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I. FEJEZET.

A logikum mitosza.
1. Jog és logikum.

Jogéasz nemzet vagyunk. Nemcsak mert el6bb volt Arany-
bullank és Harmaskoényviink, mint a nyugati kultirkdzosség
nagyon sok tagjanak; hanem mert a jogiszi gondolkozast
mintegy faji 6rokségként hagytdk meg nekiink az elmult sza-
zadok. Nem mondom, utilitarista szemmel nézve nem volt gaz-
dag o6rokség. Hatalmasok szamdéra a hatalmi szemlélet, gyen-
gék szamara a megalkuvds vagy legaldbb cnnek mutatdsa
jobban jovedelmez minden jogdszi szemléletnél. Mi nem érez-
tilkk magunkat olyan gyengének, hogy ne éllitottunk volna, ha
kellett, egy Matyast a hatalmasok ttjiba; de olyan hatalmas-
nak se, hogy szentistvani politikival minden gyengébbet ma-
gunkhoz ne emeltiink volna; jogéasziasan gondolkoztunk. S a
szazad, mely masutt a ,,struggle for life* kemény térvényének
kutatdsat inspiralta, megsziilte az Oszté igazsdg torvényét
Magyarhonban. ' .

Csodalatos varazsa ennek a jogaszi szemléletnek, hogy
még az eredményes hatalmi szemlélet s a gyengék aldzatos
szemlélete is igyekszik magat ezz¢ atkolteni. A kicsik ép a jog-
t6l varjak arasznyi létiik védelmét, s a nagyok oOnkényes
parancsaikat épen jognak igyekeznek ictiintetni; s mind-a ket-
ten egyforma buzgalommal igyckeznek logikai kovetkezetes-
séggel levezetni igénvyeik és ellenigényeik, parancsaik és konyor-
géseik jogossdgdt.

A logikanak és a jognak szoros Osszekapcsolasa azonban
ravilagit arra a kiilénds ellentmondasra, hogy bar benniinket
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altalaban jogasz nemzetnek tartanak, s igy gondolkozasunk
jogasziassagat senki nem akarja t6liink elvitatni: azt, hogy
ez kiilonlegesen racionalisztikus, logizald volna, még magunk
sem merjiik allitani.' S Oszintén szélva ezt nem is sajnaljuk.
A tilzottan logisztikus gondolkozasban Osztonszeriileg valami
élettelen, iires, gépies mechanizmust érziink, ami mégiil nem
melegit, nem sugérzik el ép az, ami értelmet ad a gondolko-
zasnak: a szellem.

Tudjuk nagyon j6l, hogy a szellem nagy kozépkori aju-
lasa utin feltord racionalista gondolkodas, szinte megittasodva
sajat djonnan felfedezett jelent6ségét6l, az emberi -észnek €s
a logikanak olyan jelent6séget tulajdonitott, aminek nincsenek
hatdrai. A természetjogaszoktol, akik a logikus gondolkozis
utjan felfedezni vélték azt az oOrékérvényli észjogot, amely
annyira valtozhatatlan, ,,ut ne a Deo quidem mutari queat‘f
(Grotius), s a természettudésoktdl kezdve, akik ugyanezen az
liton a természet Orokérvényii térvényeit vélték megismerhe-
tének, Kantig, aki a tiszta ész hatOsugarit a metafizika és
a transzcendencia teriiletére is kiterjeszthetének gondolta, s a
nagy francia forradalom szemléletéig, amely az Esz istenndjét
testi képviseléi személyében a templomok oltdraira iiltette:
egy teljesen racionalista, a logikai kOvetkeztetések csalhatat-
lansdgdban bevallottan vagy tudattalanul, de feltétleniil bizG
korszellem liiktetett. Ez6ta azonban nagy atalakuldsok hul-
ldmai vonultak 4t az emberi gondolkozason. A természettudo-
manyok forradalma (Gauss, BOlyai, Riemann, Planck, Heisen-
berg, Einstein, stb.), ami lassankint atteriedt a szellemtudo-
manyokra, s magara a filozéfidra is, ravilagitott arra, hogy
ez a reményteleniil racionalisztikus korszak (Heyer: ,rationale
(Ode*“) figyelmen kiviil hagyta a vilig nagyobhik felét: az irra-
cionilis elemeket. : ‘

Amennyire megfelel a fejlodésnek ez az irinya a hagyo-
manyos magyar jogiszi szemléletnek, amit sohasem elégitett
az ki, hogy az é16 jogban gépies logikai kGvetkeztetéssor végso
lancszemét lassa: annyira ellenkezik egy még ma is virigzo
iranyzattal, amely még most is a logikai munkaban latja a fog-

1V, 6. Kardesony Sandor: A magyar vilagnézet. Budapest. (Exodus
kiad.). 1941, VI, XVIL s kav. 1., XXVL s kév. 1
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alkalmazas lényegét. Nagyon érdekes, hogy ezzel az irdanyzat-
tal szemben épen az a két jogrendszer foglal élesen &llast,
amelyben a szokdsjogi jogalkotis clsOrangtian fontos szerepet
jatszik: a magyar és az angol. Ez a koriilmény mindenekel6tt
arra mutat, hogy a jogalkalmazisnak és szokésjogalkotdsnak
kozeli vonatkozasban kell egymassal 4llania, ami annak folyo-
méanya, hogy minden jogalkalmazas egytttal bizonyos gya-
korlat megalapozisa vagy kovetése, s eziltal szokéasjogalkotas
is. Méasrészt pedig ramutat arra, hogy nem puszta véletlen az,
hogy egy nemzet szokds- vagy Iirottjogalkotast, racionalis
vagy irraciondlis szemlélete, intellektudlis vagy mechanikai
felfogdsmoOdot, hatalmi vagy jogédszi gondolkozast helyez el-
térbe. Habent sua fata Nationes.

- Akédrmelyik felfogasnak legyen igaza, — ha ugyan egy-
altalaban igaza van valamelyiknek -— el6ttiink &1l ennek a fel-
vetett problémanak az eldontése: lehetséges-e jogaszias gondol-
kozas, ami nem racionalo-logisztikus természetli? vagy épen
csak ilyen lehetséges? A kérdés azért nehéz, mert sem a jog
1nyegérél, sem a logika mibenlétérsl nincs altalanosan elfoga-
dott fogalmunk. A jogrdl szinte kozhellyé valt Kant™ hires meg-
allapitasa, hogy a jogiszok a fogalommeghatirozisit még
mindig keresik. A logikar6l pedig Bertrand Russell’ —- aki sze-
rint pedig minden filozéfiai probléma a logika teriiletére vezet,
vagy nem is igazan filozéfiai — dllapitjia meg, hogy elnevezé-
sét még nem hasznalta két gondclkozd ugyanabban az érte-
lemben. A kozépkorban, s6t szinte napjainkig nem jelentett
ugyan tobbet, mint a szillogisztikus koOvetkeztetés technikai
szabdlyainak skolasztikus gyiijteményét. Fz azonban mar nap-
jainkban aligha elégithet ki valakit, s6t mar Baconnél és -
Galileinél is taldlkozunk szerinte nem szillogisztikus termé-
szetii dedukcidkkal is. A kérdés azonben ép az, hogy ¢z utdb-
biak is logikai természetiiek-e. S meg kell allapitanunk, hogy
a logika hatirainak minden elmosédottsaga éllenére is 1énye-

1a Kant: Kritik der reinen Vernunft. 1. Ausg., 731. 1. V. 6.: Hegediis:
A természetiog iddszeriisége. Tarsadalomtudominy, XIX. évi. (1939). 153 L

2 B. Russel: Our knowledge of the external world. As a field for
scientific method in Philosophy. London. (Gesrge Allen & Unwin Ltd)?,
1926. (First published in 1914), 42. s kiov. L: Logic as the essence of
Philosophy.

93



gének altalaban kovetkeztetéseinek rendszerességét és formilis
biztossagit tartjak, ami elsG6sorban szubszumcid, szillogizmus-
alkotas alakjaban jelenik meg.

Megerdsiti ezt az a koriilmény, hogy a jogaszi gondol-
kozés sziikségképen, vagy legalibb elsGsorban logisztikus jel-
legét egyes szélsOségesen raciondlis és ma mar tilhaladottnak
tekinthet6 felfogasoktdl eltekintve, mint amindé példaul H. Kel-
sené? altalaban nem annyira a jogalkotas, mint inkdbb a jog-
alkalmazis teriiletén, tehat inkabb az egymadas mellett fennallé,
mint az egymas utin kovetkezd jogszabalyok Osszefiiggésében
fatjak. A jogalkalmazis ugyanis e szerint a felfogas szerint
elvileg szillogizmusalkotast, szubszumciot jelent. Még koze-
lebbrél: a jogalkalmazis, fbleg pedig legtipikusabb esete, a
bir6i ftélet ebben-az ‘értelemben lényegileg semmi mas, mint
€gy propositio maior-nak egy propositio minor-ral tortént
Osszevetésébdl levont logikai konklizid.

" Ha ez igy van, akkor a jogaszi gondolkozas és a formal-
logikai kovetkeztetési készség nem vélaszthaté el egymastol.
S ez esetben megoldhatatlan talanyként mered elénk felvetett
problémank, mert nemzeti gondolkozdsunk, amilyen mérték-
ben jogaszias, ugyanolyan mértékben hidnyzik bel6le minden
hajlandésig a formallogizmus irant.

De valéban igy van-e? Valéban logikai szubszumcno
lenne-e a jogalkalmazas lényege?

" Ezt nem donthetjiik el meggy6z6bben, mint ha in medias
res nytlunk, s miel6tt tovabbi elméleti vitdkba bocsdtkoznink,
kozelebbrol szemugyre vesziink néhiny jogesetet és felsoblré-
sagl itéletet a jog legkiilonboz6bb teruletelrol

2. Jogesetek.
Holtkéz és Osiség.

A kir. Kiria 63. sz. polgérj teljesiilési hatarozatiban
(1896) kimondotta, hogy az egyhdznak, egyhazi testiileteknek
s egyhazi személyeknek ingatlan vagyon szerzését tilto, tigy-

3 H. Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. Tiibingen. 1911.,

189. s kov. 1, u. 6.: Az allamelmélet alapvonalai. (Ferd.: Modr Gyula).
Szeged. 1927., 30. 1. ’
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. nevezett holtkézrél szo6ld torvények, nevezetesen az 1498:LV.
és LXV.,, az 1647: XVIL s az 1715: XVI, t.-c.-ek, és kiilonosen
az orszag erdélyi részeire vonatkozéan az Approbatae Consti-
tutiones I. rész 1. cimének 10. és I. rész 6. cimének 2. cikke
a valtozott viszonyoknal fogva elavulvan, nincsenek hatalyban.

A logizal6 jogelmélet ezt az itéletet a kovetkezd szillo-
gizmussal azonositia: 1. az elavult jogtételek nincsenek hatély-
ban; 2. a holtkézi torvények a valtozott viszonyoknil fogva
elavultak; 3. tehit a holtkézi torvények nincsenek hatédlyban.

Fz igen logikus és meggyszbnek latszé kovetkeztetés.
Azonban mar kiindulisanal tehet6 egy észrevétel, amit
Grosschmid Béni nagy nyomatékkal meg is tett.' S sajnos,
nincs olyan szillogizmus, aminek Konklizidja "kiinduldsara
tekintet nélkiil megallhatna. Ez az alapkifogds pedig az, hogy
a kir. Kiria a jelzett tdérvények tarthatatlansagat és belso
elavultsagat bizonyos momentumokbdl mint sajat meggy6z6-
dését, kozvetlen kovetkeztetéssel vezeti le, holott alkotmé-
nyunk értelmében a birésig csakis a térvényereiii szokds alap-
jan helyezkedhetik szembe a torvénnyel (1869:IV. t.-c. 19. §.),
s arra, hogy fennallé torvényeket félretegyen — belsleg bar-
mily elavultaknak itéli is ezeket -— nem jogosult. Nyilt vagy
lappangé jogi kézmeggy0Ozbdést taniisitdé confrarius usust azon-
ban a Kiria nem igazolt: minddssze a telekkdnyvi hatdsiagok
gvakorlatira hivatkozott, ami egyrészt nem — jogi meggyo6z3-
dést kifejez6 — bir6i, hanem kozigazgatisi természetii funk-
ci6, masrészt nem is allott ellenkezé gyakorlat nélkiil.

De nem ez az egyetlen aggily, ami ennek a szép logikai
szillogizmusnak a jogaszi értékelése tekintetében felmeriil.
A szillogizmus, barmilyen vaskovetkezetességgel bizonyit is,
nem sajtolhat ki magabol tobb igazsidgot, mint ami tételeiben
kiiliin-kiilon megvan. Frds kapocs; de csak kapocs. Amit a
bird keres, az tiil van a kapcson: az als6- és a fels6tétel mélyén.
Vajjon, hogy ide elergen. nem kell e tullepme a logika techm-
kai mechanizmusan?

Nézziik alsétételiinket: a holtkézi térvények a véltozott
viszonyoknal fogva elavultak. Miért? A bir6sig egyrészt e tor-

* Grosschmid: Maganjogi eldaddsok. Jogszabdlytan. Budapest.
(Athenaeum). 1905., 469—75. 1.
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vényeknek és az Osiség intézményének torténetileg ko6zos for-
rasi. eredetébdl, masrészt a kir. és szabad virosok nemesi
birtokszerzésének analdgiajabél, amelyet az 1542: XXXIIL. t.-c.
azért tart a korona sérelmére levonek, mivel a kozségnek ado-
manyozott birtokok, Orokoseik soha ki nem halvan, sohasem
haromolhatnak a fiscusra: kovetkezteti azt, hogy ezek a tor-
vények ,az 0Osiség intézményének védelmére és megerOsité-
sére“ s a ,korona harulasi joganak“ oltalméra szolgiltak; igy
pedig szerinte ,,az Osiség s a korondt régibb tdrvényeink sze-
rint illetett harulasi jog eltorlésével megsziintek azok a tény-
leges viszonyok, amelyeknek védelme a holtkézi torvények
alkotdsanak foindoka volt, ami egyszersmind e toérvények
hatalytalanni valtat is maga utdn vonja“. A viszonyok dontd
valtozasa tehat abban volna, hogy ezek a torvények az Osiség
védelmét céloztdk, az pedig id6kozben megsziint (cessante
ratione legis cessat lex ipsa).

Ezzel azonban mar kiléptiink a logikai kovetkezteteslan-.‘
colatbdl. Elészor is két intézmény (Gsiség, holtkéz) kozos jog-
forrassal szabalyozésab6l nem kovetkezik logikai sziikségsze-
riiséggel, hogy egyik kizar6lagos célja a masik védelme és.
megeroésitése. Masrészt — mint Grosschmid® ramutat — a biré-
sag az intézmények kozo6tt lényeges kiilonbséget hagy figyel-
men kiviil azzal, hogy a szent korona harulasi jogat, ami az
adoméanyrendszerrel kapcsolatos, az Gsiséggel hozza kozvet-
len Osszefiiggésbe, amivel egymastdl elvileg fiiggetlen dolgokat
azonosit. S végiil teljesen figyelmen kiviil hagyta a bir0sag,
hogy a holtkéz akar az Osiséget, akdr az adomdanyrendszert
nem Oncélként akarta szolgalni. A ratio legis Grosschmid®
tomor Osszefoglalasa szerint az volt, hogy a birtokok magan-
forgalmat az egyhizak szerzése meg ne gatolja a forgalombdl
kivonassal. Marpedig forgalom ma is van, legfeljebb ,,kodmont
valtott. Mi pedig még ennél is mélyebb jelentSséget l4tunk
az Osiség és adoméanyrendszer intézménye mogott, amelyek-
nek abban a korban szociilis, gazdasdgi, nemzeti és moralis
szempontbdl indokolt feladata kétségteleniil- a helyes birtok-
megoszlas szabalyozisa volt. Az Gsiség a torpebirtokka forga-

& Grosschmid: Jogszabilytan, 472. s kov. 1.
¢ Grosschmid: Jogszabdlytan, 474. 1.



csolédast, az adomanyrendszerrel kapcsolatos haramlds pedig
a tilzott nagybirtokképzidést volt hivatva megakadéalyozni.
Maisszoval a holtkéz kozjogi intézménye nem kothetd sem az
Osiség, sem a szabadforgalom sorsahoz, mert ezek is csak esz-
k6z6k voltak egy olyan cél érdekében, ami az 6 letuntuk ut'm
is fonnall még, s ez: a helyes birtokpolitika.” .

Latjuk tehat, hogy az a kérdés, amin a dontés jogaszilag
megfordult, az, hogy mit tekintiink a holtkézi térvények altal
védett érdeknek. Mikor a bir6sdg ezt az 6siségben jelolte meg,
mikor megallapitotta a viszonyok viltozdsat, mikor ehhez
- hozzakapcsolta az elavulast, s mikor végiil a holtkézi torvé-
nyek hatilytalansagat deklardlta: ‘nem logikai természetii
kovetkeztetés konkliziojat vonta le. Hiszen az Osiség mogott
és mellett egyéb célok is voltak; a viszonyok véltoztak. csak
ép azok nem, amelyek szempontjabol a holtkézi korlatozdsok
igazi jelent6séggel birnak; a holtkézi térvények elavuldsdnak
vagy épen hatilytalannid valdsanak tehat semmiféle logikai
el6feltétele nem igazolhatd. :

Fzzel a mai jogi helyzetet, tekintve, hogy a dontvény
nem jogforras, tisztadzottnak latjuk. De fel kell vetniink még
azt a kérdést, hogy ha e hatirozat lényege — a felallithatd

kai természetii kovetkeztetés konkliizidjaként jott létre: akkor
tulajdonképen mi rejlik e hatirozat mogott? mi volt az, ami
a birésagot arra inditotta, hogy igy s ne ellenkezé mddon dont-
son? Es itt értiink el a jogaszi gondolkozéds igazi teriiletére.
A dontvény szerint a birtokszerzésnek a holtkézi torvények-
ben lefektetett kozjogias jellegii korlatozdsa ,.mai jogrend-
szeriinkbe nem illik tobbé“. Mi rejlik itt az elétérbe allitott.
tavolrdl logikai természetiinek tarthato felépités mogott? A kor
feltoré individualista-liberdlis vildgnézete!

Nem logikai konkliizi, hanem vilagnézeti meggy&z6dés
volt az, hogy az egyének és koziiletek szabadversenye koz-
jogias korlatozasok nélkiil is olyan szocialis és gazdaségi élla-
potokat fog teremteni, amelyek kiilénbek a mult kényszerrend-
jeinél. S nem logikai (deduktiv) konkliizi6, hanem — bizonnyal

7V, 6. Szabé: A hitbizomdnyok helyzete Magyarorszagon Tarsa-
dalomtudominy, XX. évi. (1940), 59 .s. kov. L
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a mult csalédasainak induktiv példaibdl is meritd, de nem pusz-
tdn azokra visszavezetheté — vilignézeti meggy6zO6dés az
résziinkrol, mikor ezt kétségbevonjuk. A kollektiv vilagszem-
lélet el6térbe nyomulasaval- ismét megijelentek jogalkotdsunk-
ban a magantulajdon kozjogias jellegii korlatozasai, az
,»0sszeségi eszme', a rideg Onzés visszaszoritisa, a csalad-
védelem, a népi gondolat és a jog dinamikus szemlélete® S ha
figyelembe vessziik, hogy — mint Viaddr Gabor kimutatia —
az 0sszeségi és népi gondolat feltorése a vilaghdbortit és forra-
dalmakat kovetd jogalkotasunkban épen a foldbirtokpolitika,
kiilonosen a foldbirtok szabad forgalmat korlatozé rendelke-
zések terilletén szembetiinG, s hogy f6leg a jogi személyek
ingatlanszerzését korlitozo kozjogias szabdlyok szaporodisa
ma mar vilagjelenség: komolyan reménykedhetiink abban,
hogy mai jogalkalmazasunk tobb megértéssel fog viseltetni
mély szocialis hatterii, évszazados jogi intézményeink irdnt,
mint a hagyomanyos magyar felfogastél mindig tavolabb esé,
széls6ségesen individualis kor szemlélete volt. Anndl is inkabb,
mert szivesen latjuk, Vladdr Gaborral,” a nemzetet épit6 mun-
kat a mult utdn sévargas és a jelen leromboldsa helyett épen
a mult teremt6 tovabbképzésében.

Kozbiztonsdg és dllamhdztaridsi egyensily.
1 '

1. A m. kir. Kozigazgatasi Bir6sag IV. sz. kozigazgatisi
doéntvénye (1900) szerint az 1886: XXII. t.-c. 26. §-4nak az a
rendelkezése, hogy a tOrvényhat6sagi bizottsdg a kozség bel-
iigyeibe oly esetekben beavatkozhatik, ha azt a kozigazgatds
vagy kozbiztonsdg érdekei kovetelik, nem jogositja fel a tor-
vényhatdsagi bizottsigot arra, hogy a kis- és nagykozségek
és a r. t. varosok alkalmazottjainak valasztasat, ha az ellen
az 1886: XXII. t.-c. 81. §-a értelmében a valasztis eredményé-
nek kihirdetését6l 15 nap alatt fellebbezés be nem adatik, feliil-
birialhassa. ’

A dontés indoka lényegileg az, hogy a torvény alapveté

8 Viaddr: Fejlodik-e jogunk vagy tesped? Magyar Jogi Szemle.
XXI, évi. (1940). 359. s kov. 1. ‘ o '
: ® Vladdr: i. m. 371. 1.
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intencidja értelmében a kozség a térvény korlatai kozt onalldan
intézi sajat beliigyeit (autonémia). Torvényhatésagi beavatko-
zasnak csak a taxative felsorolt esetekben (24, 25, 115—7. §8)
van helye. S mivel ezek kozott a kiilon fejezetben és részlete-
sen szabalyozott valasztisok nem foglaltatnak, ezek hivatalboi
feliilbirdldsara a térvényhatésig nem jogosult.

Ennek a szépen indulé logikai levezetésnek nagy gyen-
géie azonban, hogy a.26. §. kifejezett rendelkezése szerint a
torvényhat6sag akkor, ha azt a kozigazgatis vagy. a kozbiz-
tonsag érdekei kovetelik, a kOzség beliigyeibe a taxative fel-
sorolt kivételes eseteken kiviil is beavatkozhatik. Ebb6l logiku-
san az folynék, hogy ilyen esetekben a valasztasi iigyekbe vald
beavatkozasnak sincs akadalya. A birdsig dontése azonban ép
ellenkezd volt. Miért? A déntés tobb okra hivatkozott. Igy pl.
arra, hogy a be nem avatkozas &ltalanos szabalyival szemben
a beavatkozdshoz kiilon torvényes rendelkezésre lenne sziik-
ség. Ez nem meggydz6, mert a 26. §. ép ilyen kiilon térvényes
rendelkezés. Tovdbbi érv, hogy a térvénynek a fellebbezési
id6t (15 nap) megszabé rendelkezését (81. §) hatalytalanitanad
az, hogy az ezen beliil meg nem timadott, tehat jogerbre emel-
kedett valasztas érvénye a hatirnap utin s hivatalbdl is feliil-
birdlhaté lenne a torvényhatbsag altal. Fzt az érvet szintén
nem érezziik meggy9znek, hiszen a 26. §. esetében a torvény-
hatésag fennhatésdgaval jaré kivételes intézkedésrél van sz,
amelyre a térvénynek a jelzett szakaszra vonatkoz6 indoko-
ldsa szerint oly esetekben van sziikség, midén a kozségi hata-
rozat vagy intézkedés, illetéleg az iigy sem hivatalbdl, sem
fellebbezés itiAn nem jut a torvényhatdsag elé, s az elbljaro-
sag vagy képviselGtestiilet jaratlansiaga, onérdeke, s6t rossz-
akarata folytan az dllam és kozség érdekét veszélyeztetl lépé-
seket vagy intézkedéseket tenne. Ez a rendelkezés tehat tavol
all attél, hogy a 81. §-t hatdlytalanitsa. A valasztas jogerejét
pedig annil kevésbbé sérti, miert ilyen jogerd ha volna, sem
lenne akadalya kozjogias jellegii korlatozdsoknak. Az az érv
pedig, hogy az 1896: XXVI. t.-c. 26. §-a a torvényhatOsagi
bizottsagnak csak a valasztasi eljaras ellen beadott fellebbezé-
sek alapjan hozott hatdrozatai ellen ad kozigazgatasi bir6ségi
panaszjogot, s ne volna felteheté a torvényhozasrdl az, hogy
amennyiben fellebbezés hidnya esetében is feliil lehetne birdlni
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a valasztasokat, ezeket ne utalta volna a birdsig jogvédelme
ald; ugyancsak nem bir logikai alappal. Nagyon is ieltehetd
a torvényhozasrél, hogy azokban a kivételes és a kozosséget
kozelebbr§l érdeklé esetekben, amikor a beavatkozast a koz-
igazgatis vagy koOzbiztonsidg érdekei kovetelik, szabad kezet
akarjon maganak biztositani azaltal, hogy a dontést a koz-
igazgatasi hatdésagoknak tartja fenn. Ez az eset ekként mint-
egy ellenképe a méltanyossagra (diszkrécié) alapitott kérel-
meknek, amelyek tekintetében szintén nincs helye kozigazga-
tasi birésagi jogvédelemnek (,negativ®, nem az egyén, hanem
a kozosség javara fennallé meltapyossag)

Végiil a birésig dont6 érve azért tekinti kizartnak a szé-
banlévd torvény ellenkez6 értelmezését, mert ¢ mellett a koz-
igazgatdsi vagy kozbiztonsagi érdek cimén barmely iigy el
lenne a biréi jogvédelem alél vonhatd, s ugyanolyan iigvekben
utolsé fokban a ko6zigazgatisi birdsig mellett a kozigazgatasi
hatésag is intézkedvén, a  jogbiztonsagnak a jogegységben
rejlé elényei sem érvényesiilhetnének. Ez az érv azonban nem
illik bele a megkezdett logikai levezetésbe. A birdi jogvédelem
fenntartisa ugyanis nem logikai sziikségesség. Csak célszerii
ez, és csak abban az esctben, ha az individuadlis ¢érdekeket
ebben a vonatkozasban nem akarjuk kiszolgaltatni a kollektiv
érdekek onkényének. Ezzel azonban ismét leléptiink a logika
biztos, de korlatolt talajarél, s vilagnézeteknek logikailag fel
nem oldhaté ellentétére bukkantunk, amibe bizonyos mértékig
belejatszani latszik itt a hattérben a centralizmus és decentra-
lizmus logikai érvekkel szintén el nem dénthet6 vitdja is.

2.

A fenti dontés alogikus magija annal is inkidbb szembe-
tinG, mert a m. kir. Kozigazgatisi Birésignak van egy ké-
s6bbi (1932) elvi hatdrozata (1367. sz.), amely bizonyos vonat-
kozasban az el6bbi dontés ellenképének tekintheto.

A m. kir, minisztérium az 1931: XXVI. t.-c.-ben kapott
felhatalmazasra utaldssal, a virmegyei kézigazgatas személyi
¢és dologi kiadasainak apasztisa érdekében, Vas megyében a
készegi jarast megsziintette. A varmegyei torvanyhatésagi
bizottsag s a torvényhatOsigi bizottsidg tagjainak fele egyiitte-
sen panaszt emelt a bir6signdl, s a sérelmes rendelet hataly-
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talanitasat kérte, tobbek kozt azzal az indokolassal, hogy a
rendelet megsértette az 1886: XXI. t.-c. 2. s 3. §-at, mivel az
1931: XXVI. t.-c. a minisztériumnak csak pénziigyi természetii
rendkiviili felhatalmazast adott (ami j6 pl. arra, hogy meg-
sziintethessen egyes tisztvisel6i allasokat); azonban nem adott
jogot arra, hogy, a virmegyék onkormanyzatiba mélyen bele-
nytlé intézkedéssel, szabdlyrendeletileg megszervezett jaraso-
kat €s hivatalokat sziintethessen meg, amely szabdlyrendele-
tek alkotdsa vagy megvaltoztatisa -— miniszteri jévihagyés
mellett — a varmegyének az 1883: 1. t.-c. 16. 8-4dban is bmo-
51tott klzarolagos onkormanyzat1 joga.

A birésag tgy dontott, hogy a torvényhozas az 1931:
XXVI. t.-c. 4. és 5. §-aban foglalt rendelkezésekkel a minisz-
tériumot oly altalanos jogkorii rendeletalkotas kivételes hatal-
maval ruhizta fel, melynek alapjdn a kormany az dllamhdz-
tartds egyensilya s a kozigazgatis személyi és dologi kiada-
sai apasztisanak érdekében egyes fGszolgabirdi jdrisok meg-
sziintetését is elrendelheti.

A doéntés indokoldsa az, hogy a toérvény 4. §-a utasitja
‘a minisztériumot, hogy tegyen meg ,minden intézkedést",
amely sziikséges arra, hogy az dllamhaztartis egyeénsilya.
illetéleg az 4llami koltségvetésben megallapitott kiaddsok
csOkkentése biztosittassék, s az 5. §. szerint ezeket az intéz-
kedéseket megfelelden alkalmazni kell az Onkormanyzatok
héz’t_artéséban is; a szObanforgd jaras megsziintetése nyilvan-
valélag csokkentette az dllami és varmegyei haztartss koltsé-
geit; a megsziintetés tehat jogos volt.
Ha e szillogizmus mogé tekintiink, mindenekel6tt azt kell
. kérdésesnek tekinteniink, hogy a felsttételnek az a kijelentése,.
hogy a kormdny ,minden intézkedést“ megtehet, nem bir-e
mégis bizonyos, pl. alkotmédnyjogi korlatokkal. Vajjon az
volt-e a térvényhoz6 intenciéia, hogy — legaldbb bizonyos
mértékben — az autonémidkat, alkotmédnyossigunk szizados
védGbastydit, megsziintesse? A dontés utal arra, hogy ezzel a
joggal a kormany nem &nkényesen, hanem csak abb0l a célbot
¢lhet, hogy az dllamhdztartds egyensiilya ezzel is elémozdittas-
sék. Erdekes, hogy ugyanez a birésig az el6bb ismertetett
dontvényben, hasonlé helyzetben azt, hogy a kozségi autond-
mia iigyeibe valé belesz6las csak a kdzigazgatds vagy kozbiz-
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fonsdg érdekében torténhetik, ép ellenkezdleg mérlegeite. Nem
azt latta, hogy csak ebbll a célbdl szabad korlatozni az auto-
nomiat, hanem azt, hogy ilyen érdek iiriigyével barmely iigyet
elvonhatnak az iligykoréb6l. Hiszen alig gondolhat6 olyan auto-
n0m iigy, aminek kozérdekii vagy koltségvetési kapcsolatai
képzelhetok ne lennének. Az az érv pedig, amely az egyik iigy-
‘ben a korlatozas mellett, a masikban ellene hozhaté fel, analég
helyzetben, nyilvanvaldlag nem lehet logikai természetii.

Ugyanilyen alogikus forduléponton nyugszik az 5. §.
értelmezése. Az ugyanis, hogy a jelzett koltségcsokkents intéz-
kedéseket ,,megfeleléen” alkalmazni kell az Oonkormanyzatok
haztartisaiban is, nyitva hagyja azt a kérdést, hogy kinek
kell alkalmaznia: az 6nkorméanyzatnak maganak vagy a k0z-
ponti hatalomnak? Hogy milyen 4allaspontra helyezkediink,
ismét nem logikai megfontclasok eredménye, hanem olyan
irracionalis tényezOké, hogy a csokkentések ‘gyvorsasiagat vagy
a hagyomanyos hataskoroket becsiiljiik-e tobbre.

A két dontés eltérésének mélyenjard értelmét tatan legin-
kabb abban kereshetjiik, hogy az elsé dllando jellegii korla-
tozast engedett meg bizonyos autonémiiakkal szemben, s igy
ezt érthetd Ovatossdggal és fokozott megszoritasokkal - tette;
a masodik viszont egy dtmeneti jellegii, sziikségkorlatozast
értelmezett, aminek megszority értelmezését ideiglenessége
feleslegessé, a pénziigyi helyzet pedig veszélyessé tette volna.
'S ami taldn ennél is dontSbb volt: az els6 hatdrozat egy indi-
vidudlis-liberalis korban jott 1étre, amelyben tigy latszott, hogy
a jognak az egyént kell védenie a koz ellen; a masodik pedig
€gy kollektiv felfogasit korban, amely a jogtdl inkabb a koz
.védelmét varia az egyéni onzésekkel szemben. A két ismerte-
tett dontés Osszhangja tehdt az érvek ellentétes felhasznilasa
ellenére is fenndll; ez azonban nem mesterséges logikai szer-
kesztés, hanem a jogiszi gondolkozids mélvebb &sszhangja.

Ervényes lemondds.

Ugyancsak a Kozigazgatisi Birdsag egyik (1439. sz.) elvi
hatarozata értelmében a ~tOorvényhat6sagi bizottsdgi tagtdl
korabban partvezetGsége -dltal tagjainak -fiiggdségben tartisa
végett szedett, s a bizottsdgi tag tudta és hozzajaruldsa nél-
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kiil kelettel ellatott lemondé nyilatkozatnak (reverzalis) ugyan-
csak a tag tudta és beleegyezése nélkiil tortént beadisa nem
eredményez joghatdlyos lemondast.

A probléma megoldisa logikai formaban igy lett volna
megfogalmazhatd, hogy: . a lemondis megsziinteti a tor-
vényhatésagi bizottsiagi tagsagot (1930: XVII. t.-c. 27. §. 2.
pont); 2. a panaszos lemondott; 3. tehidt a panaszos tagsaga
megsziint. A dontés mégsem igy tortént, mivel a fels6- és alst-
tételben szereplé ,lemondidst” a birésag két kiilonbozd éErte-
lemben ,,értelmezte. Megallapitotta ugyanis, hogy a felsotétel-
ben jelzett lemondas csak ,,érvényes lemondas* lehet; az alsé-
tételben szereplé lemondas pedig ,nem érvényes lemondas®.
A reverzalisadas ugyanis a bir6sag megallapitisa szerint ,.a
régi rendi alkotmanyban ismert utasitisi és visszahivasi jog-
nak burkolt formaban valO visszaallitasat célozza“ s a torvény
,,célidval és szellemével® ellentétben all. Hiszen az 1930: XVIIL
t.-c., de mas hatalyos torvényiink sem tartalmaz olyan rendel-
kezést, amely a partokat feljogositana arra, hogy a laistromaik
alapjan megvalasztott bizottsiagi tagok barmelyikét is a part-
bol valé kilépés esetén vagy mas ok miatt megfoszthassik
-mandatumat6l. Ez ugyanis a bizotisigi tagok fiiggetlenségét
érintené, amely pedig leghatékonyabb biztostéka annak, hogy
a tagok kizarolag a kézérdek koévetelményeinek megfelelden
fognak hatarozni, amivel a pdrtérdek nem mindig egyezik meg.

Latjuk tehat, hogy a dontés kizarOlag azon fordult meg,
mit értiink (érvényes) lemondas alatt. Ennek megéllapitisa
pedig nem logikai dedukci6val, hanem a kozérdek bolcs mér-
Jegelésével tortént. Logikailag abbdl, hogy egy magatartas
partérdeket szolgal (ami a kozérdekkel egyenld is lehet), vagy
hogy az 1ij renddel szemben burkolt formaban a régit allitia
vissza: -még nem okvetleniil folyik ennek érvénytelensége, ha
a megfelel6 formak kozott tortént. Ez a dontés is azt erOsiti
‘meg, hogy a logikai formdk latszatérvénylanca mogott az irra-
cionalis lényeg keresése: ez a jogiszi.gondolkozas feladata.

Ervényes hdzassdg.

A m. kir. Kozigazgatasi Bir6sag 1594, sz, kozigazgatasi
elvi hatarozata szerint hivatisos-katonai személy Ozvegyét a
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néhai férjével kotott hazassdganak semmisége esetén oOzvegyi
nyugdij nem illeti meg annak ellenére sem, hogy a hdzassig
megkotésénél a felek vagy azok egyike jbhiszemiien jart el, és
hogy a hizassig megkotését az illetékes katonai hatésdg tudo-
masul vette. '

A dontés alapjaul szolgal6 tényallds az volt, hogy a pa-
naszos néhai férje, mint nyugallamanyt szazados, miutin elso
feleségével kotott hazassagat a tanicskoztarsasig ideién, 1919,
évi junius h6 17-én felbontottik, a panaszossal 1919. évi
augusztus hé 21-én hazassagot koétott, amit a honvédelini mi-
niszter utélag tudomdsul vett. A 4.038/1919. M. E. sz. r. 4. §-a
értelmében azonban a rendes birdsidgok sziinetelésének ideje
alatf felbontott hazassdg csak akkor sziint meg, ha a felek
valamelyike a rendelet életbelépésének napijaig 0j hazassagot
kotott; a rendelet kihirdetésének napjan (1919. augusztus 20.)
életbelépett. Igy tehat a szébanforgé masodik hdzassig egy
nappal elkésett; az el6bbi hazassag ezért nem sziint meg. a fel-
bonté hatdrozat érvénytelen, s igy a tovabb is fennallé érvé-
nyes hdzassag miatt az 1j hdzassag semmis (1894: XXXI. t.-c.
12., 45. §§). Méarpedig ugyane torvény (H. T.) 46. §. (2) bekez-
dése értelmében a semmis hdzassdgot megsziinése utdn ugy
kell tekinteni, mintha meg sem kototték volna. lgy tortént,
hogy a férj haladla utdn az Ozvegyvi nyugdij foly0sitisidt annak
ellenére is megtagadtdk, hogy a hizassagot a felek nem vita-
tottan johiszemtien kototték. . .

A kozigazgatasi bir6sagnak ezt helybenhagyé hatirozaia

a kovetkezé logikai szkémdba lenne foglalhaté: 1. ézvegyi
nyugdijigényt csak érvényes hdzassag alapit meg; 2. az 6zvegy
az elhiinyttal nem élt érvényes hazassigban; 3. tehit az 6z-
vegynek nincs 0zvegyi nyugdijigénye. ;
_ A dontés azonban jogaszilag nem ezen a logikai leveze-
tésen, hanem azon fordul meg, hogy mit értiink .érvényes ha-
zassag" alatt. Mégpedig benniinket kozelebbrdl itt az érdekel,
hogy nem kell-e jogilag a semmis hdzassagot is bizonyos ese-
tekben érvényesnek tekinteni?

A birdsdg hivatkozik ‘a héazassigi torvény (H. T.) 46.
§-d4nak masodik bekezdésére, amely szerint a semmis hazas-
sagot megsziinése utdn 1igy kell tekinteni, mintha meg sem
kototték volna. Amde ez csak elv, s nem valami athaghatatlan
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dogma akar lenni, hiszen tudjuk, hogy maga -a hizassagi tor-,
vény tobb helyen kivételt allapit meg aléla (pl. H. T. 133. §).
ugyannyira, hogy a torvény javaslatiban ¢z a rendelkezés még
ahhoz a feltételhez volt kotve, hogy amennyiben a térvénybdl
mas nem kovetkezik, amit azonban tirgyaldskor a bizottsag,
‘mint 6nmagatdl értet6dot, kihagyott. ‘Azt is tudjuk, hogy ez az
elv ezeken kiviil is, f6ként a j6hiszemiien ko6tott semmis hazas-
sagok (1. n. vélt hazassag) eseteiben is tobb tekintetben meg-
szoritdst szenved.” Ezt a szokdsjogi természetii szabalyt
(melyet részben a Mtj. 171. §-a is kodifikdl) a kir. Kiria hdrom
elvi jelent6ségii hatarozatiban is leszogezi. Megallapitja, hogy
a kozszerzemény érvényes hdzassagot feltételez ugyan, de
a hdzassdgi vagyonjogok szempontjdibdl a jOhiszemii hazas-
félre nézve az érvénytelen hazassag (vélt hazassag) is az érvé-
nyes hdzassdg hatdlydval bir (736. E. H.); tovabba hogy ily
hizassag esetében az abbll szarmazott gyermekekre. nézve:
a torvény altali torvényesités (legitimatio ex lege) all be,
mintha érvényes hdzassdgbol szdrmazndnak (214. T. H);, vé-
giil, hogy ilyenkor a taléld johiszemii hizasfélre ugyanazok az-
elényok harulnak, mintha a hdzassdg érvényes lett volna, ,k6-
vetkezdleg* a hitvestarsi oroklési jog is megilleti (219: E. H.).

A kozigazgatasi bir6sag hatidrozata — a Kjiria gvakor-
latira utaldssal — tényként allapitia meg, hogy a vélt hazas-
siaghoz is fliz némely vonatkozdsban a magyar jogrendszer
ugyanolyan jogi hatdsokat, mint az érvényes hazassighoz;
az Ozvegyi nyugdijigény megallapitisandl azonban vélt hizas--
sag fennforgdsa mégsem vehetd szerinte figyelembe. A hiva-
tasos katonai személyek Ozvegyeinek ellatasit ugyanis az
1921: XXXII. t.-c. szabilyozza, s igv nyugdijigényiik elbirala-
sanal | kizarolag e torvény és illetve az ezt mddositd jogsza-.
balyok® rendelkezései az irdnyadCk, amelyek szerint ez -az:
igény csak az ,érvényes hdzassagra' alapithato.

A birésig eltt e dontésnél lathatdlag a fentirt logikai
szkéma lebegett; s a felsd- és alsététel s a konklizio kozotti
vitathatatlan logikai kapcsolat fent is all. De ismételten ra kell
muitatnunk, hogy a probléma ezzel csak logikailag nyert meg~

10 V. 6. Grosschmid: A hazassigi torvény (1894: XXXI t-c.). Buda-
pest. 1908. II. kot. 476. 1. o ' . S
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oldast, jogaszilag azonban nem. Jogaszilag még mindig fenn-
maradt az a kérdés, hogy mi az ,.érvényes hazassig®. Es itt
van az els6 jogaszi tévedés, amit ebben a logikailag nem ki-
fogasolhatd dontésben felfedezni véliink. A bir6sag tévesen in-
dult ki abbdl, hogy enneck a kérdésnek eldontésénél kizardiag
az 192t: XXXII. t.-c. s az ezt mddositd jogszabalyok rendel-
kezései az irdnyadOk. Mert a magyar allam jogrendje, mint
egész az iranyadO; ebbdl egyes torvénycikkeket és rendeleteket
gy kiragadni, hogy a jog egészére tekintet nélkiil, vagy épen
annak ellenére értelmiik lenne, nem lehef. A gyakorlatban rovi-
ditésként, szimbOlumként beszélhetiink, pontatlanul, konkrét
jogtételekrdl, de tisztiban kell lenniink azzal, hogy ezek igazi
értelmét csak a jogrend egészének, az Osszes vonatkozO jog-
tételeknek egybevets értelmezésével olvashatjuk le.* ,Non ex
regula ius sumatur, sed ex iure quod est, regula fiat”“ (Paulus).
S hogy mi ez a regula, abba egyebek ko6zott a szokdsjognak
is van belesz6lasa, amivel tudvalevileg még az Osztrak pol-
gari térvénykonyv 10. §-a sem tudott megbirkozni, hazai
jogunknak pedig egyenesen gerincét képezi.

Az idézett torvénynek és modositasainak kizardlagos
figyelembevételér6l marcsak azért sem lehet sz6, mert ez a
torvény, kozelebbi megijel6lés nélkiil, olyan ,fogalmakat” is
tartalmaz, amelyek értelmét mas jogszabilyok hatarozzak
meg, s igy utdbbiak bevendsa nélkiil tulajdonképen nincs is
érthet6 tartalma, amit irAnyadénak takinthetnénk. Ilyen foga-
lom példaul az érvényes hazassag. A torvény a vitatott jog-
igényt egyenesen ennek fogalmahoz kapcsolja, a nélkiil, hogy
megmondand, mit ért alatta. Hogy még pontosabbak legyiink,
a torvény még a hdzassag érvényességét sem kivanja kifeje-
zetten, csupan arrél beszél, hogy a hivatisos katonai szemé-
lyek ,,6zvegyeinek” mily feltételek fenn-, illetbleg fenn nem
allasa esetén van folytatdlagos Ozvegyi nyugdijra igényiik

, V. 6. R v. Jhering: Geist des romischen Rechts aui den ver-
schiedenen Stufen seiner Entwicklung. Leipzig.? (Breitkopf und Hirtel). 1891,
1. 33. s kov. 1., Somlé: Juristische Grundlehre. Leipzig.t 1917., 98., 370—-1.,
382, M. Wenzel: Juristische Grundprobleme. Berlin. 1920. L. 140, Moér:
A logikum a jogban. Budapest. (Athenaeum). 1928, 9., E. Jenks: The new
Jurisprudence. London. 1933, 69., Szabdé: A jog alapjai. Budapest. 1938,
28—9. 1. Lasd még Paulus: D. L. 17, 1. .
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(40, 41. §). Azt, hogy ozvegy alatt érvényes hazassagban élt
nét kell tekinteni, nem a torvény mondja, hanem a birésig
kovetkezteti, nyilvdn a torvényen kiviil fekvé egyéb jogforra-
sok alapjan. De maradjunk az .érvényes hazassagnal“. Azt
lattuk, hogy ezt a szébanlévé torvény nem hatarozza meg,
ami természetes is, hiszen van hizassagi torvényiink, ami errdl
mar rendelkezik. Tehét ezt is figvelembe kell venniink, ha meg
akarjuk tudni, hogy a sz6banforgd térvény mit mond.

Itt azonban tijabb bonyodalom var benniinket. A hizas-
sagi torvénynek ugyanis ismét nem lehet egyetlen kiragadott
szakaszdt irdnyaddéul venni, hanem az egész tOrvényt, ami
alatt persze nem a puszta nyomtatott szoveget kell érteni,
hanem amilyen értelemmel az jogrendiinkben érvényesiil; igy
azutan ismét figyelembe kell venniink a szokasjogot is.

Annak eld6ntése marmost, hogy mindezeknek a jog-
szabalyoknak alapian érvényes hazassignak mit kell tekin-
teni, hazai jogunk értelmében a rendes bir6sdgok hatdskorébe
tartozik. Ezek gyakorlata tehat a kozigazgatisi birdsagra
is iranyado, mint ahogy forditva: a kozigazgatdsi birésig gya-
Korlata is irdnyadé a rendes birésdgokra, ha az azok A4ltal
alkalmazott jogszabalyok olyan fogalmakat is tartalmaznak,
amelyek értelmezése az & jogkorébe esik. A rendes birésdgok
pedig, mint lattuk, fennallé jogunkat, tehdt-a hazassigi tor-
vényt s a hatdlyban 1év0 szokdsjogot, nigy értelmezik, hogy
bizonyos koriilmények kozott a semmis, s6t semmissé nyilva-
nitott hdzassag is érvényes hazassig hatalyaval bir. Ilyennel
bir j6hiszemii harmadik személyek elényére, akik a hazastar-
sakkal az ‘érvénytelenné nyilvanitasig jogiigyletekbe bocsat-
koztak (H. T. 133. §); ilyennel bir a vélt hdzassighol szarma-
zott gyermekekre; ilyennel bir a jéhiszemii hizasfélre, még-
pedig nemcsak a hazassdgi vagyonjogok, hanem wminden
,elony** szempontjabdl; legalabb is ezt az értelmezést lehet
kiolvasni a 219. E. H. szovegezésébsl, amely a hitvestarsi
oroklési jogot ebbdl ,kovetkezteti. Arr0l, hogy az Ozvegyi
nyugdij a hizassagi vagyonjogok kozé lenne-e sorozhatd, lehet
beszélni; de az, hogy az ,elény“ -0k, mégpedig anyagi, va-
gyoni elényok kozé tartozik, marcsak azért sem tehetd vitdssa,
mert ellenkezd esetben az ozvegy aligha panaszolnd folydsi-
tasanak megtagadisat. S az sem mondhat6, hogy ha egy ha-
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zassag az érvényes hazassag hatdlyaval bir is, még mindig:
nem €rvényes hizassdg. A hizassig érvényességének ugyanis
épen csak jogi hatidly szempontjibél van jelentGsége. A két
kifejezési forma kozti kiilonbség nyilvanvaldan azt akarja érzé-
keltetni, hogy az ,érvényesség hatilyaval bir6“ hazassag ér-
vényessége sziikebb korii. Természetes azonban, hogy abban
a vonatkozasban, amire ez a hatdly kiteried, ez a hidzassag-
épolyan érvényes hazassig, mint akdrmelyik ,érvényes héazas-:
sag”. S ez a Kkiilonbség is csupidn fokozati, hiszen az i. n.
érvényes hidzassig is csak addig a hatdrig érvényes, ameddig .
joghatalya kiterjed. Gondoljunk térbelileg pl. a szovijet érvé-
nyes hézassagokra, amelyek—hatilya a szovijet jogrend hata-.
ranal végetér; id6belileg a felbontctt hazassagokra. ;

Roviden: a vélt hizassagot, irott és szokasjogunk egyhe-:
vetett érteimezése alapjan, a johiszemii hazasfél anyagi termé-
szetii elényei tekintetében érvényes hazassagnak kell tekin-.
teni. Annak, hogy ezeknek az el6nyoknek a jogalapja magén-:
vagy kozjogi természetii-e, jelent6sége nincs. Nemcsak. azéri,
mert ilyen kiilonbséget jogunk nem tesz, s ahol a torvény nem-:
kiilonboztet, ott mi se kiilonboztessiink, nemcsak azért, mert’
a koz- és magdnjog kozti elvi killobnbség, épen napjainkban,
mindinkdbb elmosddik, hanem f{éleg azért, mert ezek kozott
az ,elényok" kozott jogunk kifejezetten sorol fel kozjogi ter-
* mészetiieket is (pl. ilyen a gyermek to6rvényi torvényesitése).

A szillogizmus megmutatta az utat, hogy kell dontent,
ha nincs érvényes hazassag. De nem mondta meg azt, hogy
mi az érvényes hizassig, aminthogy nem is mondhatta, mert-
ez nem zaro6tétele, hanem also- és felsGtételének is elofeltevése
volt. A probléma jogédszi megoldédsa itt valt el a logikai meg-
oldastél. Mélyebbre nyilt ennél, lélektani mélységekbe, ahol.
az a valami sziiletik, amit olyan sok névvel (igazsidgossag,.
természetjog, "jogérzet, a jog szelleme, stb.) irtak mar- koriil,
de eggyel sem irtdk még le. Lélektanilag taldn ép az ennek a-
dontésnek a magyardzata, hogy a birésdg nem akart olyan.
lélektani mélységekbe szallani, ahol a logika mnapvilaga mar,
nem mutatja az utat. Illyen magyarazat mellett a dontés mi-:
kéntjének mélyén a formalis jogbiztonsig és a materidlis.
jogossag, még mélyebben az alaki és anyagi igazsdg irracio-,
nalis -elvének kiizdelmét véljiik felfedezni. .
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Szabadsdg és beteg,,szabadsdg”.

- Most vizsgdljunk meg egy olyan itéletet is, amire egy
autonom koziilet jogalkalmazisa korében keriilt sor.

- Az illeté autondémia iskoldjanak egyik, fizetéstelen sza-
badsdgon 1év6, tandrnGje koézvetleniil sziilése el6tt bejelentette
igazgatOjanak, hogy szabadsigat, amibe a sziilés ideje még
beleesett volna, meg kivanja szakitani: a sziilés megtorténte
utin pedig, a sziilés folvtan keletkezett betegségének Otba-
~orvosi bizonyitvannyal igazoldsa mellett, az orvos javaslata-
"nak megfelelden, két havi ,betegszabadsigot” kért. Az igaz-
gatétanidcs, a bizonyitvany .alakisigit nem kifogdsolva, csak
egy havi ,gyvermekigyi szabadsigot® engedélyezett azzal,
“hogy ha ennek lejartaval sem épiil fel, végelbanas ald fogidk
vomni. A beteg az egy hd letelte el6tt irasban kozolte az igaz- |
gatdval, hogy nem gydgyult fel, aki ugyancsak irdsban kozolte
vele, hogy a végelbanasi eljaris megindult; 1j tisztiorvosi bizo-
nyitvanyt, vagy egyéb nyilatkozatot nem kivant.

Ezutdn hoénapok teltek el, s a tanarnd, akinek fizetését
idokozben nem folyOsitottik, azt siirgetni kezdte. Az igazgatd-
tanacs fegyelmi inditasaval véalaszolt. Az els6fokit auteném
birésag, fegyelmi ok hidnyaban, felmentd itéletet hozott. A mé-
- sodfokil autondém biréség a panaszlottat, annak kimondisa
‘mellett, hogy a vitis id6re fizetés nem illeti meg, 4llAsabol
elmozditiasra itéite. A harmadfokid autondém birésdg mindkét
‘ftéletet feloldotta, s bizonyitaskiegészitést rendelt el, mialatt
“azonban az iigy békésen rendezist nyert. s '

Benniinket itt a masodfoki hatdrozat indokolasa érdekel
kézelebbrél, amely a dontést lényegileg két okra alapitotta. Az
egyik ok, hogy a panaszlott fizetéstelen szabadsigat az iskola
Ligazgatbtanicsanak szobelileg tett igéretét megszegve®, felet-
tes hatésaganak engedélye nélkiil szakitotta meg, s szclgilat-
tételre jelentkezett. A masik ok pedig, hogy szabadsdganak
lejartakor tijabb szabadsigot nem kért, s igy azota onkényesen
és jogosulatlanul kivonta magat hwat'\h kotelessegu tchem
~tése alol. ‘

Itt tehat az itélet indokolasaul két szillogizmus is felallit-
hat6. A fegyelmi iigy jogiszi cldontése azonban nem ezek
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helyességétol, hanem egyes, alapjukul szolgalé fogalmak mi-
kénti felfogasatol fiigg.

_ Vegyiik az elsé szillogizmust. 1. Aki igéretszegéssel,
egyoldalillag megszakitia a szabadsagat, fegyelmi okot kévet
el; 2. a panaszlott igy szakitotta meg; 3. tehit a panaszlott
fegyelmi okot kovetett el. A szillogizmus j6; a konkliizié rossz,
mert a fels6- és alsOtételnek belsd hibai vannak, tehit a logikai
kovetkeztetés hibas alapokrdl indult. Elészor is nincs olyan
jogszabily, amely egy szabadsig megszakitasat fegyelmi
okka nyilvanitani, még netaldni szébeli igéret ellennére is
(felsGtétel). Masrészt ily igéretet nem igazoltak, s6t nem is
képzelhet6, hogyan tehetd testiileti hatdsiagnak, mellyel a fét
kozvetleniil nem is érintkezett, sz6beli igéret. Ezenkiviill mi
jelent6sége lehet egy olyan igéretnek, amely az igéret szerint
is azzal a feltételle! tétetett, hogy ha a koriilmények meg nem
valtoznak — mikor a koriilmények a sziilés folytin megval-
“toztak? Végiil nem lathaté be, hogy lehet egy szabadsigot
a felettes hatosag akarata ellenére, 6nkényesen, egyoldalilag
megszakitani? A megszakitis ugyanis kétoldali aktus, amihez
-vagy hozzajarul a masik fél is, de akkor nincs egyoldaliisag,
vagy nem jarul hozza, de akkor nincs megszakitis (alsOtétel).
' Nem 4&ll erdsebb alapokon a masik szillogizmus jogdszi
értéke sem, amely szerint 1. aki szabadsig engedélyezése nél-
kiil tdvolmarad hivatalatdl, fegyelmi okot kovet el; 2. a pa-
naszlott igy maradt tavol; 3. tehdt a panaszlott fegyelmi okot
kovetett el. A ‘szillogizmus ismét j6, a konklizié rossz, mert
hiba van a premisszdk belst értelme koriil. A felsGtétel téves,
mert a betegség okabol tavollét (. n. beteg,szabadsag’) nem
" ,,szabadsig®, s 1gy formalis szabadsagengedélyezés nélkill sem
idéz el6 fegyelmi okot (81.915/1907. P. M. sz. r.). Kiilonben
a panaszlott nem maradt egyszeriien tavol (alsététel), hanem
betegségének tovabbtartasat tudatta az igazgatéval. Ha ez ezt
nem taldlta szabalyos eljirasnak, fijabb orvosi bizonyitvanyt
vagy mas bejelentést kivant, a pénziigyi szolgilati szabilyok
254. §-a értelmében kellett volna eljarnia, amit nemcsak elmu-
‘lasztott, de a tivollétet — tigy 6, mint az igazgatOtanics —
a végelbanasi eljaras meginditasival s tobb hénapos hallgata-
sdval hallgatdlagosan tudomdsul is vette.

' Kérdés: vajjon ezek a premisszak inditottik a birésa-
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got arra, hogy olyan siilyos konklizidra jusson? Sokkal valo-
sziniibb, hogy a mar meglévé konkliziohoz kereste — jobb
hijan — az ismertetett premisszdkat. A konklizithoz pedig
nem logikai, hanem mas, lélektani folyamatokon keresztiil kel-
lett jutnia, melyek motivumai kozt a szerinte meg nem szol-
galt illetmények megmentése pozitive, s a sziiléssel kapcsola-
tos csalddvédelmi szempontoknak az daltala is képviselt intézet
érdekeivel szemben teljes hattérbehelyezése s igy a dontés
motivalasab6l kiszoritisa negative bizonyara nem utolsé sze-
repet jatszott. Mindezek azonban nem hatnak olyan meggys-
z6en, hogy a harmadfokti birésag feloldé végzését helyénvalo-
nak ne taldlnOk, s a laikus birdskoddsnak ezt a csokevényét
jovo jogiejlédésiinkbél valami mddon kikiiszobolendének ne
tartandk. '
' ' Mi a fiiggetlenség?

A hagai Allandé Nemzetkozi Birésag (Cour permanente
de Justice internationale) vélemény jellegii hatdrozata, a né-
met-osztrdk vamtinié tirgyaban, ugyancsak tanulsigos pél-
daul szolgéalhat.”® _

A tényallas a kovetkezs: Németorszag és Ausztria 1931.
marcius 19-én Bécsben egy jegyzSkonyvet irt alad olyan szer-
z6dés kotésének célzatival, amely a két allam vam- és keres-
kedelmi politikai viszonyat kozos nevezbre hozza, s lényegileg
vamiinichoz vezet. A Nemzetek Szovetségének Tanacsa a bird-
saghoz fordult annak eldéntése végett, hogy nem iitkdzik-e
bele ez a jegyzOkonyv a pariskornyéki békeszerzOdésekbe
s a genfi jegyz6kényvbe?

A saint-germaini békeszerz4dés 88. s a versaillesi béke-
szerzOdésnek ezzel egyezté 80. szakasza szerint ugyanis
Ausztria ,fiiggetlensége” elidegenithetetlen, kivéve, ha elide-
genitéséhez a Nemzetek Szovetségének Tanédcsa hozzajarul.
A genfi jegyz6konyvben (1922. oktéber 4.) pedig Ausztria a
neki pénziigyi és gazdasagi segélyt nyujté hatalmakkal szem-
ben kotelezte magat, hogy nem idegeniti el ..fiiggetlenségét®,
s tartdézkodni fog minden gazdasdgi vagy pénziigyi érintkezés-

12 p C. P. J, 1. Série A/B. No 41. Régime douanier entre V'Alle-

magne et I’Autriche. Avis consultatif du 5 septembre 1931. Leyde; Série C.
No 53. Piéces de la procédure écrits.
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t6l vagy szerz6destol, amely ezt a fuggetleneeget kozvetlenul
vagy kozvetve ,veszélyeztetné®.

A birésag — egyetlen sz6tobbséggel -— kimondotta, hogy
‘a vitds jegyz6konyvben tervezett vimegyezmény Nemetorszag
és Ausztria kozott a békeszerz6dések felhivott rendelkezéseit
nem sértené, a genfi jegyz6konyvvel azonban nem lenne 0ssze-
egyeztethetd. Vagyis a teérvezett vamiinié a birésig szerint
Ausztria fiiggetlenségét altaliban nem sértené, de gazdasagi
fliggetlenségét veszélyeztetné. Ez az itélet szillogizmus alak-
jaban kifejezve koriilbeliil tigy hangzanék, hogy 1. Ausztria
Hfiiggetlenségének sértése " vagy gazdasigi veszélyeztetése
jogellenes; 2. a vamuni6t tervezd jegyzOkonyv gazdasigilag
veszélyezteti Ausztria fiiggetlenségét; 3. tehat ez a jegyz6-
" konyv jogellenes, Ez a logikai szkéma hii vazat adja a hata-
rozatnak, de semmit sem mond annak jogaszi okairdl, amelye-
ken pedig meg kellett fordulnia. A lényeges ugyanis az, hogy
‘mit értiink fiiggetlenség alatt.

- Természetes, hogy a német-osztrak értelmezés tagitani
igyekezett ezt a fogalmat, hogy a vaminié is beleférjen, az
ellenkez6, f6leg francia-olasz é4llaspont pedig sziikiteni, hogy -
a vamini6t kizdrja. Az elébbi allaspont azt igyekezett hang-
stlyozni, hogy a fiiggetlenséggel nem minden korlitozas é&ll
ellentétben, hiszen az 4llam korlatozhatGsagat kizaré korlatok
— maguk is korldtok; s ha a saint-germaini szerz6désben és
a harom genfi jegyzdkonyvben Ausztridra nehezedé szamos
‘jogi és tényleges (katonai, pénziigyi, gazdasigi) korlatozas
nem €rintette fiiggetlenségét, ebbdl a fortiori kovetkezik, hogy
a bécsi jegyzbkonyvben tervbevett, az egyenloség és viszo-
nossig elvén nyugv6 s onként eifogadott rendszabilyok még
kevésbbé érintik azt; épen az osztrak fiiggetlenség kivinja
meg, hogy Ausztria olyan vaminidba Iéphessen, amilyenbe
akar. A fiiggetlenség e felfogis szerint azt a képességet jelenti,
hogy az allam nemzetkézi viszonyait sajat kizardlagos dénté-
sével hatarozhatia meg. A fiiggetlenség korlatozasidnak joga
az 4llam érdekében: nem elvesztése, hanem gyakorlasa a fitg-
getlenségnek. Vagyis mdsszOval a fiiggetlenség azt jelenti,
hogy az ilyen allam jogainak nemcsak alanya, hanem alko-
t6ja is.

Az ellenkezé felfogas szerint viszont nem a formalis jogi
112



25

értelemben vett fiiggetlenség a lényeges; hiszen ilyen értelem-
ben a nemzetkozi jogk6zosségben minden allam korlatozva
van. A tényleges fiigglséget kell kutatni, amely ilyen vam-
1inié esetében a kapcsolatba 1épni kivané 4llamok mindenkori
erbviszonyait6l fiigg. A szObanforgd Aallamok kozti vamunié
példaul, a kﬁztﬁk 1év6 politikai viszony folytan, olyan termé-
szetii, hogy feltétleniil korldtoznd Ausztria fuggetlensegét
Németorszagét viszont nem.

A hatarozat indokoldsa végiil egy harmadik fiiggetlenség-
fogalmat tart szem el6tt, amikor azt allapitja meg, hogy a
vitds vamiinié nem sziintetné meg Ausztria fiiggetlenségét,
mert a viszonossag elvén nyugodnék, felmondhatd lenne,
s Ausztria tovabbra is 6nallé allam maradna, sajat korménnyal
és végrehajté hatalommal; fenyegetné azonban az csztrak
gazdasagi fiiggetlenséget, s igy nem egyeztetheté Ossze az
1922. évi genfi jegyz6konyvben villalt -kotelezettséggel.

Latjuk tehat, hogy fiiggetlenség alatt ebben a hires vita-
ban az egyik fél pusztin jogi, a masik pusztin tényleges, 2
harmadik kizar6lag gazdasagi fogalmat értett — a szerint,
hogy annak a felfogdsnak az alatdmasztisira, amelyet mar
eleve védeni akart, melyik felelt meg jobban. Hogy melyik
a helyes miagyarazat, az logikai eszkozokkel el nem dontheté;
pedig ép ezen fordult meg a hatirozat.

Mi a bdntalmazds?

Allitsuk fel egy biintetdjogi itélet szillogisztikus vazat is.

1. Aki masnak testét sziandékosan, de 0lési szandék nél-
kiil badntalmazza vagy egészségét sérti, ha az ez altal okozott
sériilés, betegség vagy- elmekér hiilsz napnil hosszabb ideig
tartott, silyos testisértés biintettét kiéveti el, és harom évig
terjedhetd bortonnel biintetendé; 2. a vadlott bantalmazta a
sértett testét, s huszonegy napig tarté sériilést okozolt; 3. a
vadlott tehat egy évi bortonnel biintettetik.

Ez az itélet természetesen ismét csak latszatkonklizié.
Miért? Mindenekel6tt azért, mert a jogaszi dontés, mint az
ismertetett tobbi itéletekben, itt is a premisszikban rejld alogi-
kus, irracionalis fogalmak és ténykérdések mikénti értelmezé-
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sén, felfogasan fordul meg. Az példaul, hogy a vadlott a sér-
tettet ,,szdndékosan bantalmazta-e, ,0lési szandék nélkiil™
bantalmazia-e, egyaltalin ,bantalmazta“-e: nem doOntheté el
logikai Gton. A birdi gyakorlat példaul mdaig is ingadozik annak
eldéntésénél, hogy mit értsiink bantalmazas alatt. Példaul abban
-az igen gyakran el6fordulé esetben, amikor tobben lefog-
nak valakit, hogy mas bantalmazza, sokiig nem tudtik eldon-
teni, hogy a lefogds is bantalmazisnak s igy tarstettességnek
tekinthet6-e, vagy csupan biinsegély. S mikor a ma uralkodo
felfogas — hosszas ingadozasok utin — tarstettességnek mi-
nésiti, kétségtelen, hogy a bantalmazasnak olyan fogalmat
fogadja el, ami logikai ftiton levezethet6 semmiesetre sem
‘volna, az ellentétes felfogassal nem logikai ellentétben all,
s legfeljebb jog- vagy tdrsadalompszicholégiai indokai talal-
hat¢k. Helyesen 14t tehat W. Eliasberg™ a factum és a ius
viszonyaban pszichologiai jelenttséget. ,,Dabis mihi factum,
dabo tibi ius” — mondja a bir6. De hogy mi a faktum, azt nem
logikai dedukciéval, hanem a taniiktol, szakértéktol, vadlottdl,
stb. pszicholégiai titon tudja meg. S az igy.nyert tényalladékot
is valamilyen néz6pontbdl kell néznie, aminek meghatarozasa
ismét- pszicholégiai momentumokon, s nem logikai megfonto-
lasokon nyugszik.
S6t a biintet6itéleteknél még van valami, ami tilnyomo-
lag irraciondlis, alogikus momentumoktdl fiigg. S ez a biinte-
téskiszabas. A siilyosbitd és enyhitdé koriilmények megallapi-
tisa és mérlegelése tipikusan nem logikai probléma. A kir.
Kiiria 49. sz. biinteté teljesiilési hatirozata bizonyos logikai
szkémit akart ugyan feldllitani, amelyben a kiszabandd biin-
tetés mértékét — legaldbb is bizonyos vonatkozisban — for-
mélisan megéllapitia. Ez azonban a gyakorlatba, ebben az
alakban, nem ment at, amint hogy a biréi mérlegelés pszicho-
l6giai természete folytdn nem is mehetett. A kiszabott biinte-
tések a bir6i gyakorlatban rendszerint kiilonleges enyhité ko-
riillmények nélkiil is mélyen alatta maradnak a kozépmérték-
nek; mig egyes, féleg kozjogias jellegii biincselekményeknél

13 'W. Eliasberg: Rechtspflege und Psychologie. Eine Einfilhrung in
'die Wissenschaften vom seelischen Leben der Menschen. Berlin, (C.
Heymanns Verlag). 1933, 1. 1.
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(pl. fizetési eszkozokkel visszaélés) kiilonosebb siilyositd ko-
riillmények nélkiil is dllandéan a maximum felé jarnak."

Jogcimvédelem, Orikds és rokon.

Grosschmid Béni nyomédn két magéanjogi jogesettel is
foglalkozunk, amelyek a jog alogikus, pszicholdgiai lényegé-
nek érzékeltetésére alkalmasnak latszanak.

1. Az 0. n. kétszeri eladassal kapcsolatban az Osztrak
polgari torvénykonyv 440. §-a, amely telekkonyvi jogunk ré-
szeként nalunk is kiatf6i erével birt, dgy rendelkezik, hogy
»ha a tulajdonos ugyanazon ingatlan dolgot két kiilonb6z6 sze-
mélynek engedte at, az azt illeti, ki a bekebelezést elébb kérte®.
- Ezzel szemben az a joggyakorlat alakult ki, hogy aki az ingat-
lanhoz telekkonyvon kiviil érvényes jogcimet szerzett, és az
ingatlan tényleges birtokaba is lépett: védelemben részesiil az
ellen, akire az ingatlant késtbb ruhadztik at, mégha a telek-
‘konyvbe egyediil az utobbit jegyezték is be (jogcimvédelem;
v. 0. a kir. Kiria 55. sz. polgdri teljesiilési hatarozatival).

A torvényronté szokasjog kialakuldasdnak egyik példaja- .
val allunk itt szemben. Nyilvdnvald, hogy ha az itélet valéban -
logikai dedukcié volna, ilyenre nem keriilhetett volna sor.
Mivel azonban' lényegileg nem az, lehetOség van kiilonféle,
a logikai lancolaton kiviili, tényezék figyelembevételére. Igy
a sajatsigos magyar viszonyok és gondolkozasmdd (irastd!
idegenkedés az ingatlanszerzésnél) tekintetbevételének hatasa
‘latszik abban, hogy ilyen, a térvénnyel ellentétes gyakorlat
fokrol-fokra kikristalyosodhatott, mégpedig eleinte valdszinii-
leg csak felhdboritéan Kijtdszé célzatd, szinleges s igy
‘egyébként is érvénytelenithetd, rendszerint ingyenes vagy
csaladi atruhazasokkal kapcsolatos iigyleteknél, mig végiil a
jogvédelmet (s ennek mélyén a jogot) a gyakorlat erre a min-
tara lassankint mas esetekben is megadta.

2. A masik jogeset az 6rokjog korébol valé: egy csaldd-
“ban, amely a sziil6kb&l és leanvukbol dllott, a vagyonat maga
-szerzy apa elhalt. Vagyona férjes leanyvira maradt. Ez szin-

12V, 6.: Részletek legfelsébb birdsigaink elndkeinek évnyité beszé-
deibl. Magyar Jogi Szemle. XXI. évf. (1640)., 41. s kov 1.
15 Grosschmid: Jogszabilytan, 447. s kov, 1.
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tén elhiinyt. Most az anya, iérj, nagybatyak és nagynénék tar-

tanak igényt az orokségre.
A nagynénik és nagybacsik a vagyon agi jellegére ala-

pitidk igényiiket. (Orszaghirdi értekezlet ideiglenes torvény-
kezési szabalyai, 10. §.). Mint tudjuk, a biréi gyakorlat — némi
ingadozasok utin — az ellenkezd dllaspontra helyezkedett, az
agi Oroklésnek csak ott advan helyet, ahol a vagyon koz0s
el6drél ered (Mtj. 1795. §.). Ez azonban nem folyik logikailag
az Orszagbirdi értekezlet hatarozmanyaibdl, amelyekkel — lo-
gikailag — mindkét allispont Osszeegyeztethet6 lenne. S he-
.lyesen Allapitja meg Grosschmid, hogy a birdi gyakoerlatnak,
ha egyaltalan, tgy nem logikai okokbOl van igaza. A régi ma-
gyar visszaszallasi oroklési rendnek a gyakorlat értelmezése
felel meg, viszont példaul egyes svajci kantonok orokosodési
rendjének az ellenkez0O. Azt azonban logikailag eldonteni, hogy
egy jogszabdly kétes c¢rtelmét magyar, de &si, vagypedig
idegen, de modern szellemben magyarazzuk, nem lehet. Ha
konzervativok vagyunk, mashogy latjuk helyesnek, mintha
radikalisok volnank. Ismét itt van tehat a szillogizmusok éerté-
kére olyan végzetes ,ha“. A gyakorlat és a biréi dontések:
nyoman kialakulé szokisjog, ha az egyik felfogdst vessziik,
torvényrontd, ha a masikat vessziik, egyszeriien torvényalkal-
mazb. Vagyis a probléma nem az, beszél-e a jog, hanem hogy
mi az értelme ennek a beszédnek.

- .De még nem dolt el a vita. Az anya és [érj kdzitti perre
az Orszaghbiréi értekezlet hatdrozméanyainak 14. §-a iranyado,
-amely ‘hitvestarsi o6roklésnek oOroklott javakban le-, felmend
és oldalagas ,,6rokosok hidnydban ad helyet. Az anya azt
“4allitja, hogy O, mint ,,rokon“, orokos; a férj viszont tagadja
e két fogalom azonossagat. Itt ismét egy fogalomhoz értiink
tehaf, aminek értelmezésén az egész itélet megforcul. Meg-
gybzoen feiti ki Grosschmid, hogy miutin a szoveg airdl be-
szél, hogy ne legyenek olyan vérbeli rokonok. akik érokolhet-
nék az 6roklott javakat, s miutin czeket végsé esetben azok
is orokolhetik, akik d&gdardl azok nem szarmaztak, sz6 lehet
a rokonok érvelésének helyességérol. Ha azonban azt nézziik,
hogy az a rokon, akinek el6djérél a vagyon nem ered, az ilyen
vagyonb6l mar csak azon a cimen Orokolhet, hogy az szerze-
ménynek tekintendd, akkor a hazastarsnak kell igazat adnunk.
416



29.

Tehat itt is azt latjuk, hogy a pozitiv jog érteime kétsé-
ges; ez a kétség logikai titon el nem oszlathat, s mindkét
allaspont védhetd, aminthogy Grosschmid is megiliapitia,
hogy az id6k folyaman mindkettének voltak tekintélyes védoi;
régi jogtuddsaink koziil példaul Kovi és a kiralyi tabla a hit-
vestarsnak, ellenben Frank s a septemviralis tabla a rokennak
adott igazat, mig a jelenkori gyakorlat ismét a hitvestars
mellé 4llt. A gyakorlat viltozasa természetesen mindig j szo-
kasjog kialakuldsat jeleniti, amir6l azt is mondhatjuk, hegy
torvényrontd, de azt is, hogy egyszerii alkalmazisa a - tor-:
vénynek. A kérdés csak az, hogy miként fogiuk fel a torveny:
¢rtelmét.

Ezumsita's' Forum. Kételezeit.

Befe;ezeskep v1zsga11unk még meg néhany eljaras'ogl
esetet is. ;

1. Az 1930: XXXIV. t.-c. (Te) 24. ¢és 37 §- ablzonyos perek--
ben a fellebbviteli értékhatir megallapitasanil a felperesrc
nézve az itélettel ,elutasitott” kovetelésrész értékét veszi-
irdnyadoul a pertargy értékét alapulvevé 1911: 1. t.-c. (Pp)-vel
szemben. A valtoztatds célja a jogorvoslati lehet6ség korla-
tozdsa volt, azt az 1Uj problémat vetette azonban fel, mi or-
ténjék, ha az elsébirésag a pert itéletileg ,megsziinteti (Pp.
182. §)? A dontés azon fordul meg, mit értek elutasitas alatt.-
A fellebbviteli birésdg ugyanis csak az ,.elutasitis® fogalma-
nak kiterjeszté €rtelmezése esetében, amikor a megsziintetest
is érti alatta, utasithatja ilyenkor vissza az értékhatiron alul-
maradé iigyben benyujtott fellebbezést. Viszont ilyen értelme-
zésnek jogorvoslatkorldtozo, kivételes szaballyal szemben nem
volna helye. De ha megszoritélag éitelmezi ezt a fogalmat,’
a jogorvoslatigénybevételi lehetdségek — a torvémy céljaval
szemben — fokozd4dtak és nem csokkentek.’

Hiaba allitjuk fel a szillogizmust: 1. a fellebbezést vmsza’
kell utasitani, ha az elutasitott kovetelés vagy kovetelésrész:
X P-t meg nem halad; 2. a megsziintetett per kovetelése-
elutasitott kovetelés: 3. a fellebbezé kovetelése a megsziinte-
tett perben nem haladott meg X P-t; 4. tehdt a fellebbezést
vissza kell utasitani. A szillogizmusbdl annyit tudunk meg,
hogy ha a megsziintetés = elutasitas, akkor a fellebbezést
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vissza kell utasitani — amit a nélkiil is tudtunk. De egy 1épés-
se¢l sem jutunk elére az elutasitis értelmét illetGleg. Az ural-
kod6 gyakorlat mindenesetre visszautasitia az ilyen fellebbe-
zéseket, aminek azonban nem logikai, hanem egyéb célszerii-
ségi, lélektani magyarazatai adhatok.

2. A Te. 38. §-a értelmében a kir. torvényszék, mint fel-
lebbviteli birésag itélete elleni feliilvizsgalat elbirdlasara, attél
fiiggben, hogy a feliilvizsgalati érték meghalad-e bizonyos 0sz-
szeget, a kir. Kiiria, illetbleg az illetékes kir. itél6tabla hivatott.
Mi torténjék azonban, ha a feliilvizsgalati érték alapjan, amn
a két iélre nézve nem sziikségkép azonos, nem ugyanaz a biri-
sag hivatott eljirni, hanem az egyik fél esetleg benyujtott
kérelme a kir. Kiria, a masiké a kir. itél6tabla elé keriilne?
Logikailag nem donthet6 el, hogy minden esetben a kir. Kiria,
vagy minden esetben a kir. {tél6tdbla, vagy az egvik fél ké-
relmére az egyik, a masikéra a masik birésig jarjon-e el, ha
pedig csak egyik fél élt jogorvoslattal, a hatiskér az & feliil-
vizsgalati értékéhez igazodjék-e, stb. S a gyakorlat, amikor
minden olyan esetre, mikor a feliilvizsgalati érték a fclek bar-.
melyikére nézve meghaladja az eldirt 4rtékhatart, a kir. Kiria
feliilvizsgalati hataskorét allapitja meg, mégpedig tekintet nél-
kiil arra, hogy épen &, vagy mindkét fél, vagy épen csak a ma-
sik fél élt-e a feliilvizsgalattal: nem pusztin szubszumald tevé-
kenységet, s6t még csak elsOsorban sem azt végzett. hanem
a jogforras logikai hézagat toltotte ki.

3. Az 1912: LIV. t.-c. (Ppé) 51. §-a szerint az ott 1acg-
" jelolt hatarozatok alapjin biztositisi végrehajtasnak van helye,
ha a ,kotelezett” fél kello idSben iogorvoslattal él. De van-e
helye biztositasi végrehajtisnak, kérdezhetjiik Lak Jozseffel,*
ha az itélet részben marasztal, részben elutasit, s eliecne csak
a felperes élt jogorvoslattal?

Az argumentum a contrario alkalmazasaval, mondia he-
lyesen Lak, csak nemmel felelhetiink, mert biztositisi végre-
‘hajtas elrendelésének csak a térvényben meghatirozott ese-
tekben van helye, s ez esetr! a torvény nem rendelkezik.
A torvényhoz6 valdszinii szandékat s a biztositdsi végrehaitas

18 Lak: Az argumentum a contrario elemzése. Magyar Jovn "Szemle.
XXI1 évi. (1940), 1. s kov. L.
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céljat figyelembe véve viszont ellenkezd Aallaspontra kell he-
‘lyezkedniink, nevezziik ezt joghézagkitoltésnek, torvényrontd
szokdsnak, vagy egyszeriien — nem logikai .természetii —
torvényértelmezésnek. A marasztalé rendelkezés miatt ugyanis
az ellenfél a fellebbezéshez csatlakozik; ez esetben kielégitési
végrehajtasnak helye nincs, biztositasi végrehajtasra tehat
épugy sziikség van, mintha az itéletet az alperes fellebbezte
volna meg.

A gyakorlat ingadoz6; hol elrendeli a biztositasi végre-
hajtast, hol nem.

3. A logikum hézagai.
A logikai zdrtsdg illiizidja.

T. W. Arnold" azt irja, hogy az a jogasz, aki kis esetek-
rél nagy elveket tud leolvasni. Az eddig vizsgéalt jogesetek utén
mi is az elvek levonasanak feladata elé keriiltiink.

Hogy a jogalkotasi 1épcs6k nem vezethetdk le egymdasbol
logikailag maradék nélkiil, mint a tiszta jogtan hitte, az ma
mar alig vitatott. Amit vizsgalnunk kellett, az volt, hogy az
alkalmazott jog sem vezethetd le logikailag a jogforrasbol.
Nem vezethet6 le, mert ezzel szemben mindig tartalmaz irra-
ciondlis, alogikus pluszt. Ennyiben igazolt az a tanitds, hogy
minden jogalkalmazis jogalkotas is. Hiszen az alkalmazott
jog mas, uij, tobb, mint az a szabaly, ami alkalmazasat rendelte.

Minden jogtétel, szabaly, rendelkezés tartalmaz olyan
fogalmakat, amelyek mikénti magyarazatatél fiige az, hogy
a konkrét esetben maga 2 jogtétel milyen értelemmel bir. S ha
a hasonlé esetekben bizonyos egyontetiiség alakul ki, ez nem
az alkalmazott jogszabalyra visszavezethetd logikai kovetkez-
mény, hanem egy 1j, szokisjogi szabaly, amely annyira nem
az el6bbib6l meriti érvényét,” hogy nemcsak torvénymagya-
14z0, hanem torvénypo6tld, s6t torvényronté természetii is
lehet. S6t, ami még jellemz6bb, az is pusztin értelmezés dolga,
hogy a szokadsnak valamely hatdsat torvénymagyarazonak,

v T. 'W. Arnold: The Symbols of Government. New Haven. (Yale
University Press)2, 1937., 238. 1.
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torvénypotlonak vagy torvényronténak tekintjiik-e. Grosschmid
Béni'®* mélyenjaré fejtegetései, amelyek aldtimasztasira fent-
ismertetett példait is felhozta, eléggé megvilagitjak ezt. S bol-
csen. dllapitja meg, hogy a ,triplex virtus*“-nak ekként pusztan
- viszonylagos kiilonbsége tulajdonképen a torvényronté szokds
keletkezését kizarni akaré alkotmany vagy torvény (pl. Btk.
1. §., Optk. 10. §.) hatasteriiletén bir jelentGséggel. llyenkor
a torvényrontd szokas egyszeriien értelmezés alakjiban érvé-
nyesiil, €s csak lassankint szildrdul jogi tétellé. S az dtmenet-
nek ebben az allapotiban nehéz lenne logikailag - levezetni,
hogy a régi, mar ingadoz6, vagy az 4j, még ingadozd tarta-
lom-e a jog igazi értelme. S tulajdonképen minden jog mindig
ilyen dtmeneti dllapotban van.

Ezért szoktak mondani, hogy végs6fokon minden jog
szokasjog. Ide jut el dj joglépcsd-elméletében H. Kelsen® is.
Amennyiben a térvény tobb lehetd értelmének egyet tulaido-
nit, s mas értelmezések lehetOségét kizdria — persze csak
relative, hiszen sajat értelme is értelmezhet6é — annyiban
minden szokasjog torvényronté. Amennyiben pedig a torvény
holt betiiinek ép a szokas tulajdonit bizonyos értelmet, s mas
" értelmezés lehetésége sem ennek hidnyat, hanem egyszeriien
mds szokdsjog lehet6ségét jelenti, annyiban minden szokéas.
csak értelmezs, hiszen nincsen clyan szokdson tili értelem,
‘amit leronthatna. Legfeliebb egy régebbi szokast ront le: de
hol van az megirva, hogy az értelmezte helyesen a torvényt,
s nem az 4j, vagyis hogy nem épen az el6bbi szokis volt a tor-
vényront6? o '

JOl tudjuk, mar Kelsen 6ta, de a fentismertetett jogese-
teken is lathattuk, hogy a jogszabdlyokat (vagyis a logizal6
jogelmélet szillogizmusainak fels6tételeit) nemcsak homdlvos-
saguk esetén, hanem mindig értelmezni kell, ami masszéval azt
jelenti, hogy a jogszabily értelme mindig homéalyos, nemcsak
amikor a laikus szemlélet is észleli ezt, Kiilonosen szembetiing
ez a kozigazgatdsi és a biintetjog teriiletén. El6bbinél a
diszkreciondrius hatalom, ut6bbinil a biintetéskiszabas szabad
mérlegelésénél. De a jog tobbi teriiletein is kicstisznak a logi-y

& Grosschmid: Jogszabdlytan, 342. s kov. 1.
19 H, Kelsen: Reine Rechtslehte, Leipzig-Wien. 1934, 129, s kiv. L
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kum racsain a tényallds megallapitasanak (alsététel) s a jog—
szabaly (felsGtétel) tartalmat- képezd fogalmaknak alogikus.
elemei. Szembeszokd ez az tgynevezett blanketta-tényaliadé~
kok, kaucsuk-fogalmak eseteiben. S bar igy csak bizonyos:
hatareseteket neveznek, végeredményben minden tényalladék
blanketta-tényalladék, minden fogalom kaucsuk-fogalom.
Hiszen gondoljunk arra, hogy mindent értelmezni kell; az
értelmezés azonban kiferjeszté is, megszorité is lehet, s annak
eldontése, hogy .mikor melyiket alkalmazzuk, mar nem logikai
kérdés. Elhetiink analdgidval, de argumentum a contrario-val
is. S nem donthets el logikailag, hogy melyik értelmezés a
helyes.® S kivéve a legkezdetlegesebb jogokat, a méltdnyos-
sdgnak (aequitas, bona fides) is nagy szerepe volt minden kor
minden jogrendszerében, a nélkiil, hogy logikailag eldonthet6:
volna, mikor kell a birénak a térvény betiijét alkaimaznia,
s mikor térhet el ettdl méltanyossagbol, eltekintve attol, hogy
mar annak megéllapitisanal, hogy mi a tOorvény betiiszerinti
értelme, rejtézhetnek méltinyossagi szempontok is. Sok bir6i
hatarozatban olvastam azt a téves megallapitast, hogy a fel-
hozott méltdnyossagi szempontokat a birésig, amelynek fel-
adata a jogszeriiség eldontésére szoritkozik, figyelembe nemr
vehette. A birdsagokat ilyenkor valOsziniileg az téveszti meg,
hogy diszkrecionarius, jogszabalyoktol eltér6 (ex aequo ef
bono) itélkezésre gondolnak, holott méltanyossagrol igenis sz6
lehet a jog szabalyai szerinti biriskodasban is, ahol a birésag
a jogszabaly ,6rtelmezésénél” van a tisztességre és méltanyos-
sagra figyelemmel. Ennek elmulasztisa nem a jog, hanem &
joggal vald visszaélés védelmét jelentené.™ Kiilonben a mélta-
nyossag mellézése ott, ahol a jogrendszer természete erre
— mint altaldban a modern jogokban -- médot ad, fogalmilag
lehetetlen. A méltdnyossdg mellézése ugyanis ott, ahol helye
volna: maga is méltinyossdg — a perbeli cllenfél javdra. Ennek

20V, §. Moor: Logikum, 35., Lak: i. m. 1. s kov. L

21 V, §. Biiza Laszld: Bona fides és joggal vald visszaélés a nem-
zetkozi jogban. Szeged. (Acta -Universitatis Szegediensis. Sectio Juridico-
Politica. Tomus XV. Fasc. 2.). 1940., 53. 1, Tiry Sindor Kornél: Igazsig-
ellenes tényezdk a jogban. Szeged. (Polner-emlekkonyv) 1935. 1I.°260. 1.,
Mendelényi Lasz16: A jog és a méltdnyossdg. Magyar Jogi Szemle. XX
évi. (1940)., 284. s kov. L »
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fokoz0do figyelembevételét jelenti az a tény, hogy — mint
Horvdth Barna® ramutat — a mai jogérzet a méltanyossag-

nak a jogbiztonsig rovasdra valé érvényesitésével szemben
sokkal kevesebb aggédlyt érez, mint a tegnapi; vagvis el6bbi
kultuszat a méltanyossag kutusza hattérbe szoritja. S, néze-
tem szerint, ha valahol, tigy a legmagasabb fokon eliar0 bird-
sagok gyakorlataban kell ennek elsGsorban érvényesiilnie.
Nyilvanvalé ezekbdl, hogy tisztdn logikai modszerrel
nemhogy minden, de a legegyszerlibb jogeset sem oldhaté meg.
Ennek beldtdsa azonban mar allasfoglalds a jog logikai zart-
saga ¢és az 0. n. szabadjogi elméletek kozo6tt fennalld nagy
vitaban.*® Logikai zartsigrél ugyanis csak ott beszélhetiink,
ahol nincsenek logikai hézagok. Azonban minden, amit eddig
kifejtettiink, azt bizonyitia, hogy a jogesetek belathatatlan
sokasdgara spanyolcsizmdzhat6, halott és merev logikai vizon
keresztiil az értelmezés, mérlegelés, értékelés, az eleven élet
ezer apr6 és hatalmas folyama aramlik keresztiil. Ezek a héza-
gok a logikumban nemcsak hogy nem tagadhatdk, de sokkal
nagyobb jelentOségiiek, mint maga az, aminek hézagaiul tekin-
tik Oket. Szinte redlisabb, ha forditva képzeljiikk el a szerepe-
ket: amit joghézagnak szoktak — helyvtelenill — nevezni, az
a ,logikai iir" a jog igazi élete. Ennek természetes folydsiaban
blzonyos hézagokat okoz az emberi elmének, s méginkabb ki-
fejezési képességiinknek az a hianyossiga, hogv az cgészet
csak részekre bontva képes felfogni. Ennek a hézagnak az atl,l-
bolasahoz kell a logikum munkaja.
' Annak a racionalisztikus tételnek, amelyre a jog logikai
zartsagat alapozni szoktak, s amely szerint a jog akkor is
‘besz€l, amikor hallgat (hiszen hallgatisa jogi megengedettsé-
get jelent), épen az ellenkezbje all: a jog akkor is, hallgat,
amikor beszél. Amint a légiirben szaguldé radidhulldmok sem-
mit sem mondanak nekiink, amig nincs késziilék, idegrendszer,
agyvel6, ami felfogja, Atalakitja, értelmet fiiz hozzajuk: tdgyv
az O0rokké besz€lG jog semmit sem mond nekiink addig, amig

22 Horvidth: A jogszocioldgia titia. TArsadalomtudomdny, XXI. évt.
(1941), 49. 1.

2 Somlé: i. m. 392. s kov. L, Moor: Bevezetés a jogfiloz6fidba.
Budapest. 1923., 240. s kov. 1., Horvdth: A jogelmélet vazlata. Szeged.
1937, 172, 1, '
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nem értelmeztiik, magvardztuk, a konkrét eset véleilenjéhez
tagitottuk-sziikitettiik. Ezért nem tehetjiikk magunkéva Somlo
Bdbdognak™ azt a szellemes allitisiat sem, hogy ellentmondé-
sok csak a kifejezésmddban, a jog szovegében lehetnek —— ma-
gaban a jogban.nem. Epen forditva: csak a jog szovegét kép- .
zelhetjiik ellentmonddsmentesnek; maga a jog, amelyhez -csak
a szoveg Crtelmezésén at juthatunk, az értelmezés, magyara-
zat alogikus elemei folytan mar kiilonbozéképen foghat6 fel.
S mivel mindezek a miiveletek irracionalis, alogikus, szubjek-
tiv tényezOk tomegét vegyitik abba a folyamatba, amit jog-
alkalmazasnak hivunk, s igy ennek eredményébe is, amit pozi-
tiv jognak szoktak nevezni: igaza van H. Kelsennek, mikor
a formalis, logikai értelemben felfogott jogbiztonsigot illiizi6-
nak, J. Franknek,” amikor ezt gyermekes vagyképnek s Hor-
vdth Barnanak,” amikor utépidnak tekinti.

Verbéczy nyomdokain .

A hagyomanyos magyar jogaszi gondolkodds mindig
érezte azt, amihez a modern jogelmélet a racionalizmus mecha-
nikdjanak lerdzasa s a természettudominyok multszazadbeli
forradalma utin csak most kezd elérkezni: hogy az itélet tdbb,
mint szillogizmusszerkesztés, s hogy a jogiszi megoldis mé-
lyebben fekszik a logikai itéletnél. Grosschmid Béni* nagy
meggyozberével mutatia ki, hogy ez a mélységesen magyar
jogaszi szemlélet mar a legnagyobb magyar ,itélémesternek®,
Verbiczy Istvannak a munkassigiban megtaldlhaté. A jogal-
kotas tekintetében fbleg a toérvény kiitféi szerepével kapcso-
fatos felfogasabodl tiinik ez ki. Abbdl ugyanis, hogy a Harmas-
konyv a torvényt mint katf6t a kiralyi kivaltsaglevelek és a
biré6i itéletek szinvonalara helyezi, amelyek pedig szerinte csak
a gyakorlatba atmenés altal létesitenek targyi jogot, s masrészi
a masodik rész 6. tit. 9. §-4b6l nyilvanvalé, hogy szerinte a

2 Somlo: i. m. 382. 1. :

2 J. Frank: Law and.the modern mind. New Y01k {Brentano’s
‘Publishers)?. 1931.. 193. 1. .
) 26 B, Horvdth: Der Sinn der Utome Sonderabdruck aus ,,Zeltschnft
fiir offentliches Recht*. Bd. XX, (1940), 26. 1. -

27 Grosschmid: Jogszabalytan, 710. s kov. 1., 738. s kov. .
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torvények is csak azon az alapon kotelezok, amennyiben belo-
lik a hosszas gyakorlas altal valami (per longum usum aliquid
Legis) az ¢l szokdsba atment.. Akkor pedig a jogalkalmazds
a jogalkotasnak, az itélet a torvénynek nem puszta logikai ko-
vetkezménye. A jogalkalmazids tekintetében pedig a logizdlo
jogaszi gondolkozas egyenes ellentéte a Harmaskonyv szer-
kezetének az a jellemvondsa, hogy legtobbnyire, vagy legalabb
igén gyakran, mint Grosschmid mondja: ,,a bunk6t hitrateszi‘.
Vagyis el6bb adja a konzekvencidt, s azutin indokoldsképen
magéit az alaptételt. Helyesen latja ebben Grosschmid
a birdt, akinek tekintete elsGsorban az eredményen lebeg,
azutan hatol beljebb az okok és alapok felé — mig a logikus
forditva: a premisszdkb6l indulna ki, s haladna a konklizié:
felé. Ezért mondhatjuk azt szerinte, hogy Verbdczy nem el-
méleti kompilator, hanem gyakorlati jogdsz, igazi bird volt..
S madsrészt ez fejti meg a Harmaskoényvben épen a legsarka-
latosabb tételeknek oly gyakori indokolé alakzatat.

S magdnak Grosschmid Béninek a tanitisa a jogaszi
gondolkozds mibenlétének ugyanerr6él a felfogasir6l tesz bi-
zonysagot. Egyik f6dolog a jog mesterségében, mondja,” hogy
az 0. n. kategéridkat sziikség, illetSleg tetszés szerint sziikit--
heti vagy tagithatja, ami a jog és igazsiag természetébsl és
lényegébbl kovetkezik, hiszen az, mint eleven sugalom, csak
kozvetleniil az embertdl johet. ,, Az igazi biréban mintegy éI
a jog, az olyan, mint a visszhang, amely az esetre kozvetleniil
megadja a just”. A jog és térvény a logikai format mar a meg-
talalt eldontésnek adja meg. ,Nem mindig azok a legjobb ité-
letek, amelyek a legjobban indokolvak. S6t olykor az a leg-
jobb itélet, amelyet egyaltalin nem lehet tiirhet6en megindo-
kolni®. A iustitia 6nmagat nem képes merev formuldkban ki-
meriteni. Az igazi bird keresi az igazsdgot az eldontésben, s ha
ezzel készen van, az indokokat csak hozzadkanyaritja, gy
ahogy épen tudja. S ha visszaemlékeziink arra, hogy a logikai
szemlélet az egész jogalkalmazist mennyire mechanizilja,
akkor nem keriilheti el figyelmiinket annak a mélyértelmit
megallapitisnak a logizalé jogszemlélettel. szembefordulé ¢le
sem, hogy a jog nem mesterség, hanem miiveltség do'ga,.

8 Grosschmid: Jogszabélytan, 7., 11., 333. s kov. 1., 792. 1.
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a milveltség pedig egy €s oszthatatlan. Ne jogot tanuljunk hat,
hanem jogi miiveltséget, hiszen a jogtanulds célja nem: az. -
»hogy tudjuk -a jogtételeket, hanem hogy érezziik az igaz-
sagot', :

Mai irodalmunkban féleg Horvdth és Ereky képviseli
kovetkezetesen ezt az irdnyzatot.

Horvdth Barna® szerint azért lehetetlen, hogy a jogtételt
a jogesetre merbben logikai milveletekkel alkalmazhassuk,
mert az Altaldnost a kiilonostdl, az absztraktot a konkréttdl,
a jogtételt a jogesettdl elvilaszté logikai iir, joghézag csak
irraciondlis, intuitiv, értékelé és tapasztalati itéletek segitsé-
gével hidalhaté at. Ez mindig fenndll; akkor is, amikor senki
sem veszi észre; s tulajdonképen nem egyéb, mint a hidnyzd,
nem f6tételbdl kovetkez6, de azzal egyenrangii masodik
premissza, az als6tétel a felallitani megkisérelt jogi szillogiz-
musban. .Mint egyébként fent ramutattunk, nézetiink szerint
a logikai hézagok a felsGtétel szerkezetébsl sem kiiszobolle-
tok ki. ' : '
4 Horvdth hangsilyozza ugyan a hézagok relativitasat is,
amennyiben minden jog csak elméleti hézagainak Kkitoltése
utan késziil el teljesen; tehdt mig hézagos, addig nem is jog,
mikor meg mar jog, mir nem hézagos:; ez azonban nem je-
lenti, hogy a logizalé jogelméletnek is lehet legalabb relativ
helyességet tulajdonitani; a hézagok kitoltése ugyanis nem
logikai levezetéssel torténik.
_ Ereky Istvan®™ mindenekel6tt azt hangsiilyozza, hogy a jog
kiilonboz6 1épcséit nem lehet egymdasbdl logikailag levezetni.
A torvényhozis nem tekintheté az alkotmdnyban foglalt sza-
balyok egyszerii végrehajtisdnak, még eljirds szempontjabol
sem, nemhogy érdemleges tartalma tekintetében. S ezzel sze-
rinte a tiszta jogtan elmélete a jog 1épcsbzetes kialakuldsarol
mar a masodik 1épcstnél cs6dot mondott; ez az elmélet a va-
19sagban nem létez6 alkotmanyokbdl indult ki, s szérvanyos
Jelenségeket teljesen indokolatlanul altalanositott. S6t tovabb-
menve, a logizadlé jogelmélettel nemcsak a jogalkotds, hanem

20 Horvdth: Vizlat, 170. s kév. L
) 30 Ereky: Kozigazgatis és onkormanyzat. (Magyar Tudominyos
Akadémia Jogtudomanyi Bizottsiginak Kiadmanysorozata, 10. sz.). Buda-
pest. 1939., 32—7., 99. s kov. 1, 183. 1.
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a jogalkalmazds teriiletén is szembehelyezkedik. Megallapitja
— E. Kaufmannal — hogy a biré tevékenysége tavolrél sem
meriil ki a puszta szubszumalas logikai miiveletében; amikor
az elvileg vitds kérdéseket eldonti, épligy jogot alkot, és pio-
nirja lesz a torvényhozasnak, mint hasonlé esetben a kézigaz-
gatasi tisztviselG, aki egyébként szintén végezhet logikai mii-
veletet is. Feladatuk a tényallas tisztizdsa, s ebbdl és a jog-
szabalyokb6l az ,,emberi gondolkozas altalanos torvényei sze-
rinti* kovetkeztetés. A szerzé nem mondja meg kozelebbrol,
hogy ezek alatt a gondolkozdsi torvények alatt mit ért, de a
fent kifejtettekbdl nyilvdnvald, hogy a logikai Gsszefiiggéseknél.
mélyebbre nytil6, irraciondlis folyamatra gondol.

Logikum vagy hatalom?

A hatalmi jogelméletek és a logizadld pozitivista jogtan
szoros Osszefiiggésben latszanak egymadssal lenni, hiszen a ha-
talmat pozitiv,-a pozitivitist pedig hatalmi jelenségnek szok-
tak felfogni. Annal érdekesebbek azok a torekvések, amelyek
a hatalmi elméletek és a jog logikai zartsagat tanité pozitivista
felfogas Osszeegyeztethetetlenségét igyekeznek kimutatni.

- Ma 1i6leg Eugeniu Sperantia® képviseli ezt az iranyzatot.
Szerinte a jog egy meghatdrozott tarsadalmi csoportban a le-
hetd szocialitdis maximumat biztositani hivatott tarsadalmi nor-
mak deduktiv rendszere. A jognak ez a deduktivitasa elemei-
nek logikailag zért, racionalis kapcsolatat jelenti, amivel a jogot
a tirsadalmi hatalom irracionalis, onkényes tényez6jére vissza-
vezetd hatalmi elméletek nem szdmolnak. Azt azonban, hogy ha
a hatalmi és logiz4l0 szemlélet kiziria egymast, miért kell sziik-
ségképen ‘az utébbi alapjdra helyezkedniink, nem sikeriilt a
szerzOnek megnyugtaté modon bizonyitania. Kénytelen ugyanis
clismerni, hogy minden jogrendnek vannak nem deduktiv,
logikailag heterogén elemei is. llyenek a szokasok, hagyoma-

3t ¥ Sperantia: Une définition du droit. Amnalyse philosophique.
Cluj. 1939., 3., 18 s kov. 1. U. 6.: Sur les fondements métaphysiques
droit positif. Rammi/Craijova. 1931, 11—2. 1. U. 6: La métaphysiaue
‘implicite dans les .postulats de toute pensée possible. Travaux du IX. .
Congrés International de philosophie (Congrés Descartes). Paris. 1937.
VIIL. 80—5. 1. :
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nyok, dj eszmeiramlatok, a konkrét eset akarati, onkényes és.
logikailag szintelen részletei, ilyenek a minden gondolkozas-
ban s igy a jogasziban is sziikségképen megtaldlhaté meta-
fizikai, metalogikus posztuldtumok, amelyek kozé tartozik sze-
rinte a jog logikai zartsaganak posztuldtuma is.

Egyszéval 6 is belatjia, hogy elméleti jogfogalméval
szemben a torténelmi jogfogalom, f6leg a primitiv tarsadal-
makban, nem telijesen a legszigoriibb logika emandci6ja, ha-
nem tabuk, szimbélumok, szokdsok stb. képében szémos misz-
tikus, magikus, érzelmi, 0sztonos, irracionalis természetii mo-
tivacié eredménye. Az igy megszakadt logikai levezetés ter-
mészetesen nem forraszthaté 6ssze annak egyszerii kijelenté-
sével, hogy a jogrend mégis logikai kovetkezményrendszer, de
olyan, amelynek premisszai: a ,,Weltanschauung” s a ,Wert-
anschauung®. Hiszen ép arrél van szo, hogy a vilag és az érték
alogikumat nem lehet logikai konklizidévd maradék nélkiil fel-
oldani. S nem latjuk dontGnek azt a végsé €érvét sem, hogy
a jog logikai rendszerébdl kikiiszobolni nem sikeriilt alogikus
tényez6k annak lennének a kovetkezményei, hogy a jog logikai
. integraci6janak, a logikum tarsadalomba hatolasanak a folya-
mata még nem fejezOdott be teliesen; s az ész szerepe a tor-
ténelemben még ndvekedSben van. Ezért lenne szerinte egyelore
még sziikség az érvényesiiléséhez kényszerre. Mivel azonban
a jog olyan mértékben sziinik meg jog lenni, amilyen mérték-
ben a kényszerre raszorul, a kényszer irracionilis elemének
a sorsa is a logikum eldtérbejutasaval egyidejii kikiiszobolodés.
Sperantidnak ez az érve azonban ugyanolyan keveset art a
kényszerelméletnek, mint amilyen kevéssé timasztja ald sajat
felfogasat. Jog alatt nyilvanvalélag a mai jogot értjitk, nem
amivé az ¢ racionalista axiémdja szerint valaha valnia kellene.
S ha a mai jog tele van irracionilis elemekkel, akkor azt logi-
kailag zarttad a jovo legszebb pozitivista élma sem teheti.

A hatalmi és logizalé elméletek Osszeegyeztethetetlensé-
gének kérdésével Modr Gyula® is foglalkozik. Szerinte a szemn-
beallitisban rabulisztikus okoskodas rejlik, mert nem a ,jog-
alkoté* metaforikus elnevezése ala foglalt tdrténelmi és tdrsa-
dalmi erdk alkotjdk meg a jogrendszer egységét, hanem ép

32 Modr: Logikum, 6—8., 12—3., 16—9., 23,, 25., 30—7. 1.
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ellenkezbleg, ,,a jogrendszer logikai egységének a szempontja
hatdrozza meg, hogy mit tehet a jogalkot6 jogga®. Kozelebbrol:
4 jogalkot6tol fiigg, hogy mit tesz joggd, viszont a jogalkotd.
is fiigg tevékenységének akaratitol fiiggetlen, els6sorban logi-
kai hataraitol.

- A tarsadalmi hatalom logikai hataroltsaganak a gondo-
lata azonban, amelybdl kés6bb* Molr a negativ természetog
fogalmahoz jutott el, nem oldja meg problémankat, mert
amennyire kedvez6 a hatalmi elgondoldsnak, ugyanannyira
kcdvezotlen a logizalonak. A logikai egység ugyanis vagy meg-
van, vagy nincs; részletekben nem lehet jelen. A logikai kor-
latoltsdig nem pétolia a logikai levezetettséget. Ezt Modr is
nagyon j6l latja, mikor hangsiilyozza, hogy a jogrend ép abban
kiilonbozik a geometria rendszerétél, hogy a jogszabidlyoknak
nerhr tartalmia, hanem csupdn formai jogi érvényessége vezet-
het6 le. mas jogszabalyok tartalmabol. De vajjon ez egyenld
a Jog logikai zartsagival? Hiszen a .jogbiztonsag logikai
érei”: a fogalmak és a definiciok sohasem olyan élesek, hogy -
az ertelmezest amirdél lattuk hogy sose pusztan logikai funk-
ci6, nélkiilozhetnék; az altalanos és kiilonos kozti ellentét soha
meg nem szfinik. A -mindenkori jog szerinte is kompromisszum
a iustum és aequum ellentétes kovetelményei kozott, s a fejlo-
dés fokatdl, a torténelmi helyzettdl, az életviszonyok min3sé-
gétol stb. fiigg, hogy ezek és a logikum milyen mértékben érvé-
nyesiilnek. Modr kovetkezetesen levonja ennek eredményét
azzal a megéllapitassal, hogy a logikumnak a jogban csak ma-
sodlagos, eszkozi jelentésége van; mint egyik hatalmi tényez6
tlogikai er8) hat a jog alogikus tényez&i mellett. Mindossze
azzal enyhiti ezt a megallapitiast, hogy a jogalkalmazas vi-
szont, ha nem is kizir6lag, de els6sorban logikai funkcié. Ennek
oka, hogy a jogalkalmazis szerinte elsésorban mindig szub-
szumciOt jelent, a birdi itélet mindig egy szillogizmus konkli-
zi6ja gyanant jelentkezik. Azonban az ¢ éles megfigyelését sem
keriilte el az, hogy a szillogizmus konkliziéja csupan keretét
adja a bir6i itéletnek; az absztrakt szabdly és konkrét eset ko-
z6tt olyan tivolsig van, amelyet nem lehet atlépni a szabdly-
nak az esethez mért értelmezése, az esetnek a szabaly szera-

38 Moor: A természetiog problémaja. Budapest. 1934, 9. s kov. L
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pontjabdl felfogisa, széval az alsé- és felsGtétel alakiidsa nél-
kiil; ilyenkor pedig a bird, mintegy a jogalkotisi folyamat
folytatiasaként, ondlld, teremté. tevékenységet, nem logikai, ha-
nem é€rtékeld, erkolcsi és akarati funkciét végez.

Kérdés azonban, hogy akkor mit jelent az, hogy a logi-
kumnak a jogalkalthazisban els6dleges szerepe van a nem
logikai funkcitkkal szemben? Azt, hogy a jogalkalmazds alap-
jaban véve szillogizmusalkotis, s a nem logikai funkcidk csu-
pan logikai funkcidk kiegészitéseképen végezhet6k? Szerin-
tiink az, hogy minden itélet felfeszithetd a szillogizmus vézéra,
egyszeriien annak folyomdnyva, hogy minden itélet kénytefen
magat jobb hijan, a nyelv szabilyai szerint, szavakkal, moin-
datokkal kifejezni. S mégis, ebbSl azt kovetkeztetni, hogy a
jogalkalmazasban a grammatika jatszik elsédleges szerepet,
annak ellenére sem volna helyes, hogy nincs olyan itélet, ami
a nyelvtani érthet6séget fel ne tételezné. A marvanyszobor is
feltételezi a marvanyt, a zene is a leveg6t, mégse mondjuk;
hogy a miivészetben az anyag els6dleges fontossagu szerepe
mogo6tt a nem anyagi funkcidk, mint tehetség, ihlet stb. csak
maésodlagos, kiegészitd szerepet jatszanak. Ugyanigy birasko-
dasrél sem lehet ugyan sz6 a nélkiil, hogy -a biré értheto, lo-
gikus, Osszefiiggd mondatokat ne tudjon késziteni, de azért
els6dleges jelenttséggel mégis. csak a jogdszi megoldas, s ami
€ mogott van: a. judicium és a lélektani tényezOk birnak, mint
ahogy a miivészetnél a miivészi megoldds a lényeg. Termé-
szetes, hogy a technikai lehet6ségek ennek bizonyos hatart
szabnak, s ez a szerény jelentGsége megvan — mint Moor
talaléan ramutatott — a logikumnak is. De ez nem logikai
zartsag. ‘

Mondhatnd ugyan valaki, hogy a marvanybdl tehetstg
nélkiil is lehet valamilyen szobrot faragni, mig anyag nélkiil
Praxitelész sem alkothatott volna; s igy valamilyen itéletet is
lehet hozni szillogizmussal, judicium nékiil is, mig elébbi nél-
kiil a legkivalébb biré sem miikddhetne. Ha azonban ebbdl azt
kovetkeztetné, hogy a szobraszatnak ha nem is értéke, de
fogalma mégis csak inkdbb az anyagot, a jogalkalmazésé a
logikat tételezi fel, akkor nem venné figyelembe, hogy az ér-
ték viszont megel6zi a fogalmat. Hogy a marvanybdl szobor,
a szavakbdl itélet legyen, ahhoz egy akdrmilyen halvany esz-
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meének, de eszmének a mécsese kell, a fogalom hordozéja tehat
ilyenkor is egy, az anyag és a szavak mogiil ered6, amateridlis
és alogikus tényez6. A nem létezG mii aktudlisan sehol, poten-
cidlisan azonban a miivész gondolatiban, az eszmében, s nem
az eszkozokben (marvanyban, vés6ben, irégépben, grammati-
kaban, logikaban) nyugszik.

A hatalmi és logikai szemlélet ellentéte. a svéd Karl
Olivecrondt® is foglalkoztatja. A jog lényegét 6 is a hatalom-
ban keresi. Azonban tgy latja, hogy ez fiktiv, idedlis. imagi-
ndrius fogalom, ami mogott a kiilviligban semmi sincs, s ne
is probaljuk ott keresni, ha metafizikai dzsungelbe nem aka-
runk keriilni. Ami adva van, az pusztin a hatalom ,¢érzése”,
,Lvagya“. Amit jogi , kotelez6 erének” szokas nevezni, az rea-
litissal csak az emberi elmékben 1évo ideaként bir. Semmi
nincs a kiilviligban, ami ennek az ideanak megfelelne. Ez az
idea egy szem a jog okainak lancdban, mint ahogy a torvény,
a felmeriilt jogeset, a biré temperamentuma, nevelése, érdekei,
stb. is ilyen lancszemek. A jogszabily tartalmat a birdk imagi-
narius helyzetekben el6forduld imaginarius cselekedeteinek
ideai teszik; s a jogalkalmazis ezek mintdulvétele a gyakor-
latban.

Mikor egy jogi imperativuszt itélet alakjaban fejeziink ki,
azt hissziik, valédi itélet van mogotte, amit megismerhetiink,
kozolhetiink. Ez azonban végzetes illiizi6. Az itélet mogott
nem logikai, hanem csupan pszicholdégiai Osszefiiggés vamn.
FElménkben egy imperativ kifejezés kapcsolddott egy cseleke-
det ideadjahoz; a valésidgnak ez az illuziéja, amit ,kell“-nek
neveziink, a jogi kotelez6 eré alapja. A

S6t nemcsak -a jogalkalmazas, hanem a jogalkotis is
pszicholégiai természetii, hiszen a jogszabalyt tervezetétol
csak bizonyos pszicholdgiai hatisi formasagok .kiilonboztetik
meg. A torvényhozé aktus lényege ezekben az alakisigokban
van. Az tehat, hogy a jog hatalom, nem jelenti azt, hogy rai-
tunk kiviilallé, objektiv er6ként kellene vele szdmolnunk.
Inkdbb olyasmi szerepet jatszik, mint a villany- vagy a tele-

32 K. Olivecrona: Law as fact. Copenhagen (Einar Munksgéard) —
London (Humphrey Miliord: Oxford University Press). 1939., 17., 29. s kov.
1, 45. s kov. L, 56. s kov. L, 75. s kov. 1, 89. s kov. |, 112—6. 1.
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fénkapcsol6, vagy még inkdbb egy vizmii, ami nem a semmi=~
b6l teremti, hanem csak atalakitja az erfket.

A logizalé jogaszi szemlélet helytelenségét marmost
abban latia, hogy nem szamol a jognak ezzel a szubjektiv ha-
talmi jellegével. Ennek a felfogdsnak a hivei altaldban azt hi-
szik, hogy a jogi itéletek objektive 1étezs jogokra és koteles-
ségekre vonatkoznak, s logikai értelemben vett itéletet foglal-
nak magukban. Pedig nem létez, imaginarius kotelességekre .
és esetekre vonatkoznak. Nem logikailag megfoghaté valdsigra
vonatkoztatnak fennalld szabalyokat, hanem az 4ltalinos jog
imaginarius képének mintdjira, az egyes esetre alkotnak
jogot. : '

Logikum és jogbiztonsdg.

A jognak szigorian logikai felfogasa kapcsolatban van
a jogbiztonsag illiziéjanak tOrténetével. Erre ifleg egyes
angol-amerikai tudésok mutatnak ra.

fgy Jerome Frank® a jog hqtarozottsagaba hézagmen-
tességébe vetett hitet mélypszicholdgiai, -f6leg gyermeki ere-
detii tényezO6kre bontja fel. A jog logikai szerkezetének hire
sincs nila. A jogot nem a térvényhozd, hanem a biré alkotia
szerinte, s nem is szabalyokbol, hanem dontésekbdl alakul ki
A per pedig lényegileg pszichologiai folyamat, és nem jngvita;
a jog nem lényegét, csupan tartalmat, fiktiv, imagindrius cél-
kitiizését teszi, mint a termes7ettud0m»anynak a valOsag, a filo-
z6fidnak az igazsig.

A Dbiriskodds folyamata ritkin kezdddik szerinte pre-
misszakkal, amelyekbsl a konklizié logikai kovetkezetesség-
gel levonhaté volna. Epen forditva szokott torténni: minde-
nekel6tt egy tobbé-kevésbbé hatirozatlan konkliizié alakul ki
a bir6ban, aki ebbdl kiindulva, utélag igyekszik ezt igazold
premisszakat keresni. Mo6r Gyula® is emlit ilyen birdt Bartolus
személyében, aki a hagyomany szerint elGszor elkészitette ha-
tarozatait, s utblag kerestette meg hozzajuk a megfeleld tor-
vényhelyeket. A jogalkalmazds ennyiben gyakorlatilag hason-
it Frank szerint a detektivregények készitésének technikaja-

3 J. Frank: i. m, 18—20., 100, 128, 167, 192, 196. s kov. 1. -

36 Modr:. Logikum, 31. 1. |
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hoz, és semmiesetre sem tekinthetd szillogizmusalkotdsnak. Ha
azutdn a bré nem tudna megnyugtaté jogi premisszikat
talalni utdlag a ,konkliziéjahoz*, akkor elveti ezt, s masikat
keres, amihez taldlhatok lesznek premisszék. fa a jognak ezzel
. a mesterséges jellegével nem vagyunk tisztaban, konnyen élet-
telen dogmava alakul at. Igy, a birGi hivatasnak ezzel a félre-
értésével alakult ki szerinte a jogi véglegességbe vetett gyer-
mekes, de szinte vallasos illiizié; a jogbiztonsag- fikcidja.
Edward Stevens Robinsonnal*” szintén megtaldljuk azt a
gondolatot, hogy a logizalé jogfelfogds és a jogbiztonsagba
vetett hit feltételezi egymast. Ez a technokrata eljiras azon-
ban, amely a jogdszokat egyszerfien szociilis mérndkoknek
fogja fel, figyelmen kiviil hagyja szerinte azt, hogy az emberi
természetnek egy egyszerii gépezet modelljébe beerGltetése
ép olyan tudoményellenes eljirds, mint amilyen ellentéte, pél-
daul egy gépkocsi megszemélyesitése volna. Bar orok kivina-
lom a nagykozoénség korében, hogy a jognak hatirozoitnak,
a jogalkalmazasnak gyorsnak és biztosnak kell lennie: a joga-
szok tudjak, hogy sokkal kevésbbé hatirozott, mint a laikusok
hiszik, s a torok és kelepcék tomegét tartogatja annak szdmdra,
aki avatatlan vagy gyenge kézzel akar hozzanyiilni.
Thurmann. W. Arnold szintén osszekapcsolia a joglogika
és jogbiztonsig sorsat. De egyikhez sem-fiiz sok reményt, mint
ahogy altaliban nem fiiz a racionalizmushoz, aminek ezek haj-
tasai. A gondolkodé ember (thinking Man) illizidja, mondja,”™
akinek létét a mai vitdk feltételezik, ugyanazt a szerepet jatssza,
mint a koézépkor érveinek cimzettje: a hivé ember. A kiilénb-
ség csak annyi, hogy a hit szerepét az ész, az eretnekét a
szkeptikus vette at. Az ész szempontjabdl azonban a vilag egy
tilidealizalt arcképhez hasonlithato, amit felhasznalhatunk arra,
hogy falraakasztjuk, de nem arra, hogy diagndzis alapjaul
szolgaljon, ha az abrazolt megbetegszik. ' .
A - jogtudomanyban megvan az a torekvés, folytatja
masutt,” hogy a birésigok mogé, amelvek gyakorlata tele van

37 F. S. Robinson: Law and the lawyers. New York. (The Macmillan
Co.)2, 1937, 3., 7., 34. L. '

38 T, W. Arnold: The Folklore of Capitalism. New Haven. (Yale
University Press)?, 1938 (First published 1937), 5., 9., 25. L

% T. W. Arnold: Symbols, 51., 56., 128—30., 152—6., 223. 1.
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egymdssal ellentétes elvekkel, egy logikai eget szerkesszen.
A birésdgokat naponta elhagy6 jogesettomegben taldlhatd
ellentmondadsok a jogot olyan bonyolulttd teszik, hogy leegy-
szeriisitésére csak egy mod van: ha tobb jogot adunk hozza,
vagyis ha a jogesetek minél nagyobb tomegének vizsgalataval
mérjiik le az alapvetd elvek igazi jelentGségét. A jogbiztonsag
e szerint nala inkabb jogi val6sziniiséget. jelent, a nagy szamok
torvényszeriisége alapjan.

Erdekes megemliteni, hogy a jogbiztonsagnak ilyen ter-
mésszettudomanyi jellegii felfogdsaval mar masok is foglalkoz-
tak. Sir Arthur Eddingfon® emliti, hogy mar Laplace, Poisson
és Condorcet is kisérletezett a birdi tévedések csokkentésével,
a valbsziniiségszamitas segitségével torténé kikiiszobolésével,
ami, ha sikeriil, a jogbiztonsidg emeléséhez nagyban hezzajarult
volna. Kiilonosen érdekes Condorcefnek az a kisérlete, amivel
azt akarta biztositani, hogy az artatlanul elitéltetés kockazata
. ne legyen soha nagyobb, mint amekkoranak elviselése a vad-
lottakt6l megkivanhatd. Szamitisainal sajat gondatlansidguk-
bol elpusztultaknak bizonyos szamdabdél indul ki, akik Onként
kockéztattak életiiket, tehat az artatlanul elitéltetés kockazatat
sem taldlhatndk méltanytalannak; ebbdl azt allapitotta meg,
hogy gyakorlatilag akkor beszélhetiink jogbiztonsagrdl, ha
minden 144.768 perre legfeljebb egyetlen téves itélet esik. Ez
pedig, ugyancsak matematikai szamitdsai szerint, tigy érhet
el, ha a birdsdg tandcsa 65 olyan bir6bol all, akik mindegyike
ot eset koziil legfeljebb egyben téved, s a véadlott elitéléséhez
legaldbb 9 f6nyi tobbség sziikséges. Condorcet szamitisai azun=
ban, éltekintve pénziigyi megvaldsithatatlanséguktol, tévesek.
A birakkal, mint szdmokkal banik. Ha az itélkezés tiszta logi-
kai munka, szillogizmustechnika volna, igaza lehetne. Figyel-
men kiviil hagyja azonban a jogaszi gondolkozds pszichol¢-
giai, mérlegeld, értelmezé jellegét és azt az interpszichikai kap-
¢solatot, ami a birak fiktiv elszigeteltsége mogott a blrosag
realis egységét alkotija.

Arnold mér nem ilyen optimista a birésdgok miikodését
illetbleg. Nemcsak a vitdk helyes eldontése, hanem a dontés

2 A FEddington; New Pathways in Science (A természetludominy
ij ttjai. Ford.: Donhoffer). Budapest. (Franklin). Ev nélkiil, 122—3. 1,
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hatasos kikényszeritése tekintetében is aggalyai vannak." Fpen
ezért, mondja, az a jo jogdsz, aki lehetileg tdvol tudja tartani
iigyfeleit a birdsdgoktol. Azt azonban hangsiilyozza, hogy a
jogbizonytalansag, ami ilyen tandcsra készteti, nem a torvény-
hozdsnak vagy a birdsagoknak, hanem a jog természetének
r6haté fel. A birésagok inkabb enyhitik ezt, amennyire lehet,
azaltal, hogy rajtuk keresztiil az allam ex cathedra értelmezi
a jogot, s ezzel a bizonytalansiga mogé képzelt igazsigot
szimbolizalja. De a_legtobbet a jogbiztonsig hitének fenntarta-
sdra mégis maga a nagykozonség tesz, amelynek, tgy latszik,
végzete, hogy lehetetien idedlokért kiizdjon; ha ugyanis egy
rossz itéletet 1at, vigasztalédik azzal, hogy a torvény ié volt;
ha a torvény is rossz, az alkotmanyt latja jonak; s ha arrcl
kell meggy6z6dnie, hogy még az is rossz — még mindig hisz
a jog absztrakt fogalmanak elvi értékében.

Ugyanebben a szellemben mondja Betrand Russell,” hogy
a szillogizmus az akadémikus félénkség miiemlékének tekint-
heté. A kozépkori baratok orokbemaradt szelleme, akik gondoi-
kozisukban és életiikben mindig a biztonsagot keresték -— a
termékenység aran is. Ennek a gondolkozasmédnak a termeé-
szettudomanyos induktiv szemlélet ellenére tortént fennmara-
dasa csak fligy magyarizhatd szerinte, hogy Kant kOzben tjra
elarasztotta a filozofiai vilagot zavarral és misztikummal, ami-
bél csak legiijabban kezd ismét kiemelkedni.

Az ,6rvény a kirdly*, mondja végiil a logizalo jogszem-
lélet biztonsaghitével szemben Carl L. Becker® is. Az, hogy egy
4rvnek sikere van-e, nem annyira logikai tartalman milik sze-
rinte, mint inkabb azon, hogy milyen véleményéghajlat (climate
of opinion) alatt élnek vele. A logika nem foghat kézen ben-
niinket, hogy az igazsig osvényére vezessen, hiszen mi hoztuk
wvilagra, gyenge labon allé Onbizalmunk erdsitésére; és formalis

4 Akarcsak a mi Grosschmidunknak (Jogszabadlytan, 3—5. 1), aki
szerint a jog kikényszerithetosége rendesen csak képzel6dés, fagon de
parler. V. 6.: Szabé: A jog alapjai, 35. s kov. L.

.42 B, Russell: An Outline of Philosophy. London. (George A]len &
'Unwm Ltd.)? 1932. (First published 1927), 8§3., 259. s kov. 1.

33 C. L. Becker: The heavenly City of the -eighteenih-century Phi-
losophers. New Haven. (Yale University Press)®. 1935. (First published
1932), 5., 8., 15—6., 19., 23., 25. 1.
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érvénnyel ruhdzunk iel a scgitségével olyan kovetkeztetéseket,
amelyeket egyébként is el akarunk fogadni. Ma azounban ez
mar nem elégit ki benniinket. Az elsé premisszdk lassan el-
tilnedeznek. A vildgot inkdbb méricskélni, osztalyozni, ural-
munk ald hajtani akarjuk, mint megérteni. A

Ezzel a felfogéassal elértiink a logizald jogszemlélet ellen-
tétéhez, ami a logikumnak mar nemcsak dont6, de semmilyen
szerepet nem tulajdonit. A racionalizmus e szerint a felfogas
szerint egy 1épésse! sem tudott tiljutni azon a kozépkori misz-
ticizmuson, amivel szemben f{fellépett, hiszen a széisOséges
racionalizmus maga is egy — misztikus tévhit.

Erdekes megemliteni, hogy Kornis Gyula* a tirsadalmi
lélektannak ezt az 1j irdnyat a romantikaval hozza kapcso-
latba, s err6l az oldalrdl igyekszik birdlni. Szerinte ugyanis a-
,romantikus tudomany* és a kor életérzése kozott mar a X{X.
szazad hiiszas éveiben szakadék tamadt; a ,,romantika eszméi-
nek hullamvonala lefelé gorbiil, viszont a felvildgosodas racio-
nalizmusdnak vonala megint emelked6ben van.*

Be kell vallanunk, hogy ennek az irdnyvdltozasnak, épen
ebben a kritikus évszazadban, nyomat sem latjuk. A lélektan,
a szociologia s foleg a természettudomanyok épen azdta hagy-
tak el a régi racionalista alapokat, s ennek nagy elvi kovet-
kezményeit épen napjainkban vonjak le mind kovetkezeteseh-
ben a t6bbi tudomanyok.

Ne tévesszenek meg benniinket az elnevezések. A racio-
nalizmus csak mint torténeti fokozat, a koézépkori homéllyal
szemben jelentette a ,,felviligosodast”. Az emberi gondolkozis
az0ta megtett ttjaval szemben sziiklatokorfi, dogmatikus,
mechanikus felfogasnak’ latszik. A ma felviligosodasanak azok
a zaszI6vivoi, akik ennek babonds tisztelettel Orzott rdmai
falain keresztiil mertek 1épni. '

4 Kornis: A tarsadalmi lélek és a tudomény a romantika tiikrében,
Tarsadalomtudomany XXI. évf. (1941), 29. s kov. L
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1. FEJEZET.
A pszichologikum jelentGsége.
1. Valésag és szimbdlum a jogban.
A jogfogalom viza.

Az eddigiekben azt igyekeztiink kimutatni, hogy a jogészi
gondolkozds lényege nem kereshetd a formalis logika teriile-
tén. De hol keressiik akkor? Mindenesetre valahol ott, ahol a
jog van. A jogaszi gondolkozds vizsgdlata igy a jog fogalma-
nak alapveté kérdéséhez kapcsolddik. Ezzel a kérdéssel rész-
letesen masutt foglalkoztunk.” Itt csak a nagy irdnyokra muta-
tunk 'ra.

Ezt a lényeget egyesek a tiszta 1€t, masok a tiszta ér-
vény teriiletén keresik. A jog azonban, amely nem puszta valé-
sadg és nem is puszta érvény, egyik teriiletre sem korlatozhato.
Ismét masok a val6sag és érték érintkezését latjak benne. Ezzel
szemben.azonban méltan emelhetd az a kifogds, hogy a 1ét 4s
érvény kontradiktérius ellentétének egyetlen ismerettarggya
kapcsolasa olyan moédszertani szinkretizmus, ami egymast ki-
zard ismerettargyak egyesitésének lehetetlen feladatara vallal-
kozik." Ez a tdmadds féiranya az 1. n. hatalmi elméletekkel
szemben, amelyek a tdrsadalmi hatalom fogalmaban normativ
és kauzalis tényez0k Osszehatasat tételezik fel. lly ,,0sszehatéas-

45 Szabo: A jog alapjai. V. 6. még u. 6.: Hatalom vagy szabadsdg?
A jog alaptananak &ltalanos kérdései. Budapest. (Klny), 1938., 85—9. 1

% Horvdth: Rechtssoziologie. Berlin-Grunewald. 1934, 43., 53., 59.
U. 6: Vazlat, 89—92, 94., 132. U. 6: La réalité, la valeur et le droit.
Congrés Descartes. Paris. 1937. XII, 42—3. Kelsen: Das Problem der
Souverdnitdt und die Theorie des Volkerrechts. Tiibingen. 1920., 2. s kov. L
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r6l“ azonban nem lehet sz6, mert sem arra, hogy a normativum
hasson, sem arra, hogy a kauza értéket delegalhasson,
nincs mod.

Helyesebben tgy latszik, mintha lenne egy moéd: a moti-
valds, amelyen keresztiil tényallitisok érvénnyel és értékkép-
zetek hatassal birnak. Azonban azzal tisztiban kell lenniink,
hogy mihelyt a jog egységét a motivumok vildgiba helyezziik,
a targyi vilagh6l az alanyisidg vilagaba lépiink at. A motivumok
ugyanis mar nem a targyi vildghoz tartoznak, hanem legfel-
jebb ennek a mérlegelé alanyban fellép6 képei, vagy még pon-
tosabban: a szemléls alany felfogasmoédiai, amelyek mogott a
targyi vilag feltételezése lehet metafizikai meggy6z06dés, hit,
vagy: de csak feltevés, ami semmiféle objektiv mddon nem
igazolhat6. Elértiink tehat oda, hogy a jog egysége sehol ma-
sutt, mint az alanyisidgban, nem keresheté — ami az egybevetod
" (szinoptikus) modszer alapgondolata.” S ezzel kés6i kovetdivé
valtunk a régi intelemnek: ,,Noli foras ire; in te ipsum sedi; in
interiore homine habitat veritas.” (Augustinus).

" Tovabbi titunk igy adva van: az emberi alanyisag mélye,
aminek vizsgalata lényvegileg lélektani, pszicholdgiai probléma.

A valdsdg.

De vajjon nem ellenkezik a jog alanyi felfogisa a tapasz-
talattal? Nem tapasztalja az alany, hogy jog rajta térben &s
id6ben kiviil van? Nem. Az alany onmagan kiviil semmit sem
tapasztal. o : .

Mert mi a tapasztalat? Anyagi, tér-id6beli szemléletnek
szoktak tekinteni. Jogdszi tapasztalatrél mdarcsak ezért sem
lehet sz6; hiszen a jog nem anyag. Legfeljebb hatasait tapasz-
talhatnék ilyen értelemben, amikrél a jogra, mint okra, valé
visszakovetkeztetés mar éplgy nem tapasztalat, mint ahogy
az alma hullasarél a nehézkedési torvényre kovetkeztetés sem
volt az. S6t ha jobban megnézziik, nemcsak az ok: az okozat
is csak kovetkeztetés. Csak valamivel kozvetlenebb, tudniillik
a ,tapasztalt” okozatra idegelvaltozdsaimbdl, az okra meg csak
az okozatb6l kovetkeztetek. '

47 V. 6. Horvdth: Vazlat, VIIL, 212, 1..
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-Ha pedig még mélyebbre  néziink, az idegelvaltozas-is
csak kovetkeztetés. Tapasztalati igazsigok nincsenek. A kol-
tonek van igaza: az igazsag idegallapot vagy megiogalinazas
(Szabo L.); s a masik koltbnek: 6rok valok csupian .mély al-
maink (Juhdsz). Ha nézem egyéni életemet, a fajtim, a vilag
életét: a jovo szemszogébll ez nyitott végtelenség, az Ismeret-
len felé aramlo6 folyam, szabadon készals sajka az id$ tengerén,
Ha majd egykor visszatekintek az életnek ugyanerre a szaka--
szara, mint a mult részére, mar egészen masmilyennek latom.
A mult is végtelen, de hasonlit a véges Osszegii végtelen sor-
hoz; ami el6renézve hompdlydgni latszott, az visszafelé moz-
dulatlan, halott kép, s alig hihetem, hogy latszatmozgasa illi-
2i% ne lett volna; amit elébb erbének lattam, az igy a tehetet-
lenség nyomatékinak latszik; amit a jovOben szabadsagnak
[attam, az a multban elkeriilhetetlen sziikségesség; amit id6-
nek - lattam, az nincs sehol. Ezért van, hogy eldre nézve min-
den -végteleniil hosszinak tiinik fel, hiszen képzeletem az ido
lancszemeire bontja; visszafelé nézve viszont minden végte-
leniil rovid, mivel az id6 latszatvaza kid6lt, s az élet egvetlen
képpé hamvadt Ossze. Nem id6t, csak helyet foglal el, mint ‘a
lepergetett film, vagy a kiolvasott kényv a kényvtarban. S6t
még ezt is csak jelképezve: az én képzeletemben.

De ha minden a mult és jov0 ellentététdl fiigg, miért
nem mondjuk azt, hogy csak ezek vannak? Azért nem, mert
Augustinus® 6ta tudjuk, hogy ezek sincsenek. A mult mar nincs,
a jové még nincs.” Csak jelen képzeteikr6l lehet szd. Jelen
azonban, amit rohanni latunk, de mar seijtjilk, hogy all, —
szabadnak hisziink, de kotottriek tudunk: szintén nincsen. Ez
puszta imagindrius hatidrvonal a mult és jov6 nap, ora, pillanat
kozott, aminek elképzelhetetlen kis részei is mulira és jovire
oszlanak. Lelkiink, szellemiink, Eniink az, aminek emlékezését,
varakozasat idonek fogjuk fel. A harom id6 csak a mi felfoga-
$unkban él. A ,valdsig nem keletkezik, hanem van.“* Vagy
talan ép forditva: nincs, csupan keletkezik és pusztul.”**

48 Augustinus: Confessionum libri, XI. kv., XI, XUI—-XV., XVIIL,

XX., XXVI fejezet. : o .
2 Bihm: Az ember és viliga. Philosophiai kutatasok. Budapest.

1892. Il r. VIL 1. (Ei&sz6). » )
%3 Protagoras: ,"Eov uév yae 096énor’ ovdew, del 62 -yiyverar
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A jelen illizi6janak céfolasdra nem alkalmas A. Edding-
fon® tanftdsa sem a viligegvetem tagulasardl s a dezorgaii-
z4cié novekedésérdl, mint allitélag objektiv idOjelz6rdl. Erde-
kesen allapitja meg R. Ingarden,”* hogv a jelenlegi 1étemet az’
altal hiszem meghatarozottnak, ami voltam, és ami ez0ta hatott
ram. Tudni azonban, hogy most mi vagyok, csak akkor fogom,
ha ez a most mar elmult, s mar nem is leszek az, ami most:
vagyok. - Hogy mégis hatirozott, személyes Fnnek érzem:
magam, az csak 1igy lehetséges, hogy elmult magamrdél van
tudomisom, s ennek az alakjiban érzem és fogom fel maga-
mat. Ez azonban puszta emlékezet; elmult magam utinaélése.-

Nem Kkiilonos, hogy a multnak csak mint egy jelenben
1év6 emlékezetnek, a jelennck pedig csak mint a mult emléké-
nek van értelme? Az idOk kolcsOondsen egymdsra -utalnak, a’
nélkiil, hogy 6ndllé értelmiik volna. Természetes, hiszen jelen-
tésiiket -egyforman az alanyisagt6l nyerik.

'S ahogy az id6 kiilonbsége, tigy a tobbi nézdpontok,
amelyek vilagképiink szineit, értelinét, céljat elénkvarazsolidk,
szintén alanyiak. Koronkint, helyenkint, egyénenkint, fajon-
kint kiilonbozok, s a maguk koOrén belill mégis az igazsag, a
val6sig korlatlan érvényének {ronkoveteldiként viselkednek.
Az emberek — éptigy, mint a kiilonbozé korok és fajok koz-
véleménye — csak bizonyos ,igazsagokat* képesek felfogni, a
,valosagot® csak bizonyos szinben képesek latni. S6t tulajdon-
képen mindig csak sajat elképzelésiiket, és sohasem a valé-
sagot latjak.** Mintha valami nagy, alanyi szlirGberendezés
minden mést kisziirne 1atokoriinkbél, vagyis a szamunkra ifenn-
allé vilagbol; mint hogyha csak ahhoz volndnk képesek jelen-
tést fiizni, ami eddig is ott lappangott latékoriink mélyén;
mint hogyha a jelen nem volna semmi mas, mint vissza~
emlékezés.

Epen ezért egy ,.tény", ,igazsig“ vagy ,.érték" szamdra
nem az az. igazi halal, ha megcéfolidk, gyaldzzak, iildozik,

50 A. Eddington: Pathways, 55. s kov. 1.
SR, Ingarden: Der Mensch und die Zeit. Congrés Descartes. Paris.
1937. VIIL 134. 1.

%2 V. 6. W. Lippmann: The good society. London. (George Allen &
Unwin Ltd), 1937, 31—2, 1.
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hiszen — ha masutt nem — a céfolatban, gyaldzatban, iildozte-
tésben fogalma fennmarad; nem hal meg, csak ellenkezé eld-
jelet kap, s az ilyen tetszhalalb6l lehet még feltimadas. A
tények, igazsdgok, értékek akkor halnak meg igazin, amikor
megsziinnek probléma lenni. Kant a priori axiOmait senki semr
cafolta meg, a modern pszicholdgia vilagabél mégis kihaltak,
mert egyszeriien megsziintek problémdk lenni.”® A determiniz-
mus ¢és indeterminizmus vitijat sem dontotte el senki,
csak az oksdg és érték szubjektiv felfogdsa Kkivette vitor-
laikb6l a szelet; értelmilk az alanyisigban relativ, azon
tiil semmilyen. Ez egyszerii folyoméanya annak, hogy semmi’
sincs ,,6nmagéaban”, semmi sincs objektive adva;*** min-
den csak felelet egy lathatatlan Fn kérdésére, s ha el-
- hangzott, a kérdés, tgy eltiinik, mint ahogy meghal az
arnyék, ha kialudt a fény. Hol van ma mdir a letiint sza-
zadok nagy problémainak legtobbje? A természetjog, a mate-
rializmus, az evolucionizmus, a pozitivizmus diadalmenetének
moraja, s hol lesz idével a mi korunk eszméié? ,.Die Gotter-
bilder standen gross, — Zerstorte sie ein Erdestoss®. (Goethe).

Igy megyiink tovabb Eniinkben. Ez nemcsak kérdez;
mesél is. Mesél a szinekrél, hangokrol, illatokrol, az ezeket
magébafoglalé végtelen térrél és idor6l; egy toliink kiilon,
csodalatos kiilvildgrdl. Milyen sokaig vakon hittiink ezekben:
a mesékben! De mar vége van. A naiv idealizmus utin a naiv
réalizmus artatlan gyermekkora is végetért. Onmagunkban ke-
ressiikk probléméinkat, 4s 6nmagunkban a megoldast. De hot
keressiik 6nmagunkat?

A szimbdlum a jogban.

Ahogy a kiilvilig, az anyag, tigy a szellem, az En sincs
tapasztalatunknak kozvetleniil adva. Ez is kovetkeztetés ered-
ménye, ha més természetii is ez a kovetkeztetés, mint a Kiil-
vildgra iranyulé. Ennek a kovetkeztetésnek Canossa-titjat vé-

58 V., 6. P. Enriques: La théorie de la connaissance scientifique de
Kant a nos jours. (Actualités scientifiques et industrielles 638), Paris.
(Hermann & Cie Ed.). 1938., 3—6. 26. s kov. 1. :

32 YV, 6. Platon: Theaitetos, XII fej.: »4dt0 zar’ adzd undéy foviv. .
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gig kell zarandokolnunk, ha a jogészi gondolkozds mélyébe
~vezeté csapist nem akarjuk szem el6l téveszteni. René
Descartes®™ még a kételkedés és gondolkodds tényébsl meg-
nyugvassal kovetkeztetett egy egységes, egyéni én bizonyos-
séagara (je pense, donc je suis; je doute, donc jexiste). Ma mar
¢zt a kovetkeztetést nem mindenki tartja ilven meggy6z6nek.
"Az En, mint a gondolkozds alanyi. hordozdja, egyesek eldtt
puszta fikcidként tiinik fel, vagy legalabb is egy igen bonyo-
lult pszicholdgiai jelenségként, aminek az elemzése mult cse-
Jekedetek emlékét, helyzetiink, képességeink, testiink, neviink
sth. 6sszefogd kapcsait takarja (Janet, Brentano, Reid, Hamil-
ton, Binet, Soucek stb.)*” Ezek a tudat alanya és tdargva he-
lyett aktusdnak és targvanak dualitdsat kiilonboztetik meg,
vagy épen a targyat is elejtik, s marad a tudat vagy még ennél
is altaldnosabban a tudatos vagy tudattalan meghatdrozokbol
kialakuié gondolkozas egysége.

Induljunk ki szellemiink alanyi képeib6l s az Ontudat koz-
vetlen adataibdl, amelyek tapasztalasunk kozvetlen alapjainak
latszanak. Ezt a szemléletmédot nevezi Bohm Karoly®™ gnosz-
tikusnak. Nekiink csak kiinduldasul fog szolgdlni. Ezek a képek
&s adatok azok, amelyek a naiv realizmus szadmara a vilagot
jelentették. Az tijrealizmus sem tagadia redlis voltukat, s6t nem
is ismer el mast redlisnak. Azonban szamira ezek mar nem
jelentik, hanem csak jelképezik a valdsagot. Es az értéket is.
A valésigok naiv, metafizikai rendszerét igy valtotta fel a

. szimbOlumok 1j elgondoldsa. ,,Alles Vergingliche ist nur ein
Gleichnis“. (Goethe). v
Vajjon mit akarnak jelképezni €érzékeink és gondolataink,
hiteink és vagyaink szimb6lumképei? Kozelebbrdl mit jelképez
. vildgunkban a jog? .

A fizikus a jelképek mogott matematikai egyenleteket
talal. Szerinte erre korlatozédik a fizikai val0sag, s a. tapasz-

s R Descaries: Recherche de la vérité. Oeuvres choisies. Paris.
(Garnier Freres). 1876., 409..s kov. 1., Lettres de Descartes;. Lett. CXXIV.
Tom. HI.,, pag. 639. )

55 R. Soudek: La conscience suppose-t-elle un sujet? Congreés
Descartes. Paris. 1937. IX. 39. s kov. L :

58 Bohm: i. m. 1. 2., 233. 1.
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talas problémdjanak kutatidsa ezzel legnagyobbrészt végetér.”
Mi ebben nem latunk megoldast, csupan a jelképeknek mas
ielképekkel helyettesitését. De mi lehet a jelképek mogott?
- Ezek nemcsak festenek, abrazolnak, fityoloznak, hanem vald-
sdgos dramat adnak eld. A jog vildga is ennek a szimbolikus,
szinpadi vilagnak a része. A tirsadalom minden tagja kis dra-
mak f0szerepét jatssza, s ennek az dlomvildgnak a ceremoénidk,
szavak, elméletek, elvek és egyéb mads jelképek adnak tartal-
-mat. Ha a szimbOlumok kozt ellentétek meriilnek fel, bonyolult
elméletekkel prébdlnak segiteni. A korményzat jelképei: a tar-
sadalmi ceremoénidk és elméletek, amelyeket mint jogot, koz-
gazdasigot, politikdt, etikat, teolégiat szoktak targyalni s a
valésagok és igazsidgok gyiijteményeiként vizsgalni, ‘holott az
emberek magatartdsat csoportban meghatirozé szimbolikus
- gondolkozasnal és viselkedésnél nem egyebek, s torténetiik -az
emberi élet és kényelem romantikus, de felesleges felaldozasa-
nak a sorozata.’®

A szimbGlumoknak ebben a rendszerében, ahova a jog is
tartozik, . kiilonos jelent6sége van a nyelvnek. Hiszen, mint
T. W. Arnold® irja, az €16 és irott sz6 egyik leghatékonyabb-
tarsadalomienntarté tényez6. Hatasat a jog fejlodésére lattuk:
mar a logikum szerepének vizsgalatanal, amikor megéllapi-
tottuk, hogy az itéletek nyelvi, grammatikdlis szerkezetével all

- szoros kapcsolatban. Méarpedig, ha valamelyik szimb6élumndl,
ugy a nyelvnek a vizsgalatinil 6vatosnak kell lenniink. Ennek
puszta szimbdlumjellegét a romai jog mar latta (Celsus: Scire
leges non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem)..

. S Pdl apostol is hangsillyozfa mélyértelmii intelmében: a betii
6l, a 1élek az, ami megelevenit (2. Kor. III. 6.).

Az emberi gondolkozisnak egyik- betegsége, hogy kife--
jezésmoédjait sokszor Osszetéveszti azzal, amit ki akar fejezni.
‘Mintha a gondolatok.is a természeti tehetetlenség torvényét
kovetnék, s roptiikkben meg-megallanianak, vagy mintha a lelki

57-A. Eddington: Pathways, 299—308. 1. :

) %8 T W. Arnold: Symbols, Preface (III—IV. 1), v. 6. még Julia:
Turner: The Psychology of Self-Consciousness. London. (Kegan & Co)..
1923, 8., 26. 1. '

% T. W. Arnold: Symbols, 25. 1.
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erdk is a legkisebb-ellenallas irdnyaban haladnanak, mint ezt
a természet er6ir6l mondani szoktuk. Hiszen van ebben valami
természetes. Konnyebb valamit elhinni, mint megérteni, kony-
nyebb tisztelni, mint szeretni, konnyebb maradni, mint haladni.
Konnyebb a szavak konvenciondlis jelentésénél megallani, mint
mogottitk kutatni; kénnyebb a dolgokat valdsidgként, a sza-
balyokat értékként, mint akarmelyiket szimbOlumként felfogni.
Az eredmény: megrogzott verbalizmus, szémagia.” Ez pedig
el6szor a nyelvnek, azutan az ezt magiraolté gondolkozasnak,
s végiil a nyelvet és gondolkozast egyarant feltételez6 jognak
a megmerevedését jelenti. Igy sziiletett a jogtudomédnyban a
fogalmi, a jogalkalmazasban a logizald jogaszat. A nyelvbdi
erednek az En és te, mult és jelen, enyém és tied stb. kategé-
riai.** Koteteket ‘lehetne irni a syntaxis hatdsardél az emberi

gondolkozasra. B. Russell” kiilondsen az alany-allitmany szer-
kezet befolyasara utal, ami szerinte ellentétben all a modern
fizikdnak és pszichologidanak az ,ego“-t, mint végsd fogalmat
kikiiszobolé iranyaval. S valdban, az ij gondolkozasban a hang-
sily kezd a fizikai ,,mi?“-rél ¢s a metafizikai ,,miért?*-rél
a pszicholdgiai ,,hogyan?“-ra 4tmenni, s itéleteiben az alany-
nak és allitmanynak lassankint pusztin az a formdlis szerepe
marad, hogy a jelentéssel egyediil biré hatirozék szimbOlumait
szamunkra érzékeltesse.

A jog ebben az értelemben semmi mas, mint érzelmileg
jelentSs szocidlis szimbdélumok nagy rezervoarja. Inkabb elvet,
mint valGsagot: az igazsigossig szép dalmat jelképezi. Nem
_arr0l beszél, hogy mit tesziink, hanem hogy mit kellene ten-
niink. A mennyorszdg egy fajtajit teremtette meg benne az
ember maganak.*” '

% J Frank: i. m. 69., 73—4., 182, Woodworth: Psychology.® 1934,
29—30., E. S. Robinson: i. m. 51., 60—1., 72., 129., Paul Bousfield: The
omnipotent Self. A Study in Self-Deception and Seli-Cure. London. (Kegan
& Co). 1923., 98. s kov. 1., B. Russell: Outline, 171. L

81 W. Eliasberg: i. m. 16. L

%2 B. Russell: Outline, 254. s kov. 1., 276. 1.

8 T W. Arnold: Symbols, 10., 46., 229., 257. 1.
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- 2. A tudat és a tudatalatti.
A tudat.

A jog tehat nem tapasztalati valosig, hanem jelkép, szim-
bolum. Ezzel ismét visszakeriiliink az alanyisighoz, amelyben
ez a kép iolmeriilt, s amely jelentést kapcsol hozza. Ennek a
mélyeiben kell tovabb haladnunk az eltiint jog nyomaban, vagy
még helyesebben az eltiint igazsig nyomdaban, amit jogunk
csak jelképez.

Az alanyisag, az En azonban csak addig olyan egyszerii
¢és szilk teriilet, amig nem vizsgdliuk. Ha kozelediink hozza,
a végtelenbe szaladnak a hatdrai: az 0sok, az utodok, a kor-
nyezet makro- és oOnmaga mikrokozmoszanak hatartalan-
Sagaba. ;

Ezért puszta latszatprobléma az egyén és a koz sokat
hirdetett ellentéte. Ezek ugyanis olyan polaris fogalmak, mint
a fent és lent, kint €s bent, j0 és rossz: csak egymashcz viszo-
nyitva van értelmiik. Nyugodtan mondhatjuk, hogy a jog nem
pusztan egyéni, de nem is pusztin tarsadalmi jelenség, mert
sem egyén, sem tarsadalom a masik nélkiil nem képzelhets.
Az a felfogas, amely a tirsadalomhoz 6nalld jelentést és célt
fliz, s az egyént ennek puszta része-, eszkozeként fogia fel,®®
elfelejti, hogy a tarsadalom éptigy benniink, az egyénekben €I,
mint a mennyek orsziga.” Az pedig, amely az egyént akarja

632V, §. pl. E. Brunner: Das Gebot und die Ordnungen. Eatwurf
einer protestantisch-theologischen Ethik: (Verlag v. J. C. B. Mohr/P. Sie-
beck). Tiibingen. 1932., 278. s kov. 1., 334., 370, 430. s kov. 1, u. 6. Der:
Mensch im Widerspruch. Der christliche Lehre vom wahren und vom
wirklichen Menschen. (Furche-Verlag). Berlin. 1937, 9., 98., 137—2., 297. 1.

8 R M. Mc. Iver: Community, London. 1917., 90. 1. V..0{. még:
W. Mc. Dougall: The group mind. A Sketch of the principles of Collectiv
Psychology with some Attempt to apply them to the Interpretation of
National Life and Character. Cambridge. (University Press). 1939. (Firsi
cheap edition)., 7—8., 13., Horvddth Barrna: A kézvélemény ellendrzése.
Szeged. (Acta Universitatis Szegediensis). 1939., 68. 1. (,De te fabula
narratur.”), C. Bouglé: Humanisme, sociologie, philosophie. Remarques
sur la conception francaise de la Culture générale. Paris. (Hermamu &
Cie Ed.). 1938, 40. s kov. L, R. Condenhove-Kalergi: L’homme et I'Etat
totalitaire. (Trad.: M. Beaufils). Paris 1938., 1—2, 4. L, M. 1. Frochs:
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Onalloan, tirsadalomtdl és természettél fiigetleniil elképzelni,
elfelejti, hogy az ilyen egyéunek testetlennek kellene lennie.
A materialistaktél meg fogja tanulni, hogy vére egy fajé, gaz-
dasagi helyzete egy osztily€, teste az anyag egy porszeme;*
a spiritualistdktol azt, hogy szelleme, egyénisége is a kozosség
eredménye, ami nélkiil el sem képzelhet6:*® Unus homo nullus
homo. Litsz6lagos egyéni szabadsiga nem csoportonkiviiliség-
nek, hanem pusztan annak kovetkezménye, hogy tobb csoport-
‘hoz tartozik, s azok egymads hatasat kolcsonosen ellenstlyoz-
zak. A differencgia: az 6 magatartasa.”” ,, Emberi cselekedetek-
nek titka mélyen szokott fekiidni az id6ben, s régen elmiilott,
elhasznalt és elporladt véredények Orzik minden €16 ember
fatumét®. (Ady). A halpttak élete lartésabb, mint az élké, mert
az 6sok arnyai uralkodnak a mi lelkiinkén is.”™

- Az egyén és koz onallésaga: egyaltalan az En és Nem-
Fn fogalma nem valdsdg, aminél megallhatnank. Ezek is csak

The generic evil. A Study of the Process of Evolution of Society. From
a Remote Part to a Distant Future. Boston. 1933., 488—9., Mihelics Vid:
A pépai enciklikdk és a szocialis fejlodés. Szocidlis Szemle. 1. évi. (1940).,
51, 1.

65 V. 6. M. Roberts: Bio-Politics. An Essay in the physiology
pathology. Politics of the Social Somatic Organism. London (Dent.). 1938.,
75—-92. 1, G. R. Heyer: Der Organismus der Seele. Eine Einfilhrung in
die analytische Seelenheilkunde. Miinchen-Berlin. (J. F. Lehmanns Ver-
lag)2 1937, 78—88. 1., Szildgyi Zoltan: A viligmindenségrél. 1. r. (Fizika).
Evszam nélkiil (1939), 1. 83. 1.

% V. 6. John Dewey: Individualism old and new. New York. (Min-
ton, Bolch & Co). 1930, 21, R. v. Jhering: Geist des rdmischen Rechts
auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Leipzig. (Breitkopf &
‘Hirtel)®. 1891;, 1. 6. 1. U. 6.: Der Zweck im Recht. Leipzig. (Breitkopf &
Hirtel)s. 1904. 1. 58., 63., W. Windelband: Einleitung in die Philosophie.
(Grundriss der philosophischen Wissenschaften hgg. v. Fritz Medicus).
‘Tiibingen. (Siebeck)., 1914., 344. 1.

%7 Anne Anastasi: Differential Psychology. Individual and Group
Differences in Behaviour. New York. (The Macmillan Cg). 1937. XV. L
(Introduction by H. L. Hollingworth), 66. s kov. 1, 71. s kov. 1., 601. s kov.
‘1., Stern: Die Differenzielle Psychologie in ihren methodischen Grundlagen
. (Barth), 1921, 545. s kov. 1, R. S. Woodworth: Contemporary schools
of psychology. London. (Methuen & Co. Ltd)2 1937. (First edition 1931)..
32. s kov. L . .

7 (G, Le Bon: Az igazsigok élete (Ford.: Benedek M.). Budapest
{Dick), Evszam nélkil. 5., 121, s kov. L
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szimbélumok, amelyek -jeképeznek valamit, de énmagukban
nem jelentenek semmit. Tovabb kell ismét menniink, az eltiint
igazsdg nyoméaban.

Az alanyisidg, amir6l eddig annyit lattunk, hogy sem
pusztdn egyéninek, sem pusztan tarsasnak nem tekinthetd,
tudatunk képeként jelenik meg. Masszéval alanyi képeink, s
igy a jogrél alkotott képiink is, a tudatban bir jelentéssel. Az
ontudat is tudat, ami sajat jelképét keresi. De mi a tudat, és
hol vannak a hatarai. Vagy talan nincsenek is hatarai? Sokéaig
a pszicholdgia tulajdonképeni csodijinak tartottdk, amit tovabb-
- elemezni mar nem lehet, mert tartalmival nem analitikus, ha-
nem szintétikus kapcsolatban van.® Ebben az értelemben min-
dennek, s igy a jognak is, a tudat tartalmakép van jelentése.

A tudat ilyen felfogdsianak jelent0sége azonban a raciona-
lis vilignézettel egyiitt lehanyatlott. A természettudoméanyos
vizsgalat el6tt hatdrai nemcsak az egyénen till, de egészen a
szervetlen vilagig tolédtak vissza. A lélektani vizsgilat pedig,
atlépve a tudat kiiszobét, tudatalatti tényezdk puszta szimbolu-
méanak kezdi felfogni. S ezzel a jog gyokerei is mélyebbre
-ereszkedtek az alanyisag talajaba.

A tudatalatti.

1. A tudatalafti bevonuldsa a tudomanyba nagy viharok
kozepette tortént, amelyek még ma sem iiltek el egészen.
.Hogyne, hiszen az emberi biiszkeség hirom legnagyobb meg-
alaztatasanak egyike: Kopernikusz elvette a hitet, hogy korii-
l6ttiink forog a vilagegyetem; Darwin meggy06zott rola, hogy
testiink ép olyan evolicids folyamat eredéje, mint barmely
‘mas szervezet; végiil a mélypszicholégia elrontotta tudatos
Eniink biiszke illiziéjat, amikor azt tudatalatti folyamatokra
-bontotta: fel.*® Az emberiség — mondja Nietzsche — évetlen

6V, 6. W. Windelband: i. m. 337—S8., A. Eddington: The Philosophy
of Physical Science (Tarner Lectures 1938). Cambridge. (At the University
Press). 1939., 196., Knight Dunlap: Social psychology. Baltimore, 1925,
12, s kov. 1, W. Bélsche: Szerelem az él6k vildgiaban. (Ford.: Kremmer,
Merényi, SldO, Wildner). Budapest. 1912, I. 122, s kov. L

6 S Freud: Vorlesungen zur Emfu}'rung in die Psychoanalyse.
Berlin. 1935., 315—6. 1.
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évekig csupan a tudatos gondolkozast tekintette gondolkozas-
-nak; ma azonban mar dereng benniink ‘az az igazsag, hogy
szellemi miik6désiink javarésze tudatunk, €érzésiink nélkiil
folyik le. S6t: hogy a lelki folyamatok 6nmagukban tudatalat-
tiak, csak egyes aktusok, részek, sokszor csak a végeredmé-
nyek lesznek tudatossa.” Erdekes, hogy a mindinkdbb torpiilé
Ennel szemben a mélyében rejtett tudatalatti végtelensége mii-
- vészi kifejezéshez is jutott: C. G. Jung™ és G. R. fleyer™ kony-
veiben fantasztikusan érdekes rajzok igyekeznek érzékeltetni
-azt, hogy az szinte mint ,,anyank, a végtelen tenger, emlék-
- ként, konnyeink s vériink savaban megjelen®. (Szab6 1.)
Viszont kemény tdmadésok is érték a tudatalatti beveze-
tését. Maga a mélypszicholdgia azt tanitja, hogy ez a tulajdon-
képeni redlis pszichikum, bels6 természete - szerint -azonban
épolyan ismeretlen el6ttiink, mint az, ami a kiilvilagban realis;
s a tudat adatain keresztiil épenoly tokéletleniil van adva, mint
a kiilvilag érzékszerveink adatain keresztiil.”® Ez a hasonla-
tossig a kanti magabanval6 (Ding an sich) s a mélypszicholOgia
tudatalattija kozt annal is ink&bb kritikus pontja utdbbinak,
mert ma mar aAltaldban vitatott, hogy tapasztalati képeinkrol
val6ban joggal lehet-e kovetkeztetni egy kiilsé vilag sziiksé-

70 F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft. Leipzig. (Kroner), 333.
pont. G. Le Bon: A tomegek lélektana. (Ford: Balla). Budapest. 1913,
5., 21., S. Freud: Vorlesungen, 15—6., P. Bousfield: i. m. 3. s kov, 1, 17..
Pryns Hopkins: The Psychology of social movemeuts. A Psycho-Analytic
View of Society. London. (George Allen & Unwin Ltd). 1938, 10—1,,
46. s kov. 1, 242.,, A. Bjerre: The Psychology of Murder. A study in
Criminal Psychology. (Translated from the Swedish by E. Classen). Lon-
don. (Longmanns, Green & Co. Ltd). 1927., 13, G. R. Heyer: i. m. 7, 13.
s kov. L, 75. s kov. 1., J. Dewey: i. m. 23.,, E. S. Robinson: i. m. 154,
M. Beck: Der Unterschied von Seele und Geist. Congrés Descartes. Paris.
1937. 1X. 3. 1, Ch. Boudouin: Les rapports de I'dme et du corps' i la
lumiére de la psychothérapie. Congrés Descartes. Paris. 1637, IX. 64.
s kov. 1, E. Brunner: Mensch, 377. s kov. L

7t Wilhelm-Jung: Das Geheimnis der goldenen Bliite. {Dorn-Ver-
lag)2 1936. :

72 G,.R. Heyer: i. m. 140. s kov. 1

" S, Freud: Die Traumdeutung. (Gesammelte Schriften. Leipzig-
Wien-Ziirich. Int. psych. Verlag). 1924. Bd. 1. 529. s-kov. L. U. 8.
Metapsychologie (Ges. Schriften, Bd. V.) 486. 1. Hasonléan P. Fruliger:
Les équivoques de lidéalisme. Congrés Descartes. Paris. 1937. VIIL 136. I
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gességére. Ezen az alapon H. Saalield™ a tudat megkettozésé-
nek hipotézisét, T. W. Arnold” a tudat polaris fogalmat latia
-a tudatalattiban, B. Russell’ szerint pedig a vigy dinamikus
torekvése, amit kar volt misztikus kédbe vonni.

Azonban minden hasonlat santit. A tudatalatti nem
ugyanolyan €értelemben megkettézése a tudatnak, mint a Nem-
En az Ennek. A tudatalatti nem tételezi fel a Nem-En fikci6jat,
hanem az En fogalméan beliil, annak mélye felé¢ mutat. Tulaj-
donképen nem is pozitiv hipotézis, hanem annak belatasa, hogy
a tudat mesterséges hatarana! nem lehet megéllani, hogy azt
a vonalat, amely a tudat képeité! a tudat fogalmaig terjed,
meg kell hosszabbitani ezen tul is. A tudattalan tulajdonképen
nem is ellentéte, hanem egyik, potencidlis alakja a tudatnak,
hiszen tudatossa valhat; aminthogy a tudat is egyik, ritka for-
maja a tudattalannak, aminek tengerébe gyakran visszasiillyed.
Igaz, hogy a tudatos és tudattalan alak kozti azonossiag nem
igazolhatd, s mondhatna valaki, hogy a tudattalanrdl ilyenkor
is csak a tudat titjan tudunk, vagyis attdl fiiggetlen 1étét csak
feltételezziik. Azonban ilyen magyardzat melleit Kkoriilbeliil
‘minden puszta feltétellé valtozik. A tudatnak ugyanis nagyon
csekély tudatos tartalma van (gondoljunk arra, hogy milyen
kevés dologra tudunk egyszerre gondolni), s igy tudatosnak
.tartott ismereteink legnagyobb része is tigyszdlvan “llando
latencia allapotaban, tehat tudat alatt van, ahonnan csak rit-
kdn, amikor gondolatunk fénye egyenesen rahull, emelkedik
tudatossa. Az En, az alanyisdg korén beliil maradva érthetd,
teljes magyardzatat adhatom annak, amit vildgnak neveznek,
.a nélkiil, hogy barmi, rajtam kiviil 4116 dolgot feltételeznék. De
a tudat korén beliill maradva, épen a tudat nagyfoki hézagos-

..saga és tartalmanak szegénysége folytan, nem rajzolhatok ma-
.gamnak teljes vilagképet. A puszta tudattartalmak Osszefiig-

8. H. Saalfeld: Das Christentum in der Beleuchtung des Fsycho-
-analyse. Versuch einer Darstellung und Kritik der psychoanalytischen
Aussagen iiber das religiose Erleben. Giitersioh. (C. Bertelmaun). 1928.,
.55. s kov. L

s T. W: Arnold: Capitalism, 179. 1 S

"6 B. Russell: The Analysis of mind. London. (George Allen .&
Unwin Ltd). — New York (The Macmillan Co).* 1933. (First published
“in 1921), 37. s kov. L
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géstelenek ¢s érthetetlenck 6nmagukban, viszont oOsszefiigg6:
rendet alkotnak, ha hézagaikat Kkitoltom a tudatalattival.
S ha a tudat és tudatalatti nem ellentéte, hanem -fokozata
egymasnak, akkor a kozottik 1évs kiilonbség csupan relativ..
S ez mind tartalmi, mind alanyi vonatkozasban érezheto is.

Az alanyisag tudatalatti birodalménak tartalmat kiilon-
bozé moédszerekkel igyekeznek tudatositani, lényegileg reduk-
tlv, a tudat okozatibdl a tudatalatti ok felé iranyulé koveikez--
tetéssel. Altalaban olyan teriiletek alkalmasak ilyen kisérletre.
ahol a tudat fénye nem vakitja tilsigosan a kutatét. G. R.
Heyer allatok, a régi pszichologia tdmegek, a mélypszicholdgia
hipnotikus vagy kozonséges dlom allapotiban 1év6k, gyerme—
kek, idegbetegek stb. tanulméanyozasat ajanlja, sét kihasznilja’
a tudat pillanatnyi kihagyéasait is a hibas teliesitmények
(Fehlleistung) esetében a tudatalatti tényez6k kimutatisara,
vagyis tudatossa forditdsdra.” Ezen az iiton kiilonbozé tudat-
alatti tényezOket sikeriilt levezetniink, amelyeket kiiloniélekép:
csoportositanak; igy beszélnek faji és személyi (Jung), Orok-
lott és (f6leg gyermekkorban) szerzett (Freud) stb. tényezdk-
rél. Mivel teljes felsoroldsra nem torekedhetiink, csak nehanyat
ragadjunk ki.

Altaldban az Osztonok, érzések, vagyak, szenvedélyek
tartoznak ide. Jelent6ségiiket senki sem tagadhatja. Az inaktiv
tudaton tul ezek képviselik életiink aktiv elemét (Hume); ezek
azok, amik ,,itunkon folyton megijulé erével el6rehajtanak,
a lelkesedés tiizével elragadnak, a lelkiismeret kcmoly szava-
val szolitanak® (Modr); ezek vardzsolnak €letet a holi anyagba
(Werner). S irracionalisok; nem az észb6l fakadnak; mélyen
fekiisznek a tudat alatt.” Természetikrél sok meddd vita

77 G, R. Heyer: i. m. 78, Freud: Traumdeutung, 460., 526. s kov.
U. 6: Ergdnzungen und Lusatzkapltel zur Traumdeutung (Ges Schriften,
Bd. L), U. 6: Metapsychologische Erginzungen zur Traumlehre (Ges.
Schr. Bd. V.), 520., s kov. 1. U. 6: Zur Psychopathologie des Alltagslebens
(Uber Vergessen, Versprechen, Vergreifen, Aberglaube und Irrtum), Ges.
Schriften, Bd. IV., 5. s kov., 267. s kov.. U. 6: Das Interesse an der
Psychoanalyse, u. ott, 311. s kov. 1., U. 6: Metapsychoiogie, 433 s kov. L,
U. 6: Das Ich und das Es. Wien. 1923, 9, 12, 20—31. 1.

7 Horvdth: Utopie, 30. s kiv. 1., Modr: Bevezetés. 299—300., Szabd:
A jog alapjai, 4. s kov. 1.Hegediis: A szintétikus jogholcselet vazlata
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folyt. Keresték mar lényegiiket a. gyonyorben és a szenvedés-
ben (Huime), az akaratban (Schopenhauer), az élet lendiiletében
(Bergson), sexuadlis (Freud, Bliiher) vagy desexualizalt (Jung)
libidoban, a gyermekszobak titkaiban (Frank) és az Oriiltek--
hazanak torzitétiikrében (Arnold).”” Hidba; csupan sejtésekre
vagyunk utalva. Abban a ,homadlyos derengésben”, amely az
»emberi ész halviny mécsvilagabél” (Modr) még ilyen mély--
ségekbe is lehatol, foszlanyokban rémlenek el6ttiink ezek a
_ melyp521cholog1a1 erok o

. Benniinket jtt foleg azok érdekelnek, amelyek a te‘(mtelyﬂ
tudatalattl ideologiajaval kapcsolatosak: a -tradicid, dogmik,
szavak, -szokdsok, tabuk tisztelete, a konzervativ. vilignézet
gyokerei, €gyszival amit a mélypszichologia atya-komplexus-
nak nevez. Az atya persze szerintik is csupdn a -sejtelmes.
gyermekkorban . jelenik- meg a mindentudd, csalhatatlan biré
szimbdlumaként (father-as-judge); azutin-dtveszi helyét mas
foldi tekintély (father-substitute), a jogbiztonsig, egy logikai-.
lag zart jogrend, a csalhatatlan bird illizidja. S végiil mind-.
ezeken tidl a hit 'vigasztaldsa-és az erkdlcs tanitasa; hogy -van.
aki lat, hall, és -itéletet mond, kiilonbet, jobbat, mint a foldi
biré“. Itt taldljuk meg a kollektiv viligszemlélet gyokereit, de
az individualizmusét is, ami ez ellen fellazad Az aldrendelddés
0sztonos érzését, de a szabadsagvagv&t is. Az hogy ezek a
tudatalatti gyokerek qlncsenek egymdstol élesen. elvalasztva'
bizonyos magyarazatat adja annak, hogy 2 t0rténelem md1v1-,
dualista - eszmearamlatai - mlkent csaphattak alt a szelsosgges'

és :torténelmi klalakulasanak fobb mo7zanata1 Budapest 1930.. I 149,
s kov. 1, Ch. Werner: Le de31r comme base orgamque des étres.’ Congrps’
Descartes Paris. 1937. 1X., 143. s kov. 1.

7 S. Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, - Arbeiten zur
Sexiialleben und zur Neurosenlehre, (Ges. Schriften, Bd. V), 7. .s kov.,
121. § Kov., Ch. Mayltm Freuds tragischer Komplex. EmeAnalysederPsycho-
analyse. Miinchen. (Reinhardt).2 1929., 141. s kov. 1., H. Bluher ‘Die Rolle
der Erotik in der -méinnlichen Gese]lﬁchaft Eine Theorie der menschllchen
Staatsbildiing nach Wesen und Wert. Jena. 1927 IL. 3, 91, 110. s kov. L,
J.'Frank: 1 m. 13,1820, 69, 73—4: 1, T.- W. Arnold: Symbols, 232.
s kov. L, U &: Capitalism, 25.; R. Osbom I‘reud and Marx A dlalectl\,al
study. With an .Introduction” by J. Strachey. London. 1937, 188 192,
196., J. Turner: i. m. 42., B. Russell: Analysis, 231, 242, R. S. ‘Woodworth:
Schools, 134., 150., 172,, 178.,"187.'s kov. 1. - - . oo .
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kollektivizmusba, s hogv a legkovetkezetesebbnek vélt kollek-
tiv' eszmearamlatok is miért viselkednek szélsdséges indivi-.
dualizmus médjara, mikor sajat kozosségiik kiilon érdeke még
atfogbbb kozosségek egyetemesebb érdekeivel keriil szembe:
Szornyil seijtésként nyilallik fel a kérdés: nincs-e arra kirhoz-
tatva az emberi faj, hogy alindividualista és . alkollektiv, jelsza-,
vak hamis diszletei mogott a vémek és hazugsédgoknak mindig
ugyanazt a komédiadjat ismételje, . aminek tudattalan . rigdi.
olyan 6nzéen egyéniek, s ' mégis olyan végzetesen altalinosak?

fla visszanéziink azoknak az.itéleteknek a boricoldsara,
amelyekkel fejtegetéseinket kezdtiik, akkor :nem Xkeriilheti el
figyelmiinket, hogy azok az qirracionalis, alogikus ;tényex0k,
amelyeken a jogesetek jogidszi eldontése megfordulni latszik,
épen azok a tudatalatti tényez6k, amelyekhez most jutottunk. el.
S mivel ezek, mint emlitettiik, legtisztibban a gyermekkor.
lelkivilagaban kiilonboztethetSk; meg, ‘mikor az ébredd tudat
fénye még nem képes; Sket elhomdlyositani, joggal keresi itt
a mélypszichologia a jogi alapmitosz (Frank: basic legal myth)
eredetét. Iényegileg ezt tanitotta mar Grosschmid Béni*® is,
mikor az aequalis divisio, a prior tempore potzor iure, az enyém-
tied-6vé jogi alapelvek ehsmereset a 2—3. eves gyermekek
jatékaiban megtalalja, ami szermte a.jogi alapmtczmenycknck
mmtegy velunk szuletettsegere vall .

_ A tudat es a tudatalattz vrszonya

s

Lat‘tuk hogv a tudatalatt1 tenvezok hatasa; nemcsak &
gyermekkorban, hanem a tomegek tetteiben is mintegy Oreg-
betlis irassal olvashaté. Ez nyilvan azért van, mert az. egyéni
Enek . interpszichikai kapcsolata ugyancsak a tudatalatti biro-
dalomban van. Igy azonban felmeriil a kérdés, hogy ki is hat
az alanyisag igazi alanya, az a fels6ébbrendii Fn, amit tudatos
Eniink csupin szimbolizal? Mindenesetre; szellemi. természetii;
de hiszen ép a szellem az, ami az cgyéniség bélyegével egyiitt

a kozosség orokségét is dtruhdzza. Igaz, hogy -épen tdmégben
olyan mértékben tlinik €l ez az egyéniség, amilyen mértékben
a tudatalatti er6k elétornek. De ‘sokan ramutatnak, hogy ez

80 Grosschmid: Jogszabalytan, 3—S5. 1. ..
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csak egy szervezeti fok egyémisége, aminek halvinyuldsaval
aranyosan jon el6térbe egy masik szervezeti foké. Erre mutat
lényegileg A. Eddingfon® strukturdlis szubjektivizmusa s B.
Russellnek® az a tanitdsa, hogy a gondolkozas fokozati dolog,
és a tudat a szellemi jelenségeknek kordntsem altalanos jel-
lemzdje. Az emberi egyvéniség halvanyuldsdval vagy alacso-
nyabb vagy magasabb szervezeti foké 1ép el6térbe. Ebben az
értelemben beszél mar F. Nietzsche® egymdassal kiizdé 0szto-
neink ,harctéri kimeriilésér6l”, , rejtett hsiességérol®, s arrél,
hogy ezek nagyon jOl értik a mddiat, hogy egymassal érezhe-
tové .és fajova tegyék magukat; W. Windelband® és Har
Dayal® az ,anyag emlékezetérol”; W. Bolsche® a sejttudat-
rél és a sejtek visszaemlékezésérdl; P. Bousfield® a tudatalatii
én’ gondolkozasarél; korunk fajbioldgiai elméletei pedig a fai
és vér egyéniségéril.

Ilyen felfogas mellett tudat és tudatalatti nemcsak nem
ellentét, de nem is fokozat, hanem teljes a7onossag, amit csak
eltéré szempontok bontanak részekre. Ennek az atfogd. altala-.
nos tudatnak az egyéni tudat természetesen csak egyik alakia,
mint ahogy az egyéni En is csak egy megnyilvanulasi formaja
egy atfogébb, altalanos Ennek, aminek fogalmiban a tudat €s
tudatalatti, vagyis a kiilonb6z6 foki struktiratudatok feloldod-
nak. Azt latjuk tehat, hogy amint az anyag kutatdi kezébdl ki~
siklik az anyag, amib6l annal kevesebbet latnak, minél tokéle-
tesebb technikdval nézik, s a végén csak iires torvényszerii-
ségek szdmvaza marad a keziikben, tigy az emberi lélek kuta-
téinak kezébdl is mindinkabb kisiklik maga az ember, s a lélek
egy személytelen — a tudat és tudatalatti poldris fogalmét
atfogé — gondolat jelképévé altalanosul. Amilyen arinyban
vildigosodik az Igazsag, ugyanolvanban tiinik el a homdlyban

81 A. Eddington: Philosophy, VIH—IX. 1.

$2 B. Russell: Analysis, 307. 1.

8% F. Nietzsche: Die irohliche Wissenschaft, 333. pont.

88 W. Windelband: i. m. 174. 1. :

85 H. Dayal: Personality and super-personality. Congrés Descartes:
Paris. 1937. 1X,, 28. 1.

86 W. Bdélsche: i. m. 1. 436. s kov. 1., 508. s kov. L. o

7 P, Bousfield: i. m. 11—2. 1. © ' Ca
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a Valdsag. S egyszer ... egyszer talin semmi mas nem marad
— csak az Igazsag.

,, Az ember Enje nem szorul testének aranyai kozé, mert
van egy nagyobbik Enje, s ez addig terjed, ameddig szellemi
tevékenysége elhatol*; s ennek nincs hatira, mert ha volna,
ezen is til kellene tekintenie, egy legnagyobbik Enje felé.®
Ez az En az, aminek valdsidga oOsszetartja a mindenséget. Ez
az a kozos (Eddington)® vagy egyszeriibb, semleges (Russell )™
targy, amiben a szellem és anyag dualitisa feloldddik, felesle-
gessé téve a pszichologiai parallelizmus (korreszpondencia) torz
konstrukcidjat (neutralis monizmus).”* Hiszen az értékek -csak
azért ‘érvényesek, a valdsdgok csak. azért lehetségesck, mert
az En ezeket érvénvesnek, illetSleg létezének tartja; ha En
van, ezek csak benne képzelhetGk; ha nem volna, ezek még ke-
vésbbé lehetnének. De megiorditva is all: nem én, egyénileg
vagyok az az alany, aki oriil, aki szenved, hanem egy atfogébb
alany: a vilag oriil, a vilig f4j bennem. Minél mélyebben szallok
le dnmagamba, anndl magasabban repiil szellemem e f0lott a
vilag folott. Ezért van az, hogy legkevésbbé a vilagnak kérnye-
zetiinket, korunkat stb. képez6 morzsii, armiket a kéznyelv ne-
vez. vilagnak, képesek benniinket a Vilagért karpé6tolni,ami csak
magunkban taldlhatunk fel, s elveszitiink, ha helyette részet
utan futunk. Ezért van igaza a koltd megérzésének: csak On-
magunk tengerébe siillyedve lehetiink szabadok, s ,nekiink
tobbé semmit sem ad, ami kint van, a Sok"“. (Szalé L.).

Az En, az egyéniség, a lélek, a tudat s ami alatta van, nem
mas, mint az az dsszhang, ami a részek kozott fenndll; az egy-
ség a dolgok kiilonbozOsége mogott. S ezt az egységet, 6sszhan-

8 Lin Yufang: The importance of living. (A bdlcs mosoly. Ford.:
Benedek Marcell). Budapest. 1939., 174., 188., 350., U. 6: My country and
my people. (Mi kinaiak. Ford.: Benedek Marcell). Budapest.? 1939., 62. I

8% A, Eddington: Pathways, 270. 1.

9 B Russell: Analysis, 10. s kov. 1., 108, s kov. L, 287. s kov. L.,
U. 6: Outline, 303. s kov. 1.

1V, 6. W. Windelband: i. m. 177. s koév. 1, B. v. Brandenstein:
‘Das Verhiltnis von Seele und Leib und die allgemeine Kausalitit. Congrés
Descartes. Paris. 1937. IX 93. s kﬁv 1., B. Spinoza Ethikéja (Ford.:

7, 1L . 2. _
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got, integralédast, barmilyen fontos 1t e felé az egyéni En, csak
egy mindent atiogé szuper-egéban feloldédva éri el Az.egész-
ben helyét meg nem taldlé kis, latszolag elszigetelt . egyéni
életre vonatkoznak az Ige mély szavai: aki meg akarja tar-
tani az ¢ életét, elveszti azt, s aki elveszti.az életét azért a na-
gyobb célért, megtalalja azt (Mdrk, VIII. 35.). Ebben az érte-
lemben igaz, ‘hogy csak az él o6rokre beldliink, amit el-
pazaroltunk magunkb6l (Szabé D.). A nagy szenvedélyek
és az igazdn mély miivészetek is azzal a hatdssal . jar-
nak, ‘hogy eltlinnek. benniik a.részletek,. eltiinik, elfeledi ma-
gat a szemlélS, s nem marad. mas, mint a. szemlélet Adhitatos
harmoéniaja. H. Dayal® a Szép kategdridjanak titkat latja ebben
a szemlél6t eltiintetd szemléletben. ,Beauty is truth, truth
beauty* {Keats). Az Osszhangban az igazsag. A részek cseré-
16dnek, sziiletnek és enyésznek; masok ma, mint tegnap, e pil-
anatban, mint az el6bbiben. Tulajdonképen nem is 6k vannak,
tsak valtozasaik. Hiszen ,,csak az van igazan, ami valtozatlanul
megmarad” (Augustinus}, s ez csak a valtozas ténye. Herak-
leifosnak van igaza: ,7dvre gei; nincs semmi allandd, csak
a folyds, csak az a viszony, amiben az Orokké véltozo. tiine-
mények egymassal. allanak. Ne szedjenek ra érzékeink: még
tapasztalni, is. csak viszonyokat tapasztalunk; . a-szint csak
akkor latjuk, ha eltér kornvezete szinétdl, .vagyis nem a szine-
ket, csak viszonyukat Jatjuk; a hangot is.csak akkor halljuk, ha
masmilyen, mint .a tébbi hangok, vagyis nem hangot,- csak
hangkiilonbséget hallunk. Csak egy viszonyt.” Mindig csak
onmagunkat. Igaza van ezért Bohm Karolynak:* soha igazi
filozofia'més alapon nem fog felépiilni, mint a szubjektiv. isme-
retelméleti allasponton; amit tudhatunk, az nem mas, mint
amit gondolunk. S mive!l ide csak a Iélektan ttja vezet, méltan
kivanhatjuk Ntetzschﬂvel ® hogy & pszicholGgiat -ismét ismer-
iék el a tudomanyok Ul‘ll_Ojeul, kinek szolgalatara és eldkészi-

92 V.. 6. H: Dayal: i. m. 28..1.. .

% H. Dayal: i. m. 30. 1. o o

% V. 6. G. Le Bon: lgazsagok, 15.; A. kddmgton r’athways, 214.,
U. 6.: Philosophy, 89., 122, C.'L. Becker: i. m. 26—T7. 1. -
©T 95 Békm: i m. 11, 233.0.238., 241., 249., 288.1..

9 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und .Bose. Zur. Uenealoye dex
Moral. Leipzig. (Kréner), 30. s kov. 1.
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" rd
tésére ‘szolgalnak az Osszes tobbi tudomanyok. Mert a p%zxcho—
l6gia immar ismét it az alapproblémakhoz.

‘3. A bir6 hivatasa.

Es most foglaljuk dssze az elmondottakat. Mi tehat a-jo-
gaszi gondolkozas lényege? Az, hogy ne csak gondolkozas,
hanem jogaszi is legyen. Abbédl, hogy gondolkozas. mégpedig -
tudatos gondolkozas is, amit a birénak, iigyvédnek grammati-
kai formakba kell Ontenie, hogy masokkal kozolhesse, kovet-
kezik, hogy logikusnak kell lennie. Vagyis a logikum a jogiszi
gondolkozdsnak nem  jogaszi, hanem gondolkozas-oldalahoz,
kozelebbrol a tudatos gondolkozishoez tartozik. -

. A jogaszi gondolkozas lényege azonban ép az, ami a gon-
dolkozast jogaszi gondolkozassa teszi. Ez pedig nem a logikai
kovetkeztetésnek fontos, de onmagiban iires képessége, ami
pusztan technikdja, bar igen fontos technikdja a jogalkalma-
zasnak, hanem az a csodalatos alogikus, irracionalis képesség;
amit altaldban judiciumnak szoktak nevezni. A jogvitik leg-
nagyobb része ugyanis, mint lattuk, nem dontheté el logikai
okoskodassal; ténydllas és jogszabidly megillapitisa egyarant
értelmezés kérdése. Az értelmez8 birét sok minden befolya-
solja. Amennyiben ez tudatianak ellendrzésével torténik, figye-
lemmel lehet redjuk, ellendrizheti 6ket. De ha a befolyasolas
tudatanak kiiszobe alatt torténik, a bird és a jogeset teljesen
ki van neki szolgaltatva.

Fiiggetlen bir6 nincs. Tudatos érzéseink, vagyamk elo-
itéleteink felett uralkodhatunk.- Az Osék, a kornyezet, a vilig-
nézet tudatunk kiiszobét at nem 1ép6 befolydsa -azonban kor-
latlanul uralkodik felettiink. Nemcsak pozitive azaltal, hogy
suga]mal valésig- és ertekkcpzctcmkut befolyasolidk, hanem
negative is azaltal, hogy homalybaniild- cenzerként . letorlik,
tudat-ald nyomjak a kellemetlen igazsdgokat, s a tudat fény-
csévaja elé csak olyan ténysort- engednek, amibdl egészen mas
tiinik eld kétségtelen valdsagként, mintha a.tobbi tényeket is 14t-
nank. A tudatalatti, irracionilis tényezOknek ezt az- alattomos,
sorserejii hatdsat a gondolkozas logikai zartsaganak legkivalobb
hivei is. kénytelenek elismerni. Gondeljunk. Modr Gyuléra,*”

% Modr: Bevezetés, 177,,°299. 1.
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aki a jogot cselekvési szabalyként, a cselekvést pedig elsOsor-
ban irracionalis természetii tényezOk ereddijeként fogia fel;
s alig lehet kétséges, hogy a jog alkalmazasa is cselekvés.
Vagy gondoljunk Magyary Gézara,” aki izig-vérig pozitivista
tudos 1éte ellenére sem vonhatta ki magat annak megéllapitdsa
alél, hogy a biré ,egyéni érvényesiilésére” a polgari pcrben
igen tag tér nyilik, s igy a polgdri igazsagszolgaltatis nagy
mértékben ', szerveinek személyes tulajdonsigaira® van ala-
pitva. _ '

De az, hogy fiiggetlen biré nincs, nem jelenti, hogy i0
biré is ne lehetne. Az nem lehet, hogy mindenrél tudjunk, ami
befolydsol benniinket; de az lehet hogy tudjuk, hogy nem tu-
dunk minden befolydsold FEkoriilményrol. Az nem lehet, hogy
a tények és szabalyok mérlegelésénél mindennel szamoljunk:
de az lehet, hogy szamoljunk azzal is, hogy nem szamoltunk
mindennel. A jogalkalmazas tudatos és tudatalatti hatterének
mélypszicholégiai boncolasa tulajdonkép ennek belatiasat cé-
lozza. Ha egy bird tisztaban van azzal, hogy abban a tényal-
. Tasban, amit tisztdzotftnak 1at, 6 maga is benne van, minden
erényével és hibdjaval, latokorével és gatlasaival, s hogyv abban
a jogszabalyban, amit alkalmaznia kell s amit latszolag csak
egy ¢€rtelemben lehet felfogni, logikailag szintelen fogalmak
tomege lehet elbujtatva. amelyek mikénti felfogdsaban az 6
Enjének tudatalatti allasfoglaldsa rejlik: akkor ez a biré nem
fog vakon bizni a latszélag mindent megoldd logika techniku-
maban, hanem keresni fogja végsé dallasfoglalds eldtt azokat
a hézagokat, ahol a logika felszine az & tudatalatti szubjektiv
allasfoglalasait takarja, s a dontés szempontjabdl lényeges for-
dulépont rendszerint épen ilyen helyen lesz.

. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a mélypszicho-
togia megoldotta a judicium titkit. Ezt époly kevéssé teszi,
mint ahogy a poétika sem oldia meg a koltészetét. A judicium
éppolyan tehetség, mint akdrmelyik miivészet. A j6 biré épp-.
figy, mint a koltd, ,,non fit, sed nascitur®. Azért mégis sziikség
volt a jogalkalmazas mélypszicholdgiai vizsgalatara. Mert ha
nem is oldja meg a problémat, hozzajarul annak megoldasa-

9% Magyary: Magyar polgari periog. Kiegészitette és 4tdolgozta
Nizsalovszky Endre. Budapest.? Fvszam nélkiil' (1939), 38. s kov. L
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hoz. Gondoljunk arra,” hogy valakit nehéz siilyokkal terhelve,
a tengerbe vetnek; amig a silyok lekétve tartjdk, lehetetlen,
hogy a felszinre Kkeriilve, lisszon, vagy segitségért kidltson.
Ilven silyokként tartidk lekétve a tudatalatti tényezok a jog
alkalmaz0it, s ezekt6l a pszicholégia szabaditia meg Oket
azzal, hogy felhivia rajuk a figyelmet. Ez azonban csak arra
elég, hogy a felszinre keriilienek. Uszni mar nekik maguknak
kell tudniok.

Jogasz nemzet vagyunk., Fejtegetéseink kezdetén némi
nyugtalansaggal t6ltott el az, hogy a formalis logikai szem-
pontoknak mdasodrangit kérdésként kezelése, arhi a hazai gon-
dolkozasban hatirozottan megfigyelhetd, nem veszélyezteti-e
ezt a nimbuszunkat.

A tanulmdny soran kibontakoz4 felelet megnyugtat ben-
niinket. A magyar jogaszi gondolkozas hagyomanyos irinya
azt az utat jarja, ami a jogaszi gondolkozds szellemének ¢és
belsé lényegének leginkdbb megfelel. '

99 V., 6. Hopkins: i. m. 265., J. Franck: i. m. X—XIL 1. (J. W. Mack).
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