5. ATETRARCHIATOL A HUN KORIG

Dacia provincia feladasa alapvetden 4j helyzetet alakitott ki a Karpat-medencei szarmatak szamara.
Keleti szomszédaikka az Erdélyt elfoglalé nyugati gotok (tervingek) véltak, ugyanakkor a sztyeppei szarma-
tak tekintélyes hanyada a keleti gétoknak (greuthungok) hédolt be. A két — kozeli rokon — gét nép hatara
a Dnyeszter volt. Az alf6ldi szarmatdk keleti hatardra mind nagyobb nyomads nehezedett. Ennek fényében
nem véletlen, hogy a szarmata-rémai viszony megvaltozott, de egy ideig még mindig a térség meghatarozé
eleme maradt - ,,a tetrarchidk idejében Osszesen hét nagy csaszari expediciot kellett inditani a szarmatdk
ellen, s ... még e nagy erdfeszités sem torte meg Oket teljesen. Tény az, hogy semmi mas kiilellenség ellen
sem volt sziikség ily nagy eréfeszitésre. De az is biztos, hogy a jazigok erejének sulyat nem értékelte kell6-
leg az Gjabb kutatas9s2

Az ellenfelet mint katonailag ratermett férfiakat a romaiak - gy tlinik — ugyancsak megbecsiilhet-
ték, legalabbis erre kell gondolnunk, ha valoban helytalld az az elképzelés, hogy Galerius, majd Maximinus
Daia testdrségébe is felvették 6ket.%83 Jellemz6 e tekintetben az is, hogy Galerius mintegy eréprobanak vetve
ald az ifja Constantinust, a szarmatak elleni harcba kiildte. %84

A szarmatakkal mint legfébb tényezdvel j6 darabig még szamolnunk kell annak ellenére, hogy mind
erételjesebben kitapinthaté immar a german népek jelenléte, akik Constantinus uralkoddsa idejétél, a nagy
népvandorlas elGestéjén fokozatosan atvették a legfGbb ellenség szerepét a romaiak szemében. A szarmatdk
meggyengiiléséhez és visszaszorulasdhoz a romaiakkal és immar a germanokkal folytatott harcok mellett
hozzajarulhatott az a belhdbort, amely 332-ben a gét tdmadds utan tort ki, és amely csak egy egész genera-
ciényi id6 elteltével, 358/359-ben jutott végleg nyugvopontra.

1. ATETRARCHIA IDOSZAKA

A tetrarchia idészakdanak®> rémai-szarmata viszonyait meglehet6sen ellentmondasosan értékelik.
Mig egyfeldl folyamatos szarmata betorésekrol olvashatunk, masfeldl épp erre az id6szakra keltezi a kutatok
egy része az Alfold egyik legjellegzetesebb és legizgalmasabb régészeti miiemlékének, a Csorsz- vagy mas
néven Ordég-droknak a kiépitését, rdadasul romai segitséggel, s6t rémai rendeletre. Az ellentmondast azzal
a magyarazattal igyekeztek feloldani, hogy a gyakori szarmata mozgolddasokat immar nem zsdkmdnyszerzo
hadjaratokként értékelték. Az uj motivacio az lenne, hogy az Alfold régebbi lakdi a keletrdl, az 4j szomszéd
iranyabol megnovekedett nyomas el6l menekiilve mind tobben probaltak elérni felvételitket a Birodalom

982 ALFOLDI 1942. 675.

983 V6. Kiss 2008. 4. ,,Mert szinte egyetlen olyan kiséré nem volt [Maximinus Daia] oldala mellett, aki ne azon gétok koziil lett
volna, akik a hiiszéves évforduld idején — orszdgukbol kitizetvén - Galeriusnak ajdnlottik fel szolgdlatukat...” (Lactantius: A
keresztényiildoz6k haldla 38. - magyar kiadds 1985: Kiss 2008. 17. 21. jegyzet alapjan) — az itt gotként emlitett nép nagy
valdszintiséggel valojaban a szarmatdk voltak. A forditds az angol forditas alapjan téves. Valdjaban a gotok altal kitizéttek
ajanlottak fel Galeriusnak a szolgalatukat (V6. de STe. Croix 1981. 513.).

984 Fiatal lovasként a szarmatdk ellen harcolt, a vad barbdrokat hajukndl fogva ragadta meg, és Galerius hadvezér labai elé hiizta.
Majd Galerius utasitdsdra a mocsdron gdzolt dt lovdval, egyebek kozott utat vigott a szarmatdk foldjére, akik koziil tobbeket lete-
ritett és gybzelmet szerzett Galeriusnak.” (EXCERPTA VALESIANA I1.3.)

985 285-ben Diocletianus tdrsaugustust emelt maga mellé, majd 293-ban két caesart jeloltek ki. A négyfelé osztott Birodalmat
ujjaszervezett adminisztracio segitségével irdnyitottak. A tetrarchia kialakitisa hadseregreformot is vont maga utan. A szisztéma
azonban meglehetdsen instabilnak bizonyult: 306-t6l hatalmi villongasok szinterévé valtoztatta az Imperiumot, és a tetrarchia
313-ban végleg szétesett. Az ekkor kialakult kettds uralom - Licinius és Constantinus — éppigy nem volt tartds. A két csaszar
Osszemérte erejét, és — ahogyan erre aldbb még visszatériink — 324-t6l Constantinus egyeduralmaval végz6dott.
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teriiletére.%6 Ezt a céljukat olykor el is érték, maskor a romaiak katonai segitséget nyujtottak nekik. A sanc-
rendszer kiépitését e hipotézis szerint ennek a szovetségi rendszernek keretében kell elképzelniink. A romai
hadsereg dsszetételében megfigyelhet6 barbarizalédas mindenképpen igazolja a mind tomegesebbé valo
bebocsatast (receptiot). Az irott forrasok mellett erre utal a régészeti leletekben kimutathatd jelenségek so-
ra. A kozos ellenség, a gotok elleni fellépés hattérbe szoritotta a szarmatdk és romaiak kozott mar kozel 300
éve fel-fellangolo ellenségeskedést. Mindezekre a problémakra az alabbiakban részletesen kitériink.

Lassuk a korszak romai-szarmata viszonyanak részleteit!

A Germanicus maximus és Sarmaticus maximus jelz6k alapjan Kovacs Péter mar 285-ben egy rovid
és demonstrativ expediciot tételez fel a germanok és szarmatak ellen.?” Ezt kovetéen — mint az imént em-
litettitk — hét nagy csaszari expediciot inditottak a szarmatak ellen.?s8 A felettiik aratott gy6zelmekrdl érte-
stiliink 289/290 telén, 292-ben, 294-ben, 299-ben és még harom alkalommal 299-305/308 kozott. A fesziilt
helyzetet illusztralja az a tény, hogy Diocletianus 289 és 294 kozott ideje nagy részében Sirmiumban tar-
tozkodott, abban a varosban, mely a tetrarchia négy csaszari székhelyének egyike lett. A 294. évi szarma-
ta haborut a csaszar valoszintileg személyesen vezette. Két 4j legiot (V Iovia és VI Herculia) Pannonia II-
ba, azaz — a szarmatdkkal szembe - helyeztek at.9° A gy6zelem utdn, amelyre az érmeképek és a csaszarok
(mind Diocletianus és Maximianus, mind Galerius és Constantius) ujabb Sarmaticus maximus jelz6je utal
(281. kép 2. kép),**° Galerius az Al-Dundhoz vonult, ahol a karpokkal és a basztarnakkal szallt harcba.?!
A harcok szinterének athelyezédése jelzi, hogy 294
utan bizonyos mértékig sikeriilt rendezni a helyzetet
a Kozép-Duna volgyében.®? Ezt az elképzelést ta-
masztja ala, hogy 297-ben a csapatok egy részét mar
el merték vinni a perzsa hadjaratba.?3

281. kép « 1: Diocletianus 300-301-ben vert VICTORIA
SARMAT feliratos verete (RIC VI.119a.),
2:a294. évi szarmatak felett aratott gyézelemre
utal6 Maximianus veret (RIC VI1.33b.)

986 Elgondolkodtaté azonban e tekintetben Ammianus megjegyzése, hogy a limigantes (réluk részletesen Id. lejjebb) mennyire el

voltak szdnva, ha kiviandorldsra kényszeriilnének” lakhelyiikrél (XVII.13.3.).

987 Kovacs 2010. 143-144.

988 ALFOLDI 1942. 675. Az eseményekre vonatkoz6 teljes forrasanyagot dsszegytjtotte és értékelte KovAcs 2010.

989 Kovics 2010. 144.

990 PJ. RIC VI 5a., VI 119a., KovAcs 2010. 146.

91 ALFOLDI 1942. 675., NAGY 1954. 513. , Ezutdn kiilonféle haboriikat viseltek egyszerre vagy kiilon-kiilon; leigdztdk a carpusokat
és a basterndkat, legydzték a szarmatdkat, és az e nemzetbdl szedett foglyok hatalmas csapatait a rémai hatdrokon telepitették le.”
(Eutrop. IX.25.1-2.) Ezt az adatot a karpok dattelepitésére vonatkoztatjik: vo. ALEOLDI 1942. 674, illetve legijabban: TOTH
2005A. 370. - tovabbi irodalommal.

992 Mocsy Andrés egyenesen gy vélekedik, hogy ,,a 294. évet kovetd évtizedekbdl semmilyen més hébortrdl nem tuddsitanak
forrasaink” a 299. évi és a 305. évi jelentéktelennek mindsitett ,,hatarincidens” kivételével (MOcsy 1972. 96.).

993 ALFOLDI 1942. 675.

320 ¢ 1. A tetrarchia id6szaka



Pincum;
- MOESIA SUPERIOR \)}

5 P

282.kép o A négy részre osztott Pannonia

A béke azonban nem bizonyult tartésnak. 299-ben tjabb barbar mozgolédas kezdédott. Mind a négy
csaszar ismét megkapta a Sarmaticus nevet.®4 300-301 tajan megint megjelentek a VICTORIA SARMAT
hétlapi feliratti pénzek, melyek a 299 tajan kitjuld fesziiltségek atmeneti megoldasat jelzik (281. kép 1.).99
Galeriusnak ugyancsak meggytlhetett a baja a szarmatakkal. Harom tovabbi hadjaratot feltételezhetiink,
melyek koziil bizonytalan a 302-303-as és a 308-as datum, bizonyos viszont a 305. évi.9%

Erdemes Alf6ldi Andrés szavaira figyelniink: ,Ha maguknak a csdszdroknak hétszer kellett e husz
esztendd folyamdn visszaiitni erre az ellenségre, elgondolhatjuk, hogy mennyivel tébbszor rontottak Pan-
nonidn a szarmatdk, s nagyszabasu rablétamadasaik mellett hany apro-csepré rablokaland nyombhatta a lel-
kiismeretiiket, mig e visszahatast kivaltottak.”9%7

A katonacsdszarok uralmat felvalto6 tetrarchia 4j szisztéma kialakitasat tette szitkségessé mind az ad-
minisztracié, mind a hadsereg tekintetében. Ezek az atszervezések természetszertileg érintették a barbarok
gyakori és kemény tdmadasainak leginkabb kitett K6zép-Duna-vidéket. A provinciak szamat mintegy 100-
ra emelték, és azokat négy praefecturdba és azon beliil 12 diocesisbe soroltak. Az atszervezés soran a III.
szazad legvégén keriilt sor a kordbbi két Pannonia provincia tovabbi felosztasara. Immar négy kisebb tar-
tomanyt alakitottak ki Valeria, Pannonia prima és secunda, valamint Savia néven (282. kép). Ez egyuttal a

994 ALFOLDI 1942. 675. és 40. jegyzet. A szarmatakkal kapcsolatos események ekkor taldn inkabb az Al-Duna-vidékre koncentrd-
l6dhattak (KovAcs 2010. 147.).

995 RIC VI 119a.

996 ALFOLDI 1942. 675. és 43. jegyzet.

997 ALFOLDI 1942. 675.
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283.kép o Az un. Nogradverdce tipusu ellener6dok alaprajza (Mocsy 1958. Abb. 12-13. alapjan) 1: Contra Florentiam
(Dunafalva), 2: Engers, 3: NogradverGce, 4: Neckarau, 5: Szigetmonostor-Horanyi csarda

védelmi rendszer atalakitasat is jelentette. Valeria és Pannonia prima teriiletén maradt a korabbi 2-2 legio,
és Pannonia secundat ugyancsak ellattak két legioval 98 Alfoldi Andras nyoman Mdcsy Andras feltételezte,

hogy az 1j védelmi koncepcio jegyében 294 utan, a viszonylagosan nyugodt id6szakban intenziv er6dépités

998 ALFOLDI 1942. 674., MOcsy 1972. 96.
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284.kép o A dunakeszi ellenerdd rekonstrukcidja (MrAV 2011. Fig. 38-39. alapjan)

kezd6dott.9 Ennek része lett volna a Duna bal parti un. ellener6dok zomének kiépitése (283-284. kép),
valamint ugyancsak a diocletianusi védelmi terv keretei kozott a Csorsz-arok kialakitasa. Azt ma mar biz-
tonsaggal allithatjuk, hogy Mdcsy Andras ez utdbbiakra vonatkozé elképzelése a régészeti leletek fényé-
ben nem tarthat6: Lérincz Barnabads kutatasai nyoman a bal parti hidféallasokbol/ellener6d6kbél szarmazd
téglabélyegek alapjan ugyanis a legkorabbi er6dok kialakitasat a 350-es évek kozepe utanra (II. Constanti-
us) tehetjiik, tobbségiiket pedig a 370-es évekre, azaz a valentinianusi épitkezések idejére kell keltezniink.1000
Ami a Csorsz-arok kialakitasdnak kérdését illeti, erre az aldbbiakban részletesen kitériink.

Hogy a védelmi szisztéma 4talakitasa valamilyen mértékben mégiscsak folyt, arra vonatkozéan
részben az érmehatlapok abrazolasai és feliratai,'00! részben egy forrasadat all rendelkezésiinkre ebbdl az

999 ALFOLDI 1942. 673-674. — a kordbbi irodalommal, az 6 nyomdn MO csy 1972. 94-95. - tovabbi irodalommal, Gjabban KovAcs
2001.

1000 L.6rincz 1999. Ez utdbbiak kozé tartozik pl. a mddszeres dsatdssal Gjabban feltart dunakeszi elleneréd (MrAv 2002.).
1001 GupEa 2002. 120.
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iddszakbdl. A 294. évvel kapcsolatban!2 jegyezték fel, hogy szarmata f61don (in barbarico) taborok épiiltek
fel Acumincummal vagy Aquincummal és Bononiaval szemben (282. kép).1003

A rémaiak és a veliik szomszédos barbar teriiletek kapcsolatanak tisztazasa tehat a jovébeni kuta-
tas feladata. Valéjaban ma még nem igazan tudjuk meghatarozni, mennyire akartak vagy tudtak megériz-
ni szuverenitdsukat a Birodalom szomszédai,!¢ milyen mértékben volt képes beavatkozni az Imperium a
barbarfoldi eseményekbe.

2. A CONSTANTINUS DINASZTIA IDOSZAKA

305-ben a két augustus (Diocletianus és Maximianus) lemondott. A Maximianus helyét elfoglalo
Chlorus 306-ban bekovetkezett haldla utani éveket az uralkodok egymas elleni harca jellemezte. Bar a bel-
s6 hatalmi harcok két évtizedes labilitast idéztek eld, a kiils6 ellenséggel szembeni védekezést megkonnyi-
tette, hogy a perzsa fronton hosszabb béke honolt el6bb Narseh (Nerseh) (?-302) és II. Hormizd (302-309)
uralkoddsa idején, majd II. Sapur trénra lépésével (310-379), akit még gyermekként korondztak meg.100> A
belvillongasok menetében a pontot az i-re Constantinus és Licinius konfliktusa - 313 utan elébbi a nyuga-
ti, utobbi a keleti tartomanyok ura - tette fel. A hatalmi harc kezdeti iddszakaban szarmata betorésekrél a
provincidba nem tudunk. Kérdés persze, hogy a forrdsok hallgatasanak oka az volt-e, hogy a barbarok tavol
tartottak magukat a limest6l, vagy csupan a lassan megszokotta valé betorések helyett a kortarsak figyel-
mét inkabb a belpolitikai események kototték le. A késdbbi torténéseket (a két csaszar végsé dsszecsapasa-
nak kortilményeit, amely kérdésre lejjebb visszatériink) figyelembe véve inkabb ez utobbira gyanakszunk.

313-ban Licinius a Maximinus Daia, majd Constantinus ellen vezetett habortiban kezdetben a bal-
kani, al-dunai seregekbdl vont ki nagy erdket.1006 A kornyékbeli barbarok - koztiik a gotok, a karpok és va-
l6szintleg a szarmatak is — igyekeztek kihasznalni a hatérok ilyenfajta meggyengiilését.1007 A 314. esztendd-
ben mind Constantinus, mind Licinius Sarmaticus cimet kapott, ami nagyobb 6sszecsapas(ok)ra utal. Rész-
leteket nem ismeriink, de a cimek felvétele mindenképpen romai katonai gyzelmet jelez.1008 A 318. évvel
kapcsolatban egy papirus adata alapjan Timothy Barnes a barbarok megujul6 betorésére gondolt.1009

A 320-as évek elején részletesebben hallunk a szarmatakrol, nevezetesen Optatianus Porfyriustdl, aki
Campona (Nagytétény) szarmata ostromarol emlékezik meg.1010 Ez, valamint a csaszar tartdzkodasi helyei

1002 KovAcs 2008. 145. alapjdn ugyan a 294. évrél szdl a forrasunk, valéjaban az épitkezésekre még a szarmatak elleni hdbort le-
zaruldsa el6tt, 293-ban keriilt sor.

1003 A Consularia Constantinopolitana 294-re vonatkozé adata szerint ,,his coss. castra facta in Sarmatia contra Acinco et Bononia”
(MGH AA Chronica minora I. 230.). A kérdés osszefoglaldsa SoproNT 1978. 128-130., TOTH 1980., TOTH 1983., MRAV 1996.
13-15., BERTOK 1997. 167. Legutdbbi értékelése: Kovacs 2001., illetve SOPRONI 2003. 67-68. — a korabbi irodalommal, KovAcs
2008. 145-146. Mig Soproni Sandor szerint a két castrum a hatar kozvetlen kozelében lehetett a Duna bal partjan, és contra
Bononiat az dltala latott begecsi/Bege¢ romai épiilettel azonositotta, addig Kovacs Péter Mocsy Andras elképzelését fejlesztette
tovabb, miszerint az épitkezés a barbarok foldjén, nem kozvetleniil Bononidval (Banostor/Banmonostor) szemben volt,
hanem beljebb a szarmata f6ldon. ,, Acincum” meghatarozasa nehezebb: vita folyik arrél, hogy Acumincum vagy Aquincum-e
a szoban forgo telepiilés. A Notitia Dignitatum IV. szdzad legvégére utalé adatsoraban a két barbaricumi tabor — Bononia
Pannonia hadszervezetének, Acimincum pedig Valeria hadszervezetének részeként — még szerepel. (, Auxilia Augustensia,
contra Bononiam in barbarico in castello Onagrino” - NoT.D1GN. Occ. XXXII. 41., ,, Auxilia vigilum, contra Acinco in barbarico”
- NoT.D1GN. Occ. XXXIII 48.)

1004 Krss 2008. 6-7.

1005 Brockrey 1998. 418-419.

1006 Az Al-Dunanél ,elhanyagolt limes”-r6l esik sz6 (EXCERPTA VALESIANA V.21.).

1007 parscH 1928. 13., ALFOLDI 1942. 676.

1008 ALFOLDI 1942. 676.

1009 BARNES 1982. 82., 234-236.

1010 Opt. PORPHYR. CARM. 6.14-17.
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285. kép o Constantinus 322. évi
barbaricumi hadjaratanak
feltételezhet6 utvonala
(a szerzdk elképzelése szerint)

" PANNONIA )
- SECUNDA 2
-  Acumincum

alapjan feltételezték, hogy a tdmadas 322 nyaran érhette Valeria provinciat.1o!! Constantinus a tamadokat
visszaverte, majd iild6zébe vette ket Camponatol indulva a Duna-Tisza kozén, atkelve a Tiszan, keresztiil
a Bansag délnyugati részén. A moesiai Margumnal lépett ismét romai foldre, majd a Duna mentén felfelé
haladt Bononiaig (Bano$tor/Banmonostor), ahol elosztottak a zsakmanyt (285. kép). A gy6zelem hirveré-
sét jelentik Constantinus 323-324-re datalhato6 SARMATIA DEVICTA hatlapt érméi (286. kép).1012
Alfoldi Andras ezekkel az eseményekkel hozta kapcsolatba Zosimos egy adatat: ,,Amikor Constan-
tinus meghallotta, hogy a szauromatdk, akik a Palus Maeotis kozelében éltek, csonakjaikkal dtkeltek az Iste-
ren és lerohantdk a teriileteit, seregét elleniik vezette, és megiitkozott a Rausimodus kirdly vezetése alatt dllo

286. kép o Constantinus 324-325-ben vert SARMATIA DEVICTA
feliratos érme (RIC VI1.48.)

1011 Tynijus 12-én Constantinus még Sirmiumban volt, julius 6-4n pedig mar Bononiaban (Parscu 1928. 17.).
1012 parsch 1928. 16-17., RIC VILI. 48., VIL. 222., VII. 289., VII. 429., VII. 435.
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barbdrokkal. A szauromatik megtamadtak egy tdabort, amely jelentGsen meg volt erdsitve, és amelynek fala
alul kébél, feliil fabol épiilt. Ezért azt gondoltdk, hogy konnyen bevehetik az erédot, ha leégetik a fal faszerke-
zetét, és ebbdl a célbol felgytijtottik, kozben pedig I6tték a falakon dllokat. A véddk kopjakat és koveket hajigal-
tak a barbarokra, és sokukat megolték; és Constantinus, aki id6kozben odaért és egy magasabb pontrdl rajuk
zudult, sokukat levagta vagy élve foglyul ejtette, a tobbieket pedig menekiilésre kényszeritette. Rausimodus,
miutdn serege nagyobbik részét elvesztette, hajora szdllt és dtkelt az Isteren azzal a szandékkal, hogy még egy-
szer rabloportydra induljon a rémai teriiletekre. Amikor Constantinus értesiilt errél a tervrdl, kovette az Is-
teren tulra és megtdmadta egy siirii erd6ben egy hegy tetején, ahova menekiilt. Sokakat megoltek, koztiik volt
Rausimodus is. Sokakat foglyul ejtettek. Akik megadtdik magukat, azoknak a csdszdr megkegyelmezett, és ha-
talmas szamii fogollyal tért vissza a féhadiszdllasdra. Ezeket kiilonbozé varosokban osztotta szét, majd pedig
Thessalonicdba ment...”1013

Zosimos idézett helye meglehetésen zavaros képet nytjt, és ennek megfeleléen tobb lehetdség mertiilt
fel vele kapcsolatban. Tobb kutatd — elsésorban Carl Patsch1014 — felvetette, hogy a camponai eseményektol
fiiggetleniil, a kovetkezd, 323. év elején a gotok keltek at a Duna jegén és tortek be Alsd-Moesiaba, illetve
Thraciaba. Ezeket a gétokat nevezné Zosimos szauromatédknak. A got azonositdst tdmasztand ald a leirt to-
pografiai adatok mellett Rausimodus german eredett neve.

Azt, hogy a szauromata név mar a gétok megjeloléseként szerepel, a régészeti leletek fényében semmi-
képpen nem vethetjiik el, hiszen a Don deltajaban tartak fel IV. szazadra is keltezhetd csernyahovi — azaz a
gotokhoz kothetd - telepeket.1015 A gétok ottani megtelepedése tehat ebben az idszakban régészetileg iga-
zolhat6 (156. kép). Akar gotokrol, akar szarmatakrol van sz, a tamadas persze nyilvanvaléan nem az Azo-
vi-tengert6l indult, csupan annyi bizonyos, hogy a tamaddk korabban(?) vagy ebben az idében(?) a ,,Palus
Maeotis kozelében éltek”. Tovabbi kérdésként vetddik fel a torténetben szereplé hegy, ahova Rausimodu-
sék visszavonultak. Ha a leirt események az Al-Duna-vidéken jatszodtak, akkor a stirti erd6 és a hegy talan
Olténiaban vagy Munténidban keresendo.

Alfoldi Andras kétségbe vonta azt az okfejtést, hogy Rausimodus german neve alapjan got lenne, és
ugy vélekedett, hogy Zosimos valdjaban a camponai timadasrdl és az azt kovet6 eseményekrol értekezik.1016
A hazai kutatas inkabb hajlik Alf6ldi Andras véleménye felé, és ugy vélekedik, hogy Zosimos 6sszemos-
ta a 322. évi pannoniai eseményeket a gotok 323. évi moesiai betorésével.1017 A magunk részérdl a kérdést,
hogy Zosimos forrashelyét valojaban a gotokra vagy a szarmatakra kell-e vonatkoztatnunk, nyitva hagyjuk,
ahogyan a szarmatak szerepét Licinius és Constantinus hatalmi harcaban is, melynek végs6 dsszecsapasara
324. julius 3-an Hadrianopolisnal keriilt sor. Liciniust Constantinus ellenében tamogattdk az Alica vezette
gotok,1018 kérdés, hogy ugyanezt elmondhatjuk-e a szarmatakrol is.1019 Még az is felmeriilt, hogy a két csa-
szar Osszecsapasanak casus bellije Constantinusnak épp a fent leirt alfoldi hadjarata volt, melynek soran a

1013 Zosim. 2.21. - sajat forditdsunk angolbdl.

1014 parscH 1928. 16-17., vd. ALEOLDI 1942. 676. 48. jegyzet!

1015 A Csernyahov kultirdra Id. az I1.7.3. fejezetet, ill. BEzuGLOV 2003.

1016 ALrOLDI 1942. 676. Alfldi Andrés véleménye szerint Paulovics Istvan dsatdsai Nagytétényben aldtdmasztottdk a fenti ada-
tokat, amennyiben a tabor fala k6bél épiilt, melyet felill faszerkezet egészitett ki. Ami a tabor épitészeti megolddsat illeti, az
Ujabb feltirasok sem szdlnak e lehet6ség ellen (v6. Kocsis—Kods 2003. 157-158.). Rausimodus germdan nevével kapcsolatban
emlékeztetiink Iordanes egy helyére: ,,mdr biztos mindenkinek feltiint, hogy a népek féleg idegen neveket vesznek dt, és kezdenek
haszndlni, mint ahogy a romaiak a macedonoktdl, a gorogok a romaiaktél, a szarmatdk a germdnoktol, és a gotok féként a
hunoktol” (Iorp. IX.58.) Hogy a névadasbol kiindulni valdéban bizonytalan, arra kittiné adatokat sorol fel az V-VI. szdzadra
vonatkozéan MAENCHEN-HELFEN 1973. 383. Aligha hihetjiik, hogy a névadési szokasokban e folyamatnak ne lett volna
elézménye, és igy egy szarmatit ne hivhattak volna Marcusnak vagy Alaricnak, vagy éppen Rausimodusnak.

1017 Mo csy-Firz 1990. 47. és 10. jegyzet.

1018 EXCERPTA VALESIANA V.27.

1019 ALpOLDI 1942. 677. HIERON. CHRON. a. 2337.-re hivatkozik, amely helyen azonban a szarmatékra vonatkoztathaté utaldst nem
talaltunk.
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csaszar a barbarokat tildozve atkelt a Dundn Licinius teriiletére. Ez példatlan eset volt — a tarscsaszar tigye-
ibe val6 durva beavatkozas.1020

A hadrianopolisi csataban Constantinus legydzte Liciniust, és ez a gy6zelem véget vetett a polgarhabo-
runak, és egyuttal egy nyugalmas idészak kezdetét jelentette a Kozép-Duna-medencében. A kovetkezo
években a szarmatak nem tamadtak.102 Hogy a csaknem egy évtizedes nyugalom a vérveszteségnek volt-e
koszonhet6 vagy az 4j szovetségi megallapodasnak, nem egyértelmdi.

A Liciniust legy6z6 Constantinus épitkezésekbe kezdett a dunai limesen. A kutatds altal Daph-
ne-tervként emlegetett koncepcid jegyében elkésziilt két j dunai hid - Oescus (ma Gigen, Bulgaria), illetve
Transmaurisca (ma Tutrakan, Bulgaria) mellett!022 — és tobb, stratégiailag fontos helyen er6doket emeltek.
Ezek egyike volt az ugyancsak al-dunai, bal parti (nem lokalizalt) Constantiana Daphne tabora, melyrdl a
~terv” a nevét kapta. Egyes elképzelések szerint ugyancsak e koncepcid jegyében alakitottak ki a Csorsz-
arok és a Brazda lui Novac védvonalat a limes el6terében.1023

3. A SZARMATA BELHABORU ES AZ AZT KOVETO ESEMENYEK

A béke még egy évtizedig sem tartott (324 és 332 kozott). A 332. évvel kezd6d6 ujabb konfliktusrdl,
majd az azt kovetd haboruis eseményekrdl szokatlanul sok és részletes adat all rendelkezésiinkre.1024

Forrasaink az eseményekrdl a kovetkezéképpen tuddsitanak:

»Constantinus uralkoddsdnak huszonhatodik esztendejében a gétok megtamadtik a szarmatdk teriile-
tét, hatalmas sereggel rontottak rd a rémaiakra, és zaboldtlan erejiikkel mindenkit kardélre hdanytak, kirabol-
tak, elpusztitottak. Constantinus hadat vezetett elleniik, hatalmas csatdban nagy nehezen legydzte és dtkerget-
te 6ket a Danuvius folyén.”1025

Ugyanezekrdl az eseményekrél egy masik leirasban olvashatjuk, hogy ,,Azutdn a gotok ellen haboriiba
bocsdtkozott, és segitséget vitt a konyorgs szarmatdknak. Igy Constantinus csdszdr miatt majdnem szdzezren
szenvedtek éh- és fagyhaldlt. Akkor tiiszokat is szedett, koztiik Ariaricus kirdly fidt. Amikor ily médon megszi-
larditotta veliik a békét, a szarmatdk ellen fordult, akik kétes hiiségtieknek bizonyultak. De a szarmatdik szol-
gdi mindannyian fellazadtak uraik ellen. Akiket miutdn eltiztek, Constantinus szivesen fogadott és tobb mint
300 000, kiilonbozé koru és nemii embert osztott szét Thracidban, Scytidban, Macedonidban és Italidban”1026

Eusebius ugyanezekrél az eseményekr6l szol: ,Isten tekintettel volt a szarmatdkra, s 6 maga vezet-
te 6ket Constantinus fennhatosdga ald, aki a kovetkezé modon vetette ald a barbar biiszkeségtdl felfuvalko-
dott nemzetet. Miutdn megtamadtdik ket a szkitdk,'027 fegyvert biztak a rabszolgdikra, hogy visszaverjék az

1020 V. EXCERPTA VALESIANA V.21, Kiss 2000. 86-87. A keleti és nyugati birodalomrész hatdra, és ezzel 8sszefiiggésben Illyricum

hovatartozasa ett6l kezdve szamtalan vitara adott okot. Stratégiai szempontbdl a pannoniai és thraciai Duna-szakasz egységes
védelmének kialakitasa lett volna jobb, azonban mads politikai megfontoldsok — pl. a két birodalomrész (Kelet és Nyugat)
nagysaganak és erejének egyensulyban tartasara valo torekvés — ezt megakadalyozta, folyamatos vitak targyava téve Illyricum
helyzetét (Kiss 2004. 16-17.).

1021 ALFOLDI 1942. 676-677.

1022 AURELIUS VICTOR 41.13. Részletesen a két hidrol PaTscH 1928. 20-21. Az Oescus melletti 328-ban épitett hid feltardsardl leg-
ujabban ld. GHERGHE-AMON 2007. - a tovabbi irodalommal!

1023 GABLER-LORINCZ 1990. 100-101., v6. SOPRONI 1978. 116. A koncepcidrdl részletesen 1d. lejjebb, a Csérsz-drokrdl szolo feje-

zetrészben!

1024 A polgarhabort jelentdségét mar dnmagéban az a tény is jelzi, hogy a romai forrdsok alaposan kitérnek az eseményekre. Ezek

értékeléséhez 1d. pl. PaTscH 1928. 28-32., ALEOLDI 1942. 679-683., MOcsY-FiTz 1990. 47-48.
1025 Ts.Hisp. 5.
1026 ExcerpTA VALESIANA VI.31. (Erre az adatra a foederati kérdésnél a I11.5.4. fejezetben még visszatériink.)
1027 Ebben az esetben szkitdk alatt a gotokat kell értentink.
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ellenséget. Ezek a rabszolgdk eldszor legydzték a megszallokat és azutdn uraik ellen forditottdk fegyvereiket,
mindnydjukat elkergették sziil6foldjiikrél. Az eliizott szarmatdk rdjottek, hogy biztonsdguk egyetlen reménye
Constantinus védelmében dll: és 6, akinek szokdsa volt emberi életek megmentése, befogadta dket mind a Ro-
mai Birodalom birtokain beliilre. Azokat, akik képesek voltak szolgdlni, sajat csapataiba olvasztotta bele: a
tobbinek foldeket osztott ki, hogy miiveljék sajdt megélhetésiikre, igy 6k maguk is beldattik, hogy muiltbeli sze-
rencsétlenségiik boldog eredményt sziilt, mivel most mdr a romai szabadsdgot élvezték a vad barbarizmus he-
lyett. Igy szaporitotta Isten birtokait sok és kiilonbozé barbdr torzzsel.”1028

Ammianus szavai is ezekre az eseményekre vonatkoznak: ,,Valamikor mint orszdguk 6slakéi hatal-
masak és tekintélyesek voltak, de egy alattomos zendiilés gaztettekre dsztokélte rabszolgdikat, a barbdrokndl
ugyanis rendszerint minden jog az erdszakon alapszik. A szolgak, akik szilajsdagban éppen ugy kitiintek, szam-
ra nézve pedig joval tobben voltak, legydzték uraikat. Azok félelmiikben fejvesztve a tavolabb laké victohalu-
sokhoz menekiiltek. Ugy gondoltdk, hogy szerencsétlen helyzetiikben inkdbb engedelmeskednek oltalmazdik-
nak, mintsem sajdt szolgdiknak.”102

Ezek alapjan annyi bizonyos, hogy a romaiak altal feladott Dacia provincia j lakéi, a nyugati gotok
a 332. év elején megtamadtak az alfoldi szarmatakat, akik Constantinus csaszar segitségét kérték a gotok el-
len. A rémaiak a mind 6ket, mind a szarmatakat szorongaté gotok ellen fegyveres tamogatast nyujtottak. A
csaszar a helyzet megoldasat fidra, II. Constantinusra bizta. O 332. 4prilis 20-4n a szarmaték foldjén hatba
tamadta a gotokat, akik megsemmisitd vereséget szenvedtek. A gyézelem emlékére Constantinopolisban az
uralkod¢ gy6zelmi oszlopot allittatott (287. kép).1030

Ezzel a haboru véget is érhetett volna — annal is inkabb, mert a szarmatak valdszintileg megolték a go-
tok vezérét, Vidigoiat is'®! —, ha idékozben az Alfold lakéi korében nem borult volna fel a rend. A ,,szabad”
szarmatakként (sarmatae liberi) megjelolt arcaragantes felfegyverezte a nalanal nagyobb létszamu, szolgai-
ként (sarmatae servi) aposztrofalt limigantes csoportot.1032 A két tarsasag kozott pedig a gotok legy6zése
utan kitort a belhdboru. A forrasokban itt ellentmondds van. Nem vilagos, hogy a limigantes kihasznalta-e
a haborus helyzetet és fellazadt, ahogyan azt az Excerpta Valesiana allitja, vagy Eusebiusnak kell-e inkabb
hinniink, hogy ,.fegyvert biztak a rabszolgdikra, hogy visszaverjék az ellenséget”, azaz éppenséggel a gotok el-
len maguk fegyverezték fel ,,szolgaikat” Mi lehet az ,alattomos zendiilés”, amelyre Ammianus hivatkozik?
Az adatok alapjan aligha donthet6 el. Raadasul ne felejtkezziink el arrél, hogy valamennyi feljegyzés a ro-
maiak szemszogébdl értékeli az eseményeket!

1028 Eyuses. viTA CONST. IV.6. - sajét forditdsunk angolbol.

1029 Ammian. XVIL12.17-19.

1030 parscH 1928.29-30., ALFOLDI 1942. 677., MOcsy-Fitz 1990. 47., HIERON. CHRON. 2340 c a 332. évre vonatkozéan: ,A réma-

iak legydzték a gétokat a szarmatdk foldjén” - sajat forditasunk angolbol. EXCERPTA VALESIANA VI1.35.:,,Majd legydzte a gétok
igen erds és szdmos torzsét a barbdr fold 6lén, ami a szarmatdk teriiletén van.”
A kés6bbi torténések alapjan is dltalanosan elterjedt nézet, hogy a romaiak komolyan részt vettek a barbaricumi események
stirijében. Felmeriilt egy olyan elképzelés, hogy valdjaban a romaiak csak a got-szarmata viszalyba avatkoztak bele, de az uta-
na kovetkez6 szarmata ,,belpolitikai” valsag idején a katonai kozbelépéstdl tavol tartottadk magukat annak ellenére, hogy Con-
stantinus az események idején a kozelben (Singidunum, Viminacium és Naissus) tartézkodott (WHEELER 1998. 84. — tovabbi
irodalommal).

1031 Jordanest8l (Iorp. XXXIV.178.) értesiiliink arrél, hogy a Priscos-féle kovetség ott ment el, ,,ahol egykor a gétok legbdtrabbika
Vidigoia a szarmatdk dlnoksdgdnak dldozata lett”, nem messze Attila késGbbi fapalotdjatol. Az adathoz 1d. Kiss 2008. 5. és 20.
jegyzet. Amennyiben ez a forrashely valoban a 332 koriili eseményekre utal, akkor a gotok és szarmatak osszetitkozésére a
Duna-Tisza koze déli részén keriilhetett sor, ugyanis Priscos és tarsai — véleményiink szerint — mar atkeltek a Tiszan és Attila
fapalotaja kozelében jartak, amikor a got vezér sirjat lattak. (Az Attila-székhely lokalizalasanak problémdira itt nem kivanunk
kitérni.)

1032 Az alfoldi szarmatak tarsadalmi struktirdjarol ma még alig-alig tudunk valamit. Bona Istvan egyenesen tigy fogalmazott, hogy
ez volt ,a hazdnk teriiletén lezajlott egyetlen 6kori rabszolga hdbory” (MOcsY-BONA 1965. 115.).
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Annyi bizonyos, hogy a 332. aprilis 20-i gy6zelem nem hozta el a békét az Alfoldre. Egy Nagytétény-
ben el@keriilt, tobb mint 10 ezer darabos, alig kopott érmébdl allé kincslelet, amelyet a zaroveretek 333-
ra kelteznek, jelzi, hogy a harcok a Dél-Alfoldrdl atterjedhettek északra.1033 A valsag idoben is elhuzédott.

A nyugalom csak 334-ben allt helyre, és akkor is csupan atmenetileg. A csaszarnak a rendezésben
mindenképpen volt szerepe. Az arcaragantes soraibol igen sokakat (vegyesen férfiakat, ndket és gyerekeket)
telepitett a Birodalom teriiletére, és ahhoz, hogy ennek a nyilvanvaldéan nagy témegnek az atvandoroltatasa
rendezetten folyjék, Constantinus a nyar nagy részét a kozelben toltotte.103¢ A tobbiek ,,félelmiikben fejveszt-
ve a tavolabb lakoé victohalusokhoz menekiiltek.”1035

Sziikséges itt egy kitérdt tenniink. Latszélag konnyt lenne meghataroznunk az eltizéttek Gj lakohe-
lyét, azonban a vandal viktovalok teriiletének koriilhatarolasa ebben az idészakban komoly problémat je-
lent. A markomann-szarmata haboruk tajan Dacia elGterébe, a Fels6-Tisza-vidékre betelepedd jovevények
kozott ott taldljuk a viktovalokat.1036 A tovabbi események fényében - itt elsésorban a kvadokkal valé ko-
z0s fellépésre gondolunk - az arcaragantes népe feltehetdleg az Alfold északi részén kereshetett maganak 1j
szallasteriiletet. Ugyanakkor nem hallgathatunk arrdl, hogy egy széles korben elterjedt — am véleményiink
szerint nehezen tarthat6 — alldspont szerint 270 tajatdl a Fels6-Tisza-vidék mar a gepidak szallasteriilete, a
vandélokat pedig a Maros volgyében kell keresniink. E tedria egyik kiindulépontja az volt, hogy a vandalok
(koztiik a viktovalok) 269-ben Pannoniara tdmadtak.103” Ennek a tamadasnak kivalté okaként jelolték meg
a gepidak bevandorlasat, amelynek hatasara a vandalok Aquincum irdnyaban tortek volna be a Birodalom-
ba. Ez az elképzelés csupan azért tarthatta magat egy ideig, mert I'V. szazadra keltezhetd, vandalként megha-
tarozhato leleteket a Fels6-Tisza-vidékrél nem ismeriink. Meg kell jegyezniink azonban, hogy gepidat sem.
De lassuk, mi a helyzet a gepida bevandorlassal!

A gepidak els6 emlitése II. Claudius (Gothicus) idejére, 269 tajara keltezhetd, amikor egy kiilonboz6
— f6ként german - népekbdl 6sszever6dott horda tamadt a Birodalomra. Probus csaszar idején mar gepi-
da és vandal deductiérdl is tudunk.1938 Ezek az adatok a lokalizalast nem teszik lehet6vé. Claudius Mamer-
tinus panegyricusa 291 utdn keletkezett. A Maximianus csaszart dics6ité beszéd egy german belhdbortra
utal, amelynek egyik résztvevéje a gepidak népe, szovetségeseik pedig a vandalok.103® Ugyanezt a 290 el6tt-
re keltezhet6é eseményt részletesebben taglalja Iordanes.!040 Téle tudjuk meg, hogy Fastida, a gepidak kira-
lya teriiletet kovetelt Ostrogothatdl, aki uralkodoéja volt mind az osztrogétoknak, mind a vizigétoknak. A
gepidak a gotokkal a romaiak altal kiiiritett és a gotok altal megszallt Dacia provincia teriiletén csataztak. A
vereség utan Fastida ,,zord hegyek” és ,,stirii erd6k kozé” bezart hazajaba tért vissza népével. Er6sen megkér-
déjelezheto, hogy ezt a leirast kizardlag a Csorsz-arkon kiviili, amde a Keleti-Karpatok bels6 oldalan fek-
v0 teriilettel azonosithatjuk-e, anndl is inkabb, mivel a régészeti leletek a hipotézist nem tamogatjak, aho-
gyan azt a Béna Istvan-féle elképzelést sem, hogy ,.egyéb lehet6ség hijan” a gepiddk dél felé terjeszkedtek

1033 ALFOLDI 1942. 677. 56. jegyzet.

1034 | A szarmata Limigantes dsszevonva csapatait rémai foldre iizte a most Argaragantesnek nevezett urait.” (HIERON. CHRON. 2350
f - sajat forditasunk angolbol). A forrasok 300 ezres (1d. az 1067. és 1278. jegyzetet) szdma igencsak tulzas lehet még akkor is,
ha figyelembe vessziik a rendkiviili mennyiségti szarmata leletet és lel6helyet. Azt sem felejthetjiik el, hogy a IV. szdzad végén
tovabbra is oridsi népstiriiséggel kell szimolnunk. V6. még az 1275. jegyzettel!

1035 AmmIAN. XVIL.12.19.

1036 L.d. aII1.3.1. fejezetben a 861. jegyzetet!

1037 ScuMIDT 1941. 105-106., ALFOLDI 1942. 673. A betdrésre vonatkozo forrasokat 1d. Kovacs 2008. 45-46., 59. (V6. a 111.4.2.
fejezettel!)

1038 SHA Claud. VI., SHA Prob. XVIIL2.

1039 Mamertinus III [XI] 17.1 in: LAkATOS 1973. 51.

1040 Torp. XVIL.97-100.
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a Csorsz-arok északi-északkeleti kiils6 oldalan.1041 Ha tovabb kovetjiik az elssorban Boéna Istvan nevével
fémjelzett tedriat, a gepidak a IV. szazad kozepéig magukba olvasztottak a viktovalokat, és a IV. szazad ko-
zéps6 harmadara elfoglaltak a Fels6-Tisza-vidék Csorsz-arkon kiviili teriileteit, ahonnan délre nyomulva
elérték a Korosokon at a Marost.1042

Az Alfold kozépso részének german kézre keriiléséhez az otletet nyilvanvaloan egy — a kutatas altal a
330-as évek kozepére vonatkoztatott — Iordanes-hely adta.!04? E szerint a gepidak altal kordbban a Maros-
Koros kozére kiszoritott, ekkoriban Visumar vezette vandalokat Geberich keleti gét kiraly a Maros volgyé-
ben Dacia fel6l megtamadva legy6zte. Ha elfogadjuk hitelesnek ezt az adatot, akkor Ammianus megjegyzé-
sét, hogy a ,,szabad szarmatak” a vandal viktovaloknak vetették ala magukat, a Maros-Koros kozére vonat-
koztathatjuk. Valdjaban a IV. szazadban ezen a teriileten szarmata lel6helyek szazait taldljuk, a german je-
lenlétre utalé nyomok pedig teljességgel hidnyoznak.1044 Igy itt ebben az idészakban sem vandélokkal, sem
gepiddkkal nem szamolhatunk. Amennyiben pedig igaz lenne, hogy a IV. szazadban a gepidak beolvasztot-
tak a vandalokat, akkor a Bona-féle elképzelés esetében sem gondolhatunk a tovabbiakban vandalokra sem
délen, sem északon, hisz ezzel 6néll6 népiségiik is meg kellett, hogy szlinjék. Igy logikus Béna Istvédn né-
zete Jordanesre vonatkozoéan, hogy az auctornak a vandalok IV. szazadi torténetérdl csak zavaros fogalmai
vannak, és a korszakra vonatkozd adatait korabbi - raadasul olykor félreértett — forrasokbol ollozta 6ssze.104>
Ezt a véleményt elfogadta Kiss Magdolna, Iordanes ujabb magyar forditasanak kiaddja. Szerinte a forrasnak
az a - feljebb mar emlitett - kitétele, amely szerint ,,a Marisia-foly6 partjin tartozkodo vanddlok ellen Gebe-
rich, a gétok kirdlya hadat inditott”, majd legydzte Oket, és a kevés tulélét a romaiak attelepitették, valdjaban
nem a vandalokra, hanem a szarmatakra vonatkoztathatd. A 334. év eseményeinek eltorzitott valtozatat irna
meg a vandalokkal kifejezett ellenszenvvel viselteté Iordanes. Vandal betelepités romai teriiletre ugyanis ek-
koriban semmiképpen sem bizonyithatg.1046

A gepida bevandorlas és a vandalok IV. szazadi mozgasainak kérdéseire elsésorban a régészet adhat
valaszt a jovében. A leletek donthetik el, hogy - a hitiink szerint a sokkal inkabb realis - fels6-Tisza-vidéki
vagy a Maros-Koros kozi vandal szallasteriilet-e a valds. Jelenleg a kovetkezoket mondhatjuk.

Ebben az id6ben mar egyértelmiien a szarmata Barbaricum kulcshelyzetben 1évé két teriilete a Ve-
reckei-hago el6tere és a Maros volgye. Temetkezések, valamint forrasadatok hijan valojaban aligha lehetsé-
ges annak a lakossagnak az etnikai meghatarozasa, amely ennek a teriiletnek éppen a Csorsz-arokig elnyuld
vidékén élt. Mindkét rész gyakorlatilag a csaszarkor teljes id6szakaban szokatlanul tarka képet mutat, ami
nem véletlen, hisz a kelet fel6li bevandorlas f6 utvonalairdl van sz6. A Korosok vidéke és a Bansag mintegy
félszaz markomann-szarmata haboru el6tti lel6helyének elterjedése alapjan a szarmatak és keleti szomszé-
daik (Dacia feladasaig legalabbis csaknem bizonyosan egy romanizalt dak vagy dak-romai tarsasag) kozotti
kontaktzonat nagyjabol a Varsand/Gyulavarsand-Arad vonal mentén jelolhetjiik ki (198. kép).1047

1041 M4r 6nmagdban ellentmondast litunk abban, hogy a gepidék 269-re keltezett bekoltozésiikkor a hipotézis szerint a vandélokat

szallasteriiletiikr6l nyugati irdnyban mozditottak ki, majd pedig a 290-es évek eseményei soran egy hatarozottan északrol délre
iranyul6 vandorlast tételeznek fel.

1042 BONA 19864. 131-132., BONA ET AL. 1993. 52-53. Més nézetet képvisel L. Schmidst, aki szerint az Oltnal, K. Horedst, aki szerint
a Prut mellett, valamint H. Wolfram, aki ugy gondolja, hogy esetleg a Maros mentén kell keresniink a korai gepidakat, de a
forrasok hianya miatt nem foglal hatarozottan éllast (ScHMIDT 1941. 223., 530., HOREDT 1971., WOLFRAM 1990. 58-59.). A
kérdés legutobbi részletes 6sszefoglaldsa az érvekkel, ellenérvekkel és az irodalommal: BIERBRAUER 2006.

1043 Jorp. XXI1.113.

1044 pgrducz Mihalyt alighanem épp ez a forrdsadat alaposan befolyasolhatta, amikor a IV. szdzad kozepétdl keltezhetd, ltala ko-

riilhatérolt és tapé-malajdokinak nevezett leletanyagban german/gepida vondsokat igyekezett kimutatni (PARDUCZ-KOREK
1946/48. 312., PARDUCZ 1950. 121-122.). Elképzelését azdta a kutatas erdsen megkérdéjelezi (NAGY 19974. 49., 29. jegyzet).
1045 M6 csy-BONA 1965. 127-128. - a kordbbi irodalommal.
1046 Jorp. XXI1.113-115. - Kiss 2002. 143., 134. jegyzet.
1047 DORNER 1971. 687., HUGEL-BARBU 1997. - kiilondsen 545., GRUMEZA 2014.
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Ezt a vonalat észak felé Tarian/Korostarjan—Carei/Nagykaroly felé hosszabbithatjuk meg. A Fels6-Ti-
sza-vidéken a Csorsz tajékaig a leletanyagban ebben az iddszakban torés nem mutathato ki, ugyanakkor a
sanctdl kifelé mind Osszetettebb a kép. A szarmatdk leletanyaga Nagykallo-Oros vonalaig egyértelmiien
zart tombben jelentkezik legalabb a IV. szazad végéig, de talan egészen az V. szazad kozepéig. A Nyiri-pla-
t6 nagy része még valoszintileg ugyancsak a szarmatak fennhatdsaga ala tartozik. A Szatmar-Beregi siksag
nyugati részére ebben az iddszakban a pecsételt sziirke keramidjarol hires un. ,Bereg kultdra” a jellemzd
(277-278., 288. kép). Keletre és északra az egymas kozelében feltart és egykoru telepek keramiajanak 6sz-

288. kép

o Azun. ,Bereg
kultura” pecsételt
keramidjanak
elterjedési teriilete.
A négyszogek
a szarmata
kornyezetbdl
el6kertiilt leleteket
jelzik (GINDELE-
IsTvANOVITS 2011.

Karte 2. alapjan)

szetétele a III-IV. szazad forduldjaig alapvetd eltéréseket mutat. Vannak egyértelmiien Przeworsk (289.
kép) lel6helyek, és vannak olyanok, amelyek inkdbb a szarmatakra jellemz6 sziirke korongolt aruval hata-
rolhatok koriil (290. kép). Ugyanakkor a IV. szazadi (C3 fazis) leletanyagot még nem igazan sikertilt elkiilo-
niteni, és f6leg nem temetkezésekbdl, amelyek kozelebb vezethetnének az etnikai kérdések tisztazasahoz. A
teriileten bizonyos mértékii marosszentanna—csernyahovi hatas mutatkozik (pl. Berveni/Borvely-Halmos,
Lazuri/Lazari-Béla rét), ami azonban Erdély kozelsége miatt magatol értet6do (291. kép).1048

Ha a szarmata jelleg(i leleteket vizsgaljuk Roménia ENy-i részén, akkor azt taldljuk, hogy az Er vol-
gyében egészen Carei/Nagykaroly - Pir/Szilagypér hatéraig elhatolnak (292. kép). Eszakon az elterjedés
hatara Piscolt/Piskolt mellett huzhaté meg a IV. szazad masodik feléig. E. Dorner ide sorolta a fibuldk alap-
jan a Dorobantiban/Kisiratosban, a fibula és (a valéjaban Kowalk tipusu, és ennek megfeleléen késGbbi)
tivegpohar alapjan a Seitinben/Sajtényban és ugyancsak iivegpohara alapjan az Oradea/Nagyvarad-Szalka-
dombon talalt siregyiittest. Sajnalatos médon ezek kronoldgiai besorolasa ma még meglehetdsen bizony-
talan.104 Ha a nyugatabbi részeket vizsgaljuk, a Kisvarda-Nagyboldogasszony utcaban feltart 4 szarmata
ritusu sir kozil az 1. szdmuban taldlt IV. szdzad mdasodik felére keltezhetd érme (Julia csdszarné), valamint

1048 Koszonjiik a tertilet szakértdivel, Gindele Roberttel és Németi Janossal folytatott konzultéciokat! Ld. még GINDELE 2010. 148.,
167-168., 191., 194., NEMETI 1999. 156-157., MATEI-STANCIU 2000.

1049 NEMETI-GINDELE 1997. 605-606., NEMETI-GINDELE 1998/99. 80-81., 84-85.
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289. kép o III-1V. szazadi Przeworsk jellegii kerdmia ENy-Romadnia teriiletérél, Lazuri/L4zéri-Ratul lui Bela lel6helyrsl
(GINDELE 2010. Taf. 118: 3., 5-7. alapjan)

a Pocspetri-Nyirjes-fels6-Erd6szél lelohely temet6részlete arra utal, hogy még ebben az idszakban sem
szorulhattak ki a szarmatak errdl a vidékrol.1050 Az wjabban feltart és ma még kozoletlen, V. szazad elejére
keltezhet6 szarmata sirok el6fordulasa jelzi, hogy a teriilet népessége alapvetden nem valtozott meg, vagy
legalabbis az ott él6 lakossag egyik komponense mindenképpen a szarmata maradt (293. kép).105! Ezzel
parhuzamosan a Fels6-Tisza-vidéknek a szarmata szallasteriileten kiviil es6 részén - illetve részben a kon-
taktzondban - a régészeti anyagban Dacia feladasanak idészakaban komolyabb valtozas érzékelhet6: tul-
stlyra jut a korongolt kerdmia, elterjed a pecsételt diszités. Ugyanakkor temetkezések hijan a teriilet etnikai
viszonyainak meghatarozasa ma még nem lehetséges, tehat ki kell mondanunk: a szarmatak szomszédsaga-
ban €16 népek etnikai hovatartozasardl egyelére fogalmunk sincsen.

Visszatérve a szarmata belhabort eseményeihez, mig az arcaragantes sorsara vonatkozoan a forrasok
egyértelmiibbek (betelepités a Birodalomba, illetve menekiilés a viktovalokhoz), addig a limigantes helyze-
tének alakuldsat kevéssé ismerjiik. Ok az arcaragantes elhagyott bansagi szallashelyét szerezték meg maguk-
nak a késGbbi eseményekre vonatkozo forrasok alapjan. 334-et kovetden (334 és a 350-es évek vége kozt)
kozel egy generacionyi viszonylagos nyugalom koszontott be a Birodalom szarmatakkal hatdros teriiletein.
Még a 350-352. évi birodalmi belpolitikai krizisre (tronharc) sem reagaltak a szokasos barbar betorésekkel.
Kivételképpen csak 338-339 telén tudunk egy kisebb 6sszezordiilésrdl, legalabbis talan ezért kaphatta meg
az ifji Constans csaszar a Sarmaticus jelz6t.10%2 E nyugalom hatterében nyilvanvalé okként gondolnunk kell

1050 Kisvarda: IsTvANOVITS 1986. 37-38. tébla — erre a sircsoportra Bona Istvéan és Németh Péter gepidaként hivatkozik (BONA
1986. 67., NEMETH 1966. 87.), de ritusa alapjan egyértelmtien szarmata. Pocspetri: HuLLAM 2012. 373.

1051 TsTvANOVITS-KULCSAR 2016. 104., ISTVANOVITS-KULCSAR 2017.

1052 Mocsy 1972. 98., Mocsy-Frrz 1990. 47. Tobben ugy vélekednek, hogy a Sarmaticus jelzd ez esetben a korabbi eseményekre
utal, és valojaban ezek az évek is a szarmatdk békés id@szakai kozé sorolandok (ALFOLDI 1942. 678., 62. jegyzet). Bernat P.
kiilonosebben meggy6z6 indoklas nélkiil felvetette, hogy a Csorsz-arok belsé védvonalanak kiépitése alkalmébdl kapta volna
a csdszar a jelz6t (BERNAT 2002.) Leguijabban kissé korabbi keltezéssel, a forrasokkal és azok értékelésével: KovAcs 2016A.

Szarmatak a Kdrpat-medencében ¢ 333



I

P e

SELLLLGLEEN
e

290. kép « III-1V. szdzadi szarmata jellegti keramia ENy-Romania, Pigcolt/Piskolt-Lutirie lelhely teriiletérsl
(GINDELE 2010. Abb. 54: 3., 5., 7-13. és 55: 6., 10. alapjan)
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291.kép o Marosszentanna—csernyahovi hatdsokat mutaté keramia ENy-Romania teriiletér8l Lazuri/Laz4ri-Ratul lui Bela
lel6helyrél (GINDELE 2010. Taf. 116. alapjan)

arra, hogy a gotokkal megvivott habort, a belhdbort, majd a romai teriiletre valo attelepités eléggé nagy
vérveszteséget jelenthetett a szarmatak szamara.

A 350-es évek kozepén ismét megbomlott a nyugalom. Zosimos egy elejtett megjegyzése alapjan
a szarmatak és kvadok minden ellenallas nélkiil garazdalkodtak Pannoniaban és Fels6-Moesiaban.1053 A
Valeria északi és északkeleti teriiletein elrejtett éremkincseket a kutatas ehhez a betoréshez kototte. ElsGsor-
ban kiemelhetjiik itt az dcs—vaspusztai tabor leletét, amelynek 354-es zaroverete alapjan Gabler Dénes az

1053 Zosim. II1.1.1.
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292. kép o Késo csaszarkori sirok lel6helyei
ENy-Roméniabél 1: hamvasztasos
sirok, 2: hamvasztdsos halmos
temetkezések, 3: csontvazas sirok
(GINDELE 2010/2011. 2. térkép
alapjan)

események kezdetét 355-re datalta.’054 Hasonlo a helyzet a perbali castellum esetében. Mindkét helyen pusz-
tuldsi réteget keltez a kincs. Ugyanez a haborus esemény pusztitotta el az arrabonai vicust.1055 Ugyanakkor
Mocsy Andras szerint a 356. évi torténések keltezése, amikor a kvadok és szarmatak lerohantak Pannonia
Secundat és Moesia Primat, Ammianus tévedésének tekinthetd. Valdjaban a csaszari itinerdrium alapjan II.
Constantius csak 357 nyaran jelent meg Pannonidban, azaz ennél sokkal korabbra nem datalhatjuk az ese-
ményeket. A 357-358-as tél barbar tamaddasara vala-
szul tavasszal inditott megtorld hadjaratot a csaszar.1056
Valéjaban Mdcsy Andras keltezése nem mond ellent
annak, hogy mar 355-ben is sor keriilhetett betorések-
re, hiszen Ammianus is arrdl szolt, hogy ,Gyakran

293.kép o Szarmata ritusu temetkezésb6l szarmazd, V. szazad
elejére keltezhet csat Nagykallo-Ipari park 153.
sirjabol (publikalatlan, JAM, Pintye Gabor 4satdsa;
a szerzok felvétele)

1054 GABLER 1972., DITTRICH 1984. 54. 3. jegyzet.

1055 Kovdcs Péter valdszinlinek tartja ezt a korabbi betdrést, mely elsésorban a kvadok oldaldrdl érhette a tartomanyt (KovAacs

2015A. 44-45. - a vonatkozo irodalommal).

1056 MAcsy 1972. 98-99. Ammianus Marcellinusnak ezekre az eseményekre vonatkozo adatait, illetve azok értékelését részletesen

DiTTRICH 1984. 53-85. foglalta Gssze, aki ugyancsak a kés6i datalas mellett érvelt. A tovabbi forrasokat is figyelembe vevé és
azokat kozl6 tanulmany: KovAcs 2015A.
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érkeztek ... hirnokok, s aggodva jelentették, hogy a sarmatdk és a quadusok, ... gyakran (kiemelés t6liink — LE.,
K.V.) betortek Pannoénidba és Moesidba.”1°57 Hallgassuk azonban a kronikast a 358. év eseményeirdl:

»A csdszdr ... Sirmiumban tartozkodott, ott toltotte a telet. ... aggddva jelentették, hogy a sarmatdk és a
quadusok ... kozos erdvel kisebb csapatokban gyakran betortek Pannénidba és Moesidba.

A tavaszi napéjegyenldség elmiiltdaval a csdszdr erds sereget vont Ossze, és kedvezd jelektdl bdtoritva in-
dult utnak. Egy arra alkalmas helyen hajéhidat veretett, és dtkelt a hotomegek olvaddsatol megdradt Ister fo-
lyon, majd pusztitva behatolt a barbdrok foldjére. Ezek meg voltak lepve a gyors elérehaladdstol, és alig hittek
szemiiknek, hogy harcedzett seregiink csapatai mdr a melliiknek szegezik fegyvereiket. Nem is dlmodtdk volna,
hogy egy sereg ebben az id6ben dsszegytilhet. Ellendlldsra, de még lélegzetvételre sem volt idejiik: valamennyi-
en megfutamodtak, hogy puszta életiiket mentsék. Sokan koziiliikk mégis elpusztultak, mert megbénitotta labu-
kat a félelem. Akik gyorsasdguk révén elmenekiiltek, a hegyek rejtekhelyekben bévelkedd volgyeibdl tehetetle-
niil szemlélték tiizzel-vassal elpusztitott hazdjukat, amelyet ugyanannyi erével, ahogy szerteszét futottak, meg
is védhettek volna. Ez Sarmatidnak Pannonia secunddval hatdros részén tortént. Hasonlo bdtorsdggal pusz-
titottdak csapataink viharként Valeria kornyékén a barbdrok javait, folperzselve és elrabolva mindent, amihez
hozzdfértek.

A szarmatdk a sulyos veszteségtdl megrendiilve, lemondtak arrdl a szandékukrol, hogy elrejtézzenek.
Taktikdt viltoztattak tehdt, és azt tervezték, hogy szinleg béketdrgyaldsokat kezdenek, azalatt pedig hdrmas
csatarendbe fejlédve mit sem sejté csapatainkat nagyobb kockdzat nélkiil megrohanjdk, hogy fegyvert se ra-
gadhassanak, el ne keriilhessék a sebesiilést, s igy menekiilésre se gondolhassanak, ami vdlsagos helyzetben az
egyetlen lehetdség. Egy kovet fiijtak a sarmatdkkal a quadusok is, hogy megosszdk veliik a veszélyt, miként
amazok is mindenkori szovetségeseik voltak a rablé hadjdratokban. De 6k is kudarcot vallottak vakmerdsé-
giikkel. Meggondolatlanul a vesztiikbe rohantak, mert nagy résziik elesett, akik pedig életben maradtak, azok
az otthonos dombokon dt elmenekiiltek. Ez a siker szdrnyakat adott katondinknak. A sereg, szorosabban dsz-
szetomoriilve, sietésen a quadusok orszdga felé tartott. Azok, a lezajlott eseményeken okulva, aggddni kezd-
tek a sorsuk miatt. Aldzatosan békéért esedeztek, és bizalommal jarultak a csdszdr szine elé, aki ilyen esetek-
ben kegyes szokott lenni. A feltételek megbeszélésére kitiizott napon megjelent Zizais kirdlyfi, egy magas ter-
metti ifjui, harci rendbe dllitotta a sarmatdkat, hogy eléadja kérését. Amint megpillantotta a csdszdrt, eldobta
fegyvereit, egész hosszdaban arccal a foldre borult, mintha meghalt volna. Valésdaggal szanalmat keltett. Tobb-
szor is probdlkozott, hogy valamit mondjon, de a zokogdstdl elakadt a hangja, alig tudott megszdlalni. Végiil
mégis dsszeszedte magat, erre biztatni kezdték, hogy dlljon fol. Ekkor visszanyerte hangjdt, s térden dllva kért
magdnak bocsdnatot és kegyelmet vétkeiért. Kiséretét is odaengedték, hogy 6k is konyorogjenek, de az 6 szd-
jukat is elnémitotta a félelem, ldtva, hogy vezériik milyen veszedelemben forog. Amikor a csdszdr felszolitd-
sara folegyenesedett, és hosszii virakozds utdn megadta a jelt a konyorgésre, 6véi mindnydjan foldre dobtik
pajzsukat és landzsdjukat, majd esdekelve kitdrtak karjukat. Minden lehetét kieszeltek, hogy aldzatos konyor-
gésben a kirdlyfit is feliilmuljdk.1058) A félelem mds sarmatdkat is ide kényszeritett, koztiik Rumo, Zinafer és
Fragelidus'059 torzsfoket és el6keld férfiakat, akik hasonlé kérdéseket terjesztettek el a teljesités reményében.

1057 AMmiaN. XVIL12.1.

1058 K1ss2008. 1-2. Ammianus e leirdsat mintapéldaként idézi a deditiora (meghddolasra), mely az adoratio (imédds) szertartasaval
jart egyiitt: latvanyosan jelezve, hogy egy nép/népcsoport megadja magat a romaiaknak.

1059 Talan nem érdektelen megjegyezniink, hogy Johannes Aventinus kdzépkori bajor humanista Annalium Boiorum cim{i m-
vében ezen események leirdsanal még egy név szerepel: Batherus. ,, Tavasszal Constantius hajéhidat épitett a Dundn, és seregével
dtkelt Germanidnak és Sarmatidnak arra a részére, mely Pannonia Secunddval és Valeridval volt dtellenben. Az ott lakék a he-
gyeken keresztiil elmenekiiltek. Miutdn mindent elpusztitott, a romai sereg a kvadok szomszédos teriilete felé nyomult. Mindent
lerombolt és a folddel tett egyenlévé, ami utjdba akadt. A kvidok és a szarmatdk kirdlyai [reges] és ,kiskirdlyai” [reguli] Ziza,
Fraegiledus, Rumarus és Batherus (kiemelés téliink — L.E., K.V.) Constantiushoz folyamodtak és foglyokat adtak dt. Bocsdnatért
esedeztek a régi dolgok miatt, és el is nyerték azt. Tiiszokat adtak.” (AVENTINUS 113—114. — sajat forditasunk angolbol. Az angol
forditast Everett L. Wheelernek kdszonjik!)
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Valamennyien szerfolott 6rvendeztek, hogy életben maradhatnak, és fogadkoztak, hogy alavetik magukat a si-
lyos feltételeknek, s iparkodnak jovdtenni ellenséges cselekedeteiket. Kijelentették, hogy készek folajanlani on-
magukat minden vagyonukkal, gyermekeikkel, feleségiikkel és egész foldjiikkel egyiitt a rémai hatalomnak. A
csdszdrban mindazonaltal feliilkerekedett a joindulat és a méltanyossdg. Kijelentette, hogy tovdbbra is hdbori-
tatlanul megtarthatjdk lakohelyiiket, amazok pedig szabadon bocsdtottik a foglyul ejtett rémaiakat. Elhoztdk
a kért kezeseket, s megeskiidtek, hogy a jovében vonakodds nélkiil teljesitik a parancsokat. A kiméletességnek
ezen a példdjan felbuzdulva, sietve megjelent kiséretével egyiitt Araharius és Usafer herceg is. Mindketten el6-
kel6 szarmazdsii emberek és torzsfok voltak. Az el6bbi a transjugitanusok és a quadusok egy részének, az utob-
bi a sarmatdk egy csoportjanak fejedelme volt. Ezeket a népeket szdllashelyiik kozelsége és természetiik szilaj-
sdga fiizte Ossze. A csdszdr azt forgatta a fejében, hogy ezek a torzsek, szovetségkotést szinlelve, alattomban
fegyvert ragadnak, ezért folszélitotta bket, hogy oszoljanak két részre, s a sarmatdk sz6szoloi maradjanak tdavol
addig, amig meg nem vizsgdlja Arahariusnak és a quadusoknak az iigyét. Ezek vdadlottakként dlltak eldtte mé-
lyen meghajolva. Sulyos gonosztetteiket nem tudtdik mivel menteni, ezért attdl féltek, hogy elviselhetetlen sors
vdr rdjuk. Kezeseket dllitottak tehdt, noha mindeddig sohasem voltak hajlanddk arra, hogy ilyen biztositékot
adjanak a szovetségre. Az egyezséget végiilis joindulattal és méltanyos feltételek kozt megkototték. Ekkor Usafer
kovetkezett, hogy eléadja kéréseit. Araharius hevesen tiltakozott ez ellen, mondvan, hogy az dltala szerzett bé-
két ki kell terjeszteni Usaferre is, aki ald van neki rendelve, és megszokta, hogy az 6 parancsainak engedelmes-
kedjen. Ezt a kérdést is megtdrgyaltdk és 1igy dontottek, hogy a sarmatdkat, akik mindig romai fennhatdsig
alatt dlltak, fol kell szabaditani az idegen uralom aldl. Ezt kovetden a sarmatik orommel vallaltak, hogy a béke
biztositékdul 6k is kezeseket adnak. Amikor mds népek és kirdalyok megtudtdk, hogy Araharius semmilyen biin-
tetést nem kapott, 6k is a csdszdr elé jarultak, kérve, hogy az 6 torkukra szegezett kést is tavolitsa el. Valameny-
nyien hasonlo feltételekkel nyerték el a kért békét. Ekkor orszdaguk belsejébdl a vartndl is gyorsabban elhoztdk
elékel6 emberek fiait kezesként, tovibbd az egyezség szerint a foglyul ejtett romaiakat, akiket jobban sajndltak
dtadni, mint sajdt fiaikat.

A dolgok rendezése utan a sarmatdkra iranyult a figyelem, akikre inkdabb szanalommal, mint ellenséges
indulattal kellett tekinteni.

Miutdn sérelmeiket [ti. az arcaragantes] eladtadk, kegyelemben részesiiltek a rémai hatalom véddszdr-
nyai alatt. Ezutdn biztositékokat kértek szabadsdguk visszanyerésére. A csdszdr a sarmatdkat ért méltanytalan-
sdgon megindulva Osszehivatta 6ket, és az egész sereg el6tt nydjas szavakkal fordult hozzdjuk. Kijelentette, hogy
mostantol fogva csak neki és a romai hadvezéreknek tartoznak engedelmeskedni. Szabadsaguk helyreallitasa-
val egyidejiileg tekintélyiiket is novelni kellett, ezért kirdlyul adta nekik Zizaist, aki valoban méltonak latszott
erre a magas tisztségre, s hiiségesnek is mutatkozott, mint ahogy ezt az események késébb igazoltdk. E dicsdsé-
ges tettek elvégzése utdn senki sem tdvozhatott mindaddig, amig az egyezség értelmében a romai hadifoglyok
vissza nem tértek. A barbdrok foldjén lezajlott események utdin a sereg Brigetioban iitott tabort.”1060

Figyelemre mélt6 a harcok idGpontja. A csdszar marcius 21. utan indult el Sirmiumbdl, és kelt at
a megaradt Dundn. Hogy ez rendkiviili médon meglepte a barbarokat, azon nem kell csodalkoznunk. A
Duna aradasa idején nyilvan nem volt szokvanyos az atkelés a folyon, bizonyara az utak is felazhattak a ta-
vaszi hdolvadaskor. Raadasul ebben az évszakban lehetett a legnehezebb megoldani a katonasag élelmezését
a télen megcsappand készletekbdl.1061

A Pannonia Secunda el6terében jatszodd események a topografiai leiras alapjan a Bansag keleti pe-
remére, a hegyvidék és a siksag talalkozasara lokalizalhatok. A romai csapatok egy része itt gydzte le a

1060 A MmiaN. XVII12.1-20.

1061 Hogy a hadsereg élelmezésének megszervezése nem volt egyszer(i feladat, ahhoz elegendd itt hivatkoznunk AmMIAN.
XIX.11.2.-re.
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szarmatdkat.1962 Egy masik rdmai sereg a Valeridval hataros Barbaricumban vitt végbe nagyobb mészarlast a
szarmatak és kvadok kozott. A harcokban részt vett Usafer a kvddok vazallusa volt. Igy az 6 népét alighanem
arra a teriiletre helyezhetjiik, ahol a kvad és szarmata jellegii leletanyag a leginkabb keveredik (294. kép). A
kvadok a Dunakanyarral atellenben, illetve attél nyugatabbra a Duna bal partjan laktak. Legdélibb régészeti
leleteiket Pest északi hataranak magassagabol ismerjiik. Ez a leletanyag a Duna mentén, a Borzsonytdl délre
fekvé tertileten erésen keveredik a szarmata jellegti targyakkal és jelenségekkel (295. kép).1063 Ez a tarsasag
egy kiilonalld csoportot jelenthetett, kiilon ,fejedelemmel’, aki ebben az iddszakban Usafer lehetett.

A béketargyalasokon megjelend kovetségek szamabdl és leirasabol arra kovetkeztethetiink, hogy az
Alfold néprajzi térképe a csaszarkorban joval bonyolultabb lehetett, mint azt korabban sejtettiik.1064

A limigantes probléma végsdnek szant lezarasa csak ezutan kovetkezett:

»A hadjdrat tehdt eddig kedvezben alakult, miként elbeszéltem. Az dllam érdeke azonban azt kivetelte,
hogy most a sarmatdk volt szolgdi, a limigansok ellen inditsanak hadat, mert kirivo igazsdgtalansag lett vol-
na, hogy gaztetteik megtorlds nélkiil maradjanak. Amikor ugyanis a szabad sarmatdk vakmerdéen be-betortek,
Ok, megfeledkezve a mult tanulsagairdl, szintén alkalmasnak ldattdk az idét arra, hogy datlépjék a romai hatdrt.
Ebben a tekintetben egy hiiron pendiiltek uraikkal és egyuttal ellenségeikkel. A csdszdr mégis arra az elhatd-
rozdsra jutott, hogy ezt a cselekedetiiket enyhébben biinteti, mint ahogy biineik nagysiga megkivinta. Meg-
elégedett azzal, hogy dttelepiti Gket tdvolabbi teriiletekre, s igy nem dll majd médjukban hdaborgatni a romai
foldet.11965) Hosszii idon dt elkovetett biineik miatt azonban 1gy érezték, hogy veszélyben forognak. Gyanitot-
tak, hogy a hdaborti vihara elleniik fordul, ezért cselt, fegyvert és konyirgést egyardnt készenlétben tartottak. De
amikor hadseregiinket megpillantottik, mintha villam sujtott volna rdjuk. A legrosszabbra gondolva, életiikért
konyoraogtek, folajanlottdk, hogy évenként adot fizetnek, fegyverfoghato fiatalokat adnak és szolgdltatdsokat
teljesitenek. Ugyanakkor, amint viselkedésiik és arckifejezésiik mutatta, el voltak szdnva az ellendlldsra, ha

1062 Ez egyuttal azt is jelenti, hogy ezen a teriileten olyan szarmaték laktak, akiket nem soroltak a limigantes korébe, hiszen azt
Ammianus egyértelmien leirja, hogy a ,,szolga szarmatdk” ellen csak ezutdn inditottak hadjaratot a romaiak. Ld. lejjebb!

1063 KuLcsAR 1997A. 377.

1064 A késd szarmata idGszakra keltezhetd nagy tomeg( régészeti lelet behato vizsgilata el6bb-utobb alighanem lehetdvé teszi majd
egy-egy ilyen csoport koriilhatdrolasat. Gondolunk itt példaul olyan jellegzetes leletek viszonylagosan zart kor( elterjedésére,
mint a korte alaku zarszerkezetes torquesek, a maszkos fibulak vagy a pixisek.

1065 Ezt a sajétos hozzaalldst ugy értékelhetjiik, hogy a Birodalomnak egyfeldl sziiksége volt katonai utdnpétlésra, és igyekezett a
limigantes korébdl szert tenni harcosokra, masfeldl a gyézelem esélye sem volt egyértelm.
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kivandorldsra kényszeriilnének arrdl a védekezésre kivaloan alkalmas vidékrdl, ahol uraik eltizése utdn bizton-
sdagos szdllast teremtettek maguknak. Ott folyik keresztiil ugyanis kanyarogva az Isterbe torkollo Parthiscus.
Amig tarstalanul kénye-kedvére hompolyog, hosszan elnyiild, nagy kiterjedésii térségek kozott lomhdn nyujté-
zik medrében. Torkolata kozelében sziikebbre szoritja a foldeket, s igy a rémaiak tdmaddsai ellen az Ister med-
re védi a vidék lakoit, a barbdrok portydzdsai ellen pedig a Parthiscus nyujt oltalmat, mert a teriilet tulnyomo
része a dagvdnyos talaj és a megduzzadt folyok draddsa folytdn siiriin be van néve fiizfdval, igy tehdt csak az
itteni tdjakon otthonos emberek ismerik ki itt magukat. Ezenkiviil a hatalmasabb folyé a Parthiscus torkolatd-
nal keskeny bejdratu szigetet alkot, igy megneheziti a szdarazfolddel valo érintkezést.

A csdszdr felszolitdsdra dtjottek, természetiiknél fogva g6gos fejhordozdssal, a folyé innensé partjdra,
de, mint az események megmutattik, nem a vdarhaté parancsok teljesitése végett, hanem azért, hogy ne lehes-
sen megldtni rajtuk a seregiink megjelenése miatt érzett félelmet. Dacos dbrdzatukrdl le lehetett olvasni: azért
jottek, hogy a nekik nem tetszé koveteléseket visszautasitsak. A csdszdr, szamolva ezzel az eshetdséggel, ész-
revétleniil kisebb csapatokra osztotta seregét. Katondi gyors mozdulatokkal koriilvették a vonakodé barbdro-
kat. Maga a csdszar, aki csekély kisérettel egy magasabb dombon dllt testéreitdl védve, megnyeré szavakkal
intette ket, hogy ne ragadtassik meggondolatlan 1épésre magukat. Ok azonban még nem mérték fol a hely-
zetet, ellentétes érzések kozt ingadoztak. Harag és ravaszkodds folvaltva kavargott benniik: konyorogtek, de
ugyanakkor folkésziiltek a harcra is. Arra gondoltak, hogy kozelebb érve megtamadjik majd a mieinket, ezért
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szandékosan messzire dobtdk elbre pajzsukat, hogy ismét folemelve Oket, lassanként el6bbre jussanak, s ilyen
modon tért nyerjenek anélkiil, hogy ez a fondorlat szembetiinévé viljék.

A nap mdr-mdr estébe hajlott, s a csokkend fény arra intett, hogy nincs értelme a tovdabbi halogatdsnak.
Katondink magasra emelt zdszlokkal tamaddsba mentek dat. A barbdrok dsszetomoriilve, zdrt csatarendben,
teljes erével a csdszdr ellen fordultak, aki, mint emlitettem, egy magaslaton dllt. Arrafelé viharzottak vérben
forgd szemmel és ijeszté orditozdssal. Erre a diihodt rohamozdsra hadseregiink nem tudta tovdbb megériz-
ni nyugalmat, s ugy akarta foltartoztatni dket, hogy ékszertien furodott kozéjiik. Ezt a hadrendet katondink
a maguk egyszerti nyelvén ,,disznofének” szoktdk nevezni. Hamarosan szét is szortdk a tamadodkat. Jobbszdr-
nyon gyalogosaink 6ldosték a gyalogos csapatokat, balszdrnyon lovasaink zidultak rd mozgékony lovasoszta-
gaikra. A csdszdrt védelmezd testorgdrda is szembefordult veliik, s kiméletleniil szabdalta eleinte a rohamozok
mellét, majd pedig a megfutamododk hdtdt. A barbdrok haldlt megvetd bdtorsdggal kiizdottek, s haldokolva is
borzalmasan tivoltoztek, mintha nem annyira a haldl fajna nekik, hanem a mieink 6romujjongdsa. A halottak
mellett sokan fetrengtek dtvagott térddel, a menekiilés reménye nélkiil. Mdsok jobb keziiket vesztették el. Néhd-
nyan ép bérrel menekiiltek volna ki a harcbél, de foldre zuhanva megfulladtak a rdjuk omlé hulldk silya alatt.
Valamennyien jajszé nélkiil viselték el szenvedéseiket, és senki sem akadt koztiik, aki kegyelmet kért volna, el-
dobta volna fegyverét vagy gyors haldlért esdekelt volna. Megsebesiilve is gorcsdsen szorongattak fegyvereiket.
Kisebb szégyennek tartottdk, hogy ellenséges erd gyézedelmeskedjen folottiik, mint azt, hogy a sajdt lelkiisme-
retiik szava marasztalja el 6ket. Olykor hallani lehetett, amint valamelyikiik foga kozt mormolta, hogy mindez
a vakszerencse miive volt. Félora leforgdsa alatt véget ért a csata. Rovid idén beliil annyi barbar esett el, hogy
csak a gy6z6k diadalkidltdsa adta hiriil, hogy itt iitkozet zajlott le.

Miutdn az ellenséges fegyveres népség teljes vereséget szenvedett, katondink rogton csapatostul elévezet-
ték az elesettek hozzdtartozéit, akiket alacsony kunyhoikbél hurcoltak ki, majd nemre és korra valo tekintet
nélkiil rabszolgasorba taszitottdk, véget vetve korldtlanul szabad életiiknek. Rovid idé mulva mdr csak halom-
ban heverd tetemeket és foglyok csapatait lehetett ldatni. A mieinket azonban tiizelte a harci ldz és a gybzelem
tovabbi sikere, ezért elindultak, hogy leszamoljanak azokkal is, akik a csatdbdl elmenekiiltek, vagy kunyhéik-
ban meglapulva rejtéztek. Mihelyt a katondk a telepiilésekhez érkeztek, a barbdrok vérére szomjazva szétver-
ték a szalmatetds viskokat, ledldosték a benn levoket. Még a legerdsebb gerenddkbil épitett hdaz sem védett meg
senkit a haldltol. Végiil minden ldngokban dllt, és senki sem rejtézhetett el tobbé. El volt vdgva téliik az életben
maraddsnak minden lehetésége: vagy kétségbeesett elhatdrozdssal a tlizvésztol pusztultak el, vagy, ha a tiizha-
laltol rettegve kimerészkedtek a hazbol, hogy az egyik gyotrelemtél megszabaduljanak, az ellenség fegyverétdl
estek el. Néhdnyan mégis megmenekiiltek a fegyverek és a borzalmas tiiz pusztito diihétél, s a kozeli folyo dr-
jaba vetették magukat, abban a reményben, hogy tiszva eljutnak a tiilsé partra. Legtobbjiik azonban elmeriilt
és odaveszett, mdsok dardatél taldlva lelték a folyoban haldlukat, uigyhogy a hatalmas foly6 vize valésaggal
tajtékzott a béven omlé vértdl. Igy pusztitotta el a gydztesek haragja és bdtor helytdlldsa a sarmatdkat a két
elem segitségével.

A dolgok ilyen alakuldsa utan a csdszdr nigy hatdrozott, hogy valamennyiiiktdl el kell venni minden re-
ményt és életkedvet. Otthonuk folperzselése és csalddtagjaik elhurcoldsa utdn parancsot adott, hogy a katondk
gylijtsenek Ossze csonakokat a tiilsé parton lakok folkutatdsdra, akiket a hadseregiink eddig nem tudott elér-
ni. A harci kedv ébren tartdsa végett haladéktalanul csonakokba vezényelték a konnyiifegyverzetii harcosokat,
akik rejtett 6blokben partra szdlltak, és koriilfogtik a sarmatdk biivohelyeit. Ezek szornyen meglepddtek, mert
a folyon dtkel6 ismerds csonakokat és az evezdket a sajdatjaiknak gondoltik. Mihelyt azonban a tdvolbél csillo-
g0 fegyvereket megpillantottik, raébredtek, hogy amitdl féltek, bekiovetkezett, ezért mocsaras helyeken kerestek
menedéket. De katondink habozds nélkiil rajuk tortek, sokat koziiliikk megoltek, s ott is diadalmaskodtak, ahol
nem lehet biztonsdgosan jdrni, ahovd tehdt még behatolni is vakmerdség. Igy az amicensiseket csaknem telje-
sen lemészaroltdk, maradvdnyaikat pedig szétszortdk. Ezutdn azon nyomban a picensisek ellen késziilodtek -
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ahogyan a szomszédos vidékeken nevezik 6ket. Ezek évatosabbak voltak, mert az egymadst kovetd hirekbdl pon-
tosan értesiiltek a szovetségeseik nyomortisdgos sorsdrol. Nehezebb volt meglepni és nyomon kovetni 6ket, mert
nagy teriileten szétszorva éltek. Az utak ismerete nélkiil ez kockdzatos vdllalkozds lett volna. Vezéreink ezért a
taifalusok és a szabad sarmatak segitségét kérték. A terep sajdtossdaga miatt a csapatokat tobbfelé kellett oszta-
ni. Katondink a Moesidval hatdros vidéket valasztottak, a taifalusok szalldshelyiikkel szomszédos teriileten vo-
nultak, a szabad sarmatdk a veliik szemben 1évé fold felé tartottak.

A limigansok, megrémiilve a leigdzott és eltaposott torzsek példdjan, nem tudtik, mitéviék legyenek. So-
kdig haboztak, hogy ellendlljanak-e, vagy konyorogjenek, mert mindkét eshetdségnek elgondolkoztato kovetkez-
ményét lattak. Végiil mégis a meghodolds mellett dontottek, noha a vének gyiilése a végsékig valo harcra buzdi-
tott. A gy6z6k sok-sok babérkoszoriijahoz most még azoknak a megaldzkoddsa is hozzdjarult, akik fegyverrel
vivtik ki a szabadsdgot. Az életben maradt limigansok, akik legydzott uraikat gydavdanak tartottdk, most még-
is kénytelenek voltak térdet-fejet hajtani az erésebbek elétt. Elkoltozésiik fejében bantatlansdgot nyertek, mire
legtobben elhagytik helyi erésségeiket, levonultak a rémai taborhoz, majd elszéledtek a végtelen mezdkon szii-
leikkel, gyermekeikkel, feleségiikkel és hamarjdban folkapkodott 6cska holmijukkal. Ezekrdl az emberekrdl azt
hihettiik volna, hogy inkdbb életiiket dldozzdk, semmint hogy foldjiikrél elvandoroljanak, mivel a zaboldtlan
szilajsagot szabadsdgnak vélték. Most beletorédtek abba, hogy parancsainknak engedelmeskedve elfogadnak
mds békés és biztos lakéhelyet, ahol sem a hdboriik nem zaklatjdk, sem a zendiilések nem riogatjdk Gket. Fel-
tételeinket, mint gondoltuk, joszivvel fogadtik. Egy ideig békén maradtak, késébb azonban szilaj természetiik
vészt hozo gonosztettre birta Gket, amint ezt a megfelelé helyen elbeszélem.

Az események kedvezd alakuldsa révén kétféleképpen is sikeriilt megszilarditani Illyricum védelmét. A
csdszdr mind a két nagy feladatot, amelyet magdra vdllalt, kitiinGen oldotta meg. Ellizott népeket, amelyek
ugyan valamennyien egyforman dllhatatlanok voltak, de azokat, amelyek a jovében remélhetileg majd keze-
sebben viselkednek, visszavezette 6si lakohelyiikre, és végre letelepitette. Kegyességét azzal tetézte, hogy nem
valami jottment embert adott nekik kirdlyul, hanem egy testi-lelki javakkal megdldott kiralyi herceget, akit az-
elétt maguk valasztottak vezérnek. A dics tetteknek ez a sorozata megszabaditotta Constantiust minden ag-
godalomtdl, s a katondk helyeslésétol kisérve mdsodszor vette fol a legydzott sarmatdkon aratott gybzelem jelé-
iil a Sarmaticus melléknevet. Elutazdsa el6tt dsszehivatta a cohorsokat, centuridkat és manipulusokat, folment
a févezéri emelvényre, ahonnan zdszIoktol, sasoktél és magas rangii személyektdl koriilvéve mindenkinek meg-
elégedésére, mint mindig, igy szolt a hadsereghez:

"....Pannonidba jottiink, hogy ... a ziirzavaros allapotot megsziintessiik. Mindent elékészitettiink .., s a
tavasz derekdn elindultunk, és hozzadlattunk az elénk tornyosulé feladatok megolddsihoz. Mindenekelétt arra
kellett tigyelniink, hogy az ellenséges lovedékek ne akaddlyozzik meg a szildrd gerenddzati hid épitését. Ezt a
munkdt konnyen elvégeztiik. Ezutan megpillantottuk ellenségeink foldjét, és raléptiink teriiletiikre. Csapataink
minden veszteség nélkiil legyézték a sarmatakat, akik el voltak szanva, hogy életre-haldlra szembeszilljanak
veliink. A sarmatdk segitségére sieté quadusokat, akik ugyanolyan vakmerdéen rontottak rd nemes legioink osz-
tagaira, folmorzsoltuk. Ezek a népek portydzdsaik és kétségbeesett védekezd harcaik sordn siilyos veszteségeket
szenvedtek, megtanultdk tisztelni vitézségiinket. Véddfegyvereiket eldobva, engedték, hogy hdtrakdssiik harc-
hoz edzett karjukat. Ekkor mdr jol tudtik, hogy csak konyorgéssel menthetik meg életiiket, ezért leborultak a
kegyes csdszar labdhoz, mert ime most 6k is folyvdst tapasztalhattak, hogy a csatakban végiil is az 6 oldaldra
dll a szerencse. Alighogy levertiik ket, hasonlo vitézséggel legydztiik a limigansokat is, koziiliik sokat megol-
tiink, a tobbiek a valsdgos helyzetben jobbnak ldttik, ha mocsaras biivéhelyeken keresnek menedéket. Amikor
a hadjaratot sikeresen befejeztiik, elérkezett a békés rendezés ideje. A limigansokat arra kényszeritettiik, hogy
tavoli vidékekre koltozzenek, ahol nem okozhatnak kdrt a mieinknek. Az ellenség nagy részének tehdt megke-
gyelmeztiink, a szabad sarmatdknak a hiiséges és megbizhato Zizaist adtuk kirdlynak. Célszeriibbnek véltiik,
ha a barbaroknak mi adunk kirdlyt, mintha megtagadjuk téliik. Elhatdrozdsunkat az tette tinnepélyessé, hogy
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ezt a kirdalyt el6zéleg mar 6k is fejedelmiikiil valasztottik és elfogadtak. ... béven jut nektek a hadifoglyokbdl ....
én is szert tettem hadizsdkmdnyra: az ellenség neve utdn mdsodizben kapott Sarmaticus melléknévre, amelyet
ti teljes egyetértésben ruhdztatok ram ...”1066

Ammianus szavai szerint az arcaragantes pannoniai betdrésével egy id6ben a limigantes is megta-
madta Moesiat. A megtorlasra itt is megindultak a rémai csapatok. Ammianus ezuttal a limigantes két cso-
portjardl tesz emlitést. Altalénosan elterjedt vélemény, hogy a limigantes pacifikalast 334-ben azzal sike-
riilt elérni, hogy a Dél-Alf6ldon két csoportban letelepitették 6ket. Az Ammianusnal feltind amicenses és
picenses csoportjuk Acumincumrdl (Slankamen/Szalankemén), illetve Pincumrol (Veliko Gradiste) nyerte
volna a nevét (282. kép), ami tgy allt volna eld, hogy a Duna partjan 4ll6 két limestabor garnizonjanak fel-
tigyelete ala helyezték 6ket. Ez esetben tehat a Tisza torkolatanak vidékérdl, a Bansagrol és talan a Duna-Ti-
sza koze déli részérdl van sz6.1067

A romai seregek el6bb az amicenses ellen vonultak, akik ezek szerint a Tisza torkolatanal laktak, a
folyé mindkét partjan. Kériikben hatalmas mészarlast vittek végbe a csaszari csapatok, és csak kevesen tud-
tak elmenekiilni a kdrnyez6 mocsarakba. Ezutan a téliik keletre, nagy tertileten szétszortan lakd limigantes
csoportot, a picensest tdimadtdk meg a romaiak. Ebben a hadjaratban a romaiak Moesia feldl - tehat délrél
-, mig taifal szovetségeseik keletrdl tamadtak szomszédaikra, a limigans szarmatakra. A csatdban a Zizais
vezette arcaragantes is részt vett. A leirtak alapjan 6k észak fel6l érkeztek, ami nem meglepd annak fényé-
ben, amit a 334-es eseményekkel kapcsolatban a viktovalokhoz valé menekiilésiikr6l irtunk.

A betolakoddkat a romaiak nemcsak a Birodalom teriiletérdl tizték ki, hanem korabbi szallasaikrdl
is. Ismét felmeriil a kérdés, hova. Carl Patsch szerint a Szamos-Tisza sz0géig menekiilt a limigantes.1068 He-
lyiikre visszatért volna az arcaragantes.

A limigantes kitelepitése, illetve az arcaragantes visszatelepitése korabbi szallashelyére nem oldotta
meg végleg a gondokat.106? Egy évvel a fenti események utan, 359 kora tavaszan (marcius 25. és majus 22.
kozt1070) a sirmiumi téli szdlldson pihend Constantiust aggaszto és komoly hirek zokkentették ki nyugalmd-
bol. Amitdl tartott, az bekovetkezett: a sarmata limigansok, akik, mint mdr elmondottam, eliizték uraikat Gsi,
orokolt lakohelyiikrdl, lassanként otthagytdk azt a vidéket, amelyet az el6z6 évben célszertien kijeloltek nekik,
hogy kalandos természetiik miatt ne tervezzenek semmilyen kdros vallalkozdst. Most mégis elfoglaltdk a hatdr-
vidéken elnyuilo teriileteket, és a vériiktol hajtva mindent folforgaté portydzdsokra villalkozhattak volna, ha
visszavonuldsra nem kényszeriilnek.

1066 AmmiaN. XVIL13.

1067 Az amicenses és picenses elnevezést Pincum és Acumincum nevébdl elsdként Parsca (1925. 183-189.) szdrmaztatta. MOCsY
(1972.97.) alighanem ezt az elképzelést fejlesztette tovabb, amikor ugy vélekedett, hogy a két limestabor katonai parancsnoka
gyakorolt feliigyeletet a két csoport felett. ALFOLDI (1942. 31. 1j.) az amicenses esetében nem tartotta valdszintinek ezt az
etimoldgiat, Pincum esetében elfogadta Patsch elképzelését, mivel a Bansagtol eltér6en a moesiai teriileten elterjedt volt a
helynévbdl képzett népnév. VuLi¢ (1929/30.) szerint a Bacskaban volt a széllasteriiletiik. Ugyancsak 6 felvetette, hogy mig
az amicenses a szarmatak egy csoportja, addig a Duna mindkét partjan, a Pincus folyé vidékén laké picenses nem szarmata
eredett. Elképzelése a tovdbbi kutatokndl nem taldlt visszhangra. Az altala becsiilt 600 ezres létszdm sem veheté komolyan
(véleményét arra alapozta, hogy az Excerpta Valesiana szerint Constantinus 300 ezer szabad szarmatat telepitett be, Ammianus
szerint pedig a szolga szarmatdk tobben voltak mint uraik — egyiittes 1étszdmuk tehat 600 ezer feletti). DITTRICH (1984. 67.)
szerint az amicenses a Tisza torkolatdndl, a picenses etté] keletre keresend®.

1068 ParscH 1925. 191., PaTscH 1928. 38. Az erre a vidékre vonatkozd régészeti leletekrdl feljebb részletesebben szdltunk. Patschnak
ezt az elképzelését tette a magdéva SOpRONI (1978. 117.), ugyanakkor Mécsy (1972. 91.) szerint a limigantes 4j széllastertilete
a Duna-Tisza koze északi részén keresendd. Egyet kell érteniink DiTTRICH (1984. 74-75.) okfejtésével, hogy Ammianus le-
irdsabdl arra kovetkeztethetiink: lakhelyiik viszonylag tavol volt a birodalom hataratdl és a kordbbi szallasteriilett6l jocskan
északra keresendd. Ezeknek a kritériumoknak a Patsch altal felvetett Fels-Tisza-vidék jol megfelel. Kovacs Péter véleménye
szerint a kitelepités ,, helyét aligha hatarozhatjuk meg pontosan” (KovAcs 20154. 48.).

1069 ALrOLDI 1942. 678-679., 63. 1j.

1070 BARCELO 1992. 427.
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A csdszdr ugy vélte, hogy halogatds esetén még fenyegetobbé vilik a helyzet, ezért sereget gyiijtott dssze
mindenhonnan harcedzett katondkbdl, és még a tavasz bedllta el6tt hadba vonult. Két dolog 0sztonozte sietés-
re. Eloszor az, hogy seregét, amelyet el6z6 nydron bdséges zsdkmdnyhoz juttatott, hasonlo siker reményében
ugyanolyan tettekre buzdithatja; mdsodszor az, hogy Anatolius, aki akkor Illyricumot mint praefectus kormd-
nyozta, mindenféle élelmiszert bdrkinek kdrosodds nélkiil mdr jo elére elraktdrozott. ...

A csdszadr tehdt miel6bb el akarvan hdritani a kozelgd veszélyt, gondos el6késziiletek utdn, mint emlitet-
tem, titnak indult, és Valeridba érkezett.... Seregével az Ister folyo mentén borsdtrakban iitott tabort, és onnan
kémlelte a barbdrokat, akik az 6 megérkezése el6tt bardtsdagot szinleltek ugyan, de titokban zsdakmdnyszerzés
szandékaval Pannonidba késziiltek betorni még a zord tél idején, amig a tavasz melegétél nem olvad el a ho,
s a folyon mindeniitt gyalogszerrel dt lehet kelni, a mieink pedig a fagyos-ziizmards terepen nehezen viselik a
szabadban valo tartézkoddst.

A csdszdr hamarosan két tribunust kiildott egy-egy tolmdccsal a limigansokhoz, hogy tapogatozo kér-
désekkel folderitse, miért hagytdk ott a békekotés és a szovetség fejében sajat kérésiikre kijelolt lakohelyiiket,
miért kéborolnak szerteszét, s nyugtalanitjdk a tilalom ellenére a hatdrvidéket. Ezek félelmiikben Osszevisz-
sza hazudoztak, hamis és alaptalan okokat hoztak fol mentségiil, kérve kérték a csdszdrt, bocsdsson meg ne-
kik, vessen véget az ellenségeskedésnek, engedje meg, hogy a folyon dtkelve szine elé jaruljanak, elmondhas-
sdk gondjukat-bajukat; készek a Romai Birodalom teriiletén a csdszdr akarata szerint barmilyen tdvoli folde-
ket elfogadni, hogy ott dllando békét élvezve a Nyugalmat istenként tiszteljék, s az adofizetdk terhét és nevét
magukra vegyék. Amikor a csdszdr a tribunusok visszatérte utan errél tudomadst szerzett, megoriilt, hogy a
kibogozhatatlannak ldtszo tigy minden nehézség nélkiil megoldédott. Ezért valamennyiiiket maga elé idézte.
Erre mérhetetlen kapzsisdaga birta rd, amit a hizelgék csapata is novelt, fennen hangoztatva, hogy ha a kiilsé
harcok elcsitulnak, és mindentitt megszilardul a béke, akkor tobb sokgyermekes alattvalot nyerhet, akik koziil
nagyszdmii tijoncot toborozhat. A provincidk lakéi ugyanis szivesen viltjdk meg magukat arannyal, pedig az
ebben vald reménykedés nem egyszer okozott kart a romai allamnak. Elhatdrozdsdanak megfeleléen Acimin-
cumnadl sdancot épittetett, arra magas foldhdanydssal emelvényt rakatott, s megparancsolta, hogy az odarendelt
hajokon elhelyezett harcedzett legiondriusok a tervet kieszeld Innocentius vezetésével kisérjék figyelemmel a
folyo medrének part menti savjat, és ha a barbdrokat hdborogni ldtja, azonnal tamadjdik 6ket hatba, ami-
kor figyelmiik mdsfelé tereldik. Noha a limigansok észrevették ezeket a sietds intézkedéseket, mégis konyorgd
arccal dlltak ott, mélyen meghajolva, de sziviik mélyén mdst forraltak, mint amit mozdulatukkal és szavaik-
kal kifejeztek.

Amikor a csdszdr megjelent az emelvényen, és bardtsdagos hangon éppen megszélalni késziilt, s tigy akart
hozzdjuk beszélni, mint a jovében engedelmes alattvaloihoz, egyikiik éktelen haragra lobbanva az emelvény
felé hajitotta csizmdjdt, és ezt kidltotta: ,,marha, marha”, ami ndluk csatakidltdsként hangzik. Erre az egész go-
molygo tomeg arrafelé todult, és hirtelen magasba emelve a barbar zdszlot, vad iivoltéssel egyenesen a csdszar
felé rohant, aki a magasbdl letekintve mindenfelé ide-oda futkosé tomeget ldtott feléje kozeledni ddrddkkal, ki-
vont kardokkal, kopjakkal. Mar vesztét érezte kozeledni, de 1igy belevegyiilt az ellenséges szandékii emberektdl
és a sajdtjaitol kavargo tomegbe, hogy senki sem tudta rola, vezér-e vagy kozkatona. Nem volt id6 a habozds-
ra, folpattant egy gyors lora, és elvigtatott. TestGrei megprobdltdk visszavetni a tlizvészként terjedd barbdr dra-
datot, de sebektdl boritva elhullottak, vagy a rohamozoktol eltiporva foldre hanyatlottak. Az aranyos karpittal
diszitett csdszdri szék a tdmadok konnyii zsakmdnya lett.

Mihelyt a seregnek tudomdsdra jutott, hogy a csdszdr csaknem életét vesztette, és még most is veszély-
ben forog, a katonak elsé kotelességiiknek tartottdk, hogy segitségére siessenek. Azt hitték ugyanis, hogy még
most sem szabadult ki az életveszélybdl. Jollehet a vdratlan tdmadds miatt csak félig-meddig voltak folkésziil-
ve a harcra, mégis biiszkén és elszdantan rohantak rd hangos csatakidltdssal a barbdrok végsékig elszdnt hor-
ddira. Csapataink vitézséggel szerették volna lemosni a gyaldzatot, ezért szikrdzo haraggal bossziit lihegve
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vetették magukat a hitszego ellenségre, konyorteleniil lekaszaboltak mindent, ami utjukba akadt, letiportik az
éloket, végiggdzoltak a félholtakon és a halottakon. Csopogott a keziik a barbdrok vérétdl, rakdsra halmozod-
tak a holttestek. A lazadok kelepcébe keriiltek: egy résziik elhullott, mds résziik rémiilten szétfutott. Néhdnyan
életiikért konyorogtek, de hiaba, 6k is elestek a zdporozé kardcsapdsoktél. Valamennyien elpusztultak mar,
amikor a trombitdk jelt adtak a visszavonuldsra. A mieink koziil is lehetett néhdnyat ldtni holtan elteriilve:
vagy a viharos tamadds sodorta el 6ket, vagy a diihodt ellenséggel szembeszallva védteleniil hagytdk oldalukat,
s ezért ragadta el 6ket a gydszos végzet. A halottak kozt volt Cella, a pajzsosgdrda tribunusa, aki rogton a ko-
zelharc kezdetén az elsék kozott tort rd a sarmatdk tomegeire.

E véres dsszecsapdst kovetben Constantius, miutdn minden célszeriinek ldtszo siirgls intézkedést meg-
tett a hatdrok biztonsdga érdekében, abban a tudatban, hogy bossziit dallt az dlnok ellenségen, visszatért Sirmi-
umba, ahol szintén végrehajtotta az abban a pillanatban legsziikségesebb rendszabdlyokat ...”1071

A limigantes lakohelyének lokalizalasa ebben az esetben ismét annak fiiggvénye, hogy Ammianus
»Acimincum”-ja Aquincummal vagy Acumincummal azonosithaté-e.172 Ammianus alapjan a csaszar
Valeria el6terébdl inditotta el hadjaratat, ami arra utalhat, hogy a ,szolga szarmatak” Gj szallashelye az
Eszak-Alfoldon keresendd, és az események Aquincum eldterében zajlottak. Acumincum ellen szl az is,
hogy a korabbi harcok soran épp innen telepitette ki II. Constantius a limigantes legy6zott népét, akiknek
helyét az arcaragantes foglalta el.

Az Alfold északi részére utal a limigantes lakhelyét illetéen — mint arrél a fentiekben mar ejtettiink
szt — a viktoval szomszédsag is. Ez esetben a Karpat-medence északi savjanak nyugati része a kvadok szal-
lastertilete, akikkel keletrdl a limigantes és a viktovalok lehettek szomszédosak.

Valentinianus uralkoddsanak éveit (364-375) a szarmatdk szempontjabol elsésorban a védelmi rend-
szer erdsitése jellemzi. Gyakorlatilag ez volt az utolsé olyan évtized, amikor az alféldi barbarok sorsanak
alakuldasaban még a romaiak jatszottak a legfobb szerepet. Halala évétdl, a hunok eurdpai felbukkanasatol a
hatalmi viszonyok, az erévonalak gyokeresen és visszavonhatatlanul megvaltoztak. De ez mdr a kévetkezd
nagy fejezetiink témaja!

4. A ROMAI-BARBAR KAPCSOLATOK UJABB FORMAI

»A forrdsok egyoldaliisdga miatt természetesen nincs rd mod, hogy a
résztvevo felek koziil a barbdrokat sajat oldalrdl ismerjiik meg, vagy-
is a torténeti események és folyamatok «barbdr» interpretdcidjdt és
szemléletmodjat felhaszndljuk. A barbdr dllaspont részletesebb és va-
lamennyire hiteles megismerésére csak kozvetve és csak kivételes ese-
tekben nyilik lehetéség.”1073

A romai-barbar kapcsolatok a késé csaszarkorra fokozatosan, am alapvetéen atalakultak. Ennek
okaként elsésorban két folyamatot jelolhetiink meg. Az egyik a barbar f61don lezajlo valtozasok kovetkez-
ménye, a masik magan a Rémai Birodalmon beliil el6allt problémdk egyiittese volt.

Ha az el6bbi - azaz a Barbaricum - szempontjabol kozelitjiik meg a kérdést, akkor itt elsésorban
a Dacia provincia feladasa utan kialakult szituaciora gondolunk, amely a Karpat-medencében kiilonosen

1071 AMmiaN. XIX.11.
1072 A kérdés legutobbi osszefoglaldsét 1d. BARCELO 1992.
1073 VARADY 1961. 121.
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sulyossa tette a helyzetet. E16bb a gotok, majd hamarosan még inkabb a hunok invaziéja nyugat felé kimoz-
ditotta az egyes barbar csoportokat, amelyeket azonban a rémaiak — bar mind nehezebben - egy darabig
még fel tudtak tartoztatni a hatarokon. Ezt a folyamatot jol érzékelteti egyetlen pillantas a IV. szazad ma-
sodik felére — V. szazad elejére keltezheto alfoldi régészeti lel6helyek oridsi tomegére. A Karpat-medence
mintegy ,,gyljtézsak” szippantotta magdaba az Uj lehetdségeket keresé menekiil6ket, akik szamara — ha nem
akartak a rettegett hunok uralma ald keriilni - nem maradt mas hatra, mint vagy még agresszivebben ta-
madni a limesen 4t, vagy megprobalni elérni felvételiiket a Birodalomba.

Ha Roéma szemszogébdl kozelitiink, akkor érzékelhetjiikk, hogy ezzel a folyamattal parhuzamosan
egyfel6l mind nehezebb volt megszervezni a hadsereg utanpoétlasat, masfeldl jo néhany vidéken - elsésor-
ban a Nyugatrémai Birodalom teriiletén - a kiterjedt megmiiveletlen f6ldeken megoldasra vart a paraszti
munkara alkalmas népesség potlasa.

A Rémai Birodalom bukésanak okai kozt nyilvanvaldan ott szerepel a barbarizalddas. A Birodalomra
kezdettdl fogva alapvetden jellemzd volt a nyitottsag — az idegenek befogadasa. A I11. szazad végére kialakult
gazdasagi-politikai helyzetben a hatarkozeli népekkel kialakitott szovetségi viszonnyal és betelepitésekkel
igyekeztek a limes menti fesziiltséget enyhiteni, ami egyuttal megoldotta elsdsorban az Gjoncozast a hadse-
regbe, masodsorban az olcsé munkaerét a foldbirtokokon.1074

Valdjaban a szarmatak befogadasa a provincidkba mar joval korabban megkezd4dott. Rasparaga-
nust, a roxolanok kiralyat (rex) feltehetéleg népével vagy népének egy csoportjaval egyiitt Hadrianus telepi-
tette Istria déli részére.107> Még egy évszazad sem telt el, és a markomann-szarmata haborukat lezar6 béke-
kotés soran a szarmatak ,,ki tudtak dllitani Marcus szamdra szovetséges segédcsapatként 8000 lovast. Koziiliik
5500-at Britannidba kiildott a csdszdr.” 1076

A nagyobb léptéki, tomeges betelepitések azonban kés6bb indultak meg. Pannoniai receptidval pél-
daul a III. szazad 70-es éveitdl kezdédden szamol a provincialrégészet.177 A Pannonidba betelepitettek ko-
z0tt szarmatakra vonatkozd egyértelmi forrasunk ugyan nincsen, de tobben felvetették, hogy esetleg akad-
tak koztiik olyanok, akik itt kaptak 1j lakohelyet. Diocletianus uralkodasa idején ,,leigdztdk a carpusokat és a
basterndkat, legydzték a szarmatdkat, és az e nemzetbdl szedett foglyok hatalmas csapatait a romai hatdrokon
telepitették le.”1078 Kérdés, hogy mit jelent ez esetben a romai hatar, ahol a ,hatalmas csapat” szarmatat ke-
resniink kell. A régészeti leletek alapjan legaldbbis egyelére tomeges szarmata attelepitésrél Pannoniaba
nem beszélhetiink. Kiss Magdolna tovabbfejlesztve Harmatta Janos elképzelését, amely szerint Constanti-
nus és Maximianus a szarmatakat a limes-taborokhoz koltoztette, felhivta a figyelmet Orosius szévegében a
»sz8tszor” (dispersere) kifejezésre, amely arra utal, hogy nem egy tombben, hanem kisebb egységekre oszt-
va jelolték ki a barbarok allomashelyét a taborok mellett, és csak miutan megbizhatdsaguknak tanujelét ad-
tak, teljesithettek katonai szolgalatot. Nem véletlen, hogy megjelolésiik a szovegben ,,captivi’, azaz foglyok.
Azonban a tedria alatamasztasanak régészeti érve, hogy a szarmata leletek ,,f6leg limes-objektumok kornyé-
kérdl kertiltek el a Dunantilon”, nem igazolhato.107

1074 A betelepités kérdésével kapcsolatban igen bdséges irodalom 4ll rendelkezésiinkre. Ilyen pl. VARADY 1961. Részletes sszefog-
lalast adott Kiss 2008., gazdag irodalommal. A IV. szazadi betelepitéseket MIRKOVIC 1993. foglalta Ossze.

1075 V5. a 111.2.1. fejezetben a 770. jegyzettel!

1076 Dro LXXI,16. — magyar forditas: Kovacs 2006. 20-21.

1077 Mécsy-Frrz 1990. 239-240.

1078 EyTrop. IX. 25.1-2. Ugyanerrél Oros1us ADV.PAG. VIL.25.11-13. (V6. NaGy 1954. 512-516., Kiss 2008. 4.)

1079 HarMATTA 1971. 265., Kiss 1994. 253-254., Kiss 2008. 4. ,,postea per eosdem duces strenue adversus Carpos Basternasque
pugnatum est. Sarmatas deinde vicerunt: quorum copiosissimam captivam multitudinem per Romanorum finium dispersere pra-
esidia.” ,, Kés6bb ugyanezek a parancsnokok hathatésan harcoltak a karpok és a basztarndk ellen. Azutdn meghdditottdk a szar-
matdkat, és e nép foglyai kiziil nagy tomeget szortak szét a rémai hatdrok helydrségei kozott.” (Orostus Apv.Pag. VIL.25.11-13.)
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Az alféldi barbarokat altalaban nem Pannoniaba, hanem tavolabbra - tobbnyire inkabb nyugatabb-
ra - vitték.1080 A Kr. u. 333-ra vonatkozdan moesiai szarmatakrol értestiliink. Az Itinerarium Hierosolymi-
tanum vagy masként Itinerarium Burdigalense néven ismert ,,utikdnyvben” egy szarmata 16valt6 allomas
(mutatio Sarmatae) szerepel. Az igen részletes helymeghatarozas alapjan mar a forras els6 kozl6i a szerbiai
Morava-volgyi Para¢inba (nagyjabol kozéputon Belgrad és Nis kozott) lokalizaltak. Ide Constantinus ide-
jén keriilhettek egy tombben a barbarok.108! Constantinus-kori toémegesebb attelepitésrdl a birodalom terii-
letére 334-bol tudunk: ,,... t6bb, mint 300 000, kiilonboézé korii és nemii embert osztott szét Thracidban, Scyti-
dban, Macedonidban, és Italidban182 Az adat nyilvan talzd, azt azonban mindenképpen jelzi, hogy ezuttal
valéban rengeteg emberrdl lehetett s26.1983 Ennek ellenére a kitelepités utan még mindig hatalmas helyben
maradt tomegekre utalnak a forrasok a Duna volgyében,1084 és a leletanyag mennyisége is valamikor éppen
a IV. szazad masodik felében - V. szdzad legelején kulminal.

Hogy valéban igen jelentds szarmata kontingens keriilt at rémai teriiletre, azt a IV. szazad végén
vagy az V. szazad legelején keletkezett romai hivatali jegyzék, a Notitia Dignitatum felsorolasa sejteti, mely
a ,Sarmatae gentiles” Italidban 15, Galliaban 6 praefectusat emliti. Ez nagy tomeg( barbar — elhelyezkedé-
siik alapjan egy tombben tortént — provinciaba telepitésére utal. Egy résziik mindenképpen 334-ben keriilt
Uj hazajaba csaladostdl.1085 A Notitia Dignitatum - annak ellenére, hogy csonkan maradt rank — a P6-vidék
mellett Dél-Italiaban és Gallia Lugdunensis, valamint Gallia Belgica I-II civitasdban emlit sarmatae gentilis
telepet.1086 Ausonius pedig Treviri mellett tud szarmata telepiilésrél.1%87 Az a tény, hogy Ausonius és a No-
titia adatai nem fedik, hanem kiegészitik egymast, arra utal, hogy esetleg tovabbi szarmata telepekkel is sza-
molhatunk tavoli provinciakban.1088

A hunok eléretorése az Al-Dunanal valsagosra forditotta a helyzetet. Ennek egyik kovetkezménye-
ként értékelték korabban, hogy 380 tajan egy got-alan-hun csoportot betelepitettek Alatheus és Saphrac ve-
zetésével Pannonidba.108 Legutobb a kérdést Kovacs Péter foglalta ossze, vizsgalta Gjra a vonatkozé forraso-
kat és cafolta, hogy foedust kotottek volna veliik, vagy egyaltalaban 1étezett volna egy ilyen haromgyokerd,
amde zart kozosségként koriilhatarolhaté tarsasag (KovAcs 2004. 131-139., KovAcs 2016.).10%

A betelepités mellett a hatarvidéken feltétleniil szamolnunk kell egyfajta beszivargassal is. Erre utal-
nak a provincidlis leletanyagban megjelené szérvanyos barbar targyak (besimitott kerdmia, csontféstik
stb.), amelyek kozott azonban a kifejezetten a szarmatakhoz kotheté darabokat pillanatnyilag nem lehet
elkiiloniteni (296. kép). A temetkezési ritus vizsgalata sem hozott eddig eredményt. A padmaly feltinését
Osszefliggésbe hoztdk ugyan a barbar (szarmata) jelenléttel, de az utébbi évek kutatasa azonban kimutatta,

1080 V5. ALFOLDI 1942. 683., BARKOCZI 1959., MOCsY 1962. 573., 576.

1081 ITINERARIUM BURDIGALENSE 565. els§ kozlése: PARTHEY-PINDER 1848. 423. Ld. még PEcz 1902/04. Itineraria cimszo.
EXCERPTA VALESIANA VI.32. ,A limigantes szarmatdk Osszegytijtotték erdiket és romai teriiletre tizték uraikat, akiket ma
arcaragantesnak neveznek.” — sajat forditasunk latinbdl (HIERON. CHRON. ad. a. 334.). ,Az eliizitt szarmatdk rdjottek, hogy
biztonsdguk egyediili reménye Constantinus védelme: és § .... valamennyiiiket befogadta a Romai Birodalom hatdrain beliilre.” -
sajat forditasunk angolbdl (EUSEB. viTa CONST. IV.6.).

Némely kutatok a megjeldlt 300.000 fot készpénznek vették (NaGy 1954. 515.), masok — véleményiink szerint helyesen — gy
lattak, hogy a jelzett szdmnak csak toredékérdl lehet sz6, és az attelepitett szarmatdk teljes 1étszama csalddostél a 100.000-t
aligha haladhatta meg. Felmeriilt az a lehet8ség is, hogy a IV. szazad masodik felében a romaiak egy résziiket visszahoztak a
Duna volgyébe, ahol rémai protektoratus alatt éltek (BARKOCZI 1959. 444., VARADY 1961. 37.).

1082

1083

1084 Ammianus Marcellinus leirésa a szarmata belhdboru 358/359-es eseményeivel kapcsolatban legalébbis jelent8s népességre utal
(AMmIAN. XVII. 12-13.).

1085 ALrOLDI 1924/26. I1. 5-7., BARKOCZI 1959., VARADY 1961. 37.

1086 Not.Dign. Occ. XLIL

1087 AuSON. MOSELLA 9.

1088 BaorkOCZI 1959. 446.

1089 VARADY 1969. 22-24., MOCsy 1974. 178-179.

1090 A kérdést részletesen a I11.6.2. fejezetben targyaljuk.
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296. kép « A provincialis besimitott kerdmia korai csoportjat
a kutatds barbar beteleped6khoz - legutébb a karpokhoz
- igyekezett kotni. Valoszintleg ehhez a korhoz
kapcsolhato és a II1. szazad kozepére keltezhetd
egy Aquincumban talalt szérvany edény
(ToéTH 2011. 300. 4. tdbla 2. alapjan)

hogy a II-1II. szazadtdl el6-el6forduld sajatos sirforma nem jar egyiitt a szokasostol eltéré leletanyaggal. E
sirok tajoldsa — az alfoldi szarmatak &ltalanos D-E-i tajolds4tol eltéréen — inkdbb Ny-K-i. Minthogy pedig
az Alfoldon a csaszarkori temetkezési ritusbdl hianyzik a padmaly, legjobb esetben is a Fekete-tengeri szar-
matdkkal mutathatunk ki kapcsolatot.1091

A betelepitett, illetve beszivargéd szarmatak problémaja mellett vizsgalnunk kell még azt a kérdést,
hogy akadtak-e olyan alf6ldi csoportjaik, amelyek a romaiak szamara alkalmanként allitottak ki segédcsa-
patokat és bevetésiik utan visszatértek hazajukba, ahogyan azt a gétok gyakran megtették.1092 Erre vonatko-
zdan konkrét adat nem 4ll rendelkezésiinkre, de kézenfekvOnek tinik a szarmatdk kordbbi torténetének fé-
nyében.109

A barbarok és Roma kozotti ajfajta kapcsolatot jol érzékelteti a IV. szazadi éremforgalom. Philippus
alatt a karpok tamaddsa miatt Erdély teriiletén lecsokkent a pénzforgalom, majd a IV. szazadban Gjra meg-
indult. Nagy Constantinus uralkoddsatol a kelet-magyarorszagi barbaroknal is feltint a rémai aprépénz (pl.
Ocsddén Valentinianus pénzek).10%4 Az érmék tomeges kidramldsdnak hatterében egy ujfajta kapcsolat sej-
lik fel: a romaiak ujoncoztak a barbarok korében. Ahogyan Alfoldi Andras fogalmazott: ,,Szerves 6sszefo-
nddas indul meg, mely észrevétleniil kiegyenlitette volna a régi szomszédok és Roma életformaja kiilonbsé-
geit, ha a hunok rohama tonkre nem teszi ezt a fejlédést.”1095

Ennél a pontnal kell attérniink arra a kérdésre, hogy a Birodalomba atkoltozé/atkoltoztetett szarma-
tak jogi helyzetér6l mit tudunk. Theodor Mommesen 6ta sokan folvetették mar a kérdést, mit jelentett a foe-
derati, a laeti, a gentiles jogallas. A problémakor részletes targyalasa szétfeszitené jelen irasunk kereteit, igy
itt csupan a szarmatak helyzetére igyeksziink korlatozni ismertetésiinket.

Kezdetben a romaiak peregrini dediticiként kezelték a jovevényeket, azaz a romai polgarjogot nem
azonnal kaptak meg. Tobbnyire nem a varoslakok szamat novelték, hanem a meggyériilt vidéki lakossag
helyére keriiltek: colonusként egy-egy nagybirtokra. Adoztatasukra persze els6 perctdl kezdve sor keriilt,

1091 PronAszka 2006. 96-101. Az a kérdés, hogy valdjéban minek koszonhetd a kis szdmu - féként Intercisa és Keszthely
kérnyékén kimutathatd — padmalyos temetkezés feltiinése, tovabbi kutatast igényel.

1092 VARADY 1961. 39-40., MAENCHEN-HELFEN 1973. 45., 134. jegyzet — tovabbi irodalommal.
1093 A mezdszemerei temet6vel kapcsolatban vet8dott fel egy ilyen lehet6ség régészeti nyomainak felbukkandsa (Id. a I11.5.6. feje-
zetben).

1094 A TV. szdzadi éremforgalomhoz 1d. LANYI 1990. 213-214. Az Scsodi éremkincs: JONAs 1929/30.

1095 ALpdLDI 1943. 18.
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és felvették Oket az ujonclistakra is.109% A Karpat-medencei szarmatak a paraszti életformara kival6an al-
kalmasak voltak, hiszen az Alf6ldon élénk mezdégazdasagi tevékenységet folytattak immaron tobb szaz éve.

A szarmatak esetében a I'V. szazadban egyetemlegesen a gentilis jelz6t alkalmaztak a félfeudalis kato-
nai jellegli laetus-allason beliil.1097 Helyzetiikre jellemzo, hogy Valentinianus hozott egy rendeletet, amely
szigoruan tiltja a gentilisek és provincialisok kozotti hazassagot.109 A tilalomnak kettés célja lehetett, egy-
fel6l a barbarokat volt hivatva némileg elszigetelni a keresztény lakossagtol, masrészt a katonai utanpotlast
segitette a zart korben 6rokl6do fegyvernemet aknazva ki.10% Ez kiilondsen fontos lehetett a catafractariu-
soknal (126., 142., 195. és 243. kép). A harcos és lova szamara eléallitott fegyverzet olyan teherbird képes-
séget igényelt, amilyennel egy atlagos katona aligha rendelkezett, nem beszélve a harcaszatrél, mely ugyan-
csak kiilonleges kiképzést kovetelt meg. Akar elérte céljat a tilalom, akar sem, mindenesetre a rendelkezés
ténye arra utal, hogy létezé és elterjedt gyakorlatrdl volt sz6.110 A laetusok katonaallitasi kotelezettsége a
tobbi katonacsaladéhoz volt hasonld, és csupan népi (és fegyverzetbeli) kiilonallasuk kiilonboztette meg
Oket a tobbi romai katonatol.1101

Bar a sarmatae gentiles lovassagi jellege kétségbevonhatatlan, a Notitia Dignitatum alapjan valami-
kor a szazadforduldtol kezdve a Praepositura Magistri Peditum (azaz a gyalogsagi hadfeliigyeldség el6ljaro-
saga) ala voltak rendelve.!102

A provincialis régészet régi problémaja, hogy a targyi hagyaték vagy a temetkezési ritus alapjan koriil
lehet-e hatdrolni egy-egy betelepitett csoportot a provincia teriiletén.!3 E tekintetben az ut6bbi id6k egyik
legmeggy6z6bb kisérlete Téth Endre nevéhez kotédik. A DK-Dunantulon gytjtotte csokorba a késéi — ne-
vezetesen a III. szazad végére keltezheté — hamvasztasos temetkezéseket, melyeket ritusuk, a benniik talalt
targyak parhuzamai, topografiai helyzetiik és az auctoradatok egybevetése alapjan a betelepitett karpok ha-
gyatékaként hatarozott meg.1104

A szarmatakat hasonlé médon megnyugtatéan koriilhatarolni ez ideig nem sikeriilt, bar I'V. szaza-
di leletegytittesekben a kutatas igyekezett kimutatni jelenlétiiket a Karpat-medence nyugati felében (297.
kép).1105 Nagy Mihaly az un. zeng6varkonyi csoport temetdit hasznaldkat szarmaztatta az alf6ldi barba-
rok korébdl és hatarozta meg ezt a népességet vandal-alan elemként, amelyet a got tamadast kovetden

o4

Nagy Constantinus telepitett 4t a Koros—Tisza—Maros vidékérdl.110 Kiss Magdolna a lussoniumi besimitott

1096 yidékre telepitésiikr6l mar RADNOTI 1954. 497. irt. Részletesebben 1d. Kiss 2008. 2. tovébbi irodalommal!

1097 VARADY 1961. 36-37., VARADY 1969. 175-176., HARMATTA 1971. 265.

1098 Nulli provincialium, cuiuscumgque ordinis aut loci fuerit, cum barbara sit uxore coniugium, nec ulli gentilium provincialis femina

copuletur. Quod si quae inter provinciales atque gentiles adfinitates ex huiusmodi nuptiis exstiterint, quod in his suspectum vel
noxium detegitur, capitaliter expietur (CTH. 3.14.1.).

1099 VArADY 1961. 37-38.

1100 DEmANDT 1989. 76-78.

101 VArADY 1961. 36.

1102 Not.Dign. Occ. XLIL

1103 A nehezitd koriilményeket dsszefoglalta: Kiss 2008. 3.

1104 TorH 2005., TOTH 2009. 100-106. Utdbbi irdsdval kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy mig a hamvasztdsos temetkezések
etnikai meghatdrozasa meggy6z6, addig a karpokhoz kothetd tovabbi leletek (dék csésze, dltala nomdd tiikornek nevezett, va-

l6jdban tiikoresiingd, egy-egy besimitott edény) etnikai meghatarozasa meglehet6sen kétséges, indokolatlan.

1105 K1ss2008. 20. 45. jegyzet: eszerint szarmata elemekre gondoltak Fenékpusztan, Szekszdrd kornyékén, Somogyszilen, Brigetio és

Szentendre temetdjében, Dunatjvarosban. Koziiliik a somogyszili sirrél Mrav Zsolt bizonyitotta, hogy egy rémai auxilidris ka-
tona temetkezése, és gytirtis markolatd kardja sem szarmata fegyver (MRAV 2006. 43., 48.). A Lakatos Pal altal a szarmatakhoz
kotott Szekszard kornyéki egyiptomi szobrocskak megléte valoban utalhat szarmata jelenlétre (LAkATOS 1960.). Szentendre—
Castra Constantia IV. szdzadi temet6jében egy-egy targy (emailos sakktabla fibula), illetve viseleti elem (6v végét diszitd
nagyméretli gyongy) mutat esetleg szarmatakra (ToPAL 1997. 539.). Intercisaban a Poczy Klara altal szarmata jellegiinek
meghatdrozott edénytipusok (Poczy 1957. 77-85.) koziil j6 néhany valdban alfldi formdkat idéz. Azt eldonteni azonban,
hogy ez a barbarok tulajdonképpeni jelenlétével magyarazhatd-e, nem lehet. Ugyanakkor friss keleti elemként értékelhet6 az
Intercisabdl szarmazo tamgas tiikorcsiingd (IsTvANOVITS-KULCSAR 2003.).

1106 Nagy 1993. 183-184., NaGY 1997. 156.
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297. kép

o Szarmatdkra utal6 leletekként
megjelolt targyak Pannoniabdl
1-6: edények Intercisabol
(POczy 1957. Abb. 49: 119.,
Taf. XX: 3., 6-7., 12., 17. alapjan),
7-9: Szekszard kornyéki egyiptomi
szobrocskék (LAKATOS 1960. 5.
7-8. kép alapjan)
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298. kép o 1: Lussoniumi
besimitott felsé fiiles
edény (Kiss 1992.
II. tabla alapjén),
2: valdjaban igen tavoli

parhuzamainak egyike:
egy szarmata példany
Tiszafoldvar-Téglagyar
tertiletérdl (VADAY 1994.
Tab. III: 35. alapjan)

299. kép o 1-2: VI. szézadi,
a Keszthely kultarahoz
kothet6 korongfibuldk
(TéTH 2005.
Abb. 1-3. alapjan)
3: szarmata dobozfibula
Torokszentmiklds—
Surjan-Ujteleprél
(VADAY 1985.
Abb. 8: 2. alapjan) 3
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kerdmia - elsdsorban egy felsé fiiles edény (298. kép) — alfoldi analdgiai alapjan gondolt 375 el6tti szarmata
lakossagra az er6d szomszédsagaban.1107

Toth Endre figyelt 6l arra a formai és technikai hasonldsagra, amely a szarmataknal elterjedt — és fel-
tehet6leg sajat 6tvoseik gyartmanyaiként értékelhet6 — dobozfibulak (Dosenfibel) és a Keszthely kultra ko-
rongfibulai kozt kimutathato (299. kép).1108 A TV. szazadi szarmatak és a VI. szazadi Keszthely kultara kozti
id6beli hiatust, valamint a két elterjedési teriilet kozotti térbeli tavolsagot nem sikeriilt 4thidalnia. Masként
fogalmazva: ha Osszefiiggés van a két leletcsoport kozott, akkor egyelére nem tudjuk, hogy az V. szazadban
hol voltak azok a mesterek, akik ezeket a targyakat gyartottak.

Az utdbbi idében az un. bels6 er6dok elsd épitési periddusat és Scarbantia, Gorsium, Sopianae va-
rosfalanak épitését Diocletianus, illetve Constantinus hadseregreformjahoz kotik: a limitanei tartomanyok-
ba helyezésével, a mozgd alakulatok felallitasaval hozzak osszefiiggésbe. Kiss Magdolna feltételezte, hogy
ezeknél az épitkezéseknél betelepitett szarmatdk munkaerejét is kihasznaltak, amire utalna, hogy ,,a kérdé-
ses barbarok régészeti anyagat nem véletleniil taldljak meg a hatarmenti létesitményeknél, valamint ezeknél
a bels6 er6doknél”1109

Osszefoglalva, még egyszer hangstlyozzuk, hogy szarmata betelepitésre utald régészeti leleteket Pan-
nonia teriiletérél még nem ismeriink, illetve a széba johet6 targyak hozzajuk kotése nem meggy6zo.

5.AZ UN. ALFOLDI SANCOK (300. kép)!110

A magyarorszagi csaszarkori Barbaricum régészeti kutatasanak neuralgikus pontjai kozé tartozik
a Csorsz- vagy mds néven Ordog-arok értékelése. Rendeltetésének értelmezése komoly szerepet jatszik a
szarmata-romai viszony felvazolasaban, kiilonos tekintettel a IV. szdzad eleji eseményekre. Ez indokolja,
hogy e helyen részletesebben foglalkozunk vele. El6szor a kiillonb6z6 sancokat ismertetjiik, majd kiilon-kii-
16n taglaljuk a veliik kapcsolatos interpretacids problémakat.

Az 1960-as években elkezdett komplex kutatas el6zményei igen régiek, mar a XIX. szdzadban az elsé
magyar régészeket is izgatta ez a monumentalis f6ldépitmény. Elegendé itt csak Romer Floris, Frohlich Ro-
bert vagy Pulszky Ferenc munkassagara utalnunk.!!! A rémai kori kutatdsban a Csorsz-arok értelmezésé-
nek fontossagat jo illusztralja a vele kapcsolatban megjelent tanulmanyok sorozata vagy éppenséggel az,
hogy 2003-ban (a Pécsett megrendezett Limes-kongresszus tiszteletére) jra kiadtak az 1983-ban megjelent
Osszefoglald kotetet.1112

A Csérsz- vagy Orddg-arokra vonatkozo forrasokat elséként Romer Floris gytijtotte csokorba (301.
kép).1113 A legkorabbi ra vonatkozé forrasadatunk IV. Béla 1267-es, a szazdi apatsag 1067-es alapitdleve-
1ét meger6sit6 oklevelében szerepel. Itt valéjaban egy ,nagyarkot” emlitenek, melyet a kutatas - joggal —
a Csorsz-arokkal azonositott. Csorsz néven (Csersz arokja) 1558-ban Székely Istvan Magyar kronikaja-
ban szerepel a 718. évnél: ,,Seita Pannonidnak kirdlya. Ez a Csersz drokjdt megvitta, kit nem azért hittanak
Csersz drokjanak, hogy azon a Csersz kirdly felesiget hozott volna magdnak, hanem azért hogy az drkot az or-
szdgnak oltalmdra legelGszort az csendltatta volna még Attilanak el6tte, mikor itt kiilomb-kiilomb nemzetek

1107 Krss 1994. 253-254., Kiss 1994A.

1108 ToTH 2005.188-189. Abb. 8., 10.

1109 Kiss 2008. 9.

110 Ez a fejezet IsTvANOVITS-KULCSAR 2010., ISTVANOVITS-KULCSAR 2014A. frissitett véltozata.
111 ROMER 1876. 39-77., FROHLICH 1887., PuLszKy 1891.

1112 GARAM-PATAY-SOPRONI 1983., GARAM-PATAY-SOPRONI 2003.

1113 ROMER 1876. 39-77., 42. és 43. oldal kozti térkép, BALAs 1961. 331.
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SUPERIOR

300. kép o Az tn. alf6ldi sancok és Dacia hatara 1: Csorsz- vagy Ordég-érok, 2: Kiskunségi drok, 3: Koros menti séncok,
4: az tn. nagy réomai sangc, 5: tovabbi sdncok az Gn. kis romai sanc kornyékén, 6: az tn. kis romai sanc, 7: dunantuli -
rémai teriileten futé — sincok, 8: észak-bacskai feltételezett romai ut, 9: a szlovédkiai sincok

lakozdnak. Ki akkort nagy mély volt, mint most egy vdros drokja, és a tetején eleven fik voltak iiltetve, kinek az
gyokerei megtartottdk a toltést, hogy be ne omoljon. Kiken kapuk voltanak, és 6rallék. Mikoron pedig valami
ellenség az orszdgra tdmadott, tehdt mind oda az drokra futottak, és 1igy oltalmaztdk az orszdgot. Nem csak
egy vagyon pedig aféle, hanem tobb is vagyon, jelesben a Tisza Duna kiozott, kik mind e mai napig megldttat-
nak, de immdr a hosszu iid6 miatt betiltettek, kivel nem a magyarok éltenek, hanem az éel6ttok valé nemzet-
sigek.”1114

A Csorsz egy tobb sancbdl és arokbol kiépitett rendszer. Nyugatrdl és délr6l a Duna zarja le azt a kb.
60.000 km*-nyi teriiletet, amelyet korbedlel. Budapest f6l6tt Dunakeszinél indul, ahonnan kelet felé tart

Aroktd irdnyaba. Atlépvea Tiszét hamarosan - Ujfehértd el6tt - éles kanyarral délre fordul (302-303. kép).1115

1114 S7¢kELY 1854. VII. 6.
115 PatAy 1969. 111., GARAM-PATAY-SOPRONI 1983. 13-17.
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301. kép o Romer Floris térképének részlete a sancokkal 1: a feltételezhetd sancok, 2: bizonyosan sancok
(ROMER 1876. 42-43. oldal kozti térkép)
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302. kép o A Csorsz-arok egy szakasza
Valkénal (Pest megye)
(a szerzOk felvétele)

303.kép o A Csorsz-arok Patay Pal altal
tervezett rekonstrukcidja
Debrecen-Fancsikan

(a szerzOk felvétele)

Ezek mellett az in. hosszanti sancok mellett léteznek un. belsé sancok, amelyek a mai Szerbia terii-
letén taldlhatok a Bacskaban, a Duna-Tisza koze déli részén.!116 Ezek rendszere kevéssé kutatott, és az is
erdsen kérdéses, hogy van-e valamilyen torténeti dsszefliggés a Csorsz és az un. belsé vagy ,,romai” sancok
kozott. A bels6 sancok egyik vonulatat ,,kis romai sancként” talaljuk a II. Jozsef-féle katonai térképen, mig
a masik vonalat ,,nagy romai sancként” jel6lik (300. kép 4. és 6.).1117

A ,kis romai sanc” Apatintdl indul, KDK-re tart, Doroszl6 (Doroslovo) — Militics (Srpski Mileti¢) -
Parabuty/Paripés (Ratkovo) — Deszpotszentivan/Urszentivan (Depotovo) — Kulpin/Kdlpény (Kulpin) - Al-
par (Alpar) - Jarek/Tiszaistvanfalva (Backi Jarak) vonalon Goszpodince/Boldogasszonyfalvéig (Gospodin-
ci) fut, majd itt északra fordul és a Tiszaval parhuzamosan Csurogig (Curug) ér. Goszpodincétdl vele parhu-
zamosan nyugatabbra indul egy masik vonal, mely észak felé Tisza-Foldvar/Bacsfoldvar (Backo Gradiste)
— Obecse (Becej) — Bécspetrovoszello/Péterréve (Backo Petrovo Selo) irdnyéban tart, ahol eléri a Tiszat. A
XIX. szazad végén magassaga még 3-10 m volt, szélessége alul 16-20 m, feliil 4-8 m, és jol kivehet6 volt a

1116 V5. Génczy Pél Bacs-Bodrog varmegye térképével (http://szilagyinfo.googlepages.comBacs-Bodrog varmegye_terkepe.jpg/
Bacs-Bodrog_varmegye_terkepe-full.jpg, 2016. jinius 26.); ROMER 1876. 42. és 43. oldal kozti térkép, FROHLICH 1887. 21.,
GuUBITZA é.1. 11-13.

117 Dudds Gyula pont forditva jeloli meg a nagy és kis jelz6t. Az ellentmondés abbol adddik, hogy a hosszabb sancrendszer ala-
csonyabb, a rovidebb viszont magasabb és szélesebb volt (DuDAs 1885.).
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sancot kisérd arok, illetve arkok. Az apatini részen az drok észak fel6l huzodott, majd Doroszl6tdl egy sza-
kaszon a sanc mindkét oldalan megfigyelték, mig Kiszacs (Kisa¢) tajan mar a déli oldalra esik. Az arokkal
egylitt az épitmény talapzata mintegy 20-25 m koriil volt. Az els6 szakaszat 65 km hosszan jelezték térké-
pek, illetve lehetett megfigyelni, de eredetileg — ha a hianyzo, alighanem elpusztult szakaszokat is figyelem-
be vessziik — elérte a 100 km-t. Eszaki, kiilonallé szakasza hasonlo szerkezet(l, 29 km hosszu, és arka kelet
felé néz. Helyenként hézagokat lehetett megfigyelni. Vonala nem egyenes, hanem ,,girbe-gurba”.!118 Gubitza
Kalman leirasa szerint kisebb-nagyobb sanc-szakaszok voltak megfigyelhet6k Bacska mas részein is (ilyen
egy rovid szakasz Osové/Ravno Selo hatdraban, egy masik Apatintél Szond/Sonta felé, valamint a harmadik
Nemesmiliticstél/Svetozar Mileti¢, Csonpolya/Conoplja és Kerény/Kljaji¢evo hatéran at Cservenka/Crven-
ka felé). Ezek szerkezetitkben hasonlitanak a ,,kis romai sancra” 1119

Az un. nagy sanc Ujvidéknél (Novi Sad) indul EEK felé, el6bb a Temerin - Goszpodince - Jarek -
Zsablya (Zabalj) alkotta négyszogben, majd Goszpodincétdl északra keresztezi a kis sdncot, hogy Csurog
és Tisza-Foldvar kozott elérje a Tiszat. Teljes hosszaban a nyugati oldalan kiséri egy arok a sancot. Frohlich

azt taldlta, hogy keleti lejtdje 5,3-9,5 m hosszu, mig a nyugati 9-13 m. Az drok 8,6-10,3 m széles, a sanc te-
teje 1,3-5 m.1120

304. kép  Ennyi latszott a Kiskunsagi
sancokbdl az 1960-as-70-es
években: a kiskunhalasi
Alsészallas-dilében 1évo
tanyatol keletre (PATAY 2006.
10. kép alapjan)

A bacskai sancoktdl északra a Duna-Tisza kozén tovabbi sancszakasz(ok)rdl tudunk. Egyfeldl te-
repbejarasok, masfeldl térképészeti adatok utalnak arra, hogy a Kiskunsagban fut Szank - Kiskunhalas —
Tompa — Csikéria — Bajmok vonalon, illetve talan ennek meghosszabbitasaban egy Nemesmilitics - Zom-
bor (Sombor) szakaszon egy olyan foldmt, amelynek irdnya jél kitapinthatéan EK-DNy (300. kép 2. és
304. kép). Az drok a DDK-i, mig a sénc az EENy-in figyelhet6 meg (amennyiben tehit védmi volt, az el-
lenséges tamadasra dél feldl szamitottak). A kunsagi arok az 1970-es évek végén joval kisebb volt, mint a
bécskaiak vagy a Csorsz. EK-i végétdl mintegy 30-35 km-re taldlhaté a Korosok torkolata, ahonnan kelet
felé regisztralhaté egy tovabbi hasonl6 foldmii. A kunsagi sanc tehat joval a Tisza eldtt véget ér, azonban
a Koros északi oldalan futé sanc-arok annyira a vonalaba esik, hogy aligha kétséges, hogy 6sszefiigg vele.
Ez utébbi a Harmas-Kords, illetve a Sebes-Kords északi partjan Erdélyig ér el. Korosszegapatinal kereszte-
zi a Csorsz-arok belsé vonalat (300. kép 3.). Kronologiai viszonyat a Csorszhoz azonban meggy6z6en nem

1118 A méretadatokat és a szerkezettel kapcsolatban 1d. FROHLICH 1887. 22-24., 28-29., 210., 307.
119 Gugrrza é.n. 11-13. - alapvetéen Cziraky Gyula kutatdsaira alapozva.
1120 A méretadatokat és a szerkezettel kapcsolatban 1d. FROHLICH 1887. 133., 138.
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sikerlt tisztazni.!12! A Kords menti drok mérete az 1970-es évekbeli megfigyelések idején még helyenként
elérte az 5,5 m-es szélességet és a 265 cm-es mélységet.!122

A Patay Pal vezette Csorsz kutatasra szervez6dott munkacsoport az 1970-es évek végén bejarta a
Duna-Tisza kézének keresztsancait éppugy, mint a Koros mentit. Ennek soran sikertiilt feltérképezniiik egy
Baja iranyabdl futo foldma maradvanyait, melyrél megallapitottak, hogy valdjaban Szeged felé fut,!123 csak-
nem Ny-K-i irdny, tehat nincs 6sszefiiggésben a kiskunsagi, illetve a Koros-menti sanccal. Szerkezetében
- legalabbis abban, hogy helyenként mindkét oldala arkolt — emlékeztet a bacskai ,,kis romai sancra”. Az at-
vagasok ellenére korat nem sikeriilt meghatarozniuk. Egy izben ,.egy godor is jelentkezett, amelyben hul-
lamvonallal diszitett (szarmata, de Arpad-korra is gyanus) cserepek voltak. Az érok és a godor idérendi vi-
szonyat illetéen az utobbi latszott fiatalabbnak (ez azonban inkabb csak feltételezés).”1124 A datalas bizony-
talansaga ellenére csaszarkori utként hataroztak meg (300. kép 8.).1125

A Karpat-medencében még jo néhany helyen tudunk tovabbi sancokrdl. Koziilik elsé helyen kell
emliteniink, hogy a 2000-es években Alexandru Matei és Gindele Robert sanc-arok atvagasok sorozatat
végezte el mintegy 50 km-nyire a porolissumi limes el6terében Supuru de Sus/FelsGszopor hataraban. A
Kraszna és a Zilah folyé volgyét atszeld arkok A. Matei véleménye szerint egyértelmiien rémai munkaéla-
tokra utalnak. A mez6gazdasagi tevékenységgel erésen bolygatott védmi 2-2,5 m mély és 3-4,5 m széles.!126

A fentebb leirt ,kis romai sancnak” (300. kép 6.) feltételezték dunantuli folytatasat. Tobb tovabbi, az
alfoldihez hasonld sanc-szakaszrol van értesiilésiink a Dunantdlrdl, pl. Tolna, Vas vagy Somogy megye te-
riiletérdl (300. kép 7.).1127

Emlithetiink ilyen erdditéseket Dél-Szlovakiaban (300. kép 9.) és Erdélyben.!128 De léteznek sancok
- koztitk Ordég-4rok néven emlegetett (un. Brazda lui Novac!1?9) — az Al-Dunéndl (kb. 300 km hosszan),
valamint a Dnyeszter és Prut kozén, és legdélebbre az un. Erkeszija sanc a Fekete-tenger és a Marica kozt (a
besszarabiai és az Erkesija sanc kozel 140 km).1130

Jelenlegi ismereteink szerint nem bizonyithat6 sem az, hogy a fent felsorolt egyes sancok — kozottitk
az un. hosszanti arkok - egy koncepci6 alapjan épiiltek volna, sem az, hogy legalabb megkdzelitoleg egy-
kortak. K6zos vonasukként tobben hangsulyoztak, hogy ezek a sancok sikvidéki teriiletet hatarolnak le.

121 A szakirodalomban sz6 esik arrél, hogy a keresztez8dési pont 4tvagésa alapjan a Csdrsz-arok kordbban késziilt, mint a Koros

menti (SOPRONI 1978. 118.).

1122 ROMER 1876. 42. és 43. oldal kozti térkép (301. kép, vo. a 1113. jegyzettel!), SoPrONI 2003. 59. 119. Ij. A kunsagi sdncrol leg-
utdbb, a korabbi irodalom osszefoglaldsaval: GALLINA 1999., PATAY 2005., PATAY 2006.

1123 A XIX. szézadi térképeken a kunsdgi sdncvonal a Bajétdl induld, Patay 4ltal utnak meghatarozott vonal folytatdsaként jelent-
kezik: Csépa felé tart, atlépi a Tiszat, majd a Korosok északi partjan Erdélyig ér el. Ugyanakkor Romer Fléris térképén nem
Bajéndl, hanem Bétmonostornal indul EEK-re. Kunszentmarton hatéraban lathatd, azutén Szelevénytél keletre fordul és a
Korosokkel parhuzamosan halad Szeghalomig (301. kép) (ROMER 1876. térkép a 42. és 43. oldal kozott). Ez tehdt azt jelenti,
hogy a ,,bajai utat”, a kiskunsdgi és a Kéros menti sancot egyetlen vonalként képzelték el.

1124 PaTAY 2005. 399.

1125 PaTAY 2005.

1126 MATEI-GINDELE 2004., MATEI-GINDELE 2006. A szerzék véleménye szerint ez a limes-szakasz 6sszefiiggésben allt a Koros-
volgyi sanccal, melynek arkat 6k - Gallina Zsolttal ellentétben (GALLINA 1999. 74.) — a sanctdl északra tudjik, amely esetben
észak fel6l védte a teriiletet. Elképzelésiik szerint ez lehetett Decebal birodalmanak hatdra, és a gy6éztes Traianus itt épitette ki
a legkorabbi limest, melyet késdbb a romaiak feladtak. Itt kell megjegyezniink, hogy az 1977-79 kézétt folytatott kutatdsok
soran a Szank-Kiskunhalas-Tompa-Csikéria-Bajmok szakaszt sikeriilt rekonstrudlni, amelyrdl Soproni Sandor megjegyzi,
hogy korabbi, 358-as keltezése nem igazolhat6. A keltezéshez azonban mindenképpen lényeges argumentum, hogy a Koros
menti sanc és a Csorsz keresztez6dési pontjdban folytatott sancatvagas alapjan az el6bbi a fiatalabb (SopronT 1978. 118.).

1127 ROMER 1876. 42. és 43. oldal kozti térkép, FROHLICH 1887. 22., GALLINA 1999. 69., PaTaY 2008.

1128 §zlovékidhoz: BELJAK-PAZINOVA 2012., Erdélyhez: DEngs 2001/2007.

1129 Ez Ploiesti-t6l indul és a Talomita folyoig huzddik, onnan a Szeret irdnyaban kovetheté nyomon.

1130 Az ezekre a sdncokra vonatkozo legutdbbi dsszefoglalas FIEDLER 1986. — tovabbi irodalommal.
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Ugyanakkor minden esetben kiilon-kiilon vizsgalandd, hogy mikor készitették dket, és mi volt a funkcié-
juk. Utdbbi kérdésre harom lehetséges magyarazat szokott felmeriilni:

1) Aradas elleni toltésként késziilt.

2) Ut.1131

3) Hatar megjel6lésére, illetve védelmére szolgalt.

Ha pedig a kronoloégiaval foglalkozunk, akkor figyelembe kell venniink a saincokhoz kapcsolodoé fel-
tarasokat, az épitmény szerkezetét, a teriiletet, amelyet atszel vagy hatarol, valamint a szamitasba vehetd
id6szak torténeti adatait. A mi szempontunkbdl ez a kérdés tigy meriil fol, hogy lehetnek-e csaszarkori épit-
mények a sancok kozott. A csaszarkori keltezés altalanosan elterjedt, tradicionalis vélekedés. Amennyiben
ez a datalas elfogadhato, akkor felmeriil, hogy a rdmaiak vagy a barbarok épitették, illetve tervezték-e. Mar
eloljaroban ki kell emelniink egy fontos ellenérvet a romai mérndoki tevékenységgel szemben, melyre mar
Frohlich Robert ramutatott. Arrdl van sz6, hogy ,,a limes ... nem csak sancz és arokbdl allott, hanem annak
védelmére szolgaltak a castra, castella, illetéleg a propugnacula, vagyis helyesebben mondva burgi. ... a hol
eddig romai limest kutattak, ott ezen épitményeknek vagy romjaira, vagy nyomaira akadtak”!132 Ugyanak-
kor meg kell dllapitanunk, hogy ilyen erdditéseknek eddigi ismereteink szerint a barbaricumi sancok ese-
tében nyoma sincs.1133

Lassuk mindezek fényében, mit tudunk az alfoldi sancokrdl!

A CSORSZ- VAGY ORDOG-AROK (300. kép 1., 302-303. kép)

A kutatdk kérében — mint a fentiekben emlitettiik - igen régen elterjedt az a vélekedés, hogy a Csorsz
egyértelmtien a csaszarkorra keltezheté. Valamennyi fent bemutatott sanccal kapcsolatban altalanos ten-
dencia ez, mivel a szakemberek ugy gondoltak, hogy ilyen nagyaranyu munkak megszervezésére a térség-
ben kizarélag a romaiak voltak alkalmasak.!134 Itt azonban ismét ki kell emelniink az Srtornyok, taborok
hidnyat, mely 6vatossagra int.

Valamennyi koziil az Gn. alféldi hosszanti sancokat, azaz az Orddg-arkot kutattak legalaposabban és
legmodszeresebben. A Balds Vilmos altal 6sszegytijtott térképészeti és torténeti forrasok nyomén az 1962-
ben Patay Pal vezetésével megalakult kutatécsoport mddszeresen bejarta, illetve tobb helyen at is vagta
Oket.1135 A keltezésben a legfébb kiindulépontot mindenképpen a régészeti feltarasok jelentik. A sanc-arok
rendszer fenndllasanak terminus post quemjét olyan régészeti objektumok hatarozzak meg, amelyeknek
betoltésében terra sigillata, festett romai edénytoredék, fibuldk voltak, és ezek alapjan az épitkezéseket a III.
szazad kozepénél feltétleniil késGbbre kell datalnunk.1136

Az ante quem a XI. szdzad: Oszldrndl ugyanis Salamon pénzzel keltezhet6 sirokat astak a sancba.1137
A XI. szazadi zar6datumot egy irott forras is alatdmasztja, nevezetesen a szazdi apatsag mar emlitett alapi-
tolevele, mely emliti a Csorszot.1138

1131 Nagy Mihdly felvetette azt a lehetdséget, hogy az Alf6ldén nyugat-keleti utak hidnyaban a Csdrsz sancai biztositotték az észak-
déli felvonuldst mind a romaiak, mind a barbarok szdméra (NAGY 1997. 156.).

1132 FrouLICH 1887. 211.

1133 A bacskai épitmények esetében ugyan a leirdsok emlitik, hogy a sdncrendszer mintha foldvéarakat kotne dssze. Komolyabb

kutatds azonban Czirdky Gyula dta e kérdés tisztdzasara nem folyt. Cziraky pedig dsatdsai alapjan e foldvarakat a késé népvan-

dorlaskorra keltezte (GuBITZA é.n. 12-13.).

1134 FigpLER 1986. 458. — tovébbi irodalommal.

1135 BALAs 1961., BALAS 1963., GARAM-PATAY-SOPRONI 1983., GARAM-PATAY-SOPRONTI 2003.

1136 GARAM-PATAY-SOPRONT 2003. 49-56.

137 Sopront 1978. 113. 9. 1j., GARAM-PATAY-SOPRONT 1983. 52., GARAM-PATAY-SOPRONTI 2003. 53.

1138 BarAs 1961. 331. Az oklevél IV. Béla korabdl szdrmazik, 4m az apatsig eredeti alapitolevelének id8pontja 1067, vagyis ezt az
évet kell tekinteniink a Csorsz-arok els6 irdsos emlitésének.
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A Csorsz Maros-vidéki szakaszanak két atvagasara keriilt sor 1966-ban Simbdteni (Szabadhely) és
Covasant (Kovaszi) kozelében.!3 Mindkét helyen eléggé lepusztult szakaszt kutattak meg. Utobbi esetben
ennek ellenére jol megfigyelhet6 volt 5 arok maradvanya. A koztiik 1év6 legszélesebb sanc (a D. jelii) alatt
talalt 6sszefiiggd, Horedt altal a Kr. u. I. szdzadra keltezett cserépréteg ugyancsak terminus post quemként
értelmezhetd az Orddg-aroknak ezen a szakaszan.

Felmertil a régészeti adatokkal kapcsolatban, hogy tekinthetjiik-e a saincrendszert egyetlen idészak-
ban épiilt egységes alkotasnak. Aligha vitathatd, hogy a Csorsz-aroknak nevezett sainc-arok rendszert — leg-
alabbis annak f6 vonulatat — egységes koncepci6 alapjan képezték ki. Az azonban mar erdsen vitatott, hogy
a kettds, helyenként harmas tagolasu vonalak kronolégiailag hogyan viszonyulnak egymashoz. Az sem vi-
lagos, milyen mértéki kronoldgiai kiilonbséget rejtenek az egymast keresztezd arokszakaszok. Nehézséget
jelent, hogy ma mar csak bizonyos szakaszok mérhetdek és térképezhetdek. Sok helyen csak régi térképé-
szeti adatokbol, esetleg légifoto és dsatds alapjan rajzolhaté meg a rendszer egy-egy vonalrészlete.!40 A nyir-
ségi szakasznal példaul egy kiils6 vonalat sikeriilt rekonstrudlni a helységnevekbdl és térképészeti adatokbodl
kiindulva tgy, hogy a saincnak ma mar nyoma sincs.!4! Hasonlé modszerekkel a romaniai Szatmar teriile-
tén is lokalizaltak arokszakaszokat, amelyeket itt szerencsésen a terepen, illetve 1égifotokon azonositottak.1142

Visszatérve a kronoldgiai adatokra, a kormeghatarozas legfébb kiinduldpontja egy elméleti megfonto-
las volt: olyan népet és/vagy kulturat kerestek a szakemberek a III. és XI. szazad kozott, amelynek a Csorsz-
arok a hatdra lehetett. Hirom olyan alf6ldi régészeti anyagot vizsgaltak, amely nagyjabdl a szoban forgé te-
riiletre jellemz6: a szarmatak, a gepidak és a kora avarok hagyatéka. Mindezek koziil - mint arra mar tobb-
szOr hivatkoztunk - a legelfogadottabb a csaszarkori keltezés. Abban egyetértett a kutatas, hogy Dacia pro-
vincia feladasa el6tt a sanc kiépitése stratégiailag értelmetlen lett volna akar a romaiak, akdr a szarmatak
részérol. Erdély got megszallasa utdan azonban mind a Birodalomnak, mind az Alfold lakdinak érdekében
allhatott.!143 A romai részvétel esetében persze az is kérdés, hogy a hatar szomszédsagaban él6 barbarok
teriilete mennyire volt szuverén — legaldbbis a romaiak szemében.!'44 Ami a 271-et kovetd idészakot ille-
ti, tobb elképzelés latott mar napvilagot. Koziiliik kett6 kozott oszlik meg leginkabb a kutatok véleménye.1145

1) Mécsy Andras: 294-ben a Galerius-, illetve a Diocletianus-féle eréditési munkalatok részeként ala-
kitottak ki.!46 Ennek az elképzelésnek az Achilles-sarka, hogy a szarmatak tudta és beleegyezése nélkiil alig-
ha késziilhetett volna a védm, sét csakis aktiv részvételiikkel épiilhetett meg. Epp Diocletianus alatt pedig
egymast érték az ellenséges szarmata tamaddsok.

2) Soproni Sandor: 322-ben az alféldi hadjarattal sszefiiggésben. Az 6 nyoman tobbek véleménye
szerint a 324 és 332 kozotti idészak lehetett alkalmas arra, hogy a Csorsz-arok kiépiiljon.1147 332 utan ez mar
aligha volt lehetséges, hiszen akkor kitort a hosszan elhtiz6dé szarmata belhabord. A IV. szazad masodik

1139 Részletes beszamolo és értékelése: HOREDT 1968.

1140 Tlyen a Dunakeszi hatdréban 1év8 - ma mér szemmel nem l4that6 Csorsz-szakasz, amelynek drok részét sikeriilt feltarni a

2/a. ut megel6z6 munkai soran (ISTVANOVITS-KULCSAR 2002.) vagy a Nagyremete/Remetea Mare-Olympia Ipari Park, ahol

ugyancsak kizardlag az arok volt megfigyelheté az asatasok soran (GINDELE 2017. 91.).

141 TsrvANOvITS-KULCSAR 2000. 248., LORINCZY 2013. 33.

1142 GINDELE 2017. 91-92.

1143 SoproNI 1978. 115.

1144 Vo, MRAV 1999. 79-81., Kiss 2008. 6-7.

1145 Mocsy 1975. 100-101., SoprONI 1978. 113-137., MOcsy-Firz 1990. 47., GARAM-PATAY-SOPRONI 2003. 57-70. A kronoldgiai
érvelések Osszefoglaldsat az irodalommal 1d. TOTH 1983. 68-69.

1146 Mocsy 1972. 95-96. Ekkor épiilt a Barbaricum teriiletén két tébor is, Bononidval, illetve Aquincummal(?) szemben (vo. e

fejezet 1003. jegyzetével!), amit Mocsy A. Gsszefiiggésbe hozott a Csorsz kialakitasaval. A vonatkozé irodalom dsszefoglaléan

TOTH 1983. 69. 5-6. és 11-12. jegyzet.

SopRrONI 1978. 113-137. Az erre vonatkozé irodalom 6sszefoglalasa: TOTH 1983. 69. 7-10. jegyzet. Kiss Magdolna Anonymus

Valesianus Priornak a Constantinus és Licinius kozti ellentétekre vonatkoz6 adatai alapjan alakitott ki egy hipotézist, mellyel

igyekezett ezt a kronoldgiat a 323 és 325 kozotti évekre sziikiteni (Kiss 2008. 25-34.).

1147
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felére kialakult politikai helyzetben a sancnak mar mas vonalon kellett volna futnia, illetve addigra ebben a
formaban elvesztette értelmét.

A Duna menti IV. szazadi nagy volument épitkezéseket a ripa el6terében, barbar f6ldén mind M¢-
csy Andras, mind Soproni Sandor Osszefliggésbe igyekezett hozni a Csorsz-arok kialakitasaval, azaz azzal
egy védelmi szisztéma részeként értékelték.1148 A tovabbi kutatasok — elsésorban Lérincz Barnabas munkai
- tisztaztak, hogy a bal parti vitatott funkcioju!!#® hidféallasokbol/ellener6dokbol (282-283. kép) szarma-
z6 téglabélyegek a legkorabbiak kialakitasat a 350-es évek kozepe utdnra (II. Constantius) keltezik, tobbsé-
giiket pedig a 370-es évekre, azaz a valentinianusi épitkezések idejére kell datalnunk (305. kép).1150 Igy az
elleneréd épitkezések semmiképp sem szolgalhatnak Mdcsy, illetve Soproni elméletének alatamasztasara.

305. kép o Valentinianus kordra keltezhet6ek az OF ARN feliratu téglabélyegek, God-Bocsaujtelep (MRAV 2005. 17. kép 2. alapjan)

Fiiggetleniil a kiépités koratdl abban a kutatok zome egyetértett, hogy a Csorsz-arok a Birodalom el6-
retolt, a fenyegeté german veszély ellenében kialakitott védelmi rendszere lett volna, amely romai kezdemé-
nyezésre, illetve iranyitassal épiilt a szarmatak foldjén. Mdcsy Andras helyesen vilagitott ra, hogy a sancnak
»hosszt ideig kellett hasznalatban lennie, mert vonalat tobbszor megvaltoztattak...”115! Ugyanakkor felada-
sanak id6pontjaként a kutatas Valentinianus uralkodasanak idejét!!52 vagy a 378-as hadrianopolisi veresé-
get!153 jel6li meg, ez pedig azt jelenti, hogy még a legkorabbi keltezés esetén is a sanc legfeljebb két — két és
fél generacionyi idén at védte volna a szarmatakat.

1148 SoproONI 1978. 117.
1149 Ezeket tobbnyire a szarmatak tavoltartdsara és er8demonstracié céljara szolgdld eréditménynek tartottak (BERTOK 1997.), de
ujabban Nagy Mihdly felvetette, hogy raktarak voltak (NaGy 1999. 121-122.).

1150 L.6RrINCZ 1999. Ez utébbiak kozé tartozik pl. a mdodszeres dsatdssal feltart dunakeszi ellenerdd (MRrAvV 2002.). S8t a téglabélyegek
Osszetétele alapjan feltételesen az is felmertiilt, hogy post-Valentinianus-kori épitkezésekre is gondolnunk kell (Visy 1978.
249-250.).

1151 Mocsy 1975. 101.

1152 MESTERHAZY 1990. 62-63., MESTERHAZY 1994. 283-284.

1153 Visy 1989. 23.
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A keltezésre jellemzd, hogy Fitz Jend a Soproni Sandor-féle tedriaval kapcsolatban arra a kévetkezte-
tésre jutott, hogy az tulsagosan korai, és inkabb javasolta II. Constantius és I. Valentinianus uralkodasanak
idejét.11>4

Az elmult évek nagyberuhdzasokat megel6z feltarasai soran tobb helyen atvagtak a Csorsz-arok
vonalét. Ezek tobbsége ma még publikalatlan. Asatasokrdl elsésorban Eszak-Magyarorszagrdl és a Ban-
sagbol tudunk. Ez utdbbiak!155 koziil kiillondsen izgalmas esetiinkben az Ujszentes/Dumbravita hatardban
folytatott kutatas, itt ugyanis a sanc nyugati oldalan két, a keletin egy arkot dokumentaltak. Ez alapjan két
fazist hatdroztak meg. Kérdéses, hogy a jovoben mennyire lehet bizonyitani azt a hipotézist, hogy Dacia
védelmére szolgalt az épitmény,!!% majd atalakitasdra (az arkok kialakitasdra a masik oldalon) a IV. sza-
zadban keriilt volna sor. A bansagi tovabbi atvagasok eredménye az is, hogy két helyen (Temesgyarmat/
Giarmata!!7 ¢s Hidasliget/Pischia) négy-négy arok huzdédik. Személyes tapasztalatunk volt, hogy a ban-
sagi asatok igyekeztek kibontani az arkokat és igen
preciz metszeteket készitettek. Meg kell jegyezniink
ugyanakkor, hogy az észak-magyarorszagi kutatok
egy részét a nagy foldmunka, amit az arok épitkezé-
si teriiletre esé szakaszanak feltdrasa jelent — sajnos
— visszatartott a kibontdstdl. Ilyen pl. Mezdészeme-
re-Kismari-fenék, ahol megtalaltak egy szakaszat,
de ,kibontasat anyagi okokbol kifolyélag” nem tud-

tak elvégezni,!!*8 ami rendkiviil szomort mar csak
azért is, mert az dsat6 a Csorsz-arok kozépsé vona-
lanal itt egy beliil futé keskenyebb arkot is regiszt-
ralt, amelybdl a magnetométeres vizsgalat alapjan
paliszadot és kapukat rekonstrudlt. Ennek ellenére
nem tarta fel, pedig a szarmata ,,godrokkel jelzett
telepiilés, valamint a védmi - a sanc és a paliszad
- egykorusagat kizarhatjuk, mert a két jelenségcso-
port nem fedi egymast.”115* Tagadhatatlanul rendki-
vill fontos informaciok vesztek el igy Mez3szeme-
re hataraban. Ez anndl is sajnélatosabb, mivel a ko-
zelben elhelyezkeddé temetdrészlettel kapcsolatban
napvilagot latott az a hatarozott vélemény, hogy azt

306. kép ¢ Romai leletek Mezészemere-Kismari-fenékrol
(VADAY-DOMBOROCZKI 2001. Abb. 13: 1-3.
és Abb. 52: 2. alapjan)

VAR
N\

1154 Frrz 1979. 412-413.
1155 Bozu-Bozu 2014. A bénsagi legutobbi kutatdsok népszerti dsszefoglaldsa: GINDELE 2017. 91.

1156 A banségi legkeletibb Csdrsz-szakasszal kapcsolatban meriilt fel annak lehetésége, hogy az Hadrianus idején késziilt volna a
hatdr megjelolésére (NEMETH 2016. 235-236.) — v0. a II1.2.2. fejezetben a 736. jegyzettel!.

1157 Adrian Ursutiu 2010. évi megel8z4 feltérasa. Koszonjiik a lehet8séget, hogy a feltérast megtekinthettiik!
1158 DoMBOROCZKI 1997. 41.
1159 DomMBOROCZKI 1997A. 99-100.
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épp a Csorsz védelmére romai szovetségben allé szarmatak hasznaltdk.!160 Amennyiben ezt a hipotézist —
melynek alapja egyrészt a temetdben talalhaté nagyobb mennyiségii romai lelet (kozte fegyverek is), mas-
részt a Csorsz kozelsége - elfogadjuk, akkor ellentmondésba keriiliink a Csorsz-arok eddigi, Mécsy Andras
és Soproni Sandor nevéhez f(iz6d6 keltezésével. A temet6t ugyanis a IV. szazad masodik felénél korabbra
nem lehet datalni (306. kép). Ezt az ellentmondast Vaday Andrea azzal oldotta fel, hogy a védmi 358 utan
épiilt,116! amivel a fent idézett Fitz-féle keltezéshez csatlakozott. Tekintve, hogy az altaluk javasolt id6szak-
bdl nem tudunk komolyabb harcokrol az alf6ldi barbarok és a roémaiak kozétt, valamint hogy Valentini-
anus uralkoddsa alatt nagyobb eréditési munkalatok folytak a Duna-vidéken,!162 igy a feltételezés komolyan
megfontolando. Ebben az esetben az erddités igencsak rovid ideig felelhetett meg a kittizott célnak, mivel
a Valentinianus haldla koriili események — az Gjabb kvad-szarmata pannoniai betdrés — utan a szarmatak
elveszitették jelentdségiiket, és az Alf6ld hamarosan hun uralom ala keriilt.

A kevés megdsott szakasz kozé tartozik Csincse hatara. Itt 1994-ben Fischl Kldra vagta at a védmiivet
tobb arokkal. A csaszarkori keltezéshez hozzasegito leletek el6fordulasarol kozlésébdl nem értesiiliink. Azon
a szakaszon, ahol az atvagas késziilt, a sancot mintegy 200 m hosszan kisebb arkok kisérik a Csorszt6l dél-
re. Fischl Klara leirasa szerint ,,A kisarkok keltezéséhez tdmpontot nyujthat, hogy a 9-10. arok bemosddott

307.kép o A rémaiak dltal barbar
f6ldon épiteni kezdett,
am soha el nem késziilt
godi tdbor eréditésének
kitGizése (MRAV 2011.
Fig. 17. alapjan)

1160 Vapay-DomBorOCzKI 2001. kiilondsen 111., 116-122., 204-206., ugyanez VADAY 2002., VADAY 2003B. V6. PROHASZKA 2003.
84.

1161 VADAY 2003B. 212.
1162 Ezek kozé tartozik a fent emlitett ellener6dokon kiviil a hatvan-gombospusztai épitmény is (MRrAV 2003.).
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betoltését vagja a Csorsz-arok fels6, minden bizonnyal antropogén hamus, sziirke, porszert betoltése” Né-
hany oldallal késébb ennek ellenére arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a kisarkok... végig megtalalhatok a
sanc mellett, ezért azokat a Csorsz-arok keletkezésével azonos korunak tartjuk” Mindenesetre feltételezése
szerint az avar idGszakban megerésitették a korabbi védmtvet, ami altal sajatos mdédon - a publikacio sze-
rint — a sanc az arok masik partjara kertilt at. Ez azt jelenti, hogy a IX. szazadban Csincse és Gelej kozott
északrol emelkedett a sanc, délrél huzddott a segédarkokkal tovabb erdsitett arokrendszer, azaz a védmiitél
északra €16k hasznaltak egy esetleges dél feldl érkez6 tamadas kivédésére; maganak a romai kori sancnak
pedig nyoma sem maradt eddigre.!163 Ez esetben tehat eléggé élesen vetddik fel a keltezés megoldatlansaga.
Gyakorlatilag a csaszarkorra vonatkozéan nem sikeriilt Gj adatokat nyerniink.1164

Ujabban a godi befejezetlen rémai tébor (307. kép) épitésének torténeti interpretécidja soran a régé-
szeti adatok (kvad telepek topografiaja és kronologiaja a Csorsz sancai kozti teriileten) alapjan Mrav Zsolt
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,A sancrendszer legbelsé vonala ... legkorabban I. Constantinus, legké-
sébb II. Constantius alatt ... megkozelitSleg a kvad-szarmata hatarra épiilt.”1165 (294. kép) Ebben az esetben
a szarmatak védelmére éptilt Csorsz kiils6 tovabbi két sancvonala kvad teriileten épiilt volna, és ahogyan a
szerz6 megjegyzi: ,periodusbeli kiilonbséggel ... a szarmata hatarteriilet rogzitésére’, tehat ,,a romaiak al-
tal szervezett sanceléretoldsra keriilt sor”, mégpedig Valentinianus idején. Ezt a megoldast nehezen tudjuk
elképzelni. A szarmatak és kvadok kozotti hatarvonal kiépitése problematikus, hiszen évszazadokon at ko-
z0s fellépéseikrdl értesiiliink, és a forrasok kiemelik a két nép szovetségét, fegyverbaratsagat, és hogy szom-
szédsaguk, hasonlo szokasaik és fegyverzetiik miatt jol megértették egymast.1166 Raadasul egy II. Constanti-
us-kori békekotésbdl nyilvanvald a kvadok (Araharius) vezetd szerepe ezen a vidéken a szarmatak (Usafer)
rovasara.!167 Ennek fényében aligha hihetd, hogy a kvadok békésen tiirték volna a sanc el6retolasat tertiletii-
kon, mikdzben egy tabor terve haborus konfliktushoz vezetett. Az a kérdés is felmeriil ez esetben, hogy mi
értelme volt egy ilyen sanc-arok létrehozasanak, melyet aligha tdmogatott barmely barbar fél. Ez még akkor
is igy van, ha a Notitia Dignitatum legkésébb 365-ben Osszedllitott listajaban szereplé Praefectus legionis
Transiacinco alapjan Aquincum el6terében létezett egy romai katonai igazgatas alatt allo teriilet.!168

Mrav Zsolt hipotézisével kapcsolatban felmeriil az a kérdés is, hogy a Csorsz tovabbi szakaszain meg-
figyelhet6 kiilsé sancok (helyenként kettd, s6t harom) ugyancsak Valentinianus-koriak lennének-e, és eb-
ben az esetben az egész szarmata szallasteriilet hatarait megprobaltak kitolni. A megerds6dé german nyo-
mas mellett ez aligha képzelhetd el.

A godi tabor mellett a hatvan-gombospusztai falmaradvanyokat kapcsoltak dssze a sancrendszerrel
(308. kép). Errdl a lel6helyrél ma mar tudjuk, hogy ugyancsak Valentinianus uralkodasanak idejére kell
tenniink.116?

A Visegrad-Gizella-majori eréd épitését is osszefiiggésbe hoztdk a Csorsz-arok kialakitasaval (309.
kép). Az er6d megépitését 325-330 koriilre keltezték, és eszerint a modern torténetiras altal ,,limes Sarma-
tiae”-nek keresztelt sancrendszer kiinduldépontja lett volna. Ez az elképzelés azért érdekes, mert a visegradi
épiiletet az V. szazad els6 harmaddig hasznaltak.1170

1163 FrscHL 1995. Idézetek a 34., ill. 36. oldalon.

1164 Tov4bbi dsatdsokat emlithetiink példdul Bitkkabrény hatdraban (KarLi-Tutkovics 2017. 189.).

1165 MRrAvV 1999. 80-101., MRAV 20034., MRAV 2005.

1166 Tacrt. ANN. XIL.30., D1o LXVIL5., ZosiM. 1.48., AMMIAN. XVIL.12.1., XVII.12.12. Magukat az adatokat is épp Mrav Zsolt
gyljtotte 6ssze, kitérve arra, hogy mind a régészeti leletek, mind a lel8helyek olyan mértékben keverednek épp ezen a tertileten,
hogy a két nép kozotti hatar aligha hatarozhaté meg (MRrAV 1999. 82-83.).

1167 Amm1aN. XVILI2.

1168 NoT.D1GN. Occ. XXXIIL65., MRAV 1999. 99-100.

1169 Mocsy 1972. 101.

1170 GrOH 1994.
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308. kép o A Csorsz-arokkal osszefiiggésbe hozott,
Valentinianus-kori hatvan-gombospusztai burgus
alaprajza (DEMENY-DITTEL é.n. 9. alapjan)

309. kép « A 340-es években épiilt, a Csorsz-arokkal Osszefiiggésbe hozott Visegrad—Gizella-majori négyzet alaprajzu,
4 legyezé alaku saroktornyos, 50x50 m-es romai er6d (GROF-GROH 2004. 54., 56., GROF-GROH 2011.
cimlap és hatlap alapjan)
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Ha ezek utan megvizsgaljuk, hogy milyen komoly és figyelembe veendé érveket hozott fel a kutatas a
Csorsz csaszarkori keltezése mellett, a kovetkezoket talaljuk:

A csaszarkori keltezés alapja leginkabb az az elképzelés, hogy egy ekkora volumenti munkahoz egy
olyan jol szervezett allamhatalom sziikséges, amilyen a III. és XI. szazad kozott csakis az Imperium Roma-
num lehetett. Ha a III. és XI. szazad kozotti keltezésen tuli, a pontositast célzé kronoldgiai érveket figye-
lembe vessziik, akkor meg kell allapitanunk, hogy azok vagy teljességgel elvetendok, vagy hipotetikusak.!17!
Meg kell jegyezniink, hogy a IV. szdzadi szarmata szallasteriilet tobb helyen jol megfigyelhet6en athuzédik
a Csorsz vonaldn kiviilre. Igy az Er vélgyében Nagykérolyt/Careit is eléri. Ezzel szemben az alf6ldi kora avar
szallastertilet hatara csaknem pontosan illeszkedik a Csorsz-arok vonalahoz (310. kép 1.).1172

310.kép o A szarmata és a kora avar szallasteriilet a Csorsz-arokkal 1: kora avar lel6helyek (ADAM Karte 3. alapjan),
2: a Csorsz-arok vonala (GARAM-PATAY-SOPRONI 2003. Karte A alapjan), 3: feltételezhetd kiilsd sanc a Fels6-Tisza-
vidéken, 4: a Csorsz-drkon kiviil fekvd lel6helyek (e kotet 198. és 292. képe alapjan)

171 A keltezés nehézségeire és ezekre a bizonytalansagokra kitért mar FIEDLER 1986. 459-460.
1172 ADAM Karte 3.
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311.kép « 1: A Constantinus-falként is ismert Brazda lui Novac, 2: a Traianus-sanc, 3: a Csorsz-arok déli szakaszai
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Roman_Gothic_Walls_Romania_Plain.svg alapjan, 2017. december 1.)

Nem véletlen ezek utan, hogy a nyugat-eurdpai kutatok korében mar jo ideje erés kétségek meriiltek
fol a keltezés helytallosagat illetGen, és azokat — helyesen — hipotézisként kezelik vagy éppenséggel kétség-
be vonjak.1173

A j6évébeni kutatdsnak a fentiek mellett mindenképpen figyelembe kell vennie a Csérszre vonatkozo
mesekincset!!74 éppugy, mint az emlitett Székely Istvan-féle XVI. szazadi adatot, mely mar utal a Csorsz-

"or

rél sz616 mesére. Borzsak Istvan felhivta a figyelmet e meseciklus rokonsagara a csatornaépité okori keleti

oo

uralkodoék — amilyen példaul Semiramis - alakjdhoz fiz6d6 monddkra.!7s Ezzel kapcsolatban felmeriilhet
a kérdés, hogy Csorsz alakja azonosithato-e torténelmi személyiséggel, akihez a ,,nagy épit§” imazsa ftiz6-
dik. E tekintetben figyelmet kell szentelniink annak a mesevariacionak, amely szerint Rad longobard kiraly
szovetségbe hivja Csorsz avar kiralyfit, aki a hadizsdkmadny helyett a szép Délibdbot, Rad leanyat kéri. A for-
télyos Rad azonban csak akkor adja hozza néiil Délibabot, ha az avar kiralyfi vizen viszi haza arajat. Csorsz
kihajtja népét az arok megasasara, azonban egy éjszakan villam sujtja agyon, és igy a menyasszony csak dé-
libabként tolti meg a szarazon maradt arkot a viz arnyaval. Aligha akad még egy magyar monda, amely egy
longobard és egy avar uralkoddrdl szolna.

173 DrrrricH 1987. 25-27. Itt sziikségesnek latjuk megemliteni, hogy az erdélyi - korabban ugyancsak részben csaszarkoriként
(is) szamon tartott — székelyfoldi vagy kelet-erdélyi hossztsancok tjabb, modern (C14 vizsgalatokat is jelentd) kutatasa e
foldmiivek VII-IX. szazadi kronologiajat valdszintsitették (vo. Kosza Antal és Sofalvi Andras el6adasat, illetve az el6adas
rovid dsszefoglalojat in: IX. Erdélyi Magyar Régészeti Konferencia programfiizete, Gyergydszentmiklos 2011. november 4-6.
38-39.) éppen gy, mint ahogyan a szlovakiai sancok nemrégiben megjelent értékelése ugyancsak az avar korra datédlja a
foldmiiveket (BELJAK-PAZINOVA 2012. 304. Abb. 7.). Ugyanitt hangstilyozottan emlékeztetiink az el6z6ekben targyalt tovabbi
fontos szempontra, hogy nem bizonyitott az egyes vonalak, illetve szakaszok egyidejlisége sem.

1174 Frdekes dsszefoglalasat adja a Jaszsagban él6 mesehagyoménynak FOLDI 2008., sajnos apparatus nélkiil.

1175 BorzsAK 1996. 286-303.
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Egyes elképzelések szerint a Csorsz-arok és a Brazda lui Novac (311. kép) védvonalat a limes el6teré-
ben egységes koncepcid jegyében alakitottdk ki.!'76¢ Amennyiben fenntartjuk azt az elképzelést, hogy egysé-
ges szisztéma alapjan késziilt a két teriilet sancrendszere, akkor az 1ényegesen befolyasolhatja a keltezést két
alapvet6 szempont miatt. Az egyik, hogy a sanc Dacia provincia teriiletén fut at, ami azt jelenti, hogy 106 és
271 kozti kiépiilése aligha valdszinisithetd, ami 6sszhangban van a Csorsz atvagasaibol lesziirhet6 adatok-
kal. A masik, hogy a gét tiamadasok az Al-Duna-vidéket el6bb érik el, mint az Alféldet. A Brazda lui Novac
és a Duna kozti teriileten a IV. szazad elsé felében pedig mar megjelennek a Marosszentanna-Csernyahov
kultdra temet6i, ami got jelenlétre utal.1’77 Masként fogalmazva ebben az iddszakban a germanok az Al-Du-
nanal mar a sainc mindkét oldalat megszalltak, tehat kiépitésének ekkor mar nem volt értelme.

Itt lényeges megemliteniink, hogy a besszarabiai déli arkok (az un. Traianus-sanc: 311. kép 2.) dsa-
tasa soran IV. szdzadi keramia és érme kertilt el6.1178 A tagabb értelemben vett al-dunai saincvonalak eseté-
ben torténeti meggondolasok alapjan tobben egy késébbi datalast — a IX. szazadi bolgar allam hatdra - va-
l6szintisitenek.1179

Ami pedig a Csorsz-arok funkciojat illeti, nemrégiben — ahogyan arra mar utaltunk - Nagy Mi-
hély vetette fel, hogy a sancok utakként szolgaltak mind a rémaiak, mind a barbarok szamara, hiszen vala-
mennyi tovébbi rekonstrualhaté ut Ny-K-i (312. kép), és csupan maga a védmt volt megfelels egy E-D-i

312. kép o Romai importok alapjan

feltételezett kereskedelmi utak INTEE\:: oA 'R'E'scuﬂm

a Kérpat-medence szarmata ( J;,"- e
tertiletén 1: terra sigillatak e Lol FES
és emailos fibuldk alapjin 'I 1"? \--‘\ Nl
meghatdrozott szakasz,

2: csak terra sigillatak alapjan D/ ( '-..“h.__-.__:_. o g
meghatdrozott szakasz, 10 Q‘ﬁaﬁcﬁ:-_-n -
3: csak emailos fibuldk alapjan -"5-"““!:‘!1 MICIA

meghatarozott szakasz, o
4: az emailos fibulak elterjedése D;‘;Pa
alapjan feltételezett szakasz
(VADAY 2003. 2. kép alapjan).
Az ujabb feltarasok arra

2 ACWMIN
utalnak, hogy a kialakitott oy E‘l{
ST o

képet ma még nagyban | I e
befolyésolja az egyes terilletek [0 26 50 J5km o SNOIDVMM S W
kutatottsaganak mértéke. [ 5 Tl :

1176 V5. HOREDT 1968. 48., SOPRONT 1978. 116., K1ss 2008. 25. Az el8bbit a jazigokkal, az ut6bbit a roxolanokkal igyekeztek dssze-
kétni.

1177 A problémara mér HoreDT 1968. 50. kitért, aki ennek fényében 1. szdzadi keltezést javasolt.

1178 V6. FIEDLER 1986. 460. az irodalommal.

1179 Részletesen 1d. FIEDLER 1986. 460-461. az irodalommal.
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felvonulashoz.1180 Felvetését kiegésziti Patay Pal megjelent két tanulmanya a bacskai sancokkal kapcsolat-
ban, melyeket 6 egyértelmiien romai utként hatarozott meg Gjabban (300. kép 2., 8., 304. kép).118! Mint-
hogy semmiféle stratégiai kiegészit6 épitményre (Srtorony, tabor stb.) utalé nyom ezidaig nem keriilt el6,
magunk is hajlunk arra, hogy elétérbe helyezziik az ut funkcié lehetségét. E tekintetben elgondolkodta-
t6 Constantinus 322. évi hadjaratanak fent leirt utvonala, amikor Nagytéténybdl (Campona) indulva atkelt
a Dunan a Barbaricumba és atszelve az Alfoldet, Margumnal tért vissza a Birodalomba!182 — ez az utvonal
nagyjabdl lefedi a Csorsz nyomvonalat (285. kép). Hasonlé lehetett a helyzet Velius Rufus 89-es vallalko-
zasaval is (186. kép).1183

Véleménytink szerint a Csorsz-arok kiépitési idejének, funkcidjanak kérdését csak az tjabb asatasok
értékelése és tovabbi feltarasok oldhatjak meg.

A BACSKAI UN. ROMAI SANCOK (300. kép 4-6.)

A bécskai sancok rémai korra keltezése Ferdinand Marsigli leirasan és térképén alapszik. O 4 alka-
lommal jeldlt castellumot az in. nagy romai sanc keleti oldalandl. Ezekrdl azonban Frohlich Robert meg-
allapitotta, hogy nem castellumok. A sanc feldl nyitottak, az arkot a belsé oldalukon astak meg. Hossztkas
formajuk (a sanccal parhuzamosan 240 m a f6ldhanyas, szélességiik arra merdlegesen 50 m alatt van) alap-
jan is valamiféle mas funkcidjuk volt.1184

Bar Frohlich szerint Marsigli keltezése igy nélkiilozi az alapot, elfogadta a rémai kori datalast. En-
nek fényében vizsgélta a sanc funkciojat. Kizarta, hogy gat lehetne, mivel - ahogy irta — nincs ,,nivelléroz-
va”. Girbegurba vonala alapjan nem feltételezett utat sem, annal is kevésbé, mivel épp a mély, vizes részeket
nem szeli at, korondjanak szélessége pedig nem egyforma. Végiil topografiailag tobb helyen nem indokolt
a nyomvonala.!18>

Meg kell jegyezniink, hogy érvei nem egyértelmtien meggy6zéek. Az a tény, hogy a sanc mindkét ol-
dalan van arok, leginkabb mégiscsak azt a lehet6séget tamogatja, hogy adott esetben utra gyanakodjunk. A
mély részeknél, ahol megszakad az épitmény, verhettek hidakat. Topografiailag viszont a ,,kis sanc” esetében
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Apatinnak - az egyik végpontnak — a Dunan fontos stratégiai jelen-
tdsége volt: a Drava-torokkal szemben elnytul6é mocsaras teriilet feletti jol védheto rész. A sancnak ez a vo-
nala Csurogig fut, mely a térképek tanulsaga alapjan csaknem ugyanennyire ,,szerencsés” valasztas: a Tiszat
6vezé mocsaras artéri rész itt osszesziikiil, és alighanem jo atkelési lehetdséget biztositott a Tiszantulra. A
,kis sénc” E-D-i vonala északon egy hasonl6 topografidju helyen ér véget Petrovoszellondl. A ,,nagy sanc”
pedig a Tisza mocsaras torkolatvidékét mintegy ,,levagd” vonal mentén fut, mely 6sszekoti a két folyot. Mint
lattuk, Csurognal igen j6 topogréfiai helyzetd részen ér véget, ami meg Ujvidéket (Novi Sad) illeti, annak
kulcsfontossagat aligha kell bemutatnunk.

Gondot jelent a keltezés. Gallina Zsolt ravilagitott arra, hogy ha valdban folytatodott a sanc a Dunan-
talon, akkor a csaszarkori keltezés nem tarthat6.!18¢ Valéjaban azonban csak akkor zarja ki ez a lehetdség a

1180 Nagy 1997. 156. Uj modszerként felmeriilt annak lehetdsége, hogy a Csdrsz nyomvonalat dsszevessiik a kozépkori ithalézatrol

fennmaradt adatokkal (PINKE-BENO-FERENCZI 2017.). Ez a kutatds a kezdet kezdetén tart, de mindenképpen figyelemre mélt6
eredmények varhatok téle, akar pozitiv, akdr negativ irdinyban billenti ki a mérleg nyelvét a sinc funkcidjanak meghatdrozésa
szempontjabol.

1181 1.d. lejjebb!

1182 v, Kiss 2008. 29.

1183 1d. a I11.2.1. fejezetet!

1184 FroHLICH 1887.208-209.

1185 FrOHLICH 1887. 306-307.

1186 GaLLINA 1999. 70.
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csaszarkori keltezést, amennyiben védmiinek, hatarnak mindsitjiikk. Amennyiben viszont Gtnak készitették,
akkor athuzodhat a Duna jobb partjara.

Ha ezek a sancok utak voltak, és valoban csaszarkoriak, a szarmata teriileten tobb esetben attor6 ro-
mai seregeknek kitlin6 atvonulast biztosithattak. Mindez azonban rendkiviil bizonytalan, hipotetikus. Leg-
alabb annyira, mint Frohlich Robert szellemes elképzelése, hogy az arcaragantes és limigantes harcaba be-
avatkozo6 romaiak épitették volna, és Ammianus a ,,nagy rémai sancrdl” emlékezik meg, amikor Constanti-
us ,,Elhatdrozdsanak megfeleléen Acimincumnadl sdancot épittetett (kiemelés télink — 1.E.-K.V.), arra magas
foldhdnydssal emelvényt rakatott, s megparancsolta, hogy az odarendelt hajokon elhelyezett harcedzett legio-
ndriusok a tervet kieszeld Innocentius vezetésével kisérjék figyelemmel a folyé medrének part menti savjdt, és
ha a barbdrokat haborogni ldtja, azonnal tamadjdk Gket hdtba, amikor figyelmiik mdsfelé terel6dik.”1187 Ez
esetben a forrashely értékelése neheziti az elképzelés bizonyitasat. Az ti., hogy a barbarok kérték a csaszart,
hogy ,.a folyén dtkelve szine elé jaruljanak”. Ha atkelve a csaszarhoz érkeztek el oda, ahol a csaszar felha-
nyatta a sancot, akkor ez azt jelenti, hogy Ammianus a Duna jobb partjan tudta a lakhelyiiket, ami nehezen
képzelhetd el.

Nem hallgathatunk itt egy tovabbi hipotézisr6l. Uwe Fiedler vetette fel, hogy a ,kis rémai sancot”
esetleg Osszefiiggésbe kellene hoznunk az al-dunai vonalakkal, és ebben az esetben évszazadokkal késébb,
a bolgarok avarok elleni harca soran épiilne ki!!88 (un. Traianus-sanc!18® — 311. kép 2.). Ennek fényében ta-
lan nem véletlen, hogy a feljebb mar emlitett dunantuli sancokkal!19 kapcsolatban — amelyeknek dunai ki-
induldépontja éppen a ,,kis rémai sanccal” szemben fekszik, igy a kett6 dsszetartozasat feltételezi — Patay Pal
torténeti meggondolasbdl ugyancsak népvandorlaskorinak véli.1191

Annyi bizonyos, hogy ezeket a kérdéseket a Csorsz-arok problémajahoz hasonléan - és itt elsésor-
ban a keltezésrél beszélhetiink — csak tovabbi behatd terepkutatasok, asatdsok donthetik el. Ez anndl is in-
kabb kimondhatd, mert a hasonl6 torténeti meggondolasok alapjan megadott keltezés minden esetben egy
feltételezett funkcidhoz kapcsolodik. Mas eredményre jutunk példdul, ha védmivet és gyokeresen masra,
ha utat tételeziink fel.

A KISKUNSAGI ES A KOROS MENTI AROK (300. kép 2-3., 304. kép)

A Koros menti arok keltezésében még nagyobb bizonytalansdag uralkodik, mint a Csorsz esetében.
Soproni Sdndor kezdetben a gepiddknak tulajdonitotta és torténeti megfontoldsokbdl 358 tajara keltezte ki-
épitését.1192 Késobb azonban nem tartott ki allaspontja mellett, és a IV. szazad utani keletkezést valdszint-
sitette.1193

Gallina Zsolt - aki legutobb sszefoglalta a kunsagi sanc kutatasat — elfogadta a csaszarkori keltezést
azon az alapon, hogy vonala dsszefiigg az Alf6ldet koriiloleld Csorsz-arokkal. Ez esetben szerinte 271 (Dacia
feladasa) és 378 (a hadrianopolisi csata) kozotti idépontban épitették. Ugyanakkor kapcsolatba hozta a mun-
kalatokat a II. és IV. szazad kozott funkciondlé kereskedelmi utak koziil a Lugio(Dunaszekcs6)-Csongrad

1187 AmmiIAN. XIX.11., FROHLICH 1887. 309-310.
1188 FrpLER 1986. 461-463.

1189 FrepLER 1986. 460.

1190 V5, a 1190. 1abjegyzettel!

1191 PaTAY 2008. 129-130.

1192 SoproONT 1978. 118.

1193 GARAM-PATAY-SOPRONI 2003. 61.
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kozottinek a védelmével (312. kép).119¢ Torténetileg azonban nehéz értelmezniink ezt az elképzelést. Nem
vilagos, ki ellen védték a ITI-IV. szdzadban az Alfold északi részét, ki timadhatott dél feldl, hiszen a sanc és
a romai teriilet kozti részeken szarmata leleteket talalunk, akarcsak a keresztsanctol északra. Hogy ezen a
vidéken még a IV. szazad végén is szarmatak laktak, arra elegendé6 Ammianus Marcellinusra hivatkoznunk,
aki a 374/375. évi események kapcsan leirja, hogy ,,Moesia katonai parancsnoka, az ifjabb Theodosius ... tijra
meg tijra ellizte és szétverte a follazadt rabszolgdiktdl valo megkiilonboztetésiil «szabadoknak» nevezett sarma-
takat, akik a mdsik oldalrol tamadtak hatdrvidékeinkre.”'19 Ez az adat egyértelmiien alatamasztja a régészeti
leletekbdl levonhaté kovetkeztetést, hogy ti. a Moesiaval szomszédos vidék a szarmatak (azon beliil pedig a
forrashely alapjan az arcaragantes) kezében volt. A szarmatak kiilonféle csoportjai — f6ként ha figyelembe
vessziik, hogy épp ebben az idészakban belhaboru dult a teriiletitkon - aligha épithették a sancot. Vagy ha
igy is lett volna, akkor a Csorsz-arokkal semmi esetre sem lehetett egy szisztéma része, ahogyan azt Galli-
na feltételezte.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Kérpat-medencei szarmata széllasteriileten regisztralt vala-
mennyi sanc-arok vonal keltezésének, valamint funkcidjanak meghatarozasa még a jové rendkiviil fontos
feladatai kozé tartozik, és bar a mezdégazdasagi mivelés mindinkabb pusztitja ezeket a mtiemlékeket, az
Ujabb kutatasi modszerek — 1égi- és tirfelvételek, geofizikai felmérések stb. — terjedése lehetévé teszi a nyom-
vonalak pontosabb felmérését, a jovobeni dsatdsi megfigyelések pedig el6bb-utdbb alkalmat adnak a sancok
keltezésére, ami értékeléstik elemi feltétele.

6. A REGESZETI LELETANYAG

A korszak régészeti leletanyagat Parducz Mihaly igyekezett koriilhatarolni. Harom f6 csoportot kii-
l6nitett el:

1. Bajmok-morahalmi csoport,

2a. Kiszombor-ernéhazi csoport,

2b. Tapé-malajdoki csoport,

3. Halmos temetdk és temetkezések.

A Parducz-féle elmélet szerint koziililk a Bajmok-morahalmi keltezése a 350-450 kozti periddus. F6
jellemzdje a halottak Ny-K-i tajolasa, illetve az ilve temetés. Elsésorban az Alfold déli részén, és ezen beliil
a Marostol, illetve a Szeged-Baja vonaltol délre terjedt el. A csoport szarmata hordozéi 350 utan rateleped-
tek és magukba olvasztottak az ott é16 autochton lakossagot.11%

A korabbi alf6ldi szarmata kulttra szerves folytatasa a Kiszombor-ernéhazi csoport (270 és 350 ko-
z0ott), amelynek a Tapé-malajdoki gyakorlatilag a kés6i (350-430), egy uj bevandorld hullam altal szinezett
megjelenési forméja. FS jellemzdjiik a vaskapcsos koporséban temetés és a D-E-i téjolds. A lel6helyek az
egész Alfoldon megtalalhatok.!197

Parducz ugy vélte, hogy a halmos temetdék két hullamban jutottak el az Alfoldre. Az északi kurganok
épit6i a III. szazad utolsé harmadaban szalltdk meg a teriiletet. A déli halmok a Szeged-Baja vonaltol délre

1194 GaLLINA 1999. 69., 74., 78-80. Egy feltételezett rémai ttvonalrdl van szo, amely atszelve a Duna-Tisza kozét dsszekototte
volna Pannoniat a Tiszdnak azzal a szakaszaval, ahol beletorkollik a Koros.

1195 AMMiaN. XXIX.6.
1196 Pirpucz 1950. f8leg 103., 2. abra.
1197 PirDUCZ 1950. f8leg 107., 112. 3. és 5. dbra.
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mutathatok ki egy késobbi - IV. szazad kozepi — bevandorlds eredményeként. Parducz Mihély az utébbiak-
ban a roxolanokat sejtette néhany altala ,,diagonalisnak” meghatarozott temetkezés alapjan.1198

Ahogyan arra a kutatas mar tobb izben ramutatott, Parducz Mihdly csoportfelosztdsa nem éllta ki az
id6k probajat.119° Ez nem is meglepd annak fényében, hogy a 70-80 évvel ezel6tt rendelkezésre alld régésze-
ti forrasbazis elégtelen volt: erdsen rabolt temetkezésekbdl szarmazo, gyengén megfigyelt és dokumentalt
egyiittesek, illetve szorvanyok jelentették a kiindulas alapjat. Parducz munkassagat mindenképpen elisme-
réssel kell illetniink, hiszen maga a moédszer — a temetkezési ritus és a mellékletek alapjan rekonstrualt kro-
noldgiai, illetve etnikai csoportositds — ma is megallja a helyét. Eszmefuttatdsai mindenképpen hasznosak
a tovabbi kutatas szempontjabdl.1200

Sajnos a Parducz Mihaly munkassaga ota eltelt kozel fél évszazad nagy mennyiségii uj és jol doku-
mentalt targyi hagyatéka valéjaban nem hozott komoly attorést a szarmata kutatasban. A III. szazad legvé-
gének — IV. szazad els6 felének alfoldi leletanyagdban pregnans valtozast egyelére nem tudtunk kimutatni.
A sigillata import megsztinése komoly nehézséget jelent a keltezésben. Azt mondhatjuk, hogy amikor mar
hidnyoznak a II. szazad végének — III. szazad elsé felének jellegzetes targyai, és nem jelennek még mega IV.
szazad masodik felének — V. szazad elejének uj tipusai, akkor a kutatas a leletegytittest (legyen az telepob-

313. kép

o A fegyveres sirok
z6me a késé
csaszarkorban
jelenik meg:
Ecser 7. lel6hely
250. objektum
(publikalatlan, KM,
Kulcsar V. dsatdsa)

jektum vagy temetkezés) a III. szazad masodik felére — IV. szazad elsé felére helyezi, s6t a legtobb esetben
ennél még tagabb kereteket hatdroz meg, hogy ti. III-IV. szazad. A kronologiai besorolas mar csak azért is
nehézségekbe titkozik, mivel a temetési ritus legtobb eleme korszakokon at véltozatlan marad (313. kép).

1198 p{rpucz 1950. f8leg 116-120., 6. dbra. A diagonalis temetkezéseket (90. kép), azaz azt a format, amikor egy nagyjabol négy-
zet alaprajzu sirgddorben a halottat az 4tlo irdnyaban temették el, a korabbi szovjet kutatds a roxolanokkal azonositotta (Id.
osszefoglaloan a I1.4.5. fejezetben!) — mint azéta egyértelmiien vilagossa valt, tévesen.

1199 Vapay 1989. 36-38.

1200 pArpUCZ-KOREK 1946/48., PARDUCZ 1974., PARDUCZ 1975.
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314. kép o Feltehetdleg a III. szdzad kozepe és a IV. szdzad kozepe kozotti idészakra keltezhet$ a Madaras—Halmok 187. sirja
(IsTvANOVITS-KULCSAR 1994B. 71-72. 7. kép alapjan)
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A 1IV. szazadi leletanyag elkiilonitésére az érmével datalt siregyiittesek alapjan tettiink kisérletet (314.
kép). Természetesen ezzel a mddszerrel dvatosan kell bannunk, mivel egyfeldl a pénz csupan terminus post
quemet ad, masfeldl egy-egy targytipus nyilvinvaléan mar korabban is hasznalatban lehetett. A datéalast el-
sésorban az ala- és oldalt hajlitott 1abu fibulak segitik valamelyest, ezek zomét azonban tulsagosan hossza
id6szakon beliil tudjuk csak meghatarozni (279. kép). Annyi bizonyos, hogy a IV. szazadban az ala- vagy ol-
dalt hajlitott labu fibulak egy- és kéttagu variansai egyarant megtalalhatok. Gyakoriak a nagymérett példa-
nyok. A csatok és a fibuldk kozott a vasbol készitettek domindlnak. A csatok rendszerint ovalisak, jellemzé a
megvastagodd csatfej, de a kés6bbi - V. szdzadi - tipusoktol eltéréen a pecek még nem rahajlé. Ujra divatba
jonnek a lunulak (314-315. kép). A viseletben is kimutathatok ujdonsagok, igy a néi 6vek kozott eléfordul
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315. kép o IV.szazadra keltezett néi viselet és rekonstrukcioja Kiskundorozsma-Subasa 121. sir alapjan
(Bozsik 2003. 8. és 10. kép alapjan)
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316. kép « Fazekaskemence U6 5. lelShelyen (publikalatlan, KM, Kulcséar V. asatdsa) A III. szdzad masodik felétol
kezdték gydrtani a szarmata Barbaricumban az un. szemcsés-homokos vagy szemcsés-kavicsos anyagu
keramiat. A kozel 40 ha-os ill6i fazekastelepen a IV. szazad végéig toretleniil folyt a termelés.
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a csatos zarodas mint friss jelenség. Joval kevesebb a gyongy és sokkal ritkabb a néi vazak bokaja tajan. A
gyongyok kozott a sotét szinek — kék, barna — uralkodnak.1201

A Karpat-medencei szarmata id6szak valamennyi periddusaban komoly gondot jelent az egyes
edénytipusok keltezése annak ellenére, hogy erre t6bb kisérlet tortént. A legelterjedtebb formak legalabb
harom évszazadon at élnek (266. kép). Néhany jellegzetes edényt, illetve diszitést tekinthetiink kivételnek.
Igy példaul érmés leletegyiittes tdmasztja ald Vaday Andrea elképzelését, hogy az un. 6ves edények készi-
tését ugyancsak ebben az iddszakban kezdték el.1202 Ugyanitt emlithetjiik az ivelt oldalu talakat.1203 Sajatos
ellentmondas, hogy mig az altalanos vélekedés szerint a romai kereskedelem lehanyatlik a III. szazad ma-
sodik felére, éppen ekkor jelenik meg a Barbaricumban az Gn. szemcsés-homokos vagy szemcsés-kavicsos
anyagu keramia (jellemzden fazekak) (270. kép). Errdl az egyre nagyobb szamban eldkeriil6 edényfajtarol
sokaig még azt sem lehetett eldonteni, hogy provincialis aru-e, avagy romai mintara készitették a Biroda-
lom hatdrain kiviil. A 2000-es évek elején Ull§ hatdréban végzett igen nagy feliiletli (kozel 40 ha) dsatdsok
soran egy szemcsés keramidra specializalddott szarmata fazekaskozpontot tartak fel (316. kép). Az elézetes
feldolgozas azt mutatja, hogy ezt a fajta keramiat a III. szazad vége felé kezdték el gyartani, és a IV. szazad
végéig bizonyosan folyt itt a termelés.1204

Ujabb szint jelent a kerdmia kutatdséban Masek Zséfia munkasséga, aki médszeres technoldgiai (és
részben természettudomanyos) vizsgalatok alapjan kiilonitett el kés6 szarmata és hun kori edényeket.1205

A1V. szazad elején né a barbaricumi pénzmennyiség. Viszonylag sok a tetrarchia kori veret, a provin-
ciahoz képest azonban kevesebb I. Constantinus és II. Constantius vereteinek a szdma. Valentinianus ural-
kod4sa idejébdl pedig nagyon kevés érme ismert az Alfoldrél.1206 Osszehasonlitva ezzel a képpel a Fels6-Ti-
sza-vidéket, azt talaljuk, hogy az egész idészakot joval kevesebb pénz képviseli a régioban. Az egész Cons-
tantinus dinasztia iddszakabol Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletérdl eddig mindossze 10 érmérdl tu-
dunk. Koziiliik kettd (Porcsalma, Nyirtét) solidus, Petnehazan pedig egy hamisitvany kertilt el6. A korszak
pénzei a teriileten szétszortan fordulnak eld, semmi esetre sem mondhaté el, hogy a Csorsz-arok hatarolna
elterjedésiiket.1207

Az irott forrasokbol szarmazd, a szarmata belhdboruval kapcsolatos viszonylagos jol értésiiltségiink
jo néhany szakembert arra inditott, hogy kiilonféle régészeti jelenségeket — gyakran teljes mértékig alaptala-
nul - ezekhez a konkrét eseményekhez kosson. Igy pl. Bona Istvan gy vélte, hogy a gotok 332-es timaddsa
utdn a Maros-Koros kozén a szarmata telepek elnéptelenednek. Valdjaban a szarmata lel6helyek tomeges
jelenléte ma mar nem kérdéses.1208

Legujabban Vaday Andrea és Domboroczki Laszlé a Mezészemere-Kismari-fenéki temetd népessé-
gében vélte felfedezni az attelepitett arcaragantest, Zizais népét, amely a 370-380-as években rdmai szovet-
ségben a Csorsz-arok 358 utdn épitett szakaszat védte volna. Romai szovetségre utalna ugyanis a temetében

1201 JsrvANOVITS-KULCSAR 1994B. 71-73.

1202 VapAY 19854. 29-33., ISTVANOVITS-KULCSAR 19948B. 72.

1203 VaApAY 1980/81. 128., VADAY 1989. 149-150.

1204 TsrvANOVITS-KULCSAR-MERAT 2011., KULCSAR-MERAT 2011.

1205 Masex 2011., MASEK 2014.

1206 T ANy 1990. 214.

1207 TgTvANovrTs 2002. 281., VADAY 1970. 137., FuLOP 1976. 258-259. Lanyi Vera megfigyelése, amely a Csorsz keltezéséhez is ada-
1ékul szolgalt, hogy ti. I. Constantinustdl I. Valentinianusig a Pannonidval keletrdl szomszédos Barbaricumban a pénzek joval
kisebb szamban fordulnak el, mint a provincidban, és ez a jelenség a sancon beliili teriiletre igaz, a friss feltardsok és leletek
fényében ujabb behatd elemzésre szorul (LANYI 1974., LANYI 1990. 213-214.).

Mobcsy-BONA 1965. 115. Bona szerint raaddsul 340 tdjékan a gepidak a Fels6-Tisza-vidékr6l elkezdtek volna bevandorolni a
Maros-Tisza—Koros szogébe, és ez a bevandorlas 358 tdjan mar tomeges jelenséggé valt volna. Erre vonatkozolag lasd a feljebb
leirtakat! Elképzelésének cafolasdhoz elegendé a Békés megyei régészeti topografia lel6helylistajara vetniink egy pillantast
(példaul MRT 1989.), ahol lathatjuk, hogy a IV. szdzadi nagy mennyiségti leletanyag egyértelmtien szarmata jellegt.
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el6forduld két hagymagombos fibula, valamint a propeller alaka 6vveretek (306. kép).120° A hagymagom-
bos fibulak el6keriilése szarmata teriileten — ha szérvanyosan is — masutt ugyancsak kimutathat4.1210 Ra-
adasul a mezdészemerei egyik példany néi sirbdl szarmazik. Ezek a tények pedig ellene szolnak annak, hogy
rémai szolgalatban all6 barbarokra gondoljunk e targyak alapjan. Torténetileg még kevésbé érthet6 ez a hi-
potézis, hiszen a 350-es évek végén a limigantes épp Aquincum el6terében tamadta meg a romaikat, alig-
hanem igen nagy er6kkel. Ammianus persze nagy rémai gy6zelemrol beszél a torténet végén. Semmi eset-
re sem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a csaszar komoly életveszélyben forgott, a pajzsosgarda
tribunusa meghalt. A biinteté hadjarat a keleti front eseményeinek kovetkeztében elmaradt. A rémai sz6-
vetségesként szamitdsba vehetd arcaragantest visszatelepitették IV. szazad eleji szallastertiletére, és igy a
limigantes legy6zése utdn éket a Tisza torkolatdnak vidékére lokalizalhatjuk, nem pedig az Eszak-Alféld-
re. Mezdszemere térségében tehat a 350-es évek eseményeinek fényében semmiképp sem kereshetjitk a IV.
szazad masodik felében Zizais népét, az 6 hazajuk ekkor a Dél-Alfold lehetett. 374-ben — ahogyan a kovet-
kezd fejezetben arra majd részletesen kitériink - a ,,«szabadoknak» nevezett sarmatdk” ennek megfelel6en
Moesiat tamadtak.1211

Osszefoglalva az eddigieket, elmondhatjuk, hogy mig a targyalt korszak szokatlanul bévelkedik irott
forrasokban, és néhany év eseményeit soha nem tapasztalt részletességgel tanulmanyozhatjuk, addig a régé-
szeti leletek szétvalasztasa, pontos keltezése és értékelése még ugyancsak varat magara.

1209 Vapay-DomBorOczki 2001. kiilondsen a 111., 116-122. 204-206., ugyanez VADAY 2002., VADAY 2003B.

1210 Vapay-DomBOROCZKI 2001. 74-75., Ezt kiegészithetjiik pl. a Madaras—Halmok két tovabbi darabjéval (KGHEGYI-VOROS
2011. 41. tabla 5., 101. tabla 6.). A madarasi temet6 egyébként semmilyen tekintetben — foldrajzi elhelyezkedése, a Csorsz-
arokhoz val6 viszonya, az arcaragantesszel valo azonositasanak lehetésége, romai szovetségre utald nyomok — nem rokonithatd
a mezdszemereivel.

1211 Amm1AN. XXIX.6.15.
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