ALFOLDI TAJ — ,ALFOLDI UT”
Beluszky Pal

Egy bizonyos taj természeti adottsagai kdzvetlddizietve sokréit hatast gya-
korolnak az ott szervédott-éb tarsadalom s gazdasaga ddjsi lehetiségeire, ira-
nyaira, térszerkezetére. A két szféra, a ,természeta tarsadalom kdlcsdnhatasait
azonban eltéen itélte-itéli meg a foldrajztudomany.

» A foldrajzi determinizmustallék ugy vélik, hogy a foldrajzi kdrnyezet messe-
néen meghatarozza a tarsadalomsfigisénekdbb iranyait, egy-egy tertlet térszer-
kezetét, az allamhatarok alakulasat stb. Ezt ateickzépviselte s tette a maga kora-
ban széleskéien elfogadott4 a foldrajztudoméany nagyhatasu kéyes F. Ratzel
(1844-1904) s részben ezen az alapon tamadta aamgepygrafia szamos képvise-
[6je a Karpat-medence élvilaghaboru uténi politikai feldarabolasat, hivatka a
nagytéj markans taji egységére, a korabbi hatdsrknészetes” voltara.

» A foldrajzi nihilizmushivei szerint a tarsadalom f&jlése a természeti kornyesétt
fuggetlendl, sajat belstbrvényszeiségei vagy akarata szerint alakul, a ,termé-
szet” viszont a tarsadalom szikségletei szerirkithiatd. Végs soron ez a nézet
hazédott meg a 19. szazadi, ma mar sokak altajtoinak tartott magyarorszagi
természetatalakitd munkalatok mogott — armenteséétermeészetes dlelyek
drasztikus atformalédasa —, vagy a szocialistazZatr®l$ évtizedének ma mar
mosolyt fakaszto kisérletei hatterében (,magyaanes”, gyapot, tea stb.).

* A foldrajzi posszibilistakszerint ,...a természeti foldrajzi kdrnyezet |ényege
csak adottsagok rendszerét kinalja a tarsadaloméaa s a kolcsonkapcsolatok-
ban a tarsadalom az aktivabb fél, a tarsadalomenkuti fejlettsége alapjan sze-
lektal, hasznosit a természetfdldrajzi adottsagakok és kozul” (Hajdu 2001).
Tehat nem a természeti kdrnyezet ,terjeszti” atgidelmet”, de korantsem ko-
z6mbos egy-egy taj természeti milyensége az étakbssag szamara.

Am az ,elvi tisztazottsag” ellenére tobbnyire nedmiyi a kolcsonkapcsolatokisi
szovedékétl kiszalalni a természeti kbrnyezetnek az adott&dgadalmara gyakorolt di-
rekt vagy kozvetett hatasait. Kivalo példaja enadkrmészeti kdrnyezetnek a sajatos al-
foldi thrsadalom (és telepulés-)tajési Ut alakulasara gyakorolt hatdsainak megitélése

Mindenekebtt tisztaznunk kell, hogy egyaltalan beszélheturka@®nleges al-
foldi utrdl, alféldi tunetcsoportrol? Miért tobb aalféldi at” a téjjal kapcsolatban
unos-untalan felemlegetett elmaradottsagnal, megis&gnél, ,alulurbanizaltsagnal’?
Meggy6zédésiink, hogy beszélhetlink, hisz az Alféldon&hen szokatlan ,dolgokat”
tapasztalhatunk, legszemtisdbben a telepuléséllomany és -halézat alakulasébaen (
szabalytalansdgok egy évszazada, a modernizacidsipss-tomegtarsadalom megje-
lenése €ltt még markansabbak voltak), olyasmiket, amilyebhaledol masutt a Kar-
pat-medencében. A legszokatlanabb, hogy az Alfolléresgazdasag és a varos nem
egymast kizaré fogalmak; e nagytajon (eltekintygeeemekdl, a Nyirségsl, Bodrog-
koztl vagy a Bansagtol) a mézarosok s a vellk szorosan egybeszeidétt — tulaj-
donképpen egy telepulést alkotd6 — tanyak révéngmartevekenység jorészt varosi
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keretekben folyt. Vagyis a ,mégazdasag” varost fejlesztett, ami meglébeh szo-
katlan. igy aztan az alféldi varosokat még a 2@zad el§ felében is tlinyomorészt
agrarnépesség lakta. Példaul a térvényhatosaghljoggdelkes, 60 ezer lakosu Hod-
mezvasarhely kerésnek 64%-at a meémgazdasag foglalkoztatta 1900-ban; aranyuk
Szabadkan 54%, Szegeden (!) kereken 40% volt, kdeehb meévarosokban az ag-
rarkeregk aranya a 70—-80%-ot is meghaladhatta.

Az agrarszerepkor dominans volta miatt a kdzgazfasfyy statisztikai varos-
fogalom — melyek etssorban a nem mégazdasagiak magas aranyaban lattak a varos-
iassag kritériumat — nem is tudott mit kezdeni Haldi mezévarosokkal. De a fold-
rajztudomany rivel6i is zavarban voltak a mévzarosok kapcsan, mert ,szabalyos
falvak” a 20. szazad elejéig, kbzepéig ritkasagssamentek az Alfoldon, ezen a majd
Jlisztan” agrartajon. igy meéwaros meévarost ért, hagyomanyos értelemben vett
kdzponti helyek nem alakultak ki, hisz a réearosok nem rendelkeztek vonzaskorze-
tekkel (,k6zpont” vidék nélkil?).

Falvak tehat alig fordultak &laz Alféldon, legalabbis az Alféld magjaban. Am a
mezvarosok hatalmas hatara nem volt ,lUres”. A 6wdzosi hatarok kiterjedésére
példa Debrecen 166 ezer kh-as — vagyis kozel anéek — hatara a 20. szazadsels
felében, Hodmewasarhely teriilete 1930-ban is 761%en tett ki, vagyis nagyobb
volt, mint a Zalaegerszegi jaras, melynek tertl¢&t] telepllés szorongott. A 17-18.
szézadban még kiterjedtebb hatarokon gazdalkodtadgaiarosok.

A mezvarosok hatarait a 19. szazadtol egyre inkdbtisdds szérvanytelepulé-
sek,atanyakuilték meg. A medgazdasagi jellegszorvany ugyan a vilag szamos régi-
Ojaban elterjedt telepulési forma,tanyaelvi” telepilés,a ,tartozék-szérvany” azon-
ban mésutt Eurépaban legfeljebb rovid ideig fem&@tmeneti kégidményként tint
fel, telepulési-gazdalkodasi rendszerré nem szédégtz (A Karpat-medencében szin-
tén ebfordultak az Alféldon kivil is tanyaelivszorvanyok, pl. hegyi tanyak a Hargi-
tan, Gyergyoban, ékshegyi szérvanyok a Dunantulon, ezek azonban szitr@eneti
képdmények voltak, esetenként kbzséggé szédtek.) Ha nem is kizardlag alfoldi
telepilésforma a ,valédi” tanya, de az altala ,glédt” terilet kiterjedésében, tartos
fennmaradasaban — helyenként a 17. szazadtdl nkigjat, rendszerré szervigesé-
benorigindlis alfoldi telepulésformanatekinthetjik.

A tanyaelv’ mindenkori tartalma a tanya kialakukiezdetei 6ta tobbszér mddosult
ugyan, a ,valodi” tanya (a tartozék-telepulés!) dvidgig egyosztott telepllési rendszer
egyik, nem 0nallé- ezért az anyatelepuléskelszakitva meg sem itélibet- egysége,
mely a belterlleti lakbhazzal egyutt alkot egy lak$ gazdalkodasi egységet, egy csaladi
gazdaségot; a tanyagazdasagi udvaf,izemkdzpont”) és aideiglenes lakdszerepét
toltotte be e rendszerben. A csaldd s gazdasagheaiiteti lakds és a tanya koziteg-
osztva funkcionalA tanyas gazdalkodasi-telepulési rendszer révée@Avarosi csaladok,
de az egész helyi tArsadalom bizonigbeli tagolodaskapott. E teleplilési rendszer ko-
vetkezménye, hogy az Alf6ldon nem éltek valéjalfatusiak”, hisz a tanyakon hosszabb-
rovidebb ideig ,kint-tartézkodok” sem szakadtalakine#varosi kozosségih

De nemcsak a varosok-falvak kozotti térbeli hatarokak elmosodottabbak az
Alféldon, mint az orszdg mas régidiban, hanem satdamiak is. Részben azért, mert
a medvarosok autonémigja joval nagyobb volt, mint a éwézosoké altalaban (ennek
okait még emlitjuk), igy jogi értelemben ugyan jabpok maradtak a méwarosok
polgarai — a 19. szazad &lfelében a legtehé&tebb meévarosok meg is valtakoztak
foldesuruktol —, de a mindennapi életben majdhogyseabad parasztokként éltek.
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Aztan a meégazdasagbol &k s a kézriiparosok (akik a szabad kiralyi varosok
polgarsaganak tobbségét alkottdk) sem kuloniltelgemastol élesen: a néeArosok
iparosai is jogosultak voltak a kbzoésen birtokaitdr hasznalatara, igy gazdalkodtak is
(Debrecenben a Kollégium professzorai is tartotteithékat a varosi legon). A
mezvarosi polgarok gyakran léptek at az iparosok kézészont; dsszehazasodtak,
egymas szomszédsagaban éltek, életvitellik is hasgotil ,...Van atjaras egyik eme-
letrdl a masikra”, jellemezte a mé&zarosi allapotokat Markus Istvan (1986).

A varosok-falvak kozotti tarsadalmi hatarok elmastéghgat, atjarhatosagat bizo-
nyitja, hogy az alféldi nagy mézarosok, Debrecen, Szeged, Kecskemét siberrbefo-
lyasolték, alakitottdk kdrnyezetik paraszti kuf@irédE varosok divatja s kornyekik visele-
te hasonlo, ami egyaltalan nem volt jellénazdunantili vagy felvidéki varosok s kornye-
kik esetében. Mindennek kdvetkeztében dunantlyi fedlgidéki jelledi polgarsag is csak
a legnagyobb alfldi varosokban alakult ki — s bik&sak a 19. szazad méasodik felében.
De még ekkor is a mévarosi polgarsag €életének, gondolkodasanak, tosekvek kdzép-
pontjaban &6ld allt: a foldbirtok képeztarezorjat, nem az igényes varosi haz, a draga
lakberendezés. Egy 19. szazadi Ujsagcikk irta laukiélegyhazi viszonyokrdl: ,,...a ke-
resked mihelyt egy kis dkére tesz szert, ... ket nem Uzlete emelésére forditja, hanem
vesz egy kis fekiséget s elkezd gazdalkodni” (Bankiné Molnar 1988)g sorolhatéak
lennének az alfdldi sajatossagok — mint ghrealom ésformaellentmondasai (lasd a me-
z6varosok falusias telepulésképét és varosi funhcilit remélhéleg az eddig vazoltak is
meggyzték az olvasoaz Alfold a MAS-sagok foldje.

S akkor visszatérhetink a tanulmany célidiséhez, annak mérlegeléséhez,
hogy a vazolt massagok kialakitasaban milyen seejéfszott a természeti kbrnyezet.

Persze néhany 0sszefliggés kézerifeket az Alfélddel, az alfoldi telepulések-
kel foglalkozdk rendre fel is emlitik. Azt példalipgy a Dunantulon (ahol ,szokva-
nyos” a telepulésallomany, kis- és kézepes nagysdlgeak, tradicionalis szerepkidr
piackdzpontok alakultak ki) az aprélékosan tagolntorzat kismérétfalusi élettere-
ket, faluhatarokat jeldlt ki, gatolva a hatalmdepéléshatarok kialakulaséat. Vagy azt,
hogy az Alféldon a varosfeéjtiés kevés természeti energiara tamaszkodhatotygban
kincsek, vasarvonalak, kapuvarosok, medencekdzhpotegomészet-kijeldlte Utvonalak
stb.), igy a varosfejlésnek mas ,6szto6kre” kellett tAmaszkodnia. Az Alféld nem
kinalt épi6kovet sem a varosépkinek, igy a varosok nem 6vezhették magukdia-k
lakkal (ami tobbek kdzott a szabad kiralyi var@sig elnyerésének is egyik kritériuma
volt). Mindez igaz, &m aligha kell bizonygatni, lyag vazoltakbol az alfoldi telepillés-
rendszer a maga bonyolultsagaban, rendszésssggben aligha vezethide. S a ter-
mészeti viszonyok magyarazé ténfleant valé elfogadéasa ellen sz6l, hogy Eurépa
szamos alfdldjére, a ,mi” Kisalfoldinkregtsa Nagyalfold egészére — lasd példaul a
Bansagot! — sem jelleriaz Alfoldrol felvazolt kép.

Mielétt tovabb folytatnank nyomozasunkat, fel kell azaslo figyelmét hivni ar-
ra, hogy az ,alféldi ut” a maitél mében eltéb természeti viszonyok kdzott alakult ki.
Az a t4j, amely a magyar honfoglalas utan kozet ézen at formalta lakoinak életét, a
gazdalkodast, a letelepedés feltételeit, a 19.aszammentesitmunkalatai nyoman ma
mar a multé, vagy hellyel-kbzzel halovany masa danak (mint pl. a Hortobagy,
Bugac és kornyéke). Az armentesitéstteh mai orszagterilet kb. egynegyedét, az
Alfold tertletének felét mocsar, 1ap, sekélyiviki-kiszarado té, ér, morotva, a folyok
arvizétl évente megjart artertlet, rét-le§dbglalta el. Avizi vilag eltinése eitt az
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Alfoldon négy a kultartdj formalédasanak niden eltéd feltételeket nyujtéd térszin-
tipus (tajtipus) kaléndlt el.
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Kulon vilag volt a sarrétek, mocsarak, 1apok, hygdiékal, erekkel szabdalt, allan-
déan, vagy az év nagyobbik részében vizzel boréteitsony arterekterilete
(Nagy- és Kis-Sarrét, a Bodrog- és a Rétkdz, adkdld, az Ecsedi-lap, a Tiszat és
mellékfolydit kisé6 arterek, a Duna-volgy alacsonyabb térszinei dibtfjak alig
érintkeztek a vilaggal, abb Utvonalak lehéteg messze kerlltééket. De nem
voltak lakatlanok s gazdaségi haszon nélkuliek dilakisisorban a ,rétél” éltek,
zsadkmanyol6 gazdalkodast folytattak; a szantOkrjkidése csekély volt. Eira
wVizi vilagrél” irasok tucatjai szélnak, mint példaGyorffy Istvan ,Nagykunsagi
kronikaja” vagy Stics Sandor ,Régi magyar vizivildg” c. konyve. Pélglatkcsu-
pan a besztereci (Rétkoz) lakosok 1772-ben kelagmt idézzik: ,...a falu
hatarja az nagy toktdl elnyomattatvan mind a tisgtzat, arpat, lent meg nem ter-
mi. Ezen helysédh a vizfolyason kivil egész esztéhen szarazon ki nem jar-
hatnak a lakosok, hanem marhaikat hol uszébangdmbban hajtogatjak, magok
pedig cs6nakokon kéntelenek ki s bé koltozniek’giNa000).

Am hidba képezték az armentesitésekt @lz Alféld legsajatosabb tajait a mocsa-
rak-lapok, a ,vizi vilag”, az ,alféldi at” nem italakult ki, $t e tdjakon mindmaig
.Szabalyos” telepiuléshalézat maradt fenn (pl. apés” Biharban).

Tobb tizezer négyzetkilométert tett ki a magasréktea sekély, nyar végeére kisza-
radé tavak, vizallasok, laposok, rétek tertlet@akGsTisza arvizei mintegy 20 ezer
km*t ontottek el rendszeresen: a Hortobagyot, a Nagydg Oriasi oblozetét, a
Szatmari- és Beregi-siksagot, a Jaszsag mélyelabet terileteit. Eke ala fogni
aligha volt érdemes e réteket, am az amugy kewsgzadgku Alféldon az ar visz-
szahlzodésa utan dus filtlegebt kinéltak az arterek. A nyajak az arvizek idején a
magasabb térszineken legeltek, tavasz végén, tigdrajtottakoket az arviz utan
z6lduls legebkre, hogy a telet a hatar legmélyebb pontjain, dasékban-
sasosokban vészeljék at. Hogy mennyire nem vofiassa réteket-legétet meg-
ontoa arviz a 16—17-18. szazadban, bizonyitja a tarkeweics egy 1780. évi ha-
tarozata: ,...a vizek megtartasaért instalni kellyehia viz mindjart elmégyen; sok
helyen alig vagyon térdig val6 viz, és ha ez a ked&iz sem lett volna, a milic
szénét se lehetett volna kaszalni, és barmaink masiyedil ott élhetnek, ahol a
viz a foldeket megfutotta” (Ses 1977).

Az armentes térszinek kiulénbéztek abban, hogy azok a szantégazdatkada
alkalmasloszfelszinekoltak, vagy szantonak silarhomokhatsagokA 16szbori-
totta tdjak: a Hajdusag, a Békési-loszhat, a Byakaszsag magasabb térszinei, a
Banat jo része az artérperemeldfeiépesedtek be, s igazan prosperalo tajakka a
19. sz4zadi gabonakonjunktdra nyoman valtak.

A folyok hordalékkupjabal, arterébkifatt finom hordalékbdl kiterjedhomokhat-
sagoképlltek fel: a Tisza északkeleti 6blozetében deMyirség, a Duna és a Ti-
sza kozott a Duna-Tisza-kdzi Homokhéatsag, a Bawmdit lthrmadaban fekv
Deliblati-puszta. E ,homoktajakat” a honfoglalaejére mar megkdtotte a no-
vényzet, rajta ligetes efl, a kis vizfolyasok, sekély tavak, vizalldsok néenga-
léria-erdik diszlettek. Am a hodoltsag koranak kiméletlerdierdsai, s a tallegel-
tetés hatadsara e homokhatsagok egyes foltjai ismoggasba jottek, s a 18. szdzad
végébl napjainkig az itt é emberek allandé kiizdelmet folytattak a homok meg-



kotéséért (erdkités, sél6- €s gyumolcstelepités). Ennek ellenére mindmaig-fe
maradtak félig kotott, mozgd homok-foltok az egyéfkis aszalyos éghajlati
Kiskunsagban. A szantdvte homokhatsagok sem sok sikerrel kecsegtették — k
l[6ndsen a Kiskunsagban —, igy e tajakat i§seldan legeltét allattartdssal hasz-
nositottak, legaldbbis a 19. szazad végéig.

A vazoltak kovetkeztében az Alfold kbzépkori, kgkadi foldhasznositasa markan-

san eltért a Délvidék, a Dunantul vagy a Kisalfoldhasznéalatatol. Mig az utébbi tajakon
a 15. szazad végére a rendelkezésre allé foldtdainel felét eke ala fogtak, addig Loczy
D. (2000) torténeti tajértékelése szerint ez amyaea Alfoldon a korai feudalizmus idején
az 5%-ot nem haladta meg, a l4pok, mocsarak, izzébtt terliletek ardnya 40%-ot tett
ki (hasznositasuk meglelisen vegyes volt, de abban a zsakmanyol6 gazdalksdas
extenziv allattartas vitte @dzerepet), s ugyanennyi lehetett a rétek, dgdterjedése; a
fennmarad6 15%-ot az éidfoglaltdk el. Itt a gazdasagi élet egyeduralkadézata az
allattartas, mégpedig a 19. szazadig a kilterjaded”), legeltet allattartds. S ez a tény
mar szamottey/— kozvetett — hatast gyakorolt az ,alféldi Ut” lkileulasara. Ugyanis:

A kozhiedelemmel ellentétben az Alféld arvizjdgaantdgazdalkodasra csak hellyel-
kozzel alkalmas térszinei a honfoglalaskor s a pidan sem vonzottak kulénos-
képpen a letelepdiket. A téli szallasaikon méar a honfoglalésteioldet is nivels fél-
nomad magyarsag a léggbben a Dunantdlt, a Kisalfdldet, illetve a Délvidekzallta
meg. (E tajakon mar a rémai korban megindult alkidl kialakulasa, a fenyegetést je-
lents keleti nomad népeitt tavolabb kedveibb volt geopolitikai helyzetiik stb.). igy
jelents kulonbségek alakultak ki az egyes orszagrészediniéégeben (a 12. sza-
zadban a Karpat-medence lakott teriileteinekimépsge 8—106fkm?, a Dunantdl in-
tenzivebben fivelt kozéptajain 15-1@Mkn?, az Alféldén viszont csak 36 KInEz
kihatott a telepulések nagysagara, hataraik kitégére. Blazovich L. (1985) vizsgala-
tai szerint ,,...az 'oriasfalvak’ atlagosnal nagyolzima jellemé sajatossaga a Koros—
Tisza—Maros-kbze kdzépkori telepilésképének. Kiddaikat a tagas ... hatér tette
lehetivé el$isorban.” Ezek lehettek a Kdxbi mebvarosok élzményei.

Az alacsony néfisiiseég s az Alfold elssorban kuilterjes allattartasra alkalmas
volta eredményezték, hogy a tatarjaras utan befigaa kelet-eurdpai sztyeppék-
rél épp a mongolok altal & 6tt, még nomad életmddot folytatd népeknekua
noknak, jaszokna& ritkan lakott alféldi tjakon jel6lték ki uralddink szallasteru-
letiiket, a mai Kis- és Nagykunsagnal nagyobb tesiilePest, Csongrad, Bodrog,
Klls6 Szolnok, Békés, Csanad, Temes, Heves, Fejér vgakiegn alakultak ki
szallasaik. S e ténynek el nem hanyagolhaté sjetetp az ,alfoldi at” alakitasa-
ban. Ugyanis a betelepedésikkor még nem feudadiatil&unoknak a beilleszke-
dése a magyarorszagi ,viszonyokba” (feudalis blé&skfug@ségi viszonyok, ke-
resztény vallas, allandé megtelepedés sth.) azbétad végéig elhizdodott, hosszu
idére prolongélva egy bizonyos feudalizmuéteel allapotot az Alféldon, ennek
pedig dond szerepe volt az ,alfdldi sajatossagok” kialakitisé

A kunok, jaszok betelepitését v8gsoron ,torténelmi véletlennek” tekinthetjik (lete-
lepitésik helyét az orszagon belll mar nem!). Aaban mar szikségsiekovet-
kezménye volt a taj adottsagainak, hogy az Alféldi mindenekéit legeltet allat-
tartastfolytattak. Viszont a ,ridegen” tartott (életik éormindveégig a legékon tar-
tozkodo, ott az arvizedit felszabadulo legék kdzoétt vandorld, nagy témegben egyitt
tartott-6rzott-terelt) allatok hatalmdegebit nem lehetett a feudalis birtokrendszerbe
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illeszteni,jobbagytelkekre osztani, hanem céékosségelltal hasznositani. A lege-
16k nem tartoztak a jobbagytelki allomanyhoz, igy nenttak alavetve rivelési kény-
szernek, a sajatos korulmeények kozott tartottaMlgbndozasairzését, a tavoli pia-
cokra valo terelésuket nem lehetett robotmunkdvabeztetni. Ha viszont a legékt
(jobbagy) k6zosségek hasznositottak, akkor szekeflett kapniuk — kbzosségként! —

a gazdasagi élet szervezésében-iranyitasabareltetég rendjének kialakitasaban, a
pasztorok felfogadasaban-elterésében, a kozos nyajak felugyeletében, a kozos
hasznalat soran kirobbano vitak megoldasaban/gtba jobbagytelki allomanyhoz
nem tartozé legékkel gazdalkodo telepilések lakoss@gadasagi kozosségge, ér-
dekkdzbsségge vathig egy ,szabalyos” jobbagykdzségben a jobbagyoléli egyé-
nekként kertiltek kapcsolatba foldesurukkal. A -aléibis részben — kbzdsen gazdal-
kodé jobbagyokkal a foldesuraknak is kozosségkeltk érintkeznie, s ez a szikség-
szefi viszony azautonomiacsirait hordozta magaban.

Mindez azt eredményezte, hogy ha a feudalizmusrgea&rkezete” ki is alakult az Al-
foldon — feuddlis jogrend, feudalis jelietulajdonlas, kézigazgatas, egyhazi szervezet
sth. —, joggal feltételeztigthogy afinomszévete” mar csak hézagos(a feudalis bir-
tokrendszer, lizemszervezet, robotoltatas, a stadlggik rendszere stb.). A teleplilési-
gazdalkodasi autondémia is szilkségskeliéke, feltétele volt a legeltedllattartasnak.

Vagyis egészen a kdzépkor végéig az Alfdld a feméeilbban ,hatramaradt” te-
rulet (,feudalizmus éitti terulet”); ez az allapot lazabb fuggelmekeejektt.

A koraujkor hajnalan az ,alféldi at” kiformalédasai szerepet jatszo természeti
tényedkhoz két ,torténeti” esemény tarsult: az oszmarkdndditas, az Alfld ho-
doltsagi teruletté valasa, s Europa gazdasagamphkmimeti regionalis atrendérése.

Az allando haboruskodas, s a hodoltatas az orgggsyére nézve katasztrofalis ko-
vetkezmeényekkel jart. Az Alféld is mérhetetlentikabszenvedett a ,toréit, de furcsa-
mdd kedveé hozadéka is lett a torok uralomnaknaagyar” feudalizmus (féldesur, var-
megye, Uriszék) eltavozott mindennapjaikbol. A kdféudalizmus ugyan még kiméletle-
nebb (és ,kelet-eurdpaibb”), mint a magyar (a njxegedpai), de a kivetett adok szigora
behajtasan kivil nem igen foglalkozott az uralnda kadjtott teriletek bellgyeivel, leg-
alabbis a Karpat-medencében. igitra formalodé meaarosok autonémiaja, szabadsa-
ga. Novekedett gazdasagi erejuk is: ugyanis a szeticadottsagok kdvetkeztében szik-
ségszdien folytatott rideg allattartas kiemelkejglentségre tett szert a 16—17. szdzadban;
az eurdpai gazdalkodasban-népesedésben mélyretiggdi tatrendedés zajlott le.

A ,centrum” atkerult a Meditteraneumbdl Nyugat-Epéba (a Németalfoldre, a
nyugati német tartomanyokba. Eszak-Franciaorszagsshb Angliaba). Ez a régi6 a
15. szazadtdl kezdléen a korai kapitalizmus kibontakoztatasdban valiedet szere-
pet. Terjedtek askés ipar korai formai, it a népériség, a varosok lélekszama, meg-
nétt a nyersanyag- és élelmiszerigény. Az Alfold szénérosai az @dllat-kivitelen
keresztul kapcsolddtak az EurGpaban a 15-17. saamarhjlé eseményekhez, a gaz-
dasag regiondlis atrendeséhez. Az 8éllat valt az orszag legfontosabb kiviteli
cikkévé. A becslések szerint az 1500-as évek dargkategy évi 80 ezer, az 1580-as
években 120-150 ezer éallatot hajtottak nyugatradotisag tertletét, de ,jo” évek-
ben a marhaexport megkdzelithette a 200 ezer daigal piacra kerid marhék tébb-
ségét az alféldi mémarosok nevelték fel. Allattartasuk mértéiiképet ad az a torok
(") adddsszeiras, mely 1570-ben 49380 marhat tadgeden. A tehitebb polgarok
tobb szaz marhat tulajdonoltak (1640-ben a négigi Adam Marton birtokaban 653
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»,marhaszam” volt; ez az ad6zasi egység akar ezenanhes jelenthetett). Ez a roppant
gazdasag (amit persze a sUlyos addk, esetenkéatliachkemények apasztottak; pl.
1707-ben a debrecensHirétdl mintegy 700 marhat hajtottak el a portyaaéok),
novelte a mefvarosok mozgasterét. Lakoik majdhogynem a szabidykivarosok
polgaraihoz hasonldan éltek, jobbagy voltuk a mim@gokban elhalvanyult. Vagyis a
16. szazadtdl kezdve medfigyeltietgy olyan folyamat, amely afoldi it meghata-
rozo jellegét adjakE folyamat lényege, hogy az Alfold rovidsidlattugy kerult at egy
»feudalizmus eftti” allapotbdl egy, a feudalizmust meghalad6 aldipa, hogy kézben
a rendi tarsadalom kifejlett, ,tipikus” formaja megem szilardultnem valt altalano-
san elterjedtté az egységes jobbagyi rend sem.

A 16. sz4zad efséveire meglehésen jol kdrvonalazddott mar ez az ,atfordu-
las”. A kivaltsdgos, nem maganféldesuri fennhatéeatt allo tertiletek mellett meg-
szaporodnak, meg&sddnek a mewarosok. &riiségik ugyan nem érte el a dunantulit,
de itt alakultak ki a legnépesebb révedrosok (Debrecen, Gyula, Cegléd, Batmonos-
tor). A mezdvarosi lakosok aranya az dsszlakossagon belil gosaa kb. 20% volt,
az Alfold egyes terlletein azonban azt jéval memgital, Bacskai V. (1965) adatai
szerint pl. a Bodrog megyei jobbagyok 32%-a, a ayutadalom lakossaganak 49%-a
() élt medvarosokban a 15. szazadban. Ezek az aranyok, kidgésa kunokkal,
jaszokkal, mar jelleg-meghatarozova tehetik a ,adaparaszti” vagy ahhoz kdzelalld
fejlédést. A (korlatozott) ,szabadsagok foldje” az éwsaibk soran tovabb terjeszke-
dett az Alfoldon, részben a falvak pusztulasa,brésza medvarosi jogallasu telepilé-
sek szaporodasa nyoman — ez utdbbi moddis@lban a 18. és 19. szazadban. A feu-
daliskor végére az Alfold ,torzsteriletének” dénbbbsége tobb-kevesebb mentessé-
get élvezett a feudalis viszonyokkal szemfierébra).

A mezvarosok sajatos helyzetét szamos tovabbi téégitette. A legéditerilet,
csakugy, mint a sok mézarosban szintén jeldist arutermelést produkalodséterilet,
nem tartozott a (jobbagy)telki allomanyhoz, akataijogon, akar bérletként birta azt
tulajdonosa vagy a (mézarosi) kozosség. igy nem volt alavetvévelési kényszernek
€s jobbagyi szolgaltatasoknak. ,A nmgarosok foldhasznalati joga, amennyibetl &z
rél vagy legebrél van szo, 1ényegében a polgéri foldbérlet csirafganak tekinthét
(Bacskai 1965). S vég nélkuli példatarral igazaihlbgy a meavarosi polgarok a jogi-
lag a foldesur tulajdonaban t&¥olddel sajatjukként rendelkeztek; bérbe adtakakad
vették, rendelkeztek hasznalatuk madjardl, stby&kgrlat annyira elterjedt volt az Al-
foldon, hogy a mewarosi mérdt-gazdalkodasu, de mézarosi jogokkahemrendelke-
z6 teleplilésekben is altalanos gyakorlat volt a féldohint sajatjukkal valo rendelkezés.
Az export marha ,@allitasaban” és kereskedelmében kdzieidok, a pasztorok, haj-
tok pedig bérmunkasok voltak — Gjabb rés a feuddizonyokon.

A véazoltak tovabbi kovetkezményekkel jartak. Példatorok kiizése utan, ami-
kor a me#varosok védelmi szerepe csokkent, széldskiikonomiajuk csabitasa akada-
lyozta meg, hogy az egykori falvak Gjranépesuljeiz ez esetben a kikdltHhmez-
varosi polgarok jobbagyokka valtak volna. Amikodjgea t4j nép&tseégének noveke-
dése nyoman szikségessé valt a hatar intenzivébbléee, a sajatos tanyas gazdalko-
dasi-telepulési rendszerrel tették Iéivét a tavoli hatarrészek (szantojivalését ugy,
hogy a csaladok ,efslleges” lakohelye tovabbra is a miearosok beltertletén maradt.

Summazatnem a természeti viszonyok terelték az ,alfolda'le nagytajunk
tarsadalmi-gazdaségi fejtiését, de hogy ez az Ut ugy alakulhatott, ahodyamielen-
tds szerepe volt kulonféle attételeken keresztihjikbrnyezetnek” is
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