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@tott Noémi

Brunetto Latini arcai — megjelenités és 6nmegjelenités

Egy Giottonak tulajdonitott freskon Brunetto Latini és Dante Alighieri
portréja dsszefonodik — igy kapcsolta 0ssze alakjukat a torténelem és
az irodalmi emlékezet is. Firenze sziilottei, azé a varos¢, amely kés6bb
mindkettejiiket szamiizte. Dante élete szinte tiikkr6zi mesteréét, am fontos
kiilonbségek is akadnak kettejiik kozott. Dante sosem tért vissza, mig
Latini szamiizetése utan tobb fontos poziciot is betoltott a varos élén.
Sokak szerint Latininek az a szerepe Firenze torténetében, mint a szonok
Ciceronak az 6kori Roméban. Ebben az 6sszehasonlitdsban Dante mint
Vergilius tiinik fel eldttiink, aki tevékenységével és hirével majd messze
tulszarnyalja mesterét.

Az utaz6-foszerepld Dante és mestere, Brunetto Latini taldlkozéasa
a Pokol 15. énekében ismert és hires jelenet. frasomban elészor tehat a
szerepld Latinit mutatom be: hogyan tlinik fel az id6s mester alakja és
milyen szerepet tolt be a dantei Szinjatékban.

Azutan a szerz6 Latini kovetkezik, aki egyuttal az utazo-fészerepldje
az Il Tesoretto ciml didaktikus-allegorikus kolteménynek. Kisérletet
teszek arra, hogy elkiilonitsem a kolté hangjait a szovegben, és hogy
rendszerbe illesszem Oket a kiillonb6z6 kontextusok alapjan. A terjedelmi
korlatok miatt arra nincs lehetéségem, hogy az ének, illetve a kdltemény
minden kiilonleges nézépontjara kitérjek, ezért munkdmban végig csak
Brunetto alakjara koncentralok: milyen szerepet tolt be a miivekben ¢és
hogyan jelenik meg azok leirasaiban.

A torténelmi Brunetto Latini

Brunetto Latini firenzei irodalméar és politikus. Harcos guelf volt, jegyzo,
kovet, kiilonféle varosi tisztségeket toltott be. Ezzel egyidében jelentds sze-
repe volt szonokként, filozofusként, pedagdgusként, részt vett az 1 irany-
zatok (antik retorikdhoz vald visszatérés, abbol valod merités) elterjesztésé-
ben. Egyfajta enciklopedizmus és ,,polgari humanizmus” jellemezte.
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Latini biografidjanak osszeallitasakor nagyon fontosak azok a kor-
tars forrasok, amelyekbdl kozvetleniil értesiilhetiink a szerzérdl és
annak tetteir6l. Ezen anyagok koziil is kiemelkedik Giovanni Villani
kronikaja,' amely tobbszor is tudosit Latinirdl. Kétségkiviil elismeréen
ir rola, rendkiviil miivelt embernek festi le, aki nagy moralis tartassal
bir és munkalkodaséban a koz javat tartja szem eldtt. Hangstlyosnak
latja Latini alakjat Firenze torténetében, Villani szamara dsszefonodik
a varos torténete és eme ragyogd elme sorsa — kivételes elismerés ez a
részérol.

Maga Latini is eligazitja olvasoit, hiszen az Il Tesoretto szamtalan
¢letrajzi utalast tartalmaz (ezeknek a miiben betoltott szerepérdl késébb
irok részletesen). El6fordul azonban, hogy ezek az irodalmi hivatkoza-
sok ellentmondanak a korabeli irott forrasoknak, ezekben az esetekben
kiilon szerzdi intencidkrol van szd, amelyek eléréséhez a valosdg meg-
valtoztatisara van sziikség.

A fennmaradt dokumentumokra alapozva a Latinivel foglalkoz6 kuta-
tok a legfontosabb kérdésekben egyetértenek, és a kovetkezd alloma-
sokat emelik ki az életébdl: valosziniileg Firenzében sziiletett 1220 és
1230 kozott Bonaccorso Latini della Lastra, iudex et notarius fiaként. Az
iratokban keresztneve legtobbszor a Burnetto formaban fordul eld, sot
a Latini is Latino formaban a gyakoribb,? Latini sajat miiveiben is igy
hivatkozik 6nmagara (,,io Burnetto Latino”, azaz ,.én, Burnetto Latino” —
11 Tesoretto 70. sor).> Az 1260-as Montaperti-csata utan szamiizik. Eppen
kovetségben jar, tehat csak utkdzben értesiil a vereségrol és szamiizeté-
sérdl. Az egyik verzi6 szerint egy bolognai didktol tudta meg — igy irja
le az Il Tesoretto,* egy fennmaradt levél alapjan azonban apja értesitette

Giovanni Villani, Nuova Cronica, edizione critica a cura di G. Porta, 3 vol,
Fondazione Pietro Bembo, Ugo Guanda Editore in Parma, 1991. (tovabbiakban: NC)
Ld. Mazzoni ismertetését egy firenzei kodexvarians alapjan. Francesco Mazzoni,
"Latini, Brunetto’ in Enciclopedia dantesca, 111. (Roma: Istituto dell’Enciclopedia
Italiana, 1971), 579. Majd ezt kivanta alatimasztani egy igen mélyrehato etimologiai
elemzésében Rossi, 1d.: Luciano Rossi, ,,I1 canto XV in Lectura Dantis Turicensis.
Inferno, a cura di G. Giintert e M. Picone (Firenze: Cesati, 2000), 207-220.

A tanulmanyban el6fordulo, az I Tesorettoval kapcsolatos Osszes olasz nyelvii idé-
zet a kovetkezo kotetbdl szarmazik: Brunetto Latini, /I Tesoretto, a cura di Marcello
Ciccuto (Milano: Rizzoli, 1985) (tovabbiakban: Tesoretto)

A magyar nyelvii idézetek a sajat forditasaim.

Tesoretto, 145-147., 155-162. sor
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err6l.’> Spanyolorszagban® és Franciaorszagban’ tartozkodik 1260 és
1267 kozott, Franciaorszagban irja meg a La Rettorica, a Trésor, illetve
valosziniileg az Il Tesoretto cimli munkékat. 1265 majus-jiniusaban tér
vissza Italiaba, Anjou Karoly nyomaban.® Az 1267-es Beneventoi-csata
valtoztat a politikai helyzeten, Firenze ismét guelf irdnyitas ala keril,
Latini pedig visszatérhet a varosba. 1272 és 1274 kozott Firenze kancel-
larja lesz. Ebbdl az idészakbol szamtalan maganéletét érintd adat maradt
rank.” Az 1280-as évekre tehetd Dantéval valo kapcsolata. Az 1280-as
évek masodik fele Latini ,,aranykora” kozéleti tevékenysége és befo-
lyasa szempontjabol. Halalat 1294-re dataljak Villani alapjan.'® A firen-
zei Santa Maria Maggiore Oriz egy siremléket a Latini csaladrol: ez valo-
szinlileg eredetileg a Santa Maria Reparatahoz tartozo temetdben volt.
Egy késobbi sirfelirat is megmaradt: ez Ggy allit emléket Latininek, hogy
Dante és Guido Cavalcanti mesterének nevezi.'!

,,On itt, Ser Brunetto?” — Dante Brunetto Latinije

A dantei pokol hetedik korében, annak is a harmadik gytiriijében azok
az erdszakosok bunhodnek, akik vétkeztek a természet és Isten ellen.

Vo. Julia Bolton Holloway, Twice-Told Tales. Brunetto Latino and Dante Alighieri
(New York: Peter Lang, 1993), Introduzione.

A spanyol éveket vizsgalja részletesen Carmody: Francis J. Carmody, Li livres dou
Tresor de Brunetto Latini (Berkeley — Los Angeles: University of California Press,
1948)

A francia iddszakot elemzi: Roberta Cella, ,,Gli atti rogati da Brunetto Latini in Fran-
cia (tra politica e mercatura, con qualche implicazione letteraria)” Nuova rivista di
letteratura italiana 6:1-2. (2003): 367-408.

Latini és Karoly kapcsolatardl részletesebben 1d.: Robert Davidsohn, Storia di
Firenze, trad. Giovanni Battista Klein (Firenze: Sansoni, 1957), II., 2.

Ezekr6l a dokumentumokrol ir: Lodovico Frati, ,,Brunetto Latini” Giornale
Dantesco, 22 (1914): 207-209.

V6. Villani nekrologja az 1294-es kronikaban: ,, Nel detto anno [...] mori in Firenze
uno valente cittadino il quale ebbe nome ser Brunetto Latini, il quale fu gran filosafo,
e fue sommo maestro in rettorica [ ...] e fu dittatore del nostro Comune. Fu mondano
uomo, ma di lui avemo fatta menzione pero ch’egli fue cominciatore e maestro in
digrossare i Fiorentini, e farli scorti in bene parlare, e in sapere guidare e reggere la
nostra repubblica secondo la Politica” in NC IX, 10.

Ezt a sirfeliratot emliti Armour: Peter Armour, ,,Brunetto, the stoic pessimist” Dante
Studies with the Annual Report of the Dante Society, CXII. (1994): 1-18.
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A XV. ének kezdetén Vergilius és Dante az alvilagi foly6, a Phlegeton
partjan sétalnak tovabb, és immar maguk mogott hagyva az ongyilkosok
erdejét, elérnek egy hatalmas tiizes homoksivataghoz, ahol az istenka-
romlok, a szodomitak és az uzsorasok binhddnek. A bliinds lelkeknek a
tiizes homokon kell futniuk, rdadasul folyamatos tlizesé hullik rajuk.'?
A lelkek egymastol jol megkiilonboztethetd és elvalasztott csapatokba
vannak osztva, amelyek nem keveredhetnek egymaéssal. Folyamatosan
mozgésban kell lenniiik, és ha csak egy pillanatra is megéllnak, azutan
szaz évig a homokban kell fekiidniiik, a tiizes esd alatt.

A két utazo atkel az izz6 homoktengeren, mikdzben a fiist, amely a
vérfolyordl szall fel, megvédi Oket a tlizesotdl. A kotoltés, amely a mes-
terségesen emelt gatakhoz hasonlatos, eléggé magas és vastag ahhoz,
hogy ott tudjanak haladni. Olyannyira eltavolodtak mar a borzalmas
erd6tdl, hogy Dante mar hatrafordulva sem latja. Egyszerre csak egy csa-
pat 1élek tlinik fel a kégat mellett, és oket figyelik. Egyikdjiikk Dantéhoz
kozelit, megragadja ruhdjanak szélét, s felkialt meglepetésében és cso-
dalkozasaban; a koltd pedig annak Osszeégett arca ellenére felismeri
benne mesterét, Brunetto Latinit. A mester kifejezi azon 6hajat, hogy
csapatatol egy kissé elszakadva hadd kovesse tanitvanyat és hadd besz¢l-
gessen vele. Dante, bar a kdgatrol nem mer leszallni, tisztelete jeléiil
fejét lehajtva sétal tovabb vele (,,[...] de lehajtottam fejemet / tiszteletem
jeléiil” — Pokol, 44-45. sor).” Bar Latini kivancsi, hogy mégis hogyan
kertilt a talvilagra tanitvanya, ki a vezetdje és hova is tartanak (,,miféle
szerencse vagy végzet / hozott téged ide le még utolso napod elott? / és
ki ez, aki téged vezet?” — 46-48. sor), a kezdeti kérdések utan a ketto-
juk kozotti diskurzus két fontos pontra koncentralodik. Egykori mestere
méltatja tanitvanya érdemeit, és igen sajnalkozik, amiért korai haléla

2 Itt jelenik meg ellenbiintetésiik (contrapasso) értelme: szenvedésik konnyen
esziinkbe juttathatja a hires bibliai torténetet, hiszen ugyanaz a biintetésiik, mint a
bibliai Szodoma lakéinak, akikre az Ur kénkoves és tiizes esét bocsatott. Az egyik
kommentar szerint ,,hidegek” voltak az Urral szemben, nem hallgattak r4, nem tar-
tottak be parancsait, ezért most tlizes6 hullik rajuk. V6. Anonimo Selmiano, Chiose
anonime alla prima Cantica della Divina Commedia di un contemporaneo del Poeta,
pubblicate da Francesco Selmi (Torino: Stamperia Reale, 1865)

A tanulmanyban el6fordulo, az Isteni Szinjatékkal kapcsolatos dsszes olasz nyelvii
idézet a kovetkezd kotetbdl szarmazik: Dante Alighieri, La Commedia secondo
I’antica vulgata, a cura di Giorgio Petrocchi (Milano: Mondadori, 1966-1967).
A magyar nyelvii idézetek a sajat forditasaim.
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miatt nem tudott tAmasza és gyamolitoja lenni: ,.és ha nem haltam volna
meg ido elott, / latvan, hogy az ég olyan kegyes iranyodban, / biztattalak
volna az alkotasra” (58-60. sor). Ezzel parhuzamosan pedig ¢éles kritikat
fogalmaz meg a firenzeiekrdl: ,hdlatlan és rossz nép” (61. sor), ,.fos-
vény, irigy és gogos nép” (68. sor), ,.fiesoléi bestiak™ (73. sor). Ezutan
Dante szamiizetésének megjovenddlése kovetkezik. Az ének mas blino-
sO0k rovid bemutatasaval zarul (,,Priscano megy ott azzal a témeggel, /
és Francesco d’Accorso is, és ha latni akarnal / valami nagyon rondat,
/ lathatnad azt, akit a szolgak szolgaja az / Arno mellol a Bacchiglione
mellé helyezett / at, ahol otthagyta elhaszndlt inait.” — 109-114. sor).
Majd Latini latva egy Ujabb lélek-csapat kozeledtét (,,[...] mivelhogy
latok / mar amott a homokbdl uj porfelhot tamadni” — 116-117. sor),
akikhez 6 nem csatlakozhat, sietve befejezi a beszélgetést és eltiinik a
homoktengerben.

Az ének mindig is a Szinjaték legvitatottabb énekei kozé tartozott,
sokan és sokféleképpen foglalkoztak vele, tobb szempontbdl is vizsgal-
tak. Ambivalens epizddja ez a miinek, a kutatokat pedig régota foglal-
koztatja, hogy a tobbértelmiiség eldre eltervezett, eredeti szerzéi szan-
déknak, vagy az azota rarakodott értelmezésrétegeknek koszonhetd.
A sok hipotézis és eltérd vélekedés miatt valdszintileg a legtobben mar
clofeltevésekkel, sot, eloitéletekkel kozelitenek a cantohoz.

Az elemzések altalaban két 6 szalon futnak: vizsgaljak a mester-tanit-
vany kozotti viszonyt, nagy hangsulyt fektetve azokra a dantei inten-
ciokra, amelyek a kettdjiik kozotti kapesolat milyenségére irdnyulnak
(azaz hogyan viszonyul Dante Latinihez, mit akar az olvasoval lattat-
ni);'* foként azonban a ,, Mi Brunetto Latini biine? Mit kévetett el, hogy a
szodomitak kozott biinhodik? Miért helyezte tanitvanya ebbe a korbe?”
kérdéskorben bonyolddnak, talan talzott jelentdséget is tulajdonitva a
mester vélt vagy valos vétkének. Ser Brunetto kissé talan tildimenzio-
nalt biinének kérdésén til azonban szamos olyan emlitésre méltd szer-
kezeti €s tartalmi elem fellelhetd a cantoban, amelyet érdemes megvizs-
galni. Ezek ugyanis kulcsot adhatnak az ének pontosabb megértéséhez

4 Ld. példaul: Julia Bolton Holloway, ,,Chancery and ,,Comedy”: Brunetto Latini and
Dante” Lectura Dantis, 111. (1988): 73-94.; majd Julia Bolton Holloway, Twice-
Told Tales. Brunetto Latino and Dante Alighieri (New York: Peter Lang, 1993);
illetve Gabriele Muresu, ,,Tra gli adepti di Sodoma (,,Inferno” XV)” Rassegna della
letteratura italiana, CII. (1998): 375-414.
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¢és ravilagitanak az egész Szinjatékon belill elfoglalt helyzetének jelen-
tdségére. A cantobol ugyanis fontos és altalanos érvényli kovetkezteté-
sek vonhatdk le a mii egészére nézve, a Sommo Poeta erkdlcsi-filozofiai-

A canto a maga 124 soraval egyike a Pokol legrovidebb énekeinek,
csak a VI. és a XI. ének el6zi meg, mindkettd 115 soros. Szerkezeti-
leg szinte a cantica kellés kozepén taldlhatd. Sarteschi felhivja a figyel-
met, hogy az éneket és annak torténéseit jol el6késziti a koltd, szamta-
lan korabbi utalas torténik ra."> A Phlegeton folyd, mint &sszekotd elem
ativel harom éneken is (s6t, a mii sordn még tobb alkalommal is meg-
jelenik), hogy az elsdé emlitésbdl, rovid utalasbol késdbb bévebb magya-
razat és szerkezeti elem legyen: a XV. énekben mar nem maga a folyo,
hanem a mellette 1év0, partjait 6vezd kdgat lesz nagy jelentdségii, hiszen
koltéink itt haladnak tovabb. Azonban nemcsak a folyd fontos szerke-
zeti elem a Szinjdték soran. Enekeken ivel 4t a profécia, joslatok kér-
déskore. A Farinatatol, majd mesterétdl kapott jovendoléseket (arra’ —
Pokol, XV. 94. sor) Dante szavaival élve: ,,megjegyzem, amit a jévomrol
mondott, mas / jovenddléssel egyiitt: egy holgyhoz viszem, / aki tudni
fogja, ha elérek hozzd” (Pokol, XV. 88-90. sor). Végiil majd a neves 0s,
Cacciaguida oldja fel ezt a szalat a Paradicsom XVII. énekében.

Szintén szerkezeti érdekesség, hogy az énekben megfigyelhetd egy
szandékos késleltetés, alapos eldkészités vezeti be: ,,foszerepldje”,
Brunetto a 24. sorban szo6lal meg el6szor, felvaltva ezzel a diegézist
mimézissel. Innenté] monoldgok és dialogusok valtjak egymast, egészen
a 121. sorig, ahol az éneket Dante megallapitasa zarja.

Fontos kiemelni azt a szerkesztési elvet, amely végigkiséri Dante és
Brunetto beszélgetését. Ez végig ugy torténik, hogy az eldbbi a folyo part-
jén (margine) halad, fizikailag (is) magasabb pozicidban, mig az utobbi, a
blinds kénytelen 6t kdvetni, végig a gat mentén (argine). Nemcsak alulrél
koveti az egykori tanitvanyt, felnézve ra, hanem raadasul ez a séta mind-
végig eltér sajat csapata utjatol, pont az ellenkez6 irdnyba halad. Sarteschi
¢s Calenda egyértelmili dantei akaratot latnak ebben az elrendezésben,
azaz szerintiik mindez arra irdnyul, hogy a két fél megfordult helyzetét

5 V6. Selena Sarteschi, ,,Inferno XV. L’incontro fra Dante e Brunetto” Rassegna
Europea di Letteratura Italiana 29-30 (2007): 36.
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megvilagitsa.'® Ebben a felbillent mester — tanitvany viszonyban mutat-
kozik meg Dante felsdébbrendiisége (superiorita), 6 a kivaltsdgos vandor,
aki még haldla el6tt eljuthat a tilvilagra, és vezetdje, Vergilius segitségével
megismerheti azt. Ezzel szemben mutatkozik meg Brunetto 6rok alsobb-
rendlisége (inferiorita): az egykori maestro, aki folyamatos mozgasra van
itélve, egy olyan 0rok ,,futdsra”, amelynek sosem lesz célja, nem élmény-
és ismeretszerzésre, intellektualis fejlodésre, eldrehaladasra'” iranyul;
mindazon tevékenységekre, amelyek egybeesnek Brunetto szavaival élve,
az ’opera’'® fogalmaval (Pokol, XV. 60. sor).

Bar Brunettot a blinosok kézé helyezi, Dante mindvégig tisztelettel
fordul felé. Brunettonak adott valaszai végig a mester szavaira rimel-
nek, a rola 6rzott ‘kedves, atyai kép’ (Pokol, XV. §83. sor) vélasz a ’fiam’
(Pokol, XV. 31., 37. sor) megszolitasra. Az altala kapott tanitds miatt
hogyan szerez a férfi 6rék hirnevet maganak”, mig ,.élek, illik, hogy
nyelvem hirdesse halamat” (Pokol, XV. 85-87. sor).

Ha figyelmen kiviil hagyjuk a blin mibenlétét, és a vétek masodlagos
kérdés marad, akkor tekinthetiink uigy a jelenetre, mint amelynek funk-
cionalis szerepe van. Brunetto alakjan keresztiil sokkal kozelebb kerti-
liink a kolté-Dante figurdjahoz, bepillanthatunk személyes szférajaba.
Nem a rosszindulat, a befeketités dominal, a mii végsé szdndéka egészen
mas. Az epizdéd magéhoz a vandorhoz, Dante alakjanak 4dbrazolasdhoz
kothets. O az, akinek nagylelkii viselkedését, tulajdonsagait megismer-
hetjiik: szolidaritast mutat a nemes, &m végsdsoron ,,korlatolt” brunettoi
vilagnézeti-nevelési elvek irdnyaban. SOt, a szerencse-sors fogalompar
emlitésétdl kezdve (Pokol, XV. 46. sor), fordulat all be a miiben, tulaj-
donképpen Dante valik az ének fOszerepldjévé. Brunetto, ugyanugy,
mint késObb Cacciaguida, csak sz6szdldja, tanuja a koltd kivételes,

16 Sarteschi, ,,Inferno XV. L’incontro fra Dante e Brunetto” 44., illetve Corrado Calenda,
»Reverenza e colpa: ancora sul rapporto fra Dante e Brunetto in Inferno XV” in
Del nomar parean tutti contenti, Studi offerti a Ruggiero Stefanelli, a cura di P.
Guaragnella, M. B. Pagliara, P. Sabbatino, L. Sebastio (Bari: Progedit, 2011), 8.

17 Az egész Tesoretto azon az alaphelyzeten alapul, hogy a fo6hos allegorikus utazasa
¢s kalandjai soran élményeket, tapasztalatokat akar szerezni a vilag legkiilonfélébb
aspektusairol. (Ld.: Tesoretto, 519-546. sor).

" A sz0 legnemesebb és legmagasabb értelmében. Ld.: Maramauro, Tommaseo,
Sapegno, Bosco ¢és Reggio, valamint Chiavacci Leonardi sorhoz irott kommentarja-
ban, a 60. sor magyarazatanal.
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rabizott feladatanak.!” Brunetto vétkének kérdése szorosan, mar-mar
elvalaszthatatlanul 6sszefonodik azzal a kapcsolatnak a kérdésével,
amelyet Dante allit fel mind a torténelmi-, mind az irodalmar Brunetto
alakja és onmaga kozott. Dante Brunetto Latini szavain keresztiil ugy
abrazolja 6nmagat, mint az értékek hordozdjat, és ami talan még ennél is
fontosabb, olyan megkérddjelezhetetlen igazsdgok tantjava teszi magat,
amelyek az egykori mester szellemi 6rokségének részei. Brunetto beszé-
dében nem tesz mast, mint elismeri a tanitvany személyes, intellektua-
lis és etikai adottsagait, tulajdonsagait. O az elszigetelt ,.édes fiige”, az
egyetlen 6rokose a romai erényeknek egy olyan véarosban, ahol a sok
»keserti berkenye” kozott kénytelen élni és munkalkodni. Ez az elis-
merés, érdemeinek méltatdsa azért igen jelentds és hizelgd, mert ezt az
egykori nagyhirli mester fejezi ki. Brunetto alakjanak méltosaga kétség-
bevonhatatlan, vitan feliil all, és semmi, még a biin, a pokolbéli hely-
szin sem tudja eltdrdlni azt a dantei akaratot, hogy uigy abrazolja 6t, mint
fiatalkori kulturdlis- és etikai fejlodésének kozponti figurajat, kiemelt
helyet biztositva szamara mind életében, mind a Szinjatékban. Az biztos,
hogy az ének vége is ugyanolyan ambivalens és nyugtalanit, mint maga
az egész canto, gydzelemrdl beszél (de micsoda gydzelemrol!), mikoz-
ben feldldozza az eddig bemutatott, nemes lélek méltosagat az 6rok biin-
hoédés abrazolasanak oltaran. Brunetto presztizse és tekintélye, amelyet
az el6z6 sorokban megismertiink, és amelyet szamtalan tényezd igazolt,
most elillannak, tovaszallnak ezzel a kifullado, rohano futassal a tiizes
homoksivatagon.

»l0 Burnetto Latino” — az Il Tesoretto Brunetto Latinije

Mint lathattuk, a dantei Szinjatékban a mester-auctort (Brunettot) a
tanitvany-auctor (Dante) mutatja be egy cselekvd személy (actor) min6-
ségében. Brunetto Latini azonban nem csak torténelmi alakként vagy
dantei szerepldként ismert, hiszen sajat magat is szerepelteti és bemu-
tatja miiveiben. Az Il Tesoretto cimii kdlteményben® 6nmaga ugy tlinik

V6. a sorhoz irott kommentarjaban: Anna Maria Chiavacci Leonardi, Dante
Alighieri: Commedia (Bologna: Zanichelli, 2001)

2 Brunetto Latini a 13. szdzad hatvanas éveinek elsd felében, Franciaorszagban irta
1l Tesoretto cimi kdlteményét, ahova azutan vonult szamiizetésbe Firenzébdl, hogy
1260. szeptemberében a Montaperti csataban a ghibellinek elsopré gydézelmet
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fel, mint 'mastro Burnetto Latino’, a szerz6 altal egyes szam elsd sze-
mélyben elmesélt allegorikus latomas foszerepldje, aki hosszu utazasra
indul, amelynek soran allegorikus alakokkal (Természet — Natura, Sze-
relem Istene — Dio dell’amore), valamint egy lovaggal (aki tudasat és
tapasztalatait a négy kardinalis Erénytdl szerezte) és végiil Ovidiusszal
is talalkozik.

Igazan figyelemreméltd és fontos momentum, hogy az utolsé sza-
vak, amelyeket Dante Brunetto szajaba ad a Pokol XV. énekében éppen
a ,.kincs”-re utalnak: ,, 4jdnlom neked Kincsemet, / amiben meég mindig
élek, mast nem kérek”. (Pokol, XV. 119-120. sor). Ma is vita folyik arrol,
hogy a ,, Tesoro” kifejezés a versben irddott allegdrikus kolteményre
(Il Tesoretto) vagy a prozaban irddott enciklopédikus munkara (7résor)
utal-e. Létezik egy harmadik tedria is, miszerint mindkettdt jelzi, hiszen
a két mili egymastol elvalaszthatatlan, szorosan kdtddnek egymashoz, és
ketten alkotnak egységet. Az irodalmi hagyomany kezdte a kolteményt a
nagy mi kicsinyit6képzds cimével emlegetni, hogy jelezze a kiilonbsé-
get a két munka kozott (a Trésor ismertsége mar Dante koraban is joval
nagyobb volt, tobb, mint negyven kéziratban volt fellelhetd). Legaldbbis
igy magyardzza a kétféle cimadast Delius, Dantérol és Brunettordl irt
munkajaban a legrégebbi (13. szazadi) kéziratra hivatkozva.?' Azota, bar
az alapgondolataval egyetértenek, tobben is kiegészitették fejtegetéseit,
példaul Segre* ujabb forrasok bevonasaval és vizsgalataval. Ezt a cim-
beli megkiilonboztetést kezdték el azutan rosszul értelmezve mindség-
beli kiilonbségként interpretalni. Eszerint az I/ Tesoretto csupan a Trésor
bevezetdje, egyfajta 6sszefoglalasa, kivonata, verses formaban megfo-
galmazott kommentérja. Igy ir réla Carmody, ezt erdsiti Gmelin,2* és
arnyaltabban fogalmazva Scherillo.”

A kritika kezdettdl fogva tehat elditéletekkel kozelitett az 11 Tesoretto
felé. De Sanctis szerint egy hibrid alkotas tudomany és koltészet hataran,

arattak. A koltemény dlelkezd rimes, hétszotagu verssorokbol épiil fel. A 2944. sor-
nal befejezetlen maradt.

2! Nicolaus Delius, ,,Dantes Commedia und Brunetto Latini” in Jahrbuch der deutschen
Dantegesellschaft, IV. (1877): 2.

2 Cesare Segre, La prosa del Duecento (Milano-Napoli: Ricciardi, 1959)

3 Carmody, Li livres dou Tresor de Brunetto Latini

2 Hermann Gmelin, Commento a Dante, vol.1. (Stuttgart: Klett, 1954)

% Michele Scherillo, Alcuni capitoli della biografia di Dante (Torino: Loescher, 1896),
116-221.
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amely rengeteg tudast probal versbe szedve kdzvetiteni, s amely igy csu-
pan prosa rimata (rimekbe szedett proza) marad.*® Ezt a kevert miifajisa-
got roja fel hibaként Bartoli is.”” Benedetto szerint a mil egy rossz imita-
cio, amely felfedi a minden eredetiség hijan 1év6 szerz6 hianyossagait.?®

Még hevesebb tdmadasok érik a miive, amikor az Isteni Szinjatékhoz
viszonyitjak: még azok a kritikusok is, akik Brunetto Latinit és mun-
k4jat Dante lehetséges modelljeként és forrasaként kivanjak bemutatni,
rossz koltonek és minden kreativitast nélkiilozének tartjak. Vossler®
fogalmazza meg a legkeményebb kritikat, Latini szerinte stilus nélkiili
szerzd, aki keveri a milivészetet és a tudomanyt, a prozat és a koltészetet,
fenntartasok nélkiil vesz at elemeket Boethiustol, Alano de Lillatol és
Guillaume de Lorris-tol, és dsszekeveri ezeket személyes élményeivel
és politikai meggydzddésével.

Ezekkel a kritikdkkal szemben ¢éles fordulopontot jelent Jauss nagy
hatasti munkdja, amelyben tulajdonképpen ,,rehabilitalja” Latinit és az
1l Tesorettot. Jauss szerint az eddigi megkdzelitések abban voltak hiba-
sak, hogy téves nézdpontbdl kozelitettek a mithdz: a stilus tisztasagat, a
téma egységét, az elbeszélés vildgos okat, a bemutatas és leirds harmo-
nikus és aranyos mértékét, a forma ¢€s tartalom, az alak és a jelentés egy-
ségét keresték benne. O egészen mas interpretacios lehetdségekbél indul
ki, s igy vizsgalja a szoveget, fogalmaz meg észrevételeket a forrasokkal
kapcsolatban és elemzi a forma és tartalom viszonyat.*

A kolteményben a helyek és helyszinek allegorikusak, nincsenek
vilagos topografiai utalasok, nem tudjuk meg azt sem, hogyan néznek ki a
tulvilag tajai és milyen rendszer szerint szervezddnek azok részei, hiszen
egymast kovetik (egymastol vilagosan nem szétvalasztva) redlis és fan-
tasztikus, elképzelt helyszinek. Ebben a folyton valtozo, kaleodoszko-
pikus vildgban csupan az utazé személye az alland6. Tehat ez a vandorut
egyaltalan nem hasonlit az Isteni Szinjatékban leirt utazasra. A f8szerepld

26 Francesco De Sanctis, Storia della letteratura italiana, a cura di B. Croce (Bari:
Laterza, 1958)

27 Adolfo Bartoli, Storia della letteratura italiana (Firenze: Sansoni, 1879)

2 Luigi Foscolo Benedetto, I/ Roman de la Rose e la letteratura italiana (Halle:
Niemeyer, 1910), 100.

2 Karl Vossler, Medieval Culture: An Introduction to Dante and His Times, trans. W.
C. Lawton (New York: Ungar, 1958)

3% Hans Robert Jauss, Alterita e modernita della letteratura medievale (Torino: Bollati
Boringhieri, 1989), 135-174.
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egyediil teszi meg az Utjat, nincs allandé vezetdje vagy tamasza, mint
Danténak. Utja soran csak az allegorikus alakoktél kap némi tanitast és
utbaigazitast, de ez 6ssze sem hasonlithatd példaul a Dante és Vergilius
kozott fenndlld kapesolattal. Az elképzelt utazas leirasa eszkoz a szerzo
kezében: az a célja, hogy enciklopédikus jellegli tudast kdzvetitsen az
olvaso felé. A koltd, mint almodo-szerepld, olyan tapasztalatokat és
tudast szerez, amelyet meg kivan osztani olvasoival. A poéma egymas-
tol oly kiilonboz0 torténései €s részei arra hivatottak, hogy a figyelmet a
kozmosz kiilonb6zd részeire és aspektusaira iranyitsak.

Brunetto Latini szerepei — a harom aspektus

A szdvegben Brunetto a neve a szerzonek, a fdszereplének és a narrator-
nak is. Amikor tehat Latini a sajat nevét adja a narratornak és a fOsze-
replének is, egy olyan komplex univerzumba vonja be az olvasét, amely
joval tulmutat a koltemény keretein. Nemcsak annak tartalmara van
hatéassal, hanem a kiils6é valosagot is manipuldlja. Hiszen innentdl kezdve
a szerz0 Brunetto nemcsak azt hatarozza meg, hogy ki a koltemény
foszerepldje, a tulajdonképpeni cselekvd, hanem arrdl is az 6 nézdpont-
jabol kapunk informécidkat, hogy ki a torténelmi, valoés Brunetto, és ki
a koltd, a miivet megalkotd Brunetto. Ez a fajta megszerkesztettség arra
iranyul, hogy az olvasénak egy kitalalt és sokrétii alteregot mutasson
be.’! A bemutatas folyamata jol felépitett, mindvégig a szerz6 iranyitja
¢és bizonyos értelemben igy manipuldlja olvas6i benyomasait. Ebbol
az elére megtervezett, minden 1épésében kiszamitott onbemutatasbol
bontakozik ki Latini irodalmi stratégidja és miivészi intencidinak bonyo-
lult halozata.

A koltemény kiilonbdz6 részeiben meg-megvaltozik a narrator hang-
vétele. A kivalo Urnak (,,4/ valente segnore” — Tesoretto, 1. sor) cimzett
ajanlasban Brunetto tamogatast kér a kolté-szerzének és az Ur figyel-
mébe ajanlja a kdlteményt (Tesoretto, 1-114. sor). A szerzdi ajanlas utan
a narrator hangja akkor tlinik majd fel eldszor, amikor megismerjiik
Brunetto szamiizetésének politikai és torténelmi koriilményeit (7esoretto,

31 Néhany érdekes nézéponttal kapcsolatban vo. Elisabetta Sayiner, ,,Brunetto in the
Tesoretto” (konferenciael6adas: La citta e il libro, il manoscritto e la miniatura,
Firenze e Spagna, Accademia delle Arti del Disegno, 2002. szeptember 4-7.)
Letoltve: 2015.09.01. http://www.florin.ms/beth2a.html#sayiner
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114-185. sor). Amikor azonban az allegorikus utazas megkezdddik, a
narrator kdzponti szerepe egyre gyengiilni kezd, majd teljesen el is tlinik,
¢és a szerz0 hangja azon perszonifikaciok hangjaval egyesiil, akikkel
a f0szerepld Brunetto taldlkozik. A szerzd-narrator atadja dominans sze-
repét egy sor olyan tanitonak, akik felfedik a f6szerepld Brunettonak azt
a tudast, amelyet a szerz6 Brunetto akar az olvasonak feltarni. Didaktikai
célokbol tehat a szerz6 hangja a mesterek hangjaval azonosul.*

Brunetto egyéni hangja majd a Szerelem kertjében tlinik fel Gjra, ahol
a kolté érzelmi élménye pédaértékiivé valik. Mind a lirikus- mind a
didaktikus hagyomany az ,,En”-t hasznalja, hogy a szerelmet bemutassa.
A kolt6 alakja ismét figyelmiink kozéppontjaba keriil, mert a személyes
¢lmény nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy bemutassa és elmagyarazza a sze-
relem torténéseit.

Ajanlas — Brunetto Latini mint szerzé

Amikor Brunetto hangja a szovegben viszonylag allandd, akkor is szdm-
talan variaciot taldlhatunk. A koltemény ajanlasaban a koltd hangja
nagyon kozel all a torténelmi Brunetto személyiségéhez. Ezt az ajanlast
két részre lehet osztani: az 1-69. sorok az Urat dicséitik, mig a 71-112.
sor figyelmébe ajanljak a kolteményt. Hogy pontosan ki is ez a nagy-
hatalmu Ur, a poéma cimzettje, arrél ma is megoszlik a kutatok vélemé-
nye. Lehetséges, hogy X. Alfonz spanyol kirdly, vagy IX. Lajos francia
uralkodo, Rustico Filippi* vagy esetleg egy firenzei guelf, akinek a neve
ugyan nem maradt fent, de valamilyen mddon talan segithette és védel-
mezhette Brunettot szdmiizetése soran. Teljesen vildgosan lathato, hogy
az ajanlas egyfajta tiszteletadas és féhajtas, amelynek azonban a pénz-
ligyi tAmogatas, segitségkérés a célja. Ha figyelmesen vizsgaljuk a soro-
kat, lathato, hogy Brunetto megforditja a hagyomanyos hatalmi szerepe-
ket a szovegen beliil. Ez a perspektivavaltas a 70. sortol van erdteljesen
jelen, ahol a szerzé megnevezi sajat magat: ,,Mint a tiszta arany / En
Burnetto Latino” (Tesoretto, 69-70. sor). Az elsd sorban a tiszta arany’

3 V6. Rita Librandi, ,,La didattica fondante di Brunetto Latini: una lettura del
Tesoretto” Cahiers de Recherches Médiévales et Humanistes, Journal of Medieval
and Renaissance Studies, 23. (2012): 155-172.

¥ Olasz kolto, aki kortarsai kozott nagy elismertségre tett szert. Neki ajanlotta Brunetto
masik mivét, az Il Favolello cimiit.
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az urat irja le, akit az arannyal moralis értékei és a gazdagsadga miatt azo-
nosit. A masodik sor azonban bevezeti a koltd alakjat, mégpedig elemen-
taris erdvel, hiszen elfoglalja az egész verssort, igy hoz 1étre egy éles
kontrasztot az Ur és 6kozotte. A koltd gazdagsaga nem a birtokolt kin-
csekbdl, a temérdek pénzbdl szarmazik, hanem rendkiviili intellektudlis
¢és moralis értékébdl: tevékenysége didaktikai szempontbdl olyan hasz-
nos, hogy ez alakjanak nagy presztizst biztosit. Ebben az értelemben a
koltemény egy ,.tesoretto”, azaz kincsecske. Bar az Ur a foldi gazdagsa-
got birtokolja, azonban a kolténél van a tudés és az ismeret intellektudlis
és erkolesi gazdagsaga, amely képessé teszi Ot arra — azaltal, hogy meg-
osztja vele miivét -, hogy felérjen az Urig.

Koltdi szandék mutatkozik meg abban is, ahogyan Brunetto a 14-62.
sorban az Urat dicséri. Olyan bdlcsnek irja le, mint Salamon, olyan
nemeslelkiinek mint Nagy Sandor, olyan hdsiesnek, mint Akhilleusz,
Hektor, Lancelot vagy Tristan. Olyan retorikai képességeket tulajdonit
neki, mint a szonok Ciceronak, illetve felruhazza Cato és Seneca erkol-
csi értékeivel. Sok szempontbdl ez a dicséret hagyomanyosnak, akar
megszokottnak is szdmithatna, szinte kotelezd szofordulatnak, &m jelen
esetben arra szolgal, hogy ramutasson: 6, a koltd nélkiilozhetetlen az
Ur szamara. Hiszen Akhilleusz, Hektor, Lancelot vagy Tristan alakjat a
koltészet orokitette meg az utdkor szamara. Ahhoz, hogy valaki Sala-
mon vagy Cicero lehessen, egy jogban és retorikaban jartas segitére van
szliksége. Mindezt Brunetto, illetve kincse, poétikai miive jelentheti az
Ur szdmara.
liai idézeteket hasznal. Amikor példaul az égi és a foldi kincsek kozotti
kiilonbségrdl beszél, Maté evangéliumara hivatkozik: arra a részre,
amikor Jézus arra int, hogy az égi, és ne a foldi gazdagsagot keressiik,
mert az utdbbi hidbavald és mulékony. (Maté 6,19-20). Brunetto azon-
ban moédositja az eredeti szoveg értelmét, mert mig Maté a hitrdl, addig
Brunetto a tudés el nem muloé gazdagsagarol beszél, ez az a megrontha-
tatlan, tartos gazdagsag, amelyet az I/ Tesorettoban bemutat (Zesoretto,
84-86. sor).

A masodik ilyen példa, amelyben Brunetto evangéliumi szoveget hasz-
nal, hogy felértékelje sajat koltdi szovegét és szerepét, a 93-98. sorok-
ban talalhat6. Ebben a szintén Matétdl szarmazo részletben (Madte, 5,15-
16) Jézus azt mondja, hogy a hitnek olyan vilagosnak és egyértelmiinek
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kellene lennie, mint egy gyertyanak, és nem olyan rejtett, pislakolo fényti-
nek, mint egy gyertyanak a véka alatt. Brunetto itt is manipulalja az ere-
deti szoveg értelmét, nala a gyertya fénye nem a hit, hanem az 11 Tesoretto
altal kinalt tudas (7esoretto, 93-98. sor). Ez az atfedés, rajatszas a hit és a
brunettoi ismeret, illetve az evangélium és a koltemény kozott ismét arra
szolgal, hogy felruhdzza a szoveget egy magasabb hatalommal, tekintélyt
¢s befolyast adjon neki, €s megmutassa kiilonleges értékét.

A volgyben — Brunetto Latini, mint torténelmi figura

Az ajanlas konkliziéja utan Brunetto ,,En”-je jra megvaltozik, amikor
elkezdédik az utazas elmesélése. A 114-162. sorban a koltd Firenze és
Toszkana eseményeivel, torténéseivel foglalkozik. A torténelmi és poli-
tikai hattér megismerése utan ériink el a személyes torténetéhez és itt
besz¢l szamiizetésérdl is. A narrator hangja ekkor atlép egyes szdm elsé
személyli elbeszélésbe: onéletrajzi jelleget vesz fel. Ez az autobiografia
igy, ebben a formaban egyaltalan nem jellemz6 az ilyen jellegii allego-
rikus-didaktikus koltemények narrativajaban. Habar a Firenzérdl szolod
informaciok torténelmileg eléggé hitelesek és helyesek, a torténelmi és
onéletrajzi adatok nagyrésze a narrativ dimenzio része. SOt, az utazas
elmesélése ¢és az allegorikus taldlkozasok torténete majd egyenesen a
szamiizetés epizddjabol sziiletnek meg.

A szakirodalom szerint a kdzépkori allegorikus-didaktikus utazasle-
irasokban az életrajzi jellegli anyag autentikussagot és a narracid univer-
zalizmusat adja a szovegnek. Segre egyenesen pszeudoautobiografiarol
beszél, mert hagyomanyosan ez az anyagmennyiség minimalis ¢és
tinyomorészt fiktiv.** Brunetto esetében azonban az életrajzi utalasok és
elemek pontosak és viszonylagosan kiterjedtek. Ez a szoveget kevésbé
konvencionalissa és igen pragmatikussa teszi. Egyrészrél autentikus
jelleget kolesondz a kolteménynek, és igy az allegorikus-didaktikus
hagyoményhoz kapcsolja, masrészrdl egy ujfajta torténelmi, politikai és
erdteljesen személyes dimenzidba helyezi. Ez a nézépont Gjradefinialja a
szerz0 torténelmi alakjat az olvaso felfogasaban.

3% Segre, La prosa del Duecento, 53.
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A Roncesvallesra val6 utalas vilagos péld4ja annak, hogyan mani-
pulalja az olvaso érzékelését Brunetto.”> Brunetto elmeséli, hogy
foszerepldje éppen Roncesvallesban jar, amikor hirt kap szamiizeté-
sérol (Tesoretto, 145-147; illetve 155-162 sor). A torténészek azonban
a mai napig nem tudjak pontosan, hogyan szerzett tudomast Latini a
szamiizetésérdl. Az egyik verzid szerint apjatol (egy fennmaradt levél
alapjan apja értesitette), az I/ Tesoretto viszont azt mondja el az olva-
sonak, hogy egy bolognai didktol kapta a hirt.>* Ennek a jelenetnek
tehat rendkiviil fontos szerepe ¢s jelentdésége van a kolteményben.
A kozépkori olvasé Roncesvalles nevét hallva azonnal Roland torté-
netére és hdsises halaldra gondolt.’” Igy tehat Brunetto parhuzamot
von a roncesvallesi lovagok és a montaperti guelfek kozott. Az elarult
guelfek ugy jelennek meg, mint az elarult frank lovagok, és a guelfek
¢és ghibellinek kozotti harc igy valik egy varos irdnyitasaért folytatott
harcbol keresztes hadjarattd, egy olyan kiizdelemmé, amely a keresz-
ténységet és az egyhdzat kivanja megvédeni. Ez a versrészlet tehat egy
politikai interpretacio, egy szinte propagandisztikus leiras, amellyel
Latini a sajat személyes torténetét is tjrairja. igy valik Brunetto elarult
hdssé és igazsagtalanul megbiintetett ildozotté. Ebbdl a bemutatasbol
az kovetkezik az olvasé szdmara, hogy ha elfogadja azt az dnbemuta-
tast, amelyet Brunetto ad magardl, egyiitt kell éreznie vele a harcédban
¢és tdmogatnia a szerencsétlenségében.

Az utazas elkezd6dik — Brunetto Latini alakja irodalmi kontextusban

Azutan, hogy megnéztiik, hogyan mutatja be Brunetto sajat magat
az ajanlasban és hogyan tlinik fel alakja az Onéletrajzi jegye-
ket magan viseld torténelmi jellegli szovegrészekben, érdekes

35 V6. Elio Costa, ,,Il Tesoretto di Brunetto Latini e la tradizione allegorica medievale”
in Dante e le forme dell allegoresi, a cura di M. Picone (Ravenna: Longo, 1987), 52.
Ld.: Davidsohn, Storia di Firenze, 2. Holloway kétségbe vonja a levél hitelességét:
V6. Julia Bolton Holloway, Brunetto Latini. An analytic bibliography (London:
Grant and Cutler, 1986), 67.

Roland frank grof volt, Nagy Karoly hispaniai hadjarataban hosi halalt halt, amikor
a baszk csapatok rajuk tamadtak. Késébb személyét hasznaltak fel példaképként, s
a Legenda Aureaban mér mint hitvallé martir tiint fel a szaracénokkal szemben. Igy
sziiletett meg a 11. szazadban a Roland-ének, amely a Dante el6tti eurdpai irodalom
egyik legjelentdsebb alkotasava valt.

36
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lehet azt is megvizsgalni kozelebbrdl, hogyan jeleniti meg magat
irodalmi-allegorikus kontextusban. Az onéletrajzi rész utan ismét val-
tozik az elbeszélésmadd, és szigoribban véve irodalmibb jelleget 6lt.
Amikor Brunetto hirt kap szamiizetésérdl, mély fajdalom jarja at, s
kétségbeesésében eltéved (7esoretto, 180-187. sor). Bolyongésa soran
eldszor a Természettel (Natura) taldlkozik. A koltemény eme részén
vilagosan érzédik Boethius A4 filozofia vigasztaldsa cimli munkdjanak
hatdsa. Brunetto ugyanis f6szerepldje élményeit hasonlé moddon
biintetik politikai okok miatt, holott erényes és becsiiletes férfiak. Fon-
tos kihangsulyozni, hogy mindketten politikusok és egyben filozofu-
sok, akik allami teenddik mellett az oktatdsnak is szentelik magukat.
Tovabbi hasonlosag kettejiik kozott, hogy a torténetiik sordn mindkét
szerepld talalkozik olyan allegorikus alakokkal, akikkel beszélgetéseik
¢s elmélkedéseik a Szerencse (Fortuna) és az Erény (Virtu) témakore
koril forognak. Mind Boethius, mind pedig Latini gy mutatja be sajat
személyes szerencsétlenségét, mint amelybdl majd a tanitds-nevelés
igénye fakad. A szadmiizetés olyan kiemelkedd élmény és tapasztalat,
amely lehetdvé teszi Brunetto szdmara a filozofiai és erkolesi valosag
megértését, amelyet azutan megoszthat kolteménye olvasoival.

Nagyon fontos ezen a ponton kiemelnilink a comunita (k6z6sség)
fogalménak fontossdgat. Brunettonak, csakigy, mint Danténak, folya-
matosan sziiksége van arra, hogy kapcsolatban maradjon azzal a varos-
sal, amelyet elhagyni kényszeriilt. A koltemény ilyen értelemben is esz-
koz a kezében: ezen keresztiil tud ,,visszatérni” sajat kis hazajaba. Ez
azért is nagyon fontos szamdra, mert szamiizetése sordn is mindvégig
Firenze vérosa marad neki az a moralis, politikai és intellektudlis koz-
pont, amelyre hivatkozhat.

Brunettonak tehat tobb célja is volt a kdltemény megirdsaval. Min-
denekel6tt ugy akart feltlinni az olvasok el6tt, mint egy nagy presztizsii
tanitomester, egy igazi eurdpai intellektudlis figura. Ezenkiviil azt is sze-
retné, hogy az olvasdk egy martirnak lassak, egy igazsagtalanul iildozott
embernek. Talan titkon azt is reméli, hogy valaki koziiliikk majd a partjara
all a szerencsétlen koltdnek és valamilyen moédon megbosszulja a vele
esett méltanytalansagokat. gy talan a szegény szamiizott visszatérhetne
hazéjaba.
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Osszegzés

frasomban Firenze két hires sziilottjét, Brunetto Latinit és Dante
Alighierit, valamint miveiket vizsgaltam. Az dket elvalaszthatatlanul
0sszekotd szamos tényezo koziil a mester, Brunetto alakjat emeltem ki.
Sokan ugy tartjak, ha Dante nem Orokiti meg tanitdjat a Szinjdtékban,
nem is maradt volna fent Latini neve. Véleményem szerint jol lathato,
hogy Dantét vilagos célok vezették, amikor szereplové tette egykori
partfogdjat, hiszen az 6 alakjan keresztiil tulajdonképpen sajat magat,
az 0 erkolcsi- és intellektualis értékeit abrazolja. Brunetto Latini sajat
kolteményében pedig mar egyenesen harmas szerepben tiinik fel, €s
nem titkolt célja, hogy paratlan miivével tdmogatokat szerezzen olvasoi
korében.

Valojaban mi, olvasok, ismerjiik is torténete végét: a szerz0 Brunetto
kivivott irodalmi és filozofiai tekintélye révén bekeriilt Anjou Karoly
udvardba, és neki kdszonhetéen, néhany évvel az Il Tesoretto megirasa
utan, elérte céljat: mint csodalt, elismert és koztiszteletben allo kolto,
visszatérhetett Firenzébe.
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