INFORMACIOS ALLAPOTOK ABRAZOLASA
VEGES ALLAPOTU AUTOMATAKKAL

Dyekiss Emil Gergely

Bevezetés!

Dial6gusok elemzéséhez természetes megkdzelitést alkalmaznak a dinamikus
szemantikdk.? Ezekben a dial6gusok mondatainak jelentését fiiggvényekként
modellezziik, melyek a hallgaté informaciés éllapotdhoz (4j) informacios
allapotot rendelnek, vagyis a hallottak jelentése megvaéltoztatja a hallgat6
informaciéit.?

A modellezés egyik célja, hogy jobban megértsiik a modellezett folyama-
tokat. Masik célja lehet, hogy azokat mi is utdnozzuk, mesterségesen megva-
lositsuk. Az utébbi esetben gyakorlati szempontb6l sem mellékes, hogy a
modell milyen eszkozoket hasznal. Vannak struktiradk, melyek egyszer(ien
megfogalmazhatéak, egy elméletben szépen alkalmazhatéak, de ezek haszna-
latdval a megvaldsitas lehetetlen. Ilyen struktirdk a végtelen halmazok is.
Jobb, ha ezeket megprobaljuk kikiiszobolni mar elméleti szinten, hogy a gya-
korlatban is hasznalhaté modelleket kapjunk.

A dinamikus szemantikai elméletek koziil a legegyszer{ibbek modellhal-
mazokként definialjak az informdcids allapotokat.® Azok a modellhalmazok
tartoznak a hallgaté aktuélis informéacids allapotaba, melyek szerinte lehetsé-
gesek. Ezekbdl elmélett6l fiiggben akar végtelen sok is lehet. Természetesen
végtelen sok modellt nem tudunk egyszeriien kezelni. Nem tudjuk mindet fel-
sorolni (legfeljebb modszert tudunk adni a felsorolasukra), nem tudjuk az

LA cikkem alapjaul szolgélé el6adasokon féleg az informaciés éllapotok automataval vald
abrazolasanak azt a modjat igyekeztem koriiljarni, amely a formulak szintaktikai alakjan alapul.
Az elGadasok kozben és utan, illetve mas alkalmakkor tobb ember tett fel kérdéseket, adott
javaslatokat, vagy egyéb mddon segitett a tovabbgondoldsban. Szeretném megkoszonni nekik:
Makrai Marton, Maleczki Marta, Muntag Marton, Rebrus Péter, Szabolcsi Anna, Vaséarhelyi
Déniel. Elnézést kérek, ha wvalakit kifelejtettem. Kiemelten koszonom Kalman Laszl6
hozzaszélasait a témamhoz, aki a modelleken miikodtetett automatdk vizsgalatara biztatott és
javasolta, hogy bévitsem az elképzelésemet az inquisitive semantics szemléletmoédjaval is.
Tovabbad koszonom a cikk lektoranak alapos munkajat és épit6 megjegyzéseit, amelyek
remélhet6leg pontosabba és érthetdbbé tették mondanivalomat.

2 Dinamikus szemantikai rendszerekrél osszefoglal: Kalméan — Réadai (2001).

3 Kalman — Radai (2001: 89).

4 Kalman — Radai (2001: 88).
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Osszeset tarolni. Val6szintitlen, hogy az emberek ilyen médszerekkel elemez-
nék a dialégusokat.

Az informéciés allapotok automatdkkal® val6 dbrazoldsa szemléleti indo-
kokkal is alatdmaszthat6. Ha elrugaszkodunk a modellhalmazokkal vald
abrazolasto6l annak korlatozott alkalmazhatésaga miatt, akkor jobban struktu-
ralt informéacios allapotok, példaul formulasorozatok johetnek széba®. Ezek
az abrazolasmédok annyiban {itkdznek a szemléletiinkkel, hogy amikor a
beszél6 megismétli egy korabbi mondatat, vagy olyan allitast tesz, melynek a
tartalma kovetkezik az el6zményekbdl, akkor tigy érezziik, nem tesz hozza az
elhangzottakhoz, az informaciénkat nem noveli — az informaciés éllapot
mégis valtozik ezzel az abrazolasmoddal. Ha automatdkkal abrazolnank az
informaciés éllapotokat, akkor azokat talan lehetne ugy definialni, hogy a
dial6égusbdl eddig kinyert 6sszes informaciot, a kikovetkeztethetéket is elfo-
gadja, ezek ismétlése ne valtoztasson az informdaciés allapoton’.

Cikkemben azt vizsgalom, hogyan lehetne modellhalmazok helyett auto-
matéakkal &brdzolni az informaci6s allapotokat, és ennek a fajta dbrdzolasnak
milyen elényei vannak. Arra térekszem, hogy minél egyszeriibb automatati-
pusokkal (lehet8ség szerint véges éllapotii automatikkal®) jelenségek minél
szélesebb korét lehessen magyarazni.

2. Szintaktikai jellegii megkozelités

Ha az informéci6s allapotokat formuldkra alapozva abrazoljuk, konnyen
esziinkbe juthat az informaci6s allapotok automatakka valé alakitasaval kap-
csolatban, hogy talan sikeriilhet elérniink a kdvetkezéket:

(1) Az automata az éltala elfogadott formulahalmaz vagy formulasorozat
kovetkezményeit is elfogadhatna. Ilyen médon a végtelen formulahal-
mazok taldn véges médon leirhat6 automatakkal is kezelhetGek lenné-
nek.

(2) Ha a dinamikus szemantikai elmélet, amelynek informéacios allapotait
automatakkal abrazolnank, foglalkozik a visszavonds és a hit-
feliillvizsgalat (belief revision) kérdéseivel, az automatas abrazolasmaéd
eredményeképpen az informaciés allapothoz tartozé formulasorozat
vagy formulahalmaz kévetkezményformulait is elfogadna, akkor 6sz-

® Az automatakrél lasd Bach (2001) és Babcsanyi (2007), valamint Eilenberg (1974).

® Dyekiss (2010).

7 Az automata hétkoznapi értelmezése szerint bizonyos feladatokhoz nem kell médositanunk az
automatat, mert az ,,csak dolgozik”.

A véges allapoti automatakrol lasd Bach (2001: 29).
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sze lehetne vetni ennek a dinamikus szemantikai elméletnek az ered-
ményeit a hit-feliilvizsgalati elméletek eredményeivel — azok ugyanis
formulahalmazokra épitenek, melyek a kovetkezményrelaciora nézve
zértak® (és ennél fogva éltaldban végtelen halmazokrdl van szo).

Azoknak az automatdknak a megtervezése, amelyek a formulasorozatokra
épitd informacidsallapot-abrazolasbol indulnak ki, kihivast jelent. Valoszind,
hogy az automata bizonyos allapotai elfogadé allapotok lesznek, melyek egy-
egy formula végéhez tartoznak. Ezekb6l kiindulva még tobb formula végigol-
vasasa is elfogadoé allapotokba visz. Ha az 6sszes kovetkezményformula elfo-
gadasa is kdvetelmény, akkor az alabb leirtakat is figyelembe kell venni:

A Kklasszikus kijelentéslogika szerint egy A formuldnak kovetkezménye
A UOBiis, ahol B tetsz6leges formula lehet. Tehat lehet egy tetszélegesen hosz-
sz1, jol zardjelezett formula is. Ha az automatat megprébaljuk konnyen értel-
mezhet6 részekre bontani, akkor lehet egy olyan része, amely az Gsszes
lehetséges formulat elfogadja. Ha azonban a formuldk tetszdleges hossziak
lehetnek, és jol vannak zardjelezve, akkor ennek az elfogadaséara véges élla-
pott automata nem képes, csak veremautomata®.

Ezek szerint a kovetkezményrelacidra valé zartsag a klasszikus kovetkez-
ményrelaciéval nem jarhat6 1t véges allapoti automatdkkal. Ha ragaszko-
dunk a véges dllapotd automatdkhoz, akkor vagy le kell mondani a
kovetkezményrelacidra vald zartsagrol (és ezzel a hit-feliilvizsgélati elméle-
tekkel valo konny(i osszevethet6ségrol), vagy maddositani kell a kovetkez-
ményrelacié fogalmat, nem a klasszikus értelmezéshez kell ragaszkodni."
Sajnos ez utébbit valasztva is le kell mondani a hit-feliilvizsgalati elméletek-
kel valo konnytli 6sszevethet8ségrdl, azok ugyanis nem a médositott kovet-
kezményrelaciéval dolgoznak.

Ezek a megszoritasok mar énmagukban elég okot adnak arra, hogy meg-
probaljunk elszakadni a szintaktikai megkdozelitést6l az informéacids allapotok
automatakkal valé &brazolasanal, és megprobalkozzunk a szemantikai meg-
kozelitéssel. Szerencsére ott nagyobb sikerrel jarhatunk.

Elképzelésem ismertetése kozben torekszem a formalizalassal elérhet6
pontossagra, de nem fogok mindent ténylegesen formalizalva definialni.

% Alchourrén — Gérdenfors — Makinson (1985).
10 Zérobjelezésrol, veremautomatdkrol 1dsd Bach (2001: 79-126).

! pontositandé kérdés, hogy milyen kovetkezményrelaciét érdemes hasznédlni — példdk nem
klasszikus logikakra: fuzzy logika, relevans logika, linearis logika, nem monoton logikak.

11



Dyekiss Emil Gergely

3. Szemantikai megkozelités

Az informécids allapotok automatakkal valé abrazolasanak szemantikai meg-
kozelitése olyan fogalmakra épit, amelyek a klasszikus szemantikai elméletek
alapfogalmai, mint példaul a nyelv modelljei. Ennél pontosabban a részletek-
bol dertil ki, hogy mit is értsiink rajta.

3.1. A kiindulé elmélet

Az egyszerliség kedvéért egy kijelentéslogikai rendszerbdl induljunk Kki.
Ennek definicidja a kovetkezd:™

1. Definicié: A nulladrendi kijelentéslogika nyelve
Lo =4t <LK, NLK, F>
Elemei a logikai- és a nemlogikai konstansok, valamint a formulak.

2. Definicié: L, logikai konstansai
LK =w <(, ), -, 0 >
Ezek a nyit6 és csuko zardjel, a negacio, a konjunkci6 és a diszjunkcid
jelei.

3. Definicié: L, nemlogikai konstansai
NLK =4t {p, q, ...}

Elemei propoziciéknak (kijelentéskonstansok) felelnek meg.

4. Definicio: L, formulai
F a legkisebb halmaz, amely eleget tesz a kovetkez6knek:

(a) Hap O NLK, akkor p [J F. A kijelentéskonstansok formulak is egyben.
(b) HaA OF, akkor =A O F. A tagadott formuldk is formulak.

(c) Ha A, B OF, akkor (A UB) O F. A konjunktiv formuldk is formulak.
(d) Ha A, B OF, akkor (A OB) O F. A diszjunktiv formuldk is formulak.

Nézziink ehhez a nyelvhez egy egyszerti felfrissit6 szemantikai elméletet!

5. Definicié: Nulladrendii nyelvek modelljei:

Az M =4 <I, H, IP> rendezett harmas akkor és csak akkor modell az L,
nyelvhez, haI n H=0 és I H# 0 (az I az igaz, a H a hamis tény-
allasok halmaza; uniéjukat U-val jeloljiik, ez a modell univerzuma), és
az IP interpretacios fliggvényre pedig a kovetkezd teljestil:

Ha p O NLK akkor IP(p) O U.

12 Kalman-Radai (2001: 207) nyoman, kicsit médositva.
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6. Definicio: Informacios allapotok a nulladrendii felfrissit§ szemantikaban: '®

Legyen M az L, nulladrend{i nyelv modelljeinek osztalya. Ekkor a nullad-
rendli felfrissitd szemantika minden o informaciés allapotara igaz,
hogy o 0 M.

Az egyszerii felfrissité szemantikdban minden formula szemantikai értéke
egy fiiggvény, amely M hatvanyhalmazéanak elemeihez M hatvanyhal-
mazanak elemeit rendeli, vagyis informéaciés allapotokhoz informaci-
0s allapotokat rendel. Ezt formulatipusonként pontosan definidlni le-
het, de ett6]l most eltekintek, mert a cikkem témaja szempontjabél ér-
dektelen részleteket tartalmazna csak.

3.2. Kénnyen felsorolhaté nemlogikai konstansok

A nem logikai konstansokat ne kiilonb6z6 betiikkel jel6ljiik, hanem sorszam-
mal.

NLK =g {pi: i O Z* és p; 0 NLK és nincs olyan 1 < j 00 Z*, hogy ha
p;i ONLK, akkor p;; [0 NLK} vagyis NLK elemei pi-k, ahol i 1-t6l folyama-
tosan egyesével novekszik (valameddig, akar végtelenségig). Z*-szal a pozi-
tiv egész szamok halmazat jel616m.

A definicié nem zérja ki, hogy végtelen sok lehetséges modell legyen. Ha
nem felsoroljuk 6ket, hanem mas médon dontjiik el, hogy adott informacios
allapotban mely modellek elfogadhatéak, akkor a modell megvalésitasahoz
sokkal kozelebb jutunk. Eldontésre megfelel6 eszk6zok az automatak.

3.3. Modellhalmazokat felismeré automatdk

Epitsiink automatékat modellhalmazok felismerésére, mégpedig minél egy-
szer{ibbet. Az automatdknak tébb osztdlyat szoktédk definidlni.'* Ezek koziil
az egyik legegyszer(ibb a véges allapoti automata. Célom az, hogy ha lehet,
ezeknél bonyolultabb automatakat ne kelljen épiteni.

Az automatédk bemenete legyen a modell kédja. A modell kdédja egy O és
1 szamjegyekbdl allé szamsorozat. A kéd i. szamjegye 1, ha az adott modell
a pi-vel jelolt nemlogikai konstansot igazra értékeli, kiilonben 0. Tehat az
abécé, amin az automatak miikodnek: {0, 1}.

Az automataknak tobbféle formalis definicidja létezik.

13 Kalméan-Réadai (2001: 88).
14 Lasd példaul Bach (2001: 26-27).
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Hagyoméanyosan egy automata elfogad egy karaktersorozatot, ha azt
végigolvasva elfogad6 allapotba jut™. Elméletileg végtelen hosszi karakter-
sorozatok is létezhetnek (példaul a fenti modellk6dok, ha NLK nem véges
halmaz), bar értelmezésiik problémas. Ez az automatdk szempontjabol is
problémas, mert egy végtelen karaktersorozat végigolvasasa nem lehetséges.
Ezért jobb, ha NLK szamossaga barmilyen nagy, de véges, nem pedig végte-
len.

Elméleti szinten nem sziikséges kizarnunk a végtelen hosszi karakterso-
rozatokat, de ha ezeket is megengedjiik, akkor kénytelenek vagyunk kicsit
modositani az automatdk definiciéjat, és specialis esetekben eltekinteni a
karaktersorozat végigolvasasatol. Ez a specialis eset az lehet, amikor a karak-
tersorozat egy véges részét végigolvasva az automata olyan elfogad6é vagy
elutasit6 allapotba jut, hogy onnét tovabb mar csak énmagaba visz atmenet —
barmilyen karakter beolvasdsa mellett (esetiinkben két karakterr6l van sz6: 0
és 1). Nevezziik ezt az allapotot az automata farkanak. Ez azt jelenti, hogy
ett6l az allapottél kezdve mindegy, hogy mit olvas az automata, el fogja
fogadni vagy el fogja utasitani. Ezt a médositast elméleti megfontolasokbél
meg lehet tenni, de a gyakorlatban nem lesz ra sziikség, mert nem talalko-
zunk végtelen hosszu karaktersorozatokkal — ettdl fliggetleniil az automatak-
ban szerepelni fognak a farokallapotok.

Ha szigorubban vessziik a definiciét, akkor tudnunk kell, hogy az automa-
ta végigolvasott-e egy karaktersorozatot. Ezt tigy tudjuk meg, hogy a karak-
tersorozat végén van egy specialis karakter, a ,,520 vége” jel. Jel6lhetjiik ezt a
kovetkez6 karakterrel: #. Ez is az olvashaté elemek kozé tartozik, de az
ennek hatdsara definidlandé atmenetet mindig automatikusan megadhatjuk:
elfogadd allapotbol elfogadé éllapotba, nem elfogad6bol pedig elutasitoba
visz.

Az automatak, amelyeket definidlni fogok, altalaban egyszerisithet6ek
(atalakithaték kevesebb allapotot tartalmazo, de ugyanolyan karaktersoroza-
tot elfogadd automatékka), de az attekinthetGség miatt nem torekszem a leg-
egyszer(ibb alakra.

Az automatdkban olvasas nélkiili dtmenetet is megengedek, de ezek az
atmenetek szomszéd éllapotainak ©sszevonasaval megsziintethetéek lenné-
nek.

Egyetlen kiindul6 allapotot jel6lok meg, melyet S betiijellel jel6lok
(Start). A kovetkez6 automatadefinici6kban S-b6l mindig olvasas nélkiili

151.4sd Bach (2001: 30).
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atmenet vezet a kovetkezd 4allapot(ok)ba, melyekkel elvileg 6sszevonhat6
lenne. Mashol nem fogok olvasas nélkiili atmenetet alkalmazni.

Feltételezek tovabba egy vagy tobb elutasité allapotot, jeliik R (Reject).
Ha tobbet is tervezek egy automataba, akkor is belathat6, hogy ezek mind
Osszevonhatok lennének egyetlen elutasité allapotba — csak a kénnyebb atte-
kinthet6ség miatt veszek fel tobbet, mert igy az automatanak a kiindulé élla-
pottdl eltekintve egymastdl fiiggetlen ,agai” lesznek. Amely allapotbol
valamely karakter olvasisa hatdsara nem vezetne él, ott feltételezem, hogy
annak a karakternek a hatdsara az atmenet az (egyik) elutasit6 allapotba
vezet. Az egyszerliség kedvéért, amikor késébb egy él torlésérdl vagy hianya-
16l fogok beszélni, azt fogom érteni rajta, hogy a hidnyz6 él az (egyik) eluta-
sit6 allapotba vezet. R egy farokallapot.

A definialt automatdk tobb elfogadé allapotot is tartalmazhatnak majd
(&ltalaban A-val jel6lom Gket: Accept). Az automatakat Ggy definidlom, hogy
az elfogadd allapotok is mindig farokallapotok, tovabbéa tudhatjuk azt is,
hogy az elfogadé és az elutasité allapotokon kiviil nincsenek az automatanak
farokallapotai.

Most nézziik, milyen automatékat érdemes definialni az egyes modellhal-
mazok felismerésére.

Tegyiik fel, hogy kezdetben a hallgaténak nincs el6zetes informaciéja,
minden modell lehetséges a szamara. Ehhez olyan automata tartozik, amely
minden modellt elfogad.

A legegyszeriibb automatat (ao), amely minden modellt elfogad, az 1.
abran lathatjuk.

1. abra: Az a, automata

A kiindul6 allapotbdl egy atmenete van, az elfogadé allapotba, amely a
korabbi definici6 szerint egy farok — tehat barmilyen hosszt karaktersorozat
kovetkezik az abécé betiiinek barmilyen sorrendjével, azt elfogadja. Emlitet-
tem az elutasité allapotot, amelyet feltiintetek az automataban, de mivel a
kiindul6 allapotb6l nem vezet oda él, akar el is hagyhatnank.

Az automatdk tovabbi éllapotai tulajdonképpen elemi tényallitdsokhoz
rendelheték. A bel6liik kiindulé élek pedig azt hatarozzak meg, hogy annak
az atomi formulanak milyen értékelése megengedett. Ha akar 0, akar 1 olva-
sasa utan tovabb lehet haladni abbdl az allapotb6l egy nem elutasité allapot-
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ba, ez az allapot nem sziir ki modelleket. Ha csak az egyik atmenet talalhat6
meg, akkor ennek az atomi formuldnak csak egy bizonyos értékelését add
modelleket fogja elfogadni. Ha egyetlen él sem vezet bel6le tovabb, az egy-
fajta ellentmondasossagra utal. Ezt a képet a diszjunkcié modellezése tovabb
fogja drnyalni.

Annak a folyamatat szeretném modellezni, ahogy egy dialégusban a hall-
gat6 informaciés allapota véltozik. Miel6tt a formalis definiciokkal haladnék,
el6bb szemléltetni szeretném az elképzelésemet.

Ha a beszél6 megemlit, kijelent, allit valamit, ami (elemi) tényallitdsnak
felel meg, a hallgaté informdcié6t szerez, novekednek az ismeretei — tulajdon-
képpen megjegyez maganak valamit. Ha az automatas megkozelitésbél indu-
lunk ki a hallgaté informaci6s allapotanak modellezésénél, esziinkbe juthat,
hogy vegyiink fel az Gjonnan hallott tényallitasnak egy tj allapotot az auto-
matéaban, amir6l valamiképpen meg kell jegyezniink, hogy melyik tényallitas-
hoz tartozik. Elnevezhetjiik példdul az atomi tényallitdshoz tartoz6é atomi
formularél (legyen ez most p,). Sajnos a véges allapott automatak miikodését
csak az élek és allapotok sorrendjei befolyasoljdk, az allapotok ,,cimkéi”
nem.

Az automaténak a modellek kddjait kell (egy darabig) elolvasnia. Ha egy
formulat feldolgozunk, akkor az automatat tigy kell médositanunk, hogy min-
den aganak tartalmaznia kell minden elemi tényallashoz tartozé allapotot:
sorban, egészen a formulaban szerepl6 legnagyobb sorszamu atomi formula-
ig, mégpedig p;-t6l kezdve. Ilyen médon mindig véges allapoti automatat
kapunk eredménytil, ha a,-bdl indulunk ki. Ezt a médszert alkalmazva megje-
lennek olyan elemi tényéllitdsokhoz tartozé automataallapotok, melyekrél
sz6 sem volt a dialégusban. Ez ugyan ellentmond az intuiciénknak, de azt a
helyzetet tiikrézi, hogy mig az emberi elme tetsz6leges sorrendben hozza tud
férni az elemi tényallitasok értékeléséhez, addig a véges allapott automatak-
kal torténé modellezés nem. Csak sorban.

Visszatérve p>-hoz: a tudatlan informéacids allapothoz tartozé automatat,
tehat ao-t kell médositani. Eredményét a 2. dbra mutatja.

2, abra: A tudatlan informaciés allapot atomi formula altal bovitve

16



Informacids allapotok &brazolasa véges allapott automatakkal

Ez az automata minden modellt elfogad, amely p.-t igazra értékeli. Nekem ez
a modell azért tetszik, mert jol megragadja azt az intuiciénkat, hogy a hallott
allitas noveli az informacionkat, a tudas boviil az elménkben. A kezdeti infor-
macios allitdas pedig egyszerti, tulajdonképpen tiresnek mondhat6 valami.
Hagyomdanyosan a dinamikus szemantikai elméletek informacidsallapot-
modelljei szembe mentek ezzel az intuicidval. A tudatlan informaciés allapo-
tot tigy modellezik, hogy abban minden lehetséges modell benne van'® (tehat
ez a ,legnagyobb” informécios allapot), majd a hallottak ezt a halmazt sziiki-
tik, modelleket ,,elimindlnak” bel6le, hogy egyre ,kisebb” informéaciés alla-
potokat kapjunk. Ez a hozzaallds is magyarazhat6, hiszen ahogy né az
informdaciénk, ugy tudunk egyre tobb lehetdséget kisziirni. Ett6l fiiggetleniil a
szemlélete (szdmomra legalabbis) nem intuitiv.

Ha tovabb folytatjuk az automaték szemléltetését, p.[1-p, (vagy p. utan
egy kovetkez6 mondat értelmezése, mint = p,) eredménye a 3. abran lathato
automata.

3. abra: Tudatlan allapot tovabb bdvitve

A konjunktiv formuldk hatasanak bemutatasa utan'” attérek a diszjunktiv for-
muldkra.

A tudatlan informaciés allapot utan a ps Op; formula a 4. abran lathaté
automatat eredményezhetné.

16 1 4sd Kalméan — Rédai (2001: 87).
17 Egy dial6gusban az egymads utan elhangz¢ éllitdsok kapcsolatat konjunktivnak lehet tekinteni
— a sorrend természetesen nem minden esetben mindegy!
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4. abra: Diszjunktiv formula hatasa

Jdl latszik, hogy a kiindul6 allapotbol két él vezet két 4gahoz az automatanak.
Ezek gyakorlatilag egymastdl fiiggetlenek. Az egyik ag az egyik atomi for-
muléra ad megkotést, a masik pedig a masikra. Megengedi mindkett6 megko-
tés fennallasat, de ha mindkettd sériil, akkor az automata mindenképpen
elutasité allapotba jut. Erdemes megfigyelni, hogy a diszjunkcié hagyoma-
nyos értelmezése, igazsagfeltétele szerint miikddik az automata, vagyis csak
azokat a modelleket utasitja el, amelyeket mindkét ag elutasit — de elfogadja
azokat, amelyeket barmelyik 4dga elfogad — az egyes agaknak pedig formulak
feleltethet6k meg. Tovabbi érdekesség, hogy az automata agai azoknak az
alternativdknak felelnek meg, amelyek az inquisitive semantics'® szerinti
alternativai a diszjunkcionak.

Kovetkezd teenddnk, hogy ap-bél kiindulva definidljuk, hogy mely for-
mulak, formulatipusok hogyan véltoztatjdk meg az automatat. fgy majd tet-
sz6leges formula hatasat meg tudjuk hatarozni.

3.4. Kibdvitett informdciot tartalmazo, tdbldzatos dbrdzolds

Ahhoz, hogy altaldnossagban tudjak beszélni az automatakrdl, tablazatos
moédon fogom abrazolni 6ket. Nem a hagyomédnyos modon," mert itt egy
igen kicsi, kételem{i abécérél van sz6. A tablazat sorai az automata ,agait”
fogjak tartalmazni. Nem abrazolom a tablazatban a kiindulé allapotot és az
elutasit6 allapotot, tovabba az elfogadé allapotokat sem. Alapvet6en az atomi
formuldknak megfelel6 oszlopok lesznek a tablazatban, p;-tél sorban, sor-
szam szerint — kivéve az els6 néhany oszlopot, amelyekben az dgakra vonat-
koz6 adminisztrativ adatok lesznek. Ilyen adat lesz példaul az ag sorszama,
1-t6l kezdve, egyesével novekedve. Az egyes nem adminisztrativ oszlopok-

18 Groenendijk — Roelofsen (2009).
19 Bach (2001: 31), 2.1 ébra.
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ban 1év6 cellak automataallapotok kozotti atmeneteket hatdroznak meg. Két
szamjegy szerepelhet benniink: 0 és 1. Amelyik szerepel benne, azt a karak-
tert olvasva az automata a t6le jobbra 1évé allapotba jut (a jobb széls6 oszlo-
pok jobb oldali szomszédja egy elfogad6 éllapot, melyet nem jel6lok a
tablazatban — ez egy farokallapot). Ha a 0 és 1 szamjegyek koziil valamelyik
nem szerepel a celldban, azt jelenti, hogy az érintett allapotbdl ezt a karaktert
olvasva az (4ghoz tartozo) elutasit6 allapotba jutunk.

Nézziink egy konkrét példat! A 4. dbran szerepld automata (ps U p;) tdbla-
zatos leirasat lathatjuk az 5. abran.

Sorszam p: p2 P3 P4 ps
1 0,1 |o,1] 01 ] 0,1 1
2 1 0,1 001 | 0,1 | 0,1
5. abra: ps; 0 p; tablazatos abrazolassal

A téblazatban az automata aktudlis allapotan kiviil a torténetét is tarolhatjuk,
ami kés6bb bizonyos feladatokhoz még jo lehet®. A diskurzus térténete
ebben az esetben nem a mondatoknak megfelel§ formuldkat, hanem inkabb
azok szemantikai tartalmét tartalmazza®'.

A torténet meghatdrozdsahoz szolgaltat adatot az ,,6s” oszlop (minden
aghoz megadja, hogy melyik masik 4gbol szarmaztattuk, illetve 0, ha nem
volt ilyen). Ahhoz, hogy valéban tudjuk az 6soket, sziikség van egy Uj osz-
lopra is, amely megadja, hogy az illet6 sorra sziikség van-e még az automata-
ban, vagy sem. Legyen a cimkéje ,,EI?”, értéke pedig 0 vagy 1, hasonléan az
igazsagértékek kodolasdhoz. Ezekkel az 4j, adminisztrativ adatokkal a 6.
abran lathat6 tablazatot kapjuk a (ps O (ps O p;)) formulasorozat hataséra.

Sorszam [EI? | Os | p; | po | ps | ps | ps | ps | pr | ps
1 0/]0/01]0,1]0,1]0,1/0,1|0,1]0,1] 1
2 1] 1]o1]o01]01]01] 1 |o1]01]1
3 1 1 1 10,1(01/0,1{0,1|0,1]0,1] 1
6. abra: Az automata againak torténetét is megjelenito tablazat

Lathato, hogy a tablazat tobb adatot tartalmaz, mint amennyit a hozza tartozé
automata. Meg fogom adni, hogyan lehet a tablazat adataibél egyértelmiien
generalni az automatdkat.

2 Az 5. fejezet fogja indokolni ezeknek az adatoknak a téroldsat, de a cikk azt megel6zé
részeiben leirt informacidséllapot-kezeléshez nem sziikségesek.

21 Tgbbféle formulaval meg tudunk fogalmazni hasonldé szemantikai tartalmat. Gondoljunk akar
csak az olyan egyszerti esetekre, mint példaul A és (A OA).
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Most pedig definidlom, hogyan alakitjak a kiilonb6z6 formulak a tablazat
tartalmat.
7. Definici6: A kiindulé tablazat
Kezdetben iires tablazatunk van, melynek harom oszlopa van, a harom
adminisztrativ oszlop, de nincs ,tartalmas” sora, csak ,fejléce” a
tablazatnak. Jeloljiik To-val. A 7. dbran lathato.

| Sorszam | EI? | Os |
7. abra: Diskurzuskezdo tablazat
Ez az ao automatanak felel meg, amely az 1. abran szerepelt.

8. Definicié: Atomi formula (p;) hatésa a tablazatra
a. Oszlopok médositasa

Ha a tdblazatnak mar van olyan oszlopa, melynek fejlécében p; szerepel
(korabban mar volt p;-re vagy nala nagyobb index(i elemi tényallitasra
vonatkoz6 informacié), akkor nincs teendd az oszlopokkal.

Ha a téblazatnak még nincs olyan oszlopa, melynek fejlécében p; szerepel,
akkor ki kell béviteni a tablazatot tigy, hogy p;-t6l kezdve p;-ig min-
den elemi tényallitdsnak legyen oszlopa. Ha a tablazatnak csak admi-
nisztrativ oszlopai vannak, akkor a kovetkezd oszlop p; oszlopa lesz,
fejlécébe p; lesz irva. Ett6l az oszloptdl kezdve folyamatosan egyesé-
vel novekvé indexli elemi tényallitdsokhoz tartozd oszlopokat lehet
hozzaadni.

b. Sorok médositasa

Ha a tablazatnak még nincsenek tartalmas sorai, csak fejléce, akkor fel
kell venni egy 1j sort. Sorszéma 1 lesz, az ,,EI?” oszlopba 1-et kell ir-
ni, az ,,0s” oszlopba pedig 0-t. A tovabbi ,tartalmas” oszlopokban
minden celldba azt kell irni, hogy ,,0, 1”, végiil a p; oszlopbdl ki kell
tordlni a 0-t (csak az 1-es marad benne).

Ha a tablazatnak vannak tartalmas sorai, akkor azok koziil azokat kell le-
masolni és 4j sorként beszirni a tablazat aljan, amelyek él6k. Sorsza-
muk eggyel nagyobb kell, hogy legyen, mint a folottiik 1évd sor sor-
szama. Elének kell megjelélni 6ket, 6seik pedig azok a sorok lesznek,
amelyeknek a masolatai. Az 6seiket nem él6nek kell megjeldlni.

Az igy kapott tablazatban mar csak az é16 sorokat médositjuk. Ha benniik
pi oszlopaban még nincs adat, akkor a sor dsszes 1j, iires cellgjat ki-
toltjiik ,,0, 1”-gyel. Végiil ha a p; oszlopban szerepel 0, akkor azt t6rol-
jlik onnét.
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El6fordulhat azonban, hogy ezek utdn valamelyik él6 sorban lesz olyan
cella, ami tires. Ez azt jelenti, hogy a tablazathoz tartoz6 automatanak
ez az aga tobb darabra bomlik, lesz egy elérhetetlen darabja — az eleje
pedig mindenképpen elutasité allapotba visz. Ez az agnak az ellent-
mondasossagat mutatja, aminek a késébbi miiveletek végzésekor,
vagy a tablazat egészének kiértékeléskor van csak jelent&sége.

Elvileg megkiilonboztethetnénk az ellentmondas hatasara kiiiriil6 és az
eleve iires cellakat. Gyakorlatilag erre nincs sziikség, mivel iires cella-
kat é16 sorokba csak atmeneti jelleggel sztirunk be, amig teljesen fel
nem dolgoztuk a formulat. Ezek mindig a sorok végén keletkeznek, és
a feldolgozas végére tartalmuk is megjelenik — vagy tényleg ellent-
mondast jeleznek. A nem él6 sorokban maradhatnak olyan tires cellak,
melyek nem jeleznek ellentmondast, de azok a kiértékelésnél nem jat-
szanak szerepet.

9. Definici6: Tagadott atomi formula (- p;) hatasa a tablazatra
Ugyanugy jarunk el, mint tagadas nélkiil, de ahol p; oszlopabdl a 0-t
torélnénk, ott most az 1-et toroljiik.

10. Definicio: Konjunktiv formula (A [ B) hatasa a tablazatra
El6szor A-t alkalmazzuk, majd B-t.

11. Definicié: Tagadott tagadott formula (- —A) hatéasa a tablazatra
A dupla negaciot elhagyjuk, A hatasét vizsgaljuk tovabb.

12. Definicio: Diszjunktiv formula (A [ B) hatasa a tablazatra

a. Oszlopok médositasa

Megnézziik, hogy A-ban és B-ben melyik a legnagyobb index{i atomi
formula, jeldljiik most ezt az indexet i-vel. Ha a tblazatban még nincs
annak megfelel6 oszlop, akkor a tablazatot kib6vitjiikk, hogy pi-ig
tartalmazzon oszlopokat.

b. Sorok médositasa

Ha a tablazatnak még nincsenek tartalmas sorai, akkor el6szor A hatésara
vesziink fel sorokat, azok minden cellgjat kitoltjiikk. Utana kit6ltiink
egy ugyanilyen oszlopokat tartalmaz6 tablazatot B hatasara. Végiil a B
altal meghatérozott téblazat sorait beméasoljuk abba a tabléazatba,
amelyben az A hatasara keletkezett sorok vannak, de a bemésolt sorok
sorszamat, valamint az 6s oszlopban 1év6 szamokat megnoveljikk a
tdblazatban eredetileg benne 1év6 (A hatésara bekeriilt) sorok szama-
val a folyamatos sorszamozas érdekében (kivéve, ahol az Gs 0, azt
nem valtoztatjuk meg).
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Ha a tdblazat mar tartalmazott sorokat, akkor el6szor készitiink egy maso-
latot a tablazatrél, majd az eredeti tablazaton végrehajtjuk azokat a
modositasokat, amelyeket az A (elemi vagy komplex) formula hatésa-
ra kell elvégezni, a méasolaton pedig azokat, amelyeket a B formula
hatasara végeznénk el. Végiil a masolat-tablazatbol azokat a sorokat,
amelyek nem elemei az eredeti tablazatnak (az A formula feldolgozasa
el6tti allapotban), visszamasoljuk az eredeti tablazat meglévé sorai ala
tigy, hogy a sorszamok folyamatosak legyenek, és az Os oszlop elemei
is megfeleld értékiiek legyenek.

13. Definicio: Tagadott diszjunktiv formuldk (—(ACB)) hatédsa a
tablazatra

Hasonldéan a tagadott konjunktiv formuldkhoz, itt is alkalmazzuk a de
Morgan azonossagot, az eredeti helyett a kdvetkezd formula hatéasat
vizsgaljuk: (-A O-B)

14. Definicié: Tagadott konjunktiv formula (= (A [ B)) hatésa a tablazatra

A de Morgan azonossagot hasznélva atalakitjuk: (=A [ -~ B). Most mar
alternativ formulaként kell kezelniink.

Ezzel végeztiink is a formuldk attekintésével. Mivel célunk az, hogy
automatakat hasznéljunk, meg kell adnom az algoritmust, amely a
tablazatoknak megfelel6 automatédkat meghatarozza. Ez a kovetkezd:

15. Definicio: Algoritmus automatak generaldsara a tablazatok alapjan

a. Teendok

A tovabbiakban a tablazatnak csak az ,,é16” soraival foglalkozunk.

— Vegyiink fel egy kezd6éllapotot.

— A tablazat é16 sorainak minden (nem adminisztrativ oszlopaban 1é-
v0) celldjahoz vegyiink fel egy automataallapotot.

— A tablazat minden é16 sordhoz vegyiink fel egy elutasito és egy elfo-
gado allapotot.

— A kiindulé allapotbol vigyen olvasas nélkiili atmenet minden él6 sor
els6 cellajanak megfeleld allapothoz.

—A tablazat él6 soraiban 1évé celldknak megfeleld allapotokbdl vi-
gyen atmenet a t6litk eggyel jobbra 1év6 celldhoz tartozé allapothoz,
mégpedig olyan karaktert olvasd atmenetekkel, amelyek a cellaban
fel vannak sorolva (lehetdségek: 0 és 1), A fel nem sorolt lehetGsé-
geknek megfelel§ dtmenetek az elutasité 4llapotba vezetnek.

— Az elfogadé éllapotokbdl vezessen atmenet 6nmagukba O-t vagy 1-et
olvasva is.

2 Egy €16 sor utols6 celldjanak jobb szomszédja a sor elfogadd allapota.
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— Az elutasité allapotokbdl szintén vezessen atmenet 6nmagukba 0-t
vagy 1-et olvasva.

Ezzel kész is a tdblazatnak megfelel§ automata.

b. Megjegyzések

Tovabbra is véges allapotd automatakrdl lesz sz6.

Ha a tablazatnak csak egy él6 sora van, akkor determinisztikus véges
allapotd automatat kapunk. Ha tébb, akkor nemdeterminisztikus lesz
az automata. Ez tulajdonképpen a diszjunkciénak koszonhetd.

A jobb érthet&ség kedvéért egy ilyen modon, a 6. dbra tdblazata alapjan
megalkotott automatat mutat be a 8. abra.

8. abra: Tablazat alapjan készitett automata

Lathat6, hogy az automatdt general6 algoritmus nem bonyolult,
majdhogynem visszafelé is alkalmazhat6, vagyis automata alapjan is
generalhat6 tablazat. Az eredeti és a ,visszafejtett” tablazat kozott az
lesz a kiilonbség, hogy ez utébbi nem fogja tartalmazni az eredeti
adminisztrativ oszlopainak adatait és a nem é16 sorokat sem.

4. Kozponti szemantikai fogalmak

Néhany fogalmat definidlni kell ahhoz, hogy a szemléleten til a rendszer
logikai tulajdonsagairdl is tudjunk mondani valamit. A sziikséges definicidk a
kovetkezOk (az eddigiekhez hasonléan inkabb szabadszavas definiciok kovet-
keznek, mint formulak):

16. Definicié: Osszeférhet6ség
Egy oinformacids allapot akkor és csak akkor fér dssze az A formulé-
val, ha a formulét alkalmazva az informéaciés allapotra olyan automa-
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tat kapunk, amelyben a kezd6allapotbdl legalabb egy elfogadé allapot-
ba el lehet jutni &tmenetek sorozatan keresztiil.

17. Definicié: Osszeférhetetlenség
Az osszeférhetGség ellentéte; vagyis egy o informacios éallapot akkor
és csak akkor osszeférhetetlen az A formuldval, ha a formulat alkal-
mazva az informdci6s allapotra olyan automatat kapunk, amelyben a
kezd&allapotbol egyetlen elfogad6 allapotba sem lehet eljutni dtmene-
tek sorozatan keresztiil.

18. Definicié: Aldtdmasztas
A oinformaci6s allapot akkor és csak akkor tdmasztja ala az A formu-
lat, ha a o-hoz tartozé automata ugyanazokat a modelleket (modellko-
dokat) fogadja el, mint az az automata, amely ahhoz az informacios
allapothoz tartozik, melyet gy kapunk, hogy A-t alkalmazzuk o-ra.”
(Az alatamasztas intuitivan azt jelenti, hogy A nem ad 1j informéaciét
0-hoz, mert az A formula informdci6tartalmat 0 mar magaban hordoz-
za.)

19. Definicié: Kovetkezmény

Az A, A, ..., A, formuldknak akkor és csak akkor kovetkezménye a B
formula, ha minden o informéciés allapotra igaz, hogy ha o-ra
alkalmazzuk A;-et, majd ennek eredményére A,-t és igy tovabb A,-ig
sorban, az eredményiil kapott informaciés allapot alatdmasztja B-t.

5. Kitekintés

Roviden kitérek arra, hogy az informaciés allapotok abrazoldsdnak ezt a
moédjat valasztva milyen kapcsolatok alakulhatnak ki egyéb szemantikai
elméletekkel.

5.1. Inquisitive semantics®

A ,kivancsi szemantika” megkiilonbozteti a nyelvi kifejezések informativ és
kérd§ tartalmat.® Az informativ tartalom a még lehetségesnek tartott model-
lek koziil kisz{ir valamennyit, a kérdd tartalom pedig a lehetséges modelleket

z Megjegyzem, hogy az itt kozolt definicié szamitogépes alkalmazasra ilyen formaban
hasznélhatatlan. Konkrét megvalositas el6tt érdemes éatfogalmazni tGgy, hogy az érintett
informaci6s allapotok akdr tablazatos, akar automatds abrazoldsainak formai tulajdonsagait
vegye csak figyelembe.

Az inquisitive semantics alapjair6l Groenedijk — Roelofsen (2009)-ben lehet olvasni. Tovabbi
olvasmanyok elérhet6k a kovetkez6 honlapon: http://sites.google.com/site/inquisitivesemantics/
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alternativakra (csoportokra) osztja, melyek at is fedhetik egymaést. (Ez a f6
Ujdonsaga a kérdések szemantikajaval foglalkozo6 korabbi elméletekkel szem-
ben, melyek diszjunkt partici6kkal magyaraztak a kérdésekkel és valaszokkal
kapcsolatos jelenségeket.®) A kérdések mellett a diszjunkci6 is ilyen médon
viselkedik.

11 10

01 00

9. abra: p, O p, abrazolasa az inquisitive semantics és az automatas
megkozelités alapjan

Jol lathato, hogy a két alternativa megfelel az automata két aganak. Mindket-
t6 kizarja azokat a modelleket, amelyek p;-et és p,-t is hamisra értékelik — a
tobbit elfogadjak, de nem mossék ossze a két alternativat.

A kérdések szemantikaja csak a véalaszokkal egyiitt érdekes. Ha valaki fel-
tesz egy kérdést, ezzel megfogalmazza az alternativdkat, amelyek koziil a
kimerit6 vélasz egyet hagy csak meg. (Részleges valasz esetén csak csokken-
ti a szamukat.)

Nézziik a kovetkez6 kérdést: p;?, ahol a kérdés operatort lathatjuk, ame-
lyet gy is atfogalmazhatunk most, hogy p; 0— p;. A 10. abra mutatja a kér-
déshez tartozo, és a kérdésre adott - p; valasznak megfelel§ automatat.

% Az eredeti angol kifejezések: informative és inquisitive. Ebben a kijelentéslogikai rendszerben
a kérdések mindig csak eldontendGek.
%6 Tbbek kozott példa erre Groenendijk — Stokhof (1997).
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10. abra: p;? kérdés automataja és ugyanez a - p; valasszal modositva

Lathat6, hogy a vélasz utan az als6 dgban nem vezet egy 4tmenet sem az
elfogadd allapotba (ellentmondasosnak is tekinthetd), igy csak a fels6 ag
fogad el barmit is, az hatarozza meg a valaszt.

Az el6z6 példa nagyon egyszerlien mutatja be a kérdések és a particiok
megfelelSit az automatédkban. Valéjdban egy automatanak nem csak két aga
lehet. ,,p;?” utan elhangozhat egy masik kérdés: ,,p,?”, és maris négy aga van
az automatdnak. A masodik kérdés megvalaszolasa utan az els6 kérdés még
nyitva lehet, megengedve tobb , m{ikod6” agat (olyan dgat, amelyben az ag
elfogad6 allapotaba a kiindul6 allapotbdl vezet 1it). Lathatjuk, hogy egy alter-
nativanak tobb ag is lehet a tagja. Ezt az eddig rajzolt automatakkal nem tud-
juk megragadni, de segitséget nyujt ebben a tablazatos abrazolasmod, amely
nyilvantartja, hogy mely agakat (ezek a tablazat egyes sorainak felelnek meg)
mely 4gakbol szarmaztattuk. Amikor ugyanis példaul diszjunkci6 (vagy kér-
dés) hatdsara 1j agakat vezetiink be az automataba, az 1ij 4gak egy korabban
meglévé dgnak a masoldsaval és moddositasaval keletkeznek. Ha tobb ag is
van, amelynek 6se ugyanaz a ,,régi” g, akkor ezek az 4gak magukban jeleni-
tenek meg alternativakat. Ha vannak agak, amelyeknek az 6se nem ugyanaz,
akkor a k6zos 6sli 4gak halmazai felelnek meg egy-egy alternativanak. Tehat
az ,,6s0k” meghatarozzak az alternativakat.

5.2. A hit-feliilvizsgdlati elméletek

Az informaciés allapotokat modellhalmazokként kezel6 egyszeri felfrissitd
szemantika?’ nem képes arra, hogy ellentmondésos éllapot utdn az ellentmon-

7 K&lmén — Radai (2001: 88).
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dast okozé 4llitds visszavonasa altal kikeriiljon az ellentmondasos éllapot-
bolI*,

A hit-feliilvizsgélati elméletek formulahalmazokon definidljak a visszavo-
nas miiveletét. Ez az informacids allapotok automatas abrazolasaval dinami-
kus szemantikai keretben is megtehet6. A visszavonds barmikor megtehetd,
de kiemelt jelent§sége van az ellentmondésos allapotbél valé kikeriilésnél,
ahogy err6l korabbi cikkemben is irtam. Ha az é&ltalam leirt m6don, automa-
takkal dbréazoljuk az informaciés allapotokat, akkor az ellentmondasos éllapot
arr6l ismerhet§ fel, hogy egyik elfogadé allapotba sem visz tit a kezdéallapot-
bol, vagyis minden karaktersorozat beolvasasanak hatasara elutasit6 allapotba
jutunk. Tablazatos dbrazolasnal ez ugy jelentkezik, hogy minden él6 sorban
lesz legalabb egy tires cella.

Atomi formula visszavonasa esetén egyszerli dolgunk van, mert ha visz-
szavonunk valamit, akkor annak a tagadasat allitjuk. igy tehat egy atomi for-
mulanak megfelel§ allapothoz hozza kell adni egy atmenetet. Ezt minden é16
agban meg kell tenni. Ha igy lesz az automatanak miikod6 aga, akkor kike-
riiltiink az ellentmondasos é&llapotbdl.

Az osszetett formulék visszavonasa mar komplikaltabb kérdés. Ha ragasz-
kodunk ahhoz, hogy csak olyan allitast lehessen visszavonni, amely elhang-
zott a dialégusban, akkor mindenképpen a tablazatos 4&brazolast kell
hasznalnunk, mert az tartalmazza a diskurzus torténetét, ezért korabbi allapo-
tok is el6hivhatok bel6le. Mindez komolyabb atgondolast igényel. Részlet-
kérdésnek is gondolhatjuk, de azt mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy
ez a fajta strukturalt informaciéséllapot-abrazolas egyaltalan lehet6vé teszi az
ellentmondasos helyzetbdl valé kikeriilést és a visszavonast.

A visszavonas miikodését atomi formula esetén konnyen szemléltetni is
tudom abrakkal. Alljon a dialégus a kovetkezd formulasorozatbdl: <ps; p->.
Az ehhez tartoz6 automata lathat6 a 11. abra bal oldalan.

11. abra: <p;; p,>, valamint <p;; p,; - p»> abrazolasa automataval

Ha hozzafiizziik, hogy - p», akkor a <p;; p,; 7 p»> dialégust és a 11. &bra jobb
oldali automatdajat kapjuk. Latszik, hogy ellentmondasba titkoztiink, ez az
automata nem fogad el semmilyen modellt.

%8 Dyekiss (2010: 15).
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Ha a beszéld most észbe kapna, és visszavonna egyik p.-re vonatkozo
allitasat, akkor egyszeriien az egyik atmenetet Gjra be kéne htizni az automa-
taban. Ha - po-t vonna vissza, akkor megkapnank az eredeti automatat (a —p.
allitasa el6ttit), ha pedig po-t, akkor a 12. dbran l1athat6 automatat kapnank.

12. abra: p, visszavonasa utani allapot

Ha pedig nem vonna vissza magatol, de a hallgaté most visszakérdezne, hogy
a beszél6 tulajdonképpen most mit gondol p, igazsagértékérdl, akkor a 13.
abra automatajat kapnank.

13. abra: Visszavonasra vonatkozo kérdés abrazolasa

Ha pedig elhangzana a valasz, akkor megkapnank az egyik automatat a nem-
rég bemutatottak koziil — attél fiigg6en, hogy p. mely értékelése mellett tette
le a voksat a beszél6*.

Osszefoglalas

Cikkemben egy olyan kijelentéslogikara alapulé dinamikus szemantikai
elmélet korvonalait vazoltam, melyben az informéciés allapotokat véges tab-
lazatokkal, vagy ezek segitségével egyértelmiien meghatarozhat6 véges élla-

» Az automatédnak mindkét agat modositani kellene a p,-nek megfelel§ allapotokbél kiinduld
atmeneteknél. Kérdés, hogy a visszavonasra valé tekintettel szabad-e csak a miikod§ agakat
megtartani, vagy mindent meg kell tartanunk.
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poti automatakkal 4brdzoljuk. Indokoltam, hogy miért jobb automatakkal
abrazolni az informéaciés allapotokat, mint modellhalmazokkal.

Bemutattam, miért jobb és hogyan lehetséges az automatdkat inkabb
modellek vizsgélatara hasznalni, mintsem formulak ellen6rzésére. Definial-
tam, hogy az egyes formulatipusok hogyan alakitjék az informdcié6s éallapoto-
kat. Kozponti szemantikai fogalmakat is definialtam.

Rovid kitekintést adtam az ismertetett elméletnek szdmomra fontosnak
tartott szemantikai elméletekkel (inquisitive semantics, belief revision) vald
kapcsolatara.

Tovabbi lehet6séget jelentenek a kovetkezok:

Az itt vazolt elméletet teljesen egzakt mdédon, formalisan is kellene defi-
nialni, méghozza a kérdések-vélaszok, valamint az ellentmondasok és a visz-
szavonas szemantikajaval egyiitt. Ha ez elkésziil, akar egy programot is
lehetne irni, ami demonstralja az elmélet miikodését.

Még nagyobb lépést jelentene, ha mindezt nem kijelentéslogikai, hanem
predikatumlogikai keretben tudndm megtenni, hiszen a dinamikus szemanti-
kak legnagyobb el6nyei ebben a kornyezetben jelennek meg.
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