A ZART ILLABIALIS VOKALISOK JELOLESENEK
PROBLEMAJA A ,POGANY” O TUZ-NAMA-BAN !

Danka Balazs

Bevezetés

A ,pogany” Oyuz-rama (MS, Radloff 1891, Nour 1928, Pelliot 1930, Bang
Rahmeti 1936, &rbak 1959) egy felteltain a XV. szazadban keletkezett ko-
zép-torok szovegemlék. Az ismert kézirat az egeédreginek csak egy részét
tartalmazza, 21 lapbal all. Minden egyes lapra k@#haldalon 9 sor irédott az
ujgur irds egy valtozataval. A szoveg a torokségheén kozismert Oguz-legenda
egy részét beszéli el, nevezetesehés, Oguz Kagan sziletését és életében
véghezvitt tetteit az uralkodasa végéig. Ez a soneém tartalmazza éHs tobbi
ismert kéziratban meglédeszarmazasat, illetve az uralkodasa utani esesnény
ket. A szbveg feltehéen szajhagyomanyon alapszik, benne verses és pédzai
szek valtjdk egymast. A szbvegre azért hivatkozqpogany” (a tovabbiakban
PON) jel#vel, mert a tébbi ismert Oguz-legenda valtozafah¢lan 1968, Jahn
1969, Desmaisons 1970, Olmez 1996, Bakir 2008htétlsen nem tartalmaz
muszlim motivumokat. Néhany példa:

(1) A szbveg Oguz szlletésével kédik, szarmazasarol annyi derdl ki,
hogy az anyja neve Hold Kagéan. A széveg eleje li&nas valtozatokban
Oguz szadrmazésa egészen Jafetig vissza van veméivielmerskrél vagy
Hold nevi személyél ezekben nincs sz0.

(2) Az ujszilétt Oguz issza az anyja meliehz ebtejet, majd ezutéan
nem iszik, hanem rendes ételt kér. A tébbi valtoaataz Gjszil6tt addig nem
hajlandé inni, mig az anya at nem tér az iszlamra.

(3) Mielétt Oguz kaganna kialtja ki magat, légyegy mitikus szdrnyet,
ezzel érdemli ki a rangjat. A tobbi valtozatban @gouszlimma lett, és el-
hagyta apja hitét, emiatt haboriba kezdenek. Ogdz,gzérts lesz az Uj
uralkodo.

(4) Oguznak két felesége vafi|ik harom-harom fia. Amint meglatja, el
is veszidket. A tobbi valtozatban harom feleség jelenik mag,csak a har-
madikat hajlandé szeretni, mdftattér az iszlamra. dle sziletik az 6sszes
gyermeke.

! Jelen publikacié az MTA-SZTE Turkoldgiai Kutatécsoptamogatasaval késziilt.
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A PON-t tovabbi két fontos tartalmi jellerdje kiloniti el a tébbi ismert
valtozattol:

(@) Bar a kerettdrténet alapjan egyu@-rama valtozatrél beszélink,
amely tartalmi atfedésben van a tdbbi ismert valtat, a széveg mintegy
30%-a tulajdonképpen a szlavok meghdditasarol andtly a tébbi valtozat-
bol hianyzik, vagyis a PON val6jaban egy, a szlafa@#tti hatalmi prokla-
MAcio.

(b) A Volgan val6 atkelés logisztikai kivitelezésgeépetimoldgia alap-
jan) a Kipcsak nevet és egyéb cimeket kap6 bégs(akitobbi Guz-rama
valtozat szerint a kébbi kipcsak torzsek leszarmaznak) eredeti nele
Ordu, vagyis Nagy Horda. A Nagy Horda névvel a XV. safizan darabokra
hull6 Arany Horda kdzponti teriileteit illették. Bgp e két motivum alapjan
kell arra gondolnunk, hogy a széveg leghamarably as¢azadban keletkez-
hetett a Volga als6 folyasat dvesteppevidéken. A dolgozatban leirtakkal
amellett fogok érvelni, hogy nyelvészeti szempohibdgazolhaté az, hogy a
PON a volgai torokséghez kéthedyuz-rama valtozat.

1. Az ujgur iras és a PON irasvaltozata

Az ujgur irds sémi eredebetiiras, amely az aramibdl kialakitott szogd iras-
bol alakult ki. A torékséghez szogd buddhista ssterzek kozvetitésével ke-
rilt. Az 1. tdbldzat bemutatja az egyesiikédltal jelolt hangokat, 6ésszeha-
sonlitva a PON hangjeldlési rendszerével (az otiwikmakészletet illéen
lasd Erdal 1998: 13840; vebben: Erdal 2004: 384).

A PON ujgur irasvaltozatat kézeleBbmegvizsgalva lathatd, hogy tobb
vondsaban eltér az Otorokre hasznalt ujgur irastdhpvetien kisebb
grafémakészletet hasznal.

A massalhangz6-jeldlésben ala@est nincs meg az fartis-lenis oppo-
zicié, amely az 6tdrok ujgur irasban részben megwam>:<y>, <s>:<z>,
<t>:<d> (de <b> /b/,/p/; <k> [K], [9]). A PON-ban fenti hangok jeldlése
ilyen vagy olyan médon egybeesik:

1. <> [yl[q]; <g> [y],[q]. A két graféma alakjaban nagyon hasonlé. A
PON kurziv kézirasa alapjan a Kettsak a diakritikus pontjai alapjan lehet-
ne megkulénbdztetni, azonban a diakritikusok jedéléeljesen otletszirpl.
<y’y’n>, <qq'n> /qgan/ '’kagan’.

2. Az <s> egyarant jeldlhet /s/-t és /z/ sz6 bélsep, illetve a <-z> /s/-t
és /z/-t sz6 végén, disztribuciojuk kiegéézit

3. A PON-ban nem talalunk <t>-t. A /t/ és /d/ jéléére egyarant <d>
szolgal.
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1. tablazat: Az Otorok ujgur &bécéés a PON békészletének

O0sszehasonlitasa

Név Befi Otorok PON

Alif <> Székezd V, ill. /al | (Szbkezd V) /al,

1al, nl, I

<> la-/ -

Beth <v> vl -

Gimel <> g/ [y] K/ [a], 19/ [y]

Waw <w> lol, lul, 181, Il lol, lul, 16/, 1/

Waw + yod <wy> El8§ szotagi /6/, /u/ -

Zain <-z> 1z/ I-sl, I-z/

Zain, két pont o Z (csak jovevény- -

szavakban)

Heth <h> I -

Heth, két pont <q> K/ [q] K/ [dl, gkl

Yod <y> Iyl il N [el<ial | Iyl il Tl [e]<dl

Kaph <k> /Kl [K], 19/ [9] Ikl [K], 19/ [9]

Lamedh <d> /d/ 1t/ 1d/

Mem <m> m/ m/

Pe <b> /bl, Ip/ b/, Ip/

Nun <n> In/ In/

Tsadi <> el R, il<ty!

Resh <r> Irl Ir/

Shin <s> Is/ Isl, Iz/

Shin, két pont <s I8/ I8/

Tau <t> it/ -

kampds Resh <> n n

2 Daniels (1996:

540-1) alapjan.
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4. A <> egyarant szolgal az etimologikus$ és a /y/ varidnsaként jelent-
kez [j] jelolésére. Ez utdbbi az 6t6rok ujgurban nincgynieeltételezésem
szerint a PON-ban fortis:lenis oppozicié6 meg nem kilénbdztetése csak or-
togréfiai sajatossag, mivel ez az oppozicié mindtézdkben, mind az ésszes
modern torok nyelvben megtalalhatd. E konkrét sgevdletten nem foly-
tattam vizsgalatokat, és jelen dolgozat szempoditjalfortis:lenisoppozicio
kevéssé lényeges.

A PON maganhangz6-jelélése is kilonbozik az 6t@idleiss szétagban
a sz6veg nem tesz kildnbséget eldl és hatul képestinhangzd kozomlf
<> /a, 4/; yod <y> fi, i/; waw <w> /o, u, 6, U/), mig az 6t6rok ujgurban ez
megvan el§ sz6tagban (részletesen lasd a 2.4. részt).

2. Az 6torok maganhangzoérendszer és az ujgur iras

A probléma megértéséhez tudni kell, hogy az ujgas,imint sémi eredét
irds, a sémi nyelvek harmas magéanhangzoérendszendegleleben harom
alapvet maganhangzo6-grafémat tartalmaz» fa/, <y> /i/, <w> /u/. Ezek az
irasjegyek eredetileg massalhangzdkat jelolteék/¢l fw/).

A tovabbi elemzés soran a kormanyzasfonolégia eyl megkozelité-
sét alkalmazom (Harris 1994). A (maganhangzé)forkéenszerint az elméle-
ti keret szerint nem [Hmegkulonbéztet jegyek altal kélonilnek el egymas-
tél, hanem a kovetkézelemek megléte vagy hianya alapjan {A, I, U}. Az
{A} nyiltsagot jeldl, az {I} eldlképzettséget, azU} pedig kerekitettséget.
Egy maganhangzo-fonéma régegét az donti el, hogy e harom elem kozl
mely eleme(ke)t tartalmazza. A hagyomanyos megkidétet jegyes elem-
zés szerint ezek az elemek a kdvetképpen irhatdak le.

{A} [+nyilt, —eldl, —kerek]
{1} [-nyilt, +eldl, —kerekK]
{U} [-nyilt, —el6l, +kerek]

Ezek az elemek egy az egyben megfelelnek a sémamhaggzérendszer
fonémainak, és jeldléstiknek: {A} /a/x; {1} /i/ <y>, {U} lul <w>,

Az /al, i/, lul maganhangzdk fonoldgiai szempohtiehat egyszdinek
mindslinek, mivel csak egyetlen elemet tartalmaznalehaimarmas privativ
oppozicioba allitj@ket (1. abra).
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i T} h/ {U}

Ial {A}

1. &bra: A sémi harmas maganhangzdrendszer

Az 6torok maganhangzorendszer, amelyre az alépmeB maganhangzo-
graféméat tartalmazo irasrendszert adaptalni kelettiben eltér a séndt
dsszesen 8 maganhangzé-fonémat tartalmaz: /afj/(dky/, 13/, [€], 1o/ il
/U/l. A rendszer eredetileg tartalmazott hosszu miagdgzokat is, am ezek az
Otorok kor soran lerdvidiltek. Részletezésukraein térek ki.

Az 6torok (révid) maganhangzékészlet fonémainakatéira természete-
sen nem elegedcegy-egy elem, mivel haromnal tébb maganhangzd&jalko
rendszert. Az itt felhasznalt elmélet szerint eaémaganhangzok némelyike
egynél tobb elemet is tartalmaz. Az egysbbtsl az dsszetettebb felé halad-
va a kovetkedképpen irhatok le:

egy elemet tartalmazé maganhangzok : /a/ {A}; Wi {u/ {U}
két elemet tartalmazé maganhangzok: /a/ {Al}; /8}; G {IU}
harom elemet tartalmazé maganhangzo: /6/ {AlU}

Ebhjl a felsorolasbol még kimaradt két maganhangzdepés az /il. Az [e]
ugyanazokat az elemeket tartalmazza, mint az /&, §Aszont a kovetke&
szotagbeli /i/ {I} hatasara az {I} elem valt bendeminanssa, vagyis az [e]
abban tér el az /aslt hogy az elemei k6z6tt megvaltoztak a fejviszdayé/
{Al}illetve [e] {Al}

8 Az [e] az /3/ allofénja, amennyiben az /a/-t kévezdtagban /if talalhat6. Az 6torok
irasrendszerek a zart [e]-t az /a/ [al]ltéren jeldlik, tbbbnyire <y>-vel. Az 6torok
rovasfeliratok jenyiszeji csoportja esetében 6né&é> graféma is éfordul (Erdal
2004, 45). A jelen dolgozatban targyalt ujgur iaas[e]-t szintén <y>-vel jeléli. Az
aldbbi elemzés soran még szerephez jut, ezért aftdak lattam felvenni a
felsorolasba.
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Az [il fonéma a rendszerben elfoglalt helyét tekintvidhiéges, hiszen a
rendszerben a helyét nem az elemek megléte, hanekrhényaadja (nem
nyilt, nem kerek, nem &l képzett). Az /i/ tehat neutralisnak rdsiil, amely-
nek jeldlésére a {@} jelet hasznalom. Az /il fedlékzett neutralis misége
képezi a tovabbi érvelésem alapjat.

Az 6térok maganhangzérendszert a 2. abra szemléltet

l 9« u (U)
i@ '

®

Al e
" ' 0 (AIU)
,L 2

-7 ] _-* o(AU)

-

L=
i (AT) a (A)

2. abra: az 6t6rok maganhangzérendszer

2.1 A neutralis elem fonolégiai interpretacioja

Az {A, |, U} elemet tartalmazé egysaziefonémak (= /a/, /i, /ul) egy képze-
letbeli balra né& szajuregnek megfelelhdromszdgesucsaitképviselik. A
{@} elem pedig a csucsdkbzotthelyezkedik el, a haromszog teriiletén belil.
Ha az {A, |, U} elemeket alapszinekként képzeljilés azok kombinéacioit
kevert szineknek, akkor a neutralis elem aéfgsizonnak feleltethétmeg.
Egy nyelvben ez a neutrdlis szindzetaganhangzo olyan pozicidkban jelen-
het meg, amelyek érzékenyek a redukciora, illetveaagtani kdrnyezetre.
Ilyen pozicidknak tekinthék példaul azok, ahol érvényesiil a maganhangzo-
harménia. A {@} elem mifisége nyelvenként eli&rehet, illetve szintén
elté, hogy az adott maganhangzoérendszer mely fonérekijathet neutra-

lis minésédinek (Harris 1994: 164.35).
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2.2 A il mint az 6t6rék maganhangzérendszer neutrdlisrfayé

A kdvetkedkben nézzikk meg, hogy megéllja-e a helyétiaminéségének
{@}-vel val6 magyarazata.

Az /il:/il oppozicid megléte az 6térokben vitatott. (Eszbtagban talalha-
ték minimalparok, a velarig//a legtobb esetben /k/ [q] illetve /gl [kbrnye-
zetében fordul él Talalhatéak olyan minimalparok is, amelyek nemata
maznak /k,g/-titin 'lélegzet, élek’ :tin 'ko6téfék’; siz- 'szivarog’ : siz 'ti
(névmas)’;ti:t- 'darabokra tép’ illetveit 'vorosfeny’ : tit- lemond, felad’
Ezek az adatok igazoljak, hogy az /i/ és az /iKkgbn fonéma, és nem csak
a /k,g/ kdrnyezetében megjeteallofonok (Erdal 2004: 559).

A /k/ fonéma a kovetkézelemeket hordozza: {@, ?, h}, ahol a {@} a
képzés neutrdlis helye (velum), a {?} zarelem dh}azdrejelem. E fonéma
[K] allofénja{l} elemet tartalmazé maganhangzék Vao, U/, a [q] pedig {1}
elemet nem tartalmazé maganhangzék /a, i, o, ulykaetében fordul &l
Ennek tiikrében azt kell feltételezniink, hogy adtetfont egy {I} elem va-
lasztja el egymastdl, amelynek megléte a maganidkrdgjzal kijelélt hangta-
ni kérnyezetdl fiigg, vagyis attél, hogy van-e olyan kérngenaganhangzo,
ahonnan az {I} atterjedhet a /k/-ra.

Hangsulyozom, hogy az 6torok [k] {@, ?, h, 1}-kéd a [q] {@, ?, h}-
ként valé elemzése pusztan feltételezés, és ittwvmram le balle azt a ko-
vetkeztetést, hogy [k] tényleges ejtése palatdlildt volna. Ezt az allitast
megbizhaté hanganyag hianya miatt nem is lehetmoigi. Az ok, amiért
mégis ezt az utat valasztom, az egyézéey: ezaltal a [K] és [q] kozotti k-
I6nbséget ugyanolyan médon lehet megragadni, néltdol az /u/ {U} és
ful {U1} (stb.) kozotti kulonbséget, ami teljes nékben igazolhatdé (lasd
alabb). Ennél a feltételezésnél maradva nincs szjiégbb olyan hely-elem
bevezetésére, amely a turkoldgiai szakirodalombegldyis™-ként illetve
Luvularis™ként leirt [k] és [q] megkilonbdztetésészolgal. Az 6tdrok /k/
ilyen elemzése tovabba megfeleltethat 2.1-ben leirtaknak is, mivel a kép-
zési helye {@}, amely érzékeny a hangtani kérnyezéalletve szuffixumok
esetében a maganhangzé-harméniara.

A /k/-hoz hasonldan a /g/ a kovetkeglemekre bonthatd: {@, (?), h} (a
zarhang-mifiség vitatott), amely kiegészil egy zongés {L} tEaggel. A
[0] és F] allofénok disztribaciéja megegyezik a [K] illetyg] allofénokéval,
vagyis a keti kozotti kilonbség az {I} elem megléte vagy hiankarnyezet-
t6l figgdéen. Ismert tovabba az 6torokbétrfi/ valtozas &, S, i, y/ kérnye-
zetében is, amelyek mind palatdlis elemet (tehit){tartalmazé massal-
hangzok, vagyis az {I} terjedés feltételei ezeklagresetekben is adottak. Az
6torokben a fenti esetekben &z/il oppozicié megsinik, ami — ugyancsak
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figyelembe véve a {@} elem véltozasra val6 érzélsemggt — alatdmasztja az
Otorok i/ {@} interpretaciojat.

2.3 A il <’> jelolése az 6torokben

Az 6torok 1/ fonéma <> jeloléséél a kovetked informaciok talalhatok
Erdal 6térok nyelvtanaban:

(1) Sémi eredét (szogd, ujgur, manicheus) irassal ir6dott prekiss
szdvegekben megfigyeltie nem el§ szétagi i/ <’> betizése. Ezdleg az
elébbi két irdsrendszerben gyakori, de nem tekidti#talanosnak. Ezt a
szerd pusztan irdsbeli ingadozésnak (graphic fluctuatitakinti (Erdal
2004, 43).

(2) /g, r, Il kbrnyezetében Brahmi-irasos szévegekld > [a] valtozas fi-
gyelhett meg, amelyet Erdal hangtani valtozasnak, nyilta@asnak tekint.
Ezt azzal magyarazza, hogy a# Mmegjelenése a fenti kornyezetben
-psychologically assigned to the /a/ and not ttigphoneme” (Erdal 2004,
91).

(3) Az [i] <’> betizése gyakori szinharmonikus (négyes alternaciéamut
t6) szuffixumok /X/ |, i, u, U] esetében is. Szuffixumoknal ritkan, défe-
dul, hogy az [i] is <-fal van kiirva, ez utébbi jelenséget Erdal saintéil-
tabba valasnak tekinti (Erdal, 2004, 44).

2.4 Az 6torok ujgur iras maganhangzo-jeldlése

A szogd iras 6torokre valé adaptacidja soran ohamgokat is le kellett irni a
rendelkezésre all6 grafémakkal, amelyek az eres#etii rendszeft idege-
nek: /a/, [e], fil, lol, 16/, I4/. Az ,0j" hangolelplésére (] stratégiakat kellett
kidolgozni.

A 2. tablazat 6sszefoglalja az ujgur iras altalo&rdk maganhangzo-
fonémak jelolésére hasznalt stratégiakat. A veskiti adat el§ szotagi, a
vessd utani pedig nem elfsszo6tagi poziciot jelol. Az [e] esetében a véssz
utan a ,-" azt jelzi, hogy ez a fonéma az 6térokbem fordul e nem el§
szotagban. Az /o/ és 16/ esetében pedig azt, hegyeil$ szotagi labialisok
zartsagi foka az ujgur irdsos szovegekben az fmdsrer sajatossagaibol
fakadéan nem hatarozhat6 meg pontosan (altalébdlietve U-ként irjak at
6ket). A ()" szbkezd pozicidra utal, vagyis a helyesirasi konvencigistze
a szOked& maganhangzokat minden esetben egy radikdbsjelzi. Ez a
radikalis <> az /a/ kivételével nem jarul hozza a fonémadségének leira-
sahoz, jelentése kb. ,szokézmhaganhangzo”.
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2. tdblazat: Az 6t6rok ujgur iras maganhangzo-gesé

fil 1a/ u/

{1} {ui} fil {U}
<()y>, <y> <()wy>, <w> {@} <()w>, <w>
[e] 16/ <()y>, <y>~<> Iol
{AL} {AU1} {AU}
<C)y>I<>, - <()wy>, - <C)w>, -

1a/ lal
{Al} {A}
<>, <> <C)y> <>

Amint lathatd, az ujgur irasrendszer tokéletleszén képtelen egyértetign
jelezni az 6térok maganhangzé-fonémakat. Nincsfdngéma—graféma meg-
felelés, a grafémak intuitiv médon a jeldlni kivdohémak (dominans) ele-
meit igyekeznek megragadni, nem teljesen sikeresen.

Az ujgur irds az 6torok maganhangzorendszer fordakatsak az {U}
elemét képes tokéletesen megragadni és lefedni.

Az ujgur <y> graféma csadisidlegeserjeldl {I}-elemet (/i/, le/, 16/, IU/,
de nem /a/). Anasodlagosnterpretacidja azonban az {A} és az {U} hianya.
Hasonlo ingadozast lehet tapasztalni az esetében is. Az = eldidleges
interpretaciéja {A} (/a/, /a/), masodlagosan vist@z {I} és {U} hianya.
Vagyis az <> és <y> grafémak esetében ha nem altdges interpretacio a
mérvadd, a masodlagos interpretacio aktivalodik. rindkett esetében
elemekhianya, amely megfelel az /il {@} mitségének. Mivel az irasrend-
szer sémibl oOrokolt tulajdonsdga az, hogy a maganhangzékéidlsje
grafémak erederien a 2. abran lathatdé haromszdg csucsait fediéslez il
{@} elem pedig a haromszodgon belill helyezkedikagl i/ fonéma — megfe-
lel6 graféma nem lévén — csak a fent emlitett kozvetétion jeldlhei (lasd
3. abra, vo 1. abra). A#l firasképe ingadozasanak végka tehat az, hogy
az irasrendszerben egydiar nincs az /if jeldlésére alkalmas graféma.
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> 1{1} (@)

fost s e { I }

<> 1.{A}2.4@}

3.4bra: Az ujgur iras maganhangzo-grafémainak elenglolése.

Ezzel a megkozelitéssel egyszerre magyarazhatohdnooh, a 2.3-ban leirt
jelenség, és ide sorolhat6 az Gn. ,defektiv” jeddl& amikor ki sem irjak az
fi/-t jelols grafémat (Réna-Tas 1998, 128).

3. Adatok a PON-ban

A fentiekben lattuk azt, hogy az 6t6rok ujgur iraaganhangzoé-jeldlése mi-
ért ingadozo azl/tekintetében. A Bevezetésben emlitettem, hog@h Bgy
kozéptorok szbveq, €s az ujgur iras egitozatavaljegyezték le, amelysf
ként az idbeli tAvolsag okan bizonyos vonasaiban eltér amktéjgur iras-
tél, de az iras alapelve ugyanaz maradt. Enneligalazt feltételezem, hogy
a fenti gondolatmenet a PON irasvaltozatara isrémes és az alabbi adato-
kat ennek tikrében igyekszem megmagyarazni. Arelisadatok mellett az
eléfordulasok szamat'= jeldléssel, illetve <y> jeloléssel a kbvetkdnrma-
tumban adom meg: (X vs. x,)

3.1 Az il <’>-jelblése hatulképzett maganhangzék kornyezetéloer, I/
elott

Ahogy az 6torok alapjan elvarhatd, hatulképzetiniéretben /g, r, I/ étt
szamos példa van arra, hogy ## K’> jeloli, valéjaban ez a helyzet a ren-
delkezésre all6 adatok tulnyomé tdbbségében. upvés egy-egy példat adok
meg.

lgirg/ ~ <q’r 'g> 'negyven’ X7vs. 0
lyilqil ~ <y’lqy> 'haziéllat’ x4 vs. 0
[¢iyayl ~ <¢’Q’y> 'szegény’ x1vs.0
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3.2 Az il <’>-jelblése hatulképzett maganhangzok kérnyezetéimm,/g, r,
I/ elstt

lqilic] ~ <qyl’¢>, <q’l_¢> 'kard’ x4 vs. 0
lgiz ~ <g’z> 1. 'lany’ 2. 'ritka’ x1+x1vs. 0
lgimiz/ ~ <g’'myz>'kumisz’ x1vs.0
1ti§ ~ [ti8] ~ <d'$> 'fog (szerv)’ x1vs.0

3.3 Az /il <>-jelblése elblképzett maganhangzok kérnyezetdhen, |/ elstt

ftila-/ ~ <d’l -> ’kivan vmit’ X7 vs. X1
/bir/ ~ <b’r> 'egy’ X7 vs. x30
/birla/ ~ <b’rl’> 'vmivel egyitt’ X2 vs. X23
firig/ ~ <d’r k> 'él8’ X2 vs. x1
ftil ~til/ ~ <d’I> 'nyelv’ x1vs. 0
[carigl ~<¢&'r k> 'sereg’ X3 vs. x12
/bildir-/ ~ <b’ldwr-> "tudat vmit’ x1 vs. x2

Lathato, hogy az + -fal betizétt alakok kiterjednek az /i/-re is, de eldl kép-
zett kérnyezetben mar nem tdinyomo tébbségben Vajaten. Ez normalis-
nak tekinthei, hiszen ebben a kérnyezetben az elvanizést az {I} elemet
jeléls <y>. Ezekben az esetekben éppen az az érdekgsehngk ellenére is
talalunk <> betizést.

3.4 Az lil <>-jeldlése eldl képzett maganhangzok kornyezetéimm,/g, r, I/
elstt

Mtalim/ ~ <d’I’m> 'sok, szamos’ X3 vs. x4
ftarig/ ~ <d’r’nk> "'mély’ x1vs. 0
ftiktir /~ <d’kdwr-> "felallit, (féldbe) leszar’ +CAUS. x1vs. 0
/biti-/ ~ <b’d’-> '(ecsettel) ir’ x1vs. 0
lyit-/ ~ <y’d-> 'elkéborol, elvész’ x1vs. 0
lic-l ~ <¢-> 'iszik’ x1 vs. x3

3.5 <’> bhetizés etimologikus labialis maganhangzé helyén

Az irdsban nem csak etimologikus illetve /i/ helyén talalunk < betizést,
ez a jelenség néhany esetben labialis maganhaegyanhs megfigyelhét

luluy/ <’wl’g> 'nagy’ x1 vs. x9
lyarw/ <y’r’-> 'ragyog’ x1 vs. x2
/tut-/ <d_d-> ‘tart’ x1 vs. x3
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/dost <d’sd> 'barat’ x1 vs. x2
/balud <b’l_g> 'varos’ x1 vs. X7

Az utols6 adat, daluq etimologikusan nem /u/-t, hanem /i/-t tartalmazott
(Clauson 1972, 335), viszont a szdvegben 7 tovébbiben <ibwg> beti-
zést talalunk. Emiatt célsZarek tartottam az adatok ezen csoportjaba sorol-
ni.

3.6 <> betizés négyes illeszkedésldalék-maganhangzok helyén

Az <>-fal jelolt zart illabialis vokalisok olyan szufiimokban is éifordul-
nak, amelyek a négyes illeszkeiléX/ morfofonéméat tartalmazzak, amely-
nek realizaciéjail i, u, U] lehet a megété szétagi vokalis mitiségédl fig-
géen: fa, il > [i], /&, i/ ill. [e] > [i], fo,u/ > [ /6, U/ > [U]. A legtdbb példa az
—(X)p perfektiv gerundium, illetve a birtokos esetjéléhXy szuffixum ese-
tében talalhato.

3.6.1 Az —(X)p gerundium toldalék-maganhangzéjjelikése

Az —(X)p gerundium gsszesen 34 esetben fordéllaebzovegben. Ei6b 16
esetben van a toldalék-maganhangzé <w>-val jel®vesetben {U} elemet
tartalmazo, 7 esetben pedig {U} elemet nem tartathmaaganhangzé utan.

<-yb> jel6lést 3 kilonbdz lexéma (f-/ 'iszik’, /ber-/ 'ad’ illetve /kel-/
'jon’) 6sszesen 5 (az @bbi sorrend szerint 1+2+2) esetben talalunk, mind a
0t esetben ék6 szotagi {I}-t tartalmazd, de {U}-t nem tartalmah@&ng utén,
vagyis [e], illetve /i/ utan. Hozzé kell tenni, hog /kel-/ és /ber-/ szavak ma-
ganhangzoé-jeldlése szintén ingadozik. A /ber-/ é&st mindkétszer
<b’ryb>, a /kel-/ esetében pedig egyszerlyi>, egyszer pedig <kylyb>
betizést talalunk.

Az —(X)p gerundium 13 esetben van’k> ként beizve, 1 esetben /u/
utan. A maradék 12 eset egy@an oszlik meg {I} elemet igen, de {U} ele-
met nem tartalmazé /e, &, i/, illetve sem {I}, s€d} elemet nem tartalmazo
/a, il maganhangzoék utani poziciok kozott.

3.6.2 A +nX birtokos esetjeldl toldalék-maganhangzdjanak jelolése

A +nXy birtokos esetjel@d 6sszesen 54 esetben fordd aelszdvegben. Eb-
bsl 33 esetben a toldalék-maganhangz6 <w>-vel vaiviel Erdekes mddon
tébbnyire{U}-t nem tartalmazé maganhangzok utan, lkgéma koré dayan
'’kagan’, ill. azol mutaté névmaan+ ragozasi tove) fékuszalva. E jelenség
okainak targyalasa jelen esetben eltéritene viatgdl targyatol.
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6 esetben talalunk <(+)nyng> bieést. Ez a 6 eset megoszlik szinte az
Osszes lehetséges disztribucios kornyezet kozof € {I} elemeket egy-
arant tartalmazé, vagyis /6/, /i/ utani poziciéirecs példa). Az egyes szoto-
vek toldalék-maganhangzét megel pozicibban ley maganhangzéinak
ingadozo irdsképére itt is talalunk példat.

A <(+)nyng> betizés 6 esetével szemben a <(njgr alakra 15 példat ta-
lalunk, de minden esetben {U} elemet nem tartalm@ndaganhangzé utan.
Az esetragot megé&té maganhangzdk esetében itt is talalhatunk példg-in
doz¢ befizésrecerig+niy 'sereg+Gen.’ € ryk+n’'ng> ~ <’r’k+n'ng>.

-(X)p gerundium birtokos esetrag +nXn

<> 40% <> 2T%
<Y>15% <¥>12%
m <W>45% B <W>61%

4. bra: Az —(X)p és a +nX szuffixumok /X/ morfofonémajanak jeldlése

A 4. dbra megmutatja, hogy az><jel6lés korilbelll 2-2,5-szeres aranyban
fordul eb a <y>-dal szemben, a szévegben valé 6sséésrallast tekintve,
a hangtani kdrnyezet hatul illetve eldl képzettaddl fliggetlendil.

Az adatokat attekintve lathatd, hogy a targyakiekg megfigyelhét(1)
szoBben el§, illetve nem el§ szétagban, sz6tévon kivil, (2) szinte barmi-
lyen massalhangz6 kérnyezetében, (3) eldl illet¥rilhképzett maganhang-
z6k kornyezetében és (4) bizonyos esetekben etgiknis labidlis magan-
hangzok helyén is (vi2.3). Vagyis a PON-ban ugyanaz a jelenség az Erdal
altal 6tdrokben leirt eseteknél sokkal széleselsbedd megfigyelhét, és mig
az 6térokben a hangtani kérnyezet relevans, a P&NiQy tinik, mar nem.

3.7 Homograf beizések a PON-ban

A PON-ban a fent targyalt maganhangzo-jelolésragjdomograf alakokhoz
vezetett. Ezaltal éfordulnak olyan, eredetileg eltéhangtedt szavak, ame-
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lyek a PON-ban azonos médon vannak irva. Az adatiekeom csoportra
oszthatjuk:

(1) Azonos hangrendi kérnyezet, ahol a szépar nfeydgzo-fonémaja
csak az {A} elem meglétében vagy hianyaban tééela szovegben mindkét
sz6 adatolhato.

[qil-/ 'valamit tesz’ ~/qal-/ 'marad’ <q’l->
lqili¢/ 'kard’ ~ /qalac/ 'térzsnév’ <q’l’¢>
1ti§ ~ ti8/fog (szerv)' ~/tas/’ko’ <d s>
il ~ til/ 'nyelv’ ~ /tal/ 'fuzfavesss, gally’ <d’I>

(2) Azonos az (1)-sel azzal a kilonbséggel, hodkgr@éses szdparnak
csak az egyik tagja talalhaté meg PON-ban, azorbpar masik tagja jol
adatolt a torokségen belll, tehat feltételeghkbgy a PON beszélt nyelvja-
rasaban is megvolt (ezeket *-gal jeléltem).

lgiz/ 1. ’lany’ 2. ’ritka’ ~*/qaz/’lud’ <q’z>
/girg/ "'negyven’ ~ fgaraqg/'szemgolyo, pupilla’ <q’r’g>
lyit-/ elkéborol, elvész~ *lyet-/’elér’ <y’d->

(3) Nem azonos hangrendi kdrnyezet, a szépar maggald-fonémaja
két tulajdonsagban tér el egymastol: vagy {I} vdgy megléte vagy hianya.

fic-1 iszik’ ~ lac-/ 'kinyit’ <>
/bir/ 'egy’ ~ /bar/ 'van, létezik’ <b’r>
lyit-/ 'elkéborol, elvész’ ~yat-/ fekszik, lefekszik’ <y’d->

Ez utdbbi csoport esetében tényleges homografiastélhetiink, az (1)
és (2) esetében azonban az iraskép alapjan felmdrdmofénia lehésége
is. Ebben az esetben azt kellene feltételeznlingy BOPON nyelvjarasanak
fil és [al fonéméaja kdzott megst az oppozicidé. Ezt azonban nem tartom
valdszirinek; az aldbbiakban amellett érvelek, hogy a maaydgdok kozotti
oppozicidk nem dintek meg, csupan atrendeitek.

3.8 A PON adatainak fonoldgiai interpretacioja

Az adatok mennyiségébitélve feltételezhét hogy a PON helyesirasi elja-
rasa nem csupdn irasbeli ingadozast mutat, hanka kangtani jelenséget
takar. Ennek felszini tiinete az, hogy hatul képk@thyezetben a//foné-
mat, illetve az /X/ 1] realizacidéjat az esetek tilnyomé tdbbségébenfal
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jeloli, és ez megfigyelhét/i/ esetében is. A hangvéaltozas magyarazatéra héa-
rom lehe$ség van: (1) nyiltabba valas ({A} elem terjedés®), redukcio
(elemek lekapcsolasa), vagy (3) a fonémak elemebtkicfejviszonyok meg-
valtozasa. Az emlitett folyamatokat az 5. abra $zketi.

¥ N [] N r N 3. N N N
| | | | | |
X b4 b4 it X X
| | | | |
£ L] ] I U P
| T | -
A7 . ATU @ @
<= <> < <l et
1/ LNt i

5. abra: 1. nyiltabba valas 2. redukcio 3. fejvisaoyok megvaltozasa

Vegyuk sorra a lehéségeket!

(1) A nyiltabbé& valas esetén a kormanyzasfonolétii#leti keretein be-
Il azt kellene feltételezniink, hogy egy {A} elemrjed valahonnan az eti-
mologikusan {A} elemet nem tartalmaz6 maganhangetydre, amely az
adatok jo részét tekintve nem kivitelezhetkintve, hogy szamos szé egyal-
talan nem tartalmaz {A} elemet hordozé fonémat.

(2) A redukcié esetében meg kell allapitanunk, howgyy elem kapcsol6-
dik le. Az {A}-t kizarhatjuk, hiszen a PON-ban vgdlt adataink etimologi-
kusan eleve nem tartalmaznak {A}-t. Az {U} lekaptdsa szintén csak a
vizsgalt adataink egy toredékét magyarazna (l.rész), és a kdézponti prob-
Iéma érintetlentl maradna. Az {I} lekapcsolasavahaganhangzéok kozotti
elol-/hatulképzettségi oppozicié6 me@isre. Az adataink alapjan azt lattuk
(lasd 3.3., illetve 3.4. részhogy szintén nem ez a helyzet, mivel a megfelel
adatok tobbségében az {I} elemet jéléty> befizés megmarad. Eszerint a
redukciot is kizarhatjuk.

(3) Az 6sszes adat tiikrében tehat egy liddéef marad, az =-fal jelolt
nem i/ hangok esetében a {@} elem dominanssa valasayaién azi/ ese-
tében nincs tényleges valtozas, és a rendszeréhdbielglalt helye nem val-
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tozik. Kozben szem éit kell tartanunk, hogy az iraskép a fenti érvelssl-
mében a kérdéses adatok esetében a fejként szeteplet jeldli.

Tovabbi érv, hogy a modern térokségen belll azaadatltal tikrézott
széleskdit nyiltabba valasi folyamatot nem ismerink, viszarient leirt fej-
viszony-valtozasi folyamatot igen, mégpedig a volgxdkség korében,
vagyis a modern tatar, illetve baskir nyelvben gavast a PON kdztorok
jellegzetességei alapjan eleve kizarhatjuk).

4. A PON mint ujgur irasos volgai kipcsak sz6veg

Ismert, hogy a volgai kipcsak maganhangzérendszeétarokhoz képest
teljes rendszereltolédason ment keresztil, amédydionképpen két egymas-
sal 6sszefiigylépésben zajlott le: (1) eredeti kozépgelvallasu vokalisok
zartabba valtak (vagyis {A} elemiik lecsatolddott)ajd (2) a fonologiai op-
pozicid6 megrzésének érdekében az eredeti zart vokéalisok arsdalom
altal hasznalt terminussal ,redukalodtak”, vagyépkésiik elmosddottabba
valt. Ezzel egyutt jart egy centralizaciés folyansa{Berta 1998, 283). Ez a
korméanyzasfonoldgiai keret szerint azt jelenti, yha@gvolgai kipcsakban az
eredeti zart vokalisok esetében a {@} elem valt oidmssa.

Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a volgaickak maganhangzo-
rendszere mar valtozasban volt, és a felé az dlfehbd tartott, amelyet ma
ismeriink, és a PON ujgur irdsvaltozata mégé ezhdszert illesztjuk, akkor
véalaszt kapunk a PON szokatlan maganhangzé-jelidédésrdésére.

A 3. tablazat mutatja az 6térok maganhangzék vokgaisak reflexeit
(félkovér), illetve azt, hogy ezeket a hangokat yngfafémak jelélhetik a
PON-ban.

A labialisok valtozasat az ujgur irasrendszer Wa&lgpen elfedi, mivel ott
csak az {U} elemet jeldli. A valtozas tehat kevégkellel csak a {U} elemet
nem tartalmazé maganhangzok jeldlésén érhetten. Szo6tdvekben az {I}
elem esetében erre mar tébb példa talalhatd, viszoresetek tobbségében
szotdvekben a helyesiras mégis az eredethstet jeldli. Az eredetil/jeld-
Iése szinte rendszers#en <>-fal torténik, amely metddus gyakorisagaban
eltér az 6térokben alkalmazottél. A maganhangzdrldaiara érzékeny tol-
dalék-magéanhangzok esetében az kefizés tiinyomo tdbbségbe kerilt a
<y>-dal szemben. Ugyihik, a széveg lejegyife szamara az’= alkalma-
sabbnakiint a centralizalti/ lejegyzésére, holott annak a realizacioja igen, d
rendszerben elfoglalt helye voltaképpen nem vattozo
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3. tdblazat: A volgai kipcsak maganhangzorendspgirurassal

fil > le/ fal > lol fil >fl ful >/o/
2.centralizacio {@1} {@IU} {@} {@U}
<y>[<> <w> <>/ <> <w>/< >
[e] >/i/ 16/ > 14/ lol > ul
1. zarodas {Al} {AIU} {A-U}
<y>[<> <w> <w>
1a/ lal
{Al} {A}
<> <>

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a PON hely@&simetdédusa a hasznalt
irasrendszer tokéletlensége ellenére igyekszilejpéki szerinti béizést adni,
amibsl kovetkeztetni lehet a szévegben régzitett nyedgasajatsagaira. E
nyelvjards maganhangzérendszere PON keletkezéaakai volgai kipcsak-
nak megfeldl allapot felé tartott, de ez a valtozas feltékatmég nem feje-
z6dott be. A szdveg a tartalmi jellegzetességei alapggkorabban a XV.
szazadban keletkezhetett. Ennek alapjan a volgasik maganhangzoérend-
szerének eltolédasat erre agsdakra kell tenniink.
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