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SZEMELVENYEK IVAN NECSUJ-LEVICKIJ A KAJDAS CSALAD
CiMU MUVENEK FORDITAS-PROBLEMATIKAJABOL

Forgacs Balazs

Ivan Necsuj-Levickij (1838-1918) ukrdn realista ir6, aki az orosz
fennhatésdg ald tartozé balparti Ukrajndban alkotott, a fdmiivének szamitd
A Kajdas csaldd (1878) c. kisregényében egy dtlagos ukrdn parasztcsaldd
mindennapi életét mutatja be egy bs évtizeden keresztiil: a falusi vildg
szép, idilli, romantikus dbrdzoldsa a kiilonb6z6 generdcidk egyiittélésébol
fakadoé vitds élethelyzetek ellenpontozdsit szolgdlja. A mii részletekbe me-
néen mutatja be a XIX. szdzadi ukrdn vidéki tdjat, falusi épitészetet, nép-
szokdsokat, oltozkodést, a falusi emberek hitvildgdt, illetve néhdny fejezet
erejéig a korabeli Kijev vadrosképét.

Ukrajndban a mi kézismert, az iskoldkban kotelezd irodalom, meg
is filmesitették, az ukrdn kultira szerves része. A kisregény még tobb mint
szdz év tdvlatdban is sokat nyujthat az ukrdn kultirdval, irodalommal is-
merkedd magyar olvasénak, ezért, ligy gondolom, mindenképpen érdemes
volt elkésziteni a magyar forditast. A kovetkezOkben a forditds sordn szer-
zett tapasztalataimrol és felmertilt problémdkrdl fogok réviden beszdmolni.

A Kajdas csaldd forditdsdba tgy fogtam bele, hogy nem ismertem a
forditaselméleti szakirodalmat. Megprébdltam kitaldlni egy médszert, amely
szerint dolgozni fogok. El0szor megismerkedtem az iréval, a korszakkal,
amiben €It és alkotott, majd magdval a miivel. MielStt hozzdldttam volna a
forditdshoz, elolvastam Ivan Necsuj-Levickij egy mdsik miivének magyar
forditdsdt — a Mikola Dzserjdt Kotyuk Istvadn forditdsdban. Bizonyos for-
ditdsi megolddsokat el is lestem Kétyuk Istvdntdl, pl. redlidk 4taddsdt, az
archaikus kifejezések, illetve egyes sz6fordulatok 4tiiltetés€t magyarra. A
regény forditdsa sordn én azt a mddszert alkalmaztam, amikor a fordité a
nyersforditds készitésénél nem sokat foglalkozik a bonyolultabb megoldds-
ra varé problémakkal, hanem azt a részt iiresen hagyja, megjegyzi, s csak
késobb tér vissza rdjuk. Ez lehet egyetlen sz0, szerkezet, akar egy egész be-
kezdés, vagy egy vers.

1. A XXI. szdzad elején egy olyan fiatalembernek, mint én, megol-
désra varé problémat jelentettek, példdul, a fondssal kapcsolatos kifejezések.
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— IIpsaouso maxe eawe, ax i moe. Xiba s He 6pana KoHonenb, He Mo4und,
He buna Ha GumenvHi, He mepia Ha mepHUNi, modice, binvid 00 éac?

— A kender iigy a magadé, ahogy az enyém is. Taldn én nem tébbet gyiijtor-
tem, dztattam, tiloltam, mint maga?

— A Hesicmka MOmana NOMURKU, NONIYUNG YUCHUUE MQ RACMA, CKUHYNA
RnieMOmMoOK 3 MOmMOGUNA Ui CX08ANA 8 C80I0 CKPUHIO.

— Ahogy Motrja felmotolldlta az orsékat, megszdmolta az igéket és a pdsz-
madkat, legombolyitotta a fonalat, és a gombolyagot ldddjdba dugta.

Az ilyen jellegli szovegrészek magyaritdsiban nagy segitségemre
volt a Magyar Néprajzi Lexikon (1. MNL), de még videdkat is megnéztem
a fonds folyamatarol.

2. Kiilon torténete van az aldbbi versike forditdsdnak is. A miiben
Motrja munka kozben e rigmusokat kdntdlva prébélja bosszantani anyésat.
Az ukrdn vdltozat ritmusdbdl kiindulva igyekeztem olyan magyar verset ir-
ni, amely emlékeztet vagy hasonlit a gyermekversek és mondékdk vildgdra.

Konu 6 meni 20cnodw nomiz Bdr az Isten megsegitne
Ceexpyxu disicoamu! Anyosom kivdrni!
3acmasuna 6 cmapy cyxy Megtanitlak, oreg szuka
Xanaudpu ckakamu. Ciganycsdrddst jdrni.
Ckauu, ckayu, cmapa cyxo, Tdncolj, tdncolj, oreg szuka,
Xou Ha 00wl Hixcyi. Akdr egy ldabadon,

A w06 3nana, ax 2o00umu Megtanulsz majd viselkedni,
Monodii negicmyi. Hogy ne légy a bdnatom.

Ay bamoeka ceozo 2ope — Az én apdm nem szeret
B ceexpa nozynamu! Az apésomhoz jdrni!

Ay ceexpa zipwe nexna: Rosszabb itt, mint a pokolban:
Ceima ne gudamu. Vildgot se ldtni.

3. A miforditdsban el6fordul az is, hogy ugyanazt a sz6t, kifejezést
madshogy kell forditani kiilonb6z6 kontextusokban. Ilyen volt példdul a ru-
xa zo0una kifejezés.

Az aldbbi két esetben a székapcsolat sopankoddst, sajndlkozdst fe-
jez ki, hiszen a mewacnueuu melléknév ‘szerencsétlent’ jelent, a nobumu
ige jelentése pedig ‘megiit, megcsap’, tehdt a szerencsétlenség mint egy
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nagy csapds éri az embert: — Oye quxa mos 200unonvkal — O, én szeren-
csétlen! — ITobuna mene nuxa 200UHa ma Hewdacauea. — é, Istenem, mennyi
csapds éri szegény fejemet!

Ugyanakkor szitkozéddsban, dtkozéddsban is taldlkozunk vele: bo-
oati mebe nobuna nuxa 200una ma Hewaciuea. Magyarul ehhez a guta iis-
sén meg kifejezés illik a legjobban, s ehhez johet szinonimaként még a
gorcs dlljon beléd frazis, tehat: A guta tissén meg, a géres dlljon beléd (1.
Mymikeruk 2006: 140).

4. A komoly forditdi feledat elé 4llité részek koziil a miben a leg-
hosszabb egy népi rdolvasds volt. Ebben az epizédban Palazska asszony, a
falu hires kuruzsléja, prébdlja kilizni Kajdasbdl a gonosz szellemeket. E16-
szOr a magyar rdolvasdsokat tanulmanyoztam, azok nyelvezetét, dllando
szOkapcsolatait, motivumait.

— 10y 5, paba 60sica Hanaxcka, 0o paba 60xcozo Omenvka ece 1uxo 0ooza-
HAMU 3 1020 JCUN, 3 U020 KHcO8MOT Kocmi, 3 1020 YEPB8OHOI KpOEi, 3 cemMu-
decamu cycmasie, 3 1020 CU6020 8010Ca, 3 1020 201108U, 3 1020 OYIABU, 3
tiozo ouetl, 3 tlozo naevei [...] Capandapa, mapandapa, 2acnuda yeac, 6a-
cunucka nonep! :

— Hii szolgdd, Palazska, kérlek Uram, mindenhaté Isten, muljék ki az go-
nosz hii Omeljko szolgdd éltibél, az sdrga csontjaibdl, az vords véribol, az
hetvenhét iziiletibdl, az 6sz hajabol, az fejibol, az homlokdbdl, az szemé-
bél, az vdllabél. [...] U /j hold, uj kirdly, vidd el ezt a nyavalydt!

A népies, archaikus hatdst az az néveld mdssalhangz6 el6tti hasznd-
latdval, illetve a magas hangrendii e birtokjel i-ként valé ejtésével probal-
tam elérni. A cemudecam cycmasig ‘hetven iziiletet’ jelent, de a magyar ra-
olvasdsokban inkdbb a hetvenhét a gyakorta el6fordulé szdm.

Abban a részben, ahol az Uj hold, uj kirdly, vidd el ezt a nyavalydt!
szerepel, meg sem prébdlndm az ukrdn és a magyar vdltozatot szemantikai
kapcsolatba hozni egymadssal. A befejezéshez itt egy dllandé széfordulatra
volt sziikségem, ezért vdlasztottam a magyar gyogyit6 rdolvasdsokban gyak-
ran el6forduld ij hold, uj kirdly kifejezést (1. MN).

5. Az ukrdn paraszthdzak és udvarok sajdtsdgos eleme a nepenas
‘olyan hely a keritésen, ahol konnyen 4t lehet 1épni, vagy 1€pcsoén 4t lehet
maszni’. En ezt vagy dtjdronak, vagy kapunak forditottam.
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3asopywunucy dieuama Ha 20podax ma 6 caokax, BUCUNANUCL HA BYIUYIO,
axc nepenasu 3ampiwanu.

Felkaptdk erre a fejiiket a lednyok a kertekben, s vigy 6z6nlottek az utcd-
ra, hogy a kapuk majd szétrepedtek.

Olyan nagy hévvel 6zonlottek ki a lanyok, hogy az dtjaré majdnem
osszetort a 1dbuk alatt. Ugy itéltem meg, hogy ebben a helyzetben mégis a
kapu sz6 haszndlata a helyesebb, ugyanis az is kid6lhet, ha egyszerre ket-
ten, hdrman akarnak kimenni rajta.

A kovetkez6 mondatban viszont ez az it mar nem jarhat6:

Ll]o6 ne 6izamu xkpyzom uepe3 sopoma, Kapno ii Jlaepin 3po6unu e deopi
yepez muH nepenas.

Hogy ne a kerités kériil rohangdljanak, Karpo és Lavrin csindltak a keri-
tésre egy dtjdarot.

Itt ugyanis épp arrdl van sz6, hogy azért épitettek ilyen &tjarot,
hogy ne korbe, a kapun 4t (6opoma) legyenek kénytelenek rohangdlni egy-
mdshoz. '

Ez utébbi mondatban transzformdcidkat is megfigyelhetiink. Az el-
sO tagmondatban egyszerre szerepel az tgynevezett kompresszi6 (siirités)
és dekompresszié (bovités). A kpyeom uepes eopoma ‘kérbe a kapun ke-
resztiil’ azt jelenti, ha az egyikiik 4t akar menni a mdsikhoz, ki kell mennie
az utcdra a kapun 4t, majd a mdsik kapun vissza a madsik udvarra, vagyis a
keritést megkeriilve, a kerités koriil, ahogy a forditdsban szerepel: elmarad
tehat a vepes sopoma ‘kapun keresztiil’ (slirités), viszont kiboviil a kpyzom
‘a kerités koriil” jelentéssel (1. Mymkeruk 2006: 61-63).

6. A forditénak a jelentéstartalom megtartdsa mellett lehetdsége van
a mondat teljes atszerkesztésére is.

— I]e ne Menawxa, a cmepms Mos.
— Ez a Melaska még a vesztemet okozza.

Tgy két ellentétes viszonyban 4116 tagmondatbdl egy egyszeri kije-
lentd mondatot forméltam. Szévegkornyezettdl fiiggben j6 megoldds lehet
még, hogy ,.,ez a Melaska még a sirba visz”.
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Igen nehéz, sokszor megoldhatatlan forditéi feladat a sz6ldsok, vic-
cek visszaaddsa. Az ilyen esetek to6bbségében masfajta transzformdciora, a
kompenzicidra van sziikség. A forditok ilyen esetekben dltaldban valahol
madshol szimak be egy viccet vagy egy tréfas monddst. Ilyen lehetOséget, a
kompenzalds ismeretének hidnydban, tudatosan nem alkalmaztam. A

Ezeket a transzformdcidkat dltaldban a nyersforditds dtolvasdsa so-
rdn alkalmaztam, gy, hogy félretettem a eredetit, és csak a magyart ol-
vasva, ott javitottam ki, ahol természetellenesnek érz0dott a szoveg. Ezt
kovetéen soronként Osszevetettem a forditdst az eredetivel, igy megta-
laltam a véletleniil kihagyott mondatokat. Ezutdn a helyesirasi, kifejezetten
a kozpontozdsi problémadkat oldottam meg. Majd egy hénap elteltével még
kétszer dtolvastam csak a forditdst magdban. Altaldban érdemesebb ezzel
legaldbb fél évet varni, hogy a fordité elszakadjon az eredeti szovegtol.

Ezt a miivet nyomtatott, konyv formdbdl forditottam, de a végére
kideriilt, hogy nekem sokkal jobb az elektronikus véltozatb6l dolgozni: az
elektronikus véltozatban gyorsabb a keresés, majd a kérdéses szot, kifeje-
zést gyors atmdsoldssal be lehet irni a sz6tdrba, keresobe, tovdbba nem kell
kiilén lapokat befogni, ha megjegyéseket ir az ember, azokat be lehet szir-
ni az eredetibe. Bdr hosszasan tervezgettem a munka menetét, iitemét mi-
eldtt nekifogtam, mégis, meg sem fordult a fejemben, hogy az ilyen gya-
korlati dolgoknak is mekkora jelentdségiik van.

- Osszefoglalva, a forditds elkészitésével nagyon sok tapasztalatra
tettem szert, csaknem hdrom év tdvlatdbdl sok mindent mashogy latok ben-
ne, amin valtoztatnék. Es kisebb valtoztatasokat, finomitdsokat el is végzek
majd benne.'
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RESUME

About some translation difficulties of Ivan Nechuy-Levytsky’s novel
Kajdash’s family

The article is devoted to the translation problems of Ukrainian literature into
Hungarian. Examples are given from Ivan Nechuy-Levytsky’s novel Kaidash’s Family,
written in 1878, and translated into Hungarian by the author of the article Baldzs Forgécs.
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