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AZ OKTATASI INTEGRACIO UGYE A 2010-ES EVEK VEGEN!

Fejes Jozsef Baldzs és Sziics Norbert

E fejezet céljaegyrészrdl, hogy ltalinos dttekintést kindljon arrél, hol tart maMagyarorszagon
az oktatasi integrdcié lgye, mdsrészrél, hogy e kotet fejezeteit elhelyezze egy tigabb
kontextusban. Ennek érdekében jelen irds az utébbi évek relevins fejleményeit gytijti Gssze,
elsGsorban az oktatdsi integricié és deszegregicié lehetdségeit kozéppontba helyezve,
inkdbb egy komplex kép, mintsem a részletek bemutatisdra térekedve. E célok érdekében
sorra vessziik az oktatdsi rendszer 2010-ben kezdsdott dtalakitisinak néhdny lényeges
intézkedését, és Osszegezziik a téma kapcesin meghatirozé friss kutatdsi eredményeket.
Az oktatdsi méltinyossig kérdéskore szdmos teriilethez kapcsolédik szorosabban vagy
lazdbban, igy a szocidlis ellitdsokhoz, a foglalkoztatdshoz vagy a palydzati finanszirozashoz
— csak néhdny példit emlitve. Témank e tovébbi tertiletekkel val6 kapcsolatainak bemutatdsa
meghaladnd e fejezet terjedelmét, minddssze néhdny kilondsen relevdnsnak itélt esetben
léphettink ki az oktatdsi szegregicié-integricié témakorébsl. Masképpen fogalmazva: az
érintett témakat tekintve valogatnunk kellett,ami nyilvinvaléan bizonyos foku szubjektivitdst
eredményezhet. Azonban véleménylnk szerint ez nem befolydsolhatja lényegesen azt a
képet, ami a folyamatok egészének dttekintésébdl kirajzolédik.

Szelekcio, szegregacid, deszegregicié
Alapfogalmak

Aszelekcib,azazvalamilyen szempontok szerinta tanulék kiilonb6zd intézménytipusokba,
oktatdsi programokba irdnyitisa minden iskolarendszerben érvényesil valamilyen médon, és
tulajdonképpen természetes is, hiszen, tobbek kozott, a tanulék kilonbozs foglalkozdsokra,
szakmdkra valé felkészitése teszi ezt sziikségessé az oktatdsi folyamat egy-egy pontjin.
Ugyanakkor szdmos orszigban — koztik Magyarorszigon — a tanulék kilénbozd
intézménytipusokba, oktatdsi programokba irdnyitdsa az indokolhaténal kordbban kezdédik,
és erGsen Osszefligg a tanuldk csalddjdnak tarsadalmi-gazdasdgi pozicidjaval és az ebbél fakadé
érdekérvényesitd képességével (1. Berényi, 2018 jelen kotet). A kilonbozd csalddi hatterd
tanulék e korai szelekciét kévetéen gyakran eltéré minéségl oktatdsi szolgiltatdsokban
részestlnek (Fejes, 2013). Igy a magasabb stitusza szil6k gyermekei tovabbi elényokhoz
juthatnak, ami egyenl6tlen esélyeket eredményez a tovibbtanulds, késébb a munkaers-piaci
lehetSségek tekintetében. Mindez hosszi tévon nemcsak az alacsonyabb mindségi oktatdsi
szolgaltatdsban részesildk életkildtdsait befolyasolja kedvezétlenil, hanem a tirsadalom
egészének mikodését is alddssa (1. Csap6, Fejes, Kinyé és Toth, 2014; Kertesi és Kézdi,
2009).

Magyarorszdgon a csalidok tirsadalmi-gazdasdgi stitusza szerinti szelekcié extrém
mértékd, és mdr az dltalinos iskola kezdetén érvényesiil, f6ként a kiilonboz8 csalddi hatterd
tanuldk iskoldk kozotti egyenlStlen eloszlasin keresztil (1. jelen kotetben: Berényi, 2018;
Hricsovinyi és Jézsa, 2018; Kiss, 2018). E folyamatok kiilondsen erdsen sujtjdk a roma

' Jelen irds roviditett viltozata megjelent: Fejes Jozsef Baldzs és Sztics Norbert (2017): Hol tart ma az
oktatdsi integricié tgye? Uj Pedagdgiai Szemle, 67.11-12. sz.
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gyermekeket, mivel esetiikben az alacsony tdrsadalmi pozicié mellett az etnikai héttérrel
osszefliggd kortilmények tovdbbi hatrinyokat okoznak (1. jelen kotetben: Keriild, 2018;
Lannert, Németh és Szécsi, 2018; Zolnay, 2018). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a
tirgyalt probléma kordntsem csak a roma tanul6kat érinti. A jelenség dltalinos és a roma
tanuldkat stjté vettletének megkiilonboztetésére kilonb6zs kifejezések haszndlatosak
a hazai szakirodalomban, igy példdul Fejes (2018 jelen kotet) a szegregdcic és az etnikai
szegregdcid, Radé (2018 jelen kotet) a szelektivitds és a szegregdcid fogalomparokat hasznilja.

A deszegregici6 a szelekcids, szegregacios folyamatok mérséklését jelenti. Egyrészt célul
ttizhetd ki, hogy a kulénb6z6 tarsadalmi csoportok eloszldsa ardnyos legyen az intézmények
kozott, mésrészt — lehetdség szerint — ne legyen magas a hitranyos helyzeti és a kozottik
feliilreprezentdlt roma tanuldk ardnya egyetlen tanulékozosségben sem. A kordbbi hazai
vizsgalatok szerint jellemzden alacsonyabb oktatdsi szolgdltatisok jellemzik azokat az
iskolakat, amelyekben a hatrinyos helyzet tanulk ardnya meghaladja a 30%-ot (Fejes,
2013).

2013-ig, a hitrdnyos és a halmozottan hdtrinyos helyzet( tanulé definiciéjinak
késébb kifejtett modositdsdig extrém mértékben szegregélt iskoldnak mindsiiltek azok az
intézmények, ahol a halmozottan hétrdnyos helyzetd tanulék arinya meghaladta az 50%-
ot, fiiggetleniil a didkok etnikai hatterétsl, hiszen a terminus nem etnikai alapt. 2013 utén,
a definiciék médositdsa miatt az extrém mértékben szegregilt iskola kategéridjit olyan
intézményekre érdemes alkalmazni, ahol a tanuldk legalibb fele hitranyos helyzetd. Havas
(2008) terminoldgiahaszndlata mentén gettéiskoldnak tekinthetSk azok az intézmények,
ahol a cigdny szirmazdsu tanuldk ardnya valdszinGsithetGen meghaladja az 50%-ot. A
fogalomkér tovabbi differencidldsara alkalmazhaté a szegregdldds és a gettdsods intézmény
kifejezések, melyek azokra az iskoldkra utalnak, ahol a hétrinyos helyzetd, illetve roma
tanuldk ardnya meghaladja a 30%-ot (1. jelen kotetben: Fejes, 2018; Neményi, 2018).

Szegregdcid az adatok tiikrében

A rendelkezésre dll6 adatok szerint Magyarorszdgon a tanuldk elkilonitése egyarint
er8sodik, akdr a tirsadalmi-gazdasagi, akdr az etnikai hdttér szerint vizsgiljuk. A Hajdu,
Hermann, Horn és Varga (2015) dltal szdmolt szegregicids index — ami azt mutatja meg,
hogy a hitrinyos és a nem hétrdnyos helyzetd tanuldk kozotti lehetséges kontaktusok hany
szdzaléka hidsul meg az iskolai elkiilonilés kovetkeztében az alapfokd képzésben — 2010
és 2013 kozott kismértékben novekedett. A hatrinyos helyzetd tanuldk alapjin szamitott
szegregicids index 27,2-r8l 32,9-re nétt, mig a halmozottan hitrinyos helyzet tanulék
alapjdn szdmitott érték 29,2-r6l 34-re emelkedett.?

A roma tanuldk elkiilonitését vizsgalva ugyancsak névekedésrdl tantskodnak az adatok.
Az Orszigos kompetenciamérésen alapulé szdmitdsok szerint 2008 6ta folyamatosan
novekszik a gettéiskolak ardnya (1. abra). 2016-ban 14% volt azoknak az 4ltaldnos iskolai
telephelyeknek az ardnya, ahol a roma tanul6k ardnya 50% feletti, mig 9,7% a gettésodé
iskolaké, ahol a roma tanulék ardnya 30-50% kozotti (Ercse, 2018 jelen kotet).

2 2013-t6l a szdmitas alapjdul szolgdld jogszabdlyi kategéridk megvaltoztak (1. Jogszabdlyi valtozasok

a hdtrdnyos helyzet kapcsin cimd pontot).
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1. dbra.
Azon dltalinos iskolik ardnya (%) a magyar iskolarendszerben, amelyekben legaldbb 50%-os ardnyban
vannak roma tanulok (gettdiskolik) (OKM-adatok, Ercse, 2018 jelen kitet)
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Jogszabalyi valtozasok a hatranyos helyzet kapcsan

2010-t8l kezdddSen szdmos viltozas tortént a kozoktatdsi rendszer jogi szabélyozasiban (pl.
CKDP, 2016; Ferge, 2015), melyek kozil a legfontosabbak bemutatdsa is szétfeszitené ezen
irds kereteit. Minddssze egy olyan viltozds kiemelésére van lehet6ségiink, amely rendkiviil
szorosan kapcsolédik az oktatdsi integricié tgyéhez, illetve sziikségesnek latszik tovabbi
mondanivalénk értelmezéséhez.

A hatranyos helyzetd, ezen belil a halmozottan hatrinyos helyzetd tanulé jogi
meghatdrozasa az 1993. évi kézoktatdsrol sz6l6 torvény keretében valdsult meg, és a torvény
2007. évi médositasival 2013-ig 1ényegében véltozatlan volt a fogalom (L. Fejes, Kelemen
és Szlics, 2013). Ebben az id8szakban fokozatosan kiépiltek azok a timogatdsi formdk,
amelyek az e kategéridkba tartozé tanuldk iskolai karrierjét kivantdk tdmogatni, emellett a
szegregicids folyamatok intézményen belilli és intézmények kozotti nyomon kévetésének
koézponti indikdtoraiva véltak e tanuléi kategoridk. 2013. szeptember 1-t8l a hdtrinyos és a
halmozottan hitrinyos helyzet fogalma médosult, és a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi
igazgatasrél szol6 térvénybe kertlt dt, ami e tanulk azonositdsi médjinak megujitdsit is
magdval hozta. A véltozdsok kovetkeztében a tdmogatottak kore jelentdsen sztkiilt (2.
dbra). A halmozottan hdtrinyos helyzet( tanuldk arinya kozel negyedével csokkent, mig
a hétrdnyos helyzetd tanul6k ardnya lecsokkent harmadara, azaz a koriabban tdimogatottak
tobbsége elesett e kategéridkhoz kapcsol6do lehetdségektsl. Az adatok értelmezése kapesin
fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a hétrdnyos és a halmozottan hétranyos
helyzetl tanuldk ardnyanak latszélagos csokkenésével pirhuzamosan a gyermekszegénység
lényegesen erdsodott Magyarorszdgon az utébbi években (Gébos és Téth, 2017).
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2. dbra.
A hatrinyos belyzetii (HH) é halmozottan hatranyos helyzetii (HHH) tanulck ardnydanak (%) vdltozdsa a
2013-2014-es és a 2017-2018-as tanévek kozott (KSH- és OH-adatok alapjin)
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Az j jogszabdly szerint a hétrinyos helyzet kategéridjaba kertiléshez mér nem
elegendd a csaldd szerény anyagi helyzetét jelzd rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény,
sziikséges egy tovibbi hatrinynével§ tényezs: egy kritériumnak kell teljestilnie a sziil6k
alacsony iskoldzottsdga, tartés munkanélkilisége és az elégtelen lakdskorilmények koziil.
A halmozottan hatranyos helyzetd kategéridhoz sem elég a korabbi jellemzdk megléte. A
telsorolt harom kritérium kéziil legaldbb kettdnek kell teljestilnie.

Mivel a hétranyos helyzett stitusz egyik 0j kritériuma a sziil6 vagy a csalidba fogad6 gyim
alacsony foglalkoztatottsiga (rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésének id8pontjat
megel6z8 16 hénapon beliil legalibb 12 hénapig allaskeresSként nyilvantartott), vélhetéen a
kézmunkaprogramok elterjedése is jelentSsen befolydsolta a jogosultsig megszerzését, ami
ugyanakkor nem jelentett jelentSs véltozast a csaldd életkorilményeiben (1. Cseres-Gergely és
Molnir, 2014). Emellett a csokkenés egy tovibbi oka lehet, hogy sztkiiltek azok a lehetéségek,
amelyek miatt az oktatdsi intézmények kordbban érdekeltek voltak abban, hogy segitsék a
csalidokat a hdtrdnyos és a halmozottan hétranyos helyzetd stitusz megszerzésében (1. Az
Integriciés Pedagégiai Rendszer kivezetése cimd pontban). Mindezen kivil Varga (2013)
tovabbi olyan nehézségeket is emlit, amelyek ugyancsak a tdmogatottak kozé kerilést
korldtozzak. Példdul megnétt az esélye annak, hogy a stitusz megszerzése utazdsi terheket
16 a kisebb telepiiléseken él6 csalidokra, mivel a jegyz6 az adott kistelepiilésen megtalalhatd,
viszont a gydmhivatali tigyintézés miatt az adott jards székhelyére kell utazni. Ugyanakkor
porzitiv valtozds, hogy valamennyi gyermekvédelmi gondoskoddsban felnvé gyermek és fiatal
bekertilt a halmozottan hdtrinyos helyzetd kategéridba. Varga (2013) becslése szerint ez tobb
mint 15.000 csaldd nélkiil felnové gyereket érint.

Mindezzel parhuzamosan e mutaték jelentsége csokkent a szegregicids folyamatok
nyomon kovetésében, egyrészrdl 6nmagdban a kategéridba tartozé tanulék létszamanak
csokkenése miatt, mdsrészrdl a 2013 el6tti és utini adatok Osszevetésének korlatozottsiga
miatt. A jogszabily viltozdsa egy Onbeteljesits, illetve 6nkorldtozé hatdssal is jart: a
szakemberek egyre kevesebb teriileten hasznaljék e kategéridkat. A hétrinyos és a
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halmozottan hétrdnyos helyzetd tanulé kategéridja egyre inkabb kitiresedik és elvesziti
eredeti funkcijat. Elméletileg jogszabdlyok szavatoljdk, hogy a hédtrdnyos helyzetd tanuldk
eloszlisa egyenletes legyen egy-egy telepiilés altalinos iskoldiban. Példdul a 20/2012-es
EMMI-rendelet szerint, ,,/h]a a telepiilésen, keriiletben t6bb dltalinos iskola vagy tagintézmeny,
[feladatelldtdsi hely miikidik, a hdtranyos helyzetii tanuldknak az egyes felvételi korzetekben
kiszdmitott ardnya legfeljebb tizenit szdazalékponttal lehet magasabb, mint az dltaldnos iskoldba
Jdrd hdtranyos helyzetii gyermekeknek a telepiilés, keriilet egészére kiszdmitott ardnya.” Bar
e jogszabdlyok ellendrzése és betartdsa a valésigban nem torténik meg, nyilvinvaléan a
hétrdnyos helyzeti tanuléi kategéria sztkitése ennek elvi lehet6ségét is csokkenti.

Véleményiink szerint tehdt a hatranyos helyzet kapcsin a jogszabilyi véltoztatds ereddje
a forrasok csokkentésének és a statisztikdk javitdsinak szdndéka, tovibbd az oktatdsi
szegregici6 bizonyitdsi lehetségének sziikitése volt.

Az egyhazi iskolak szegregal6 hatisa

Az egyhazi fenntartdsu altalinos iskolai oktatdst nydjté intézmények egy része mar korabban
is hozzdjarult az oktatdsi szegregicié er6sddéséhez elsdsorban azzal, hogy — a vilignézetileg
semleges oktatds lehetéségének biztositisa miatt — nem rendelkeztek kotelezd beiskoldzdsi
korzettel. A kotelezd beiskoldzasi korzet hidnya az alacsony tdrsadalmi-gazdasdgi statusza
szlldk jelentkezését minimdlisra cs6kkentette, mivel e sziil6k kevésbé tdjékozottak abban,
hogy ezek az iskoldk milyen el8nyoket biztositandnak gyermekeiknek (1. Berényi, 2018
jelen kotet). Emellett anyagi lehetéségeik miatt a jelentkezéshez esetenként meghatdrozott
specidlis feltételeket sem teljesitik (pl. az egyhdzi adé rendszeres befizetésének hiinyaval
indokolhaté elutasitisuk). Rdaddsul gyakran a felvétel szempontjai sem viligosak, igy akik
az emlitett akaddlyokat lekiizdik, azok sem lehetnek biztosak, hogy gyermekeik bekeriilnek
a valasztott egyhdzi fenntartdst intézménybe (L. Ritdk, 2018 jelen kotet). Bar az egyhdzi
fenntartdsu intézmények jelentds részének van beiskoldzdsi korzete, mivel ez a koltségvetési
forrasok lehivasdnak feltétele, eltérd szabdlyok vonatkoznak rajuk (2011. évi CXC. tv.33. §),
igy gyakorlatilag minimélis megkotések mellett valogathatnak a jelentkezd tanuldk kozott.

Az utébbi években az egyhdzi iskoldk szerepe a szegregicié felerdsitésében jelentSsen
novekedett (1. jelen kotetben: Ercse, 2018; Lannert, Németh és Szécsi, 2018; Zolnay, 2018),
koszonhetSen az egyhazi iskolik novekvd ardnydnak (az egyhazi iskolak arinya 68%-kal nétt
2010 és 2014 kozott), valamint az egyhdzi intézményeket elényben részesité korményzati
intézkedéseknek. 2010 utdn szdmos oktatdsi intézmény keriilt dt egyhdzi fenntartdsba,
f6ként az elmaradottabb régiékban és a kisebb teleptiléseken. E tertileti jellemz6 ellenére az
egyhdzi iskolak a hitrinyosabb régickban, kisebb telepiiléseken is elsédlegesen a kedvezébb
helyzetl csalidok gyerekeinek oktatdsit végzik, vagyis segitik a helyi elit menekilését az
dllami fenntartdsa iskolakbol (Hermann és Varga, 2016).

A szegregicié egyhdzi iskoldk dltali felerdsitését tovibbi tényezSk segitik. Az egyhdzi
iskoldknak az dllami (kordbban o6nkormdnyzati) iskolaktdl eltérd timogatisa régéta
vitakérdés, ami részben a kapcsol6dé koltségvetési adatok megaddsdnak eltérd struktirajira
vezethetd vissza (1. KFIB, Romaversitas és CFCEF, 2015). Egyes szdmitdsok szerint az egyhdzi
iskoldk koltségvetési timogatdsa joval meghaladja az dllam 4ltal fenntartott intézményekét
(az édllam dltal fenntartott iskoldk az egyhazi iskoldk timogatisinak minddssze 36%-dt
kapjdk) (I. Ercse, 2018 jelen kotet). Emellett az egyhdzi hittér eleve magiban foglalja az

oktatdsi intézmények eseti vagy rendszeres anyagi tobblettimogatdsit.’> A jogszabdlyok

* Bir a forrasokra vonatkozé vita nehezen eldonthetd, az egyhazi iskoldk elénydsebb felszereltségének
tapasztalata dltalinosnak mondhatd, ami a hatranyos helyzet( és/vagy roma tanul6k alacsony ardnya
mellett tovabbi vonzer6t jelent.
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olyan elény6ket kinalnak az egyhdzi intézmények szdmara, amelyek az dllami iskoldkhoz
viszonyitva még inkdbb noveli vonzerejiket (pl. tankonyv megvilasztisa). Az egyhdzi
iskolak térnyerése, szimbolikus és valds kormdnyzati timogatdsa, az utébbi években az
dllami iskolakban erételjesen érezhetd forraskivonds (1. CKP, 2016), valamint a pedagégiai
munka mindségét negativan befolydsolé intézkedések minden bizonnyal egylttesen
erSsitették és erdsitik a szelekcids folyamatokat. A teljes képhez hozzitartozik, hogy tobb
egyhdz mikodtet olyan oktatdsi intézményt, amely jelentSs szdmban fogad be hatrinyos
helyzet( tanulékat, azonban ezek az iskoldk gyakran gettdiskoldk, és olyan telepiiléseken,
ahol ugyanaz az egyhiz elitiskolat is fenntart (1. jelen kotetben: Ercse, 2018; Kegye, 2018;
L. Riték, 2018).

Ujabb szelekcids pontok kiépitése: hidprogramok

A korai iskolaelhagyis megelézése és kezelése érdekében indultak el a hidprogramok
2013-ban. A hidprogram két tipusa kozil a Kéznevelési Hidprogram azoknak szdl, akik
az dltalinos iskola elvégzése utin nem jutottak be kozépfoku iskoldba. A Szakképzési
Hidprogram azoknak, akik mar betoltotték a 16. éviiket, azaz nem tankotelesek, de nem
fejezték be az dltaldnos iskolat, ugyanakkor a 6. évfolyamot elvégezték. Mivel a kozépiskolai
féréhelyek szima meghaladja a tanuldkét, valészindleg ez az oka annak, hogy a Szakképzési
Hidprogramban tanulék szdma rendkivil alacsony.

A hidprogramok eredményességérdl alig allnak rendelkezésre informéciok, ugyanakkor
a program miikodésének alapkoncepcidjdval kapesolatban szdmos kritika megfogalmazhaté.
A legfontosabb ezek koziil az, hogy a hidprogramok egy tovébbi szelekcids pontot jelentenek
a magyar oktatdsi rendszerben. Bdr az érintett tanuldk szdma az utébbi hirom évben
3.000 korul mozgott (KSH, 2015, 2016, 2017), a feltételek rendelkezésre allnak ahhoz,
hogy kormdnyzati dontéstsl fiiggen akdr tobbszorosére emelkedjen az e programokba
irdnyitottak szdma. A demografiai hullimvolgy miatt valdszintleg szdmos intézmény
szivesen bekapcsolédna a programba, megelSzve ezzel a létszamcsokkentést.

A hidprogramok a rendszer jelenleg jellemz8 szegregiciés mechanizmusainal is
erSteljesebben timogatjdk a megoldandé pedagdgiai problémak kumuldléddsit, ami a
szegregalt osztilyok ismert miikodésébdl kiindulva szinte lehetetlenné teszi a hatékony
hétranykompenziciét. A probléma kezelésén a programok dltal a pedagdgusok szdmara
kinalt bérkiegészités és az alacsonyabb osztilylétszimok szdmottev8en biztosan nem
javithatnak. Rdaddsul az dltalinos iskolai bizonyitvinnyal nem rendelkez6k szdmdara
szervezett Kéznevelési Hidprogramban a tanitdsi id6 40%-a, azaz ,heti 2 nap a munka vildgara
vald kizvetlen felkészitésre forditandd”, ami bizonyosan lehetetlenné teszi az alapkészségek
fejlettségében jellemz8en tobb éves hidnyossiggal rendelkezd tanuldk eredményes
oktatdsit (22/2016. EMMlI-rendelet). Vagyis nem hatékony hatranykompenzaldssal,
hanem csokkentett elvardsokkal segiti e programtipus az dltaldnos iskola elvégzését, ami
ismét legfeljebb felileti kezelést jelent, és nem el6zi meg a lemorzsolédést kézépfokon. Ezt
tdmasztja ald Mayer és Vigh (2016) adatgydjtése is, ami a hidprogramok bevezetésének
elsd tanévét kovetSen, tobbek kozott, arra hivja fel a figyelmet, hogy rendkiviili mértékd a
lemorzsol6das, valamint a hidnyzds a hidprogramokba jiré tanuldk korében.

16



Az oktatdsi integrici6 tgye a 2010-es évek végén

A pedagégiai kultura valtasat el6segitd lehetoségek

Az Integricids Pedagdgiai Rendszer kivezetése

2010 utén szdmottevd unids forrdsokat forditott a kormanyzat az oktatds fejlesztésére,
de ezekkel f8ként az oktatdsi rendszer 4 kereteinek létrehozdsit és (részben bujtatott,
fejlesztésnek dlcazott) mikodtetését célozzdk, igy azok az iskolaszint( fejlesztések, amelyek
az oktatdsi méltanyossig erGsitéséhez lennének sziikségesek, tGbbnyire megsziintek,
illetve nagysagrendekkel csokkentek (Rad6, 2018 jelen kotet).Az oktatdsi méltinyossig
megteremtésének egyik feltétele a hazai pedagdgiai kultdra dtalakitisa (1. Fejes, 2018
jelen kotet), amit a 2003-ban inditott Integriciés Pedagégiai Rendszer (IPR) — szdmos
gyengesége, példdul sziikségtelentil magas adminisztricids elvirdsai ellenére — vélhetSen
jelentSsen elémozditott. Az iskolak széles korében a hétranyos helyzetd tanuldk timogatdsat
helyezte a kézéppontba, amihez tdbbletforrdsokat biztositott, az intézményekre tanuld
szervezetként tekintett. Emellett a hdtrinyos helyzetd tanulék intézményen belili és
intézmények kozotti ardnyos elosztdsa (1. jelen kotetben: Neumann, 2018; Sztics, 2018a),
valamint a tanulékozpontd pedagogiai médszerek kapesin is elvirasokat fogalmazott meg.

Az IPR tulajdonképpen az egyetlen olyan értékelhetd nagysdgu forrdst jelentette
az oktatdsi integricié tdmogatisiban, amelytél rendszerszinten pozitiv eredményeket
virhattunk. A hazai iskolarendszert érint6 beavatkozdsok hatdsvizsgalataval dltaldban nem
lehetink elégedettek, ugyanakkor az IPR eredményességét szimos kutatds aldtimasztotta,
melyeket Varga (2018 jelen kétet) részletesen dttekint. Az IPR a hazai hatrainykompenzald
programok koziil taldn az egyetlen, melynek kedvezd hatdsa kétséget kizdréan empirikusan
is bizonyitott. Ennek ellenére a 2011-2012-es tanévben palydzhattak utoljira az iskoldk
erre a timogatdsra, illetve a kovetkez8 tanévben a nyertesek még egy kiegészitd timogatdst
vehettek igénybe (Nahalka, 2016).

A hitrényos helyzetd tanulékat célzé intézkedéseket tekintve a kordbbi integricids
célok helyett jelenleg a korai iskolaelhagyis csokkentése jelenik meg kozponti célként. A
megviltozott kommunikécid ellenére a hatranyos helyzet( tanuldk oktatdsi sikertelenségének
alapvetd okai alig véltoztak. Varga (2018 jelen kotet) arra is rdmutat, hogy az oktatdsi
integricié tdmogatdsa egyben a korai iskolaelhagyds csokkentésének egyik kulcsfontossdgu
eszkoze lenne, ami az IPR jél felépitett koncepciGjira timaszkodhatna. Osszességében
tehdt egy jol mikods rendszer elsorvasztisinak lehetink a tandi, és jelenleg csak joval
kisebb léptékben talilunk olyan lehetSségeket, torekvéseket, amelyek az intézményi szintre
fékuszélva a pedagdgiai kultira viltisinak elésegitését céloznak.

Az alapkészségek fejlesztése

Az 6ndllé tanuldshoz sziikséges készségek (pl. olvasds, matematikai alapmiveletek)
fejlesztése tekintetében a hazai iskolarendszer gyengén teljesit. Bar a PIRLS és a TIMSS
nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgédlatok dtlageredményei szerint az élmezényben taldlhatok
a magyar negyedikesek (Baldzsi, Balkdnyi, Bénfi, Szalay és Szepesi, 2012; Szalay, Szepesi és
Baldzs, 2016), a teljesitményekben mutatkozé kilonbségek hatalmasak, az eurépai orszdgok
kozott a legnagyobbak, rdaddsul a 15 éves korosztilyt mérd PISA-vizsgdlatok eredményei
szerint ebben az életkorban mar az dtlagteljesitmények is a nemzetkozi dtlag alattiak (OECD,
2016). Ezek az eredmények minden bizonnyal erdsen osszefliggnek a szegregdcioval, vagyis
az egyes iskoldk jelentdsen eltéré mindség szolgaltatdsaval.
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Az utébbi évek fejleményei, igy a tantervi rugalmassig csokkentése (pl. a Nemzeti
alaptanterv megnovekedett kozponti el8ir6, a tananyagot részleteiben is meghatdrozé
jellege), valamint a tanterv kdvetésére erésen fokuszalo ellendrzési rendszer* kiépitése tovabb
erdsiti a lexikalis ismeretekre koncentrdldst (CKP, 2016), novelve ezzel a hitranyos helyzetd
tanul6k iskolai sikertelenségeit, illetve indirekt médon erdsitve a szelekcids nyomast (Fejes,
2018 jelen kotet).

Az 6nillé tanuldshoz sziikséges készségek fejletlenségéhez kapesolédé probléma
telismerését és a pedagdgiai kultdra megviltoztatisinak G6sztonzését szolgdlta a nem
szakrendszer(i oktatds bevezetése. Ennek megfeleléen a 2008/2009-es tanévtdl a kotelezd
tanorai foglalkozdsok 25-40%-aban nem szakrendszer( oktatast kellett szervezni az 5-6.
évfolyamokon. Garami (2011) kutatdsa rdmutat arra, hogy e megoldds minden bizonnyal
el8segithette a pedagdgiai kultara véltasit. Késébb (2010. évi LXXI. torvény) mar csak
lehetéségként jelenik meg, majd kikeriil a nem szakrendszerd oktatds a jogszabdlyokbdl.
Vagyis osszességében az e tertileten elindult pozitiv viltozdsok lehetSségei is elvesztek.

A hitrdnyos helyzet( tanuldk iskolai sikeresség szempontjdbol lényeges képességeiben
megmutatkozé kilonbségek nem kizdrdlag az iskola diszfunkcionalis mikodésébdl erednek,
az eltérd otthoni-csalddi kornyezet hatdsa mér az iskolakezdéskor kimutathaté (Hricsovinyi
és]6zsa, 2018 jelen kotet; Jozsa,2004; Kertesi és Kézdi, 2015). A hazai iskolarendszer bizonyos
kézponti képességek esetében konzervilja, s6t felerdsiti ezeket a kiilonbségeket. Ugyanakkor
a 2015-ben bevezetett kotelezd évoddztatds, valamint a Biztos Kezdet programok virhaté
hatdsa pozitiv, a sikeres iskolakezdéshez sziikséges képességekben mutatkozé kilonbségeket
vélhetden jelentds mértékben képesek csokkenteni a jovében (Szilvasi, 2011).°

Az integralt oktatas hatdsa az affektiv valtozékra

Az oktatdsi szegregicié hatdsival foglalkozé nemzetkozi szakirodalom alapjn vildgos,
hogy a szegregilt oktatis dltaldban negativan hat a csoportkézi kapesolatokra a kiilonb6z
szociodkondmiai stdtuszi és etnikai hdtterd tanuldk koézotti kontaktusok lehetdségének
korldtozdsdn keresztiil. A témakor kutatdsdval foglalkozé hazai tanulmdnyok tobbsége
kordbban a szegregicié tanulmanyi eredményekre gyakorolt hatdsara fékuszélt, ugyanakkor
tobb olyan tanulmdny is napvildgot ldtott az utébbi években, amely az egylttoktatdssal
kapcsolatban az aftektiv viltozékra irdnyult.

Hajdu, Kertesi és Kézdi (2015) 77 teleptilés 85 dltaldnos iskoldjaban vizsgalt kozel 4000
nyolcadikos tanulét. Eredményeik szerint az interetnikus baratsigok létrejottét befolydsoljdk
egyrészt a tanuldk iskolai eredményei, masrészt az, hogy a didkok milyen mértékben vannak
kitéve az osztilyban egymds tirsasiganak. A jol tanulé roma didkoknak szignifikinsan tobb
nem roma barédtjuk és kevesebb nem roma ellenségiik van a rosszul tanulé roma fiatalokhoz
viszonyitva. Lérincz (2014) kutatisa, ami a pdrvélasztds etnikai preferencidit vizsgilta
hét kozépiskola 44 osztilydban, 1224 kilencedik osztilyos tanulé mintdjin, ugyancsak
megerdsitette a kontaktusok lehetéségének kedvezd hatdsdt. A roma tanulék ardnydnak

* Bar a tanfeligyelet direkt médon nem a tanterv kévetelményeinek betartdsira Gsszpontosit,

vélhetéen az egyik legobjektivebb értékelési szempontként érzékelik a pedagégusok annak
ellendrzését, hogy az eldirt titemben haladnak-e, ami a tdlzstfolt tantervek mellett egyértelmien a
tanterv letanitdsanak” szemléletét erdsiti.

E ponton érdemes kiemelni a kilencosztalyos dltalinos iskola tervét, ami a kozelmultban tébbszor
felmerilt. Ez az alapozé szakasz meghosszabbitdsival akdr el8relépést is jelentene attdl fiiggSen,
hogy hovd és milyen koncepcié szerint illesztenék a plusz tanévet. Ugyanakkor a részletek nem
tisztdzottak, nem egyértelmi, hogy e szerkezeti talakitds valoban az alapkészségek hiinyossigira
fékuszélna-e. Emellett a véltoztatds sikerét szamos tovabbi olyan tényezd befolydsolja, amelynek
megvalosuldsa jelenleg kétséges (1. Radd, 2015 dttekintését).
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emelkedése egy osztdlyban a roma kortdrssal valé jirds elfogadottsiganak, valamint a roma
osztalytdrsak észlelt szépségének novekedésével jart egytitt. Ezek az 6sszefiiggések mindkét
nem esetében kimutathatdék voltak.

Neményi (2018 jelen kotet) kérddives kutatdsinak mintdjat két viros és a
vonzdskorzetiikhoz tartozé telepiilések alkottik, 6sszesen 611 nyolcadik osztilyos tanuléval,
akik 20%-a volt roma. Az elemzés a tanuldk véleménye alapjin vizsgilt nem kognitiv
véltozokat (osztilylégkor, diszkriminacid, identitishoz fiz3d6 érzelmek, 6nértékelés) roma
és tobbségi tanuldk korében, tobbek kézott az iskola szelekcids gyakorlata és a roma tanulok
osztilyonkénti ardnya alapjin kategéridkba sorolt osztilyok tanuléinak 6sszehasonitdsdval
(szelektdld iskola szegregélt osztalya: 30% feletti, szelektalo iskola elit osztalya: 30% alatti,
nem szelektdl iskola integrdlt osztilya: 30% alatti, nem szelektdl6 iskola parhuzamos
osztily nélkul). Altaldban az elit osztilyokban a roma tanuldk, mig a szegregalt osztdlyokban
a tobbségi tanuldk szdmoltak be a legkedvezdtlenebb tapasztalatokrdl. Az integrélt
osztalyokba jiré tanuldk véleménye jellemzGen kevésbé volt polarizdlt. A roma tanuldk a
magas romaardnnyal jellemezhetd kozosségekben érzékelnek leginkabb pozitiv 1égkort, és
e kozosségekben erdsebb onelfogaddsuk, pozitiv identitisuk, ami vélhetGen az identitdst
kiviilrsl ér8 fenyegetések elkertilésének kovetkezménye.

Az emlitett kvantitativ vizsgalatok mellett talalunk néhdny olyan kvalitativ kutatast,
amely deszegregiciés folyamatokban érintett tanulékra irdnyult. E munkak egyértelmien
jelzik, hogy az 4j kozosségbe keriil tanulék olyan vélt vagy valds etnikai konfliktusokkal
talilkoznak, amelyek tudatos megel6zést és kezelést igényelnek (Csempesz és Fejes, 2013;
Feidschmidt és Vidra, 2011).

Deszegregiaciés perek és kormanyzati hozzaallas

Az utébbi években két telepiilés, Kaposvir és Nyiregyhdza roma t6bbségli iskoldjanak
bezirdsdra irdnyulé per zajlott. A perek kozos jellemzdje, hogy rendkivili mértékben
elhuzédtak, tovibbd az dallam inkdbb bajkeverésnek, mintsem jelzésnek vette a
kezdeményezést, nem itélte el a szegregdlé gyakorlatot, st a nyiregyhdzi perben az oktatasért
felel6s miniszter kidllt a szegregélt iskola miikodése mellett (Balog, 2013). Elméletileg a
centralizalt Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont (KLIK, késsbb Klebelsberg Kézpont,
KK) létrehozdsa akar kedvezd hatdst is gyakorolhatna az esélyegyenléségi szempontok
érvényesitésére, a folyamatok nyomon kovetését jogszabaly is biztositja (134/2016. Korm.
rendelet), azonban nem ismert olyan nyilvinos anyag, amely arra engedne kovetkeztetni,
hogy a KK barmiféle deszegregicids stratégidval rendelkezne, illetve barmilyen mdédon
kezelni kivinnd a problémat.

A nyiregyhdzi Huszdr-telep mellett taldlhaté altalanos iskolat 2007-ben az Esélyt a
Hatranyos HelyzetG Gyermekeknek Alapitviny (CFCF) kozbenjardsdra zartidk be.2011-ben
a vérosvezetés és a helyi cigany kisebbségi 6nkormdnyzat kérte a gorogkatolikus egyhdzat,
hogy a telepen kezdjenek cigdny pasztordciés munkdt. Ennek részeként az egyhaz atvette
a helyi 6vodit, majd a szegregilt iskola ismét megnyitotta kapuit. Az iskola 15 tanuléval
indult. Az alacsony létszdm oka az volt, hogy a roma sziil6k tobbsége maradt azokndl a
belvirosi iskoldknal, amelyekbe a deszegregicié keretében irdnyitottik gyermekeiket (1.
Keriils, 2008). Mindez addig tartott, amig a gyermekek bejardsit el nem lehetetlenitette
a helyi 6nkormdinyzat a létfontossigi iskolabusz megsziintetésével, ami a gyermekeket a
teleprél a belvirosi iskoldkba szdllitotta. Ezzel a 1épéssel gyakorlatilag rikényszeriltek a
roma csalddok az egyhdzi iskolaba val6 dtiratkoztatdsra. A CFCF els6- és mésodfokon
pert nyert a (re)szegreglé gyakorlat elleni fellépése sordn, de végil — a pertorténet alapjan
vératlanul és indokolatlanul — a Kuria engedélyezte az egyhdzi 6voda és iskola miikodtetését.
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Ugy legitimaltik az iskola Gjrainditasat, hogy a sziilsk nyilatkozatot irtak ald arrél, hogy a
gorogkeleti vallds miatt irattak az iskoldba gyermekeiket a sziilk, igy a szegregicié vadjit a
szabad valldsgyakorlds vadjaval védték ki (1. Kegye, 2018 jelen kotet).

Kaposvir esete egyben a jogérvényesités nehézségeinek iskolapélddja is. Bar a CFCF dltal
inditott, évekig huz6dé szegregicids perben a Legfelsébb Birésig 2010-ben megallapitotta,
hogy Kaposvir dnkormanyzata jogellenesen elkiilonitette a Pécsi Utcai Tagiskoldban a roma
tanuldkat, a gyakorlatban semmilyen kovetkezménye nem lett az elmarasztalé dontésnek.
Az itélet ugyanis a jogsérts allapot megsziintetésének gyakorlatdrdl, indikdtorairdl nem
rendelkezett, csak azt mondta ki, hogy a szegregicié megsziintetéséhez végrehajthaté terv
elkészitése sziikséges.® A CFCF 2013-ban wjabb keresetet nyujtott be, immar a konkrét
deszegregicids terv elkészitését fokuszba allitva. Az alperesek padjin ekkor médr Kaposvir
Megyei Jogu Varos képvisel$jén kiviil az iskola Gj fenntartdjanak, a KLIK-nek, a Somogy
Megyei Korményhivatalnak és az Emberi Eréforrdsok Minisztériuménak (EMMI)
képviseldi is ott ultek. A felperes célja az volt, hogy egy esélyegyenl8ségi szakérts altal
készittetett deszegregdcios tervet fogadtasson el az alperesekkel annak érdekében, hogy az
itélet szamon kérhetévé valjon. A Pécsi tél6tabla 2016-os dontése értelmében az iskolaban
22017-2018-as tanévtdl tilos elsd osztalyt inditani. Br prébélkozasok torténtek a kaposviri
vérosvezetés részérdl — egy alapitvdnyi iskola bevondsival — az itélet kijdtszdsdra, ugy tiinik,
az évtizedes per nyugvépontra jut. A 2017-2018 tanévben mdr nem indult els§ osztily, de
az alperesek feliilvizsgilati kérelemmel fordultak a Kuridhoz, melyben az itélet hatilyon
kiviil helyezését, megviltoztatisit inditvinyoztak, tovabbd a jogerds itélet végrehajtasinak
felfliggesztését kérték. A keresetet a Kiria elutasitotta és megersitette a kordbbi dontését
(168 Ora, 2017). A legels, 2009-re datalhaté elmarasztald itélete 6ta egy teljes dltaldnos
iskolai ciklus valésult meg, egy generdciényi fiatalt zdrva el a magasabb oktatdsi mindség
lehetSségétdl a magyar kozigazgatds és dllami szerepldk ellenalldsa miatt.

Antiszegregaciés Kerekasztal
Attekintve a szegregicié-deszegregicié témakérét, érdemes kitérni az Antiszegregicios
Kerekasztal tevékenységére, mivel a témahoz szorosan kapcsolédd, rendszeresen hivatkozott
és alkalmanként tematizaldsra alkalmas kormdnyzati férum mikodésének bemutatdsa
onmagin tul is képet ad az esélyegyenléségi szakpolitika dinamikajarél. Az EMMI 2013-
ban alakitotta meg az Antiszegregiciés Kerekasztalt kormdnyzati szerepldk, kormanyzathoz
kotéds (hattér)intézmények (pl. KLIK, Nemzeti Pedagégus Kar, Turr Istvin Képzd és
Kutaté Intézet), tovabbd egyhizi és civil htterd esélyegyenlségi szakért6k bevondsival.”
A Szocidlis Ugyekert és Tarsadalmi Felzarkozasért Felel6s Allamtitkarsag dltal koordinalt
férum hatdskore és ligymenete a kezdetektsl definidlatlan volt, példdul éveken keresztiil
nem hatdroztik meg, milyen rendszerességgel kell iiléseznie a k«f:rekasztalnatk.8

A kerekasztal 1étrehozasiban vélhetSen jelentds szerepe volt annak, hogy az EMMI
a bevont szakértSk egytittmikodésén keresztiil probélta legitimdlni az esélyegyenldségi
teljesitményét. Ezt bizonyitja, hogy szdmos alkalommal adtak ki sajtékézleményt a
hatékony munkavégzésrdl és a civil szereplékkel valé egytittmikodésérsl, mikozben példaul
éveken keresztiil napirenden volt a kormanyzati szereplSk részérsl a KLIK Antiszegregacids
Koncepcidjanak ismertetése, de a terv soha nem vilt nyilvinossd. A legitimacids szandék
csak részben valdsulhatott meg, mivel mar a harmadik tlést kovetSen két elismert

¢ Legfelsébb Birésig Pfv.1V.21.568/2010/5. sz. itélete.

7 A tanulmdny szerzdinek egyike, Sztics Norbert 2014-2017 kozott tagja volt az Antiszegregicids
Kerekasztalnak.

8 Az ugymenettel kapcsolatos anomadlidkrél bévebben:  https://motivaciomuhely.hu/hu/az-

antiszegregacios-kerekasztal-100-napja/
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szakember hagyta ott viharos korilmények kozott a kerekasztalt (HVG, 2013). Dontésik
oka a hitrinyos és a halmozottan hdtrinyos helyzetd tanulé definiciéjanak — kordbban
leirt — dtalakitdsa volt, amiben kozvetlentl a statisztikdk eltorzitdsanak és forraskivondsnak,
kozvetetten pedig a szegregilt oktatdsi helyzetek elfedésének szandékit vélték felfedezni.
Civil szereplék demonstrativ szakitisa vagy csendes kivildsa a késdbbiekben is tobb
alkalommal el6fordult a kerekasztal torténete sordn (HVG, 2016; RSK, 2017). Megitélésiink
szerint az Antiszegregicios Kerekasztal mikodtetésének tovabbi oka volt, hogy az Eurépai
Bizottsag dltal a roma gyerekek iskolai szegregdciéja miatt inditott kotelezettségszegési
eljards sordn fontos érvként haszndlta a kormdnyzat a férum létének tényét.

A kerekasztal koordindléi az egyeztetések mellett valds eredmények elérésére is
torekedtek. Példdul létrehoztak egy olyan munkacsoportot, amely operativ feladatokat latott
el azzal a célkitiizéssel, hogy legalabb két megyei jogu védrost beazonositson, ahol a helyi
iskolarendszer és tarsadalom sajtossdgai lehetévé teszik egy sikeres oktatisi deszegregicids
program elinditdsit. Azonban némi terepmunkat, illetve egy kiilsd szakértSk altal készitett
elemzés véleményezését kovetSen a kezdeményezés elhalt. Ugyanakkor a kerekasztal
miikodése alkalmas volt az informdciédramldsra, tijékozéddsra, egyes témak felkaroldsira
is. Példaul a térségi iskolakozpontok tervérdl, illetve a pedagdégushiiny volumenérdl és
dinamikdjdrél e férumon kaphattak részletes tdjékoztatist a civil tagok, és bar terméketlen, de
szakmai alapu vita bontakozhatott ki ezekrdl a témakrdl. A tanodapdlydzatok anomadlidihoz
kapcsolédé érdekérvényesitd tevékenység hatékonysdgdhoz is jelentdsen hozzdjarult a
kerekasztal, mivel a feladatot felvillal6 TanodaPlatform t6bb tagja is részt vett a munkaban.’
Osszességében a kerekasztal 6téves miikodését kovetSen az antiszegregicié kapesin érdemi
elérelépést nem tudott felmutatni.

Civil technikik a szegregacié ellen

Gyakori, hogy a tdrsadalmi problémédk megolddsit célz6 innovicidk, jé gyakorlatok a civil
sztéribdl érkeznek, hiszen szdmos nehézség — példaul az altaldnos kapacitdshidny, instabilitds
és bizonytalan financidlis héttér — ellenére a civil mtihelyek nagyobb rugalmassdgot, gondolati
szabadsigot engedhetnek meg maguknak, mint az llami szerepldk. A vizsgalt idGszakban,
megitélésiink szerint, drimai médon ardnytalanna vélt a civil és az allami szféra teljesitménye
a deszegregicié tertletén, kiilonosen, ha a felhaszndlt forrasok nagysagrendjét is figyelembe
vessziik. Az oktatdsi szegregicié enyhitését célzé eurépai unids forrdsokbdl finanszirozott
kézponti programok minden fejlesztési iddszakban mikodtek, de ezek abszolut értelemben
kevésnek (a szegregicié mértéke, kiterjedtsége miatt nagysigrendekkel nagyobb osszeget
kellene erre a teriletre forditani), relativ értelemben viszont soknak és pazarlénak
(eredménytelen programok sora valésult meg) bizonyultak. A teljesség igénye nélkil
megemlitiink néhdny civil hatterd szegregiciéellenes jégyakorlatot, amelyek tapasztalatai
felhaszndlhaték a jévében deszegregiciés programok el8készitése és megvaldsitisa sordn,
elsGsorban az érintettek tajékoztatdsit segitve.

A deszegregici6 tertletén a civil kezdeményezések kozil a legeredményesebb taldn a
CFCF volt a kaposviri deszegregacés per évtizedes gondozdsdval és megnyerésével. A CFCF
dltal inditott, majd a Rosa Parks Alapitvany dltal gondozott Léthatatlan Tanoda ugyancsak
emlitésre érdemes. Abban haladja meg az ismert hdtrinykompenzal6é programokat, hogy
mar évoddskorban torekszik a gyermekek bevondsira, és kiemelten kezeli az iskolavélasztds
témakorét. Jozsefvirosi roma gyerekeket tdimogatva azt prébaljdk elérni, hogy integrilt

? A tanoddk szdmira kiirt eurépai unids palydzaton a kordbban miikodé tanoddk tobbsége nem kapott
timogatdst. A nyilvinvaléan megalapozatlan eredmények ellen fellépve a TanodaPlatformnak
sikertlt elérnie egy 200 millié forintos gyorssegély és egy 2 millidrd forintos 4j palydzati kiirds
megitélését (1. Fejes és Szics, 2016).
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oktatdst megvalésité iskoldba jelentkezzenek vagy iratkozzanak 4t a mentoriltjaik. Ehhez
elmélytlt bizalmi kapcsolatra torekszenek a csalddokkal, részletesen tajékoztatjik a sziilSket
a szegregilt oktatds kovetkezményeirdl, megerdsitik Sket jogaikban, lehetSségeikben.
Az 6nkéntes munkdra alapozott programban iskolaelskészits foglalkozasokat, illetve az
iskolds koru gyerekeknek fejlesztéprogramokat, szocidlis timogatdst nydjtanak mentorok.
Tapasztalataikat az integralt intézményekbe torténd beiskoldzds kapcsin lenne érdemes
disszemindlni (Balogh, 2016).

A jelen tanulmany szerz6i dltal 2007-ben alapitott Motivicié Hallgatéi
Mentorprogram tapasztalatai leginkdbb a pedagégusképzésben hasznosithatok. A szegedi
és a hodmezdvisarhelyi deszegregiciés program tdmogatisa érdekében létrehozott
kezdeményezés alapvetd célja az volt, hogy a Szegedi Tudomanyegyetemen tanulé hallgatdk
mentori munkdjanak megszervezésével el@segitsék a szegregilt iskoldkbdl a befogadd
iskoldkba irdnyitott tanuldk beilleszkedését és tanulmdinyi elémenetelét. A tizenegyedik
tanévében tarté program elsé 6t-hat éve értelmezheté deszegregiciés beavatkozdsként,
ezt kovetSen a mentordlt tanuldk korének természetes fluktudcidja miatt egy dltaldnos
céld hdtrainykompenzilé tevékenységrdl beszélhetink. A program erényének annak kettSs
fékuszit, azaz a tanulék timogatisa mellett a jovébeli szakemberek hétrdnyos helyzeti
tanulok oktatdsira valé felkészitését, valamint a pedagégusképzés terén az elméleti és
a gyakorlati képzés szerves illeszkedését tekinthetjik. A program jovSbeni nagyvirosi
deszegregiciés intézkedések timogatdsa céljabdl konnyen adaptilhat6, amihez a hasonlé
kezdeményezések szervezését segits utmutaté jellegli programleirds is rendelkezésre all (1.
Fejes, Kelemen és Sztics, 2014).

A Hallgatéi Mentorprogram korébdl kialakult Motivici6 Mihely érzékenyits
tarsasjatékok segitségével probdl élményszeri és kozérthetS formdban kommunikélni
oktatisi esélyegyenlSségi kérdésekrdl, els6sorban kozépiskoldsokat és felsGoktatdsi hallgatokat
megszolitva. A Mentortérsas tirsasjatékban hitrinyos helyzett tanuldkiskolai életutjakdvethetd
nyomon, segitségével dtélhets, milyen nehézségekkel kell megkiizdenie egy szegénységben €16
gyermeknek iskolai karrierje sorin. A Rendszerhiba egy olyan kooperativ tarsasjaték, amelyben
a jatékosok egy elképzelt telepiilés szegregdlédé oktatdsi rendszerét probéljdk megmenteni az
osszeomldstol. A kilonbozd karaktereket (pl. pedagdgus, iskolaigazgatd, polgarmester, civil)
megszemélyesits résztvevék megtapasztalhatjak, hogy az esélyegyenl8ség megteremtése csak
szdmos szerepld egytttmiikodésével johet 1étre, ugyanakkor a szegregicié felszimolhatd, az
integralt oktatds megvaldsithaté (1. Csempesz, 2016).

Tobb dramapedagdgiai mihely is foglalkozik az oktatdsi szegregicié kérdéskorével. A
Kéva Kulturalis Mihely Hidnyz6 padtirs cimi foglalkozdsa a részvételi szinhaz eszkozeivel
dolgozza fel az iskolai szelekci6 kérdéskorét, elsGsorban a kozépiskolds korosztilyt célozva.
A foglalkozast az AnBlokk Egyesiilettel egytuttmikodve, egy tirsadalomtudomdnyi kutatdsra
alapozva fejlesztették ki."® Az iskolai karrierhez kot8dd vilsdgos élethelyzeteket mutatnak
be, majd a jitékot megszakitva, kozosen gondolkodnak a lehetséges megolddsokrdl a nézs-
résztvevs didkokkal. A darabot a kozonség javaslatainak beépitésével és tovibbgondoldsdval
jatsszdk le Gjra és jra. Szintén a szinhdzi nevelés eszkozeivel dolgoz fel az oktatdsi integrcichoz,
befogaddshoz-kirekesztéshez, roma kisebbség és tobbség viszonyihoz kapcsolédé kérdéseket a
Homo Ludens Project Jégtord cimi f6rumszinhazi eléaddsa,' a Fiiggetlen Szinhdz Tollfosztds
cimd workshopja,”? valamint az Escargo Hajéja Szinhdzi és Nevelési Szovetkezetnek a
Mentortdrsasra épuld bevond szinhdza.

10 http://hianyzopadtars.hu/

' http://homoludensproject.hu/projektek/jegtoro
12 http://fuggetlenszinhaz.blogspot.hu/p/szolgaltatasok.html
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A civil szerepl6k dltal megvaldsitott programok elismerését a kormanyzati elkételezédés
hidnydn til megnehezitette, hogy az emlitett programokat, kezdeményezéseket tobbségében
olyan forrdsok tették lehetévé,amelyek a jelenlegi kormany ltal timadott donoroktél (Norvég
Civil Alap, Nyilt Tarsadalom Alapitvinyok) érkeztek. Tobbek kozott ez is kozrejdtszhat
abban, hogy ezek az innovicidk nem taldltak utat a kormdnyzati deszegregicios torekvések

felé.

Megoldasi lehetéségek

Nyilvdnvaléan a magyar iskolarendszer extrém mértéki szelekcidjdnak megolddsira, az
oktatdsi méltinyossig hidnyossigainak orvosldsira nem vazolhaté fel egyszerd, révid tivi
stratégia. Ugyanakkor a kotet irdsai szdmos — részben ismert (vo. Havas, 2008; CKP, 2016)
— utat felvillantanak, melyek megvalésitdsa jelentds eldrelépést jelenthet. A kévetkezékben
részben a kdtetben olvashatd irdsokra, részben kordbbi munkakra timaszkodva fogalmazzuk
meg javaslatainkat a deszegregicié kapcsan.

A tanuldk egyenletes eloszldsdt tamogatd intézkedések

A centralizdlt rendszert kihaszndlva deszegregicids stratégia kidolgozdsira és
monitorozisdra van sziikség a KK részérsl. Elsédleges célként kell megjel6lni a szegregilt
iskoldk megszintetését, a hdtranyos helyzetd és roma tanulék egyenletes elosztisit az
iskoldk kozott. Az integralt nevelés feltételeit az elsé osztilytél kezdédden felmend
rendszerben kell biztositani minden olyan teriileten, ahol a tigabb értelemben vett tertileti
szegregicids folyamatok ezt nem teszik lehetetlenné. Javasoljuk, hogy ennek feliilvizsgilata,
ellenérzése minden évben kotelezs legyen, fiiggetlen szakértdi csoportok felallitdsaval. Az
esélyegyenl8ségen alapulé tdmogatispolitikit kell érvényesiteni, tobbek kozott az oktatdsi
szegregici6 kezelését az eurdpai uniés forrasok lehivdsinak feltételeként kell megszabni,
amihez biztositani kell a hitrinyos helyzet( tanuldkra vonatkozé adatok megbizhatésagait.
A hiatranyos és a halmozottan hdtrdnyos helyzet jogi kategéridja alig alkalmas jelenleg
a szegregiciés folyamatok nyomon kovetésére, ezért a kordbbi definicié finomhangolt
visszadllitdsa, illetve ennek megvalésitdsdig — kirmentd megolddsként — a sziilsk iskolai
végzettségének és a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény stdtuszanak kovetése javasolt.

A szegregilt iskoldk kialakuldsit tobb tényezd befolydsolja, eltéré mintdzatok
azonosithaték az egyes térségek, telepiilések esetében, igy kiilonb6zd stratégiak javasolhatok
a szegregicié felszdmoldsa tekintetében is. A stratégiak tipizaldsdnak talin legnyilvanvalobb
lehetdsége a nagyobb, tobbiskolds telepiilések, valamint az egy-két iskoldval rendelkezd
kistelepiilések kozotti kilonbségtétel. Vagyis megkiilonboztethet6k azok a telepiilések,
ahol elsGsorban a szabad iskolavilasztds lehetSségén alapul a szegregicid, valamint azok
a kistelepulések, ahol a lakossig Osszetételének kozponti szerepe van a szegregdciéban.
E tipizlis nem alkalmazhaté automatikusan minden teleptlésre, bar a helyzetelemzés
médszertandban részben egységes szempontrendszer érvényesithetd (1. Szics, 2018b jelen
kotet).

A tobbiskolds telepiiléseken alapvetéen két megolddssal lehet a tanuldk csalddi hattere
szerinti megfeleld ardnyokat elérni. A nyizds a szegregalt iskola vonzovi tételét, kinyitdsat
jelenti a jobb poziciéju szil6k gyermekei korében (pl. magnesiskoldk az USA-ban, melyek
példaul infrastrukturdlis fejlesztéssel, tehetséggondozé programokkal vonzzik egyszerre a
kiilonbo6z tarsadalmi pozici6ju csalidok gyermekeit). E megoldds jelentds anyagi raforditdst
igényel és megtériilése is kétséges, hiszen nincs garancia arra, hogy valéban vonzévd vélik
az iskola. VélhetSen ez inkdbb preventiv jelleggel, illetve legfeljebb a kézvéleményben még
nem ,rossz” iskolaként elhirestilt, a szegregilédis utjinak elején tarté intézmények esetében
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lehetséges."

A misik megoldds a zdrds, azaz a hétranyos helyzetd tanulék atirdnyitdsa kedvezébb
statuszi kozosségekbe, példdul iskolabezdrdssal, iskoldk Osszevondsdval, valamint az
iskolakorzetek trajzoldsaval, melynek sordn a hatranyos helyzetd tanulék egyenletes iskolak
kozotti elosztasa kiemelt cél (pl. jelen kotetben: Baké és Horlai, 2018; Szics, 2018a; Sztics
és Kelemen, 2018). Berényi (2018 jelen kotet) irdsdbdl e ponton arra az osszefliggésre hivijuk
fel a figyelmet, hogy a magyarorszdgi szelekcids jelenség abban a tekintetben unikalis,
hogy nemcsak a sziil6k, hanem az iskoldk is vilogatnak leendé tanuléik kézott. Utébbi
mechanizmusokrél viszonylag keveset tudunk (1. kivételként: Berényi, Berkovits és Erdss,
2008), ennek részletesebb feltérképezése és e téren az iskoldk lehetSségeinek szikitése és
felelésségre vondsa mindenképpen javasolhato.

A kistelepiiléseken az intézményrendszer racionalizalasdn keresztiil, a koltséghatékonysagot
is novelve, a kindlati oldal csokkentésével, f6ként a szegregalt kisteleptilési iskolak bezardsdval
lehetne azintegricidterdsiteni (1. Rad6,2018jelen kotet). A rendszervéltdst kdvetden csokkent
a tanul6k létszdma, ezt nem kovette hasonld ardnyban az iskoldk szdmdnak csokkenése.
Szimos intézmény mikodik kihaszndlatlanul, pazarléan, alacsony mindségti oktatdst kindlva.
Elsésorban olyan kistelepuléseken jellemzs ez, ahol a roma tanulék szegregicidja is erds. Bar
a kormdnyzati tervek kozott felbukkant a kisiskolak egy részének bezdrdsa, masik részének
megerdsitése a tanuldk iskolakézpontokba iranyitisdval (HVG, 2017), de a terv kapcsin
esélyegyenldségi szempontok érvényesitése eddig nem mertilt fel. Az elzetes — egyébként
nem nyilvinos — egyeztetések sordn a térségi iskolahdlézat intézményeinek kivalasztisiban
nem jétszottak szerepet antiszegregiciés szempontok, s egyaltalin nem ismertek elemzések
a terv szegregiciéra gyakorolt hatdsardl. Kijelenthetd, hogy a sziikségesnek tiné és dttorés
lehetSségével kecsegtets program esélyegyenlGségi szempontokat figyelmen kivil hagyé
megvaldsitdsa tragikus hatdssal jarna szegregicidellenes szempontbdl.

A kistelepiilések iskoldinak bezdrdsa sziikségessé tenné szamos térségben egy iskolabusz-
hélézat létrehozdsdt, ami mds moédokon is elSsegitheti a deszegregicit. Egyrészrdl
kistelepiilések kozott is lehetévé teheti a tanuldk egyenletes elosztisit egy-egy térséget
egységként kezelve, egy-egy kozponti teleplilésen nagyobb intézményeket létrehozva.
Masrészrél az intézményrendszer dtszervezésének megitélését kedvezden befolydsolhatja
a sztl6k korében, amennyiben a jelenleg szdmos csalddot megterheld utazdsi koltségeket
atvallalnd az allam.

Meg kell sziintetni tovdbbd azokat a lehetSségeket, amelyek a szelekcidt erdsitik. Ki
kell vezetni a tirsadalmi szint elényoket nem kinalé szerkezetvilté gimndziumokat (.
Gurzé és Horn, 2015) és hidprogramokat. Az iskolak kozotti szegregacié csokkentésével
parhuzamosan az iskoldn belili szegregacié felszamoldsit el kell inditani, jogi garancidkkal
megakaddlyozva, hogy az dltalinos iskoldban olyan programokat inditsanak, amelyek a
hatranyos helyzet( tanulék osztdlyok kozotti ardnyos elosztdsit akaddlyozzak (pl. tagozatok).

A pedagagiai kultiira vdltdsinak segitése

Javasolhat6 egyrészrdl, hogy a pedagégusjelolteket felkészité gyakorldiskolik kozé
olyan iskoldk kertiljenek, amelyek integrilt oktatdst folytatnak, mdsrészrél a jelenlegi
gyakorléiskoldknak fokozatosan részt kellene vallalniuk az integralt oktatisbdl, novelve a

13 A nyitas stratégidjanak legnagyobb veszélye, hogy a szegregici6 timogatoi e stratégidra hivatkozva
barmeddig legitim médon fenntarthatjdk az elkil6nits gyakorlatot. E — jogkévetd tarsadalmakban
egyébként érvényes — megoldds lehetéségének felismerése mér oddig vezetett, hogy extrém alacsony
oktatdsi szinvonald, minimdlis tobbletforrassal elldtott gettdiskoldt prébaltak a dontéshozék egy
jovébeni médgnesiskolaként legitimdlni.
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hatranyos helyzetd tanuldk ardnyat. Utébbi megoldds kapcsdn érdemes megjegyezni, hogy
ezen iskolak tarthatnak a legkevésbé a ldbbal szavazdstdl, vagyis a kozéposztily bojkottjatol.
Kérilményeiket, felszereltségiiket, presztizsiket tekintve dltaldban el6nyds helyzetben
vannak, igy kifejezetten alkalmasak arra, hogy az integrélt oktatds ,jé példai” legyenek, és
felmend rendszerben néveljék a hitrinyos helyzetl tanulék ardnyét, kihaszndlva akdr a
pedagégusjeldltek tobbletmunkajit a jelentkezd tobbletfeladatok kapesdn (1. Fejes, Kelemen
és Szfics, 2014).

Az osztatlan tandrképzésben a tervek szerint két félév a gyakorlati felkészitésre f6kuszal,
vagyis a gyakorlatszerzés lehetSségei — legalabbis az id6beni kereteket tekintve — jelentGsen
béviiltek. Ugyanakkor ennek tartalmardl, részleteirs]l eddig alig esett sz6. Javasolhaté a
pedagégusjeldltek hatrinyos helyzetl tanulék timogatdsdval kapcsolatos tevékenységekbe
valé bekapcsoldsa, hatranykompenzalé programokba valé bevondsa. Tudott, hogy a
pedagogusképzés elméleti és gyakorlati képzésének parhuzama szamos elényt kinalhat a
tandrra valds szempontjabdl (pl. Fejes és Szics, 2013a; Kimmel, 2007), igy ajinlhaté még
a gyakorlati félévek elStt tovabbi lehetdségek felkinaldsa a hallgatoknak (pl. tanodakban,
mentorprogramokban, 1. Fejes, Kelemen és Sztcs, 2014; Lencse, 2016; Sziics, 2016). A
szegregilt iskoldk pedagégushidnyinak csokkentése érdekében osztondijrendszerre van
szlikség azon pedagégushallgaték szdmdra, akik olyan teriileteken viéllalnak feladatellatdst,
ahol magas a szegény, roma tanulék ardnya.'*

Azlntegriciés PedagogiaRendszerpozitiveredményeiegyértelmiek,apedagégiaikultira-
véltds lehetdségének megteremtése és a tanulék eredményességének javitisa terén (Varga,
2018 jelen kotet), de emellett a tapasztalatok szerint egy-egy telepiilés egészének oktatdsi
rendszerében is elinditott kedvezd viltozasokat (1. jelen kotetben: Neumann, 2018; Sziics,
2018a). Az IPR kivezetésével a legnagyobb koltségvetési és legfontosabb lehetdség tint el
az oktatds méltdnyossdgdnak javitisdt célz6 palyazatok kozil. Bir szimos olyan uj palydzati
forrés (pl. 6sztondijprogramok, tanoda, roma szakkollégiumok) is megjelent, illetve elterjedt
az utdébbi években, amely jelentds eréforrasokat biztosit a hatranyos helyzet( és/vagy roma
tanulék timogatdsara, ezek alig érintik a strukturélis problémdkat, igy a szelekci problémdjit,
és a prevencié helyett jellemzden viszonylag sziik korben az oktatdsi rendszer dltal okozott
hatranyok enyhitésére fokuszalnak. Az IPR djraélesztése egyértelmien sziikségesnek tlinik
az oktatdsi integricié tdmogatdsihoz.

Kivételes esetekben, amennyiben a koriilmények nem teszik lehetévé — elsGsorban
teleptlésszerkezeti adottsigok miatt — egy-egy telepiilésen a szegregilt iskoldk
megszlintetését, abban az esetben a mindségi oktatds feltételeinek magas szintd
megteremtésére kell torekednie az dllamnak. Ez az dtlagosndl jelentSsebb réforditdst
igényel (pl. képzett pedagdgusok, kisegitd munkaers). Tanuld szervezetként kezelve,
szakmai és pénziigyi autonomidt biztositva szitkséges az intézményeket fejleszteni, valamint
bizonyitottan miik6dé médszereket kindlni szamukra. Hazai kontextusban erre leginkdbb
a Komplex Instrukciés Program (K. Nagy, 2015) kinalhat példat. Megjegyezziik, 1étezik
a program elterjesztésére vonatkozé korményzati terv Komplex Alapprogram (KOALA)
elnevezéssel (Csejk, 2017), ugyanakkor ez nem egy deszegregicios stratégia részeként
jelenik meg. Ennek hidnydban inkdbb ugy tdnik, mintha a szegregicié konfliktusokkal

1 A Klebelsberg Képzési Osztondij Program indirekt médon lehetéséget ad erre, de hatékonysiga
nem ismert. Pozitivum, hogy 2018. janudr 1-t6l a nehéz korilmények kozott végzett munkaért
potlék jir a pedagdégusoknak. Kritikaként fogalmazhaté meg egyrészrél, hogy a pétlék mértéke
vélhetéen nem lesz elegendd arra, hogy jelentSsen befolydsolja a pedagégushidnyt; mdsrészrdl
a potlék elsirt feltételei (20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI-rendelet, 172. §) miatt szdmos esetben a
fenntarté hibajdbél éppen a szegregilt iskoldk pedagégusai maradhatnak ki ebbél a lehetSségbdl.
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kisért felszimoldsanak helyettesitéseként, elsGsorban kommunikdciés célokat szolgilva
jelenne meg a program.” Emellett az eddig napvilagot litott tervek inkabb kényszerként,
mint lehetSségként kezelik a program terjesztését (pl. elére meghatdroztik, hogy 1500 iskola
pedagégusait képzik ki), ami a program sikerét alapvetSen veszélyeztetheti (1. Halasz, 2016).

Az affektiv véltozékra vonatkozé hazai vizsgilatokbdl kirajzolédik, hogy az integralt
oktatds altal a roma és tobbségi gyermekek és fiatalok kozotti kapesolatok javithatdk, mig
az etnikai szegregicié a személykozi konfliktusokat etnikai szinezettel ruhdzhatja fel (.
Neményi, 2018 jelen kotet). Emellett a roma tanuldk tanulmanyi eredményét timogatd
programok erésithetik az interetnikus kapcsolatokat, amennyiben a kontaktus lehet8ségei
adottak az osztilyban. Ugyanakkor az integrilt oktatisban részesild, kilonésen az elit
iskoldkba jdr6, valamint a deszegregicidés folyamatok megvaldsitisa sordn j kozosségbe
keriild roma tanul6k esetében kiemelt figyelmet igényel a tobbségtdl eltérd etnikai hattérrel
Osszefliggd problémik kezelése, az identitishoz fliz6d6 érzelmek szem elStt tartdsa. A
kutatdsi eredmények egyértelmivé teszik, hogy sziikség lenne olyan programokra, f6ként
az integralt iskoldkban, amelyek a roma tanuldk identitdsinak erdsitésére fokuszilnak. A
multikulturdlis tartalmak terjesztését rendszerszinten 6sztondzni kell, mindenekel6tt az
ehhez sziikséges tartalmak el6allitdsdval, majd a pedagégusok képzésével.

Zar6 gondolatok

Bir 2002 és 2010 kozott jelentSs erdforrdsokat mozgésitottak a szelekeid, szegregicié
mérséklésére, komoly sikerekrsl nem, mindéssze kis 1épésekrdl beszélhetiink (1. jelen
kotetben: Rado, 2018; Varga, 2018). A 2010 6ta eltelt idSszakban inkdbb visszalépésnek
lehetlink tanui az integricié tigyében. Egyrészt a kordbbi torekvések elhaltak, mdsrészt
Ujabb szegregicios mechanizmusok jelentek meg, illetve kordbbiak felerésodtek. Az oktatdsi
méltinyossdg ligyében tapasztalhat6 problémdk nem j kelettek, évtizedek 6ta jelen vannak,
ugyanakkor a 2010-t6] indulé dtalakitdsok kovetkeztében mar nemcsak a 2000-es évektd]
ismertté vélt egyenlStlenségek enyhitése, hanem az utébbi években inditott véltozdsok
hatdsdnak tompitdsa is szitkségesnek litszik.

Hosszu ideig evidencidnak tekintették az oktatdsi esélyegyenléséggel foglalkozé hazai
szakemberek, hogy az oktatisi méltinyossig tigye nem tartozik azon témakorok kozé,
amely a kézvélemény szélesebb korének figyelmére tarthatna igényt, emellett agy vélték,
ezek timogatisa a dontéshozok részérdl inkdbb politikai kockazatokat rejt. Ugyanakkor az
elmult években szdmos olyan oktatdspolitikai dontés sziiletett, amely kapcsdn egyértelmiivé
vélt, hogy a kézvélemény vagy a pedagdgustirsadalom szdmottevs része nem timogatja vagy
legalabbis erdsen vitatja azokat (pl. egész napos oktatds, tankonyvpiac dllamositdsa, korabbinal
kotottebb tanterv, kdzponti iskolafenntarté létrehozdsa, pedagdgusi életpalyamodell, 32 6rds
kotelezd iskolai benntartézkodas). Ezek fényében a politikai kockdzatokra valé hivatkozds
egyre kevésbé tiinik relevins érvnek, vagyis napjainkban inkabb az elkotelez8dés hidnya
szab gitat a deszegregicids intézkedéseknek. Megjegyezziik, hogy az integrilt oktatdst
tamogaté szakpolitika hidnydn, a manifeszt és ldtens szegregicids szindékok érvényesiilésén
tal a mainstream oktatdspolitika szdmos 4j intézkedése (pl. tankotelezettség 16 éves
korra csokkentése, szakképzés dtalakitdsa, gimnaziumi képzés féréhelyeinek csokkentése,
kozépfoku nyelvvizsga kovetelménye a felsGoktatdsi felvételinél) érinti kedvezdtlentl a

hétranyos helyzetli gyermekeket, fiatalokat (1. részletesen: Ferge, 2015; CKP, 2016).

15'Tobb sajtShir is napvildgot litott mdr, amely egy szegregicié elleni komplex tervrél beszél (Kacsoh,
2017), ugyanakkor nyilvinos dokumentum nem olvashaté a tervrél.
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Latva az oktataspolitikai elkotelez8dés hidnyit, jelenleg alig marad mds remény az
elérelépésre, mint egy-egy telepiilés szelekciés mechanizmusait mérsékls torekvések
megvaldsitdsa, melyek egyrészt mintdt kindlhatnak, valamint egy jévébeli oktatdspolitikai
fordulatot kovetéen szélesebb korben is hatdst gyakorolhatnak. Kertesi és Kézdi (2014)
elemzése szerint a helyi oktatdspolitika szdmottevé mértékben befolydsolhatta az adott
teleptilésen az oktatds méltinyossagit, és példakkal bizonyithaté, hogy egy-egy tobbiskolds
telepiilés jelentdsen csokkentheti a helyi iskolarendszerben a szelekeiét (1. jelen kotetben:
Neumann, 2018; Szics, 2018a; Sztics és Kelemen, 2018). Bar sziik mozgéstérrel, de ezekben
a folyamatokban civil kozremtikoddk is jelentds szerepet véllalhatnak (1. Balogh, 2016; L.
Ritdk, 2018 jelen kotet; Fejes és Sziics, 2013b).

Batiz és Bernath (2018 jelen kotet), valamint Szlics (2018b jelen kotet) irdsa e teleptlési
szintl oktatdsi deszegregicickhoz kindl kapaszkoddkat. A tobbiskolds telepiilések egy része
a deszegregiciés intézkedések megvalsitdsahoz elméletileg részletes tervvel rendelkezik,
ugyanakkor Méreiné, Milovics és Juhdsz (2018 jelen kotet) elemzése szerint a 23 megyei jogt
véros esetében ezek mindsége rendkiviil heterogén, és dltaliban nem alkalmasak arra, hogy
jelentds elSrelépést generdljanak. Ugyanakkor a szerz8k antiszegregacids tervek elemzéséhez
felvézolt szempontrendszere tovibbi segitséget jelenthet az oktatdsi deszegregicié teleptilési
szintli megvalésitdsinak tervezésében.

Koszonetnyilvanitas
A konyviejezet az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 projekt timogatisdval valdsult meg. A

tanulmény elkészitése sordn Fejes Jozsef Baldzs Bolyai Janos Kutatdsi Osztondijban részesiilt.
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A KOZOKTATAS SZELEKTIVITASA MINT A ROMA
SZEGREGACIO ALTALANOS KONTEXTUSA
Radé Péter

Magyarorszdgon két parhuzamos oktatasi diskurzus zajlik egymastdl szinte figgetlenil. Az
egyik a magyar kozoktatdsi rendszer szelektivitdsdrdl, illetve a szelekcié tanuldsi esélyekre
és tanuldsi eredményekre gyakorolt hatdsdrdl szél; a masik a roma tanulékkal szembeni
diszkrimindciérdl, ezen belill e tanuldk szegregiciéjardl, és ennek kovetkezményeirsl. E
kett&sség miatt a f6sodor és a roma oktatdsi problémak mintha nem is ugyanabban az oktatdsi
rendszerben keletkeznének. E kett8sség nemcsak azért problematikus, mert egymastdl
elszakitva egyik jelenségvildg sem érthetd meg, hanem azért is, mert ez a kettds diskurzus
kozpolitikai értelemben is gettéba zdrja az antidiszkrimindcids, ezen belil deszegregicids
oktatispolitikakat is.

Irasom kiindulépontja egy nagyon egyszert és elméletileg magitol értet6dd Gsszefliggés:
a szegregicié jogellenes etnikai alapt elkiilonités, és mint ilyen, a szelekcid egyik
formaviltozata. A szelektiv oktatdsi rendszerek tig teret biztositanak az etnikai elkilonités
szdmadra, és megforditva: a csekély mértéki szelektivitds lényegesen csokkenti a szegregacio
lehetéségét. Ennek megfeleléen az emberi jogi megkozelités, mely szerint a szegregaciot
tiltani kell, és a tiltdsnak kiméletlentl érvényt kell szerezni, alapvetd fontossdga, de Snmagdban
elégtelen. Egy szélsGségesen szelektiv kozoktatasi rendszerben egész egyszertien nem lehet
érvényesiteni ezt a tilalmat. Mdsfeldl azonban egy, a jelenleginél sokkal integralébb oktatdsi
rendszert6l sem vérhatd, hogy az automatikusan megsziinteti a roma tanuldk jogellenes
elkilonitését. A kétfajta beavatkozdsnak egyszerre és egymds hatdsit erdsité médon kell
megtorténnie, azonban ehhez meg kell értentink a szelekcid keletkezésének mechanizmusit.
Irasomban ennek megfeleléen négy kérdéssel foglalkozom: (1) a magyar kozoktatds
szelektivitisinak mértékével, (2) a szelektivitds keletkezésének okaival, (3) a szelektivitis
és az etnikai elkiilonités kapcsolatdnak néhdny aspektusdval, valamint (4) mindezek néhdny
oktatdspolitikai kovetkezményével.

Az, hogy eddig néha nem a szelekcid, hanem a szelektivitds sz6t haszndltam, nem véletlen.
A szelekcié a kiilonbozé hitterd tanuldk eltéré mértéki részvétele kilonbozd oktatasi
intézménytipusokban, ami tehdt az els6 formdlis szelekcids pont utin — Magyarorszdgon
mir az iskolakezdéskor — intézményesilt és jol dokumentdlhaté jelenség. A szelektivitds
ennél lényegesen tdgabb fogalom, magiban foglalja mindazokat a rejtett vagy intézményestlt
folyamatokat, amelyek a szelekci6t okozzak.

Van a kozoktatds szelektivitisinak egy olyan kovetkezménye, amellyel csak érintSlegesen
fogok foglalkozni, ugyanis ebben az irdsban a szelekcié és szegregdcié mértéke kozotti
Osszefliggésre igyekszem fékuszdlni: ez a szelektivitds hatdsa a rendszer egészének mért
tanuldsi eredményekben kimutatott eredményességére. A szelekcié a homogén dsszetételd
tanulécsoportokban dltaldban alacsonyabb hozzdadott értéken és a mindség rendkiviil
egyenldtlen rendszeren beliili eloszlasin keresztiil dontd valdsziniséggel erdteljes és kozvetett
negativ hatdst gyakorol az eredményességre. Részben a tematikus és terjedelmi korlatok
miatt, részben az e kapcsolatokrdl sz616 kutatdsok és elemzések sziikossége, valamint az
eredmények bizonytalan interpreticiéja miatt ez a probléma 6néll6 tanulmanyt igényel.

Még egy elézetes megjegyzés: nincs olyan oktatdsi rendszer, amelyben ne érvényesiilne
valamilyen mértékd szelekcié. Bizonyos pontokon minden oktatdsi rendszer kiilonbozs
intézménytipusokat kinal fel a tanulék szdmdra, s ha egy intézményben a jelentkezdk szdma
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meghaladja a fér6helyek szamit, valamilyen szelekciéra szitkség van. Amikor ,szelektivitasrol”
vagy ,szelektiv oktatdsi rendszerekrdl” beszéliink, az nem az ilyen helyzetekrdl (az igények
és kapacitdsok kozotti teljes megfelelés hidnydrol) szol, hanem arrdl, hogy a tanulék oktatasi
rendszeren belili tovabbhaladasi esélyeiben szerepet jitszik a csalddi héttertik.

A szelektivitas mértéke

A magyar kozoktatds szelektivitisinak mértékénél nem kell sokdig idSznilink, ugyanis
régéta tudjuk, hogy a miénk Eurépa egyik leginkibb szelektiv iskolarendszere. E
tekintetben a nemzetkozi 6sszehasonlitdst lehetévé tevd indikdtorok koziil a legfontosabb,
hogy egy orszdg kozoktatisi rendszerében mért tanuldsi eredmények széréddsit milyen
mértékben magyardzzak az iskoldk kozotti és az iskoldkon beliili kiilonbségek. Ha az iskoldk
kozotti kilonbségek a domindnsak, akkor szelektiv, ha az iskolakon beliili kiilonbségek a
domindnsak, akkor integral6 oktatdsi rendszerrdl beszélhetiink. Az 1. abran litszik, hogy a
2015-6s PISA-mérés természettudomany eredményei alapjin a miénknél csupin egyetlen
szelektivebb rendszert mikodtetd eurdpai orszdg akadt.

1. dbra.
Az iskolak kozitti kiilonbségek természettudomanyi eredmények szordsdt magyardazo ereje néhdiny eurdpai

orszdgban (OECD, 2016)
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A kérdés tehat mar nem az, hogy mennyire szelektiva magyar kozoktatasi rendszer, sokkal
inkdbb az, hogy mihez képest szelektiv. Tanuldi elérehaladdsi adatok, valamint a tanuldsi
eredmények mindségérsl és méltinyossigdrdl sz6lé adatok elemzése alapjin kordbban
kilénb6zs eurdpai regiondlis oktatdsi teljesitményprofilokat kilonitettem el, melyek egyike
a kozép-eurdpai szelektiv kozoktatdsi rendszereké (Rads,2011). Az ebbe a csoportba tartozé
kozoktatdsi rendszerek (Ausztria, Csehorszdg, Horvitorszdg, Magyarorszdg, Szlovikia,
Szlovénia) kozos jellemz6i az eurdpai dtlagnal hosszabb oktatdsban toltott ids, a kozépfoku
végzettség majdnem teljes korl megszerzése, az OECD-dtlag korili vagy kismértékben
az alatti dtlagos tanuldsi teljesitmények és a tanuldsi eredmények gyenge méltanyossiga
(gyenge hitrainykompenziciés képesség és erds szelekci). Mds szavakkal: a délkelet-
eurdpai ,lemorzsol6” oktatdsi rendszerekkel szemben a kézép-eurépai oktatdsi rendszerek
igen sokdig képesek az iskolarendszerben tartani a hatranyos helyzetd tanul6kat, azonban az
észak-eurépai rendszerekhez képest gyengébb mindség miatt nem képesek tanulasi sikerhez
juttatni Sket. A hdtranyos helyzetl tanulék iskolarendszerben tartisinak dra tehit erds
elkulonitéstik, alacsonyabb hozzdadott értékd tanuldsi utakra terelésiik.
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Az utébbi két PISA-mérés eredményei szerint a magyar kozoktatas teljesitményprofilja
az utébbi években erdsen a délkelet-eurépai modell felé mozdult el: folyamatosan romlik
a tanuldsi eredmények mindsége, és a tankotelezettség leszéllitott korhatdrit kihasznalva
az iskoldk a hétrdnyos helyzet( tanuldk egyre nagyobb szdmit engedik ki a rendszerbél
teljes értékd kozépfoku végzettség nélkil. Mindennek ellenére a magyar kozoktatds
elsédleges referenciacsoportja még ma is a kozép-eurépai teljesitményprofil. Ugyanakkor
— amint az 1. dbrdn ldtszik — a magyar kézoktatds szelektivitisinak mértéke sajat kozép-
eurdpai referenciacsoportjdbdl is kilég. A magyar kozoktatds rendkiviil erds szelektivitdsa
kézépfokon rendkiviil erds intézményestilt szelekciét okoz.

A 2000-ben lebonyolitott elsé PISA-mérés 6ta az is koztudott, hogy a magyar tanulék
teljesitményére csalddi héttertik rendkiviil nagy hatast gyakorol. Az azonban kevésbé ismert
tény, hogy az iskolarendszer szelektivitisa miatt ez a hatds igen nagy részben nem kézvetlenil,
hanem az iskola stituszdn keresztil befolydsolja a tanuléi teljesitményeket (a tanuléi ESCS-
indexek iskolai szintl aggregiciéja dllitja el§ az iskoldk stdtuszindexét). Az a tény, hogy
a tanulok hatalmas tobbsége erSteljesen homogén Gsszetétell iskoliakban tanul tovébb,
rendkiviil erds hatdst gyakorol a teljesitménytikre. Bér a szelekci6 és a tanuldsi eredmények
kozotti kapesolat erdsen vitatott kérdés, szimos elemzés bizonyitja, hogy a homogén
Gsszetételld tanulécsoportokban alacsonyabb a csalddi héttér alapjin szdmitott hozzdadott
érték, mint a heterogén Gsszetételd tanulécsoportokban. Ez megengedi azt a feltételezést,
hogy az erésen szelektiv iskolarendszer lerontja az dtlagos tanuldi teljesitményeket (1.
tablazat).

1. tdblazat. Virhatd eredménykiilonbségek — pontban kifejezve — Magyarorszdgon az egyéni é iskolai
statuszkiilonbségek alapjan (PISA, 2006, 2012 alapjan Ostorics, 2017)

Virhat6 eredménykiilonbség, ha két Virhaté eredménykilonbség, ha

Meérés ideje, tanulé iskoldjanak stdtusza azonos, két tanul6 csaladjanak stitusza

teriilete csalddjaik statusza kozott pedig egy azonos, iskoldik stdtusza kozott
egységnyi kilonbség van pedig egy egységnyi kiilonbség van

2006 T’ermészet— 7 g5

tudomany

2012

Matematika 3 8

A szelektivitas okai

A kozoktatds szelektivitisa egy borzasztdan Gsszetett jelenség, aminek megértéséhez igen sok
folyamat egylittes feltdrdsira és elemzésére van sziikség. Meglepd médon az oktatiskutatds
— néhdny nagyon fontos kivétellel — eddig megelégedett a szelektivitds/szelekcié tényének és
mértékének rogzitésével. Ez azt alatszatott keltette, mintha a magyar kozoktatds borzasztéan erd

szelektivitdsa (és annak osszes kovetkezménye) amolyan sorsszerd jelenség lenne. Ahogy azonban
egyre tisztdbban latjuk a szelekcié mindségre, eredményességre és az etnikai alapa elkilonités
mértékére gyakorolt hatdsit, egyre fontosabbd vilik, hogy empirikus kutatdsokkal tarjuk fel

azokat a rejtett mechanizmusokat, amelyek azt okozzik. Ha e bonyolult &sszefiggésrendszer
megértésére tesziink kisérletet, véleményem szerint nyolc szempontot kell figyelembe venniink.
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1. A kilonbozs tirsadalmi egyenlStlenségek miatt az iskoldkra nehezedd nyomais
mértéke.

2. A pedagégiai gyakorlat dltal meghatdrozott szepardciés nyomds mértéke, az ebbél

fakadé érdekeltségek.
. A mért tanuldsi eredményekben kimutathaté teljesitménykiilonbségek mértéke.
. Az iskolaszerkezet jellegzetességei, formalis szelekciés pontok mikodtetése.
. Az iskolahdlézat jellemzdi, a folosleges iskolai kapacitdsok mennyisége.
. Sziil6i aspirdcick és dontések.

. A korminyzés eszkozrendszerének jellemzéi.

0NN N Lt AW

. A rejtett és nyilt oktatdspolitikai elvdrdsok hatdsa.

A felsorolt szempontok Osszegz8d6 hatdsa dltal meghatirozott kozoktatdsi dinamika
megértése rengeteg elemzést igényelne. Ebben az irdsban csupdn egy vizlatos dttekintésre
és néhdny fontosabb Gsszefliggés jelzésére van méd.

Tdrsadalmi egyenlitlenségek hatdsa

Az iskolik nem légires térben miikodnek, mikodésiiket erdteljesen befolydsolja
tarsadalmi kornyezetik. A kilonb6zd tdrsadalmi egyenlStlenségek (szocidlis stdtusz,
lakéhely, a tobbségétsl eltérd etnikai vagy nyelvi hattér, nem vagy a valamilyen organikus
okbdl korlatozott személyes képességek) erés nyomdst gyakorolnak az iskolak miikodésére,
mégpedig kettds értelemben is. Egyrészt oly médon, hogy ha a valamilyen szempontbél
hatranyos helyzet( tanulk bejarnak az iskoldba, a tdrsadalmi hatrinyok az iskoldk belsé
problémdivd vilnak. Madsrészt oly mddon, hogy az iskola kornyezetében érvényesils
tarsadalmi hdtrdnyok erGteljesen befolydsoljdk az iskoldkkal szembeni elvirdsokat, az
iskoldk szdmadra elérhetd, legtigabb értelemben felfogott eréforrasokat, a sziilsk iskoldval
kapcsolatos magatartdsit és dontéseit. Az iskoldk tehdt — ha akarjak, ha nem — valamilyen
moédon mindig alkalmazkodnak tirsadalmi kérnyezetikhoz.

A térsadalmi egyenlStlenségek mérésének széles korben elfogadott indikédtora a jovedelmi
egyenlStlenségek mérését szolgdlé Gini-egytitthaté. Ennek értéke akkor 0, ha egy orszdgban
megtermelt minden jovedelem egyenl8en oszlik el a polgdrok kozott, és akkor 1, ha minden
megtermelt jovedelem egy emberhez kertil. A jovedelmi egyenltlenségek mértékét érdemes
osszehasonlitani az oktatds méltinyossiganak mérését szolgilé két legfontosabb PISA-
indikdtorral. Ezek egyike az iskoldk hédtrinykompenzdciés képességét mérd indikator, ami
azt mutatja, hogy a kiillonboz6 orszagokban egy egységnyi eltérés a tanulok csalddi hitterét
leiré indexen (ESCS-index) hany pontnyi tanuldi teljesitménykilonbséget okoz. A mésik a
koriabban mdr hasznilt, a szelekcié erésségét mutaté indikator.
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2. tablazat. A jovedelmi egyenlstlenségek mértéke (Gini-egyiitthatd), az oktatds hdtranykompenzdcids
képessége (ESCS-hatds) és az oktatds szelektivitdsa (iskoldk kozotti kiilonbségek magyarizd ereje) néhdny
eurdpai orszdagban 2015-ben (EUROSTAT és PISA, 2015 alapjin)

ESCS-hatas Szelektivitas mértéke
Orszag Gini-egyiitthaté (természettl’ldom{my (%)

pontszima)
Szlovakia 0,24 41 47,0
Csehorszig 0,25 52 43,8
Finnorszig 0,25 40 8,0
Szlovénia 0,25 43 48,0
Ausztria 0,27 45 45,9
Hollandia 0,28 47 65,2
Magyarorszig 0,28 47 56,6
Németorszag 0,30 42 47,5
Lengyelorszig 0,31 40 12,9
Olaszorszag 0,32 30 40,2
Esztorszig 0,35 32 16,6
Rominia 0,37 34 26,7
EU-itlag 0,31 - -
OECD-itlag - 38 30,1

A 2. tablazatban a jovedelmi egyenlStlenségek és az oktatdsi méltinyossig mértékérdl
52016 Gsszedllitdis minden tovdbbi mélyebb statisztikai elemzés nélkil is azt bizonyitja,
hogy az egyenldtlenségeknek nincs az oktatds méltinyossigira gyakorolt determinisztikus
hatdsa. A jovedelmi egyenlStlensége nagysiga példdul az eurdpai dtlagnal jéval vagy némileg
alacsonyabb Szlovikiiban, Csehorszdgban, Szlovénidban, Ausztridban és Magyarorszdgon,
azonban az oktatds méltinyossiga ezen orszdgok mindegyikében nagyon gyenge.
Finnorszdgban alacsony, Lengyelorszdgban pedig dtlagos jovedelmi egyenlétlenségek és
mindkét orszdgban atlagos hitrinykompenzdciés képesség mellett az oktatis szelektivitdsa
nagyon csekély mértékd (ez azt sugallja, hogy a gyenge szelektivitds jobb magyarizata e
két orszdg magas dtlagos teljesitményének, mint htrinykompenzdcids képességiik). Végiil
litjuk, hogy Esztorszdgban az dtlagosnil magasabb jovedelmi egyenlétlenségek mellett
mindkét méltinyossigmutaté értéke joval kedvezdbb, mint a fejlett orszdgok atlaga. A
téménk szempontjdbél levonhaté dltaldnos kovetkeztetés az, hogy a magyar koézoktatds
szelektivitisinak magyardzatit elsGsorban az oktatdsi rendszer mikodésében, és sokkal
kevésbé a tirsadalmi kornyezetben kell keresniink. A hatranyos helyzettek koncentrdléddsa
az iskolakban és az iskoldk koriil részben az iskoldk képességei és miikodési médjuk
fiiggvényében vezet szelektivitishoz, részben pedig — mint latni fogjuk — kozvetetten, az
eltérd hétter sziil6k dontésein, és az eltérd hétter( tanuldk eltérd tanulmanyi teljesitményén
keresztil.
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Pedagdgiai gyakorlat és szepardcios nyomds

Rendszeres megfigyelésen alapulé pedagdgiai obszerviciés kutatisok hidnyaban
nehéz képet alkotni a magyar iskoldk pedagdgusait jellemz3 napi pedagégiai médszertani
és értékelési praxisrél. Ennek ellenére a pedagégiai szakérték egyetértenek abban,
és az eredmények is ezt valdszindsitik, hogy a magyar pedagégusok nagy tobbsége
alapvetSen hagyomdnyos, dltaldban ,frontilisnak” nevezett médszertant alkalmaz, ami
tartalomvezérelt, alapvetSen egyirdnyd kommunikacién alapszik, egész osztilyok és nem
egyes gyerekek tanitisira fokuszals, egységes kritériumok alapjin értékeld tanitdsi médot
jelent. Mdsképpen: ez a tanitasi stilus ,differencialatlan”, nem alkalmazkodik az egyes
tanuldk fejlédéséhez és fejlesztési igényeihez. Témdnk szempontjdbol mindez azért fontos,
mert ilyen médszertani repertodrral csupdn szocidlis és kulturélis szempontbél homogén
osszetételld tanulécsoportokban lehet sikeresen tanitani. Ehhez tdrsul a magyar kézoktatasi
praxis erSteljesen elitista jellege; a pedagégusok értelmiségi kozéposztilyi ismeret- és
készségkdnonon alapul6 elvardsai kirekeszt§ hatdstiak minden tanuléval szemben, akinek
csalddi héttere nem biztositja szinte automatikusan az elvdrdsoknak valé problémdtlan
megfelelést.

Az iskoldkban zajlé tanulds kultardjinak e két meghatirozé jellemzdje egy sajitos
érdekeltségi rendszert teremt: a pedagégusok lehet6leg minél magasabb stituszi, homogén
osszetételd tanuldcsoportok 1étrehozdsiban érdekeltek. Mivel az iskoldkat pedagégusok
mikodtetik, elvirdsaik — formdlis vagy informalis iskolapolitikakkd vilva — a magyar
kozoktatdsi rendszerben rendkiviil erds szepardcids nyomdst generalnak. Ahol méd volt
az iskola stdtuszdnak magas szinten tartdsira szelekcids beiskoldzdsi politikdkkal, ott
a hdtranyos helyzetd tanulék tobbnyire spontin médon ,kijel6l6d6”, alacsony stitusza
iskoldkba szorultak, ahol pedig erre nem volt méd, ott az iskoldkon beliil, tagozatos osztlyok
és ,képességcsoportok” megszervezésén keresztil érvényesilt a szepardciés nyomds.
Mikozben az iskoldk szakmai 6néllésdga (a tartalmi szabalyozds ,liberalizdldsa”) az oktatds
mindségének az egyik legfontosabb el6feltétele, az egyuttal tig, az oktatdsi kormdnyzat
dltal semmilyen médon nem korldtozott teret biztositott a szelektiv beiskolazasi politikdk
szamdra mdr az iskoldba belépés pontjin. A ,kéznevelési” rendszer felszamolta ugyan
az iskoldk tantervi 6ndllésigit, ez azonban a szepardciés nyomdst és az iskoldk szelektiv
beiskoldzdsi gyakorlatt szemernyit sem mérsékelte.

Teljesitményszakadékok

A kordn kialakul6 teljesitményszakadékok a késébbi szelekciés pontokon akkor
is a kozoktatdsi rendszer szelektivitisit eredményezik, ha egyébként maga a szelekcié a
leginkabb fair médon (értsd: mindenkitsl csalddi hétterétdl fiiggetlenil megkivinhaté
minimalis tanuldsi teljesitmények standardizalt mérésén alapulé médon) zajlik. Ennek az
oka az, hogy a tanulasi teljesitmény kilonbségeinek kialakuldsaban mindig — orszdgonként
véltoz6é mértékben — kozrejatszik a csalddi héttér tanuldsi eredményekre gyakorolt hatasa.
Nem mindegy tehit, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitist lehetévé tevé mérések az oktatds
mely szintjén milyen mértékd teljesitményszakadékokat regisztrilnak. Bdr a TIMSS-
mérések nem oktatdspolitikit, hanem pedagégiai fejlesztést hivatottak informdlni, a
negyedik évfolyamos matematikamérések alkalmasak a korai teljesitményszakadékok
feltdrdsara. Mint az a 2. dbrdn szerepl$ adatokbdl latszik, a magyar negyedikesek korében
mért teljesitményszakadék rettenetesen nagy, a mérésben részt vevd eurépai orszagok kozott

a legnagyobb.
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2. dbra.
A 90 és 10 percentilis dtlageredménye kozotti matematika pontszdamban kimutathatd teljesitménykiilonbség
mértéke a 4. évfolyamon az eurdpai orszdgokban 2015-ben (Mullis, Martin, Foy és Hooper, 2016 )
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A két kordbbi nyolcadikos TIMSS-mérés eredményei szerint 2007-ben és 2011-
ben az dltaldnos iskoldk fels§ tagozata alapvetéen nem névelte vagy csokkentette a
teljesitménykiilonbségeket, Iényegében az alséban kialakult teljesitményszakadékot gorgette
tovibb a kozépfoku beiskolizds idejéig (ez egyben cifolja azt a kozvélekedést, hogy a
magyar kozoktatdsban a fels6 tagozaton van a legnagyobb baj). A 2015-6s TIMSS-mérésbol
viszont mdr az latszik, hogy az dltaldnos mindségromlis kovetkeztében a felsd tagozat mar
tovabb szélesiti a kordbban kialakulé hatalmas teljesitményszakadékot (3. dbra). Mindez
elkeriilhetetlenil igen jelentds mértékd kozépfoku szelekeiét von maga utdn.
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3. dbra.
A 90 és 10 percentilis dtlageredménye kozotti matematika pontszamban kimutathato teljesitménykiilonbség
mértekének alakuldsa Magyarorszdagon a 8. évfolyamon (2007-2015, Mullis, Martin, Foy és Hooper,
2016)
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Osszességében azt litjuk, hogy az dltaldnos iskolai oktatds silyos — és stlyosbod6 —
mindségi problémdi nem csupdn a torz érdekeltségek miatt keletkezd szepardciés nyomdson,
hanem a tanuldsi eredményszakadékokon keresztil is hozzdjarulnak a szelektivitds és a
szelekci6 ersségéhez. A tanuldsi teljesitménykiilonbségek hatalmas mértékben a kilonbozd
tirsadalmi hdtrinyok mentén alakulnak ki. Ezek kozil a szocidlis hitrdny a meghatdrozé:
kézvetlentl és kozvetetten is a roma tanulSk és a kisebb telepiilések tanuléinak szocidlis
héttere miatt az alacsonyabb teljesitményen keresztiil.

Iskolaszerkezet és szelekcids pontok

A kozoktatas szelektivitisa szempontjabdl az iskolaszerkezet sajitossigai két szempontbdl
fontosak: (1) nem mindegy, hogy az iskolaszerkezet a tanuléi el6rehaladds mely pontjain
mukodtet szelekciés pontokat, valamint (2) az iskolaszerkezet befolydssal van-e a szelekcié
motorjdnak tekinthet mindségi, eredményességi és méltdnyossdgi problémak mérséklésének
mozgésterére. Szdmos oktatdsi szakértd ez utdbbi szerepet erésen tulértékeltnek tartja. Az
alapvetd iskolaszerkezeti kérdés tehdt az alapfoku és alsé kozépfoku oktatds egységessége.

Mint az Eurydice (2014) legutolsé iskolaszerkezeti dttekintésébdl kidertl, az egységes
iskolak mikddtetése nem édltaldnos Eurépaban. A jellemz8en 8-9 évfolyamos (Danidban,
Norvégidban és Izlandon 10 évfolyamos) egységes iskoldk lényegében az észak-eurdpai,
kelet-kozép-eurdpai és délkelet-eurdpai régiora jellemz8ek. Az érdekes az, hogy a kordbban
szelektiv teljesitményprofilba sorolt hdrom kézép-eurdpai volt szocialista orszdgban
(Cschorszagban, Magyarorszdgon és Szlovdkidban) ez az egységesség litszolagos,
ugyanis mindhdrom orszdg altalanos iskoldjdb6l kordbban is ki lehet 1épni, jellemz8en a
kézéposztilynak fenntartott szerkezetvilté intézményekbe.

Az iskolaszerkezetbe kddolt intézményesiilt szelektivitds révén az egységes oktatdsbdl
Magyarorszdgon kilépési utak nyilnak meg ,felfelé” is (magasabb aggregilt stituszu
intézmények felé), és Gjabban ,lefelé¢” is (alacsonyabb aggregilt stituszd intézmények fel¢).
Az elébbire j6 példa a szerkezetvilté gimndziumokba valé dtlépés, az utébbira a HID-
osztilyokba kertilés. A kilépés e két irdnya, eredményét tekintve, nem kilonbozik, mindkettd
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erdsiti a tanuldcsoportok és az iskoldk csalddi hattér szerinti homogenitdsit, a kozoktatds
szelektivitdsat.

Iskolai kapacitdsok

Mindenbizonnyal aziskolai féréhelyek mennyiségi kindlata a szelekcié egyik legfontosabb
és egyuttal az egyik leginkdbb negligdlt szempontja. EgyszerGen fogalmazva: minél
nagyobb az iskolai kapacitisok és a tanul6létszam kozotti szakadék, anndl erdteljesebbek a
szelektivitds fenntartdsa melletti érdekeltségek, és annal nagyobb a szelekciét erdsitd szildi/
tanuldi dontések valdszintsége. Ez az Gsszefiiggés sokkal erdteljesebben érvényesiil, mint az
iskolaszerkezetbdl fakadé formilis szelekeids pontok szdma és id8pontja (a szerkezetvaltd
gimndziumok tehdt nem csupdn 4j kilépési pontokkal erdsitették a szelekciét, hanem
azzal is, hogy ,lefelé” terjeszkedve bizonyos évfolyamokon jelentdsen bévitették az iskolai
kapacitdsokat).

Azt, hogy az iskolahdlézat mekkora teret biztosit a szelekcié szdmdra, az iskolai
féréhelyek szamdnak alakuldsa és a demografiai folyamatok egytittes dinamikdja hatirozza
meg. Mint kéztudott, a kézoktatisba belépd tanulék szdma gyakorlatilag évtizedek 6ta
folyamatosan csokken. A kérdés tehdt az, hogy a koézoktatis féréhely-kindlata hogyan
kovette a létszamcesokkenést. A 3. tibldzat adataibdl jol latszik, alig.

3. tabldzat. A tanuldk, iskolik, osztdlyok é pedagogusok szamdnak csokkenése 1990-2016 kizott (KSH alapjdn )

Vizsgalt tertilet Csokkenés mértéke (%)
Nappali tagozatos tanulék -36,4

Iskolak (feladatelldtdsi helyek) -3,6
Tanul6csoportok (osztilyok) -26
Pedagégusok -19,8

A rendszervaltds 6ta eltelt hosszd idészakban a tanuldlétszam csokkenésének mértéke (3.
tablazat) tizszerese volt az iskolai telephelyek csokkenésének, a magyar kozoktatds a csokkend
gyereklétszamot részlegesen a parhuzamos osztdlyok szamanak csokkentésével kompenzilta,
amilehetdvé tette nagyszamu pedagégusi dllashely megérzését. Ez egyuttal alegkisebb ellendlls
irdnyédba valé elmozdulds volt, ugyanis az 6nkormdnyzatok a finanszirozhatatlannd valt helyi
iskolahdlézatok részleges racionalizdlisdnak inkdbb a kevesebb konfliktussal jiré modjit
valasztottak. A folyamatosan romlé kéltséghatékonysig mésik oka az volt, hogy a kisteleptilési
onkormdnyzatok ragaszkodtak iskoldik megtartdsihoz, a helyi-kistérségi iskolahdlézatok
racionalizdlisihoz nem j6ttek létre a megfelels szervezeti keretek és 6sztonzdk, rdaddsul a kis
létszdmu iskola a korszak egészében politikai tabunak szamitott.

A korabbi évtizedekben a kozoktatds erdforrdsaival valé novekv pazarlds olyan mértékd,
a legfontosabb hatékonysigi mutatéval, a pedagégus-tanulé ardnnyal jél illusztrilhaté
koltséghatékonysdg-romldst eredményezett az el6z6 évtized kozepére, amely mar csak egy
erételjes kozponti dllami beavatkozdssal lett volna orvosolhaté. Azonban ennek politikai
feltételei hidnyoztak (4. dbra).
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4. dbra.
Tanuld-pedagdgus ardny az alap és alsd kizépfokii oktatdasban néhdny eurdpai orszdagban 2014-ben
(OECD, 2015)
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Sulyos félreértés lenne, ha a rendkivil szétaprézédott iskolarendszerben csupédn
koltséghatékonysagi (finanszirozasi) problémat litndnk. Ahogy Kertesi és Kézdi (2009.977.
o.) fogalmaztak: ,4 nagyobb intézményszdam megteremti a szelektiv ingdzds lehetéséget, a szelektiv
ingdzds pedig széthizza az iskolik kizotti kiilonbségeket.” Ez utébbi oka az, hogy a szelekci6
nem csupdn a kilonboz8 hitterd tanuldkat osztja el egyenlétleniil az iskolarendszerben,
hanem a mindségi oktatds minden feltétételét is: ahogy a magasabb stdtuszi tanuldk sziilei,
a felkészilt pedagégusok is magasabb presztizst iskoldk felé vindorolnak, ami magasabb
intézményi abszorpcids és mindségtejlesztési képességeket eredményez.

Osszességében az iskoldk szdma és az ellitandé tanuldk szdma kozotti egyre
hatalmasabbra nyilé oll6 a kézoktatis novekvs szelektivitdsinak egyik legfontosabb
oka. Ennek szegregiciéval kapcsolatos oktataspolitikai kovetkezményei miatt érdemes
egy kozelebbi pillantist vetni az ezredfordulé 6ta zajlé folyamtokra. 2000 utin nagy
dltaldnossdgban az el6z6 évtizedben zajlé viltozdsok folytatddtak: az dltaldnos iskolai
oktatdsban a tanulélétszdm csokkenését kovette az osztilyok szamdnak csokkenése,
aminek kovetkeztében az atlagos osztilylétszaimok nem véltoztak. Azonban az iskolaké
(feladatellatdsi helyeké) sokkal lassabban csokkent,ami magasan tartotta a pedagéguslétszam-
igényt. K6zelebbrdl nézve szembe6tls, hogy az orsziggyilési és 6nkormanyzati vilasztisok
miatt 2006-ban gyakorlatilag nem kerilt sor iskoldk bezdrdsira vagy Osszevondsira. A
2006-ban indulé unids koltségvetési idészakban az 6nkormdnyzatok szdmdra megnyil6
hatalmas fejlesztési forrdsok igen nagy 6nrészigénye miatt az énkormdnyzatok forrasokat
kezdtek felhalmozni, aminek hatdsdra 2006 utolsé negyedévétél kezdve adéssdgallomanyuk
névekedni kezdett. Ennek ellensilyozdsa érdekében a helyben nyujtott kézszolgaltatisok
rovédsdra igyekeztek forrasokat megtakaritani, ezért 2007-ben erteljesen kompenziltik a
2006-ban és kordbban elmaradt iskolahdl6zat racionalizéldsi 1épéseket — ezt megkonnyitette,
hogy az 6nkorményzati vilasztasi ciklus elején az iskolabezdrdsok politikai kockdzata kisebb
volt. Mindennek kovetkeztében a 2007-2008-as tanév 173-mal kevesebb 4ltalinos iskolai
feladatellatdsi hellyel indult, ami a rendszervaltds 6ta eltelt id8szak legnagyobb iskolahalézat-
racionalizaldsi hullima volt.
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2008-ban sok tekintetben megviltozott a helyzet. A hatalmasra duzzadt kézponti
koltségvetési hidny miatt a kormdnyzat a kozszolgiltatisok finanszirozdsinak terhét
hirtelen minden kordbbindl nagyobb mértékben az onkorményzatokra hdritotta. 2008-
ban az 6nkormdinyzatok Osszes allami normativ timogatdsbdl szdrmazé bevétele 173
millidrd forinttal (34%-kal) csokkent. Ennek hatdsira, valamint a kovetkezd évtdl a valsig
kovetkezményei miatt az Onkormdnyzatok prioritisai megviltoztak: az iskolahalézat
racionalizdldsa helyett meglévé iskoldik védelmére torekedtek. Ezt bizonyitja, hogy 2008-
t6l kezdve elad6soddsuknak djabb lendiiletet adott, hogy felvett hiteleik egy részét mar folyé
kiadasaik fedezésére hasznaltak. A 2008 és 2011 kozotti iddszakban, bar nem allt meg az
iskoldk szamdnak csokkenése, annak tteme jelentSs mértékben lassult. A kovetkezd nagy
véltozas 2013-ban, az 6nkormdnyzati tulajdonban 1évé iskoldk ,allamositdsakor”, kozponti
kormdnyzati fenntartdsba vételekor kovetkezett be. Ekkor az ltalinos iskolai feladatelldtasi
helyek szdma egyik évrdl a mdsikra 354-gyel emelkedett, és visszadllt a 2006-os szintre,
lenulldzva a 20072011 kozotti racionalizaldsi beavatkozdsok eredményeit. Bér a tanuldk és
az osztilyok szima 2011-t6l stabilizalédott, az iskoldk szama és a tanul6létszdm kozotti oll6
minden korabbinal hatalmasabbra novekedett (5. abra).

5. dbra.
Altaldnos iskolai telephelyek, tanulok és tanuldcsoportok szamdnak alakuldsa Magyarorszdgon, 2000-2016
(2000=100%) (KSH alapjdn)
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Sziildi aspirdcick

A tanuldk kozoktatdsi rendszeren beliili eldrehaladdsit nem csupdn a ,kindlati oldal”,
az iskolarendszer mikodése és az iskoldk mindsége hatirozza meg, hanem a ,keresleti
oldalon” sziletett dontések is: a szlilék és tanulék tovdbbtanuldsi aspirdciéibél 6sszedlls
mintdzatok. A kozoktatds szelektivitdsanak mértéke szempontjébdl a kérdés az, hogy ezek
a dontések a magyar kozoktatist jellemz6 szelektivitds ellen hatnak, vagy éppen felerésitik
annak hatdsit.

Lannert (2004) kutatdsaibol tudjuk, hogy az el6z8 évtized els6 felében a szilsi és
tanuléi dontéseket meghatdrozé két legfontosabb faktor a sziil6k iskoldzottsiga és a
tanulék tanulmdnyi eredménye volt. A jovedelmi viszonyok és a teleptilési hdttér lényegesen
gyengébb magyardzé erével birnak, ezekben is inkdbb a sziilsk iskolizottsigdnak
kozvetett hatdsa érvényestl. A szildk iskoldzottsiga elsGsorban a hosszi tivi ambiciékat
hatirozza meg, a révid tivi dontésekben a tanulményi eredmények a meghatirozéak.
A csalddi hittérnek tehat meghatdrozé stlya van a tovdbbtanuldsi dontésekben: részben
kozvetlentl, a szul6i aspirdcidk eltérd mintdi révén, részben kozvetetten, a csalddi hittér
tanuldsi eredményekre gyakorolt erds hatdsa miatt.

A tovibbtanulisi dontések erds statuszkotottsége azt jelzi, hogy a sziildk egyes szdmu
prioritdsa a stituszérzés. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a legmagasabb stdtuszu sziilsk
szdmdara a legmagasabb elérhetd iskolai végzettség megszerzéséhez vezet$ tanuldsi at
az egyetlen megfontolhaté lehetdség. Ennek kovetkezménye az, hogy a legnagyobb
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd tarsadalmi csoportok komoly nyomdst
gyakorolnak annak érdekében, hogy az oktatdsi rendszer mikodtesse az ehhez vezetd
kiralyi utakat. Az iskola kezd§ szakaszaban ez a ,j6” iskolak valasztdsit, és a magas tanuldsi
eredményességet biztosité killonérdk irdnti nagy kereslet fenntartdsdt jelenti. Fontos észben
tartanunk, hogy a ,jo” iskola vilasztisa alapvetSen nem hozzdadottérték-indikdtorok
kérdése, hanem percepciés probléma. Mivel a legtdjékozottabb sziilék sem mindig
képesek megitélni egy iskola pedagégiai munkdjinak valédi mindségét, dontéseikben
nagyon gyakran mdsodlagos vagy a mindségtdl fiiggetlen szempontok jitszanak kozre.
Ilyen példdul az iskola tanuldi osszetétele, az iskola felszereltsége, épiiletének mindsége,
az iskola elhelyezkedése (a ,kornyék”), dltaliban: az iskola jé hire. A kozépfoku intézmény
kivalasztisiban a magas iskolai végzettséggel rendelkezd sziilsk legfontosabb szempontja
az intézmény dltal biztositott tovabbtanuldsi esély.

Mindbsszesen tehdt a szildi dontésekbdl Osszedllé hatdsok a magyar kézoktatds
szelektivitdsat erésitik. Ezt azonban nem elsSsorban az alacsonyabb stdtuszd, hdtrinyos
helyzetd tanulék elkiilonitésével, hanem a magasabb stdtuszi tanuldk szelektiv
iskolavalasztdssal, magas statuszu iskoldkban valé koncentrdlédasukkal, és az igy keletkezd
yelit iskolai hdlézat” irdnti kereslet megerdsitésével teszik. A szelektiv iskolavilasztisban
egyszerre érvényestl egy vonzé és taszité hatds: a valamilyen okbdl ,jonak” tekintett
iskolak vonzd, és a valamilyen okbdl ,rossznak” tekintett iskoldk taszité hatdsa. A
szelektiv iskolavélasztds lehetSségével szamos kiilonb6z8 okbél csupdn csak a magasabb
statuszu (informaltabb, a koltségeket viselni képes) sziil6k tudnak élni. Az a tény, hogy a
magas stdtuszu iskoldk legnagyobb része ma is a kozosségi (volt onkormanyzati, dllami)
iskolarendszeren belil mikédik, azt bizonyitja, hogy az elmult évtizedekben a mindenkori,
szintén magas stituszi oktatasirdnyitok fenntartis nélkil e kereslet kielégitésére
torekedtek.
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A kormdnyzds eszkozrendszere

Nem kétséges, hogy a szelektivitds okaiként eddig felsorolt tényez6k mindegyikének
érvényesiilésében kozrejitszanak a kozoktatds kormanyzdsinak mindenkori médjival
kapcsolatos tényezdk is. Ezek kozil — a teljesség igénye nélkiil — csupdn a legfontosabb
finanszirozdsi, irdnyitdsi, tervezési és mindségértékelési eszkozoket tekintem dt.

A beiskolazhaté gyermekekért folytatott iskoldk kozotti versenyt sokan a tanulélétszam
csokkenése és a normativ (fejkvéta) alapt finanszirozds egyiittes hatdsdval magyardzzdk,
ugyanakkor ez az interpreticié erésen megtévesztd. Az iskoldk intézményi politikdiban a
tulélés szempontjinak dominancidjat nem a finanszirozasi érdekeltségek, hanem a kapacitisok
és az igények kozotti nagy szakadék okozza. Szdmos esetben az iskolaknak mds iskoldk el6l
kell elszippantaniuk a tanul6kat, hogy fel tudjik tolteni az osztilyaikat, és megtarthassik
az dlldshelyeiket (a magyar pedagdégusok szdmdra az éllisbiztonsig erésebb prioritis,
mint a megszerezhetd jovedelem nagysiga). A normativ finanszirozds — amig maikodott
— éppen az ellenkezd hatdst gyakorolta: folyamatosan arra késztette az iskolafenntarté
6nkormanyzatokat, hogy bevételeik és kiaddsaik egyensilyinak megérzése érdekében az
dltaluk mikodtetett iskolai kapacitisokat id6rél idére hozzdigazitsik a csokkend tanuléi
létszamhoz. Mint lattuk, ezt tobbnyire a kisebb ellendllds irdnyaba haladva, pirhuzamos
osztilyok és nem iskoldk bezdrdsival érték el. Végs soron tehdt a normativ finanszirozds
egyéb pozitiv hatdsai mellett (pl. tervezhet8ség, dtlathatdsig, a lemorzsolédds csokkentését
szolgdlé Osztonzd hatdsa) mérsékelte, vagy legalabbis korldtok kozé szoritotta az iskolak
kozotti versenyt. Ezt mi sem mutatja jobban, mint az, hogy minden rendelkezésiinkre allé
informdcié szerint a normativ finanszirozas megsziintetése 2013-ban nem mérsékelte a
kozoktatas szelektivitdsat.

1991 és 2013 kozott a finanszirozdsi eszk6zok az iskolarendszer kapacitdsinak
legfontosabb szabalyozéi voltak. Ebben nem csupdn a normativ finanszirozds altalinos
hatdsa jdtszott szerepet, hanem az is, hogy a decentralizilt normativ finanszirozasi rendszer
tdg teret biztosit pénzligyi Osztonzék alkalmazdsa szdmdra. Mivel az iskolafenntarték
normativ koltségvetési tdimogatdsinak semmi koze nem volt az iskolai oktatds valddi fajlagos
koltségeihez, a rendszerbe épitett kiegészité normativ timogatdsok is kizarélag 6sztonzéként
mikodtek. A normativ finanszirozdsi gyakorlat b két évtizede azt bizonyitotta, hogy a
kozoktatas szerepldi érzékenyen reagéltak a finanszirozasi osztonzdkre. Ezt mutatja példaul
a 1993-ban bevezetett cigny felzarkéztaté kiegészité normativa negativ hatisa a roma
tanuldk elkiilonitésének mértékére, vagy az integrdciés normativa pozitiv hatdsa az SNI-
tanuldk integricidjira az el6z4 évtizedben.

Fontos észben tartanunk, hogy 2013-ban nem csupin egy Uj finanszirozdsi
(allokaciés) mechanizmusra valé 4tdllasra keriilt sor. A centralizdlt, adminisztratiyv,
koézvetlen irdnyitdsra valé dtdllds finanszirozasra gyakorolt legfontosabb kévetkezménye
az, hogy 2013 6ta a magyar kozoktatdsi rendszerben a sz6 valédi értelmében egyetlen
szerepl sem gazdalkodik (gazdilkodds alatt a bevételek és a kiaddsok egyensulydra
torekvs, prioritdsokat érvényesitd forrdsgenerdldst és allokdciot értem). Jelenleg
minden szerepld (a kormanyzat, a dekoncentrélt irdnyitdsi appardtus és — szimbolikus
mértékben — az iskoldk csupdn elosztjak (koltik) a kozponti koltségvetésbdl szarmazé
pénzt. Mindennek koévetkeztében az iskolai kapacitdsok alakuldsa tobbnyire egyedi
adminisztrativ, vagy ritkdbban és jobb esetben szabélyozisi lépések fliggvénye. A
normativitis megsziintetésével tehat a kormdnyzat lényegében lefegyverezte magit,
egyetlen oktataspolitikai céljat sem képes pozitiv finanszirozasi 6szténzdkkel tdimogatni.
Paradox médon azonban a kormanyzatnak ebbe a rendszerbe is sikerilt beépitenie egy
negativ 6szténzdt: azzal, hogy az dllami iskoldk dologi kiaddsaira évrdl évre a 2013 el6tti
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finanszirozdsi szint korilbelil negyedét kolti, az egyhdzi iskoldk miikodési timogatasit
viszont nem csokkentette, indirekt médon az egyhdzi fenntartisi iskolahilézat
béviilését timogatja.

A helyi iskolahalézatok kapacitdsainak folyamatos igényekhez igazitdsa, ezen keresztil
a szelekcié6 mozgisterének csokkentése nem csupin gazdilkoddsi kérdés, az tényeken
alapul6 kozép- és hosszu tiva tervezést igényel. Ez semmiképpen sem torténhet orszdgos
racionalizdldsi programok segitségével, ugyanis az iskolahdlézatba t6rténé bédrmilyen
beavatkozds rengeteg, csak helyben elérhetd informdcié mérlegelését és szdmos kiilénb6zs
érdek Utkoztetését igényli. A kézponti kormanyzat altal végigdongetett racionalizaldsi
programok mindig sokkal tobb jarulékos kart okoznak, mint amennyi hasznot hajtanak,
ez tehdt egy helyi-terileti feladat. Ez az irdnyitdsi funkcié a 2011 eltti rendszerben
diszfunkcionalisan miikodoétt, a, koznevelési” rendszerben pedig teljesen lehetetlenné valt. A
rendszerviéltdskor kialakulé szétaprézédott helyi irdnyitdsi rendszerben az 6nkormdanyzatok
nagy tobbsége egyes iskolakat mikodtetett, s nem helyi iskolahdlézatokat irdnyitott.
Ennek koévetkeztében — mint azt a 2006—2007-es példa is mutatja — szelekciét mérsékls
helyi oktataspolitikai beavatkozasokra lényegében csupdn kozepes vagy nagyobb méretd
vérosokban volt lehetdség. 2013 6ta ez a szlik mozgastér is megsziint. Nem csupdn azért,
mert minden dontés a kormdnyzati kézpontban sziiletik, hanem azért is, mert centralizilt
adminisztrativ kozigazgatdsi appardtusokban kizirélag éves ,munkatervi” tervezés zajlik,
hivatalok nem terveznek kozép- vagy hosszu tivon.

Mivel a kézoktatds szelektivitisa sok kézvetett szdlon keresztil jelentSs mértékben
az oktatds minGségének és az iskoldk intézményi politikdinak (,viselkedésének”) kérdése,
a szelekcidval kapesolatos utolsé fontos kormanyzdsi eszkozrendszer a mindségértékelés.
Egy modern tanfeliigyelet kozpontilag régzitett mindségstandardok alapjin egész
iskoldk kiils6 szakértdi értékelését végzi. Ez a rendszer a kormdnyzatok potencidlisan
leghatékonyabb eszkoze a szelektivitist okozé rejtett mechanizmusok (pl. kdros pedagégiai
és tanuldsszervezési gyakorlatok, beiskoldzisi politikdk, intézményi értékelési gyakorlatok)
visszaszoritdsira. Magyarorszdgon azonban soha nem miikodott korszer( tanfeliigyelet. Az
1985-ben — igen helyesen — megsziintetett szakfeligyelet helyébe lényegében nem lépett
semmi, a 2011-es torvény pedig nem tanfeliigyeletet, hanem egyes pedagégusok munkdjdra
fékuszdld, lényegében egyetlen jézanul megfontolhaté oktatispolitikai cél érvényesitésére
sem alkalmas adminisztrativ szakmai ellenérzési rendszert hozott létre.

Rejtett és nyilt oktatdspolitikai elvdrdsok

A mindenkori oktatisi kormdnyzatok alapvetéen két csatorndn keresztil kozlik az
oktatds szerepl6ivel szembeni elvirdsaikat: az oktatdsfejleszt6 iparon és az oktatdspolitikdk
kommunikécidjin keresztil. Az egyértelmten alkalmazkoddst kivilté eszkoz a fejlesztés:
nem csupin az ahhoz kapcsolédd pénzigyi oOsztonzSk vagy fejlesztési (azon beliil
tovabbképzési) lehetdségek miatt, hanem a fejlesztés céljainak intenziv helyi-intézményi
interpreticidja miatt is. A meglepd az, hogy az oktatdsirinyitok nyilvinossdg csatorndin
keresztiil zajlé kommunikéciéja — az ,oktatdspolitikai szémdgia” — éppen ilyen erével képes
hatni a kilonb6z6 szereplSk viselkedésére. Szdmos példa bizonyitja, hogy a kommunikdacié
sordn eljuttatott nyilt vagy rejtett iizenetek interpreticiéja milyen erésen befolydsolja a
szilSk, a pedagégusok vagy az iskolaigazgatdk viselkedését. Azonban azt is litnunk kell,
hogy a fejlesztés és kommunikdcié csatorndin keresztiil kozolt elvardsok interpretici6jdt
az értékek, vélemények és érdekek helyi hdlézatai formdljak. Ha egy bizonyos kézegben
(pl. teleptilésen, intézményben) uralkodé vélelmek és érdekeltségek ellentétesek a kozponti
elvarasokkal, akkor az alkalmazkodds elmarad — erre tokéletes példa a sziil8k és tanulék ldbbal
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szavazdsa a jelenlegi kormanyzat szakmunkdsképzést preferdlé kommunikaciéjaval szemben.
Mais esetekben viszont a kozponti elvirdsoknak valamilyen helyi kontextushoz ,igazitott”
interpreticidja igen j6l miikodik, amire jé példa az el8z6 évtized SNI integricids elvarasihoz
val6 alkalmazkodds. Ami a kormanyzati kommunikacié szelektivitdssal kapesolatos rejtett és
nyilt elvérdsait illeti, a rendszervaltds utdni két évtized sordn a kormanyzati kommunikdcié
végig erdtlentl integracidparti volt. Az integracids elvirdsok 2002 utin felerdsodtek, de mivel
nem kapcsolédtak hozza ers, a helyi-intézményi érdekeltségeket feliiliré beavatkozasok,
a szerepl6k viselkedésére gyakorolt hatisuk elmaradt. E tekintetben 2010 utin az
oktatasiranyitéi kommunikdcié egyértelmien, noha bizonyos esetekben rejtetten szelekciét
erdsitd elvardsokat kozvetit, ami mintegy ,jovihagyja” a legkiilonb6zsbb szelektivitist és
szelekcidt erdsits helyi-intézményi és sziil6i gyakorlatokat és dontéseket. Mivel 2010 utdn a
kormdnyzat szinte kizdrélag uniés forrasokat fordit fejlesztésre, s mivel azokat az elmult 6t-
hat évben szinte kizdrolag az dltala létrehozott Gj rendszerek (pl. életpalya-modell mindsitési
rendszere, szakmai ellenérzési rendszer, allami tankényv monopdliuma, lecsonkitott és
dllamositott szakmai szolgiltaté rendszer) létrehozdsdra és mukodtetésére forditotta, az
iskolaszint( fejlesztések lényegében megsziintek, az elvirdsok kozvetitésének ez a csatorndja
tehat kiszdradt.

Osszegza”dé’ hatdsok

A szelekei6 keletkezésének okait dsszegezve, az els6sorban a rendkivill er8s szepardcios
nyomds, a névekvd mértékd tanuldsi kudarcok, valamint az iskolai kapacitisok és a
tanuldlétszam kozotti novekvd szakadék Gsszegz8dd hatdsinak a kovetkezménye, amit
a szil6i dontéseket meghatirozé aspirdcidk, a magyar iskolaszerkezet dltal felkindlt
tal sok szelekciés pont, a kilénbéz8 kormanyzisi kudarcok és djabban a kormdnyzat
kommunikicidja jelentés mértékben felerdsitenck. A szepariciés nyomds mértékét a
pedagégusok és iskolaigazgatdk attitidjeirdl, valamint az iskoldk intézményi politikdir6l
sz616 kutatisok hidnydban nem tudjuk megbecsiilni. A tanuldsi kudarcok mértékének
névekedésérsl a kilonb6zs oktatdsstatisztikai adatok és a PISA-mérések eredményei
alapjan meglehetésen pontos képet alkothatunk, s tudjuk, hogy az a 2011 utdni mindenre
kiterjedd rendszerdtalakitds kovetkeztében bekovezett silyos mindségromlds eredménye
(Rads, 2016). Az iskolai kapacitdsok és a tanuldlétszam kozotti oll6 szélesedésérdl sz6lé
adatokat korabban ismertettem.

A szelektivitds és az intézményestlt szelekcié keletkezésének lehetséges okait
kévetSen arrdl kellene valamit mondanom, hogy mekkora a kilénbézd okok relativ,
egymdshoz viszonyitott sulya. Ha ezt képesek lennénk megéllapitani, az igy létrehozott
tudds meglehet6sen pontosan orientilnd az oktatdspolitikai beavatkozdsokat. Ez azonban
sajnos nem lehetséges, szdmos kiilonb6zé okbdl sem. Mindenekel6tt: az iskolarendszer
kiilonboz6 szintjein keletkezd szelektivitds, illetve szelekei6 kialakuldsiban a kiilonb6zé
lehetséges okok kiilonb6zé sullyal vesznek részt. Igy példaul az iskolai kapacitdsok tdlzott
béségessége midr az iskolakezdés pontjdn erds szelekcids hatdst gyakorol. Ezzel szemben a
kezd6 szakaszban kialakulé tanuldsi teljesitményszakadékok csak az els6 formalis szelekcids
pont idején vezetnek szelekcichoz. A mdsik probléma a helyi-intézményi kontextusok
hatalmas sokfélesége, melyekben a kilonb6z6 okok kilénb6z8 mértékben hatirozzik
meg a kozoktatisban zajlé folyamatokat. Mindezek ellenére a szelekcids folyamatok
azok komplexitdsit figyelembe vevd célzott kutatdsa kozelebb vinne minket az informilt
oktatdspolitika tervezéshez.
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A szelektivitds etnikai dimenzidja: a szegregdcio

A szegregicié etnikai alapt elkiilonités. Az elkilonités sz6 aktiv cselekvésre utal,
aminek eredménye a roma és a nem roma tanulok oktatdsdnak elkilonitett megszervezése.
Ez azonban megtéveszts, ugyanis hatdsit tekintve egy marginalizdlédott kisebbségi
csoporthoz tartozé tanuldk oktatdsi elkilonilése — annak okaitdl teljesen fuggetlentl —
direkt és indirekt médon cs6kkenti a kisebbségi tanuldk tanuldsi esélyeit, és negativ hatdst
gyakorol mind a tbbségi, mind a kisebbségi tanuldk szocializcidjira. A szegregicié szot
tehdt a tovdbbiakban nem az elkilonitésre irdnyuld cselekvés (vagy elmulasztott cselekvés)
diszkrimindcidmozzanatdt is magdban foglal6 jogi, hanem szociolgiai és oktatdsi értelemben
hasznilom, melyek magukban foglaljak az etnikailag semleges folyamatok hatdsara ,spontin”
létrej6vé etnikai elkiilonilés eseteit is. Erre a fogalompontositisra azért van sziikség, mert
mint az eddigiekbdl kideriilhetett, a magyar kézoktatds egyre erdsebb etnikai hatirok
mentén torténd szétszakaddsa igen jelentds részben olyan szelekciés folyamatok eredménye,
amelyekkel kapcsolatban buntetGjogi feleldsség nem vethetd fel — kozpolitikai felelgsség
felvetédhetne, 4m ez a magyarorszdgi kozpolitikai gyakorlatban szinte értelmezhetetlen.

Az etnikai elkiiloniilés (szegregicié) mértékének egyik legfontosabb indikatora a roma
tobbség iskoldk (gettdiskoldk) szimdnak és ardnydnak alakuldsa. A kompetenciamérések
iskolai hattérkérdéivében az iskoldk igazgatéi megbecsilik az intézményikben tanulé
roma tanulok szdmdt — ezt az adatot alapvetSen megbizhaténak tekintjiik. Nahalka (2016)
szamitdsai szerint a gettSiskoldk ardnya az elmult évtizedben — egy 2008-as dtmeneti
megtorpandst kivéve — folyamatosan novekedett (6. dbra).

6. dbra.

Roma tobbségii dltalanos iskolai feladat-elldtdsi helyek (gettiiskoldk) ardnya 2006-2015 kizott (CKR,
2016.42. 5.)
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A névekvs mértékd etnikai elkiloniilés részben spontin demografiai okokra vezethetd
vissza. Az iskoldskoru korosztilyok roma népességen belili arinya nagyjibdl az orszdgos
ardny kétszerese, ennek kovetkeztében a roma tanuldk ardnya a kozoktatdsban a 2005-6s
11,6%-r612014-re 14,5%-ra nétt (a roma tanulék ardnya 2012-2014 kozott stagndlt,aminem
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akasztotta meg a gettdiskoldk ardnydnak novekedését). Raaddsul a roma népesség eloszlisa
meglehetésen egyenetlen: tobb mint kétharmada kozségekben él és az orszdg bizonyos
régiéiban (ezen beliil bizonyos kistérségeiben) ardnyuk az dtlagosndl magasabb. Ez az oka
annak, hogy a gettéiskoldk kozel fele Eszak-Magyarorszigon, hiromnegyediik kézségekben

muikodik (Kéllai, Papp és Vizi, 2017). A roma lakossdg lakéhelyi koncentréiciéja onmagdban
elsc’isorban nem a vdrosokban, hanem a kisebb kozségekben néveli a gettdiskoldk szdmait.
Kertesi és Kézdi (2014. 38. 0.) elemzése szerint a virosokban a ,/[...] lakéhelyi szegregdcid
nincs kozvetlen dsszefiiggésben az iskolai szegregdcio mértékével, feltehetden azért, mert a szabad
iskolavdlasztds rezsimjében a tanulok iskolakirzetek k6zotti mobilitdsa erdsen csokkenti a tényleges
lakdhely szerepét. Hozzdjarul ebhez az is, hogy a vizsgdlt vdrosokban az ingdzdsi kiltségek
alacsonyak.”

Annak okait, amit a szegregicié névekedésében nem magyardznak a demografiai
folyamatok, elsGsorban a szelekcié keletkezésének el6zéekben felvazolt okaiban kell
keresniink. A szelekcié uralkodé mintdja a szelektiv iskolavilasztds, a magasabb stitusza
tanuldk ,jobb” iskoldk felé dramldsa. Lényegében ez hatirozza meg a roma tanulék
szegregaciéjanak mintdzatit is. Vérosokban iskolakorzetek kozott, falvakban pedig (a
magasabb koltségek miatt kisebb mértékben) a nem roma tanulék mds teleptilések iskoldiba
jardsa (white flight), tehat az iskoldk kozotti szegregici6 két alaptipusa a jellemzd.

Az, hogy Magyarorszdgon az iskoldk kozotti szegregicié lényegesen erésebb, mint az
iskolakon beliili, nem fliggetlen attdl, hogy a magyar kézoktatds a tanulélétszam csokkenését
a tanulécsoportok szimdnak és nem az iskoldk szamdnak csokkentésével kovette le. Ennek
kovetkeztében az iskolahalézat kis 1étszdmu intézmények tomegét kindlja fel az elkilonitett
tanuldsszervezés szamdra. Az iskolak jelentds tulkindlata, az iskolahdl6zat szétaprézottsiga
hatalmas teret biztosit a kozoktatdsi intézmények érzékelt (vélelmezett) mindsége szerinti
differencidléddsa szdmara. Az iskolakon belili szelekcids/szegregicios mozgdstér azonban
joval kisebb, kiiléndsen azokban az iskoldkban, ahol nincsenek parhuzamos osztéilyok.

Kilonos figyelmet érdemel a 2008-as év, amikor a gettéiskoldk ardnyinak novekedése
dtmenetileg megtorpant, aranyuk 1,2%-kal csdkkent. Az etnikai alapu elkilonités dtmeneti
csokkenését mutatja a Kertesi és Kézdi (2009) altal szdmitott szegregicids index 2008-
as dtmeneti cs6kkenése is. Ennek széles korben elfogadott magyardzata az iskolakorzetek
atalakitdsira vonatkozé kormanyzati beavatkozds hatdsa (a kézoktatasi torvény 2005-0s, a
2007-2008-as tanévtsl alkalmazandé médositdsa szerint a beiskoldzdsi korzeteket gy kellett
meghatdrozni, hogy a hitranyos helyzet( tanulék ardnya csak 25%-ban térhetett el az egyes
korzetek kozott). Ez azonban csupin az 6sszkép egyik fele. Mivel tanuldk iskoldk kozotti
nagyardnyd mozgisa nélkil a beiskoldzasi korzetek hatdrainak dtrendezése csak ,felmend
rendszerben”, az 4j tanuldk felvétele sordn fejthetett volna ki — konnyi kijétszhatésdga
miatt — erésen korldtozott hatdst, 6nmagdban nem eredményezhette az etnikai elkilonités
azonnali, bar dtmenetinek bizonyult csokkenését. Sokkal inkdbb arrél van szé, hogy 2008-
ban érvényesilt a 2007-es, 173 dltalinos iskolai feladatelldtdsi hely megsziintetésének
hatdsa: az 6nkormanyzatok egy része a helyi iskolahdl6zati racionalizdlds sordn betartotta
az 0j szabdlyozdst, ami a gettéiskoldk szimdnak és ardnydnak csokkenését eredményezte
(lényegében ez tortént a deszegregiciés mintatelepiilésnek tartott Hédmezdvésdrhelyen is,
1. Sztics, 2018 jelen kotet). A szabalyozasi eszkoz és az onkormanyzatok ,viselkedésének”
szerencsés Osszegz6dd hatdsa tehdt csak részben volt tudatos oktatdspolitikai beavatkozas
eredménye.

Az iskolahdlézat racionalizalisinak szegregiciét cs6kkentS hatdsit nemzetkozi

példak is bizonyitjak. Igy példaul 2007-ben és 2008-ban Bulgiria egy kétlépcsds fiskalis
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decentralizdciés reformot hajtott végre az oktatds finanszirozdsiban. Azonban a ,delegilt
koltségvetések” rendszerének bevezetése az 6nkormdnyzatokra hdritotta volna a rendkiviil
szétaprézddott iskolahdlézat pénziigyi terheit, aminek kompenzildsa er8sen torzitotta volna
a finanszirozds normativitdsit. Ennek elkeriilése érdekében még a decentralizdcié elStt a
kormény egy rendkiviil radikélis kézponti iskolahdlézat-racionalizdldsi programot hajtott
végre 2006-ban: nagyjabdl négysziz, jellemzGen hegyvidéki kisteleptiléseken miik6dd
kisiskoldt zdrtak be, aminek pozitiv mellékhatdsaként jelentés mértékben csokkent a roma
tanulék szegregicidja.

Bizonyos jelzések alapjin a gettdiskoldk szaimdnak és ardnydnak alakuldsa kiemelkedGen
fontos szempont. Havas és Liskd (2005) szegregiciéval kapesolatos kutatdsinak adatai (4.
és 5. téblazat) azt val6szindGsitik, hogy amennyiben egy iskoldban a roma tanuldk ardnya
mér meghaladja az 50%-ot, az iskoldk kozotti szegregicids folyamat (a nem roma tanulék
mids iskolakba dramldsa) felgyorsul, és az iskola olyan szegregicids spirdlba kertl, ami
hagyomanyos, a 2010 el6tti iddszakban alkalmazott puha eszkézokkel médr nem fordithaté
vissza.

4. tablazat. Mds kérzetbe eljird tanulok ardnya tobbiskolds telepiiléseken 2004-ben (Havas és Liskd, 2005)

Roma tanul6k arinya az iskolaban (%) Mas korzetbe eljaré tanulék aranya (%)
75-100 29,8
50-75 62,6
25-50 12,6
0-25 13,1
Osszesen 252

5. tdblazat. Mads telepiilésekre eljard  tanulck ardnya az  egyiskolds telepiiléseken  2004-ben
(Hawas és Liska, 2005)

Mas telepiilésekre eljarok aranya a

Roma tanulék ardnya az iskoldban (%) tanulolétszimhoz képest (%)

80 folott 31,5
50-80 11,2
40-50 4,2
25-40 6,7
10-25 4,5
10 alatt 6

Osszesen 9

A szegregicié sz6 kiterjesztett (oktatdsi) haszndlatit nem csupdn az etnikai elkiloniilés
hatdsaival kapcsolatos megfontolds igazolja, de az azt kivalt6 okok lehetséges magyardzata
is. Papp (2011) elemzésébdl tudjuk, hogy a roma tanuldk alacsonyabb tanulasi teljesitménye
elsésorban lényegesen alacsonyabb csalddi stdtuszukkal magyarizhatd, e tekintetben az
etnikai hattér hatdsa nagyon gyenge. Mids a helyzet azonban a szegregiciéval, aminek erds
etnikai dimenzidja is van. Széles korben elfogadott megkozelités, hogy a roma tanulék
elkulonitése elsGsorban elGitéletek, jobb esetben sztereotipidkon alapulé elfogultsigok
hatdsinak tulajdonithaté, s ez megalapozza a probléma erds emberi jogi megkozelitését. Bar
a kézoktatdsi rendszer roppant erés szelektivitdsa miatt nem az el8itéletesség a szegregici6
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keletkezésének egyedili tényezdje, mégis mindenképpen van ennek a megkézelitésnek
létjogosultsiga. Kertesi és Kézdi 2006-os kompetenciamérési eredmények alapjin késziilt
elemzése szerint példdul az etnikai alapu szegregiciés index magasabb, mint a hétrdnyos
helyzet alapjin szdmolt szegregiciés index, a roma tanuldk elkiiléniilése mindenhol nagyobb,
mint a hétrdnyos helyzetteké (Kertesi és Kézdi, 2009). A romékkal szembeni el6itéletekbsl
fakadé sziil6i magatartisban viszont érdemes elkiloniteni két lehetséges attitidot: az egyik a
direkt el6itéletesség hatdsa (,az én gyerekem ne jirjon egy iskoldba velik”), a mésik egy sokkal
szubtilisabb jelenség, 4m ez — hatdsit tekintve — nem kiilénbozik a nyilt el8itéletességtsl:
a magas roma ardny szdmos szil6 szdmdra a rossz iskolai minéséggel kapcsolédik ossze.
A nem roma kozéposztilyi szilsk viselkedését meghatirozé legkiilonboz8bb motivumok
szétvilaszthatatlanul Gsszekeverednek. Bér egyes sziilék dontéseinek johiszemisége nem
kérdgjelezhetd meg, a kilonb6z4 motivumok keveredése miatt a szelektiv iskolavélasztds
révén keletkez8 szegregiciénak mindenképpen van az interetnikus kapcsolatokkal
Gsszefiggd — ismeretlen sulyd — eleme is. Mdr csak azért is, mert a sziilék — és dltaldban: a
teleptilés polgarainak — helyi oktatdsirdnyiték (iskolaigazgatok, onkormanyzati és tankertleti
vezetdk) dltal érzékelt elSitéletessége hatdst gyakorol a beiskoldzdst meghatdrozé dontésekre
is.

Noha a szegregicié alapvetd formaviltozata a tobbségi szilék dontésein alapulé
etnikai elkilonités, a szegregiciénak vannak olyan mechanizmusai is, amelyek nem a
magasabb stituszu tanuldk elvindorldsdn, hanem a roma tanulék f8sodorrendszerbdl valé
kiterelésén alapulnak. Ebbél ketts (roma tanulék SNI-oktatdsba terelése és magdntanuléva
nyilvanitisuk) a rendszerben érvényesiils, a roma tanulkat lényegesen erdsebben sijté
szepardcids nyomds kovetkezménye, a masik kettd (a HID-osztalyok megszervezésének és az
egyhdzi iskolahdlézat bévilésének szegregicios hatdsa) aktiv oktatdspolitikai beavatkozdsok
yeredménye”.

Az egyetlen olyan szegregiciés forma, amelynek mozgésterével kapcsolatban a 2010
el6tti oktatdspolitika bizonyos mértékig sikeresen avatkozott be, az a roma tanuldk specidlis
osztilyokba vagy iskoldkba terelése. Az ennek megakadilyozdsira vagy visszaforditisira
irdnyulé direkt beavatkozdsok ugyan nem voltak kiillénosebben sikeresek, az SNI integricids
politika azonban jelentSsen novelte az integraltan tanitott SNI-tanulék szamit (7. dbra). Ezt
mutatja az is, hogy a ,koznevelési” torvény elfogadisiig az SNI-osztilyok szima lényegesen
gyorsabban cs6kkent, mint az dsszes tanulécsoportok szima. Ez nem sziintette meg ezt a
szegregicids formit, viszont jelentésen csokkentette annak lehetdségét. Bar nincs adatunk
arrol, hogy a novekvd szdmd magdntanulévd mindsitett tanulék mekkora hdnyada roma,
bizonyos anekdotikus informacidk alapjin elképzelhets, hogy ez a csatorna részben dtvette
az SNI-vé nyilvanitds szegregiciés szerepét.

A szakiskolakban megszervezett HID-osztilyok, melyeknek elméletileg a lemorzsol6dok
visszavezetésére szolgdlé mdsodik esély programoknak kellene lenniik, erre a célra
alkalmatlanok, viszont alig titkolt médon jél szolgéljdk a roma tanulék szakmunkésképzésbél
val6 kivezetését és a lecsokkentett tankotelezettség végéig tarté parkoltatisukat. Azonban
az egyhdzi iskolahalézat erSteljes dllami beavatkozdssal segitett terjeszkedése elsGsorban
kozvetett médon jarul hozzd a roma tanuldk novekvs elkilonitéséhez (Ercse, 2018 jelen
kotet). Az egyhazi iskoldk szelektiv beiskoldzdsi gyakorlata legnagyobb részben a nem roma
tanuldk sziileinek szelektiv iskolavilasztisin keresztiil erésiti a roma tanulék koncentrdciéjit
az dllami iskolarendszer intézményeiben. Néhdny esetben — példdul a miskolci Huszar-
telepi iskola djranyitdsival — az egyhdzak kozvetlenil is kozremtkodnek a roma tanuldk

fé6sodoroktatasbol valé kitereléséhez.
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7. dbra.
Altalinos iskolai tanuldcsoportok és SNI-osztdlyok szamdnak alakuldsa Magyarorszdgon, 2000-2016
(2000=100%) (KSH alapjdn)
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Ami a kordn kialakul6 teljesitményszakadékok roma tanuldk szegregicidjira gyakorolt
hatdsit illeti, az kozépfokon okoz egészen brutdlis mértékd etnikai szakadékot. A
rendszervéltds utin sziiletett roma tanuldk nagy tobbsége befejezi az iltalinos iskolat, dm
érettségivel zarulé kozépiskoldban csupdn az orszdgos ardny 6tode-hatoda tanul tovabb
(a 2004-es szegregicidkutatds eredményei szerint a 17 éves roma tanuldk csupin 14%-a
tanult érettségit adé kozépiskoldban — errdl 1. Havas és Liks6, 2005). Midr az iskola kezdd
szakaszaban felhalmozddott tanuldsi kudarcaik és a szakmunkdsképzés eleve nagyon
gyenge, az utébbi években pedig teljesen felszamolt hatrainykompenzacids képessége miatt
a hétrinyos helyzeti tanulék lemorzsoléddsinak mértéke folyamatosan nd, ami dontd
valészintiséggel a roma tanuldkat fokozottabban sdjtja. Mindennek hatdsdra a roma és a
nem roma tanulék kozotti iskoldzottsdgi szakadék a kozépfoka oktatds befejezése el6tt tigul
hatalmasra.

Osszességében azt latjuk, hogy mivel 2013 utdn a magyar oktatdsirdnyitds lefagyott,
oktatdspolitikai értelemben cselekvképtelenné vélt, a roma tanulok szegregicidjit
meghatdrozé szelekcids, ezen belil szegregiciés folyamatokat alapvetSen a magyar
kozoktatdsi rendszerbe kédolt spontdin folyamatok hatdrozzik meg. Ezek kozil a
legfontosabbak a demografiai folyamatok, a viltozatlanul hatalmas mértékd szelektivits,
valamint a mindenre kiterjed§ rendszerdtalakitis altal okozott min@ségromlds miatt
beszakadé tanuldsi eredmények, az iskolai kudarcok minden eddiginél nagyobbra névekedése.
A kormanyzat kisebb, kozvetlen vagy kozvetett médon szegregaciot erdsitd intézkedései
csak drnyaljik az 6sszképet.
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Oktataspolitikai dilemmak

Senki szdmdra nem lehet kétséges, hogy a magyar kozoktatds brutalis mértékd szelektivitisa
és a roma tanuldk jorészt ebbdl fakad6 névekvs szegregicidja mogott végss soron az oktatds
kormdnyzdsdnak kudarca all. Ugyanakkor az elmult évtizedek oktatdspolitikai kudarcai
kozelebb vittek minket ahhoz, hogy jobban megértsiik: mi miikodik és mi nem. Valédi
deszegregicids célokat kovetd oktatdspolitikai gyakorlatrél Magyarorszdgon csak a 2002—
2010 kozotti idszakban lehet beszélni. E politika eleinte szinte kizdrélag puha eszkézokkel
operdlt, majd ezek relativ eredménytelenségének hatdsira 2005-t61 keményebb szabilyozdsi
eszkozokkel is megprébalkozott. A korszak oktatdspolitikai kezdeményezéseinek hatdsdbél
levonhat6 legfontosabb kovetkeztetés az, hogy dtfogd, az oktatds méltinyossdginak
erdsitését szolgdl6 valédi reform nélkiil az eddig alkalmazott célzott beavatkozasok a magyar
kontextusban sikertelenek maradnak. Kordbban megkiilonboztettem ,f6sodorméltdnyossdg-
politikakat”, melyek célja az egész rendszer hatrinykompenzicids képességének erdsitése
és szelektivitdsinak csokkentése, és célzott ,kiegészits kisebbségi oktatdspolitikdkat”, mint
példaul a megerdsits intézkedések, a kisebbségi oktatdsi programok és az antidiszkriminacids
eszkozrendszer. A 2010 elStti deszegregécios célu oktataspolitika szinte kizdrdlag kiegészits
eszkozokkel operilt, mikézben a kozoktatds szelektivitdsa és alacsony hdtrainykompenzacids
képessége érintetlen maradt.

Ebben az irdsban nincs méd a jelenlegi tuddsunk szerint a magyarorszdgi kontextusban
is miikodsképes fésodoroktatisi reform lehetséges elemeinek dttekintésére. Ennek egy
aspektusdt azonban fontos figyelembe venniink. Mint a szelekcié okainak attekintése sordn
lithaté volt, azok egymads hatdsdt erésitve olyan lokalis és oktatdsi intézményi érdekeltségi
halézatokat teremtenek, amelyekben akaddlytalanul érvényesiil a szelektiv iskolavélasztdson
alapulé szelekcids és szegregacios modell. Mds szavakkal: a magyar kozoktatds szerepldinek
viselkedését szelekcids inercia hatirozza meg. Ezen a mintdzaton a tagozatok inditdsit
korlatozé jelenlegi kézpontositott és tilszabalyozd tartalmi szabdlyozas ellenére a 2011
utdn létrejott allamkonzervativ rendszer sem véltoztatott. Az eddigi oktatdspolitikdk relativ
kudarcinak legfontosabb tanulsiga az, hogy a szegregici6 visszaszoritdsa érdekében olyan
»domindns” oktatdspolitikai beavatkozdsokat kell alkalmazni, amelyek étirjdk a helyi-
intézményi érdekeltségi hal6zatokat és viselkedési beidegzidéseket (Rad6,2007). A szelekcid
jelenleg uralkodé mintazatit figyelembe véve ez pedig két elméleti lehetSséget jelent: (1)
egy ,kindlati oldali” beavatkozdst, az iskoldk (feladatellitdsi helyek) szdmanak jelentds
mértékd csokkentését, vagy (2) egy ,keresleti oldali” beavatkozist, a szabad iskolavilasztis
megszlintetését, kotelezs iskolakorzetek létrehozasat.

A szegregicié csokkentésének a sziil6i jogok korldtozdsaval jird, a szabad iskolavélasztds
joginak megsziintetésével operdlé opcié az el6z8 évtized oktatdspolitikdjardl sz6lo
publicisztikai irodalomban gyakran felbukkant. Az err8l sz6l6 publicisztikak dtolvasdsa
utin lényegében hirom, szakmailag is megfontoldsra érdemes, mellette sz616 érvet latok. (1)
Az eddig alkalmazott beavatkozasok nem miikodtek. Ez lényegében igaz, de ez csak akkor
lenne sulyos érv, ha a szabad iskolavilasztis megsziintetésének nem lenne alternativija, ez
azonban nem igaz. (2) A szelekcio teljes mértékben visszavezethetd a szabad iskolavélasztds
joginak gyakorldsdra. Mint lattuk, ez nem igaz. (3) A hétrdnyos helyzetd csalddok, ezen
belil a roma csalidok, nem képesek élni a szabad iskolavélasztisbél fakadé lehet8ségekkel.
Ez teljesen igaz, éppen ez az esélykiilonbség magyardzza a szelektiv iskolavilasztis szelekcids
modelljének miikodését. Mivel azonban a jogok gyakorldsat lehetévé tevd lehetdség hidnya
nem indokolja a jogok felszimoldsit, ez az érv sem tlinik erésnek. Mindent egybevetve, a
szegregicion keresztlil megval6suld jogsérelem és a szabad iskolavilasztis megsziintetésével
keletkezs jogsérelem litszélag személyes prioritisok és tirsadalmi hatisok mérlegelésén
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alapul6 vilasztds kérdése. Valéjdban azonban nem ez a helyzet, ugyanis a szelekcié és a
szegregici6 csokkenthetd jogsérelmek nélkil az iskoldk szdmdnak erételjes csokkentésével is.
Ha tehdt van alkalmas — bdr nehezen alkalmazhat6 — kozpolitikai eszkéz, a kormdnyzat sajit
kudarcaiért nem hérithatja it a felel@sséget a sziilékre. E megfontoldsokndl azonban sokkal
fontosabb Horn (2007) ellenérve, miszerint a jelenlegi magyar kozoktatisi rendszerben a
szUléi jogok korldtozdsa a szelekceié valddi okainak megsziintetése nélkiil nem eredményezne
mdst, mint a tanul6k atlépését a kozosségi tulajdonban 1évS rendszerbdl a magdntulajdonban
16v6 (alapitvinyok, Uzleti szervezetek és egyhazak dltal fenntartott) iskolahalézatba. Ennek
hosszu tiavon az oktatasi egyenlStlenségek szempontjdbdl katasztrofilis hatdsa lenne, mert a
kozosségi iskolahalézat dominancidja az oktatds méltanyossiganak legfontosabb garancidja
(lehetne).

Mindezeken til Gjabban jogi értelemben is a szegregdlé kisiskoldk bezirisa a
megfelel§ oktatdspolitikai opcid. A Pécsi Itéltébla egy 2016-os itélete megtiltja az allami
iskolafenntarténak, hogy egy dltala mikodtetett, egy kordbbi itélet szerint is szegregald
kaposvari iskoldban 4j osztilyokat inditson, az iskoldt tehdt felmend rendszerben meg
kell sziintetnie. A rendszervéltds 6ta el8szor tehdt egy birdsdgi itélet a szegregicié tilalma
betartisinak médjival kapcsolatban is kotelezettséget ir el. Mindebbdl kiindulva a
tovibbiakban az elsésorban az iskoldk szdma és a tanuldk szdma kozotti hatalmas szakadék
felszdmoldsdn, az iskolahdlézat racionalizdldsdn alapulé tovdbbi dilemmakkal foglalkozom.

Ajelenlegi helyzetben tehat az oktatdsi kindlat csokkentése —a sziildk altal megfontolhaté
alternativik szdmdnak és az iskoldk tanulévilasztdsi lehetségének legitim sziikitésével
— a szelekcid, ezen keresztil a szegregicié csokkenését eredményezné. E megkozelités
koltséghatékonysidgi megfontoldsbolis észszert, ugyanis aroma tanulok jellemzden kisméretd
iskoldkban koncentrdlédnak. Mint mdr volt réla sz6, ennek részben az az oka, hogy a roma
népesség kétharmada kozségekben él. Ugyanakkor a 2004-es szegregicidkutatds eredményei
azt is jelezték, hogy nagyobb telepiiléseken ugyanez a helyzet: a megyeszékhelyeken a roma
tobbségt iskolak atlagos tanuldlétszdma (181 £8) megleps médon jéval kisebb volt, mint a
roma tobbségl kozségi iskolak mérete (211 £8). A kis létszdma iskolak bezdrdsa és nagyobb
iskolakozpontok létrehozasa jelentés mértékben csokkentené a kozoktatds szelektivitdsit,
nem igényli a sziil6i jogok korlatozasit, illetve javitand a kozoktatdsi rendszer jelenleg nagyon
gyenge koltséghatékonysdgit. Mindezen kiviil, mivel a ma megkivint tanuldstimogatdsi és
tanuldi fejlesztési rendszerek egyre inkdbb javulé iskolai mérethatékonysigot feltételeznek,
ez hosszu tévon a mindség javitisdnak is eléfeltétele.

A nagyobb méret( iskolakézpontok létrehozdsit szolgalé racionalizdldsi programmal
kapcsolatos elsé dilemma az, hogy ki csindlja. Mint mér emlitettem, a kdzponti kormdnyzat
dltal lebonyolitott iskolahdlézat-racionalizdldsi kampdnyok rengeteg jarulékos kirt okoznak.
Ennek oka az, hogy azok az intézményrendszer dtszervezésével kapcsolatos szempontoknak
csupdn egy nagyon sziik korét képesek figyelembe venni, és az dtszervezés alapjdul szolgdlé
kritériumokat orszdgosan egységesiteniiik kell. Ezzel szemben a kisteleptilések kisiskoldir6l
s2616, 2006-ban megjelent oktatdspolitikai elemzés (OPEK, 2006) a kis iskoldk jovéjével
kapcsolatos dontések elSkészitése sordn 15 kiilonb6z3 szempont figyelembevételét
ajénlotta az 6nkormdnyzatok szdmdra. A kozponti korményzati beavatkozds alternativija
a decentralizdcid, valamint olyan pénziigyi és szabdlyozdsi kornyezet létrehozdsa, amelyben
a helyi irdnyitisi szerepl6k érdekeltté vilnak az iskolai kapacitdsok és a tanuldi létszdm
egyensulyban tartdsaban. Lattuk azonban, hogy koribban ezek az érdekeltségek sem irtdk
felil a szelekcids inercia érvényesiilését. A megoldds — nagy valdszintiséggel — a kétfajta
megoldds kombindldsa: erds torvényi szabdlyozassal létrehozott manddtum, a helyi
dontések kereteinek kézponti rogzitése, erds, eseti beavatkozist is lehet6vé tevs orszagos
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tanligyigazgatdsi-mindségértékelési intézményrendszer, valamint az ehhez kapcsoléds — a
korabbiakndl erésebb — finanszirozasi 6szténzdk alkalmazdsa. Mindennek eléfeltétele, hogy
a helyi dontéseket ne egyes iskoldkat, hanem helyi iskolahdlézatokat irdnyito, bevételeikkel
nagy 6néllésdggal gazdilkodé szereplSk hozzik meg.

Egy, az el6z6h6z kapcsolédé tovdbbi dilemma a kis iskoldk védelmével kapcsolatos.
A Kkisteleptilések kis iskoldinak bezdrdsa mellett nincs azok mindségével kapesolatos érv.
A mir emlitett OPEK-jelentésben (2006) szerepld elemzés kimutatta, hogy az ezekben
az iskolakban folyé oktatds mindsége (az dltaluk produkélt hozzdadott érték) atlagosan
nem rosszabb vagy jobb, mint a tobbi telepiilésen miik6ds iskoliakban (azonban a
mindségfejlesztés lehetdségei ersen kilonboznek). A szelekciéval, és ennek kovetkeztében
a szegregaciéval kapcsolatos megfontoldsok fényében viszont szimomra a kistelepiilések
iskoldinak megérzése melletti érvek nem elég erdsek. Az oktatdspolitika felelGssége az
oktatds eredményességének, mindségének, méltinyossiginak és koltséghatékonysdginak
biztositdsa, mds megkozelitésben: a mindségi tanulds lehetSségének biztositdsa minden
tanuld szdmadra. A telepilések népességmegtarté képessége nem oktatdspolitikai kérdés.

Sz6t kell ejteni a jelenlegi kormdnyzat iskolahal6zat-dtszervezési terveirdl is, ugyanis
azok litszolag egybecsengenek az itt szerepld eddigi megfontoldsokkal. A kormany j6 ideje
dolgozik egy, a kisiskoldk fels§ tagozatainak iskolakézpontokba valé Gsszevondsit célzé
beavatkozds elgkészitésén. Ennek oka valészintleg az, hogy a szdndékok szerint alacsonyan
tartott kozoktatdsi kiaddsok az elémeneteli rendszerhez kapcsolt (elhibdzott szerkezetd)
béremelések hatdsdra kezdenek ,elszillni”. Ez a 1épés azonban sem a mar iskolakezdéskor
érvényesiilS szelekciot, sem a roma tanulok szegregacidjanak hatdsait nem mérsékelné. Mar
az 1970-es években zajlott kutatdsokbdl és mds orszdgok (pl. Szlovdkia) tapasztalataibdl is
tudjuk, hogy t6bb évnyi elkiilonités utin a roma tanulék mdr nem integralhatok sikeresen
— az dtszervezés egyetlen ,eredménye” az lehet, hogy eltiinteti a gettéiskoldk szdmdrdl
$2616, a kompetenciamérésbdl kinyert adatokat. A kozosségi tulajdonban 1évé iskolahalézat
racionalizdldsa felvet még egy sajitos problémit: az automatikusan az egyhdzi fenntartdsa
intézmények ardnydnak tovabbi jelentSs novekedésével jirna, ugyanis intézményt csak az
intézmény tulajdonosa zdrhat be. Olyan alkotmdnyos, a szektorsemleges finanszirozds elvét
betarté megoldast kell tehdt taldlni, amely lehet6vé teszi, hogy fenntart6tdl fuggetlentl
az dllam ne finanszirozzon az igényeket sziikségtelentil meghaladé kapacitisokat, és ezt
oly médon tegye, hogy biztosithaté legyen az ideoldgiailag semleges kozosségi oktatds
dominancidja.

Latnunk kell, hogy az iskoldk kozotti szegregicié visszaszoritisinak e moédja igen
konnyen az iskoldn beliili szegregicié er8sodéséhez vezethet. Ezért a kindlat szikitését
szolgalé beavatkozasoknak ki kell egésziilnie az iskoldn belili szegregicié megelézésének
ma még igen erdtlen eszkoztiraval. Ilyen eszkoz lehet a tagozatok és képességesoportok
megszervezésének tilalma az altalinos iskoldkban, a hétrinyos helyzetd tanulék egyenld
elosztisa kotelezettségének Kkiterjesztése a pdrhuzamos tanulécsoportokra, valamint a
szabalyok betartdsit értékeld (valodi) tanfeliigyelet létrehozdsa. A hétrinyos helyzetd —
ezen belill roma — tanulék k6zéposztilyi tanuldk utdn utaztatisa mérsékelné a szegregiciot,
de nem erésitené az iskoldk inkluziv oktatdsra valé képességét, tehit nem csokkentené
a szepardciés nyomdst. Az 4j iskolakozpontok mindegyikében sziikség lenne célzott,
koncentralt és intenziv iskolafejlesztésre is.

A problémait ezzel 6sszefiiggésben az okoznd, hogy a roma tanuldk integréldsa és sikeres
tanuldsuk szakmai-intézményi feltételeinek biztositisa két eltérd iddigényd feladat, az
utébbi csupdn tébb hdroméves iskolafejlesztési ciklus alatt teremtheté meg. Sokak szerint

il

a ,rideg integricié” negativ hatdsainak elkertlése érdekében a deszegregicids (integricios)
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beavatkozdsokat meg kell eléznie az iskoldk szakmai ,feljavitdsinak’. Ezzel kapcsolatban
azonban a kordbbi oktatisfejlesztési programok tapasztalatai kétségekre adnak okot: az
iskoldk nem vagy nagyon nehezen készithetSk fel olyan problémdk megoldasira, amelyek
az iskolakon belil még nem léteznek. Az integriciénak tehdt felmend rendszerben kell
torténnie az azzal egy id6ben zajl6 intenziv fejlesztés mellett. Ezek a fejlesztések azonban
nem kovethetik a 2010 elstti oktatdsfejlesztés logikdjat. A szélesen értelmezett inklizids
oktatdsfejlesztés hatdsit kordbban erésen csdkkentette, hogy a magyar kormdnyzat az elmult
évtizedekben egyszertien képtelen volt arra, hogy stabilan és kiszdmithatéan pilyazati
rendszerben finanszirozza a nagy id6igényti inklizios képességek erdsitését szolgilé iskolai
fejlesztéseket. Képtelen volt erre a TAMOP decentralizilt fejlesztési rendszere keretei
kozott, amikor hdroméves iskolafejlesztési programok lebonyolitsdra az iskolak sziik mdstél
évet kaptak, ami néha t6bb kért okozott, mint amennyi hasznot hozott, és képtelen lesz erre
2 2014-2020 kozotti koltségvetési id8szak végén varhaté nagy centralizalt pénzosztds idején
is (ez a kampinyszerd, rovid ideig tarté pénzesd lényegében csak mir létez6 innovicis
szigetek megerdsitésére alkalmas). Ugy tdnik, hogy stabil, inkluziés fejlesztést szolgals,
alapvetGen koltségvetésbdl finanszirozott iskolai fejlesztést timogaté intézményrendszerrel
kellene inkdbb prébalkozni, ami kineveli a maga szakembersziikségletét és kialakitja a maga
szolgéltatdsi-iskolafejlesztési protokolljait.

Jeleznem kell néhany, az iskolaszerkezettel kapcsolatos oktatdspolitikai dilemmat is. A
szelekeid, ezen belill a szegregicié visszaszoritisa szempontjdb6l nem az iskolaszerkezet
vertikalis tagoléddsa, az egyes pedagdgiai szakaszok hossza az érdekes. Témank szempontjabdl
sokkal fontosabb a kozoktatds intézményrendszerének egységessége: a szelekcids pontok
szamanak csokkentése az alap- és alsé kozépfoku oktatdsban, illetve a parkol6palydk
felszamoldsa a fels§ kozépfoku oktatisban. Az el6bbi jirna igen nagy tdrsadalmi
ellenalldssal, ugyanis a csak nevében dltaldnos iskola valéban dltaldnossd (egységessé) tétele
a hat- és nyolcévfolyamos szerkezetvilté gimndziumok kivezetését igényelné. Ami pedig
a parkolépdlydk felszdmoldsit illeti, az a HID-osztilyok megsziintetését (helyettik valédi
misodik esély iskoldk alapitdsit), valamint a kozépfoku oktatds jelenlegi intézménytipusainak
egymdshoz val6 kozelitését tenné sziikségessé.

Végill — minden kommentir nélkil — még egy megjegyzés: nem kétséges, hogy a
szelekeid és szegregici6 visszaszoritdsa csak olyan kormdnyzati beavatkozdsok 6sszegz6ds
hatdsitdl varhat6, amelyeknek irgalmatlanul nagyok a politikai kockdzatai és koltségei.
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SZABAD ISKOLAVALASZTAS ES SZEGREGACIO!

Berényi Eszter

,,,,,

Az oktatds szelektivitdsdrdl folytatott vitak mindig is a kritikai oktatdsszociolégia kozponti
kérdései kozé tartoztak. Az ,Uj oktatdsszocioldgia” (Banks, 1974), tobbek kozott Bourdieu
munkdibdl meritve, hangsilyozta a hatalom és a habitus szerepét az oktatdsi egyenl6tlenségek
kialakuldsaban. Az elmult évtizedek kritikai oktatiskutatdsa pedig arra mutat rd, hogy az
oktatds elemzésekor nem hagyhaté6 figyelmen kiviil az a kozpolitikai kontextus, amelyben az
iskoldzds végbemegy (Ball, 1997; Ozga, 1987). A kézpolitika szocioldgiai vizsgalata kiemelt
figyelmet fordit arra, hogy miként, milyen érdekek és hatalmi viszonyok mentén jonnek
létre a kozpolitikai elképzelések, hogyan haszniljak vagy viselik el a kiilonb6z8 szereplsk
és érdekelt felek a kozpolitikdt, milyen médon forditjdk le a kozpolitikdit mindennapi
gyakorlatuk sordn, milyen jelentést tulajdonitanak neki.

A tanulmanyban a szabad iskolavélasztds kozpolitikajit korilolels vitdkat mutatom be,
mert — mint ldtni fogjuk — a kiilonboz3 értékek és értelemtulajdonitdsok mar 6nmagukban
meghatdrozzak azt a keretet, amelyen beliil a szabad iskolavilasztds és a szegregdcié kozotti
Osszefuggések egydltalin felmerilhetnek. Az iskolavilasztis és szegregicié kapcsolatit
tobb tényezdt figyelembe véve értelmezem a kovetkezdk mentén: (1) milyen okok és
megfontoldsok vezettek a szabad iskolavdlasztds létrejottéhez; (2) hogyan viszonyulnak
ezek az okok és megfontoldsok a szegregici6 kérdéséhez; (3) ténylegesen mi a szerepe a
fenti okoknak a tdrsadalmi kontextus kiilonboz8 elemei mellett a szegregiciban; (4) tetten
érhet6-e valamiféle ,tarsadalmi kozvélekedés” a szegregicié megitélésével kapesolatban.

Iskolavalasztasi korkép

Ahhoz, hogy vilaszt tudjunk adni a fenti kérdésekre, és megértsik, mit jelent a szabad
iskolavilasztds a magyar tirsadalom szdmdra, érdemes megvizsgilni azt mds tirsadalmi
kontextusokban: hol és hogyan miikodik, illetve miért jelent meg a szabad iskolavélasztds.
Bir a vilig oktatdsi rendszereiben a vilasztds bizonyos formdi — a maganszektor vagy a
legjobban teljesit6k részére fenntartott elitiskoldk révén — régéta megtaldlhatdk, a 20.
szdzad mésodik feléig az iskolarendszerek jelentds részében nem vagy csak igen korlatozott
mértékben volt jelen az dllami kézoktatdson belili vdlasztis lehetSsége, mikozben a tanuldk
jelentds része az dllami kozoktatds résztvevdije volt. Ugyanakkor az elmult évtizedekben a
vildg szdmos orszigiban megjelent a vilasztds lehetSsége a kzoktatdson belil: egy OECD-
jelentés szerint az OECD-orszdgok kétharmada névelte a sziildk vilasztdsi lehetéséget az
elmdlt 25-30 év sorin (OECD, 2012). A 33 OECD-orszagbdl 2010-ben hat orszdgban
nem volt korzetes beiskoldzds; nyolc orszdgban szigoru korzetes beiskoldzas miikodott; az
orszdgok zomében, 19 orszdgban, kéztik Magyarorszagon is, a beiskoldzds alapja a korzet,
de viszonylag konnyen lehetséges mar elemi iskolai szinten mésik iskoldt vélasztani (OECD,
2012).

Sok orszigban létezik a szabad iskolavélasztis alsé kozépfokon (a magyar felsd tagozat
megfelelSje). Példdul az Amerikai Egyesilt Allamokban az elmult évtizedek sordn tobb
iskolakérzetben vezettek be kisérleti jelleggel valamilyen nem univerzlis utalvinyprogramot,
ami bizonyos korlitok koézott lehetdvé teszi az iskolik kozotti vdlogatist. Ennek a

1A PD 123954 szamu projekt a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innoviciés Alapbdl biztositott
taimogatdssal, a Posztdoktori Kivalésdg pélydzati program finanszirozdsiban valésul meg. A
tanulmdny ezen projekt keretén belil késziilt.
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legismertebb formdi a charter school-ok, melyek a szigoru korzetes iskolarendszerbe vittek
vélasztdsi lehetSséget ,nem dllami, de dllami finanszirozasu” intézménytipusként. Hasonlé
moédon egyre erésebb a vélasztis lehetésége Anglidban is, példaul kozpénzbdl finanszirozott
egyhdzi iskoldk (faith school) dltal. Azonban a magyarhoz hasonlé univerzilis, azaz minden
iskolakorzetre és mindenkire egyardnt kiterjeds, mér az elemi dltalinos iskoldba kertiléskor
is érvényben 1év6 szabad vilasztasi rendszer a vildg legtobb orszdgdban ismeretlen, ehhez
hasonlét csak [jj—ZéIandon és Chilében vezettek be (a chilein azéta mdr véltoztattak). A
chilei 1981-es iskolareformhoz hasonlé wjitdst vezettek be Svédorszdgban az 1990-es évek
elején. Itt a korabbi, a vélasztdst szinte teljesen kizdrd, magdniskolak nélkil mik6ds allami
rendszerbdl egy utalvinyalapon miikods, dllami és dllamilag finanszirozott ,fliggetlen”
iskolak kozotti valasztdst megengedd rendszer jott létre (Bohlmark, Holmlund és Lindahl,
2016).

Meég ha terjed is a szabad iskolavilasztds, az legtobbszor a sziilSk iskolavélasztdsit jelenti,
ugyanakkor az iskolak a legtobb vélasztast kindlé oktatdsi rendszerben nem vilogathatnak
szabadon a didkok kozott. Az orszagok tobbségében a kozoktatdsi intézmények alapfokon
formidlisan nem szabhatnak semmiféle felvételi kritériumot. Joval vegyesebb a kép az
alsé kozépfoku oktatds esetében, ezen a szinten a vizsgilt 33 OECD-orszigbdl 17-ben
az iskolak kiilonbozs felvételi kritériumokat hatdrozhatnak meg. Tiz orszdgban, koztik
Magyarorszégon is (gondoljunk csak a hat és nyolc évfolyamos gimnaziumokra), az iskolai
teljesitmény meghatdrozé szerepet jitszik (OECD, 2012).

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a legtobb oktatisi rendszerben az iskolavélasztis a
tanul6k tobbségét nem érinti, ugyanakkor jéval inkabb jelen van, mint néhdny évtizeddel
korabban. A kérdést 6vezd szakmai és politikai vitdk az oktatds korili vitak legélesebbjei kozé
tartoznak. Ezek a vitik alapvetSen arrdl szélnak, hogy milyen elényokkel és hitranyokkal
bir a szabad iskolavalasztis.

Ervek, célok, kovetkezmények

Az elgondolas, hogy még a kozoktatdson belill is lehetévé kell tenni valamiféle valasztdsi
lehetdséget a csaladok szdmara, illetve kvdzi piaci kornyezet megteremtésével kell az oktatds
mindségi emelkedését 6sztonozni, az 1970-es években jelent meg az angolszdsz teriileteken.
A szabad iskolavilasztast timogatdk érvei tehdt elsGsorban arrdl szélnak, hogy a vilasztds
dltal javul az oktatds mindsége (Hoxby, 2003).

Mikézben az oktatdsi mindség kérdésével érdemes nagyon évatosan binnunk, hiszen
ez, az 1990-es években ,divatba jott” fogalom nagyon megfoghatatlan és rendkiviil sokféle
dolgot takarhat, prébaljuk meg 6sszefoglalni, hogy mik azok a f6bb csapasirinyok, amelyek
alapjdn a szabad valasztdspdrtiak szerint ,jobbd” valik a kozoktatds a vélasztds dltal. Az
iskolavdlasztdssal kapcsolatos érveknek alapvetSen hdrom csoportja van. Az egyikbe
tartoznak azok, amelyek szerint a vilasztds lehetGsége kvdzi piaci mechanizmusokat
vezet be az oktatdsba, ami igy hatékonyabba vilik, ettSl pedig javul a mingség. Az érvek
midsodik csoportjat a sziil6i jogok teszik ki, ezekre hivatkozva tartjik fontosnak a vélasztist,
annak lehet8ségét. A harmadik csoportba tartoznak azok az érvek, amelyek szerint az
iskolavilasztds az oktatdsi rendszereket méltinyosabbd teszi (OECD, 2012). Ezek az érvek
sokszor nem fliggetlenek egymdstdl és egylitt jelennek meg. Példdul az USA déli allamaiban
eleinte gy érveltek a szabad iskolavilasztis mellett, hogy ez egy olyan mddszer, amellyel
a kozoktatdsi intézmények szegregiciéja ellen lehet hatni, és egyben hatalommal ruhdzza
fel a szegény és a munkdsosztilybeli sziilsket (Elmore és Fuller, 1996), mivel az oktatasi
utalvinyok rendszere a hdtrinyos helyzetleket hozzdsegiti ahhoz, hogy jobb min&ségi
oktatdsban részesiilhessenck (Sugarman, 1999).
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Még ha az érvek sokszor taldlkoznak is, alapvetSen méds-mds érdekek és értékek mentén
kozelitenek az iskolavilasztis kérdéséhez. A hirom érvesoport kozil ketténél (kvézi piacok
létrehozdsa és a vélasztds mint sziléi jog) nem jelenik meg explicite, hogy mindennek
milyen kovetkezményei lehetnek a tirsadalmi egyenlétlenségekre és a szegregdciéra nézve;
dm az érvek harmadik csoportja, a méltinyossig hangsilyozdsa, nagyon kézelrdl érint
egyenlStlenségi, igy szegregiciéval kapcsolatos kérdéseket is.

Az eredmények meglehetésen vegyes képet mutatnak arra nézve, hogy mennyire toltik
be a szabad iskolavélasztds kiilonb6z6 formdi a hozzdjuk fiizott reményeket. A tanulményi
eredményeket tekintve az amerikai charter iskoldkrol és az angol iskolavélasztisrdl vegyes
kutatdsi eredményekkel rendelkeziink (Berends, 2015; Burgess, Greaves, Vignoles és Wilson,
2011). De akdr javul az iskoldk mindsége a vilasztds dltal, akdr nem, lényegi kérdés, hogy
nem jelenik-e meg nem szandékolt kovetkezményként szegregicié az iskolavélasztds sordn.
A harmadik tipust (méltdnyossigra vonatkozo) érvek esetében az a kérdés, hogy tényleg
méltinyosabbd vilik-e a rendszer az iskolavilasztisnak kszonhetSen vagy sem, és az eredeti
célhoz képest disztfunkcionalisan miikodik és erdsiti a tirsadalmi egyenlStlenségeket.

Mind a kvizi piaci, mind a sziil6i jogi érvelések kozosek abban, hogy az iskolavalasztisra
raciondlis dontési folyamatként tekintenek, mely sordn tudatos koltség-haszon elemzés
zajlik. Ko6ltségként tekintenek a tandijakra, az utazdssal jaré koltségekre, és tarsadalminak
tekinthetd koltségeket is felsorolnak, példdul az olyan helyzeteket, amikor egy tanulé tivolra
jar iskoldba, és ez szimdra megneheziti az iskolatdrsakkal valé szabadidés programok
megélését. Az ilyen tipusi érvek ellen gyakran hangzik el, hogy a hétrinyos helyzetd
csalddok (alacsonyabb gazdaségi, kulturalis és kapcsolati t6kéjikbdl fakadéan) nem képesek
olyan aprélékosan és alaposan feltérképezni a helyzetet, mint az el6nydsebb hatterd
csaladok. Egyes kutatdsok szerint az ilyen csaladok a mérlegelésnél mdr csak azért is kevésbé
tartjdk fontosnak az oktatdsi mindséget mint mérlegelési szempontot, mert szimukra joval
koltségesebb ilyen informdcidkhoz hozzdjutni, és ezt az drat gyakran nem tudjik véllalni
(Hastings, Kane és Staiger, 2006). Tehdt nem ugyanolyan mértékben vesznek részt a
kulénboz8 tirsadalmi csoportok tagjai a vélasztdsi folyamatban, a magasabban iskoldzott,
elénydsebb hétter csoportok lehetSségei jéval szélesebbek. Rdaddsul nem ugyanazok
a szempontok és nem egyformdn fontosak a kilonb6zé hitterd csalidok szdmdra: a
szegényebb csalddok szdmadra példdul a kozelség mdr azért is fontosabb szempont, mert
szdamukra jéval nehezebb lehet a kozlekedési koltségeket allni (Riedel, Schneider, Schuchart
és Weishaupt, 2010). Ugyanakkor az iskolavilasztist timogaték azzal érvelnek, hogy a
magdniskolak léte a magasabb tdrsadalmi stitusziak szimdra mar kordbban is adott volt,
ezért az utalvinyrendszer szerepe az, hogy lehetéséget ad a kevésbé tehetSseknek is, hogy
helyi, rosszul teljesits iskolajuk helyett masikba jirassik gyermekiiket, ami hozzdjirulhat az
iskolai szegregicié csokkentéséhez (Neal, 2002).

A vilasztispdrti kutatok nemcsak azt kérdgjelezik meg, hogy kiilondsen a kisebbségi és
a hétrdnyos helyzetl csoportoknal vajon elég informdcihoz jutnak-e a sziilsk a valasztiskor
(Schneider, Teske és Marschall, 2000), hanem az is felmertil, hogy a sziil6i vilasztisok vajon
valéban az iskoldk mindsége (hozzdadott értéke) alapjin, esetleg inkabb az iskoldba jarok faji
vagy térsadalmi Gsszetétele alapjan zajlanak (Schneider és Buckley, 2002). Ball és Vincent
(1998) angliai eredmények alapjin hangsulyozzak a pletykik, lokdlis ismeretek a formdlis és
hivatalos informdciékhoz viszonyitott els6dleges szerepét a sziil6i dontésekben.

Egyes kutatdsok szerint minden sziil6i csoportra jellemz3, hogy leginkibb a hozzdjuk
hasonlé hitterti tanulékkal rendelkezd iskolakat preferaljak (meutrdlis etnocentrizmus, pl.
Bifulco, Ladd és Ross, 2009). Ezért akkor, ha eleve van foldrajzi szegregicio, ez a magasabb
statuszu csalddoknal felerdsiti a ,rosszabb” kornyékekrdl valé dtaramldst ,jobb” iskoldk felé,
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viszont az alacsonyabb stitusziakndl osszetitkozésbe keriil a ,jobb” — de a ,mds csoportok”
dltal belakott — iskoldkba irdnyulé mozgissal. A szerzék szerint az alacsony stitusziak
Jintegrild” jellegli mozgdsai léteznek ugyan, de ezeknél jéval er8sebbek a magasabb
statusztak szegregdld jellegli mozgdsai. Anglidban (Reay és Ball, 1997) szintén azt taldltik,
hogy az iskolarendszer a vilasztison keresztiil hozzdjérul a tdrsadalmi egyenl8tlenségek
Gjratermeléséhez. Osszességében tehdt szegregaltabb rendszer jon létre, mintha nem létezne
iskolavélasztds.

Akiér a neutrélis etnocentrizmust, akdr az anyagiak eltéré fontossdgat tekintjiik, ezek
az eredmények mind azt mutatjik, hogy nem ugyanazok a szempontok hatirozzdk meg az
elényos és a hitranyos tdrsadalmi helyzettek vélasztisait. Az elényds helyzettiek esetében
joval meghatdrozobbak az oktatdsi kivilésdg szempontjai; marpedig az iskolavélasztist
ellenz8k, az azt kritizalok arra mutatnak ra, hogy amennyiben a kisebbségi csoportok és
az alacsonyabb tirsadalmi stdtuszi csoportok tagjai nem oktatdsi dimenziék mentén,
az el6nyosebb helyzetiek pedig oktatdsi dimenzidk mentén vilasztanak iskoldt, akkor
ugyancsak néni fog az oktatisi szegregdcié (Elacqua, 2012). Tehit mikézben az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az iskolavalasztis bevezetésének — a charter iskolak alapitsa dltal —
kimondott célja volt a faji és a tirsadalmi szegregicié csokkentése és a hdtrinyos helyzetd
csoportok elényésebb helyzetbe hozdsa, sok vizsgilat szolgéltat bizonyitékot arrél, hogy
ennek éppen az ellenkezgje torténik (pl. Burgess és Briggs, 2006).

Bir a legtobb orszdgban az iskoldkat korlitozzik a vilogatdsban, ott, ahol ezt mégis
megteszik — akdr legitim, akdr illegitim formdban —, az virhaté, hogy a legjobb teljesitményt
igéré diakokat igyekeznek vilasztani, hiszen veliik lesz a legkonnyebb j6 eredményeket
elérni és gazdasigosan mikddni (Epple és Romano, 1998). Ahhoz, hogy ez ne igy torténjék,
egyrészt az iskoldk hozzdadott pedagdgiai értékének joval elSkelébb helyen kellene
szerepelnie mindenféle értékeld listaban, mdsrészt a nehezebben tanithatd, problémédkkal
kiizdg tanuldkat oktaté iskoldkat és pedagdégusokat olyan mértékben kellene jutalmazni és
segiteni, hogy az kompenzilja a nehezebb oktatdsi kérilményeket.

Tehat az iskolavalasztds kritikusai egyrészt olyan kutatisi eredményeket mutatnak
fel, amelyek azt litszanak bizonyitani, hogy valéjiban sokszor nem méltinyosabb, hanem
szegregaltabb iskolarendszerek jonnek létre a vilasztds ltal; mdsrészt a ,hatékonysig”, a
»kvazi piaci jelleg” és a sziil6i vdlasztdsi szabadsdg mint alapvetd jogra valé hivatkozdsok
fals érveknek tekinthetSk, hiszen egyenlStlen helyzetet littatnak egyenlének, ezdltal
pusztdn egy Ujabb legitimdciés alapot szolgdltatnak a tdrsadalmi egyenl8tlenségek iskolai
egyenlétlenségekké konvertdldsihoz.

Az iskolavilasztds sokszor a ,kertek alatt”lopézik be, és ez hatdssal van az iskolavilasztds
és a szegregicié kozotti Osszefliggésekre is. Butler és van Zanten (2007) szerint Eurdépa
szdmos orszdgdban a rendszernek nem alappillére a vélasztds, az emberek a gyakorlatban
mégis valasztanak. Es ez még egyenlétlenebb helyzetet eredmenyez »A hivatalos, nem
vdlasztdsparti politika é a tényleges vdlasztdsi gyakorlatok, amiket a sziilék egy része mégis
Jfolytat, az iskolakirzetek kizotti egyenlitlenségekhez vezetnek. Ezek az egyenlitlenségek legalidbb
olyan nagyok, ha nem nagyobbak, mint az olyan, hivatalosan is vdlasztdspdrti orszdgokban,
mint az Egyesiilt Kirdlysdg vagy az Amerikai Egyesﬁlfﬂ?lamok, ahol az dtlithatdsigra vagy az
anyagiakra vonatkozd szabdlyok mindenképpen korlitozzdk még a legjobban informdlt csalddokat
is abban, hogy teljes mértékben végrehajthassik stratégigjukat.” (3. o.).
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Ellehet-e donteni a vitat?

A szabad vilasztissal kapcsolatos vitdk nem ldtszanak enyhiilni az évtizedek sordn, és
mikozben a felsorakoztatott kutatdsi eredmények z6me alapjin hajlamosak lehetiink ugy
vélni, hogy a szabad iskolavilasztds sokszor nem véltja be a hozz4 fiz6tt reményeket, kozben
azt is lathatjuk, hogy mégis egyre tobb oktatdsi rendszer valamilyen formaban enyhit a
vélasztds korlatozasiban. Végsé itéletet formadlni az iskolavalasztds kivint és nem szandékolt
kévetkezményeirdl meglehetdsen nehéz, hiszen valéjaban nem létezik az iskolavilasztds,
hanem egymistdl igen eltérd iskolavilasztdsi modellek léteznek, melyeknek hatdsa és
tarsadalmi jelentése fligg att6l a kontextustdl és attdl az oktatasi struktirdtdl, amelyben
bevezetik.

Az iskolavilasztassal kapcsolatos vitikban kiilonb6zd iskolavélasztdsi programok lokalis
eredményeire vonatkozd, akdr teljesen eltérd tapasztalatok ,csapnak Gssze”, és mindig
taldlni fogunk olyan részeredményt, amely ellentmond a tobbinek, ezért a vitdk arrdl, hogy
érdemes-e bevezetni a szabad iskolavilasztdst, feltételezhetSen tovabb fognak folytatédni.
Réadisul ezek a vitik valéjiban jéval tobbrél szélnak, mint pusztn az iskolavalasztisrél. Van
olyan szerz§, aki szerint a szabad vélasztdsrdl zajlé szocioldgiai vitik normativak, egyenesen
az ,amerikai oktatds lelkéért val kiizdelemként’ lehet jellemezni ezeket (Cookson, 1994).
Eppen ezért e vitdkat nem feltétlenil a tudomdnyos eredmények fogjdk eldonteni, hiszen
itt egymdssal konfliktusban allé értékek és érdekek kiizdenek egymdssal (hatékonysig,
liberalizmus, méltinyossig, esélyegyenl8ség, tirsadalmi integricié sokszor kibékithetetlen
értékei), és végsS soron az a vitdk tétje, hogy milyen tdrsadalmat tartunk kivinatosnak
(Whitty, 1997). Hasonloképpen érvel a vilasztis szabadsiga mellett Viteritti (2003),
amikor arrdl ir, hogy az iskolavilasztis nem empirikus, joval inkdbb normativ kérdés: olyan
kérdésekrol kell példdul donteni, mint kiterjedjen-e az iskolavélasztds egy olyan népességre
(azokra, akiknek semmiféleképpen nem lenne esélyiik elhagyni a korzetes iskoldjukat a
driga magdniskoldk segitségével), akik nem feltétlentil élvezik annak el8nyeit.

Iskolavalasztias magyar médra’

Forduljunk ezek utin Magyarorszig felé, nézziik meg,itt miajelentésége aziskolavélasztdsnak,
milyen igények bujnak meg az iskolavilasztis timogatisa mogott, és mindezzel hogyan
fligg Ossze az iskolai szegregicié. A magyar tdrsadalomban nagyon ritkdk a konszenzuilis
kézpolitikak. Igy van ez az oktatdspolitika teriiletén is, és ez a konszenzushidny nemcsak
napjainkra jellemz8, hanem a rendszerviltis 6ta eltelt egész id8szakban tetten érhetd
szdmos kozpolitikai kérdéssel kapcsolatban. Habdr vannak olyan elemei a kozoktatis-
politikinak, amelyeket az ij kormanyok megériztek, netdn tovibb is épitettek a megel6z4
kormdnyzatok ujitdsai koziil, de a nyilvdnos diskurzusban szinte sosem litunk példat
egyetértésre. Ez hatvinyozottan igy van a 2010 utdni idészakban, ami a ,mindent elt6r6lni”
lendiiletével igyekezett néhany év alatt gyokeres viltozdsokat elérni az intézményrendszer
szdmos teriiletén. Ha ezt figyelembe vessziik, még inkabb szembetiing, hogy van egy olyan
tertllete a magyar kozoktatdsnak, amely erételjes kivételnek tekinthetd a fentiek aldl, és
amit szemmel ldthatéan alapvet§ konszenzus 6vez, legyen sz6é barmilyen kormdnyzatrél
az elmilt 30 évben. Ez a jelenség a szabad iskolavilasztds jelensége. Mikézben nemzeti
alaptantervek, iskolaszerkezetek, finanszirozdsi médok, tankényvek jonnek-mennek, addig
a szabad iskolavilasztds elvének megsziintetése egyik oktatdsi kormdnyzat esetében sem
mertlt fel komolyan.

2 Az Iskolavilasztis magyar médra” cimi pontban — egy-egy bekezdés erejéig — sz6 szerinti idézetek
szerepelnek ,Az autonémiitol a szelekciéig” cimd konyvbél (Berényi, 2016).
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Littuk, hogy a szabad iskolavalasztds lehet8ségét a nyugat-eurdpai, illetve az egyesiilt
dllamokbeli tudomanyos és oktatdskutatéi kozéletben heves vitik 6vezik. Ezzel szemben
Magyarorszdgon a rendszerviltdsig szinte egyiltalin nem voltak maginiskoldk, és az
dltalanos iskoldkat illetSen a mai napig doéntd tébbségben vannak az 6nkormanyzati (2013-
tol dllami) fenntartdsu iskoldk, és még inkdbb igy volt ez a rendszervaltds idején. Nagyon
egyedi volt tehdt az a kontextus, amelyben torvényi szintre emelkedett annak idején a szabad
iskolavélasztds. Ezt tudva, még inkdbb kilénlegesnek tlnik az a tény, hogy hazinkban a
szabad iskolavélasztds bevezetése idején egyiltalin nem zajlottak vitik sem a politikai, sem
a tudomdnyos kozéletben a vilasztds bevezetésének hosszu tiva tirsadalmi hatdsairél.

Milehetaz oka mindennek? Elsésorban az,hogy a szabad iskolavilasztds Magyarorszagon
joval tobb volt, mint egyszert kozpolitika: tigabb politikai elképzelésekbe dgyazodott, illetve
szervesen kapcsolédott fontos tarsadalmi konszenzusokhoz és normédkhoz. Megjelenése az
dllamszocializmus kézpontositott és felilrdl vezérelt oktatdsi rendszerének a fellazuldsat
szimbolizalta, a demokracia és a szabadsdg altalinos eszményeihez kot6dott. A magyar
iskolarendszerben a szabad iskolavilasztds legitimdldsa éppen ezért a rendszervaltis
korili években magitdl értetédének, mar-mdr megkérdsjelezhetetlennek tiint, a ,,szabad”,
ydemokratikus” vilighoz valé tartozds egyértelmd lépéseként jelent meg. Pedig, mint
lattuk, ebben a mintinak tekintett ,szabad”, ,demokratikus” viligban valéjiban a szabadsig
messze nem a szabad iskolavilasztisban nyilvinult meg, de ez az ellentmondds az oktatdsi
rendszerviltds éveiben Magyarorszdgon egydltalin nem merdlt fel.

Az még talin nem olyan meglepd, hogy a szakpolitikai diskurzusban nem taldljuk
nyomdt a szabad iskolavélasztis problematizdldsinak. Azonban az mar talin igen, hogy
annak ellenére, hogy az 1990-es években a hazai oktatisszociolégidban kézponti szerepe
volt a bourdieu-i nyelven beszél$ kritikai iskolaszociolégiai paradigmdnak, és a hazai
oktatdsszociolégidban  kiemelt szerepe volt az iskolai egyenlétlenségek kutatdsdnak, a
szabad iskolavélasztds kapesdn eleinte alig-alig tdntek fel kritikak (egy-két kivétel, pl. Forray,
1992; Lukécsy, 1997; Vajda, 1992). S bir az ezredforduld kornyékén egyre-masra jelentek
meg a kritikus hangvételek a szabad iskolavélasztis tekintetében, és méra elmondhaté, hogy
az oktataskutaték korében a szabad iskolavilasztds kdros kovetkezményeivel kapcsolatban
konszenzus j6tt 1étre, mindez nem viltott ki jelents oktatdspolitikai vitdt, plane nem lényegi
iranyvéltast. Mindez a fentebb emlitett politikai jelentéstartalom mellett valészintleg arra
is visszavezethets, hogy a szélesebb nyilvinossig egyértelmtien szabad vilasztispartinak
mondhaté. Egy, a Jelentés a kozoktatasrdl cimid (Baldzs, Kocsis és Vigo, 2011) kotetben
taldlhatd, orszdgos reprezentativ mintdn felvett kutatds eredményeibsl nemcsak a szabad
iskolavalasztds altalinos timogatottsdga, hanem az is kittinik, hogy 1990 6ta még névekedett
is a szabad iskolavilasztdst timogaték ardnya. A pedagbgusok a lakossigi atlagndl is
er8sebben pértoljak a szabad iskolavilasztds elvét (Lannert, 2013).

A kozgondolkoddst jol illusztrilja a szabad iskolavalasztds és az iskolakorzetek
viszonydnak alakuldsa. Mint lithattuk, a vildg orszdgaiban a beiskoldzds alapja, még
ha valamilyen mértékben névekszik is a sziilSk vilasztdsi szabadsdga, az iskolakorzet.
Magyarorszdgon a szabad iskolavilasztds fogalma mdr 1985-ben belekerlt a kézoktatasrol
sz0l6 torvénybe, de az iskoldk korzetei itt is megmaradtak. Ugyanakkor a kérzetek
jelent8sége a gyakorlatban az 1990-es években egyre inkabb elsikkadt, mikézben a szabad
vélasztds az iskolarendszert mikodtets egyik alapelvként jelent meg. Sokatmondé, hogy
ezt a két szabilyozé erdt az iskolakat fenntart6 helyi szereplSk egymast (és a munkéjukat)
ellehetetlenitd ellentmonddsban littak, az iskolakérzetekre még a 2000-es évek elején
is anakronizmusként tekintettek, nem a szabad vilasztds elé korldtokat dllité legitim

eszkozként (Berényi, 2016).
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Ez a felfogis igen jellemzd és igen beszédes a rendszerviltist kovets oktatdsi
rendszerrel kapcsolatban. Mindez egyrészt arra utal, hogy a korzetek az dllamszocialista
oktatdsi rendszer maradvdnyaiként tiintek fel, s megerdsiti azt a benyomdst, hogy a
szabad vilasztds Magyarorszdgon, ellentétben a nyugat-eurdpai jelenséggel, nem pusztin
a kozoktatds vagy dltaldban a kozszolgiltatisok krizisére és piacositisinak legitimdldsira
talalt megolddsként, hanem jéval inkdbb az dllamszocializmus alél felszabadulé rendszer
demokratizaléddsinak logikusnak tiné oktatdsi kiterjesztéseként artikuldlédott, és
partoléinak érvrendszerében mind a mai napig egylitt jir az egyéni szabadsigjogok
hangsilyozisaval. A szabad iskolavilasztds ideoldgidja a sziil6ket ruhdzza fel az iskolaba
keriilés szabdlyozdsaval, feliilirva a korzetes beiskoldzdson keresztilli irdnyitdsi ambiciokat.
Sokan meggyézden irtak a szegregil6dé kistelepiilési iskolakrdl, azokrdl a telepiilésekrdl,
ahol aki csak teheti, elviszi a kornyezd nagyobb telepiilés iskoldjiba gyermekét (jelen
kotetben: Baké és Horlai, 2018; Kiss, 2018; Lannert, Németh és Szécsi, 2018; Zolnay,
2018). De a szabad iskolavilasztisnak koszonhetSen iskolai szegregicids tendencidk
er8sodhetnek fel ott is, ahol ilyenek telepiilésszerkezeti szempontbdl nem vagy csak kisebb
mértékben léteznek: egy-egy kisvarosban kinyilik az ollé a ,jénak” és a ,rossznak” tartott
iskoldk tirsadalmi Osszetétele kozott. Igy johetnek létre olyan helyzetek, hogy példaul egy
adott keriiletrészen belil 1év8, egymashoz f6ldrajzilag nagyon kézel elhelyezkedd iskoldk
egyikében a beiskoldzott els8sok sziilei korében az iskolai végzettség dtlaga az érettségi koriil
van, mig a masikban a szakiskolai végzettségnél is alacsonyabb (Berényi, 2016). A tirsadalmi
értelemben vett differencidlédds, ami végsé soron szegregicidhoz vezet, nem egyszerd
szdndékolatlan kovetkezménynek tdnik a magyar terepen, hanem sokszor kifejezett célja
az iskolavilasztisnak. Ebben pedig nagy segitséget nyujt a szilék szdmara, hogy nemcsak
az iskolak igyekeznek megkiilonboztetni magukat egymdstdl, hanem az iskoldkon belil
sokszor az osztilyok is. S mikézben a kozéposztilybeli sziildk egyértelmten dekddoljik
a kiilonb6zd emelt szintd’-ként inditott osztilyok jelentését, kozben a leghatrinyosabb
helyzetiick sokszor még a legelemibb kiilonbségeket sem veszik észre a kiilonb6z6 iskolak,
iskolai osztilyok kozott. Vildgos, hogy az a sziil8, akinek a gyermeke vizsgélati terepemen az
adott iskola ,b” osztilyiba ment, és a kérdésemre, ami arra irdnyult, hogy miért éppen oda,
miért nem az ,a’-ba, egyszerden azt a vilaszt adta: , Uzdlag tudtam meg én is, hogy van egy 1/a.”
(alsé statuszu sziils, Berényi, 2016. 86. 0.), nem sajit otlettd] vezérelve kotott ki ebben a ,b”
osztilyban, ami amuigy koztudottan az elitként elkdnyvelt ,a” osztilyba nem valé gyerekek
gyijtShelye — csak éppen a differencidloddsra épuls tirsadalomban természetesen a koztudds
birtoklasa is privilégiumhoz kotott, s nem rendelkezik vele mindenki. A koztuddsbél, az
iskoldval kapcsolatos informaciék dekédoldsabol kiszorulé alsébb rétegbeliek konnyen
iranyithatok tehdt ,olyan osztilyokba, amelyek nekik valok”. A ,j¢” osztilyokba bekertilék
sokszor, kimondva vagy kimondatlanul, helyeslik a — mindenféle iskolai karriert megel6z6! —
szelekcidt: ,Exz egy vdlogatott osztily szerintem. Esex megnyugtat tanulds szempontjdbol is, meg
a gyerek szempontjibol sem mindegy, hogy milyen gyerekek kizdtt van. [...] Az dvinék el voltak
képedue, hogy ekkora gyerckeket felvételiztetni. Engem annyira nem razott meg. [...] Valahogyan
meg kell vilogatni a gyerekeket, iigyhogy szerintem jogos” (kozépsé stitusza szild, Berényi,
2016.98.0.).

Mindezzel pdrhuzamosan sokan vannak olyanok, akiket az iskolavilasztds sordn
kifejezetten az motivil, hogy elkertljék a problémdsnak tartott gyermekeket befogadé
osztilyokat. Ez a szemlélet nyiltan véllalt szegregdlé tendenciaként is megjelenik sokszor:
~Engem csak az tartott vissza, hogy nagyon sok olyan gyerek is jar oda, aki nem olyan jo képességi,
és... csak most nem akarom mondani, hogy vannak ciganyok is. Ok is oda mrtozna,é”(kézépsé
statusza szils, Berényi, 2016. 89. 0.), vagy: ,tehdt nem wvagyok semmiféle rasszista, abszolit
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nincsenek eléitéleteim, de azért jon oda minden” (kozépsé stitusza szuls, Berényi, 2016. 89. 0.).
Mindezek a megfontoldsok — a stratégia sikeressége esetén — mindenképpen tovdbb erdsitik
a szegregicids tendencidkat.

A fenti példdk azt tdmasztjék ald, hogy a korai szabad iskolavélasztdsnak ez a rendszere
sokszor nem vagy nem kizdrélag az iskolak szinvonala és szolgéltatdsai k6zotti, hanem az
iskoldkba jérdk vélhetd tarsadalmi osszetétele kozotti valogatdsrol sz6l. Ez pedig, kimondva-
kimondatlanul, mindenképp spontin szegregicichoz vezet. Az oktatisi szegregiciénak
vannak az oktatdstol fiiggetlen tdrsadalmi, gazdasagi, foldrajzi okai is, azonban a szabad
iskolavilasztdst méltin tarthatjuk az egyik legfébb oktatdson belili oknak.

De vajon szimon kérhet6-e a sziilskon, hogy ne a legjobbat akarjék a gyermekiiknek, s
ne menekiiljenek a rossznak tartott iskoldkt6l? Errél sz6 sincs. A szil6 jot akar gyermekének,
és ezt a j6t a magyar kézoktatdson belil t6bb okbdl is csak mésok szegregildsa drdn litja
elérhetének. A rendszervéltdst kovets idészakban nagyon sok iskola inditott kilonb6zd
tagozatot, specidlis képzést nydjté osztilyt; akkor az ezek kozotti valogatas adta a szelekcid
apropéjat. A 2013 6ta mikods kézpontositott iskolarendszerben, a kézpontositott
tananyagok és tankonyvek vildgdban, a szabad iskolavalasztds kifejezetten abszurdnak tlinik,
hiszen valéjiban egyetlen tényleges eredménye az oktatdsi szegregicié létrehozdsa lehet,
hogy aztin eltér$ intézményekben — elviekben — mindenki ugyanazt tanulja a végén. Ugy
tinik, akirhogyan is véltozik a rendszer, a szelekciéra valé torekvés dllandé jellemzdje a
magyar kézoktatisnak. Rdaddsul egyértelmden lithat6, hogy a magyar iskolarendszerben
a jé érdekérvényesitésre képes sziil6k a kozoktatison belili szabad valasztds segitségével
kompenzilhatjak a most mér tényleg egyre inkdbb ,kéztudottan” forrdshidnyosan miikods
iskolarendszer mindségi problémait — latszélag és ideig-6raig.

A szabad iskolavdlasztis a kozoktatisi rendszerviltdis mdr-mdr elkertilhetetlen
folyomanyaként kertlt a kozoktatdsi diskurzusba, és egyike azon kevés kozpolitikai
gyakorlatnak, amely még a rendszerviltis el6tt sziiletett és a mai napig létezik. S ha
magyarizatot keresiink arra, hogy ez miért van igy, arra kell gondolnunk, hogy a szabad
iskolavilasztds gyakorlatinak igen fontos ldtens funkcidja a tirsadalmi szelekcid. Ezért
ovezi viszonylagos konszenzus a mai napig; és voltaképpen ez a litens funkcié az oka
annak, hogy ez, az amugy az autoném intézményeket, kilonb6z4 tanterveket feltételezd
kozpolitikai gyakorlat a kézoktatdsi intézmények autonémidjinak megsziintetését és az
iskoldk sokszintiségét erdteljesen korldtozé kerettantervek 2013-as bevezetését kovetSen is
magitdl értetédének tind médon tovibbra is érvényben maradt.

Az iskolavilasztds a magyar kozegben nem az iskolak ,versenyeztetésérsl”, a ,lehetSség
megaddsarol” sz6l. Itt nem csak valamiféle diszfunkciéként, nem kivint mellékhatisként
jelenik meg a szegregici6, hanem — mint ldttuk — sokszor a szelekcié maga a cél. Az
oktatdspolitikai diskurzus egyes elemei (,szeretetteli szegregicié”) nagymértékben
hozzdjarulnak ennek a torekvésnek a legitimédlasahoz (Ercse, 2018 jelen kétet; Fejes és Szics,
2018 jelen kétet). De nem lehet mindent a jelenlegi oktatdsi kormdnyzat nyakdba varrni,
hiszen a kézéposztilynak ez a szelekci6 irdnti elkotelezGdése a rendszerviltissal egyidds hat
és nyolc évfolyamos gimndziumok toretlen (s6t taldn egyre névekvd) népszertiségének az
oka is. Nemcsak az eltéré sziil6i habitusok, a szintiszta raciondlis cselekvés lehetetlensége
miatt jarul tehdt hozzd Magyarorszdgon a szegregicidhoz a szabad iskolavilasztis,
hanem elsGsorban azért, mert az oktatdsi rendszerben évtizedek 6ta erésen jelen volt a jé
érdekérvényesits képességi rétegek részérdl az a kilonbozs okokbdl legitimként elfogadott
igény, hogy az oktatds szelektiv formdban menjen végbe. Minél inkdbb forrdshidinyosan
miikodik ez az oktatdsi rendszer, minél kevésbé biztositja a nehezebben kezelhet tanul6k és
tandraik szdmdra a gyégypedagdgusok, pszicholégusok és szocidlis munkdsok dltal nydjtott
segitséget, anndl inkdbb legitimmé vélik ez a torekvés a kozépsd rétegek szemében még
akkor is, ha amugy (ha nem oktatdsrél van sz4) nem timogatjak a nyilt szegregdciot.
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Osszegzés

A szabad iskolavilasztds szerepe az elmult évtizedekben folyamatosan nétt a vildg oktatdsi
rendszereinek z6mében, s igy Magyarorszdgon is; a vilasztds lehetSségének az oktatdsi
szegregiciéra gyakorolt hatisa pedig mindenhol vitikat vélt ki. Magyarorszigon azonban
kilonosen élessé teszi a kérdést az, hogy a sziil6k az iskolavilasztis mellett mds médokon
nehezen tudjék befolyisolni az iskoldk belsé vildgit, mikézben a kilonb6zd oktatdsi intézmények
kézo6tt mind a szildk, mind a pedagégusok szemében az teremt lényegi kiilonbséget, hogy
mennyire ,.kénnyen kezelhet6” tanulékbél verbuvilédik az adott iskola tanuléi kézossége. Nem a
szabad iskolavélasztds teremti meg ugyan az oktatisi szegregiciét Magyarorszdgon, de nagyban
hozzdjérul fenntartisdhoz. A j6 érdekérvényesitéssel rendelkezd szildk, és feltételezhetSen a
pedagogustirsadalom zome is egyfajta zéroértékd jatszmaként tekint a forrdshidnyos dllami
kozoktatdsra, ahol ,nyereségre” csak azokban az iskoldkban lehet szert tenni, ahol viszonylag
Jkonnyen oktathats”, elényos tirsadalmi hdtterd tanulék gytlnek ossze; mindezt azonban
nyilvinvaléan csak annak az drdn lehet megtenni, hogy a kiszorul6 ,nehezebb”, ,rosszabb hétter”
gyerekek mis, ,rosszabb” iskolakban koncentralédnak. A magyar oktatisi rendszer sajatossiga
taldn nem is a szegregcié mértékében, hanem abban a széleskor legitimitdsban rejlik, amely az
iskolavélasztis dltal Gjratermelt oktatdsi szegregaciét Gvezi.
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A HAZAI OKTATASI INTEGRACIOS TAPASZTALATOK ES A
KORAI ISKOLAELHAGYAS MEGELOZESE!

Varga Aranka

A tanulmdnyban elséként azokrdl a hazai és nemzetkézi tudomdnyos és tarsadalompolitikai
el6zményekrdl olvashatunk, melyek a magyarorszigi kozoktatds rendszerében gydkeres
véltozasokat jelentS integraciés folyamatok elinditisahoz vezettek az ezredfordulén. Ezt
kévetéen az Eurépai Unié szakmapolitikai ajinldsai mentén a korai iskolaelhagydsra
vonatkozé megkozelitések, hazai jellemz8k és kezdeményezések kerlilnek bemutatdsra. A
tanulmany f8 részében arra keressiik a vilaszt, hogy a hdtrinyos helyzet( tanuléi csoportok
sikeres iskolai el6rehaladdsat célzé integricids fejlesztések miként zajlottak Magyarorszdgon
a vizsgilt tizéves id@szakban. Mindezt az oktatdsi integricié elinditdsa el6tt, a bevezetés
folyamatdban és az egyes szakaszokat kovetden végzett tudomanyos vizsgilatok eredményei
alapjan tessziik. A bemutatdshoz az inklizié rendszerelvii megkozelitését haszndljuk mint
rendezdelvet, és ez alapjin vonjuk le a korai iskolaelhagyis megakadilyozisit célzé és
napjainkban zajl6 fejlesztések szdmara (is) a kovetkeztetéseket.

Tudominyos és tairsadalompolitikai el6zmények

A tanuléi elérehaladds és a korai iskolaelhagyds hatterének megértéséhez segitséget
nyujtanak a nevelésszociolgia tudomdnyteriiletén feltirt és j6l ismert jelenségek. Ezekre,
mint kiindulépontokra tdmaszkodva lehetséges a tanuléi lemorzsoléddst megelézendd
sikeres valtozdsokat tervezni és elérni. A nevelésszociolgiai vizsgilatok alapkérdése, hogy a
tarsadalmi egyenl6tlenségek miként érhetdk tetten az iskolaban, hogyan hatnak a tanulmanyi
utakra (Meleg, 2015). Néhdny, az iskoldztatds szempontjébdl meghatirozé jelenséget
kiragadva, fontos megemliteni Bourdieu gondolatait, aki az iskolai el6rehaladds sordn
torténd csaladi tékeberuhdzasok (anyagi és szimbolikus t6kék) kilonbozdségére és annak
kévetkezményeire hivta fel a figyelmet az 1970-es években. Bourdieu vizsgélatai alapjin
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magasabb tirsadalmi poziciéju csalidok a kilénb6zs —
f8ként szimbolikus - t6kék folyamatos és nagy ardnyu beruhdzasival sikeresebb elérehaladdst
képesek elérni gyermekeik iskoldztatdsa sordn, mig a hatranyban lévsk tékehidnya révidebb
és sikertelenebb tanulmdnyi utakat és korai iskolaelhagydst eredményeznek. A nagyobb
tékeberuhdzds egyben magasabb tdrsadalmi pozicidban, életminéségben tériil meg, és teszi
az iskoldt a tdrsadalmi egyenl8tlenség Gjratermel8désének legitimalt eszkozévé (Bourdieu,
1978). Bourdieu tSkeelméletét bdvitve, a tirsadalmi t8ke fogalmédnak bevezetésével és
rendszerének leirdsdval az egyén — igy a tanulé - kozosségi kapesolatok hélézatiban valé
elhelyezkedésének kulcsfontossigit emelte ki Coleman. Ezzel sszefiiggésben az egyént
korilvevs személyek — kortdrsak, csalid, pedagégusok stb. - hatdsgyakorldsdnak jelentSségét
is hangsulyozta az iskolaztatds szempontjabol (Coleman, 1988). Coleman rdirdnyitotta
a figyelmet, hogy a méltinyos iskolai kérnyezet kapcsolathdléjan keresztil lehetséges
a csalddi t6keberuhdzds hidnyit ellensulyozni. Mollenhauer a 60-as évek végén az els6k
kozott foglalkozott az idS kezelésének és iskoldztatisba vald beruhdzdsinak témakorével,

' Misodkozlés, eredetileg megjelent: Varga Aranka (2017): A hazai oktatsi integricios tapasztalatok
és a korai iskolaeclhagyds megelézése. In: Zsolnai Aniké és Kasik Ldszl6 (szerk.): Uj kutatdsok
a neveléstudomdnyokban 2016. A tanulds é nevelés interdiszciplindris meghkozelitése. Szegedi
Tudomanyegyetem BTK Neveléstudoményi Intézet, Magyar Tudomédnyos Akadémia Pedagdgiai
Tudomanyos Bizottsiga, Szeged. 113-141.
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melynek kévetkezménye a tanul6 és csalddjinak jelenre vagy jovére orientiltsdga, mely
szintén tarsadalmi helyzet fliggs, tovibba alapvetd a hosszitévu iskoldztatds szempontjdbél
és dontden hat a késbbiekben az életmindségre (Mollenhauer, 1974). Mindez egybecseng
Bourdieu tSkeelméletével, egyfajta szimbolikus tS8keként értelmezve az id6hoz vald
viszonyuldst. Szintén a Bourdieu-i kulturilis t6kéjéhez kapcsolhaté Bernstein nyelvészeti
megkozelitést vizsgilata, mely feltdrta, hogy a tdrsadalmi helyzettel Osszefiiggs csalddi
szerepviszonyok, és az abbdl kévetkezd nyelvi kédhaszndlat hogyan segiti vagy éppen
akadilyozza az iskolai tuddselsajititasi folyamatokat, és miként jelent elényt vagy hdtrdnyt
a tarsadalmi mobilitdsban (Bernstein, 1975). Az Egyestlt Allamok sokszind tirsadalmaban
ugyanebben az idészakban multikulturdlis megkozelitésben tirgyaltik a csalddi és iskolai
szocializdcié eltéréseit - bikulturdlis szocializdcié megnevezéssel. Adler nevéhez kotddik a
két szocializdcios tér dtfedését segits szereplSk és cselekvések leirdsa, mely egyértelmien
az iskola feleldsségévé tette e kettSsség enyhitését célzé beavatkozdsokat (Adler, 1975).
Az utébbi évtizedekben a nevelésszocioldgiai kutatisok egyre inkdbb az intézményi
kornyezetet vizsgiljak azt hangsilyozva, hogy a mindségi oktatds elképzelhetetlen a
mindenki bevondddsit szem el6tt tartd inklazié nélkiil, és ez a kélesonosen befogadd, egyben
timogat6 iskolai klima és szolgiltatdsrendszer vezet a tanuldk reziliencidjdhoz (Rayman
és Varga, 2015). Ehhez a szemlélethez nyujt megerdsitést a tanul6i kompetenciakat tobb
tertileten mérd nemzetkozi vizsgalat (PISA), mely harom elemzési szempont - hatékonysig,
eredményesség és méltdnyossig — metszetében helyezi el a minGségi oktatdst és mutat rd a
kiilonboz8 orszdgok kozotti eltérésekre (Lannert, 2015).

Az iskolarendszer a tirsadalmi egyenltlenségekbdl kovetkezd és a nevelésszociolgia
dltal leirt jelenségek ismeretében, valamint az esélyegyenlGség demokratikus elvrendszerére
tdimaszkodva nydjthat a hétranyokkal kiizd6 tanulék szdmadra ellenhaté intézkedéseket.
Els6ként biztositania kell az esélyegyeniéséget (equality) vagy més széval az egyenld
bandsmédot mint tirsadalmi minimumot. Az egyenlé bandsmdd érvényesiilésével nem
keriilhet senki hdtranyba vélt vagy valds egyéni adottsdgai vagy valamilyen csoporthoz
tartozdsa, élethelyzete miatt, és egyuttal lehet6vé vilik a killonb6z6 személyek és csoportok
szdmdra, hogy masokkal k6zos térben, médsokkal azonos médon és ardnyban férjenek hozzd
informdciékhoz, tevékenységekhez, szolgiltatisokhoz, eszkoézokhoz. Oktatdsszervezési
szempontbdl az integrdcic (egyiittnevelés) teremti meg az esélyegyenlGség lehetSségét azzal,
hogy az oktatdsi rendszerben fellelhets szegregicids (elkiilonitési) formak felszdmoldsival
és szelekeids (kivdlasztisi) mechanizmusok héttérbe szoritdsaval kozos fizikai térbe vonja a
kiilonbozd hétterd és adottsagu tanuldkat (Varga, 2015b). Arra azonban mir évtizedekkel
ezelStt ramutattak a kutaték, hogy az integricié oktatdsszervezési eszkozokkel ugyan
feloldja a szegregilt, szelektiv helyzetet, azonban a kzos tér 6nmagdban csak sziikséges, de
nem elégséges feltétele a sikeres egytitt-tanuldsnak (Papp, 2012; Potts, 2002; Réthyné, 2013).
A méltanyossdg (equity) elvrendszere és gyakorlata az, amely az egylttnevelési helyzetbdl
kiindulva képes figyelembe venni a tirsadalomban fellelhetS és a nevelésszocioldgia dltal
leirt killonbségeket, és olyan kompenzalé intézkedéseket, cselekvéseket alkalmazni, amelyek
sikerre viszik az egyenl6tlen helyzetben 1év6 személyek és csoportok szdmadra is a kozos
térben zajlé tanuldsi folyamatokat (Réthyné és Vimos, 2006). A méltinyos cselekvések
tartalma az iskolarendszerben az inkluziv pedagégia részleteivel irhaté le. Az inkluziv
pedagogia mibenlétét jol szemlélteti az Anglidban megalkotott és az6ta mds orszdgokban is
alkalmazott , Inkliziés Index”, mely az intézménytk befogaddva vildsit véllalé intézmények
szdmdra nydjt modellt és segitséget az dtalakitasi folyamatokhoz (Booth és Ainscow, 2002).
OSszegZ('Sen elmondhaté, hogy az inklizion alapulé pedagégia olyan tanuldsi kornyezetet
alakit ki és tart fent, amely képes a didkok sokszinlségébdl (diverse) ad6dé egyediségére,
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sziikségleteire személyre szabott vélaszokat adni, megteremtve a koézds térben 1évd
valamennyi didk sikerességét. Mindezt a résztvevsk befogadé attittidjével, differencidlt
tananyagtartalommal, korszer(i pedagégiai eszkozrendszer alkalmazisdval és sokoldald,
partnereket is mozgésité interakcién keresztil teszi, hogy a kélesonosség haszonnal jarjon
az inkluzi6 fékuszaba emelt csoportok tagjai és didktarsaik szimdra egyarant (Varga, 2015b).

Az esélyegyenldség iskolai érvényesiilésében fontos szerepet toltott be és tolt be a mai napig
azUNESCO -, Education for All’elnevezésti - nemzetkézi mozgalma, melynek kiindulépontja
az UNESCO iltal 1990-ben Jomtien-ben kiadott ,World Declaration on Education for All”
(Egyetemes nyilatkozat az Oktatdst mindenkinek! programrol). A mozgalom azt is deklardlta,
hogy minden didk szdmdra sziikséges az egyenld részvételi lehetGség mellett a méltinyos
oktatédsi szolgaltatisok biztositdsa a koznevelés rendszerén belil (Salamancai Nyilatkozat,
1994). Ez a mozgalom volt az egyik élharcosa annak, hogy az integricioval 6sszefonddva az
inkluziv nevelés elterjedjen az oktatdsi rendszerekben — megalkotva annak sziikséges szakmai
OsszetevSit. A mozgalom ugyan kezdetben a fogyatékos tanuldk érdekében indult, révid
idén belill azonban a témdval foglalkozé szakemberek kiterjesztették elképzeléseiket olyan
digkokra is — migrdnsok, szegények, kisebbségi csoport tagjai stb., - akik szintén hatrdnyos
helyzetben vannak az iskoldztatdsuk szempontjibdl (Guidelines for Inclusion, 2005). Ma mar
nem kérdéses, hogy az integralt oktatdsszervezéssel kialakitott inkluziv kornyezet méltanyos
cselekvései a fogyatékos, szocidlis hédtrannyal kizdd vagy valamely kisebbségi csoporthoz
tartozé gyerekekre, tanulékra egyardnt irinyulnak. Napjaink interszekcionalista megkozelitése
(Sebestyén, 2016) a hitranyok halmozédédsinak, allandésuldsanak Gjabb helyzeteire rimutatva
tovibb szélesiti az inkluzivitast igénylék korét és sajatossagaikat.

Az UNESCO dltal inditott mozgalom szemlélete az ezredforduldn taldlkozott az Eurépai
Uni6 elveivel, mely a tdrsadalmi kohézidt és inkluzidt (kolesonds befogadds) tlizte zdszlajara
(Presidency Conclusion, 2000). Az Eurdépai Unié elvei mentén megjelend elvards oktatdsi
szempontbdlatirsadalom minélszélesebb rétegeinekiskolarendszerbe torténd sikeres bevondsat
célozta, ezzel kivinta novelni az orszagok gazdasigi fejlddését. Az UNESCO keretei kozott
tejl6dé és inkluziv iskolafejlesztést szorgalmazé mozgalom pedagégiai irdinymutatdsai, valamint
2000-ben az Eurépai Unié vezet6i altal aldirt Lisszaboni nyilatkozat alapjan meghatirozott
oktatdspolitikai elvek a kapcsolédé orszdgok — igy pl. hazink - kéznevelési rendszerében
véltozdsokat idéztek els. Oktatdsszervezési keretként az egylttnevelés (integricid) valt
kivinatossd, mely szervesen egésziilt ki az inklizi6 szemléletével és a gyakorlatba tltetéséhez
szitkséges komplex pedagdgiai eszkozrendszerével. Mindezek eléréséhez az oktatdsi
intézményrendszer megreformalasdra, atfogd fejlesztésére volt szikség az ezredfordulét
kovets id8szakban hazdnkban is. A kilonbozs orszagok oktatdsfejlesztési eredményeinek
2010-es attekintésekor az EU szakpolitikusai az eredeti irdnyelvek megtartisa mellett tovabbi
és konkrétabb célmeghatirozisokat tettek (Imre, 2014c). Az 4j célok - az EU 2020 stratégia
részeként - a korai iskolaelhagyds (early school leaving) szdmszeri mutatéinak folyamatos
csokkenésével kivanja a tdrsadalmi kohézi6 és inkluzié elveinek eredményesebb gyakorlatba
ultetését latni (Az Eurépa Tandcsa ajinldsa, 2011). Ez az eredményorientalt oktatdspolitikai
megkozelités egyben nézSpontvaltast is jelent. Tovdbbra is — s6t egyre inkdbb — sziikséges
az egyéni igényekhez igazodd, személyes sikereket timogaté (inkluziv) tanuldsi kornyezet
kialakitdsa és miikodtetése. A nézSpontvéltds a tanuldkat érinti, akiket ez a megkozelités nem
kategorizal a ,klasszikus” (pl. fogyatékos, migrans hétterd, szocidlisan hatrinyos helyzetben
él6) értelemben és sokszor ,6nmagit beteljesitd” eléfeltevéssel, hanem aszerint tekint rdjuk,
hogy veszélyeztetettek-e a korai iskolaelhagydssal, és ennek megakaddlyozisdira milyen
beavatkozasokat sziikséges tenni — megel6z6, beavatkozd, kompenzdlé intézkedésként.
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A tanul6i lemorzsolédis és a korai iskolaelhagyis

E témateriletet vizsgdlva lithatjuk, hogy mind torténetiségében, mind a kilonb6zd
szaktertiletek kozott nincs egységes dllaspont a fogalomhasznalatra. Hasonlé értelemben
haszndlatos a tudomdnyos, szakpolitikai és jogi dokumentumokban, illetve a kozbeszédben
is a tanuldi vagy iskolai lemorzsolddas, illetve a korai iskolaelhagyds. Ezutébbi fogalmat
f6ként nemzetkozi kontextusban taldlhatjuk — Early School Leaving (ESL) -, mig a hazai
oktatdspolitikai intézkedések tanuléi lemorzsolédds veszélyeztetettségérdl beszélnek
(A nemzeti koznevelésrdl szol6 2011. CXC torvény 4. § 37.). A tartalmi kiilonbségeket
megragadva a lemorzsolédds az iskolai folyamatra fékuszal, mig a korai vagy végzettség
nélkuli iskolaelhagyds azon kovetkezményekre utal, melyet az alacsony képzettség
eredményez (Imre, 2016).

A kapcsolédé vizsgilatok széles kortiek hazai és nemzetkozi szinten is, feltirva e
problémakort és a hdttérben meghtzédé okokat. A nemzetkozi kutatisok rdmutattak arra,
hogy a lemorzsolédas egy komplex és hosszi folyamat, melyben az egyéni és intézményi
tényezSket egyardnt szikséges figyelembe venni. Az egyéni tényezSk kozott szerepet
jatszik a tanulmdnyi eredmény, a viselkedés, az attitidok és a szociookonémiai hattér. Az
intézményi tényez8k kozott taldljuk a csaldd, az iskola és az adott kozosség jellemzdit
(Fehérviri, 2015). Ezutébbiak olyan médon hatirozzék meg a tanuldk személyes iskolai
életatjat, hogy kimutathatéan sikeresebb tanuléi elérehaladdst eredményez az inkluziv
szemléletli, szélesebb pedagdgiai szolgiltatdsd, kiterjedtebb és szorosabb kapcsolati
haléval rendelkez8, valamint nagyobb innovativ hajlandésigot mutaté iskola (Varga,
2015a). Hazénkban bizonyos iskolatipusokra (pl. szakiskola) kilonésen jellemzd a korai
iskolaelhagyds veszélye, melyben az oda jiré tanuldi csoportra jellemz8 egyéni tényezékon
tul az intézményi tényezdk is szerepet jatszanak (Midrtonfi, 2013; Fehérviri, 2015). A
pedagégusok kulcsszerepére — magasabb iskoldzottsdg, szakmai felkésziiltség és tanuldsi
hajlandésag, valamint kisebb fluktudcié — is taldlunk hazai kutatdsi bizonyitékot a korai
iskolaclhagyds megakadilyozdsaval Gsszefliggésben (Széll, 2015). Nemzetkozi vizsgalatok
arra is rdmutattak, hogy a tanulék iskoldtél valé elforduldsa tobbtényezds és hosszu
folyamat, melyben kiilonbséget lehet tenni az ,elszivs” (pull) és a ,taszité” (push) hatisok
kozott. Elszivé hatdsok koézott a munkaerdpiaci lehet8ség és a formalis végzettség alacsony
presztizse dllhat, mig taszit6 hatst eredményeznek az iskolarendszerrel 6sszefiiggs tényezdk.
Ilyen példdul az évismétlés, a szegregdcio, a tdl korai dontési kényszer, az egyes szintek
kozti jelentds eltérés vagy az dtmenetek nehézségei. Intézményi szinten problémat okoz
és taszit6 hatdssal bir a rossz iskolai klima és a nem megfeleld pedagégiai gyakorlat (Imre,
2014a, 2014b). Az elemzések dsszességében azt mutatjik, hogy a korai iskolaelhagyds komplex,
soktényezds jelenség, amely minden tanuld esetében egyedi mintdzatot mutat. Ezért az eredményes
oktatdspolitikai beavatkozdsoknak is differencidltan, tagabb megkizelitést érvényesitve és hosszabb
idé- tdvot figyelembe véve kell a problémdhoz nyilniuk” (Imre, 2016. 30. 0.).

A korai iskolaelhagyds trendjeinek részletes vizsgilata sordn az Eurépai Unidval valé
osszevetésben olvashatjuk azt a megallapitist, mely szerint hazdnkban ,nemcsak az a probléma,
hogy nagyon magas a korai iskolaelhagyck ardnya, hanem az idésoros adatok szerint nem csokkend,
hanem novekvé tendencia bontakozik ki’ (Fehérvari, 2015. 37. 0.). Hasonl6 megallapitdsra jut
Mirtonfi (2014) is elemzésében, aki egyuttal kiemeli, hogy bar egyeldre az Eurépai Unié
mez6nyében nincs rossz helyzetben Magyarorszdg, azonban a romlé adatok mir jelzik a
hidnyz6 vagy nem megfelel$ oktatispolitikai beavatkozasokat.

Ez a helyzetkép kilonosen indokolttd teszi, hogy napjainkban a hazai kéznevelési
rendszer fejlesztésének atfogé célja a korai iskolaelhagydssal kapcsolatos negativ tendencia
megforditdsa. Kutatsi eredményeikkel és fejlesztési javaslataikkal jelentdsen segithetik a
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fejlesztéseket azok a kozelmultban megvaldsitott nemzetkozi projektek, melyek célzottan
a korai iskolaelhagyis témateriiletére fékusziltak (EC, 2013, 2015; Juhdsz, 2015; Mihdlyi,
2014). Tgéretes az is, hogy 2017-ben t&bb olyan kézponti program indult el hazankban
(EFOP 3.1.2,3.1.5,3.1.7), melyek a koznevelés rendszerére kivinnak hatni azzal a kiemelt
céllal, hogy a lemorzsolédds miatti veszélyeztetettséget prevencids, beavatkozist igényls
vagy kompenziciés tevékenységekkel enyhitsék. Ezen belil is kiemelt szerepet kapnak
az oktatdspolitikiban a prevenciés feladatok, mint a korai iskolaelhagyds megel6zésének
hatékony eszkozei (EC, 2013).

Jellemz3, hogy a tervezett intézkedések a korai iskolaelhagyissal veszélyeztetett tanulék
mellett a teljes oktatdsi rendszerre irdnyulnak, ezzel elSsegitve a befogadé és megtartd
kornyezet kialakitdsat, valamint a sikeres tanuldi elérehaladast. Igy a beavatkozdsok az
iskolavezetésre, a tanuldi timogatdsokra, a tandrokra, a sziil6kre, a tanuldkra és a lehetséges
partnerekre egyardnt kiterjednek (Imre, 2015). A fejlesztésck tdmogatdsira megszilettek a
kiilonb6z8 orszagokban mar bevilt jégyakorlatokat dsszegyijtd javaslatok is (EC, 2015). A
célok eléréséhez elengedhetetlen az a jogszabalyi kornyezet, mely az iskoldk szdmadra el6irja
az iskolai lemorzsoléddssal kapcsolatos adatgydjtést, illetve a lemorzsolédds ellen haté
pedagdgiai szolgdltatisok alkalmazdsat (229/2012. (VIII. 28.) Korményrendelet; 48/2012.
EMMI rendelet). Mindezek el6zményeként a QALL — Végzettséget mindenkinek! projekt
keretén belill szakértSk dolgoztik ki és tesztelték a hazai koznevelés teljes rendszerében

2017. februdrjéban elinditott jelzérendszeri adatgyijtést (Kadarné, 2013).

A vizsgilat kontextusa és fokuszai

Elmondhatd, hogy azok az Eurépai Unié irdnyelveihez igazodé és a hazai oktatdsi
rendszerre irdnyulé fejlesztési folyamatok, melyek a tanuldi lemorzsolédds visszaszoritdsit
elsédleges célként tételezik, sokoldalu szakmai, szakmapolitikai timogatdst élveznek. Ugy
véljik, hogy a fejlesztések sikeres megvaldsitdsit nagy mértékben timogatni tudjik azok
a 2002 és 2012 kozott felhalmozott tapasztalatok is, melyek az oktatdsi integricié és az
inkluziv intézményi kornyezet rendszerszint kiépitéséhez kapcsolédtak hazankban. Ez
a tizéves hazai fejlesztési folyamat ugyanis céljait tekintve megegyezett napjaink korai
iskolaelhagyds visszaszoritdsit célzé beavatkozdsaival: olyan iskolai-pedagdgiai feltételek
megteremtése dllt a kozéppontban, melyek az dltaliban révid és sikertelen iskolai palydt
befuté (célzottan a hétrdnyos és halmozottan hatranyos helyzetd) tanulékat sikeresebbé
teszik. A koéznevelés nagy részét dthaté fejlesztés intézményi szintjének tartalmi elemeit
az Integriciés Pedagdgiai Rendszer (IPR) foglalta 2003-ban keretbe, mint ahogy jelenleg
- a fent idézett kormdnyrendelet szerint - is komplex pedagégiai szolgdltatast kell nydjtani
a jelzérendszeri adatok szerint a lemorzsoléddssal veszélyeztetett tanuldk iskoldinak. Az
integriciés folyamatok és inkluziv intézményi feltételek (IPR) kialakitasihoz 2003-t6l
kézponti szakmai timogatasok (Orszégos Oktatisi Integricios Hil6zat) és egyre jelentSsebb
pénzigyi (HEFOP, TAMOP, majd allami) forrasok tdrsultak. Hasonlé médon zajlik ez
jelenleg is: a tanul6i lemorzsolédds intézményi szintli megakaddlyozdsihoz a Pedagégiai
Oktatasi Kozpontok (POK) késziilnek intézményfejlesztési tandcsokkal, illetve elindultak a
fent emlitett EFOP kézponti projektek jelentSs szakmai és pénziigyi héttérrel.

Az IPR legszélesebb kort mikodtetésének idészakaban (a 2011/2012-es tanévben)
kézel 95000 hitrdnyos/halmozottan hétranyos helyzetd gyerek, tanulé (ebbsl 20000
6vodas, 75000 iskolas), valamint t6bb mint 2200 intézmény vett részt ebben az orszagos
programban - majd 3,2 millidrd forintnyi dllami timogatissal (Hives, 2016). Ez azt jelenti,
hogy a koznevelésben 1évé intézmények tébb mint fele bekapesolédott az IPR alapu
intézményfejlesztésbe és kiemelten foglalkozott a hdtrinyban 1évS tanulékkal. Az IPR és
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a jelenlegi — korai iskolaelhagyds megel6zését célzo -fejlesztés elinditdsa kozott eltelt 15
esztend$ vitathatatlanul sok 4j kihivast hozott, azonban szdmtalan buktaté el is kertilhetd
az IPR-es tapasztalatok figyelembe vételével.

A kovetkezdkben az IPR elinditisi, kiépitési folyamatit és hatdsait vizsgalé 11, orszdgos
hat6kort kutatdsra timaszkodva azt Gsszegezziik, hogy milyen tényezsk segitették, illetve
nehezitették a koznevelés sikeres befogadévd valasinak fejlesztését, és ezzel Osszefliggésben
a tanul6i utak sikeresebbé tételét. A tudomdnyos megéllapitasokat az inkluziv kornyezet
folyamatelvii (bemenet, folyamat, kimenet) modelljén (Varga, 2015a), mint értelmezési
kereten keresztiil tematizdljuk, mivel maga az IPR is az iskola egészét dthaté rendszerként
miikodott. Arra vagyunk kivincsiak, hogy a modell egyes rendszerelemei milyen médon,
formédban, mértékben stb. jelentek meg az IPR gyakorlatba iltetése sorin. Reményeink
szerint az IPR kiépitésének és mikddtetésének tudomdnyos tapasztalatai kozelebb visznek
ahhoz, hogy megérthessiik, melyek a sikeres oktatdsi integraciét és azon belil a befogadé
iskolai kornyezetet timogaté és gitld feltételek — rendszer- és intézményi szinten. A
tapasztalatok komplexitdsa, id6- és térbeli kiterjedtsége nemzetkozi szinten is egyedilallé
moédon jarulhatnak hozzd a tirsadalmi és iskolai befogaddst célz6 tovibbi fejlesztésekhez,
igy a korai iskolaelhagyids megel6zésének erdfeszitéseihez is.

Ez kiilénosen fontos lehet a jelen id8szakban, amikor a szakma- és tirsadalompolitika
szdmdra mar nem kétséges, hogy ,mit” sziikséges elérni, hiszen napjainkra megszildrdultak
az inkluziv tirsadalom és intézmény alapelvei, és alapvetd elvirds a korai iskolaelhagyis
visszaszoritdsa. A kovetkez$ idészak egyértelmlen a ,hogyanokra” és a ,kimenetekre”
fokuszal, hogy meg tudja teremteni a mérhetd eredményekhez sziikséges beavatkozdsokat,
fejlesztéseket. A tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy az inkluzivitis kiépiilését
sikeresen timogatd fejlesztések kovetkeztében javulnak a tanul6i eredmények, vagyis a
korai iskolaelhagyds veszélye aziltal csokken, hogy a befogadé kornyezet a valészindsitett
kudarcoknak ellendll$ (reziliens) tanuléi csoportok preventiv timogatasit valdsitja meg.

Roviden az IPR-r6l

A szocidlisan hétranyos és halmozottan hatrinyos helyzetd gyermekek, tanulék kozoktatési
integrci6jat célzé hazai program jogi alapjit az elinduldskor az 57/2002. (XI1.18.) OM
rendelet teremtette meg, mely késébb a 11/1994. (V1. 8.) MKM rendeletbe kertilt a 39/D.
§ (4) és 39/E. § (4) bekezdéseként. Ehhez kapcsolédott az a miniszteri kézlemény, amely
részleteiben tartalmazta a hatrinyos helyzet( tanuldk integraciés és képesség-kibontakoztaté
felkészitésének pedagogiai rendszerét, mely a fejlesztések tartalmi szabdlyozéja volt.?

A rendeleti szintl szabilyozé hatirozta meg a benne foglalt két program céljit,
célesoportjat, megvaldsité intézmények korét, a bevezetéshez sziikséges oktatdsszervezési és
tartalmi elvdrdsokat, valamint a miikodtetésért jaré tobblettdmogatast. Az IPR a hétrdnyos,
kiemelten a halmozottan hatrinyos helyzetd tanulékat célozta, szaimukra az egyittnevels
kornyezet megteremtését kivinta osztonozni. A szabilyozé a hatranyos és nem hdtrinyos
helyzetl tanulék ardnyit intézményen beliil és k6zott meghatirozva kivdnta garantdlni az
integricids program oktatdsszervezési feltételeit. A szegregalddott kistelepiilések dontden
hétranyos helyzetd tanulékat nevelS iskoldi szdmdra képesség-kibontakoztaté program
keretén belil lehetett az inkluziv kérnyezet pedagdgiai szolgaltatdsait biztositani.

A rendelethez kapcsoléd6 2003-as miniszteri kozlemény mindkét programra (képesség-
kibontakoztaté és integriciés) egyformdn vonatkoztatva fejtette ki azokat a tartalmi
szempontokat és elvirdsokat, amelyek bevezetését, megvaldsitdsdt a programba bekapesolédé

2 Oktatasi K6zlony XLVII. Evfolyam, 20. szam — 2003. augusztus 6., 3241-3248. o.
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intézménynek teljesiteni kellett. A szabalyozéban régzitett elvardsok elsdsorban olyan
intézményfejlesztési beavatkozdsokat igényeltek, melyek az inkluziv pedagégiai kérnyezet
kiépitését szolgdltik, beleértve a program altal nevesitett tanuléknak nydjtott méltdnyos,
kiemelt timogatist jelentd szolgaltatsokat is. Az IPR-ben foglalt hazai modell tehit
egyedilillénak tekinthetd abbdl a szempontbdl, hogy az intézmény egészét dathatd
szemléletet és gyakorlatot vért el. Rendszerszemléletét az jellemezte, hogy meghatirozta
az alkalmazds feltételeit, a folyamatban megvaldsitandé pedagégiai tevékenységeket és az
elvart eredményeket is (Araté és Varga, 2012). Az IPR modelljének intézményi bevezetése
bemeneti feltételként megkovetelte az integrciét: iskolak kozotti és iskolan beliili, tirsadalmi
szempontbdl heterogén Gsszetételd tanuldcsoportok kialakitdsit, az esetleges szegregécio
lebontédsat. Tovabba elvérta a széles kord partneri viszonyrendszer (beleértve a csalddokat)
kiépitését azért, hogy az intézmény tirsadalmi kornyezete is aktivan hozza tudjon jirulni a
kolesonos befogadds fejlesztési folyamataihoz és egyuttal (ezéltal) maga is inkluzivva véljon.

Az IPR a megvalésitasi folyamatdhoz megadta a tanitds-tanulds feltételrendszerét is. A
feltételek altal 1étrejové pedagégiai folyamat befogadd szemléletet tételezett, illetve olyan
mesterségbeli tuddsokat viért el, melyek a sikeres inklizié kritériumai. Egyuttal biztositotta
a személyre szabott fejlesztési folyamatokat és a didkok, a csaldidok és a pedagégusok
horizontdlis egylttmikodéseit. A tanulds-tanitds feltételrendszere a bevezetéskor 26
elemet tartalmazott kilenc tematikus csoportban. Ezek koz6tt szerepelt a tanuldk sokoldali
kompetenciafejlesztése, a tanérdn kivili szolgiltatisok, a tanérin haszndlt viltozatos
pedagégiai eszkoztdr, az egyéni haladds mérését, értékelését tartalmazd egyéni fejlesztési
terv, a multikulturdlis tartalmak elvdrdsa, a pedagégusok kozotti egytittmiikodési formak és
a kozépfokra torténd tovabbhaladast segitd tevékenységek.

Kimenetként az IPR az inkluzivitds szempontjdbdl értelmezhetd sikerességi mutatdkat
kért szamon a programot bevezet$ intézményektSl — évrdl évre. A mutatok kiterjedtek
az inkluzivitds intézményi kiépitettségének fejlettségére mint kozvetlen eredményre.
Az intézményfejlesztést kezdetben kétéves ltemterv szerint kellett megvaldsitani, mely
ttemterv szimonkérhetd médon régzitette, hogy az adott idszakban milyen beavatkozdsok
torténtek az integracié és az inkluziv kornyezet kiépitése érdekében. A fejlesztési folyamat
elsd 1épéseként az intézményfejlesztés mikrocsoportos strukttrajat (IPR menedzsment, IPR
fejlesztd csoportok, IPR kérnyezeti csoport) dllitotta fel az intézmény, és annak segitségével
valésitotta meg a tervezett feladatokat — minél szélesebb csoportokat megszdlitva az
intézmény teljes 4talakitisa érdekében (Araté és Varga, 2012). E mellett a kozvetett — a
befogadé kornyezet miikodésébsl adédsé — tanuléi sikerességrdl is mérhets eredményeket
virt el az IPR. A tanuléi sikerességet az intézményben valé bukds- és évismétlés-
mentes elérehaladdsban, a magdntanulék és hidnyzdsok szdmanak csokkenésében, a
kompetenciamérési eredmények javuldsiban, valamint a tovdbbtanuldsi mutatékban
mérték. Minden eredménymutaté esetén kiemelten vizsgaltik a program fékuszdban
lév6 - halmozottan hatranyos helyzett - tanuldkra vonatkozé pozitiv véltozisokat. Az
elérehaladdst az intézményeknek ,Onértékelés”-iik részeként a programirinyitds dltal
megadott szempontok szerint kellett beszamol6juk részeként elkésziteni (Varga, 2015a).

Az IPR modelljének kidolgozdsa, intézményi bevezetése és elterjesztése érdekében
létrehozott Orszdgos Oktatasi Integriciés Halézat (OOIH) az Oktatasi és Kulturdlis
Minisztérium (OKM) hittérintézményében (suliNOVA Kht., késébb Educatio Kht.)
mikodott 2003 és 2012 kozott. A hdlézat (OOIH) célja volt, hogy budapesti kozpontjin és
régids iroddin keresztiil szakmai koordinaciéval és szolgaltatisrendszerrel segitse a hdtranyos
helyzetl tanulokat kiemelten tdmogaté kozoktatdsi integriciés folyamatokat, valamint az
inkluziv intézményi kornyezet kialakitisat. Szintén az OOIH hatdskorébe tartozott az
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IPR hatasvizsgélata, mely sordn évenként adatgydjtéssel ellendrizték a forrdsfelhasznalst,
illetve az intézményi és tanuléi elérehaladds eredményeit. A hdlézat egész orszdgra kiterjed
pontjait kezdetben éltaldnos iskoldk és szakiskolak, késébb (2007-t8l) 6vodak és érettségit
adé kozépfokd intézmények jelentették — a rendeleti szabdlyozoban eldirtak szerint. A
koordindciét a Pedagdgiai Intézetekben miik6ds regiondlis iroddk és a budapesti kozpont
litta el. A hédlézat bdviilését és az IPR kiépitettségét a bekapcsolédd intézmények és
tanuléik létszamdnak folyamatos novekedése jellemezte, valamint a pénziigyi réforditisok

emelkedése (1. tdblazat).
1. tablazat. Az IPR tamogatdsban résztvevik szama (OOIH, EMMI)

Résztvevé gyerek/tanul6 1étszam Résztvevé intézményszam
) Képesség- IPR-ben Erin- Erintett
Tanév Ovodai  kibonta- Integriciés  részt- Erintett tett intéz-
IPR- koztaté  felkészités vevd 6vodik . ski)lék mények
létszam  felkészités  1étszdm Osszes szdma JAm szdma
1étszam létszam szama Osszesen
2003/2004 0 28 564 10 160 38724 0 174 174
2004/2005 0 28203 19171 47 374 0 240 240
2005/2006 0 26 000 22 486 48 486 0 273 273
2006/2007 0 19 205 25 364 44 569 0 328 328
2007/2008 9 457 8920 23 418 41795 na 460 460
2008/2009 14 359 0 44520 58 879 na 651 651
2009/2010 17 663 0 61341 79 003 674 970 1644
2010/2011 19917 0 65 584 85501 717 985 1702
2011/2012 20 748 0 74155 94 903 737 1522 2258

Az integricios rendszer (az OOIH mukodése és az IPR intézményi alkalmazdsa)
innovécios feladatait EU-s fejlesztési forrdsok (HEFOP 2.1, majd TAMOP 3.1 kiemelt
programok és az intézmények szimdra meghirdetett palydzatok) finansziroztik. A hazai
kozoktatasi forrdsok biztositottak a mar kialakitott rendszer mtikodtetését.

Mindezek azt eredményezték, hogy az IPR - a hozza kapcsolédo fejlesztésekkel - az
ezredfordulét kovets évtized hazai esélyteremtésének legnagyobb programjiva vélt a
kozoktatdsban. A vizsgilt oktatdsi integricié gyakorlatdinak meghonositisa a kéznevelési
intézményekben két szempontbdl is egyedilillonak tekinthets. Egyrészt pedagdgiai
rendszerének (IPR) intézményi szintd bevezetésével az adott iskola, évoda egészének
szemléletét, gyakorlatit célozta, mdsrészt a koopericié elvrendszerére épité orszigos
halézati egytittmikodéssel (OOIH) a koznevelés nagy részét mozgésitotta (Araté, 2015;
Arat6 és Varga, 2005).
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Az elemzés soran felhasznalt kutatasok

Az IPR bevezetését majd megvaldsitasi folyamatat tobb tudomdnyos kutatds alapozta meg.
A bevezetéshez alapvetSen Havas, Kemény és Liské (2001) kutatdsai nydjtottak adatokat,
melyek rdmutattak a hitrinyos helyzetd tanuldkat koncentrdld régickra (Dél-Dunéntul,
Koézép-Magyarorszig, Eszak-Alfold, Kelet- Magyarorszag). Igy tudomdnyos vizsgilat
alapjdn keriltek kijel6lésre azok a teriiletek, ahol az OOIH megkezdte az IPR intézményi
kiépitéséhez nyujtott halézati szolgaltatdsait - régiés irodak felallitdsdval. Sziilettek IPR-hez
kapcsol6dé kutatasok a projektinditds idészakdban is, azonban a vizsgilatok donté tobbsége
2 2006 és 2010 kozotti iddszakra fokuszilt. Egy olyan orszdgos hatékord kutatast talaltunk,
amely 2011-ben visszatekintett a majd egy évtizedes fejlesztésre. Tovibbi két vizsgilat a
programtimogatds lejdrta utdn elemezte az elért intézményfejlesztési hatdsokat.

A hazai iskolarendszer jellemzdit részletesen irta le a roma/cigdny altalinos iskolasok
szempontjabdl az 1999/2000-es tanévet vizsgald orszagos kutatds (Havas és mtsai, 2001).
Az IPR bevezetésének (2003/2004) tanévben végzett és bovitett orszagos kutatds alapjan
kaphatunk tovébbi informdcidkat hazai iskolarendszer jellemz8irdl a roma/cigany éltaldnos
iskoldsok szempontjabol (Havas és Lisko, 2005).

A programinditdsi tapasztalatok jelennek meg az IPR bevezetését, modellé épitését
a 2003/2004-es tanévben villalé ,bézisintézmények’-et vizsgalé akciékutatisban, ahol
az OOIH szolgiltatdsrendszerének hasznosuldsdnak feltirdsit tartottik szem el6tt a
kutaték (Araté és Varga, 2005). Az integriciés oktataspolitikai célkitizések gyakorlatba
tltetésének elsd tapasztalatairdl szol az IPR bevezetést kovets idGszakban sziiletett vizsgdlat
(Németh és Papp, 2006).

A programfejlesztés £6 idszakdban tobb orszdgos vizsgdlat kiilonb6zd szempontokbdl
vette géresS ald az elért eredményeket. Az IPR-t mint modellt épit ,bazisintézmények”
és kontrolliskoldk tanuléinak Osszehasonlitdsa tanulmdnyi teljesitménytik és egyéb
kompetencidjuk tekintetében 2005 és 2007 kozott tortént meg (Kézdi és Surdnyi,
2008). A pedagégusok attitldjének viltozdsait is vizsgiltidk az IPR-es iskolakban,
mely attit@idvaltist az EU-s forrdsbél timogatott modszertani képzések hatdsitol
vartak (Liské és Fehérviri, 2008). Az OOIH o6téves miikodésének esélyegyenlSségi és
rendszerelvi vizsgilata szintén 2008-ban tortént, egyittal a timogatott hilézati pontok,
a ,bazisiskolak” eredményességével kiegészitve (Araté és mtsai, 2008). A HEFOP
tdmogatds lejartit kovets hatdsvizsgilat 2010-ben tortént, mely eredményeivel a program
kovetkezd projektszakaszdnak tervezését is tdimogatni kivanta (Reszketd és mtsai, 2010).

A fejlesztéssel kapcsolatos szdmvetést és az elért hatds nyomonkovetését a roma/cigany
és hdtranyos helyzetd tanulék iskoldztatdsi helyzetének vizsgilata jelentette, melyben
a szegregicié kérdéskore volt az egyik fontos fokusz - idGsoros Osszevetésben (Havas és
Zolnay, 2011). Az IPR finanszirozds megsziinését kovetden készilt vizsgalat részeként tobb
témateriletet jartak korbe a kutaték 2014-ben. A rejtett és nyilt attitGdok feltdrdsa tortént
az IPR-t alkalmazé intézményvezet8k korében, megfigyelve az eredményességnek gitat
szab6 hatdsokat az integrdciéra épild minGségi oktatdsi kornyezet kialakitdsa sordn
(Araté, 2015). Ugyanezen kutatds mésik fokusza a tanul6i teljesitmény és inkluziv oktatds

osszefliggésének elemzése volt az IPR-es iskolakban (Varga, 2015a).

Fejlesztési tapasztalatok tudomanyos kutatasok tiikrében

Az IPR kiépitést célzé fejlesztéseknek zét alappillére volt: az integralt oktatdsszervezési keret
(equality) megteremtése és a méltanyossagot biztosits pedagogiai tartalmak (equity) novelése,
melyek egytittesen alkotjék az inkluziv (kolcsonds befogadd) tanuldsi kornyezetet. Az
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elézéekben felsorolt kutatdsokra timaszkodva az inkluzié folyamatelvd modelljének (Varga,
2015a) hdrom szegmense — bemenet, folyamat, kimenet - alapjdn vesszik sorra az IPR
rendszer- és intézményi szint( fejlesztési tapasztalatait.

Bemenet

Az inkluzivitis bemeneti kritériuma akkor teljesiil, ha igazolhatd, hogy a vizsgilt
tertletre — igy példdul az oktatdsi intézménybe - térténd bevonds sordn minden személyre
kiterjeden egyardnt érvényesiltek az egyenld bindsméd szempontjai. Ennek sordn kiemelt
figyelem és cselekvés irdnyul az integrilt kornyezet létrehozdsira, valamint a szegregicids
helyzetek felszimoldsara (Varga, 2015).

A hazai oktatasi esélyegyenléségi torekvések egyik fokuszéban a tirsadalmi hétrényokkal
kiizd8, azon beliil kiemelten a roma/ciginy kozosségek dlltak az elmult évtizedekben (Forray
és Palmainé, 2010). A rendszervéltdst kovetd demokratizaldsi folyamatok kévetkeztében
fogalmazédott meg az a tarsadalmi elvérds, hogy a cigdnysdg kisebbségi jogainak biztositdsa
pozitiv véltozast eredményezzen a roma/ciginy népességre dltaldnosan jellemzd alacsony
iskoldzottsdgi helyzetben is. Az 1989-es politikai 4talakulds kovetkeztében kiépils
piacgazdasig azonban ellenhaté folyamatokat inditott el, mely az iskoldzatlan rétegek,
igy a cigdnysdg nagy részének munkaeré-piacrdl valé fokozatos kiszoruldsdt, majd stabil
munkanélkiliségét hozta. A munkaerd-piaci hatranyokat tovabb sulyosbitottik az dtalakulé
teleptilési és térségi adottsigok. Ennek hétterében az ezredforduléra kialakult és egyre
fokoz6dé telepiilési szegregacids folyamat allt, mely erds kolesonhatdsban volt (és van a
mai napig) az iskolai végzettséggel. Az iskoldzatlan lakossdg ugyanis ,bentragadt” vagy
bedramlott az elszegényedd helyekre (pl. volt iparvidékek, aprofalvas telepiilésszerkezet(
megyék, zsiktelepiilések stb.), ugyanakkor az iskoldzott csalidoknak volt lehetdségik a
gazdasdgi prosperitist igérd térségekbe vindorolni.

Havas és munkatarsai mindhdrom kutatdsanak (Havas és mtsai, 2001; Havas és Lisko,
2005; Havas és Zolnay, 2011) alapgondolata, hogy a szegregicids és szelekcids folyamatok
felszamoldsa elengedhetetlen az esélyegyenléség elvi integriciés politika gyakorlatba
tltetéséhez. Mar 2001-ben megillapitottik, hogy a rendszervaltis utin feler6sodott
lakossdgcsere bizonyos térségeket, régidkat kilonosen érintett, és kialakult tobb mint szdz
olyan iskola, ahol felilreprezentdltak a hatranyos helyzetd, kéztik roma/cigany csalddok
gyermekei. Arra is rdmutattak, hogy az ezredforduléra az iskolai szelekciés mechanizmusok
is feler8sodtek, igy a heterogén Gsszetételd telepiiléseken egyre inkdabb megjelentek a ,ciginy
iskoldk” és ,ciginy osztilyok”. A szelekcidt el@segitette a sziildk szabad iskolavalasztdsi
lehetésége és a tagozatos oktatdsszervezési formdk mikodtetése. Az elkiilonités tovabbi
és sajitos formdjaként azonositottdk a kutaték a ,kisegit8” tagozatra irdnyitdst, illetve a
magdntanul6vd nyilvanitist, melyek szintén erésen jellemezték a vizsgilt tanuléi csoportot.
Havas és Lisko kovetkezd kutatisa (2005) — melynek adatfelvétele az IPR inditdsinak
idészakdban volt - romlé tendencidt mutatott a szegregacié szempontjabdl. Az eltelt négy év
alatt mésfélszeresére emelkedett azoknak a magyarorszdgi iskoldknak a szdma, ahol a roma/
cigdny tanul6k tobbséget alkottak. Kiemelték, hogy a nagyobb teleptléseken a magas roma/
cigdny ardnyu iskoldk kialakuldsdban jelentds szerepet jitszott az iskoldk kozotti szelekeid
is. Megfigyelték azt is, hogy az egyiskolds telepiléseken a roma/ciginy tanuldk iskolai
ardnyit jelentSsen befolydsoltak a helyben lakd, de mis teleptlésre eljir6é (un. ,bejdrs”)
didkok ardnya. A kutatds egyuittal megerdsitette a 2001-es vizsgilat azon megéllapitdsit,
mely szerint az iskoldn belili elkilonitésnek a magyar iskolarendszerben tébb évtizedre
visszatekinté hagyomdnyai vannak. Az elkiilonitésben keverednek az egyértelmd faji, etnikai
(a cigdnysdgot érintd) diszkrimindcid és a tirsadalmi szelekei6 elemei, mely azt eredményezi,
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hogy létrejonnek a magasabb tdrsadalmi statusa csalddok gyerekeinek a magasabb szinvonala
oktatdsat szolgal6, mindségi pedagogiai szolgdltatisokat biztosit6 osztalyai. Havas és Zolnay
(2011) vizsgilatanak idésoros kimutatdsai azért voltak meghatirozoak az IPR bevezetésének
szempontjibdl, mert mdr kell§ id6tavlatban jelezték a szegregicié fokozédasat, rairdnyitva a
figyelmet arra, hogy az integracié szandéka (az esélyegyenldség hangsilyozdsa) onmagaban,
jogszabalyi garancidk és kovetkezetes megvaldsitds nélkil nem elegends. Megillapitottak,
hogy szdmtalan torténelmi bedgyazdddsi és tdrsadalmi-gazdasigi folyamat altal
meghatdrozott ellenhaté mechanizmus akadilyozza ugyanis a megvaldsuldst, melyeket
csak célzott beavatkozdsokkal (a méltinyossig elvrendszere mentén) lehet ellensulyozni.
Tagabb — tdrsadalmi - kontextusban értelmezve az integricié kérdéskorét vélt lathatévd,
hogy komplex beavatkozds sziikséges a marginalizalédott kozosségek hatranyainak
ellensulyozdsira egyediségiikhoz igazodé viltozdsok generdldsival. Ennek részeként az
iskolarendszer szintjén is hatdrozott lépéseket kell tenni azért, hogy az intézmények kozott
és azokon belil megfigyelhetd szelekciés mechanizmusok megvaltozzanak (Havas és
Zolnay, 2011).

A szegregicié felszamoldsit felvdllalé dontéshozoi elkotelezdés sziikségessége és
a beavatkozdsok jogi kereteinek biztositisa hangsilyos pontként jelenik meg Havas és
munkatdrsai valamennyi kutatdsaban. A 2011-es vizsgdlatnak mdr voltak arra vonatkozd
adatai, hogy a nem kelléen hatirozott és szimonkérhet§ jogszabdlyi keretek miként
teszik esetlegessé az integriciés formak kialakitdsdt, illetve hogyan erésitik fel a latens
szelekciés mechanizmusokat. A szegregicié elleni fellépés hazai feltételeit megteremtették
az ezredfordul6t kovetd jogi rendelkezések, melyek kozott mérfoldkovet jelent a 2003. évi
CXXV. térvény az egyenld bandsmodrdl és az esélyegyenldség elémozditdsirdl, majd a
kézoktatasi torvény 66. §-a, mely 2007. janudr 1-tdl szigoritotta a tanulok dltaldnos iskolai
felvételénél alkalmazott szabalyokat. A jogszabdlyokban — kiiléndsen az utébbiban - foglalt
elvardsok teljesiilése azonban meglehetdsen esetleges volt, tébbféle lehetdség adddott a
szelekci6 fenntartdsdra. A kutaték az IPR széleskord terjedésének id@szakdban figyelték
meg az intézmények kozott a tanuldi ,eljirds™-sal kialakulé homogén iskoldkat, illetve
intézményen belil a csoportbontissal vagy ,képességek” szerinti szétosztdssal kialakitott
elkilonitéseket (Havas és Zolnay, 2011).

Egyértelmten lathat6 a fentieckben leirt tapasztalatok alapjin, hogy a nemzetkozileg is
elismert inkliziés mozgalmak és modellek (pl. Education for All, Inkliziés Index, Inclusive
Excellence) elvrendszere jogosan tor lindzsdt az integralt tanuldsi kornyezet mellett. Az
IPR b6 évtizedes gyakorlata megerdsiti, hogy az integricié (szegregicié felszdmoldsa)
elengedhetetlen feltétele az inkluziv folyamatok elinditdsdnak, mely a lemorzsolédds ellen
haté kornyezeti feltételeket teremt. Az is meger6sodott, hogy a szegregiciét/szelekciot
eredményezd, berdgzilt tirsadalmi stratégidk dttoréséhez hatdrozott oktatdspolitikai 1épések
és szamonkérhetd cselekvések kellenek.

Folyamat — intézményi szinti elemek

Az utébbi évtizedek oktatiskutatdsai egyre inkabb hangsilyozzak, hogy a sokszind
tanuldsi kornyezet (Diverse Learning Environment) alapfeltétele a minGségi oktatisnak
(Hurtado és mtsai, 2012). A mindségi oktatasi kornyezet hatékonyan vonja be és aknazza
ki az eréforrisokat, mérhetd ,kivilésigot” eredményez, és ezeket mindenkire érvényesiti
méltinyos szolgéltatisrendszerével. Az is kutatdsokkal bizonyitott, hogy az inkluziv kivalésig
(Inclusive Excellence) modelljének szemléletrendszere (attitid) és a tanuldsi folyamat sordn
vélasztott pedagdgiai eszkozrendszere csak egytittesen képes biztositani a sikeres egytitt-
tanuldst, nevelést (Baumann és mtsai, 2005; Milem és mtsai, 2005; Williams és mtsai, 2005).
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Hasonl6k a tapasztalatai az Inkluziés Index haszndldinak is, akik modelljiikben valamennyi
résztvevd (tandr, didk, sziilg) befogadé attitddjét elsédlegesnek tartjdk és folyamatosan mérik,
fejlesztik és erre épuilden javasolnak pedagdgiai eszkozoket (Booth és Ainscow, 2002).

A kovetkez8kben, tovibb bontva az inkluzivitis folyamatat, 6sszességében hat csoportba
sorolhaté tényezsjét vizsgaljuk. Az elsd a résztvevsk kolesonds egylittmiikodését generdlé
nyitott, szabad terek és eszkozok, vagyis az inkluziv tér és tirgyi kirnyezet, melyet kozosen
alkotnak meg a térben 1év6 személyek. A soksziniiség értékelésének mar emlitett szemlélete,
attitGdje azért fontos szempont, mert ez az inklizié sarokkove, mely a befogaddsi folyamat
minden szerepldjét jellemezi és a kozds térben 1évék pozitiv attitddjében érhetd tetten,
hattérbe szoritva a negativ sztereotipidkat. A megvaldsitok felkésziiltsége, mint szempont
biztositja, hogy az inkluziv szemlélet gyakorlatba {ltetéséhez elengedhetetlentl sziikséges
cselekvések eredményesek legyenek. Az intézményi pedagogiai szolgdltatdsok szempontjinak
korébe az egyéni tanuldi utak megértése, segitése, valamint a személyre szabott tartalmak és
cselekvések tartoznak. Az egyiittmiikodés és partnerség szempontja az inkluziv téren beliili és
kiviili személyek, csoportok és intézmények kozos cselekvésének fontossdgit hangstlyozza.
Es végezetiil a folyamatos megiijulds szempontja, mely a befogadé kornyezet kialakitasinak
feltétele és jellemzdje, mert nem egyszeri beavatkozisként értelmezi az inkluzivitdsra
torekvést, hanem folyamatos méréssel, értékeléssel kisért megujitisként, amely a lehetd
legtobb erdforrds mozgdsitisaval valdsitja meg intézményi szinti cselekedeteit (Varga,
2015a).

A tirgyi kornyezetre vonatkozéan Havas és munkatirsai els§ vizsgalata (2001)
megallapitotta, hogy minél inkdbb koncentrdlédnak a roma/cigdny tanuldk egy iskoldban,
anndl jellemzdbb a tirgyi és személyi feltételek hidnya. Ezt ellenstlyozandé, az IPR-es
tdmogatdsok (az EU-s és a hazai forrdsok egyarint) folyamatosan lehetévé tették a targyi
feltételek javitasit. 2006-ot kévetSen pedig az iskolafeldjitisokra elnyerheté EU-s pélyazati
forrasok egyik feltétele volt az IPR bevezetése az intézményekben. Mindezek hatdsa
mérhet6vé vilt: a 2015-ben végzett kutatds szerint nem volt mdr hatalmas kiilonbség az
orszdg kiilonboz6 helyein 1évs, IPR-t bevezets iskolak targyi feltételeiben. Igy lehetéség
nyilt felfigyelni arra, hogy a téri kornyezet kialakitdsnak, kihaszndltsagdnak eltérései, hogyan
fiiggnek Ossze a tanuléi sikerességgel. Ahol a kornyezet kolcsonos befogaddst tiikrozott a
kozosen kialakitott és hasznalt terekkel, eszkozokkel, ott a tanuldk iskolai elérehaladdsa
is eredményesebb volt (Varga, 2015a). Mindez azt jelzi, hogy a korai iskolaelhagyis
fejlesztésébe fogé intézmények targyi feltételeinek javitisdra nyudjtott tdmogatds fontos, de
éppugy lényeges ezek hasznosuldsit is nyomon kovetni, segiteni.

Az integraciét internalizdlé attitid fontossigit szinte valamennyi IPR-re vonatkozé
kutatis kiemelte. Havas és munkatarsai elsd vizsgalata (2001) kimutatta, hogy az el6itéletes
viselkedés, mely a pedagégusok és iskolavezetSk egy részét jellemezte, negativan hatott a
tanuléi teljesitményekre és az elérehaladdsra. Araté és Varga (2005) az IPR modellépitésére
véllalkozé bézisiskoldkat vizsgilva hangsilyozta, hogy a fejlesztés sordn a koopericié
elvrendszere mentén a pedagégusok kérében szervezett horizontdlis tanulds erdsen hatott az
integracio fokuszanak belsévé tételére egyéni (pedagdgusok) és intézményi (iskoldk) szinten
egyardnt. Ahol ez a fékusz erésebb volt — kialakult az integraciéval kapcsolatos pozitiv attitdd
— ott sikeresebbek voltak a fejlesztési folyamatok is. Az integraciés folyamatok elinditdsat
kovetden Németh és Papp (2006) mutatott ra vizsgilatival arra, hogy az egylttnevelésben
elkotelezett megvaldsitoi attittid nélkiil mennyire eredménytelen az integriciét szorgalmazé
oktatdspolitikai szdndék gyakorlatba tiltetése. Kiilonosen akkor, ha a pedagégusok,
intézményvezetSk és iskoldik , kényszervillalkozoként”, valddi elkételezddés nélkiil valositjak
meg az integrcios programot. Liskd és Fehérviri (2008) kutatisa az IPR-t alkalmazé
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iskoldk pedagégusai attitidjének valtozdsit vizsgilta az integraciéra felkészité médszertani
képzések utin. Megidllapitottdk, hogy a pedagégusképzések 6nmagukban nem elegenddek
ahhoz, hogy az integraciét elutasitd, az ,dldozatokat okold” pedagdgusi szemléletben 4ttors
legyen a véltozds. Araté 2015-ben elemezte, hogy az IPR-t mtkodtetd iskolak vezetSinek
attitdje fontos hatdssal van az integrdciés folyamatokra. A vezetdk sztereotipidit feltirva
azt mutatta be, hogy ezek a korldtozé attit@idok milyen mechanizmusokon keresztiil szabnak
gitat az integricié érdekében végzett fejlesztéseknek és igy az inkluzié sikerességének.
A felsorolt tudomdnyos tapasztalatok megerdsitették, hogy az integricié melletti
elkotelez8dést nem elegendd oktatdspolitikai szinten biztositani, a gyakorlatban akkor lesz
valédi valtozds, ha az intézmények szintjén is eléri a , kritikus értéket” a befogadds attitddje.
Kritikus érték alatt értjiik, hogy az intézményvezetdi elkotelez3dés mellett kell§ szamu
pedagdgus is internalizalja és képviseli az integraci6 és inkluzié szemléletét. Nem kétséges,
hogy a korai iskolaclhagyds megel6zésével kapcsolatban zajlé intézményfejlesztések elsé
lépéseként a résztvevsi bevonddist, elkotelezGdést sziikséges kialakitani. Ehhez kivals
szemléletformdld eszkozt nydjthat az Inklaziés Index indikdtorrendszere, mely kiprébdlt
és miikods modell. Strukturdlisan biztosithatja és fenntarthatja a bevonéddst a kooperativ
alapelveken nyugvo, mikrocsoportos formdra épild intézményfejlesztés is, ahogyan ezt az
IPR kiépités bizonyitotta.

A mindségi oktatds sziikségességére is valamennyi elemzett kutatds kitért. Havas és
munkatdrsai mindhdrom vizsgalatukban (2001, 2005, 2011) szociolégiai megkézelitésben
részletezték azokat a korlatokat, melyek a roma/cigany tanulok pedagdgiai szolgiltatisokhoz
valé hozziférését jellemzik. Ahogyan a tdrgyi ellitottsig tekintetében, Ggy a pedagdgiai
szolgdltatdsrendszer, médszertani felkésziiltség szempontjibdl is alacsonyabb mindséget
taldltak mdr 2000-ben a szegregalt iskolakban, mely megallapitisaikat kés6bbi kutatdsaik is
megerdsitettek. (Hasonl6 helyzetet irt le Messing és Molndr (2008) cigdny tanulék tanuldsi
ambiciéit vizsgdlva, az aspirdcick mogott rejlé okokat feltirva.) Araté és Varga 2005-ben
kimutatta, hogy a pedagégusok kérében az integriciéval valé azonosulds (IPR fokusz) a
pedagégiai-médszertani eszkoztdr bévilését vonta maga utdn. Ugyanerre a megdllapitdsra
jutott a Kézdi és Surdnyi szerz8pdros 2008-ban, akik az IPR-t alkalmazé iskoldkban nagyobb
ardnyban taldltak személykézponti és a kooperdcidt, valamint az interaktivitdst eredményezd
pedagdégiai eszkozoket, melyek hatékonyabbak az egyiittnevelés sordn. Németh és Papp kutatdsa
(2006) az integricics folyamatok elsé éveiben éppen azt hidnyolta, hogy az oktataspolitikai elvek
nem tikr6zédtek a pedagdgiai eszkoztir béviilésében az dltaluk vizsgilt IPR-es iskolikban.
A hatékony pedagégiai eszkozok ugyanis szisztematikus és hosszabb ideig tartd fejlesztés
eredményei, melyek az IPR els6 éveiben még nem jellemezték az iskolik nagyobb részét.
Varga 2015-ben részletesen elemezte IPR-t megvaldsité iskolak kérnyezetét és pedagdgiai
eszkozrendszerét, kimutatva, hogy ennek fejlettsége fligg a pedagdgusok attitlidjétsl és egyben
er6teljesen hat a hatrdnyos helyzet( didkok iskolai sikerességére. Ezen beliil is kimutathatd
volt, hogy a személyre szabott (tanuléra egyediségében reagild) pedagégiai munka szoros
Osszefuggést mutatott a tanuléi teljesitményekkel. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az inkluziv
koérnyezet szakmai-szolgaltatdsi feltételei — melyek a pedagégusok felkésziiltségében, az
intézmény tanuldra szabott pedagégiai szolgéltatisaiban érhetSk tetten — tudatos fejlesztése
megkeriilhetetlen az integrilt kornyezetben. E nélkiil kitiresedik az integracié és a kudarcok
indokaként megerésodnek a célesoporttal szembeni elditéletek, sztereotipidk. A befogadd
attit@idd intézmények ellenben tettre készebbek és sikeresebbek a kérnyezet inkluzivabbd
tételében is (Varga, 2015a). A tanul6i lemorzsolédds megel6zése érdekében tehdt fontos a
,j6szandék” (attittid) mellett a szakmai felvértez8dés is, hogy képes legyen a pedagogus a
tanuld egyéni sajdtossdgaira, igényeire és elvirdsaira relevans pedagdgiai vilaszokat adni.
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A partneri kapcsolatok tekintetében az IPR-t mikddtets intézményeknek tobb feladata
és lehetGsége is volt. A kozvetlen kornyezetikben 1évs intézményekkel, szervezetekkel
az IPR tartalmi szabdlyozéjinak megfeleléen szoros kapcsolatot kellett kiépiteniik,
de bedgyazédtak az OOIH dltal kialakitott szakmai-partneri hdléba is. Az IPR-es
intézményekre vonatkoztatva Varga (2015b) kutatisa egyértelmten kimutatta, hogy a
sikeresebb tanulékat kibocsité iskoldnak szélesebb kori és pozitivabb megitélést a partneri
halézata. Az integricié és inkluzié kiépitését (IPR) timogaté szolgiltatdsok halézatit
(OOIH) is tobb kutatds érintette. Az IPR bevezetés elsd tanévét elemzd Araté és Varga
szerzGpdros (2005) akcickutatdsdban a timogatd eszk6zok hatdsit vizsgalva megdllapitotta,
hogy a vertikdlis (programirdnyité kozpontbdl érkez8) hédlézati eszkozok alapvetden a
koordinédciét és mindségbiztositist garantdljik, mig a horizontilis halézati eszkozok (az
IPR-t bevezetd iskoldk egytittmiikodési formdi) a pozitiv attittid erdsitését és a hatékonyabb
szakmai fejlédést biztositjak —idedlis esetben. Ezt erdsitette meg Araté és munkatdrsai 2008-
ban végzett vizsgilata azzal a kiegészitéssel, hogy a mindségbiztositdsra és a differencialt
régié- és intézményfejlesztésre kiemelt figyelmet kell forditani a timogaté szolgéltatdsok
tervezése sordn — horizontdlis és vertikdlis szinten egyarint. Reszket6ék hatdsvizsgilata
(2010) egyértelmivé tette, hogy a pedagdgiai eszkoztir bévitéséhez - az attitGdvaltozds és
képzési kindlat mellett - a bevezetést tdmogaté szakmai-halézati szolgiltatdsnak is nagy
jelentsége volt. Ez a hilézati szolgiltatis ugyanis rendszerszintd fejlesztést generalt az
egyes intézményekben az inkluziv kérnyezet kialakitisa érdekében. Valamennyi kutatds
azt erGsitette, hogy az egyiittnevelés feltételeinek kialakitdsahoz elengedhetetlen egy olyan
szakmai tdimogat6 hdlézat, mely horizontalis pontjain az IPR-talkalmazé intézmények llnak,
és amelyeket szakmai hal6zatba szervezddd kiilss szakemberek segitenek egy kozponti és
tobb régids iroda koordinaldsdval. A halézat a fejlesztési folyamatokhoz kdlesonos tanuldson
alapulé szakmai hétteret nyudjt a kilénboz8 intézmények gyakorlatibdl meritve, melyek
megosztisit, mindségbiztositisit, adapticiés folyamatait a kiilsé szakemberek segitik. Az
IPR hilézat aktiv id8szakardl fontos és nélkulozhetetlen tdmogatisként szamoltak be a
programot mikddtetd intézmények, késébb pedig bizonytalansigot eredményez8 hidnyként
tlint fel a kutatdsokban (Araté, 2015). A tanuléi lemorzsolédas csokkentése érdekében is
megkeriilhetetlen, hogy a széleskorid partneri viszony és a hilézati tanulds bedgyazédjon
az intézményfejlesztéssel megbizott Pedagdgiai Oktatisi Kozpontok (POK) szakmai
timogat6 rendszerébe. Ezzel érhetd el, hogy a POK egy-egy intézmény szdmdra nydjtott
helyi segitsége megsokszorozédjon mds intézmények tapasztalatai dltal és kiegésziiljon a
jogszabdlyokban és ajinlasokban is rogzitett szektorkozi egyiittmikodéssel.

Kimenet

Az intézmények inkluzivva vildsi folyamatdnak szerves része az a helyzetkép, amelyet
a fejlesztési folyamat egyes pontjain, ,kimenetein”, a befogadds és annak irdnyiba valé
elmozdulds mértékérd] kaphatunk (Varga, 2015). Oktatisi fejlesztések esetén vizsgilhatjuk
az intézményben bekovetkezett véltozdsokat, illetve a didkok teljesitményeit, beleértve a
lemorzsolédas-mentes elérehaladdst és sikeres tovdbbtanuldst. Sajndlatos médon az IPR
pénziigyi timogatas elszdmoldsaként leadott tanuléi el6rehaladdsi adatok tudomdnyos szintd
feldolgozdsa nem tortént meg. Ennek hatterében a hidnyos adatbazis, illetve az adatgyjtés
»szorvanyossdga” dllhat. Fontos tanulsiga az IPR miikodtetésének, hogy sziikséges a
fejlesztések részévé tenni a kimenet mutatéinak pontos meghatdrozdsit, rendszeresen
gy(jteni, értékelni az adatokat, valamint a fejleszté jellegti visszacsatolds részévé tenni.

Az IPR modell kiépitésének sziikségességét Havas és munkatirsai kutatdsai (2001,
2005) azzal erésitették meg, hogy adatokkal bizonyitottik a fékuszban 1év$ tanulécsoport
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iskolai eredményeinek és tovibbtanuldsi lehetSségeinek jelentds elmaraddsit. Az integracids
folyamatok tanuléi hatdsit elészor a Kézdi és Surdnyi (2008) szerzépdros vizsgélta, akik
kézvetlen Osszefiiggést taldltak az integrdlé kornyezet — és annak pedagégiailag fejlettebb
eszkozrendszere — és a tanuldi teljesitmény (tanulmdnyi eredmények, elérehaladds, nem
kognitiv készségek stb.) kozott. Araté és munkatdrsai 2008-as vizsgalata is kitért a tanuléi
teljesitményekre, és Sk is megdllapitottik, hogy az inkluzivitdst érvényesitd (magasabb
IPR kiépitettségi) intézmények hdtranyos helyzetd didkjai kevésbé morzsolédnak le és
elérehaladdsuk sordn gyakrabban vélasztottik az érettségit adé kozépfokd intézményeket.
Varga 2015-ben pedig kimutatta, hogy az IPR-t alkalmazé iskoldk hatrinyos helyzetd
tanuldinak iskolai sikerei (tovdbbtanuldsi mutatéi) szorosan 9sszefiggnek az intézmény
inkluzivitdst biztosité eszkozrendszerének fejlettségével, vagyis az IPR kiépitettséggel. Az
inkluzivitds kimenetének mérhetdsége szempontjibdl fontos eredményeket kozol Papp
Z.(2013) tanulménya, melyben a pedagdgiai hozzdadott érték kiszdmitdsira hasznalatos
eljardsokat alkalmazta a PISA, illetve magyarorszdgi telephelyi adatokra. A hozzdadott érték
szdmitdsakor a szerz$ az esélyegyenl8séget is figyelembe vette, illetve a sikeres (reziliens)
hatranyos helyzet( iskoldk néhdny jellemzgjét is feltirta. Az iskolakat elemezve figyelembe
vette a telephelyi becsiilt roma tanuléi ardnyt és a timogaté programokat is. A programok
esetén azt vizsgélta, hogy ,azok az iskoldk, akik az I ntegrdcids Pedagdgiai Rendszert haszndltdk,
azonos roma ardny mellett képesek voltak-e nagyobb pedagdgiai hozzdadott értéket produkdlni,
mint azok, akik nem? (Papp Z.,2013.81.0.) A kiilonb6z8 iskolatipusok eltéréseit részletesen
elemezve Osszegzéen megallapitja a szerzd, hogy .4 gettdiskolikat leszdimitva az IPR
alkalmazdsa mindegyik roma ardny szerinti iskolatipusban hozzdjdrult a kompetenciaértékek
csalddi hattér becsléséhez képesti novekedéséhez” (Papp Z.,2013.87. 0.).

Mindezekbél az kovetkezik, hogy az IPR modellje — a szegregici6 lebontisit kévetd
tudatos intézményfejlesztés mentén - alkalmas eszkéz volt az Gvodai, iskolai kérnyezet
befogaddvi tételére és a tanulék eredményeinek novelésére — kiilonos tekintettel a fokuszba
emelt hdtrinyos helyzetd, lemorzsolédassal veszélyeztetett csoportra. A jelenlegi, tanuléi
lemorzsolédds megelézését timogaté intézményfejlesztések szerencsésebb helyzetben
vannak abbdl a szempontbdl, hogy a beavatkozisokat megel6zi és kiséri a folyamatos
jelzérendszeri adatszolgdltatds, mely félévente a tanulékra vonatkozéan megmutatja az
elérelépést vagy lemaraddst. Ehhez sziikséges hozzdkapcsolni az intézményfejlesztésre
vonatkozé visszamérési adatokat is, hogy a tanuléi adatok hétterében meghtuzédé okokra
is fény derilhessen.

A sikeresség kritériumai
Egy rovid fejezet erejéig kiilon is kiemeljiik az IPR-hez kapcsol6dé legutdbbi vizsgalatunk
eredményeit, mely mér az IPR tdmogatdsok lezarta utdn (2014-ben) kereste meg a 2006-
2007-es Liské és Fehérviri kutatisba (2008) bevont IPR-es intézményeket. A nyomon kovetd
kutatds ugyanis azt bizonyitotta, hogy az inklizids rendszer fejlettsége pozitivan hatott a
tanuldi teljesitményekre — az intézmény f6ldrajzi elhelyezkedésétdl és tanuléi osszetételétdl
fuggetleniil (Varga, 2015a). A tanuldi teljesitményeket a lemorzsolédds (bukas, évismétlés),
valamint kézépfokra valé tovibblépés orszagos dtlaghoz kézelits ardnyai mutattdk. Vagyis
olyan adatok, amelyek a korai iskolaelhagyids ellen hatnak. Ez az eredmény azért kiilénosen
fontos, mert ahogyan mar a fentiekben emlitettiik, nincs olyan hozziférhets adatrendszer,
mely a koznevelés egészére vonatkozéan mutatja meg az IPR tanuldkra tett hatdsit.
Kutatdsunkban a vizsgalt iskolakat (N=72) a didkok eredményességi mutatdi szerint
négy — egyre alacsonyabb értéket mutaté — kategéridba (sikeres, haladd, leszakads,
sikertelen) soroltuk (Varga 2015a). A vizsgilat az egyes kategéridkba tartozé intézmények
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oOsszesitett és dtlagolt jellemzsit elemezte az inklizié folyamatdnak el6zéekben is haszndlt
szempontrendszere mentén.

A kutatds kozvetlen kapesolatot tallt az inkluziv kornyezet mutatéinak fejlettsége és a
tanuldi sikeresség kozott — kiilonosen a legsikeresebb intézményekben. Ezek a sikeres iskoldk
rendkiviil sokfélék, azonban egyediségiikhoz igazitott inkluziv kornyezetet voltak képesek
létrehozni — az alappilléreket megtartva. A sikeres intézmények tehdt egyfajta modellek,
az inkluziv kornyezet megvaldsitisinak gyakorlati példai. A kutatds szerint a sikeresnek
mondhaté intézmények egyik sajdtossiga, hogy helyesen ismerték fel sajit helyzetiiket, és a
felmeriilt problémakra, vdltozdsokra megfeleld vilaszokat tudtak adni. Az is lithaté volt, hogy
ezekben az iskoldkban gyakran dolgoznak olyan elkdtelezett személyek, akik a fékuszban
1év6 tanuléi csoport érdekeit eredményesen tudjak képviselni intézményi szinten is. Szakmai
felkésziiltségiik és folyamatos fejlédési igénytik is magas szintd, szemléletiik partnerorientalt.
Az inkluzivitds magas fokdhoz sziikséges Gsszetevék némiképp eltéré mértékben jellemzik
a sikeres intézményeket attdl fiiggéen, hogy milyenek a telepiilési, térségi adottsdgaik. A
hétranyosabb peremfeltételekkel rendelkez8 intézményekben nagyobb mértékd inkluzivits
épiilt ki a tanul6i sikeresség elérése érdekében. Fontos azonban leszégezni, hogy barmennyire
is sikeres egy adott pillanatban egy intézmény, az inklizi6 fenntartdsihoz elengedhetetlen a
folyamatos megujulds és az ehhez sziikséges eréforrasok biztositdsa. A fenntartist szolgald
erforrasok mértékét meghatrozza, hogy az adott intézménynek milyen eréfeszitéseket kell
tennie sajat és tanul6i hdtrdnyainak ellensilyozdsira.

A vizsgilat intézményi korének — a didkok iskolai sikerei szempontjabél — mdsik
végponton elhelyezkedd iskoldirdl (sikertelen kategéridba tartozok) a kutatds megallapitotta,
hogy a térségi és teleptilési hdtranyokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mivel a sikertelen
intézmények mindegyike szegregdlédott és hdtranyos helyzetld térségben elhelyezkedd
kisiskola volt. Ezt a megéllapitist Havasék (2001, 2005, 2011) kutatdsai és mas vizsgalatok
is hangsulyoztik. Példaul Papp Z. (2013) kompetenciaérték novekedést vizsgald
tanulmanydnak 6sszegzésében kiemeli, hogy ,,4 gettdiskolikon tigy tiinik, nem segit sem az IPR,
sem a kisebbségi oktatdsi program” (Papp Z.,2013. 87. 0.). A halmozottan hétrdnyos térségben
1év8 intézményektd] csak akkor varhaté az inkluziv kérnyezet kiépitése és fenntartdsa, ha
jelentds erdforrdsokkal timogatott komplex (és nem csak iskolai szint(i) beavatkozés torténik.
Ellenkez esetben az iskolai fejlesztések toredezettek lesznek, és alapvetd hatdst nem tudnak
kifejteni az ellenhaté tényez8k miatt. Ez jellemezte a ,sikertelen” kategéridji intézmények
azon részét, ahol az inklizié szempontrendszere alapjin ugyan nem voltak jelentds
leszakaddsok, mégsem voltak képesek sikeres tanuléi csoportokat kibocsdtani.

A kutatds (Papp Z., 2013) azt is megmutatta, hogy a kevésbé kedvezStlen kornyezeti
adottsagu (a tanuldi teljesitmény alapjén a ,haladd” és a ,leszakadd” kategoridba sorolt)
intézmények tobb inklizids terileten a ,sikertelen” intézményi csoportndl alacsonyabb
mutatékkal rendelkeztek. Valészindsithetd, hogy ezek az iskoldk egy-egy egyedi teriileten valé
fejlettségiik és timogat6 kornyezeti adottsiguk révén nem keriiltek lemaradébb intézményi
kategériaba, de éppen a sokféle teriileten valé hidnyossiguk akaddlyozza elSrelépésiiket a
tanuldi sikeresség felé. Szikségesnek litszik ezen intézmények esetén is a helyi szintd
inklaziés elemzés elkészitése, és az erre épuls egyedi és differencidlt fejlesztés megtervezése.

Ebben a rovid ésszegzésben a most induld tanuléi lemorzsoléddst megel6z6 fejlesztés
szdmdra azokat a pontokat emeltiik ki, amelyek az IPR tizéves miikodtetésére timaszkodva
bizonyitottak. A megéllapitisok egybecsengenek az Eurépai Unié kutatdsaiban, ajinldsaiban
és szakmai anyagaiban foglaltakkal, ami miatt mégis megfontolandék, hogy hazai
tapasztalatokon nyugszanak.
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Osszegzés

Az IPR-t vizsgil kutatisok megallapitdsai az IPR kiépitésének egy évtizedes tapasztalata
alapjan az iskolai lemorzsolédds megel6zését célzé és rendszerszinten tdmogatott
intézményfejlesztések szdmdra nydjtanak fogédzokat. Az elézbekben részletesen kifejtett
vizsgilati eredményekre tdmaszkodva az inklizié folyamatelvii megkozelitésének egyes
szegmenseire vonatkoztatva tehetiink 6sszegz8 megillapitdsokat.

A bemenet oldalarol vizsgalédva azt talaltuk, hogy az integracié melletti oktatdspolitikai
elkotelez8dés fontos, de nem elégséges tényezd a kialakult szegregicié leépitéséhez, illetve
a szelekcids folyamatok ellenstlyozdsihoz. A minden tanulé szdmadra sikeres elérehaladdst
biztosité heterogén kornyezet kialakitdsdhoz hatdrozott szabilyozdk és szankcick
vezethetnek csak. Az is lithatévé valt, hogy a szegregilt (gettosodott) helyzetben, tanuléi
osszetétellel az intézmény bels fejlesztése sordn kialakitott inkluziv kornyezeti feltételek
ellenére elmaradnak a vért tanuléi teljesitmények. Mikézben van néhdny olyan példa, ahol
sikeres deszegregdcids folyamat kovetkeztében indulhatott meg az intézmények befogadéva
tétele (Sztcs, 2008).

A fejlesztések folyamatinak szegmenseit dttekintve megéllapitottuk, hogy a tirgyi
feltételek biztositdsa fontos eleme a vonzé intézményi kornyezetnek, azonban a kézdsen
kialakitott és kolesonos befogadast mutaté terek kihatnak a hasznosithatésig mértékére. Az
is bizonyitdst nyert, hogy a pedagdégusok és intézményvezetsk befogadé attitiidje alapvetd
sikerkritérium, illetve ennek hidnya dénté git az inkluziv kérnyezet kiépitésében, a tanul6i
sikerek elérésében. Tobb vizsgilat kiemelte, hogy a befogadé attittid felerdsiti az inkluzivitds
biztositisdhoz sziikséges pedagdgiai eszk6zok és felkindlhatd szolgiltatisok fejlesztésének és
haszndlatinak igényét a pedagégusok kérében. Szintén megerdsodott, hogy a tanuldk egyéni
igényeinek figyelembe vétele és az e mentén kialakitott személyes gondoskodis kulcsszerepet
tolt be a sikeres tanuléi elérehaladdsban. A kutatdsok ramutattak arra is, hogy az inkluziv
kérnyezet kialakitisahoz elengedhetetlen a partneri — akdr szektorkozi — kapcesolatok széles
kore és a fejlesztést timogatd szakmai halézat. E16bbi a feladatmegosztist segiti, utébbi
pedig a programot mikédtetSk kolesonos tanuldsdra épitve biztositja kiils6 szakemberek
bevondséval az intézményfejlesztés differencidldsit és mindségbiztositisat.

A kimenettel kapcsolatosan dontd eredménynek latjuk, hogy az inkluziv kérnyezeti
feltételek egyarint kialakithaték kilonboz8 jellemzG6ji térségekben, eltéré méretd
telepiiléseken és iskolakban. Ezzel 9sszefiiggésben azonban fontos hangsilyozni, hogy a
tanuldi Gsszetételtd] és az intézmény inkluzivitdsinak kiépitettségétdl fiigg, hogy milyen
mértékd anyagi és humdn forrds sziikséges a sikeres fejlesztéshez, illetve, hogy megiéllhat-e a
fejlesztés az intézmény szintjénél vagy komplex (teleptilési szintd és tobb dgazatra kiterjedd)
beavatkozis sziikséges. Az is lithatévd vilt, hogy a sikeres inkluzié mérheté a tanuléi
eredményességben — a fékuszban 1évé hitrdnyos helyzetd, lemorzsoléddssal veszélyeztetett
didkok esetén is.

Osszegz6en elmondhatd, hogy a hazai, teljes oktatdsi rendszert célz6 és alemorzsolédassal
veszélyeztetett tanulék kori iskolaelhagydsdt megel5z6 fejlesztések szerencsés helyzetben van,
hiszen timaszkodhatnak az elmult b8 évtized integriciés torekvései sordn Magyarorszdgon
felhalmozédott gyakorlati tapasztalatokra és a témateriletet sokrétden feltiré tudomdnyos
kutatisok megdllapitdsaira is. Lathattuk, hogy az IPR kiépitését alapos — rendszerszinti —
tervezés elézte meg, oktatdspolitikai elkotelez8dés dllt mogotte, és megfelelé mennyiségl
forrast sikeriilt az indulé években hozzdrendelni. A program akadalytalan fejlédését és
a kozoktatds egészét athaté eredményességét azonban szdmtalan tényezd gitolta. Az
integracioval szembeni torténelmi 6rokségek, a tirsadalmi kontextus és ellendllds sok helyen
feloldatlan szegregicids vagy kényszer integraciés helyzeteket teremtett, lehetetlenné téve
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a sikeres inkluziv kornyezet kiépitését. A belépd intézmények ugrdsszerd novekedését,
fellépé szolgiltatdsi igényeik sokféleségét egyre kevésbé tudta kell§ szakmai timogatdssal
és ellenérzéssel kovetni a programirdnyitds. Interjuk, fokuszcsoportos beszélgetések sorin
szdmoltak be az IPR kiilonboz6 szinterein dolgozé szakemberek a program kiilénb6zé
szakaszaiban fellépd finanszirozdsi nehézségekrdl (Araté és mtsai, 2008; Arato, 2015). Igy
példdul a programfejlesztés EU-s timogatdsi forrdsainak akadozdsa toredezetté tették a
tervezés lépéssordnak gyakorlatba tiltetését az elsd 6t évben, illetve az azt kovetd id8szakban az
intézményi timogatisok csokkenése és csiszdsa nehezitette a helyi szintd megvaldsitdsokat.
Tovébbi gondot jelentett, hogy nem sikeriilt ténylegesen kialakitani a differencialt anyagi
és szakmai intézményi timogatds rendszerét, ami alapfeltétele lenne a helyi adottsigokra
szabott inkluziv pedagégiai kornyezetnek. Sajnilatos, hogy mikézben az iskoldk évente
adtak szamot az IPR intézményi szintd fejlesztésének eredményeirdl, illetve a halmozottan
hétranyos helyzeti tanuléik elérehaladdsdrdl, nem késziilt el ezek nyilvinos osszegzése,
vagyis létezett valamiféle jelzGrendszer, azonban ennek rendszerszintd értelmezése és
visszacsatoldsa kevésbé érvényesiilt. Ebbdl adédéan nem ismerjiik a kézoktatdsi rendszer
egészére vonatkozéan az IPR kiépités sikeres tertleteit, illetve a fejlesztések gyenge pontjait.
A programirdnyitds (OOIH) mtkodéséig elérhetdk voltak ugyan integricids jogyakorlatok
— konferenciikon, kiadvinyokban vagy személyes tapasztalatszerzések sordn —, azonban a
kézponti szakmai irdnyitds megsziinése 6ta ez a lehetGség leépiilt, ugyanigy, mint az IPR-t
muikodtetd intézmények egymadst segits szakmai hdlézata.

Ugy litjuk, hogy az oktatdsi integriciéval kapcsolatos sokrétd hazai tapasztalatok
szambavétele kiemelten fontos, mert a tirsadalmi kohézié és befogadds mellett 2000-ben
elkotelez8dott EU-s oktataspolitika ma mar mérhetd eredményeket vir el a tagdllamoktol.
Az eredmények f6 indikitora a halmozottan hétranyos helyzetli tanulékat kiilonésen
veszélyeztetd korai iskolaelhagyds és a végzettség nélkili munkaerépiacra valé kilépés
visszaszoritdsa. A korai iskolaelhagydst megakadilyoz6 hazai jelz6rendszer kiépitésének
idészakdban sziikség van prevenciét biztosit6 programokra. Az IPR ismert sikeres intézményi
példaibél, valamint a kutatisok eredményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy e cél eléréséhez
Magyarorszdgon hatékony eszkozként haszndlhatok az Integriciés Pedagégiai Rendszer
modelljének megkozelitései, elemei, valamint helyi adapticiéjit timogaté szakmai hdlézat
tapasztalatai. A tanul6ilemorzsolédds megeldzésének rendszerszinten is attord sikerességhez
—a bemutatott kutatdsok megallapitisai alapjan — széles tirsadalmi kontextusra erésen épitd,
jogszabilyi garancidkkal rendelkezd, integralt kornyezeti feltételeket és a befogadads attitidjét
tudatosan alakitd, rendszerelvd, differencidlt szakmai és pénzigyileg timogatdst nyujtd
intézményfejlesztés sziikséges, mely ellendrzést, értékelést, nyilvinossigot, egyiittmikodést,
kolesonos tanuldst és mindségbiztositist garantdlé hdlézatba dgyazédik.
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INTERETNIKUS KAPCSOLATOK HATASA AZ IDENTITASRA!

Neményi Mdria

Ebben az irisban egy nemzetkozi kutatis? magyarorszigi adatainak segitségével arra
véllalkozom, hogy serdilékort, 14-15 éves roma és nem roma tanuldk iskolai tapasztalatain
keresztil kézelitsem meg a kilonbozé iskola- és osztilytipusokba jaré serdilék dnképének,
onértékelésének és identitdsinak alakuldsit. A tanulminy egy kérdSives vizsgdlat
eredményeire épil, azaz két telepiilés Osszes iskoldjanak, valamint a vonzdskorzetikhoz
tartozé néhény falusi iskoldnak minden egyes, nyolcadik osztalyba jér6 tanuléjaval (18 iskola
35 osztilydnak 6sszesen 611 didkjdval, kozottik a 20%-ot kitevs, magukat cigdnynak vallé
didkkal) késziilt kérdSiveknek e kérdéskorre vonatkozé adatain alapszik. Ebben a cikkben
csak érintSlegesen foglalkozom a tanulék iskolai teljesitményével, habdr a nyolcadik osztily,
mint kutatasi terep kivédlasztdsara azért kertl sor, mert a tanul6k t6bbsége ekkor hozza meg
a tovibbtanuldsra vonatkozo, vagyis a késébbi életplyit nagyban befolyisolé dontését.
Irasom fokuszdban azon tényezdk allnak, amelyek az iskola tuddsitadé szerepén tul inkdbb
annak szocializdciés hatdsmechanizmusaival fiiggenek 6ssze, amelyek a serdiil6kor végén, a
felnétté vélds kiszobén jaré tanuldk identitisdnak alakuldsdra gyakorolnak dontd befolydst.

A mult szdzad hatvanas évei 6ta rendkiviil kiterjedt azon kutatdsok kore, amelyek az
oktatisi rendszer egyenlStlenségeit és megkiilonboztetd jellegét a faji/etnikai kisebbségek
szempontjabélvizsgljik. A tirsadalomtudomanyok miveldinek tobbsége a fajt/etnicitdst olyan
torténelmileg kialakult tirsadalmi konstruktumoknak tekinti, amelyek identitdssal tirsulnak.
Az etnikai identitds a mai, nem esszencialista, {6aramu felfogds szerint folyamatorientalt és
relacids jellegli. A faji/etnikai identitisnak két egymdst kiegészitd aspektusa van: hogyan
identifikdljdk a személyt masok, és hogyan épiti fel a személy a sajt identitdsit. Az etnikai
kisebbségi csoport tagjainak identitisira meghatirozé jelentdséggel birnak a kulsé — a
domindns, tobbségi — csoport feldl érkezd hatdsok, legyenek azok intézményi vagy személyes
jellegiiek. Sajat kutatdsi eredményeink értelmezéséhez az identitds fejlédésére, a csoportkézi
viszonyokra és elSitéletekre, az auto- és hetero-sztereotipidkra, a csoportfenyegetésre, a
stigmatizdciéra és stigmatudatossdgra, valamint a rasszizmus megnyilvdnuldsaira vonatkozé
elméleteket hivjuk segitségtil.

A Kkisebbségek oktatdsi hdtranyaival foglalkoz6, empirikus kutatdsokra alapozd
szakirodalomban két {8 irdnyzat tlinik meghatirozénak. A szocioldgiai nézépont a tanuld
etnikai csoportjanak strukturdlis pozicidjat dllitja el8térbe, az antropoldgiai ihletésti kutatisok
pedig inkdbb az etnikai csoportok kulturdlis jellemzdire fékuszdlnak, és azt vizsgaljak, hogyan
segiti vagy akaddlyozza egy adott csoport kulturdlis orienticiGja a tanulé iskolai bevaldsit.
Mindkét néz8pontra jellemzé azonban, hogy kevéssé foglalkozik az etnicitds, a rasszizmus,
a diszkrimindcié pszicholdgiai, szocidlpszicholégiai jelenségeivel. Ezeknek a szocidlis
csoportokkal kapcsolatos fogalmaknak a jelentdségét az adja, hogy altaluk tirsadalmi viszonyok
mintédzatai fejez8dnek ki azon egyének kozott, akik magukat bizonyos csoport tagjainak latjdk.

Misodkozlés, eredetileg megjelent: Neményi Maria (2012): Interetnikus kapcsolatok hatdsa az
identitasra. Szocioldgiai Szemle, 22. 2. sz. 27-53.

http://www.szociologia.hu/dynamic/szocszemle 2012 2 nemenyi.PDF

Ethnic Difterence in Education and Diverging Prospects for Urban Youth in an Enlarged Europe
(EDUMIGROM): A 2008-2011 kozott az FP7-es program altal timogatott, kilenc orszig
egyuttmikodésével lefolytatott kutatdst, melyben az MTA Szociolégiai Kutatéintézete partnerként
vett részt, a Center for Policy Studies (CEU) koordinalta, szakmai vezetdje Szalai Julia volt.
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Neményi Maria

Az Egyesiilt Allamokban 1954-ben hozott, a feketék iskolai elkiilonitését tilté Brown vs.
Board of Education-déntés utin, a deszegregéciés folyamat elinduldsdval a kiilonb6zd etnikai
osszetételd iskoldk kivdl terepet nyujtottak kutatdk szdmdra ahhoz, hogy az interetnikus
viszonyokat és azoknak az etnikai kisebbséghez tartozék identitdsinak fejlédésére gyakorolt
hatasit vizsgaljik. A migricié egyre erdteljesebb megjelenése 6ta az eurdpai orszdgokban is fontos
kutatisi teriiletet jelent az etnikai sokféleség kezelése az iskolarendszerben. Magyarorszigon
ugyancsak €16 kérdés, amely az oktatdspolitikusokat és a szakmai és laikus kozvéleményt egyardnt
toglalkoztatja, hogy hogyan viszonyuljunk a kiilénb6z8 etnikai hétterd tanulk oktatdsahoz. Egy
sor kutatds vizsgilja a hazai iskolarendszert abbdl a szempontb6l, hogyan képes eleget tenni annak
az— egyelSre — domindns elvdrasnak, amely az integralt oktatdst tiizi ki célul —vagyis a killonbozd
szocidlis és etnikai hatterd, de ezen tdl a kilonbozd képességli tanuldk egyiittes nevelésére
torekszik (Kertesi, 2005; Kézdi és Surdnyi, 2008). Dontések szilettek a beiskolazasi korzetek
dtrajzolasatdl kezdve az integralt oktatds médszereit timogaté képzéseken keresztiil a killonbozd
normativik bevezetéséig, amelyek mind ezt a tavlati célt szolgdlnak (Messing és Molnar, 2009).
Ennek ellenére, a kutatdsok tanisdga szerint, az iskolai szegregicié nemhogy csokkenne,
hanem éppenséggel er8sodik. Az iskolak kozotti és az iskoldkon beliili szelekeid er8sddésének
torténeti, regiondlis, lokdlis, szocidlpolitikai és tirsadalom-1élektani okait is alaposan feltirtik
mir a kézelmultban (Szalai, 2010; Kertesi és Kézdi, 2009). A kutatdsok tobbsége azt bizonyitja,
hogy a tdrsadalmi kirekesztésnek/kirekesztédésnek egyik legfontosabb eleme maga a szelektiv
iskolarendszer, amely a tdrsadalmi hatrdnyokkal indulé szegény és roma didkok szdmdra nem
teremti meg az egyenld feltételeket az érvényes tudds megszerzésére az alapfoku oktatdsban,
igy akaddlyozza a tovibbtanuldsnak azokat a formdit, amelyek a felnétt életben hasznosithaté
ismereteket, ezdltal a munkaerdpiacra keriilve megélhetést, valamint a mélté emberi élethez
elengedhetetlen 6nérvényesitési képességet biztosithatnanak. A kutatdk a kisebbségi tanuldk
iskolai hdtranyainak feltdrdsdval és a tanuldssal-tovdbbtanuldssal kapcsolatos esélyegyenléség
kérdéseivel foglalkozva tobbnyire az iskolarendszer strukturdlis jellemzsibgl indulnak ki.
Az ilyen irdnyu fontos kutatisok mellett viszonylag héttérben marad az a szempont, hogy
hogyan hat magukra a didkokra az egyiitt, vagy éppen az elkilontlten torténd oktatds. Milyen
szerepet jitszik az iskola mint szocializdciés szintér és mint interperszondlis kapcsolatok
létrejottének terepe a tobbségi és a kisebbségi (Magyarorszagon elsdsorban a roma) tanuldk
egymdshoz fiz8d8 viszonyainak alakuldsiban, és ezen keresztil szocidlis/etnikai identitdsuk
formalédasiban.

A kutatis elméleti hattere

A kisebbségek oktatdsi hatrinyainak és gyengébb iskolai teljesitményiiknek a magyarizatihoz
kiilonbozdképpen kozelitenek az egyes diszciplinak képvisel6i. Méra mar elfogadhatatlannak
tekinthet$ a huméngenetikai megkozelités, amely a kognitiv képességekben mutatkozé 6rokolt,
fixalédott faji kilonbségekrdl beszél (Jensen, 1969). A szocioldgiai kutatdsok f6leg a strukturdlis
jellemzdkre fokuszdlnak: az iskolai lemaraddst az etnikai/faji kisebbségek hatranyos lakéhelyi,
foglalkoztatdsi, gazdasdgi-tirsadalmi jellemzéivel magyarizzak. Miutin az iskolarendszer is
a tdrsadalmi struktira része anyagi és emberi forrdsaival, a finanszirozds médjival és az ezekkel
korreldlé egyéb tényezdkkel (mint példaul az adott kozosség etnikai és tirsadalmi osszetétele,
az iskoldhoz tartozé csalidok érdekeltsége az iskoldztatisban, a tanul6i Osszetétel és a tdrsak
motivéltsiga, az iskola klimaja, stb.), igy az egyes iskoldkba jar6 didkok tanuldsi esélyei is etnikailag
meghatarozottak. Azonban a szocioldgiai kutatdsok is gyakran felvetik, hogy nehéz analitikusan
szétvilasztani a tdrsadalmi struktirdbdl és a faji/etnikai hovatartozasbdl fakaddé hatranyokat.
Bizonyos becslések szerint a gazdasdgi-tdrsadalmi héttér a tébbség és az etnikai kisebbség kozotti
iskolai eredményességben tapasztalhat6 kiilonbség csupdn 33%-4t magyardzza (Mickelson, 2003).
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Egészen mas irdnybol kozelitenek a kisebbségi tanuldk iskolai hatrdnyihoz a nem
statisztikai adatokra, hanem a terepen — iskoldkban — végzett antropoldgiai kutatdsokra
timaszkod6 szerzdk. A legtobbet idézett oktatdsantropolégus, John Ogbu (1991) koncepcidja
szerint a faji kisebbségek bizonyos tipusainak (a ,nem onkéntes” kisebbségeknek, ilyennek
tekinthetdk magyarorszdgi kortilmények kozott a romdk) gyenge iskolai teljesitményét az
okozza, hogy nem kivinnak alkalmazkodni, hanem egyenesen szembefordulnak az iskola
altal kozvetitett értékekkel. Ogbu (1991) szerint a faji kisebbségi csoportokhoz tartozé didkok
kozosségiik diszkrimindciéval kapesolatos kollektiv tapasztalatai miatt a domindns csoporttal
szemben hatdrozzik meg magukat, igyekeznek fenntartani sajat kulturdlis és nyelvi normaikat,
és bizalmatlanok a domindns tirsadalommal szemben. Az ilyen kisebbségi csoportok tagjai
nem tartjak az iskolai elémenetelt olyan utnak, amely sikerhez vezetné Sket, mert tisztiban
vannak az el6ttiik 4116 korlatokkal, példaul a munkaers-piaci diszkriminaciéval, amit az oktatds
révén sem tudnak majd 4tlépni. A t6bbségi és a kisebbségi csoportok koézotti kilonbségek a
tanuldk személyes jellemzdire — értékrendszeriikre, motivéciés szintjikre — is hatdssal vannak,
ezaltal kapcsolat létestil a tirsadalmi feltételek és a személyes aktusok kozott. A nem Snkéntes
kisebbségek kollektiv ellendllisa fejez&dik ki abban, hogy negativan reagilnak az aldrendeltség,
rasszizmus, diszkrimindcié tapasztalatira. Kulturdlis identitisuk azért fordul el a fehér
kozéposztalyétdl, mert az veszélyezteti kisebbségi identitasukat és csoportszolidaritasukat. Az
iskolai sikertelenség mogott tehdt az ellendllds kulturaja dll (Ogbu, 1991).

A szocidlpszicholégia az a tudomany, amely par excellence foglalkozik a tobbség-kisebbség
viszonnyal, az ezt meghatdrozé kognitiv, emociondlis és viselkedésben megnyilvinulé
feltételekkel. A masik csoporttal kapcsolatos elfogultsigot és az elSitéleteket kozel szdz éve
tanulmdnyozza a szocidlpszichol6gia. Az elSitéletek hdtterében a hamis dltalinositdsok,
sztereotipidk allnak, amelyek alapjin az egyént nem 6ndllé individuumként, hanem
egyediségétdl megfosztva, mint egy csoport tagjat értékelik (Allport, 1979; Csepeli, 1990).
Bir az ujabb kutatdsok szerint az el6itéletesség tobbnyire nem nyilt, inkabb rejtett formaban
mutatkozik, kutatdsok tantibizonysdga szerint a faji kategéria még a —relative elditélet-mentes
személyek szdmdra is automatikusan sztereotipidk sordt véltja ki (Dovidio és Gaerter, 1986).
Felmérések bizonyitjak, hogy az eurépai tirsadalmakban a lakossdg nagy része legaldbbis
enyhe elfogultsigot, kisebb része pedig veszélyes, nyilt elitéletességet mutat a kiillonbozd (faji)
kisebbségekkel szemben.

Az enyhe elfogultsig szerepe abban all, hogy alitimasztja az egyszer csoportkézi
megkulonboztetést aziltal, hogy megerdsiti a sajdt csoporthoz kotédést és hajlamosit a mésik
csoport elkertilésére. A mérsékelt, j6 szandéku tobbség tagjainak elfogultsdga, eléitéletei sokszor
csak abban nyilvinulnak meg, hogy kevesebb pozitiv érzelmet nyilvinitanak a mésik csoport
tagjai irdnt. Nem ellenségesek veliik szemben, de tiszteletet sem mutatnak irdntuk, inkdbb
hajlamosak sajit csoportjuknak kedvezni, mint a mdsiknak. Egyuttal eltilozzak a kulturlis
kilonbségek jelentdségét, hiszen mar maga a sajit csoport-masik csoport megkiilénboztetése
megndveli a kategéridk kozti, és csokkenti a kategoridn beliili kiilonbségek jelentéségét. Az
ilyen elfogultsig a domindns tobbség szdmdra igazolja a sajit csoportjuk elényét kifejezd
status quét. Az elfogult, elditéletes személyek az aldrendelt, adott esetben részvétet kivaltd
csoportok tagjaitdl elvarjak, hogy kooperiljanak velik annak fejében, hogy segitséget
kapnak t6liik, azonban a kialakult hierarchidba nem engedik ket bekeriilni. Az elfogult
hozzaillds énbeteljesits joslatként miikodik azdltal, hogy megerdsiti azokat a viselkedéseket,
amelyek a csoportkézi kilonbségeket igazoljdk. Ez a viszonyulds tetten érhetd a kisebbségek
mint mésik csoport tagjainak foglalkoztatasi, lakhatdsi, oktatdsi, igazsigszolgiltatisi stb.
megkiilonboztetésében, igy a mérsékelt elSitéletesség is kirekesztéshez vezet.
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Ezzel szemben a nyilt elitéletesség azokat a szélsGséges személyeket jellemzi, akik
tudatosan, direkt médon kiilonboztetik meg a ,mdasokat”. Ok a vildgot hierarchikusnak,
veszélyesnek latjdk, a csoportkézi konfliktusokat felnagyitjdk. Ez a hozzdallas altaldban
azokra jellemz§, akik fenyegetve érzik magukat csoportjukban, példiul a gazdasigi helyzet
romldsa miatt. Szerintiik a kiill6nb6z6 faji, kulturdlis, nemi, szexudlis csoportok elfoglaljik a
tobbség helyét, és érdemtelentil részestilnek kiilonféle timogatisokban. Az ilyen szélsGségesen
elfogult személyek nem tiirik a ,mdsok” kozelségét, ezért nyiltan timogatjdk a szegregiciot,
kirekesztést, s6t akdr a fizikai agressziot is a leértékelt csoportokkal szemben. A gyiiloletbsl
fakad6 bincselekmények ennek a szélsGséges elGitéletességnek a megnyilvanuldsai (Fiske,
2002).

A faji/etnikai alapon torténd hédtranyos megkiilonboztetés objektiv médszerekkel torténd
mérése szinte lehetetlen, hiszen a ténylegesen megvalésulé diszkrimindci6 és az dldozatai
dltal észlelt diszkrimindcié nem feltétlenil esik egybe (Erds, 2005). A faji diszkriminacié
els6dleges értelmezése szerint olyan tudatos cselekvés, amely igazsigtalanul kilonboztet meg
személyeket csupan faji/etnikai hovatartozdsuk miatt, kedvez a sajit csoportnak, és negativ
hatést gyakorol a masik csoport tagjaira. Ezzel szemben az észlelt etnikai diszkrimindciéban a
kisebbségi csoport tagjainak szubjektiv percepciéja fejez8dik ki az dltaluk igazsigtalannak érzett
viselkedéssel, bindsméddal kapesolatban. Miutdn pedig a diszkrimindcid, az elitéletesség, a
»faji megkiilonboztetés” az etnikai kisebbségi csoportok tagjainak életét dtszove tapasztalat, az
ezekhez valé viszonyulds kozponti szerepet jatszik a kisebbségi identitds alakuldsdban (Phinney,
1992). Igy feltételezhetd, hogy aki faji/etnikai kisebbségi csoport tagjaként szocializdlédik,
folyamatosan ki van téve a tobbség negativ attittidjeinek és elutasit6 viselkedésének. Kiilonbozd
orszdgokban végzett empirikus kutatisok tapasztalatai pedig azt igazoljik, hogy az etnikai
diszkrimindcid és az onértékelés kozott negativ kapesolat dll fenn (Verkuyten, 2003).

A multikulturdlissi valt Eurépaban és az USA-ban az utébbi években egyre inkdbb
elétérbe kertltek a kulturdlis kilonbségekkel kapesolatos kérdések. A szegregicié jelensége,
a szocidlis kohézié hidnya, vagy éppen a virosi zavargisok a multikulturdlis politikdrdl az
integricids diskurzus felé terelték a gondolkoddst. Az oktatasi egyenl8ségért és a szegregicid
felszdmoldsaért folytatott torekvés ellenére jél lithatd, hogy a nyugati vildg iskoldiban ma is
aktualis a szocidlpszicholgusok dltal vizsgilt kérdés, vagyis a faji és etnikai stigma viszonya
az identitdshoz és a tanuldsi motiviciéhoz. Sok ,lithatd” kisebbségi fiatal kiizd azzal, hogyan
definidlja magit és etnikai/faji identitasét a ,fehér” tobbségi intézményekben (Tatum, 2004).
Az etnikai identitds olyan stratégiaként szolgalhat, amellyel a stigmatizélt csoportok fiataljai
ellenallhatnak az Sket sujto leértékeld, sztereotipikus megitélésnek. Az erés etnikai identitds
hozzéjarulhat az iskolai sikerességhez, eszkozt jelenthet a faji és etnikai diszkrimindci6 ellen és
eszkozt jelenthet a fenyegetéssel kapesolatos érzések ellen (Zirkel, 2005).

A szocidlpszicholégia jol ismert elmélete szerint az emberek szocidlis identitdsukat
csoporttagsigukbol szirmaztatjik (Tajfel és Turner, 1986), ezért fontos szamukra, hogy sajit
csoportjuk tarsadalmilag elismert, elfogadott, értékelt legyen. Igy a csoportok kézétti kiilonbség
bagatellizldsa, elfedése vagy elfojtisa — vagyis, ha nincs lehetSség a kiilonb6z8ség észlelésére —
egy adott csoport szocidlis identitdsdnak leértékel6déséhez, fenyegetettségérzéséhez vezethet.
A sztereotipidkkal, az etnocentrizmussal kapcsolatos tjabb kutatdsok arra is rimutatnak, hogy
a csoportok kozti kiilonbségrél jellemz8en misképp gondolkoznak a tobbségi és a kisebbségi
csoportok tagjai. A csoportok kozti kilonbségtétel kertilése, az un. ,szinvak” perspektiva
inkdbb a tobbséget jellemzi, mig a multikulturdlis, a csoportok kozti kiilénbségek elismerését,
ezdltal az etnikai biiszkeséget timogaté nézépontot inkdbb a kisebbségek képviselik (Sidanius
és Pratto, 1999). Pedig — a multikulturdlis hipotézis szerint — a sajit etnikai csoport irdnti
elkotelezettség nemcsak a pozitiv etnikai identitds zdloga, hanem egytittal nyitottd tesz mds
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etnikai csoportok irdnt is. Multikulturdlis kérnyezetben az is kimutathatd, hogy az etnikai
tobbféleség azaltal, hogy megnoveli a csoportkozi interakcick lehetdségét, a masik csoport
irdnti pozitiv attitGdoket is megerésiti. Ez azonban nagyban fiigg a tirsadalmi struktaratdl
is, és ebben a killonb6z4 etnikai csoportok egymdshoz viszonyitott stitusitdl, egyenld, illetve
hierarchikus helyzetiiktsl (Phinney és Ferguson, 1997).

A kiilonbozé faji/etnikai csoportok kozotti kapesolatok 1étrejottének sziikséges, de nem
elégséges feltétele az adott kornyezet— példdul az iskola—etnikai heterogenitisa. Az interetnikus
kapcsolatok mindségére, pozitiv vagy negativ kimenetelére azonban egyéb fontos strukturalis
és személyes tényezdk is hatdssal vannak. Az iskoldk ugyanis kiilonboznek lokalitdsuk,
tanuléi osszetételiik — tehdt a csalddok tarsadalmi-szocidlis hittere — szerint, de kiilonbdznek
aszerint is, hogy létezik-e az iskoldn belil valamiféle szelekcid, eltérd forrasmegoszlds, ami
akdr a tanul6k késébbi iskolai palyafutdsit és felndttkori esélyeit is befolyasolja, killonésen, ha
ezek Osszefiiggésben dllnak a tanuldk faji/etnikai hovatartozdsaval. A szegregici6 ,modern’
eszkoze a képességek vagy mds szempontok alapjan meghatirozott osztilytipusok létrehozdsa
(»tracking”), amelynek eredményeképpen a kiilonbozd csoportokba soroltak — jellemz8en
a szocidlis helyzetik alapjin kilonb6zd és/vagy a tobbségi és kisebbségi tanulék — kozott
korldtozott a taldlkozds, a bardtkozas lehetSsége (Moody, 2001). Altaldban igaznak tekinthet,
hogy minél magasabb egy iskola heterogenitisi szintje, anndl inkdbb né a kiilonb6z8 hétter
tanuldk kozotti bardtsdg esélye, a bardtsdgszegregicié viszont ott a legerdsebb, ahol a
kisebbségek nagymértékben koncentrdlédnak. A csoportfenyegetés elmélete pedig arra hivia
fel a figyelmet, hogy az interetnikus kapcsolatok — bardtsdgok és konfliktusok — a csoportok
méretétd] is fiiggenek. Ha a csoportok mérete hasonld, inkdbb versengés alakul ki kozottiik,
de ha valamelyik csoport szimszer( tobbségben van, hajlamos lesz a kisebbségi csoport felett
uralkodni, kiilénésen, ha ez a magatartis megerdsitést nyer az iskoldt koriilvevd vildg etnikai/
faji kisebbségekkel kapcsolatos attittdjei, elditéletei, kirekesztésre irdnyulé gyakorlatai dltal.

Az, hogy egy kisebbségi személy a beilleszkedés utjat vagy a kulturdlis kilonb6zdség
megdrzését vilasztja-e, nemcsak a tobbség-kisebbség taldlkozdsdnak lehetSségeitd] fligg. Az
ilyen kapcsolatokbdl szdrmazé hatdsok vizsgalata félrevezets és hidnyos akkor, ha csupdn az
egyénre koncentril, mertleértékeli a tobbség szerepét, és egytittal a kisebbség beilleszkedésének,
mis széval az akkulturicié folyamatdnak felelésségét azokra haritja, akik elszenvedik. Azért
van sziikség a domindns csoport szerepének feltdrasira a kisebbségek tobbségi kultirihoz valé
alkalmazkoddsdban, mert ezéltal nemcsak a mi-6k kiilonbségtétel figyelhetd meg, hanem az s,

hogy kinek érdeke a status quo fenntartisa (Berry, 1990).

A kutatis tapasztalatai
A terep
Az EDUMIGROM nemzetkézi projekt komplex kutatdsinak hazai részeként végzett

kérdéives felvétel két magyarorszdgi kozépviros minden egyes dltalinos iskoldjdnak, és
a kutatdsi koncepciénak megfeleléen néhdny kornyékbeli telepulés iskoldinak Osszes
nyolcadikos osztilydban készilt. A vilaszaddk tehdt az adott korcsoport iskoldba jiré
tanuldinak helyi szinten teljes korG mintdjat adtik.’

3 A falusi iskoldk bevondsit részben koncepcionalis, részben technikai okok tették sziikségessé. Jol
ismert a kozéposztilyhoz tartozo csalidok torekvése, hogy a kisteleptilésekrdl a magasabb presztizst
vérosi iskoldba irdnyitjdk gyermekeiket, tehdt a varosi iskoldk tanuléi kozott 6k is jelen vannak.
Ennek mintegy ellenpélusaként viszont ezek a ,kibocsdts” teleptilések gyakran a roma tanulék
szegregilt iskoldivd vilnak. A viszonylag kis minta etnikai szempontd elemzéséhez biztositani
kivantuk a megfelel§ roma ardnyt, igy kutatisunkat kiterjesztettik a varosok vonzaskorzetéhez
tartozé néhdny iskoldra is.
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A két kivilasztott viros térben ugyan messze esik egymdstdl, de gazdasdg- és
tarsadalomtorténete igen sok hasonlésdgot mutat.* Mind az észak-magyarorszdgi, mind
a dél-dundntuli teleptlés fejlédése és fontos ipari kozponttd vildsa szorosan Gsszefigg a
szocialista nagyipar megteremtésének id8szakaval. A hatvanas-hetvenes években e két vdros
lakénépessége rohamosan felduzzadt, mivel alacsonyan képzett tomegek, koztik romak
dramlottak be a munkalehetség reményében. Ma mindkét virosban nagyjibél hasonlé
a roma lakossdg ardnya (kilonb6zd szakértsi becslések szerint 10-15%). A nagyardnyd
bevindorldst védrosiasodds — féként lakotelepek épitése — kisérte. A rendszervaltist
kovets gazdasigi szerkezetdtalakitis a helyi tizemek, banyik bezirdsaval jart, ezdltal a
munkanélkiliség egyre nagyobb arinyokat 6ltétt. A kordbban a ,modern” Magyarorszig
szimbdlumaiként ismert szocialista mintavdrosok a korszak jellemzé kihivasaival fokozottan
szembestiltek: a munkahelyekrsl valé kiszoruldst kilondsen azok szenvedték meg, akik
alacsony iskolai végzettségiik, vagy éppen roma szdrmazdsuk miatt alig tudtak a legilis
munkaerépiacra visszakertilni. A valamikor komfortos lakételepi lakdsok mdra a szegény
csalddok szdmadra szinte fenntarthatatlannd viltak, az addig integralt lakékornyezet helyett
egyre tobb roma csaldd szorult ki a virosi lakdsokbdl is, és kerilt ismét telepi koralmények
kozé, vagy éppen valamely kozeli, szegregdtumnak tekinthetd teleptlésre.

Mindkét virosban az elmult években — a tirsadalompolitikai elvdrdsoknak megfelelGen,
a roma és hatranyos helyzet tanulék integriciéja érdekében — az iskolai kindlat terén
fontos viltozdsok torténtek, részben az iskolai korzetek dtrajzoldsa, részben iskola-
osszevondsok révén. Az integricids cél azonban tobb esetben is megtort az dtalakitds
végiggondolatlansiga, a fenntarté 6nkormdnyzatok és az iskolai vezetés érdekiitkdzése és a
tandrok és az érintett sziilsk olykor ellentmonddsos hozzdilldsa miatt. Vizsgalatunk idején
az észak-magyarorszdgi virosban hét dltaldnos iskola miikodott (vonzaskorzetében pedig ot
falusi iskoldt kerestink fel), a dél-dunantdli terepen pedig az ot 1étezd vérosi iskola mellett
egy falusi iskola nyolcadikos osztilyait vontuk be a kutatdsba.

A tanulék maguk toltotték ki a kérd8iveket. Az etnikai hovatartozdsra vonatkozé
kérdést (,Hovid sorolniad magad az alabbi csoportok koziil?”) egy lista alapjin vélaszolhattak
meg, ahol a kévetkez§ vilaszlehetSségeket kindltuk fel: magyar, magyar ciginy, oldh ciginy,
beds cigdny, félciginy (egyik részrdl ciginy/roma, mésik részrél magyar), egyéb szdrmazasu,
egyszerre cigany is és magyar is, nem tudom). A vélaszok alapjén a tanulék 20%-a sorolta
magit a roma kategéridk valamelyikébe.” Ez nagyjabdl egybeesett a tandroknak az egyes
osztilyok Osszetételére vonatkozé becslésével.

* A terepek részletes leirdsat 1ldsd Messing Vera és Molndr Emilia (2011) kdzelmultban megjelent
cikkében. A szerz8k a cigdny és nem cigany csalddok megélhetési stratégidira vonatkozé kutatdsuk
alkalmaval az EDUMIGROM kutatédséval azonos terepen dolgoztak (Messing és Molnar, 2011).
Az el6készités sorin kutatdsetikai megfontoldsbdl az osztilyfénokokon keresztiil felvettik a
kapcsolatot a sziilskkel, és hozzdjirulasukat kértik a kutatisban valé részvételre. Csak a sziiléi
nyilatkozatok birtokdban kezdtiink hozzd a survey felvételére, amikor az egyes iskoldkban egy
iskolai 6ra keretében, kollégdink segitségével, de a tandrok feliigyelete nélkiil folyt a kérdéiv kitoltése.
Ebben a légkorben az etnicitdsra vonatkoz6 kérdések sem okoztak zavart, vilaszhiinnyal szinte nem
talilkoztunk.
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1. tabldzat. A tanulok megoszldsa a kiillonbizd iskolatipusokban °

A mintiban résztvevd tanulok arinya az etnikai szempontbdl
kiilonb6z6 osztaly-tipusokban(%)

A tanul6 etnikai . ] . , .
hattere »Szegregalt” osztilyok »Elit” osztilyok Nem szelektalé
Romik aranya Romik aranya 30% iskolak etnikailag

30% felett alatt vegyes osztalyai

Roma 49 24 27

Nem roma 5 42 53

Osszesen 13 39 48

Az egyes

osztilytipusokba 80 238 293

jaré tanul6k szama

Interetnikus viszonyok az iskoldban

Az EDUMIGROM kutatis magyarorszagi kérdéives felmérése alapjan az iskolai élet
olyan fontos aspektusait kivinom az aldbbiakban bemutatni, amelyek hatdssal lehetnek a
didkok kézérzetére, tanulmdnyi eredményére, a tanuldk tdrsas kapcsolataira, iskoldn beliili
presztizsiikre és ezaltal iskolai sikerességiikre vagy kudarcaikra, amelyek tovibbtanuldsukat,
késébbi sorsukat is befolydsoljdk.” A megkérdezett tanuldkat a csaladi és szocidlis hattérre,
valamint az iskolai eredményességre és a tovibbtanuldsi tervekre, illetve a jévével kapcsolatos
elképzelésekre vonatkozé kérdéseken tul az iskolai egyiittléttel kapcesolatos tapasztalataikrdl
is kérdeztiik, azaz kérdSiviinkben az osztilykozosség hangulatira, a tanuldk egymdssal
kapcsolatos viszonyaira, a koztik kialakulé bardtsigokra vagy fesziiltségekre, a tandr-didk
kapcsolatra és a tandri bindsmdédra vonatkozé kérdések is szerepeltek. Miutin a tanuldk
megjellhették, milyen etnikai csoporthoz soroljik 6nmagukat, igy a valaszokat az etnikai
hovatartozds fiiggvényében vizsgilhattuk. A tanulék etnikai 6nbesoroldsa arra is alkalmat
adott, hogy az iskoldkat, illetve az osztilyokat abbdl a szempontbdl jellemezziik, milyen
benniik a roma tanuldk ardnya, midltal kovetkeztethettiink arra, hogy alkalmaz-e az iskola
valamiféle szelekcis politikat a tanuldk szocidlis helyzete és szdrmazdsa alapjin.

¢ Az osztilyok etnikai szemponta kategoriziciéja az adott iskoldk nyolcadikos tanuléi korében taldlt
roma-ardnyok alapjin tortént. Ha egy iskola pdrhuzamos osztilyaiban az ardnybeli kilonbség
barmely irdnyban meghaladta az 5%-ot, az iskolit szelektalonak tartottuk. Ezek utdn a tényleges
roma ardnyokat figyelembe véve, amennyiben egy-egy osztilyban a romék ardnya meghaladta a 30%-
ot, az osztilyt ,szegregilt” osztilynak, ha arinyuk 30% alatt maradt, ,elit” osztilynak tekintettik.
Nem szelektdlé osztilyoknak tekintettik a tudatosan integrdlé iskoldk parhuzamos osztilyait,
illetve a csupdn egy nyolcadik osztéllyal rendelkezé iskoldkat.

7 Az osztilyokban kitoltott kérdSivek segitségével a tanulok szemszogébdl vizsgiltuk az iskolai 1ét
szocializdciés szerepét és a tanuldk identitisdra gyakorolt hatdsit. Az oktatdsi rendszerhez és a
tanuldshoz valé viszony elmélytiltebb és tobb szemponti elemzését a kutatds tovabbi, kvalitativ
modszerekkel térténd elemei biztositottdk. Tanérai és egyéb, iskolan beliili és azon kiviili résztvevs
megfigyelések, tandri és szilSi interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések, a roma tanuldkkal
és csalddjukkal, valamint az iskoldk fenntartéjival és a helyi roma kozosség képviselSivel
folytatott egyéni interjuk alapjdn jirtuk koril a kisebbségi tanulék iskolai hdtranyainak okait.
A survey és a kvalitativ kutatds eredményeit 1asd: Messing, Neményi, Szalai és Szasz (2010), illetve
Feischmidt, Messing és Neményi (2010), http://www.edumigrom.eu/
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Az osztily légkare

Az iskolai osztilyokban formalédé térsas kapesolatok meghatdrozzik az osztilykozosség
légkorét. Ha a tanulok kézotti bardti viszonyok, tirsas interakcick keresztilmetszik a nemi, etnikai,
vagy éppen tirsadalmi kilonbségeket, valdszintileg bardtsdgos, j6 kozosségrdl beszélhetiink. Ahol a
gyerekek kiilonb6z8 csoportjai kozott élesek a konfliktusok, ott a szembendlld, elkiilonils, versengd
csoportok miatt ellenséges 1égkor alakulhat ki.

Amikor az osztilyt, mint interperszondlis kapcsolatok, baritsigok és ellenségeskedések,
egylittes tevékenységek és nyilt konfliktusok szinterét néztik, amelyek egylitt az osztilyok
hangulatit, az osztilyk6zosség szerkezetét is meghatirozzdk, a tanuldknak az idevonatkozd
kérdésekre adott valaszait kiillonbozé szempontok szerint csoportosithattuk. Ugy taldltuk, hogy a
tanulményi eredmény, amely kiilsé megitélés szerint az iskolai élet legfontosabb aspektusa, nem
jatszott meghatdrozé szerepet a tdrsas kapcsolatok alakuldsdban. A gyerekek szocidlis, nemi vagy
etnikai hovatartozdsa alapjin viszont jellegzetes killonbségeket taldltunk. Azok a tanuldk, akik
magas tdrsadalmi stitust csaladbol érkeztek, koziilik is inkdbb a fiik, a bardtvalasztds, a tarsakkal
valé egyiittes tevékenységek fontos szempontjinak tartjdk a tirs azonos etnikai hétterét. Ezzel
szemben a lanyok, az alacsony stdtustiak és a romak mind a bardtvilasztisban, mind a kilénb6z8
tevékenységtipusokban nyitottabbaknak tlintek a mds szarmazastakkal val6 interakcidkra. Tobbségi
és kisebbségi tanulék kozott jelentds kiilonbséget tapasztaltunk egy olyan viltozé alapjin, amely az
azonos szdrmazast olyan tényezének tekinti, ami szerepet jitszhat, vagy éppen hatdrozottan nem
jatszik szerepet a trsas kapcsolatok alakuldsiban. Azt taldltuk, hogy a tobbségi gyerekek 40%-a a
szdrmazdst kifejezetten fontosnak tartja a bardtok megvalasztdsdban, szemben azzal a mindéssze
16%-kal, aki ezt lényegtelennek érezte. Ugyanakkor a roma tanuldk alig 14%-a szerint lehet
jelentSsége az etnikai hovatartozdsnak a térsas kapcsolatok alakuldsdban, viszont t6bb mint feliik
kategorikusan tagadta ezt.

A tanuldk nemi, tdrsadalmi stitusbeli és az etnikai hovatartozdsa szerinti kategéridi mentén
megmutatkozé kilonos egyutt jdrds, amit tobb szempontbdl is tetten érhettiink, a magyar
iskolarendszernek (és tigabb értelemben véve a magyar tirsadalomnak) némiképp rejtve
maradd, de makacsul érvényestils hierarchikus jellegére vildgit ra. Taldn nem tilzé megallapités,
ha kimondjuk, hogy az iskola elényben részesiti a fiikat, a magas stitustiakat és a tobbséghez
tartozékat, és masodrendivé teszi, leértékeli a lanyokat, az alacsony stitusiakat és a romdkat. Ezért
nem véletlen, hogy altaldban a fiik, kiilonosen a magas statusu csalddokbél érkezd tobbségi fiuk
radikdlisan mdshogy viszonyulnak osztilytdrsaikhoz, itélik meg osztilykozosségiik légkorét, mint
az iskola altal kevésbé favorizdlt linyok, a tirsadalmi hierarchia alsobb szegmenseibe szoruldk, vagy
éppen a roma tanulk. Ez ut6bbi csoportok kézott — taldn éppen a leértékelés, a masodrendiivé tétel
kovetkeztében — bizonyos szolidaritds, egymds irdnti nyitottsdg alakul ki, és éppen ez teszi szamukra
kellemesebbé az iskolai egyiittlétet.

Az iskola dltalinos hangulatit, benne barétsagokkal és konfliktusokkal, az osztilykozosség
szerkezetét, valamint a tobbséghez és a roma kisebbséghez tartozék nézdpontjanak kilonbozsségét
egy komplex viltozé segitségével kivintuk tovabb drnyalni. E viltozét, mely az iskoliaknak egy
tobb szempontu kategorizici6jit teszi lehet6vé, kutatdsunk egyik £6 kérdésének — azazhogy az
iskola milyen befolydssal van a didkok tanulményi esélyeire, osztilyon beliili helyzetére, etnikai
identitdsdnak alakuldsira — Gsszetettebb elemzése céljabdl hoztunk létre. Az iskoldkat ugyanis
megkilonboztetjiik abbdl a szempontbdl, hogy milyen gyakorlatot kévetnek a roma és nem
roma tanulék egyltt nevelésével kapcsolatban. Vajon elkiilonitésére torekednek-e, azaz élve a
parhuzamos osztilyok adta lehetSséggel, a tobbségi gyerekek dominancidjdra épitd ,elit” osztilyok
mellett a nagyszdmu roma tanuléval jellemezhets ,szegregdlt” osztilyokat hoznak-e létre, vagy
éppen az integralt oktatdsra torekedve ardnyosan osztjak el az osztdlyok kozott a hatranyos helyzetd
és/vagy roma tanuldkat. Mintinkba azonban tobb olyan iskola is bekerilt (ezek tSbbnyire a
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vizsgilathoz kivalasztott virosok vonzisi korzetében 1évs falusi iskoldk voltak), amelyekben csak
egyetlen nyolcadikos osztély volt, igy nem volt lehetSség a tanuldk kozotti szelekciéra. Az ilyen
iskoldk koziil néhdnyat a minta dtlagét jéval meghaladé roma ardny jellemzett, ami — ismerve a
telepiilések etnikai Osszetételét — arra a jol ismert jelenségre enged kovetkeztetni, hogy a szelekciGt
nem az iskola, hanem a telepiilés tobbségi tirsadalmdhoz tartozé csalidok hajtjak végre azzal, hogy
gyermekeiket a kozeli vdrosi iskolakba irdnyitjik.

Az iskola szelekcids politikdja alapjan létrehozott valtozé segitségével kidertilt, hogy nemcsak

az osztilyokon beliili romaardny van befolyéssal a roma és nem roma tanuldk tarsas kapcsolatainak
alakuldsdra, hanem az is, hogy milyen az iskola viszonyuldsa roma tanuléihoz. Ezek a kiilonbségek
azonban mdshogy hatnak a szelekcié el6nyeit érzékels tbbségi didkokra és az etnikai alapi
szegregiciot elszenvedd, roma kisebbséghez tartozé tanuldkra. A tanuldkat etnikai hovatartozasuk
(és ezzel szoros Osszefliggésben a sziil6k stitusa, a csalddok szocidlis helyzete) alapjin szelektald
iskolak koziil a ,szegregdlt”, a roma tanulok magas ardnyéval jellemezhetd osztilyokba jaré tobbségi
didkok szdmoltak be legnagyobb arinyban negativ tirsas tapasztalataikrél. Ezzel szemben viszont
a romdkat kiszorito, ,elit” osztilyokba jirk tobbnyire jénak érzik az osztilytirsakhoz fiz8ds
kapcsolataikat, ennek mintegy tiikorképeként viszont az ilyen osztilyokba jiré roma didkok az
atlagosat jéval meghaladé ardnyban jelezték, hogy kiszorulnak az osztilyk6zosségb6l.

Az osztily 1égkorének, szociometriai szerkezetének megitélésében nem taldltunk lényeges

kiilonbségeket akkor, amikor a vdlaszokat a minta kiilonbozd metszeteiben (nem, szocidlis stitus,
etnikai hovatartozds) kilon-kilén hasonlitottuk Ossze. Arra azonban szdmitottunk, hogy az
iskola szelekcids/szegregacios politikdja alapjan kialakult, a roma tanulk kiilénbozd ardnyaival
jellemezhetd osztilyok légkorét mar nem egyformdn itélik meg a tobbségi és kisebbségi valaszoldok.

2. tablizat. Az osztaly légkire az osztdly jellege és a tanuldk etnikai hittere szerint (%)

Az osztaly jellege etnikai szempontu szelekci6 és romaarany szerint

Etnikailag szelektdl6 iskolak Etnikailag nem szelektal6 iskolak
Az osatily ,,Sze’greg:illt ,,th ’ ,,Int?gral’t ’ Nincs
léoks Romik aranya Romik aranya Romik arany parhuzamos
cglore 30% felett 30% alatt 30% alatt osztily
A vialaszolé etnikai hattere
Tobbségi  Roma  Tobbségi Roma  Tobbségi Roma Tobbségi  Roma

Osszetarté,

e e, 4 48 39 26 48 48 58 56
j6 kozosség

Szembenilld

csoportokra 57 39 41 65 39 44 34 19
bomlik

Mindenki a

maga Utjat 26 7 10 - 6 4 1 15
jarja

Nem tudja 13 6 10 9 7 4 7 10
eldonteni

Egyiitt 100 100 100 100 100 100 100 100

Mind a roma, mind a nem roma tanulék szdmdra a leginkibb kellemes hangulati

iskoldknak az egyetlen nyolcadik osztallyal rendelkezd falusi iskoldk tinnek, kilonosen
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azok, amelyeket a magas romaarany jellemez. Ezekben az osztilyokban a vilaszolék abszolut
tobbsége (a roma tobbségl osztilyokba jarck kozel kétharmada) az osztdly hangulatit
bardtsigosnak irja le. Etnikai hovatartozdsuktdl fiiggetlentl hasonléan vélekednek az
osztilykozosség jellegérdl a didkok az ,integrilt” osztilyokban is, amelyeket alacsony
romaardny és a csalddok tdrsadalmi stdtusa szerinti viszonylagos homogeneitds jellemez.
Ezeket az osztilyokat a tanulék kozel fele kiforrott, baritsigos kozosségként litja, és
kisebbségben vannak azok, akik szerint a tdrsasig konfliktusban 4ll6 klikkekre bomlik.

Ezzel szemben az etnikai szempontd szelekciét érvényesit osztilyokat igencsak
eltéréen itélik meg a tobbségi és a kisebbségi tanulk. Alig akadt olyan a kevés, magas
romaardnyu, etnikailag szegregilt osztilyokba jaré nem roma tanulé koézott, aki sszetarto,
bardtsigos légkortinek érzékelte volna a kozosségét, a tobbség ellenséges klikkek konfliktusos
terepeként, negyediik pedig a tdrsas kapcsolatok kiépitésére nem is térekvé individuumok
laza konglomeratumaként jellemezte osztdlyit. Es habdr igaz, hogy az ,elit” osztilyokba jaré
tobbségiek kozott is majdnem egyenld ardnyban voltak azok, akik osztalyukat inkdbb szétesd,
klikkekre szakaddként, illetve bardtsdgos légkordként jellemezték, az ilyen osztilyokba
jaré romdk szemében az osztily teljesen mds megitélés ald esett. Csak negyediik érezte j6
hangulatd, bardtsigos kozosségnek ezeket az osztilyokat, kétharmaduk viszont tgy latta,
hogy osztilya ellenségeskedd csoportokra bomlik.

Miutinlattuk, hogy az osztilyok hangulatit, szerkezeti sajatossdgait igencsak befolyasolja,
milyen politikat alakit ki az iskola a kiilénb6z6 etnikai hétterd tanulék integrildsdval vagy
elkulonitésével kapcsolatban, illetve van-e méd egydltalin etnikai alapt szelekciéra, nem
csoddlkozunk, hogy az iskolatarsak kozotti éles, akdr fizikai inzultusokkd fajulé konfliktusok
is a fentiekhez hasonlé megoszlast mutatnak. Az eltérd etnikai hatterd tanuldkat integrdlé
osztilyokban, illetve az egyetlen nyolcadik osztéllyal rendelkezd falusi iskolakban valaszoljik
legkisebb ardnyban azt roma és nem roma vélaszol6ink, hogy a nyilt ellenségeskedés gyakran
eléfordul osztilyukban — a roma tanulék még a nem romikhoz képest is alacsonyabb
ardnyban vélik igy. Az etnikai alapon szelektalé iskolakban viszont, legyen sz akdr ,elit”,
kevés roma gyereket befogadd, vagy éppen a kisebbségeket elkiloniteni kivind, a roma
tanulék magas ardnydval jellemezhet$ osztilyrdl, mind a romdk, mind a nem romak sokkal
tobbszor emlitettek gyakori konfronticiét, mint mds osztilytipusokban. De mig az ,elit”
osztilyokban a romdk kézel kétszer annyian mondtik, hogy gyakori az er8szakos vita,
veszekedés, mint ahogy ezt a tobbséghez tartozdk érzékelték, a roma tobbségi, etnikailag
szelektdlt osztdlyokban éppen a tdbbséghez tartozok szamoltak be az ilyen nyilt 6sszecsapis
gyakori eléforduldsardl.

Megkiilonboztetés az osztalyban

Az iskolai 1égkorhoz, az oktatds és az iskolai munka fontossdganak elismeréséhez nagyban
hozzdjirulhat, mennyire érzik ugy a didkok, hogy egyenrangu tagjai a kozosségnek, vagy éppen
azt kell tapasztalniuk, hogy tdrsaik vagy tandraik kilonb6zd okok miatt megkiilonboztetik,
hatrdnyba hozzik ket. Az osztdlytirsak, kortirsak kozotti nemi alapy, a szocidlis helyzethez, a
csaldd tarsadalmi statusdhoz vagy az eltérd etnikai hittérhez kéthetd fesziltségek, konfliktusok,
illetve a tandrok részérdl érzékelt igazsigtalan bdndsmdd egyiittesen azt a meggydzédést
erSsitheti fel az érintettekben, hogy nem egyedi esetekrdl, véletlen megnyilvinuldsokrél van szd,
hanem 6ket csoport-hovatartozdsuk miatt éri hatranyos megkiilénboztetés, diszkrimindcié. Az,
hogy valaki fiinak vagy linynak sziiletett, gazdag vagy szegény csalddban, milyen valldst kovet,
milyenek a fizikai adottsdgai, és végiil, hogy a tobbséghez vagy a roma kisebbséghez tartozik-e,
olyan szinte elkeriilhetetlen, strukturdlis meghatdrozéja az egyénnek, amely szocidlis identitisa
telépitését is meghatirozza. Ha pedig az identitst a diszkrimindcié révén fenyegetés éri, az
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minden bizonnyal nemcsak az iskolai életre gyakorol hatdst, hanem tigabb értelemben is kihat
az 6nértékelésre, az onképre, és ezen keresztiil a jovSképre és az ahhoz vezetd it megtervezésére.

Ahogyan azt mar az osztilyokban kialakul$ tirsas kapcsolatoknak az iskolai munkdhoz
képest érzékelt kiemelkeds fontossiga alapjin varhattuk, a mintidba keriilt tanuldk
dltaliban érzékenyebben viszonyultak a kortdrsaik dltal elkévetett, mint a tandrok részérél
megnyilvinulé diszkrimindciéhoz. A vilaszadok osszességének tobb mint harmada emlitette,
hogy tdrsai részérdl érte mar megkiilonboztetés, ehhez képest a tandrok igazsigtalansigit
és az ebbdl szdrmazé sérelmet csupdn negyedik tette szévd. Igaz, az alacsony stitusu
csalddokbdl érkezd gyerekek és a roma tanulék kézott ez az ardny valamivel magasabb volt
(32, ill. 29%).

A megkiilonboztetés szinte mindegyik, a kérddiv dltal felkinilt teriiletén ugy
lattuk, hogy a tarsak dltal elkévetett megkiilonboztetésre mind a roma, mind a tobbségi
tanulék érzékenyebbek voltak, mint a tandri diszkrimindciéra. Egyedil a nemi alapu
megkiilonboztetést tapasztaltdk gyakrabban vilaszoléink a tandrok, mintsem a tdrsak
részérél. Erdekes médon ez kiilonosen a fit vilaszoldkat érintette: a nem roma fidk tizede,
a roma fitknak pedig 16%-a emlitette, hogy a tandraik nemi hovatartozdsuk miatt bannak
veliik diszkriminativ médon.

Ha 6sszehasonlitjuk a tanulék sajat diszkrimindcids tapasztalatait azzal, milyen mértékben
voltak tanii masok megkiilonboztetésének a kérdéiv dltal felkindlt teriileteken, lithatd, hogy
rendre magasabb a tantként megfigyelt, mint a személyesen 4télt megkilonboztetés ardnya.

3. tablazat. Tapasztalt é észlelt diszkrimindcid a tanulok etnikai hattere szerint™

Személyesen atélt Tanuként észlelt
A diszkrimindcié oka megkiilonboztetés megkiilonboztetés

A tanulé etnikai hattere

A tanul6 ... Tobbségi Roma Tobbségi Roma
Neme 16 25 20 32
Valldsa 8 15 24 28
Téarsadalmi hattere 14 20 41 51
Kilsé megjelenése 38 35 63 57
Egészségi dllapota 11 18 25 33
Etnikai hovatartozdsa 8 34 47 49

* A térsak, tandrok, illetve mds személyek részérél megvaldsuld diszkrimindci6 egytittesen, a véilaszok
szdzalékdban — tobb vilasz is lehetséges

A vezets ok mindkét nézépontbdl a kiils alapjin torténd megkilonboztetés. Ez az
eredmény minden bizonnyal 6sszefiigg azzal, hogy a serdilékoru vdlaszol6ink szimdra ebben
az életkorban az egyik legfontosabb szempont masok megitélésében, hogy megfelelnek-e
annak az idedlis képnek, amit fitk és linyok szdmdra az adott tirsadalmi kornyezet
elsir. Sértések és sérelmek sziilethetnek abbdl, ha valaki nem tud az idedlis elvarisokhoz
alkalmazkodni. A kiilsé megjelenésben feltehetSen szerepet jatszik az 6lt6zkodés, a hajviselet,
a divat kovetése, ezeknek azonban lehetnek szubkulturalis, vagy akér etnikus vonatkozdsai is.
Ez magyardzhatja, hogy a tirsadalmi héttér alapjdn tapasztalt megkilonboztetésnek — amely
magéba foglalja az etnikai hovatartozdsbdl és a szocidlis héttérbdl (is) adédé habitus, kiilsé
megjelenés kiillonb6z8 vonatkozdsait — ilyen nagy ardnyban voltak tandi roma és nem roma
vélaszoléink egyardnt.
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Az etnikai alapt diszkrimindcié terén is érdekes Osszefiiggéseket lithatunk a két
nézépont dsszehasonlitdsival. Bar a roma gyerekek harmada szdmolt be 6t szdrmazasa miatt
éré diszkrimindciérdl jellemz8en az osztilytirsak, kisebb mértékben a tandrok részérdl,
ezt az ardnyt jéval meghaladja a mdsokat érintd, etnikai alapi diszkrimindcié észlelése.
Minden misodik roma vilaszolénk emlitette, hogy tudomdsa van a romdkat éré hatrinyos
megkiilonboztetésrdl. [jgy gondoljuk, a roma gyerekek egyfajta pszichol6giai 6nvédelemre
torekvését érhetjiik tetten abban a paradox jelenségben, hogy sajit esetiikben igyekeznek
a diszkrimindciés tapasztalatot alulbecsiilni, mikézben a tdrsakat a szdrmazdsuk miatt éré
hitrinyos megkilonboztetést fontosnak tartjdk megemliteni. Arra gondolhatunk, hogy
a megkilonboztetés miatti sérelem alddshatja az onbecsiilésiiket, ezért igyekeznek ezt a
tapasztalatot bagatellizalni, mikozben a médsok kdrara elkovetett diszkriminaci6 kinyilvdnitdsa
kevésbé érinti az 6nképet, abban inkdbb az igazsigtalansig elleni felhdborodas fejezddik ki.

A nem roma gyerekek viszont, akik pszicholégiailag kevésbé érintettek a kérdés
megitélésében, valdszintleg redlis képét adjak a tdrsaikat szdrmazdsuk miatt éré
megktlonboztetd gyakorlatnak. Erre utal a nem roma és roma vilaszadék korében
hasonléan a vélaszolék mintegy felének éllitisa, miszerint az etnikai alapa diszkrimindcié
kérnyezetiikben eléfordul. Maguk a nem roma tanuldk is azonban ugy litjdk, hogy ez a
megkiilonboztetés leggyakrabban éppen az osztilytirsak részérél valésul meg, és szinte észre
sem veszik a tandrok roma tanul6kkal szembeni megkiilonboztets gyakorlatit, amit viszont
a roma vdlaszadék mintegy tizede tanusit.

A gyerekeket az iskolan kivili kézegben, més személyek részérdl érd, etnikai alapu
megkilonboztetés gyakorisiga hasonlé mértékd, mint az osztilytrsak, kortirsak dltal
elkovetett diszkrimindcié tapasztalata. A mintdnkba kertlt tanuldk tehdt ebben az életkorban
mér bdven szembesiilnek azzal, hogy nemcsak az iskoldban, hanem tigabb tirsadalmi
kornyezetikben is létezik az etnikai alapi megkilonboztetés. Abbdl, hogy ez az ardny a
legmagasabb a csak egyetlen nyolcadik osztéllyal rendelkezé falusi iskoldkban, és ettdl csak
alig maradnak el a 30%-o0sndl magasabb roma ardny, ,szegregilt” osztlyokba jarék hasonlé
tapasztalatai, az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az iskolinak csak akkor van némi esélye
arra, hogy megvédje roma tanul6it az Sket és csalddjukat a tdgabb kornyezetben is jécskdn
ér6 megkiilonboztetéstdl, ha tudatos integracids politikat folytat. A hatrinyos helyzetd és
roma tanulék — ha az utcin, a boltban, a szérakozéhelyeken, vagy éppen az osztilytirsak
szilei részérdl is megkiilonboztetést tapasztalnak — érzékenysége csak feler8sodik az olyan
iskoldkban, amelyek nem dolgoznak ki tudatosan esélyegyenl@ségi politikat. Ezt igazolja az
is, hogy az ilyen osztélyokba jaré nem roma tanulék még roma tarsaikhoz képest is magasabb
ardnyban voltak mdr tandi annak, hogy létezik szdrmazason alapulé diszkriminacié.

Az osztilyoknak az iskola szelekcids gyakorlata alapjan kialakuld tipusai is megosztjik
a mintdt a tandrok, illetve a tdrsak részérdl éré hatranyos megkilonboztetés észlelésében.
Az elit” osztalyokba jdr6 tobbségi tanuldk jéval ritkabban, a roma tanuldk pedig jelentésen
gyakrabban szdmoltak be a tandrok részérél elkovetett megkilonboztetésrél a minta dtlagihoz
képest. A tirsak részér6l viszont a magas roma ardnnyal rendelkezd, szegregilt osztilyokba,
illetve a falusi iskoldkba jiré tobbségi tanulék szenvedtek el az dtlagosndl gyakrabban
diszkrimindciot. Az ,integralt” osztdlyokba jér6 tanuldk kozott nem volt kiilonbség tobbségi
és kisebbségi didkok kézott a tandrok részérdl tapasztalt megkiilonboztetd bindsméd terén,
és ezekben az osztilyokban tortént legkevesebb emlités arrdl is, hogy a tdrsak bdrmilyen
okbdl hétranyt okoztak volna egymasnak, legyen sz6 roma vagy nem roma didkokrél. A roma
tanul6k a legtobb hatrinyos megktlonboztetést tandraik és tdrsaik részérdl is az egyetlen
nyolcadik osztillyal rendelkezd, falusi iskoldkban szenvedték el, de a tirsas viszonyok
diszkriminativ jellegét ezekben az osztilyokban a tobbségi gyerekek is atélhették.
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4. tablazat. Személyesen datélt és taniiként észlelt diszkrimindcio az osztdly jellege szerint

Az emlités gyakorisaga (%)

Etnikailag szelektal6 iskolak Etnikailag nem szelektalé iskolak
A diszkrimi- ,,S’zegr?gélt" ,,Flit"’ ,,Int’egrzi!t" ’ Nincs
néci6 Romik arianya30%  Romékarinya ~ Romak ardnya parhuzamos
elkovetdje felett 30% alatt 30% alatt osztaly
A vilaszol6 etnikai héttere
Nem Roma Nem Roma Nem Roma Nem Roma
roma roma roma roma

Személyesen atélt diszkriminacié elkovetsje

Tanar - 4 1 9 2 12 - 4

Dsadlytdrs/ 9 2 3 2 1 - 1 7
ortars

Mis személy — 13 1 — 1 16 4 22

NA 91 81 95 69 96 72 95 67

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Tanuként észlelt diszkriminaci6 elkovetsje

Tanar - 13 1 4 2 8 1 7

Dsatdlytdrs/ 35 15 2 2 17 8 17 2
ortars

Mis személy 22 17 14 4 15 8 21 22

NA 43 55 59 70 67 76 71 49

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Adatainkbél az azonban nem deriil ki, hogy az etnikai alapa diszkrimindcié kizarélag csak
aroma tanuldkat érinti-e. Hiszen tobbségi és kisebbségi valaszoléink is dtélhettek, vagy tanii
lehettek olyan megkilonboztetésnek, amit kisebbségi etnikai hovatartozasuk, szdrmazasuk
miatt kellett nekik vagy tarsaiknak elszenvedniiik. Ad absurdum tehdt elképzelhets, hogy
a tobbséghez tartozok koziil is érezhetik Ugy egyesek, hogy éppen magyarsiguk ad okot
diszkrimindciéra. Erre utalhat, hogy a ,szegregilt” osztilyokba jdré nem roma didkoknak is
kozel egytizede szdmolt be a tdrsak részérél Sket ért megkulonboztetésrél. Ez a viszonylag
jelent8s ardny azonban szdrmazhat a ,roma” kategéria bizonytalansigdbdl is. Hiszen ebben
a kutatdsban is lithattuk, hogy az etnikai hovatartozds deklardlisa nem egyszerd, mar csak a
vegyes csaladi hattér vagy a kettds identitds miatt sem. Igy a magukat nem romaként definidld,
de a tdrsak, a tandrok, a mds személyek dltal mégis romdnak tekintett didkok is lehettek
azok, akik etnikai alapi megkiilonboztetésrdl szamoltak be. De talin megkockaztathatjuk
azt a feltételezést is, hogy a tobbségi didkok kozott valéban vannak olyanok, akik osztjik
a mai magyar tirsadalmi kézhangulat bizonyos sztereotipidit, el6itéleteit, a ,tdltiamogatds
mitoszit”, vagyis azt érzékelik, hogy az dllam — adott esetben az iskola — romdkat célzé
pozitiv diszkrimindcids politikja éppen ket hozza hétrinyba.

Az identitdshoz fiizddd érzelmek, attitiidok

Az alibbiakban az etnicitist, az etnikai identitist nem a csoportkdzi viszonyok
szempontjabdl, hanem az individuum fel8l kozelitjiik meg. Azt a kérdést jarjuk koril, hogyan

101



Neményi Maria

latjdk a magyarorszagi tobbséghez és a roma kisebbséghez tartozé serdiilékora didkok, hogy
mi a helytik abban az iskolai viligban, amelyben mindennapi életiik zajlik. Hogyan élik meg
kisebbségi hovatartozasukat a roma tanuldk, akiknek mér a csalaidokban is kiilonbéz8képpen
megalapoz6dé és formdlédé etnikai identitdsat az iskoldban a tobbséggel valé szembestilés, a
tarsakhoz és tandrokhoz fiz8d6 viszony tovabbépiti, \ij tapasztalatokkal béviti. Vajon aziltal,
hogy kisebbségi poziciéjukban helyiiket a tobbség jeloli ki, megerésodik-e csoportjuk irdnti
elkotelezettségik, vagy éppen az asszimildcié vigyat ersiti-e benniik. Es végtl: hogy az
identitds konstrukciéjanak folyamatdra milyen befolyast gyakorol az iskola romak oktatdsival
kapcsolatos politikdja, azazhogy a roma tanulé olyan iskoldba jir-e, amely nem kivin vagy
nem tud etnikai szelekcids szempontokat érvényesiteni az osztilyok kialakitisiban, vagy
pedig arra torekszik, hogy elkiilonitve oktassa a tobbségi és a roma didkokat.

A kérdéivben felkindlt valaszlehetSségek alapjdn tehdt megnéztiik, hogyan viszonyulnak
sajat etnikai hovatartozdsukhoz vilaszoléink, mennyire érinti Sket, hogy a magyarorszigi
tobbséghez vagy a roma kisebbséghez tartoznak-e.

5. tdblizat. Az etnicitdshoz fiizddé viszony

Az etnicitassal A tanul6 etnikai hittere
kapcsolatos érzések, Tobbségi Roma
attitidok Fiu Lany Egyttt Fiu Lany Egyiitt
Buszkeség®
Elsfordult 63 40 52 53 48 50
Nem emlékszik rd 12 28 20 23 23 23
Szolidarités*
Elsfordult 62 56 59 67 50 59
Nem emlékszik rd 14 22 18 18 28 23
Kényelmetlenség®
Elsfordult 4 2 3 36 22 29
Nem emlékszik rd 11 12 11 19 22 21
Jobb lenne eltitkolni*
Eléfordult 1 2 1 18 10 14
Nem emlékszik rd 7 9 8 15 13 14
Az etnikai hovatartozds hatdsa a mindennapi életre™
Inkébb elényos 38 39 38 12 12 12
Inkédbb hatranyos - - - 13 2 7
Nem jatszik szerepet 39 42 40 18 43 31

* A sorok az el6fordulds és a latens eléfordulds szdzalékos ardnyat tartalmazzak.
** A tablazat csak a hatdrozott vilaszokat tartalmazza. Az ,is-is”, ,nem tudom eldonteni”valaszokat kihagytuk.

Roma és nem roma tanuldk vilaszait Gsszehasonlitva azt litjuk, hogy az etnikai
hovatartozds pozitiv vonatkozdsai terén nincs lényeges kiilonbség a két csoport kozott.
Mind a tobbséghez tartozéknak, mind a magukat romaként definidléknak nagyjabdl a
fele dllitotta, hogy a szdrmazdsa biiszkeséggel tolti el. Ennél mindkét etnikai csoportban
valamivel tébben, szintén kozel egyforma ardnyban dllitottik, hogy dtélték mar a szolidaritds
érzését sajit csoportjuk tagjai irdnt.
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Az etnikai csoporthovatartozis negativ, hdtrdnyos vonatkozasai azonban lithatéan csak
a roma vélaszoldkat érintették. A tobbséghez tartozdk kozott szinte el§ sem fordult, de a
romik kozel harmada madr érzett kényelmetlenséget szirmazdsa miatt. A roma vilaszolok
viszonylag jelent6s hanyada jelezte, hogy volt mir olyan alkalom eddigi életében, hogy
inkdbb eltitkolta volna szirmazdsit. Arra is felfigyelhetiink, hogy a kérddiv etnicitdssal
kapcsolatos érzésekre vonatkozé minden egyes vilaszlehetSségét a roma vilaszoldk rendre
nagyobb ardnyban hdritottdk el, mint tdbbségi tdrsaik, és inkdbb gy nyilatkoztak, hogy nem
emlékeznek arra, 4télték-e mar valaha ezeket az érzéseket. Itt a kellemetlen tudattartalom
elfojtdsinak lehetiink tandi. Osszességében pedig lithat6, hogy a tébbséghez tartozék
kézil hiromszor annyian mondtak, hogy szdrmazasuk inkdbb el6nyt jelent szimukra, mint
amilyen ardnyban roma vilaszoléink allitottik ugyanezt, de a kisebbségi szdrmazasu tarsaikat
meghaladé ardnyban voltak azok is, akik ugy érezték, hogy életiikben az etnicitds semmi
szerepet nem jatszik. Mindezt aldtimasztja az is, hogy a tobbségi gyerekek harmada pozitiv
érzésekkel viszonyul sajit etnicitdsdhoz, mikézben a roma vélaszol6k csak egytizedének elent
egyértelmien pozitiv tartalmat az, hogy az adott kisebbségi etnikai csoporthoz tartozik.

A képet tovibb drnyalandé, ugyanezeket a kérdéseket a vilaszolok nemének metszetében
is megvizsgiltuk, és lényeges kilonbségeket taldltunk a két nem etnicitishoz valé
viszonyuldsiban. [jgy tinik, a fidk életében — tartozzanak a tébbséghez vagy a kisebbséghez
— sokkal nagyobb szerepet jitszik az etnikai hovatartozds, mint a linyok esetében, vagy
legaldbbis nagyobb jelent8séget tulajdonitanak az etnicitissal kapcsolatos érzéseiknek.

A tobbséghez tartozé fitk egyértelmten biiszkébbek szdrmazasukra, er8sebben
elkotelezettek sajt etnikai csoportjuk irdnt, mint a linyok. A roma fitk és linyok etnicitdssal
kapcsolatos vélaszai is kiilonboztek egymastol, ha valamivel kisebb mértékben is, mint a
tobbséghez tartozokéi. Okozottik is erételjesebbnek ldtszik a roma identitds felvallaldsa a
fidk, mint a lanyok esetében. A hasonl6 etnikai szarmazdsu tirsak irdnt érzett szolidaritds az
egész mintdban éppen a roma fitk kérében volt a legerésebb: kétharmaduk szdmolt be errél
az érzésérél. Ugyanakkor azonban a kisebbséghez tartozds negativ vondsait is gyakrabban
emlitették roma fid vélaszol6ink, mint a roma ldnyok.

Miutdn a roma és nem roma tanuldk etnicitdsra vonatkozé érzései az iskolai kozegben
fogalmazédtak meg, sziikségesnek littuk megvizsgdlni, hogy az osztilyok etnikai és
tarsadalmi osszetétele milyen hatdst gyakorol etnikai identitdsukra. A fenti kilonbségekre
komplex médon vildgit rd, ha ezeket az iskolak etnikai szempontd szelekcids, vagy éppen
integriciéra torekvd gyakorlata alapjan is megvizsgaljuk.
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6. tablazat. Az etnicitdshoz fiizédd viszony az osztdly jellege szerint

Az emlités gyakorisaga (%)

Etnikailag szelektal6 iskolak Etnikailag nem szelektalé iskolak
Az etnicitassal »Szegregalt” »Elit” »Integralt” Nincs
kapcsolatos Romik aranya Romik aranya Romaik aranya parhuzamos
érzések, 30% felett 30% alatt 30% alatt osztily
ttitidok

armudo A vilaszolé etnikai héttere

Nem Roma Nem Roma Nem Roma Nem Roma

roma roma roma roma

El6fordultak-e a kovetkezd érzések etnikai hovatartozdsdval kapcsolatosan

Biiszkeség 39 61 48 30 52 44 63 56
Szolidaritas 52 65 61 44 57 52 63 67
Keényelmet- - 30 3 35 3 28 3 2
lenség

Jobb lenne - 9 - 17 2 16 1 19
eltitkolni

Az etnikai hovatartozds hatdsa a mindennapi életre

Inkabb elényos 13 11 36 4 42 16 38 15
Inkdbb - 4 - 2 - 4 - 4

hatrdnyos

Néha el6nyos, 17 46 12 26 9 28 14 30
néha hatrinyos

Nem jitszik 52 15 42 30 39 44 38 31
SZCGCCt

NT/NA 18 24 10 18 10 8 10 20
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

A t5bbségi tanuldk — ahogy ezt az eddigiek alapjan vartuk — minden osztalytipusban
a romdkat jéval meghaladé, dtlagosan egyharmadukat érint8 ardnyban szdmoltak be arrél,
hogy etnikai hovatartozasuk pozitiv érzéseket kelt benniik. Az § szdmukra az sem jelentett
kulénbséget, hogy ,elit” vagy a kisebbségi gyerekek integraldsara torekvs osztilyba jarnak-e,
vagy a csupdn egy 8. osztéllyal rendelkezé falusi iskolakat litogatjak-e. Az ,elit” vagy az
Jintegralt” osztilyokban, de a falusi iskoldkban is a tobbségi tanulék kérében 40% korili
volt azok ardnya, akik szdrmazdsukat egyértelmiien eldnyosnek tekintették. Egyedil a
yszegregalt”, a romdk magas ardnyédval jellemezhetd osztilyokba kerilt tobbségi gyerekek
korében volt alacsonyabb azok ardnya, akik etnikai hovatartozdsukat egyértelmiten pozitiv
szinben lattdk, és 6k érezték a mds osztilytipusokba jarékhoz képest legkevésbé azt, hogy
szdrmazdsuk el6nyos lenne szamukra, vagy éppenséggel gondoltik azt, hogy a szdrmazdsnak
semmi jelentSsége sincs az életikben.

A roma tanuldk vélaszai mar szorosabb Osszefliggést mutattak az osztilyok jellegével.
A magas roma ardnyl osztilyokba és az egyetlen nyolcadik osztallyal rendelkezd falusi
iskoldkba jdrék érzései inkdbb pozitiv irdinyban tértek el a tobbi osztdlytipushoz képest, mig
az elit” osztilyokba kertilt romdk kézott talilkoztunk leggyakrabban annak bevalldsdval,
hogy etnikai hovatartozasuk olykor kényelmetlenséget okoz nekik, vagy arrél, hogy
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gondoltak mdr arra, jobb lenne, ha nem derilne ki roma szarmazédsuk. Legkevésbé ezekben
az osztilyokban érezhették, hogy szdrmazdsukbdl elény is szdrmazhat — csak 4%-uk
emlitette ezt, mikdzben negyediik egyértelmten hdtrdnyosnak érezte etnikai hovatartozdsit.
Es bér ugy talaltuk, hogy a roma tanuldk integricidjira torekvd osztilyokban és a falusi
iskoldkban valamivel tébben vallottik, hogy szirmazisuk mindent egybevéve inkdbb el6nyt
jelent szdmukra, mint hdtranyt, de az ilyen vilaszok ardnya is csak az ide jar6 kisebbségiek
16%-it jellemezte.

Onértékelés és etnicitis

Azt feltételeztik, hogy a személykozi viszonyokbdl, a tirsas interakcickbol szerzett
tapasztalatok, a tandr-didk viszony iskolai teljesitménytSl is figgs kedvezs vagy
kedvezétlen volta, valamint az elsdsorban a roma tanuldkat sdjté igazsdgtalan bandsmaéd
és diszkrimindcié nem marad hatés nélkiil a serdiilk onértékelésére, onbizalmara sem. A
kérdéiv kiilonbozs vilaszlehetdségeket kindlt fel annak érdekében, hogy megtudjuk, hogyan

értékelik 6nmagukat serdiilékoru valaszoldink, személyiségiik mely vondsaival elégedettek,
hogyan latjak magukat a tdrsas 6sszehasonlitds tiikrében.

7. tablazat. Onéreékelés és etnicitds (a vdlaszok szdzalékdban)

A tanul6 etnikai hattere
Nem roma Roma
A tanulé 6nértékelésére
vonatkozé allitasok Nagyon vagy Na§yon vagy  Nagyon vagy Nagyon vagy
valamelyest valamelyest valamelyest va.%aymelyest

egyetért nem ért egyet egyetért nem ért egyet
Sokan becstilnek engem 77 22 80 20
Jok a képességeim 82 14 81 16
Csinos vagyok, j6 a kiils6m 64 32 73 26
Meg vagyok magammal
clégedve 74 25 74 24
Szeretném, ha tobbre
tartandnak az emberek 67 31 73 26
Vagyok annyira tehetséges, 39 9 91 9

mint mésok

A tdblazatbdl kitdnik, hogy a tanuldk, fiiggetlentl etnikai hovatartozasuktdl, tobbnyire
pozitivan értékelik sajit magukat. Mindkét etnikai csoportban a legnagyobb mértékben
azzal értettek egyet, hogy nem érzik magukat kevesebbnek mésoknal, de hasonléan magas
ardnyban vélaszoltdk, hogy jok a képességeik, és azt is, hogy emiatt sokan értékelik is Sket.
Kiils6 megjelenéstikkel kapcsolatban mir tobb kétséget fogalmaztak meg, e téren rdadasul a
nem roma vilaszoldk voltak bizonytalanabbak abban, hogy kiilsejiik megfelel-e az dltaluk vélt
idedlis képnek. Paradox médon az iskolai életbe minden mutaté alapjan problémamentesebben
és konnyebben beilleszkedd nem roma gyerekek fogalmaztik meg inkdbb azt a vigyukat, hogy
tobb tiszteletet igényelnének, mint a tdbbszords hatranyt elszenvedd roma tarsaik.

Ha az iskola/osztaly valtozd, vagyis az iskola szelekciéval kapesolatos politikdja titkrében
— amely a kordbbiakban felvetett szempontok szerint minden esetben jécskdn megosztotta
a mintdt — nézziik ezeket az adatokat, akkor is csak apré kiilonbségeket tudunk felfedezni
roma és nem roma vélaszoléink 6nértékelése, onbizalma terén. A tSbbséghez tartozd
tanulék magukrdl alkotott pozitiv képe a legerdsebb a falusi vagy a magas roma ardnnyal
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rendelkezd, az iskolai szelekcié kovetkeztében elcigdnyosodott” osztilyokban. Nem
dllithat6 ugyanakkor, hogy az ugyanezekbe az osztilytipusokba jdré roma tanulék onképe
az dltaldnosan tapasztalthoz képest csorbulna. Az elit” és az ,integralé” osztilyokba jiré
roma és nem roma didkok egyardnt a tobbi osztilytipushoz képest viszonylag kisebb, de
még igy is kb. kétharmados ardnyban szdmolnak be erds pozitiv onértékelésrsl. Az ,elit”
osztilyokba jiré roma didkok kézott taldlkoztunk viszont a legnagyobb, egytizediiket is
meghaladé ardnyban kifejezetten negativ 6nértékeléssel. Ugy tlinik tehit, hogy a kilonb6z8
osztilytipusokban a tirsak és a tandrok részér6l mds és mds ardnyban tapasztalhatd, de
mindeniitt jelenlévs etnikai alapu diszkriminaci6, amely a magyarorszagi viszonyok kozott
elsésorban a roma tanuldkat érinti, nem gyakorol kiillondsebb hatdst a tanulék 6nbizalmara,
onértékelésére.

A tanuldk iskolai teljesitménye, tanulmanyi eredményei viszont nem egyformdn érintik
a roma és nem roma tanulék 6nértékelését. A tobbséghez tartozoknal erSteljesen ldtszott
az a tendencia, hogy minél jobb tanulé valaki, anndl pozitivabb médon értékeli 6nmagit.
A jol tanulé tobbségi gyerekek haromnegyede, a kozepesen teljesit6k kétharmada, a gyenge
tanuléknak csak alig tobb mint fele mutatott erés pozitiv onértékelést. S6t a gyengén teljesitd
nem romék korében volt a legmagasabb (12%-os) azok ardnya is, akik kifejezetten negativ
moédon értékelték 6nmagukat. Ehhez képest a roma tanulék tanulmdnyi eredményiktsl
fiiggetleniil dltaldban véve hajlamosabbaknak ldtszottak magukat pozitiv médon értékelni,
mint a tobbségi gyerekek, habdr kozottiik is kiemelkednek ebbél a szempontbél azok, akik
az iskoldban is jol teljesitenek. Ez a kiilonbség valészintleg abbél fakadhat, hogy a romdkhoz
képest a tobbségiek szdmdra nagyobb a tétje az iskolai teljesitménynek, hiszen az, hogy
hogyan értékelik iskolai munkdjukat, nagyobb mértékben hatirozza meg jévébeli iskolai
karrierjiket és ezdltal tavlati céljaikat, mint a roma didkokét. Ahogy a kérddives kutatds
egyéb, itt nem tdrgyalt adatai, és kiillénosen a terepen végzett kvalitativ munka alapjan lattuk,
a roma didkok el6tt szinte tanulmanyi eredményiiktd] fuggetlentil nem 4ll mas vilaszts,
mint a gyengébb szinvonald iskolak, elsésorban szakiskolak felé val6 orientdléd4s — a kés6bbi
foglalkoztatdsi karrier legesekélyebb esélye nélkiil. Igy onképiiket kevésbé befolydsolja,
hogyan mindsitik iskolai teljesitménytiket a tandrok.

Mindezeken tdl pedig mdr maga az iskolai teljesitmény értékelése sem elfogultsig-,
el6itélet-mentes, és tavolrdl sem objektiv. Ebben a kutatdsban is tetten érhettiik, hogy egy-
egy osztily tanuléinak teljesitményét a tandrok nem szigoru kritériumok alapjin, hanem az
osztily egészének teljesitményéhez viszonyitva mérik, s6t az egyes tanulékkal kapcsolatos
elvirisaikat is hajlamosak alirendelni akar kordbbi tapasztalataikra, akar el6itéleteikre épilé
prekoncepciéiknak. Igy a jellemz8en gyengébben teljesitd roma diikoknak, kiléndsen, ha
a tandrok részérdl igazsigtalansdgot tapasztalnak, legfeljebb az a véleményiik er6sodik meg,
hogy nem érdemes eréfeszitést tenniiik az iskola dltal elvirt normék betartdsa érdekében,
hiszen csoporttagsdgukat kiviilr6l mdr meghatarozta az Gket elutasité tobbségi tarsadalom.

Osszegzés

Egy statikus, dekontextualizalt képlet szerint a kisebbségi személy elStt négy lehetséges
ut all az interetnikus egyiittlét elfogaddsa vagy elvetése és a sajat kultdrihoz valé pozitiv
vagy negativ viszony egymdsra vetitése alapjdn: az asszimildcid, az integrdcié, a szeparicié
és a marginalizacié utja (Berry, 1997). Aki az asszimildciét valasztja, jellemzden megszakitja
a szdlakat eredeti csoportjdval, és egyediil a domindns tirsadalom normdival, elvirdsaival,
értékrendszerével kivan azonosulni. Az integricié esetében egyidejtleg all fenn a domindns
tarsadalomhoz és a sajit kisebbségi csoport hagyomdnyos etnikai kultirdjahoz valé erés
elkotelezettség, identifikicid. Szepariciénak nevezhetd, amikor a kisebbségi személy
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csak sajdt etnikai csoportja értékeivel, szokdsaival, kulturdlis gyakorlatdval azonosul, és
alig van kapcsolata a domindns tirsadalommal. Végil a marginalizdcié olyan ut, amikor
a kisebbségi személy elvesziti minden kot8dését eredeti csoportjanak sajitos kultarajihoz,
hagyomanyaihoz, de nem képes beilleszkedni a tobbségi tdrsadalomba sem. Az integricié
tekinthetd a leginkdbb adaptiv, a marginalizicié pedig a leghdtrinyosabb vilasznak. A
kisebbségiszemély elStt allé kilonboz6 stratégidk hatdssal vannak a diszkrimindcié észlelésére,
a diszkrimindciés tapasztalat pedig bizonyos esetekben hozzdjirul a sajit csoporthoz
tartozds érzésének megerésodéséhez. Ezt azonban mégsem lehet pozitiv hatdsnak tekinteni,
mert aki magit folyamatosan az elitéletek és a diszkrimindcié dldozatdnak tekinti, annak
Shatatlanul csorbul az 6nbecsiilése, és csoportjdnak értékelését is bearnyékolja a tobbség
negativ itélete (Neto, 2006).

Azonban az etnikai kisebbségek esetében a tdrsadalmi beilleszkedéshez sziikséges
attitidok egydimenziés megkozelitése helyett érdemes a sajit és a befogadé kultira iranti
attitidok egyidejd jelenlétét figyelembe venni. A sajdt, kisebbségi és a tobbségi kultura irinti
attitidok nem zdrjdk ki egymadst, hiszen mindkét kultirdval kapcsolatban lehetnek pozitiv
és negativ attitiidjei is a kisebbségi személynek. Serdiil6kort, vegyes etnikai Gsszetételd
iskoldkban végzett kutatdsok azt igazoljik, hogy a befogadé tirsadalomba integrilédott
kisebbségi tanulék kevesebb igazoddsi kényszert mutatnak, kevésbé szoronganak, kevesebb
pszicholdgiai problémdik vannak, mint a marginalizalt vagy szepardlédott tirsaiknak. Az
asszimilaltak és integréltak az iskolai teljesitmény terén is sikeresebbek, vagyis az iskolai
osztalyzatok pozitivan korreldlnak az integricioval. Az a folyamat, amely sordn a serdiils
képessé vilik sajit etnikai identitdsanak tudatos felvéllaldsdra, az id§ soran valtozik, figgden
a domindns csoporttal kapcsolatos tapasztalatoktdl és a hatdsukra formalédé attitidoktsl.
Aki integrdlédni képes, azt nagyobb foku etnikai elkételezettség jellemzi, mint a
marginalizdltakat vagy szepardltakat, az etnikai identitds magasabb foka pedig hozzdjarulhat
az egészséges onkép kialakitdsahoz serdiil6korban (Phinney és mtsai, 2001).

Az EDUMIGROM kutatds fentiekben ismertetett adatai és Gsszefliggései alapjdn
elmondhatd, hogy az iskolai osztilyok altaldnos hangulatira, az osztilyokban kialakulé
bariti viszonyokra és egylttes tevékenységekre, az interetnikus interakcidk és konfliktusok
kialakuldsinak valészintiségére nagy hatdst gyakorol az iskoldnak a tobbségi és kisebbségi
gyerekek oktatdsdval kapcsolatos politikdja. Az etnikai alapu szelekei6 felerdsiti roma és nem
roma gyerekek kapcsolataiban az etnicitds fontossdgit, meghatirozza nézépontjukat, etnikai
szinezettel litja el a csoportkozi konfliktusokat. Az etnikai szdrmazasbeli kilonbségekrol
tudomdst nem vevé iskolak viszont — legaldbbis a most vizsgélt kérdések tekintetében —
valéban elérik integricids céljukat: egyik vizsgdlt szempont szerint sem lattunk jelentds
eltéréseket roma és nem roma tanuldk valaszai kozott az osztilylégkor, a bardti viszonyok és
tarsas interakcidk megitélésében. Az is lithatd, hogy a falusi, egyetlen nyolcadik osztallyal
rendelkezd, részben elciganyosodott iskoldkban (amelyek, ha akarndnak, sem tudndnak
szelektdlni a didkjaik kozott, hiszen a szelekeié mar elézetesen megtortént a jobb maédd,
magas stitusd, nem roma csalddok gyerekeinek mds, virosi iskoldkba torténd irdnyitdsival)
a gyerekek nézépontjit mintegy homogenizilja a hasonl6 élethelyzet, tartozzanak akdr a
tobbséghez, akdr a roma kisebbséghez.

Osszességében tehdt ugy ldtjuk, hogy a magyarorszdgi iskolarendszernek nem sikertlt
tobbségi és kisebbségi tanuléi szdmdra egyenld feltételeket biztositania az identitds
felvallaldsa, a kilonbozdség elismerése terén. A tobbséghez tartozok szdmdra nem jelent
kulonbséget pozitiv onképiik, sajit csoportjuk irdnti elkételezettségiik fenntartisiban,
hogy milyen iskolatipusba jirnak. Ezzel szemben az iskola éppen ott nyujt a roma tanuldk
szdmara kellemes légkort, ott erdsiti nagyobb mértékben onelfogaddsukat és pozitiv
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identitdsukat, ahol akdr tudatos kirekeszts politikdja révén, akdr a telepiilés adottsdgai
miatt nagy ardnyban koncentrilja 8ket. Ezt pedig minden bizonnyal az magyardzza,
hogy az identitdst kiviilr8]l éré fenyegetésre (ami jelen esetben az iskolai szelekcidban
vagy a tobbségi csalidok gyermekeinek a falusi iskoldkbdl valé kimenekitése (white
flight) révén ezek ,elcigdnyosoddsiban” nyilvinul meg) egyetlen adekvit vilasz a sajit
csoport irdnti szolidaritds kifejezése, a csoportkohézié megerésitése. Szocidlpszicholdgiai
kézhely, hogy minél nagyobb a kisebbségi csoportot érg el8itéletesség és kirekesztés, annal
jobban felerésodik a fenyegetett csoport Osszetartdsa, a sajat csoportba valé bezdrkézas. A
hasonlé sorsot elszenvedd kisebbségick ezaltal a kézosségiikhoz valé elkotelezettségiiket
is megerGsitik — igaz, annak drdn, hogy az etnikai hovatartozdsuk meghatirozéva vilik
identitdsuk egyéb Gsszetevihez képest. Az pedig, hogy a sajit csoportba valé bezirkézis
az egyén szempontjabdl a csoportra nehezedd stigma miatt ongyilolethez vezet-e, vagy
adott esetben a fenyegets tobbséggel szembeni konfronticiéhoz, nyilt agresszidhoz, mar
nemcsak személyes kérdés, hanem annak a kézhangulatnak is a fliggvénye, amely a romdkat
a mai Magyarorszigon korulveszi. Azokban az iskoldkban, osztdlyokban viszont, ahol a
roma tanuldk szdmszer(en is jelentSs kisebbségben vannak, nem kindlkozik szamukra a
tobbségtdl vald elfordulds lehetdsége. Ezekben a kozosségekben viszonyitasi perspektivajuk
nem a sajit csoport, hanem a tobbség, amely vagy az asszimildcié irdnti vigyat valthatja ki
belélik, vagy pedig a kiviilrél rajuk kényszeritett negativ reprezenticié révén ongydlodletet,
negativ 6nértékelést eredményezhet.

Némi reményt adhat azonban, hogy az ,integrdlé” iskolakba jir6 tobbségi és kisebbségi
didkok kozott kevesebb fesziiltség, kevesebb sérelem, valamint tobb interetnikus kapcsolat jon
létre, mint méshol. Ezekben a tanuldk tdrsadalmi hovatartozdsa szempontjabdl homogénebb
iskolai osztilyokban, amelyekben a kiilonb6z4 etnikai héttert didkok koézott kisebb a
tirsadalmi tdvolsdg, a roma tanulék onelfogaddsinak nem elsédleges meghatirozdja az
etnikai hovatartozis. Es miutdn ez nincs ellentmonddsban az identitdsukhoz fiz6d6, a tobbi
osztilytipusba jarékhoz képest relative gyakrabban megnyilvinulé pozitiv érzelmeikkel, azt
feltételezziik, hogy nemcsak a romdkra stigmaként nehezeds, és ezéltal interiorizélt ,mdssig”
vilhat a roma tanulék 6nelfogaddsinak meghatirozé elemévé, hanem a kiegyensulyozott
interetnikus viszonyok hozzdjdrulhatnak a kisebbségi tanulék pozitiv etnikai identitdséhoz.
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A DESZEGREGACIOVAL KAPCSOLATOS VELEMENYEK
BEFOLYASOLASI LEHETOSEGEI
PEDAGOGUSOK KOREBEN

Fejes Jozsef Baldzs

Az oktatisi deszegregicié ebben az irdsban azt a folyamatot jel6li, amely sordn a hdtrdnyos
helyzetl tanulék magas ardnydval jellemezhetd iskoldkban e tanulok ardnydt mérséklik, mig
mis iskoldkban novelik az egyenletesebb eloszlds érdekében. A deszegregicié optimalis
esetben a szegregalttdl az integralt oktatds felé tarté folyamat kézbilss, dtmeneti szakasza,
ami értelmezhets egyrészt rendszerszinten, azaz orszigosan, masrészt Jokdlisan, vagyis egy
adott telepiilést, esetleg tobb telepiilést egylittesen egyazon tertileti egységként kezelve.
E két szint megkiilonboztetésének legf6bb indoka e munka szempontjibdl az, hogy a
pedagégusok nézépontja eltérhet attdl fliggden, hogy ltaliban vagy egy mindennapjaikat is
érint6 dontés kapesdn vizsgiljuk véleményuket.

A deszegregicio elsésorban rendszerszintl dontéseket igényel (1. jelen kotetben: Berényi,
2018; Fejes és Szfics, 2018; Rado, 2018), melyek tirsadalmi elfogadottsigit a pedagégusok
véleménye jelentSsen befolydsolhatja. Ez a lokdlis deszegregicis dontések, beavatkozasok
kapcsan ugyancsak igaz, ugyanakkor egy helyi dontés esetében nem kizarélag a pedagégusok
elvi hozzdjaruldsira van sziikség, hiszen a dontések végrehajtisa f6ként Sket terheli (1. jelen
kotetben: Baké és Horlai, 2018; Neumann, 2018; Szfics, 2018; Szlics és Kelemen, 2018).
E kérilményeket figyelembe véve talin nem igényel kilondsebb magyarizatot, hogy a
deszegregicids intézkedések megvaldsitdsihoz elengedhetetlen a pedagégusok részérdl a
probléma azonositisa és megolddsinak timogatdsa.

Jelen irds a kovetkezd kérdésekkel foglalkozik: (1) mit tudnak a szegregiciordl a
pedagégusok, (2) milyen a hozzadllisuk a probléma kezeléséhez, valamint (3) hogyan nyerhetd
el tdimogatasuk deszegregicios intézkedések kapcsin. A munka elsé részében attekintem
a téma szempontjibdl relevins pedagéguskutatisokat, majd Gsszegzem ezek fontosabb
tanulsigait. Ezt kovetSen javaslatokat teszek arra vonatkozdan, hogy a pedagégusok ismeretei
hogyan szélesithetSk, nézeteik miként alakithatok a deszegregiciéval dsszefiiggésben. A
megfogalmazott javaslatok elsSsorban a pedagégusképzés és pedagégus-tovibbképzés
tartalmi és gyakorlati megujitisdt segithetik a deszegregiciéval osszefiggésben, ugyanakkor
néhdny javaslat a kérdéskorrel kapcsolatos dltalinos kommunikiciot is timogathatja (1. Batiz
és Berndth, 2018 jelen kotet).

A relevins pedagéguskutatasok attekintése
Az oktatdsi integrdcid célja

Németh és Papp (2004) roma tanulék integraciéjit el8segitd javaslatok gytjtése érdekében
szervezett tandri fokuszcsoportos beszélgetései sordn elsGsorban a midr szegregalédott
iskoldk problémdi mertiltek fel, az integricié inkdbb mdédszertani problémaként jelent meg,
célja pedig sziiken értelmezve, f6ként a tolerancidra neveléssel 6sszefiiggésben keriilt eld.
Németh és Papp (2005) tovébbi kismintds kérdSives felmérésének eredménye szerint a
pedagégusok valamivel kevesebb mint harmada fogadta el akkor a kormdnyzat integricids
politikajat, mig kozel 6todik teljes mértékben elutasitotta azt. Az elfogadé vilaszoldk
indokldsabol kirajzolédé kép a célok homadlyossigira utalt, hiszen az eredményesség
noévelése nem jelent meg a vilaszok kozott, és az esélyegyenléség emlitése is az utolsd
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helyen allt. Az integricié megvaldsuldsinak eldsegitését elsGsorban mddszertani Gjitisok
bevezetésében, a megemelt timogatdsban, az 6nkormdnyzat ilyen irdnyu torekvésében,
illetve a telepiilés kozvéleményének befolydsoldsdban littdk. Az integriciés folyamatokat
gitlé tényez8k kozott f6ként az eldbbiek hidnya szerepelt, ugyanakkor kiegésziilt a roma
kisebbség felel@sségével. Utébbi ugyancsak az integriciés torekvések sziik értelmezését jelzi.

Berkovits (2008) nevelési tandcsaddk szakembereivel folytatott interjuiban az emlitett
témdk koziil az integricié céljdnak homdlyossiga, valamint a roma szdrmazds és a kedvezétlen
csaladi hattér 6sszeolvaddsa egyszerre jelent meg. A vilaszokban nem kiiloniilt el a hatranyos
helyzetd, roma és sajitos nevelési igényti gyermekek integraciéja. Németh és Szilassy (2006)
fékuszcsoportos adatfelvétele ugyancsak arrél szaimol be, hogy a hitranyos helyzetd, roma és
sajatos nevelési igényi tanulék megkiilonboztetésének hidnya az integracids folyamatokkal
osszefliggésben dltalanos jellemzdként kisérte végig a beszélgetéseket.

Az oktatdsi integrdcid tdmogatottsaga nagymintds mérések alapjin

Lisk6 és Fehérviri (2008) felmérése hatrinyos helyzetd és roma tanuldk integrélt
oktatdsit segitd pedagdégus-tovabbképzések hatdsanak megismerésére irdnyult. Az érintett
pedagogusok kozel 80%-a, Osszesen 2569 személy toltott ki kérdSivet a képzéseket
megelézSen, mig a képzéseket kévetGen 2091 £6. A tovabbképzések elstt a pedagdgusok
majdnem harmada helyeselte az etnikai szegregiciét, kétharmaduk a képességek szerinti
elkiilonitést is. Tobb mint kétharmaduk szerint az integrélt oktatds megvaldsitdsira nincs
redlis esély, és leginkdbb azon intézmények pedagdgusai vélték igy, ahol integracids programra
véllalkoztak, vagyis vélhetSen azon iskoldkban, ahol az dtlagot meghaladta a hétrdnyos
helyzet( és roma tanuldk ardnya. Kilénésen gyakori volt az integriciéval szembeni elutasité
attitdd az észak-magyarorszdgi, az észak-alfoldi és a nagyvirosi iskoldkban. A képzések
hatdsira a pedagdgusok véleménye az integriciéval osszefliggd kérdésekben alig valtozott,
ami a nézetekkel kapcsolatos kutatdsokat figyelembe véve nem meglepd (1. Dudds, 2007;
Falus, 2001a, 2001b).

A pedagégusok véleményének megismerésére vonatkozé adatok értelmezése
tekintetében fontos kérdés, hogy azok mennyiben térnek el a kézvélemény vélekedéseitdl.
Lannert (2013) 1000 £6s lakossigi és 500 £6s pedagégusi mintdn végzett elemzése szerint a
kérdezettek tobbsége a ciginy tanulSk esetében elutasitotta a szegregélt oktatdsi formdkat
mindkét csoportban, és a két csoport véleménye kozott lényeges kilonbség nem volt.
Teleptiléstipusok kozotti eltéréseket itt is azonositottak: a megyeszékhelyen és virosban
lakék kissé jobban preferdltik a cigany tanuldk kiilon iskoldban oktatdsit.

Lannert, Foldes és Szekszardi (2017) kozoktatdsrol készitett koézvéleménykutatisa
ugyancsak tartalmazott relevins témakoroket, és alkalmas arra, hogy a pedagégusok vilaszait
Osszevessiik mds csoportokéval. A felmérésben 2471 szakmabeli, elsésorban pedagdgus,
tovabbd 542 szl és 272 tanulé vett részt. A megkérdezett pedagégusok 58%-a gondolta
ugy, hogy a kilonbozé teljesitményt nydjté tanuldkat kozos osztilyban kell tanitani, ahol a
pedagdgus egyénre szabja a tanitst. A sziilék kérében 71, mig a tanulék kérében 41% volt
hasonl6 véleményen. A ciginy gyerekeket a nem ciginy gyerekekkel egyiitt kell nevelni a
szakmabeliek 65%-a szerint. A sziil6k korében 72, a tanulék korében 53% gondolkodott
hasonléan. Vagyis a kérdSivet kitoltd tanuldk voltak a legkevésbé, a sziildk a leginkdbb
érzékenyek a méltinyossigra. Ennek lehetséges magyardzata a tanulék részérdl az lehet,
hogy a gimnazistik feliilreprezentéltak voltak a mintdban, mig a sziilSk részérdl a sajitos
nevelési igényl gyermeket nevelSk nagyobb arinya indokolhatja ezt. A szakmabelick
kérében azok voltak igazdn integriciépdrtiak, akik kevésbé érintettek az egyiittnevelésben.
A szakmabeliek a sziil6khoz és a tanulékhoz viszonyitva kisebb jelentdséget tulajdonitottak
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annak, hogy milyen képzési programban vesz részt a tanulé (dltalinos tantervi vagy
tagozatos osztaly, négy, hat és nyolc évfolyamos gimndzium, szakkozépiskola, szakiskola),
de az osztélytirsak szerepét és az iskolafenntarté tipusit (egyhdzi, magan vagy allami) sem
gondoltdk tilzottan meghatirozénak — mikézben ezek tobbsége egyértelmiien lényeges
tényezd az oktatdsi szegregici6 kialakuldsdban.

Lokdlis deszegregdcids intézkedésekkel kapesolatos vélemények

A hazai szakirodalom lokalis deszegregiciés intézkedések kapesin a szegedi (1. Sztcs
és Kelemen, 2013) és a nyiregyhazi deszegregicids 1épésrél (1. Kertils, 2008) kozol olyan
kutatdsi eredményeket, amelyekben a pedagégusok véleménye is megjelenik. Témank
szempontjibdl kiemelendd, hogy a megsziintetett szegregilt iskoldk tanuléit befogadé
intézmények pedagégusai mind Szegeden, mind Nyiregyhdzin egydntetlien az iskola
felmend rendszerben torténd megsziintetése mellett érveltek az alsé tagozattal kezdve. A
felsd tagozatosok esetében alig lattak esélyt a sikeres beilleszkedésre, a tanuldsi problémdk
felszamoldsdra. Az egykori iskoldkbdl a fogadé iskoldba keriilt tandrok a deszegregaciot kisér
problémakkal kapcsolatban elsGsorban arrél szimoltak be, hogy a tanulék lemaraddsdért Sket
teszik feleléssé, illetve azonnali megolddsokat vdrnak télik, mikézben kollégaik gyakran
nem kezelik partnerként ket (Bereczky és Fejes, 2013; Kertils, 2008).

A helyi deszegregiciés intézkedés kapesin a szegedi pedagégusok sem voltak sokkal
tdjékozottabbak a szegedi lakosokndl. Gondolkodédsukban nem alkottak koherens rendszert
az iskola esélykiegyenlit§ funkciéjdval, a szabad iskolavilasztissal, valamint a szegregicié és
az integrici6 hatdsaival kapcsolatos ismeretek. Nem jelent meg a probléma rendszerszint(
értelmezése, tobbséglikben nem tudatosult, hogy a szegregicié szinte elkeriilhetetlen
kévetkezménye az oktatdsi mindség csokkenése. Mivel ennek az alapvetd Gsszeftiggésnek
a felismerésére nem kerilt sor, igy valamiféle ,eurdpai” értéknek valé megfelelésként,
értelmetlen kils6 nyomdsra adott vilaszként értelmezték a helyi oktatdsi integricids

torekvéseket (Sziics, 2013).

A tanuloi osszetétel szerepe
Tobbek kozott Havas (2008) hivja fel a figyelmet arra, hogy a szegregicié-integricié

problémakorével kapcsolatos pedagogusi vélemények valdszinileg Gsszefiiggnek az adott
pedagégus iskoldjiban a hétranyos helyzeti tanuldk ardnydval. A pedagbgusi nézeteket
feltaré kutatisokbdl tudjuk, hogy az iskolai kudarcok, illetve a motivilatlansig kialakuldsiban
a tandrok a csaladi hattér szerepét helyezik eltérbe (Nagy, 2002; Réthyné, 2001), azonban
az emlitett vizsgdlatok nem kozolnek pontos adatokat arrdl, hogy a kérdezettek milyen
tanuldi osszetételd iskolakban dolgoznak. A kiilonbozd intézményekben munkit végzd
pedagégusok gondolkoddsa kozott egyértelmlen kimutathaték eltérések (pl. Herez,
2005), amiben a tanuléi Gsszetétel is szerepet jatszhat. Ennek jelentdségére utal Fellegi és
Ligeti (2003) felmérése is, melyben Gsszefliggés mutatkozott a tandrok roma kisebbséggel
kapcsolatos attitidje és a kérdezett pedagégus osztilydba jiré roma tanuldk ardnya kozott.

Az osztilyok tanuléi Osszetétele és az oktatds mindsége kozotti kapesolat témdja
kvalitativ kutatdsunk eredményei szerint koézponti szerepet jitszik a pedagdgusok
szegregaciéval kapcsolatos nézeteinek alakuldsdban (Bereczky és Fejes, 2013). Tapasztalatok
hidnyidban a tandrok a kedvezdtlen csalddi hatterd tanulékozosség és az eredményesség
kozotti Osszefliggést nem tartjdk meghatirozénak, igy a tanulék ,ujraosztisdt” célul
kitiz8 deszegregicids intézkedések tdmogatdsa résziikrdl valdszintleg alig értelmezhetd
cél. A kérdezettek egy része szdmira viligos, hogy a hatranyos, tanuldsi problémakkal
kuzdd gyerekek Gsszestritése tanuldssal szembehelyezkeds szubkultira kialakuldsdval, a
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tananyag csokkentésével jarhat, ugyanakkor a szegregacié felszamolasaval, valamint az adott
deszegregicids intézkedéssel kapcsolatos véleménytikben ez az Gsszefiiggés nem jelent meg.

Széll (2017) a hétrinyos helyzetd tanulék magas ardnydval rendelkezd sikeres
(reziliens) és sikertelen (veszélyeztetett) iskoldk pedagdgusai korében (N=340) vizsgilta az
egylittnevelésre vonatkozé tandri véleményeket kozvetett médon. Arra kérdezett ra, hogy
a megkérdezett pedagégus milyen tandcsot adna egy bardtjdnak gyermeke beiskoldztatdsa
tgyében. Eredményei szerint a pedagégusok tobbsége a képességek alapjin torténd
elkulonitést javasolnd, vagyis olyan iskoldt, ahol a gyerekeket homogén osztilyokba soroljdk
képességeik alapjan (34%), vagy a teljes iskoldt tekintve nincs lényegi kiilonbség az ott
tanulé didkok képességei kozott (25%). Bar kilonbség mutatkozott a két alminta kozott,
Osszességében a magas ardnyok a nagymintds mérések eredményeitdl jelentSsen eltérnek,
ami egyrészt utalhat a tanuldi Gsszetétel szerepére, mésrészt a korabbiaktdl eltérd vizsgélati
megolddsra.

A pedagéguskutatisok f6bb tanulsigai

A relevins pedagéguskutatdsok dttekintése alapjan levonhaté legfontosabb konklizié taldn
az, hogy a pedagégusok jelentds része nincs tisztdban a szegregicié problémajdval, igy
alig virhat6, hogy timogassik a deszegregicids-integricios torekvéseket. A szegregicio-
integracié kérdéskorének dtlitisit szdmos tévképzet neheziti, ezek kozil a cél szik
értelmezése (tolerancidra nevelés), az etnikai keretbe helyezése (kizdrdlag a cigdny/roma
tanul6k problémadja), valamint a hatrinyos helyzetd, cigdny/roma és sajitos nevelési igényt
tanulék integriciés folyamatinak Osszemosdsa egyértelmiien azonosithatd, tovibbi a
szegregicié oktatdsi mindségre gyakorolt hatdsaval kapcsolatos ismeretek hidnya emelhetd
ki.

Mivel a vizsgalatok jelentds része nem tért ki a szegregdcio és az integricié pedagdégusok
dltali értelmezésére, és a kirajzolédé kép szerint nincsenek tisztiban a részletekkel a
pedagégusok, igynehezen donthetd el az eddigi kutatdsok alapjin,hogy milyen a pedagdégusok
hozziillasa a deszegregicidhoz (pl. egyetértenek-e a célokkal, de a megvaldsitds folyamatat
kritizdljik). A késébbi adatgydjtések sordn megkeriilhetetlennek tiinik, hogy a szegregicié
és az integricié fogalménak a pedagégusok altali értelmezése hangstlyosabban megjelenjen.
Tovébbi probléma, hogy a felmérések nem reprezentativak, és ritkin kindlnak viszonyitési
pontot, azaz lehetéséget arra, hogy a pedagégusok véleményét mds tirsadalmi csoportok
véleményével Gsszevethessiik (kivétel: Lannert, 2013; Lannert, Foldes és Szekszdrdi, 2017,
Sztics, 2013).

A tandri véleményeket a kordbbi tapasztalatok (pl. tanuléi Gsszetétel) vélhetden jelentdsen
befolydsoljak, ezekrdl szintén kevés adatot kozolnek a korabbi kutatisok. A joévSben
mindenképpen fontos lenne a pedagégusi véleményeket, nézeteket az intézmények tanuléinak
csalddi és etnikai hdttere szerint is megvizsgalni. A tanuldi osszetételt tekintve tovibbi lényeges
kérdésként mertilhet fel, hogy a kilénbézé tanuléi Gsszetételd intézmények pedagdgusainak
érdekei eltéréek lehetnek mind egy orszdgos, mind egy lokalis deszegregicids intézkedés
megvalGsitdsa sordn. Azaz a szegregicié azon intézmények pedagogusainak kedvez, akik a
»jobb képesség(i” tanulékkal foglalkozhatnak, 4ltaldban a ,jobb hir” iskolikban. Ok bizonyosan
ellenérdekeltek e folyamatokban, mikozben a hétrinyos helyzeti tanulékat magasabb arinyban
oktatd iskolak pedagégusai a tanuldi ardnyok djrarendezésével elméletileg elény6sebb helyzetbe
kertilhetnének. A gyakorlatban ez gyakran az egyébként sem népszert intézményekben a tanulok
elvesztését vagy az ettdl vald félelmet vonhatja maga utdn, igy a deszegregicis torekvések egy-
egy iskola létét is veszélyeztethetik. Vagyis a hdtrinyos helyzetl tanuldkat jelentds arinyban
oktaté pedagégusok is ellenérdekeltek lehetnek bizonyos esetekben.
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Osszességében jol lithato, hogy az integriciés torekvések taimogatottsiga alacsonyabb
azon pedagdégusok korében, akik érintettek vagy nagy eséllyel azok lehetnek egy
deszegregicids,integricids folyamatban. Megemlithetd tovdbbd a tandri munka kontextushoz
kotott jellege, ami azt jelenti, hogy a felhalmozddott tandri tudds csak adott kérialmények
kozott (pl. meghatirozott tanuldi Osszetételd kozosségben) hatékony (1. Berliner, 2005),
a megszokottdl eltérs korilmények kozott a felhalmozott tudds és tapasztalat egy része
érvényét veszti, és az Gj helyzet egyértelmten tanuldst igényel az érintett pedagégusoktdl.
Ez szinte minden pedagdéguscsoport hozzdilldsit kedvezétleniil befolydsolhatja. E
tényezdket egyrészt érdemes figyelembe venni deszegregicids intézkedések megvaldsitdsa
sordn, mdsrészt a jovébeni kutatisoknak nagyobb figyelmet kell forditania e szempontok
részletesebb feltérképezésére.

Az adatok alapjin ugy tlnik, a pedagdgusokra alig szdmithatunk abban, hogy az
integricios folyamatok fontossdgit a kozvélemény felé kozvetitsék. Bar az eddigi adatok
felvétele nem reprezentativ mintikon tértént, a rendelkezésre dll6 adatok szerint a
pedagégusok véleménye nem kilonbozik lényegesen a kozvéleményétsl (Lannert, 2013;
Sztics, 2013), esetenként mds csoportokndl, igy a sziil6knél is kevésbé timogatjik az
egyittnevelést (Lannert, Foldes és Szekszardi, 2017).

Javaslatok a pedagégusok véleményének formalasa kapcsan
A szegregdciordl szolo kommunikdcid egyszeriisitése

A szegregicié és az integricié kifejezések az oktatdssal Osszefliggésben szdmos
kontextusban el8keriilnek, leggyakrabban a hétrdnyos helyzet( és a sajitos nevelési igény,
valamint a cigdny/roma tanulék kapcsdn. De gyakran haszniljak e kifejezéseket tigabb
értelemben, a megtelel6 oktatdssal elérhet tdrsadalmi integricidhoz tirsitva, elsGsorban a
cigdny/romakisebbségek, esetenként tovdbbi periféridra szorult csoportokkal dsszefliggésben.
A félreértéseket tovabb erdsiti, hogy a hitranyos helyzetd és a sajatos nevelési igény( tanulék
oktatdsi integrdcidja — szdmos hasonlésdga ellenére — tobb ponton eltér. Tovibb bonyolitja
a helyzetet az indokolatlanul sajitos nevelési igénytinek nyilvanitott — jellemzden cigany/
roma — gyermekek szegregilt gy6gypedagdgiai intézményekbe irdnyitdsa, aminek ledgazasai
a felsorolt tertiletek kozul tobbet is érintenek.

A hazai tirsadalomtudomanyok adéssiga nem keriilheté meg abban a tekintetben,
hogyan értelmezhetd az oktatdsi szegregicié. Ennek hidnydban nehezen kommunikélhaté a
probléma mind a pedagégusok, mind a szélesebb tirsadalom felé. A hazai szakirodalomban
két megkozelités rajzolddik ki az oktatdsi szegregicié értelmezését tekintve: egy tarsadalmi
kontaktusra és egy oktatdsi mindségre t6kuszalé. Mds megfogalmazasban: a tanuldk relativ
és abszolut ardnyit kozéppontba helyezé néz8pont. Bir a két megkozelités nem zdrja ki
egymdst — mint litni fogjuk —, egyik vagy masik hangsulyozdsa egészen mas kommunikacids
lehetSségeket rejt.

A tdrsadalmi kontaktust kozéppontba helyezd megkozelités szerint a killonboz (szegény
és nem szegény, ciginy/roma és tobbségi) tirsadalmi csoportok iskoldk és osztalyok kozotti
ardnytalan eloszldsit jelenti a szegregdcid, ami korldtozza a csoportok kozotti érintkezés
lehet8ségét. E megkozelitést képviseli példaul a Kertesi és Kézdi (2009) altal alkalmazott
szegregicids index. E nézGpont alapjan a tanuldi ardnyok az egyes tanulékozosségekben nem
figgetlenek a telepiilés tirsadalmi osszetételétdl, vagyis az oktatdsi szegregicié értelmezése
ebben az esetben relativ tanuléi ardnyokon alapul. Azaz kilonbozd teleptilést (vagy mds
tertileti egységet) vizsgilva eltérd iskolai arinyok esetén van sz6 szegregiciordl.
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Az oktatds mindségér kozéppontba helyezé megkozelités szerint a tanuldsi problémakkal
jellemezhet$ didkok egy bizonyos ardnya felett az adott tanulokozosségben csokken a
tanulok teljesitménye (pl. Fejes, 2013; Papp, 2011) még akkor is, ha a relativ ardnyok rendben
vannak. E megkozelités szerint elméletileg 1étezik az atlagosndl tobb odafigyelést igényld
tanuléknak egy olyan ardnya, amely még kivinatos, de kezelhetd, és az oktatds min8ségét
nem befolydsolja kdrosan. Vitatott, hogy a tanuléi ardnyok kozvetleniil mekkora hatdst
gyakorolnak az oktatds mindségére (1. részletesen a Tarsadalmi Gsszetétel és eredményesség
kapcsolatinak hangsilyozisa cimid pontban), ugyanakkor a hitranyos helyzetd (vagy mds
definicié szerint valamilyen tobbletsegitségre szorulé tanulék) ardnya indikdtora lehet
a kedvezdtlen folyamatok megjelenésének (pl. tandri kontraszelekcid, szakos elldtottsdg
hidnya, iskola dllaga és felszereltsége).

A haszndlt megkozelités (tarsadalmi kontaktus vs. oktatds minésége) kivélasztdsa bizonyos
tekintetben a kdros kévetkezmények hangsilydnak megvélasztasit is jelenti. E két megkozelités
eddig reflektdlatlan maradt, ahogyan az is, hogy eltéré kovetkezményeket domboritanak ki.
Azt gondolom, mindkettének van létjogosultsiga, 4m mindkét megkozelités rendelkezik
gyengeségekkel is. A relativ megkozelités elénye leginkdbb kutatéi szinten jelentkezik,
egyértelm( definiciét ad, de elsdsorban a tdrsadalmi kontaktusokra vonatkozé pozitiv vagy
negativ kovetkezményekkel kothetd Gssze. E megkozelités hatranyat jél szemlélteti két példa:
(1) Vegyiink egy olyan telepiilést, ahol a hétrinyos helyzetd altaldnos iskolds tanul6k ardnya
80%, a teleptilés két iskoldjit litogatja a telepiilés minden tanuldja, és mindkét iskolidban 80%
az ardnyuk. Elméletileg ebben a helyzetben nem beszélhetiink szegregici6rél, mik6zben
val6szindsithetjiik, hogy ezekben az iskoldban az oktatds minGsége gyengébb lesz, mikézben a
tarsadalmi kontaktusokat tekintve a lehetd legjobb a helyzet —legalbbis a teleptilés jellemzdjét
tekintve. (2) Es vegylink egy olyan teleptlést, ahol a hatrdnyos helyzetl dltalinos iskolds
tanuldk ardnya 5%, de a telepiilés két dltaldnos iskoldja kozil az egyikbe jarnak mindannyian,
ahol 15% lesz az ardnyuk. A relativ ardnyok nézépontja szerint ez szegregicid, ugyanakkor
nem val6szin(, hogy ez jelentésen befolydsolna az oktatds mindségét.

A relativ tanuléi ardnyokra épulé megkozelités szinte haszndlhatatlannak tlnik a
pedagégusok nézépontjabdl, hiszen 6k elsGsorban sajit iskoldjuk szempontjabél szeretnék
értelmezni, hogy nédluk van-e szegregicié. Az, hogy egy teleptlést vagy egy nagyobb
tertileti egységet tekintve ardnyos-e a tanulék elosztdsa, nehezen értelmezhetd gyakorlati
nézépontbdl. (A hétrinyos helyzetd vagy a cigdny/roma tanuldk arinydnak szempontja
szerint vegyiik ezt figyelembe? Melyik ponttdl nem arinyos? Tudjuk a pontos ardnyokat
teleptilési szinten? — Ez csak néhdny probléma a sok kozil). Rdaddsul tovabbra is azt
hangsilyozza e megkozelités, hogy a szegregicié ,csak” a tdrsas kapcsolatokra nézve
kiros (de ez is félrevezetd lehet, hiszen a példa alapjin egy iskoldban a 80%-os hdtrinyos
helyzet vagy cigny/roma tanuléi ardny rendben, mig a 15%-o0s problémads), mikézben
legaldbb ilyen silyos probléma, hogy a szegregilt iskolikban dltaldban alacsonyabb az
oktatds mindsége. Es igy éppen a pedagégusok felé kénnyen kommunikilhatd, a tanuldk
abszolut ardnyihoz kapcsolédé érveket nem hasznaljuk ki: ha tdl sok a tobbletsegitségre
szorulé egy kozosségben, akkor ott altaliban nehezebb tanitani, tobb a fegyelmezési
probléma, ezekben az iskoldkban kevésbé szivesen tanitanak a pedagégusok (menekiilnek a
pedagogusok, a szaktandrok hidnya gyakoribb, a fisultsig, kiégés veszélye nagyobb), az ott
dolgozdk munkajinak tirsadalmi elismertsége alacsonyabb. A relativ arinyokkal nehezebb
ezekrdl kommunikalni. Azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy a mélyszegénységben
élsk, kiilonosen a cigdny/roma kisebbségek megvetése részben az alacsony oktatdsi minéség
kovetkeztében kialakulé munkapiaci hdtranyoknak kdszonhetd, vagyis a tarsadalmi hatdsok
egy mdsik szelete is kénnyen bemutathaté igy.
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Egyik megkozelités sem kindl konnyen értelmezhets, kénnyen kommunikédlhaté
értelmezést az oktatdsi szegregiciordl. A cél érdekében, engedve a precizitdsbdl, talin
a masodik megkozelités vezethet sikerre a kévetkezdk szerint: a szegregdcid a hdtranyos
helyzetii tanulok 20-25% feletti ardnydt jelenti egy tanulokizisségben, ami maga utdn vonja
az oktatdsi kornyezet & az oktatdsi szolgdltatdsok alacsonyabb szinvonaldt és a tdrsadalmi
kapesolatok lehetdségénck besziikilését. A megadott ardny egy becslés, ugyanakkor fontos lehet
a nagysdgrend érzékeltetése, hiszen ez viszonylag egyszertien dtfordithaté az osztilytermi
gyakorlat nyelvére: amennyiben egy osztilyba 4-5 tanulondl t6bb specidlis odafigyelésre igényt
tartd didk jdr, nehezen vdrhatd el egy pedagdgustdl, hogy ezeket az igényeket maradéktalanul
kielégitse, ami szdmos negativ kivetkezménnyel jirbat az osztdlykizisség egészét tekintve (pl.
tandri kiégés &5 kontraszelekcid, magatartdsproblémdk gyakorisdginak emelkedése, motivdcio
csokkenése).

Lényeges megjegyezni a megadott ariny (20-25%) kapcsdn, hogy bar becslésrdl van
sz0, tobb tényezd is aldtimasztja a nagysigrendet hazankban. Feischmidt és Vidra (2011)
kutatdsdban egy tandri fékuszcsoportos interjuban kritikus ardnyként az osztilyonkénti 4-5
£6 hangzik el a pedagégusok részérdl a roma tanuldk sikeres integraciéja kapesan. Kérdéives
vizsgilatunkban a pedagégusok arra a kérdésre, hogy egy 25 {8s osztilyban hany hétrdnyos
helyzeti tanulé jelenléte mellett lehet még hatékony az oktatds, a kérdezett tandrok 1-13 {6t
jeloltek meg, mindemellett a minta kozel fele az osztily 20-30%-4dnak aridnyiban hatdrozta
meg ezt az értéket (Kukdné és Fejes, 2015). A tovabbtanulasra (Havas és Zolnay, 2011)
és az olvasasi teljesitményre (Papp, 2011) vonatkozé empirikus vizsgilatok eredményei
nagysdgrendileg ugyancsak alitdimasztjik a megadott ardnyt.

A hazai szakirodalomban a ciginy/roma és/vagy szegény tanulok ardnyit figyelembe
véve a gettésodd iskola (30-50%) és a gettdiskola (50% felett) kifejezéseket hasznaljak (pl.
Havas, 2008; Havas és Lisk6, 2005; Papp, 2011; Radé, 2013a; Sziics és Kelemen, 2013;
Zolnay, 2007), melyek ugyancsak alahtuzzak a nagysdgrendet.

A tarsadalmi dsszetétel és az eredményesség kapcsolatinak hangsilyozdsa

A pedagéguskutatisokbdl kirajzolédé kép szerint nem vildgos a pedagégusok tébbsége
szdmadra, hogy egy iskola vagy osztily tanuldéi Osszetétele és az oktatds eredményessége
osszefugg (Bereczky és Fejes, 2013; Sztics, 2013). Az iskolai rangsorok, a tehetséges
tanulékkal kiemelkedd eredményeket eléré pedagégusok elismerése mind azt az Uzenetet
kozvetitik, hogy a tanuldk teljesitménye, motivacidja, viselkedése kizarélag a pedagégusokon
mulik, és a sikerhez sziikséges koriilmények mindenki szimra adottak. E ponton érdemes
vildgossd tenni, hogy a tanuldi 6sszetételnek és az eredményességnek kozvetlen és kozvetett
kapcsolata egyarant lehet. Bir az utébbi jéval fontosabbnak tiinik, az elébbivel egy tovibbi —
a pedagégusok szdmara valészintleg nagyon is lényeges és konnyen érthetd — érvhez jutunk
a szegregaci6 kapcsdn.

A kozvetlen kapcsolattal a peer effect jelenségére vonatkozé kutatdsok foglalkoznak. A
serdiilskort tekintve széles korben ismert a csoportnyomds szerepe, aminek logikaja példdul
a ycsak rossz tarsasigba ne keveredjen” sziil6i félelmekben is tetten érheté. Ugyanakkor az
oktatds kapcsin ez az Osszefliggés alig jelenik meg a gondolkoddsunkban, mikézben a
tanulék motiviciéjat, pedagégusokkal kialakitott kapcsolatdt és iskola irdnti attitGdjét
osztalytarsaik is befolyasoljak, ami kiilonosen jellemzd lehet a hatranyos helyzetl tanulék
korében (pl. Fryer és Austen-Smith, 2005; Willis, 2005). Az iskolatdrsak hatdsit vizsgald
kutatdsok egy részében a tdrsak befolydsol6 szerepe a teljesitmény szempontjibél 1ényeges,
mig mds vizsgilatok szerint elhanyagolhaté (pl. Angrist és Lang, 2004; Rangvid, 2007),

rdaddsul a hatds az egyéb jellemz8k szerint markdnsan kiilénb6z8 tanuléi csoportok
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tekintetében is eltérd lehet. Amellett, hogy e kutatisok egy vagy néhdny tanuléi jellemzd
alapjdn vizsgilédnak, ami nem adhatja vissza a probléma komplexitdsit, az adott iskola
er6forrdsai is meghatdrozzak, hogy milyen sszetételt kozosséget képes hatékonyan oktatni.
Vagyis nem interpretdlhat6 az sszefliggés ugy, hogy a hétrdnyos helyzetd és/vagy kevésbé
jol teljesits tanuldk ardnya egy kozosségben egyértelmden meghatirozza a kézosség egyes
tagjainak teljesitményét, de nem is zdrhat6 ki, hogy az arinyoknak szerepe lehet. Azonban
lényeges az is, hogy az eddigi hazai vizsgélatok alapjan, ha van is szerepe a kortdrsaknak, az
vélhetSen nem kozponti jelentSségi (1. részletesebben: Fejes, 2016a, 2016b; Nahalka, 2016;
Nahalka és Zempléni, 2014; Rado, 2013b).

Ugyanakkorakdzvetett hatidsok miattbizonyosan nem elhanyagolhaté a tanulokézosségek
tarsadalmi osszetételének kérdése, hiszen a kedvezdtlen tanul6i 6sszetétel szoros kapcesolatban
dll a humdn és a tirgyi feltételek hidnyossdgaival. A ,vilogatott” tanulékkal dolgozé
tandrok szdmdra valdszintleg elképzelhetetlen, mennyire kilénb6z6 munkafeltételek
kozott dolgoznak a tanulék tirsadalmi dsszetétele szerinti skdla végpontjain elhelyezkedd
kozosségeket oktaték. Ezek alapjan egyértelmten javasolhaté a szegregicié-integricié
témakorének kommunikdcidjaban a tanul6k6zosség Gsszetétele és az eredményesség kozotti
kapcsolat hangsilyozdsa, ami tulajdonképpen a pedagdgiai hozzdadott érték kontextusba
emelését jelenti.

A szegregicioval kapcsolatos kommunikdcié és a pedagdgusképzés mellett ezt az
Osszefliggést talin a hdtranyos helyzetd tanuldkat oktaté pedagégusok nyilvdnos elismerése,
dijazdsa timogathatja jelentGsen, amit a hdtrinyos helyzetl tanulék oktatisinak tirsadalmi
hasznossigira vonatkozé érvek felsorakoztatdsa erésithet (1. Csapd, Fejes, Kiny6 és Téth,

2014; Kertesi és Kézdi, 2006).

A szegregdcid kiemelése az etnikai keretbol

Az ittekintett pedagoguskutatdsok alapjin valdszintsithetd, hogy az oktatasi integracié
kérdését sokan a ciginy/roma és tobbségi tanulék egylittnevelésére szikitik le. Ebbél
a nézépontbol a deszegregicié egy djabb formdja a kozvélemény szerint egyébként is
tultdmogatott ciginysdg segitésének a tobbségi tirsadalom kardra (1. Berndt, 2010; Bernit,
Sik és Tausz, 2008). Ettél vélhetSen a pedagégusok véleménye sem tér el jelentSsen. Szics
(2013) felmérésében példdul a pedagégusok a roma szdrmazdsu didkokat sokkal nagyobb
mértékben tartottidk személyesen is felelésnek az esetleges iskolai kudarcaikért, mint
az etnikai szinezet nélkili szociokulturilis hatrinyokkal kizd6 halmozottan hatrinyos
helyzetl tanuldkra vonatkozé kérdés esetében. Az oktatisi szegregdcié témdjanak etnikai
keretben tartisa egyértelmten csokkentheti annak valdszintségét, hogy a pedagégusok és
a tirsadalom timogatisa megszerezhetS legyen, rdaddsul ebben az értelmezési keretben a
szegregici6 oktatdsi mindséget befolyasol6 kiros hatdsa nagyobb eséllyel keriil ki a fékuszbél.

Az etnikai keretbdl valé kiemelés egy tovibbi lehetdsége a cigdny/roma kisebbségeknek
tulajdonitott kulturélis jellemzdk eloszlatdsa. A problémak etnicizaldsinak veszélyeire mutat
rd a szegedi deszegregicids intézkedésben érintett pedagogusok kérében végzett nagymintds
kérddives felmérés (Sztcs és Fejes, 2010) és kvalitativ kutatds is (Bereczky és Fejes, 2013).
Ezek eredményei szerint a pedagdégusok részérdl a kulturdlis kilonbségek hangsulyozisa
jelentésen akadalyozhatja az integricids, deszegregiciés torekvések elfogaddsit, hiszen —
értelmezésiik szerint — a tObbségitsl eltérs, azzal sok tekintetben Gsszeegyeztethetetlen
kulturilis jellemzéknek megfelel$ oktatds leginkabb elkiilonitve valésithaté meg.

Nyilvinvalé, hogy a ciginy/roma tanulék kilondsen veszélyeztetettek az oktatdsi
szegregicié tekintetében, valamint szdmos szegregiciét el6idézd tényezd elsGsorban
vagy kizdrélag az etnikai hdttérhez kothets, ugyanakkor az oktatis mindségére karos
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mechanizmusokat és koévetkezményeket tekintve lényegében az érintett ciginy/roma
és tobbségi tanuldkat ugyanazok a hdtrinyok sujtjak. Vagyis az el6itéletek és a kulturdlis
kulonbségekre hivatkozé ellenérvek elkeriilése miatt kevéssé szerencsés az emberi jogi
érveket hangsilyozni (. Radé, 2018 jelen kotet), az oktatdsi szegregicié problémdja, a
deszegregicio sziikségessége ezek nélkiil is megfogalmazhato. fgy a szegregdciot mint tdgabb
értelm fogalmat érdemes haszndlni, mig a cigdny/roma tanulékkal osszefiiggs vetiiletére az
etnikai szegregdcio kifejezés javasolhatd.

A hdtranyos helyzetiiés asajdtos nevelésiigényii tanuldok integrdcidjanak megkiilonboztetése

Erdemes egyértelmiien megkilonboztetni a hitrdnyos helyzet és a sajitos nevelési igény(
tanuldk oktatdsi integriciGjat. Bar a feliiletes szemléld szdmos hasonldsdgot talilhat a két
folyamat kozott, legaldbb ugyanannyi eltérés azonosithat6. Mig a hatrinyos helyzet( tanulék
ardnyos elosztdsa kapcsin elsésorban egy oktatasirdnyitdsi kérdésr6l van sz6 (nem tagadva, hogy
ez az osztilytermi munkait is érinti), addig a sajdtos nevelési igényd tanulok esetében (legaldbbis
elméletben) egyedi dontési helyzetekrdl van sz6, amit a tanulé sérilésének stlyossiga és egyéb
jellemz6i, valamintaziskola részérdl a tanuld szimdra biztositandé optimalis feltételek mérlegelése
alapjan hoznak meg. Tovébbi kiilonbség, hogy mig a hdtrinyos helyzetd tanulok szegregiciéjanak
mértéke alig véltozott az utébbi évtizedben, addig az integréltan oktatott sajitos nevelési igényd
tanuldk ardnya megtobbszorozédott és folyamatosan emelkedik (1. Csdnyi, 2013; Erdss és
Kende, 2010; KSH, 2014, 2015, 2016), mikdzben a sikeres integriciéhoz sziikséges modszertani
felkészités és a sziikséges szolgiltatdsok nem kielégitéek (pl. Szabd, 2015). Az empirikus
kutatdsok szerint e két folyamat gyakran nem kul6niil el a pedagdégusok gondolkoddsiban,
ami egyrészt tovibb nehezitheti a deszegregicids torekvések céljainak értelmezését, masrészt
a pedagdgusok a sajitos nevelési igény( tanulékkal Gsszefliggé nehézségeket automatikusan
ravetithetik a hdtranyos helyzet( tanulékat célzé integracids torekvésekre.

A sziikséges pedagdgiai modszertan definidldsa, fejlesztése, elterjesztése

A deszegregicids, integricids folyamatok egyrészt a hazai pedagégusok tobbsége szdmara
vélhetSen a kordbbiakndl jelentSsen diverzebb tanuléi kozosségek egytittoktatdsinak képét
vetitik elére véltozatlan koértilmények kozott. Azaz sszességében a munkakorilmények
nehezitésének tlinnek ezek az intézkedések, ami vélhetSen az integracié ellenzésének egyik
kézponti oka. Misrészt a pedagégusok felkésziiletlenségére a tanuléi killonbségek kezelése
téren Ugy is szokds hivatkozni, mint ami miatt nem érdemes elinditani vagy siettetni a tanul6i
heterogenitds novelését. Ezek alapjan két irdny rajzolédik ki a pedagdégusok véleményének
befolydsoldsa kapcsan: a nehezitett munkakorilményekkel kapcesolatos félelmek enyhitése és
a sikeres gyakorlati munka megvaldsitishoz sziikséges feltételek dttekintése.

Mindenekel6tt érdemes felidézniink, hogy iskolakezdéskor a tanuldk iskoldk, osztilyok
kozotti eloszlasanak alapjit ma sem a képességek, hanem a csalddi héttér jelenti — habar a kettd
nem fliggetlen egymast6l (Hricsovinyi és J6zsa, 2018 jelen kotet). Vagyis viszonylag jelentds
kiilénbségek ma is jelen lehetnek osztilyon beliil, az iskoldk k6zotti tanuléi kilonbségeket
pedig éppen a szelekcids folyamatok erdsitik fel késébb. Miasképpen fogalmazva: egy
jelenlegi elit- és gettdiskola tanuldinak észlelhetd teljesitménykilonbsége vagy a tanuldk
viselkedésében megjelend kiilonbségek kevéssé redlisak arra vonatkozéan, amennyiben egy
valds, iskolakezdéstdl integriltan oktatott osztilykozosség heterogenitdsinak mértékérdl
gondolkodunk. Az integrici6 er6sddése szaimos pedagdgus szdmdra jelentene heterogénebb
osztalykozosséget, de ezek nem lennének annyira diverzek, mint ahogy jelenleg taldn sokan
gondoljak. Emellett a pedagégusok egy része szdmdra e heterogénebb kézosségek kisebb
terhelést jelentenének, mint a jelenlegi szegregaltak vagy szegregal6dok.
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Osszességében amegnovekedett munkaterhekre adhaté valaszok tehit: (1) a heterogenitis
novekedését valdszindleg tulbecsilik a pedagdgusok, (2) ez szdmos pedagégusnak a
jelenlegihez viszonyitva kedvez&bb munkakorilményeket jelentene a jovSben, és emellett
lényeges az is, hogy (3) nem viltozatlan feltételek mellett kellene a gyakorlati munkat
végezni — utébbi téma mdr dtvezet a kovetkezd, a sikeres gyakorlati munka megvalésitdshoz
sziikséges feltételek dttekintéséhez.

Nem vitds, hogy a tanuléi killonbségek kezelésével kapcsolatos pedagégiai kultiravéltis
hosszi folyamat,amit képzésekkel és kisérleti programokkal sziikséges timogatni, ezek nélkiil
nem lehet redlis elvdrds a tandrok részérdl a heterogén kozosségek oktatdsa. Ugyanakkor
érdemes figyelembe venniink, hogy az ehhez sziikséges pedagdgiai médszerek alkalmazdsa
szdmos tovdbbi kérilménnyel dsszefiigg. E kortilmények ismerete amellett, hogy enyhitheti
a tandri félelmeket, irinymutatdst is ad a gyakorlati lépésekhez, illetve befolydsolhatja a
pedagégusi vélemények formalédasat is.

Az els6k kozott emlithetd tényezd, hogy a heterogén kozosségek kezeléséhez szikséges
tudds nem sajdtithaté el homogén kézosségekben, azaz a diverzitds nemcsak célként, hanem
feltételként is értelmezendd. A heterogén osztilykozosségekben er8sebb a késztetés az
innovativ pedagégiai médszerek alkalmazisira és a tanulék egyéni sziikségleteihez valé
igazoddsra, mig a homogén osztilyokban az uniformizilt frontélis oktatds kevesebb gondot
okoz (T6th, Csapé és Székely, 2010).

Az egyéni sziikségletekhez igazodé pedagdgiai gyakorlat jelentése ma vélhetSen sok
pedagégus szdmdra nem viligos. A differencidlds legaltalinosabb értelmezése a jelenlegi
gyakorlatban az elvardsokban torténd kilonbségtétel, ami a kiilonb6zd hitterd tanuldk
szdmdra kilonbozs nehézségl feladatok kindldsiban meril ki. E logikdval a személyre
szabott pedagdgia kilonboz6 nehézségi feladatok kidolgozésit jelenti, és minél inkabb
személyre szabott, anndl tobb feladat kidolgozdsdval jar. A differencidlds ilyen mdédon
torténd értelmezése egyben a munkaterhelés novekedésének vizigjit is erdsiti. Azonban
a valésdgban a hangsilynak inkdbb azokon az innovativ pedagdgiai médszereken kellene
lennie, amelyek 6nmagukban is garantdljak, hogy a tanuldk az iskolai feladatokba sajit
jellemz8iknek, példdul elézetes tuddsuknak megfeleléen tudjanak bekapcsolédni, sajdt
utemiiknek megfelelden fejlédhessenek.

A heterogén tanulokozosségek oktatdsira alkalmas innovativ médszerek haszndlata
er6sen Osszefligg az iskolai és a pedagégusi autondémidval, illetve azzal, hogy mennyire
ismeretkozpontiak az elvirdsok. Az autonémidtél megfosztott pedagdégusok az
ismeretkozpontu és tulzstfolt tanterv teljesitését — redlisan — nehezen elérhetének latjak a
heterogén kozosségekkel,amire eszkozteleniil —amennyiben megtehetik—gyakran a szelekcié
erdsitésével vilaszolnak. Azokban a szegregalt kozosségekben, ahol nincs lehetdség a tanuléi
osszetétel befolydsoldsdra, ott az ismeretkézpontu elvardsok teljesithetetlennek téinnek, ami
az autonémia hidnya mellett egy tovdbbi forrdsa lehet a tandri motivélatlansignak, kiégésnek.
Vagyis az autonémiai novekedése és az ismeretkozpontu elvardsok csokkentése az innovativ
pedagégiai médszerek alkalmazasihoz elengedhetetlen, és ezek kozvetve is pozitivan
befolyasolhatjik az oktatdsi méltdnyossigot a pedagdgusok felsl érkezs szegregiciés nyomads
csokkenésén és a tandri motivicié ersddésén, de legalibbis a csokkenés egyik tényez8jének
kikliszobolésén keresztil. Ezen a ponton azt is latnunk kell, hogy a heterogenitis
novekedésének Gj feladatai hossza tdvon konnyitést is jelenthetnek a pedagégusok szimdra
a teljesithetetlen tantervi el8irdsoktdl valé megszabaduldson keresztiil.

Nahalka és Zempléni (2014) a hatrinyos helyzetd tanuldk problémdjanak gyokerét
ugy irja le, hogy e tanuldk nem kevesebb, hanem masféle tuddssal érkeznek az iskoldba,
a személyre szabott pedagdgiai gyakorlatnak pedig arra kell irdnyulnia, hogy ezt az eltérd
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tuddst is felhaszndlja, erre is épitsen. Ezen a vonalon ugyancsak az autonémidhoz, valamint
a tanul6i bevondédas kilonbo6zs szintjeinek teret engedd innovativ pedagégiai médszerekhez
jutunk el.

A gyakorldiskolik hdlozatinak dtalakitdsa, a gyakorlatszerzés lehetdségeinek szélesitése

Szinte mar kozhely e kijelentés: a pedagégusjelolteket sziikséges felruhdzni olyan
tudéssal, amely heterogén tanul6kozosségek oktatdsahoz nélkilozhetetlen. Azonban ez
megfelel§ gyakorlati lehet8ségek biztositdsa nélkil nagyon nehezen valésithaté meg.
A pedagogusképzéshez tartozd gyakorldiskolak gyakran olyan elitiskolak, amelyekben
egyrészrél alacsony a hdtrinyos helyzetd tanuldk ardnya, masrészrél esetenként ezen iskoldk
maguk is hozzdjarulnak a szegregicié kialakulisidhoz (pl. kotelezd beiskoldzdsi korzet
hidnya, tagozat, hat és nyolc évfolyamos gimndziumi képzések). E keretek kozott egyrészrl
nem szerezhetnek tapasztalatokat a pedagégusjeloltek az integrélt oktatdsrél, mésrészrél az
elméleti felkészités hitelességét is megkérddjelezi e kortilmény. Taldn nem véletlen, hogy ugy
tinik, ellentmondva a nemzetkozi tapasztalatoknak, hogy éppen a legfiatalabb pedagégusok
alkalmaznak a legritkdbban innovativ pedagégiai médszereket hazankban (I. Hermann,
2009).

Ezekalapjan javasolhatd egyrészt az, hogy a gyakorléiskolak kozé olyan iskoldk keriiljenek,
amelyek integrdlt oktatdst folytatnak, mdsrészt az, hogy a gyakorléiskoldknak fokozatosan
részt kellene véllalniuk az integralt oktatdsbdl, névelve a hdtrdnyos helyzet( tanulék ardnyit.
Utébbi megoldds kapcesdn érdemes megjegyezni, hogy ezen iskoldk tarthatnak a legkevésbé
a labbal szavazistdl, valamint korilményeiket, felszereltségiiket tekintve dltaliban elényds
helyzetben vannak, igy kifejezetten alkalmasak arra, hogy az integralt oktatds ,jé példai”
legyenek, valamint felmend rendszerben néveljék a hatrinyos helyzetl tanulék ardnyit,
kihaszndlva akdr a pedagégusjeloltek tobbletmunkdjit a jelentkezd tobbletfeladatok kapesin
(pl. Fejes, Kelemen és Sztics, 2014).

Az osztatlan tandrképzésben a tervek szerint két félév a gyakorlati felkészitésre f6kuszal,
vagyis a gyakorlatszerzés lehetéségei — legaldbbis az id6beni kereteket tekintve — jelentSsen
béviiltek. Ugyanakkor ennek tartalmardl, részleteirsl eddig alig esett sz6. Javasolhaté a
pedagégusjeldltek hatrinyos helyzetl tanulék timogatdsdval kapcsolatos tevékenységekbe
valé bekapcsoldsa, hatrainykompenzalé programokba valé bevondsa. Ismert, hogy a
pedagégusképzés elméleti és gyakorlati képzésének parhuzama szdmos elényt kinalhat a
tandrrd valds szempontjibdl (pl. Fejes és Szics, 2013; Kimmel, 2007), igy ajinlhaté még
a gyakorlati félévek el6tt tovabbi lehetSségek felkindldsa a hallgatéknak (pl. tanodikban,
mentorprogramokban, 1. Fejes, Kelemen és Sztics, 2014; Lencse, 2016; Sziics, 2016).

A lokdlis deszegregdcios intézkedések stratégidjanak megvitatdsa

A lokilis deszegregicids intézkedésekkel kapcsolatban kiemeltiik, hogy a kérdezett
pedagégusok tobbsége az elhiz6dé, felmend rendszert iskolabezdrds stratégijt timogatta
volna (ami csak a konfliktusok elhizddasit, kertildutak kitaposdsit eredményezte volna).
Sztics (2018 jelen kotet) szerint a pedagdgusok tdjékoztatdsa, bevondsa a hédmezdvisirhelyi
sikeres intézményatszervezés egyik lényeges eleme volt. Ezzel kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy a deszegregicios intézkedések eldkészitése sordn a vélasztott stratégia
elfogadtatdsa, sikeres végrehajtdsa érdekében kozponti jelentdségiinek tiinik a lehetséges
megolddsok elényeinek és hitranyainak részletes bemutatdsa az érintettek, igy a pedagégusok
és a helyi lakossdg szamdra egyardnt (1. Batiz és Bendth, 2018 jelen kotet; Sztics, 2018 jelen
kotet). A nyilvinos vita a valasztott stratégia nagyobb fokd tdimogatdsit és a pedagdgusok
bevonddasit egyarint kedvezGen befolydsolhatja.
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ISKOLAVALASZTAS ES SZELEKCIO

Hricsovinyi Julianna és Jozsa Krisztidn

Tanulmanyunkkal az els8 osztélyos iskolavilasztdsban, beiratkozdsban megjelend szelekcios
mechanizmus empirikus leirdsdra tesziink kisérletet. Kutatdsunkban egy nagyvéros Gsszes
els§ osztalyt megkezdd tanuldja, sziileik és pedagdgusaik vettek részt. A kortlbeliil 60.000
£8s varosnak minden iskoldjit bevontuk az adatgyijtésbe. Megvizsgéltuk, hogy a beiskolazds
sordn hogyan alakult az iskoldk tanul6i osszetétele. A tanulméiny kézponti kérdése a
korzeti és a nem korzeti iskoldba beiratott gyermekek kozotti kiillonbségek feltérképezése,
az iskoldk, valamint az iskolakérzetek osszehasonlitdsa. Hirom szempontbdl végeztiink
6sszehasonlitdsokat: a gyermekek csalddi hdtterét, elemi alapkészségeik fejlettségét, valamint
motivéltsigit elemeztiik.

Iskolai szelekcié

Régéta ismert, hogy a tdrsadalmi kiilonbségek erdsithetik az oktatasi rendszer polariziciéjit,
midsrészt az oktatdsi rendszer is befolydssal lehet a tirsadalmi egyenldtlenségekre. Az 1990-
es évektdl kezdve néttek Magyarorszdgon a tdrsadalmi kilonbségek, és — mint ahogyan azt
tobb nemzetkozi és hazai kutatds megerdsitette — az iskoldk kozotti kilonbségek is (Baldzsi,
Ostorics és Szalay, 2007; Csapé, Fejes, Kiny6 és Toth, 2014; Fazekas, Lovasz és Telegdy,
2009; Felvégi, 2005; Gabos, Sagi, Szivos és Toth, 2005; Kertesi és Kézdi, 2004, 2009; Viri
Auxné Bénfi, Felvégi, R6zsa és Szalay, 2002).

Az iskolai szelekcidonak van egy intézményesitett formdja, amikor tudatosan (dltalaban
képesség szerinti kilonbségekre hivatkozva) szelektdlnak a tanuldk kozott, ennek mddja
dltaliban a felvételi vizsga. Az iskolai szelekcié mésik formdja a ,ldtens” szelekcid, ami nem
azért jon létre, mert az iskoldk vilogatnak, hanem a tdjékozottabb és jobb érdekérvényesits
képességgel biré sziil6k az dltaluk jobbnak itélt iskolakba iratjak gyermekeiket (Csapd, 2003).

A rendszerviltis utdn, a normativ finanszirozdsnak is koszonhetden, a valamilyen
szinten kordbban is meglevd szelekcids folyamatok felersodtek. A mdig tarté demografiai
cs6kkenés kovetkeztében jelentds tulkindlat jott létre. Az iskolak kozott versengés kezdddott,
amit tovibb erGsitett az alapitvdnyi és egyhdzi intézmények megjelenése (Andor és Lisks,
2000; Ercse, 2018 jelen kotet). Azonban a fokozodé verseny nem vezetett dltalinossigban a
szolgdltatds mindségének novekedéséhez. Nem egyenls esélyekkel férnek hozzd a magas szintd
szolgiltatdsokhoz az eltérd tdrsadalmi stituszd csalidok gyermekei. Az alsébb tirsadalmi
csoportok nehezebben tajékozédnak az iskoldk kinalatiban, tobbnyire nem tudjik biztositani
a lakchelytdl tivolabb esd iskola eléréséhez sziikséges tobbletkoltséget, tobbletenergidt
(Berényi, 2018 jelen kotet; Velkey, 2011). A tobb iskoldval rendelkez8 nagyobb vérosokban
gyakran megfigyelhets, hogy a kozponti telepiilésrészeken miik6ds iskoldk az elitrétegnek
nydjtandé szolgiltatisokra rendezkedtek be, a kedvezétlenebb adottsigi iskolakérzetekben
miikods iskoldkban az alsébb tirsadalmi csoportok maradnak nagyobb ardnyban (Bajomi,
2007; Neumann, 2018 jelen kétet). Ugyanakkor a kérzeti iskolabél val elvandorlds mér nem
csak az elitet” érinti, killonésen igaz ez azokra a vdrosokra, ahol viszonylag sok iskola mikodik.
Ezekben a virosokban létrejohet egy vagy tobb olyan iskola, ahovd nem kizdrdlag csak az elit-,
hanem a kézépréteg gyermekei is bekertilnek, és a kevésbé szerencsés kornyéken miikéds
korzeti iskoldkban csak a leghdtranyosabb helyzetiek maradnak. Igy a szabad iskolavalasztis
kovetkeztében ezekben az iskolikban ndvekszik a tanuldsi nehézséggel kizdd, hitrinyos
helyzetl tanulok ardnya (Berényi, Berkovits és Erdss, 2008).
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A korzetbdl elvindorlék esetében az indok legtobbszor a korzeti iskola tanuldinak
szdmukra nem megfelels tirsadalmi Gsszetétele. Az ezzel kapesolatos ,tliréshatir”, vagyis
az intézményben még éppen elfogadhaté létszamu alacsony stituszd, hdtrdnyos helyzetd
(sok esetben roma) tanuléi létszam egyénenként és tirsadalmi csoportonként is eltérd.
Ez pedig egy 6nmagit erdsitd folyamatot indit be, mert minél tobb sziild nem vilasztja
a korzeti iskoldt, anndl inkdbb megné az alacsonyabb tdrsadalmi stituszi tanuldk ardnya
az intézményben, ami egyre béviilg sziléi kérben eredményezi a tlréshatir dtlépését és a
korzeti iskola helyett mds intézmény vélasztsit (Velkey, 2013).

A t6bb intézménnyel rendelkezd nagyobb telepiiléseken nagyobb az iskolakorzetekbdl
val6 elvandorlds és nagyobb az iskoldk kozotti szegregicié is (Kertesi és Kézdi, 2009).
Azonban a szelekcids folyamatok a kisteleptilések kozotti mobilitdsban is megfigyelhetSek.
Csak a legszegényebb és roma gyermekek maradnak a szegregilédé korzeti iskoldban,
mert a valamelyest jobb helyzetben 1év6 csalidok elviszik gyermekeiket egy masik
telepiilés iskoldjiba. Ezek a gyermekek és csalidjaik azonban nemhogy az elithez, de még a
kézéposztilyhoz sem tartoznak, 6k az alacsonyabb tirsadalmi csoportok kevésbé szegényebb
tagjai (Kiss, 2018 jelen kotet).

Az OECD PISA-vizsgilatok egyik fontos megéllapitisa, hogy az erds szelekcids
folyamatok rendszerszinten dllandésultak a magyar iskolarendszerben. A felmérésben részt
vevd orszdgok kozil Magyarorszigon volt a legnagyobb az iskoldk kozotti teljesitménybeli
kiilonbségek mértéke a 2000 6ta lezajlott hat vizsgdlat mindegyikében (OECD, 2001, 2004,
20072, 2007b, 2010a, 2010b, 2013, 2016; Viri és mtsai, 2002). A hazai oktatisi rendszer
nagymértékd szelektivitisa pedig eredményességi és hatékonysigi problémékat okoz (Fejes,
2013). Ezek a problémdk — talmutatva az oktatdsi rendszeren — a gazdasdg fejlettségét is
kedvezétlentl befolydsoljdk. Az iskolai szelekcié csdkkentésére tobb hazai kisérlet is tortént.
Bar lokalis, dtmeneti sikerek torténtek, a magyar oktatdsi rendszer szelektivitisa nem
csokkent (Baké és Horlai, 2018 jelen kotet; Fejes és Sztics, 2009; Fejes, 2012; Kabai, 2010;
Kézdi és Surdnyi, 2008; Sziics, 2018 jelen kotet; Sziics és Kelemen, 2018 jelen kotet; Varga,
2009; Zolnay, 2010).

Az iskolakezdés sikerességét meghatirozé tényezdk

Az iskoldba 1ép6, kozel azonos életkort gyermekek fejlettségében jelentds kiilonbségek
vannak. Nagy Jézsef (1980) kutatdsai mér az 1970-es években kimutattdk, hogy iskoldba
lépéskor években mérhetd a gyermekek kozotti kilonbségek nagysdga. Az iskoldt kezdd
gyermekek kozott 4-5 évnyi fejlettségbeli kiillonbség is van: az dtlagosan hat és fél éves
gyermekek kozott vannak olyanok, akiknek a fejlettsége a négyévesek atlagos fejlettségének
felel meg, és olyanok is, akiké a 8-9 évesek fejlettségének megfelels. Ezek a kilonbségek az
iskolaban toltott évek alatt tovabb nének (Nagy, 2008). Az eltérd fejlédési Gtem részben a
fejlédési folyamat természetes velejdréja, vannak gyorsabban és vannak lassabban fejlédé
gyermekek. Mindemellett a gyermekek kozotti nagymértéki kilonbségek szamos tovibbi
okra vezethetSk vissza. Ezek koziil az aldbbiakban csak néhdny fontosabbat emlitiink.

A gyermekek csaladi hattere jelentds befolyast gyakorol a készségek fejlddésére, az
iskolakésziiltségre (Duncan, Magnuson és Votruba-Drzal, 2015). A csaladi héttér egyik
meghatirozéjellemzdje aszilékiskoldzottsiga. Minéliskolazottabb asziilg,anndl fejlettebbek
a gyermek készségei. Iskoldba lépéskor az egyetemet végzett sziil6k gyermekeinek legaldbb
masfél évnyi fejlettségbeli elénye van azokhoz a gyermekekhez viszonyitva, akiknek a sziilei
nem fejezték be a nyolc dltaldnost (Jézsa, 2004).

A szildk iskolazottsigin tul a csalddi hattér masik fontos jellemzdje a gyermek
hatrinyos helyzete, ami bizonyos mértékig dsszefiigg az iskolazottsiggal. Lehet ugyanakkor
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példaul egy iskoldzott csalddi hétter( gyermek is érzelmileg hétranyos helyzeti. A gyermek
hatranyos helyzete jelentSsen visszaveti a készségek fejlédését. Mind az anyagi, mind az
érzelmi hétrdnnyal jellemezhets gyermekeknek a készségfejlédése szimottevSen elmarad a
kedvezd csaladi hétterd tirsaikéhoz képest. A hétranyos helyzet fél-egy évnyi fejlédésbeli
elmaradast okoz (J6zsa, 2011, 2016).

Az iskolakezdés sikerességében a kognitiv és az affektiv tényezéknek egyarint fontos
szerepe van (Guernsey, Bornfreund, McCann és Williams, 2014). Azok a gyermekek,
akik nem rendelkeznek az iskolai tanulds el8feltétel-készségeivel, akik nem motivaltak a
tanuldsra, azok komoly nehézségekkel talaljak magukat szemben az iskoldban (Burchinal,
Magnuson, Powell és Hong, 2015; Snow, 2006; Tymms, Jones, Albone és Henderson,
2009). A kovetkezd részben azt a két eléfeltételt mutatjuk be roviden, amire az empirikus
vizsgilatunk is irdnyul: elemi alapkészségek és elsajdtitisi motivacio.

Elemi alapkészségek

Az elemi alapkészségek vizsgdlatira a legitfogobb és legszélesebb korben hasznilt
hazai vizsgilati eszkoz a DIFER (Diagnosztikus Fejlddésvizsgalé Rendszer — Nagy, Jozsa,
Vidékovich és Fazekasné, 2004a). A DIFER hét elemi alapkészség diagnosztikus mérését és
fejlesztését segiti. Mindegyik a személyiségfejlédés, az iskolai tanulds szempontjabol kritikus
jelentSségl eldfeltételnek tekinthetd. Ezek a kovetkezSk: az irdskészség elsajdtitisdnak
elsfeltétele, kritikus elemi készsége az irdsmozgis-koordindcié. Az olvasds- és irdstanulds
megkezdéséhez elengedhetetlen a beszédhanghallds. A nyelvileg kozolt informécick
vételének egyik meghatirozé tényezdje a reliciészokincs fejlettsége, a matematikatanuldsé
az elemi szdmoldsi készség fejlettsége, a tuddsszerzés, a tanulds, gondolkodds kritikus
feltétele — tobbek kozott — a tapasztalati kovetkeztetés és a tapasztalati 6sszefliggés-megértés
fejlettsége. Az eredményes iskolai beilleszkedés, tanulds tovabbi dontd kritériuma a tdrsas
kapcsolatok kezelésének fejlettsége (kortarsakkal, felnSttekkel), a szocialitds (elemi szocidlis
motivumok és készségek). A DIFER hét tesztjének osszevont mutatéjit DIFER-indexnek
nevezziik. A DIFER-index egyetlen szdmba stritve fejezi ki a gyermek elemi alapkészség-
rendszerének fejlettségét, ami egyidejileg megbizhaté iskolakésziiltségi mutatd is.

A DIFER-készségek 6voddskori fejlettsége elére jelzi a késébbi iskolai tanulds
sikerességét (Zentai és Jozsa, 2012). Az els§ osztilyban felvett DIFER ugyancsak jo
el8rejelz6nek bizonyult a késSbbi olvasdsi és matematikai teljesitményben (Csapé és Jozsa,
2010; J6zsa és Csap6, 2010). Ezek a kutatdsi eredmények empirikusan is bizonyitjak, hogy a
DIFER-tesztekkel végzett mérések fontos informdaciéval szolgidlnak az iskolakésziiltségrél.
Elsajdtitdsi motivdcio

Az iskolai tanulas affektiv tényezdi koziil kiemelt szerepe van az elsajititdsi motivicionak
(Shonkoff és Phillips, 2000). Az elsajatitdsi motivacié osszetevéi, az elsajititdsi motivumok
a tanuldsi motivumrendszer alapvets elemei, melyek egy készség, képesség elsajtitisdra,
begyakorldsira késztetnek (Morgan, Jézsa és Liao, 2017). E motivumoknak erds az
elérejelzd ereje a késébbi teljesitményre, iskolai sikerességre (Gilmore, Cuskelly és Purdie,
2003; Mercader, Presentacion, Siegenthaler, Moliner és Miranda, 2017; Mokrova, O’Brien,
Calkins, Leerkes és Marcovitch, 2013).

Barrett és Morgan (1995) az elsajdtitdsi motivaciénak hirom f6bb osszetevsjét hatdrozzik
meg attdl fiiggden, hogy a motivicié milyen tevékenységhez, viselkedéshez kapcsolédik.
(1) A kognitiv jitékokban, feladatokban Oszténzést add OsszetevSt értelmi elsajatitdsi
motivumnak nevezik. (2) A mozgisos, sport jellegi tevékenységekhez kapcesol6dé a motoros
motivum. (3) A tdrsas kapcsolatokban szerepet jitszé6 motivum a szocidlis elsajatitdsi
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motivum. Ez utébbi esetében megkiilonboztetik a kortdrsakhoz és a felndttekhez fiz8d6
kapcsolatra irdnyuld szocidlis elsajdtitisi motivumot. E hdrom instrumentdlis motivum
mellett Barrett és Morgan (1995) hangsulyozza az érzelmi osszetevSk jelentSségét az
elsajdtitdsi motivicidban, kilon kiemelik az elsajdtitisi 6rom és frusztricié szerepét. E
motivumok koéziil az iskolai tanulds sikerességével az értelmi elsajdtitdsi motivumnak van a

legszorosabb kapcsolata (Jézsa, 2007).

A szelekci6é empirikus vizsgalata
Kutatdsi kérdés

Tanulmédnyunkban arra keressiik a valaszt, hogy milyen kilonbségek vannak a korzeti
és a nem korzeti iskoldba beiratott elss gyermekek kozott. A csalddi hitteret, az elemi
alapkészségeket és az elsajititisi motivumokat elemezziik kérikben. Hipotézisiink az, hogy
azok a gyermekek, akiket nem a kérzeti iskoldjukba iratnak be, jobb csalddi héttérrel, fejlettebb
elemi alapkészségekkel és erdsebb elsajtitdsi motivumokkal rendelkeznek, mint a korzeti
iskoldkban tanulé trsaik. Feltételezziik azt is, hogy a vizsgdlt varos iskoldi kozott jelentSs
kilonbségek vannak a tanulmanyaikat megkezdd gyermekek emlitett jellemzdiben. Kérdés,
hogy az iskoldk kozotti kilonbségek mértéke mekkora az iskolakorzetek kozott eredendden
meglévs kilonbségekhez képest, vagyis az iskolakorzetbdl elvindorlé gyermekek milyen
mértékben véltozatjik meg az iskoldk kozotti kilonbségeket.

Minta

A vizsgdlat mintdjit egy nagyvdros osszes altalanos iskoldjinak Gsszes elsé évfolyamos
tanuléja alkotta. A felmérésben 13 iskola 449 tanuldja vett részt, ebbdl tiz ,normal”
dltaldnos iskola, két egyéb fenntartdsi intézmény, valamint egy specidlis, sajitos nevelési
igényl tanulékat szegregiltan oktaté intézmény. Az elemezésiinkben az intézményeket
anonim médon kezeljik, azokrdl a 11-t8l 23-ig terjedd sorszdmokkal tesziink emlitést.
Az elemzéseknél kivettiik a mintdbdl a specidlis intézmény tanuléit, mert ide nem a sziils
vélasztdsa, hanem a szakért8i bizottsdg javaslata alapjin keriilnek a gyermekek.

Meéréeszhkozok

Az elemi alapkészségek vizsgilatéhoz a DIFER-teszteket hasznaltuk, ezeket a
készségeket mértiik: (1) irdasmozgis-koordindcid, (2) beszédhanghallas, (3) relaciészékincs,
(4) elemi szamoldsi készség, (5) tapasztalati kovetkeztetés, (6) tapasztalati Gsszeflggés-
megértés, (7) szocialitds (Nagy, J6zsa, Vidakovich és Fazekasné, 2004a).

A gyermekek elsajatitdsi motivicidjinak erésségét az osztdlytanitok itélték meg, ehhez a
H-DMQ kérdéivet alkalmaztuk (J6zsa,2007). A kérd6iv j6 validitds- és reliabilitdsértékekkel
rendelkezik (Hwang és mtsai, 2017; Jézsa, Wang, Barrett és Morgan, 2014). Jelen
vizsgalatunkban — a szakirodalommal megegyez8en — a kérddiv magas konstruktiv validitdsi
és reliabilitdsértékkel bir, illetve a kérdSivnek csak az értelmi elsajatitdsi motivacié skéldjat
haszniljuk az elemzés soran.

A taniték minden tanulé esetében kitoltottek egy kérddivet, ami a kovetkezd
hattértényezkrdl gytjtott adatokat: (1) a gyermek kora, neme, (2) a lakdhely szerinti korzeti
dltaldnos iskola, (3) beilleszkedési, tanuldsi és magatartaszavar, (4) sajitos nevelési igény, (5)
hatranyos helyzet, (6) halmozottan hitranyos helyzet.

A sziilsk egy hittérkérddivet toltottek ki. A kérdések a sziildk iskoldzottsigara, anyagi
haitterére, kulturdlis szokdsaira, valamint az iskolavélasztis indokaira vonatkoztak, példdul
Mennyi a csalddban az egy f6re juté netté kereset? Hény gépkocsi van a csalddban? Hany
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szamitégép (PC, laptop, notebook) van a csalidban? Hény mobiltelefon van a csalddban?
Milyen gyakran jir/nak On (Onék) szinhdzba? Milyen gyakran jir/nak On (Onok)
muzeumba? Hény konyviik van otthon? Milyen gyakran mesélnek a gyermeknek? Milyen
gyakran jut el a gyermek kulturilis rendezvényre (szinhaz, babszinhdz, jatszohaz, koncert)?

Eljdrds

Az adatfelvételre a tanév elején (oktdberben) kertilt sor. A DIFER-méréseket az
osztalytanitok végezték, akik ezt megelzéen kozos felkészitésen vettek részt. Az elsajatitsi
motivicié kérdSiveket ugyancsak a tanitok toltotték ki a gyermekekrsl. A kérdéivek

kitoltésére a DIFER-mérések elétt keriilt sor. A sziiléi kérdsiveket sziiléi értekezlet
keretében toltotték ki.

Eredmények

Iskolavdlasztds, beiratkozds

A vizsgilatunkban részt vevs gyermekek kozel felét (48%) nem a lakShely szerinti korzeti
iskoldba irattdk be a sziilsk. Ez az ardny jelent8sen magasabb a 2006-os orszdgos 31%-os
értéknél (Havas, 2008). Az eltérés oka részben az lehet, hogy a vizsgdlatunk targydt képezd
nagyvéroson belill kénnyebb lehet a nem korzeti iskolaba valé eljutds. Ezzel szemben egy
kistelepiilés esetében egy misik teleptilésre mindennap elvinni a gyermekeket lényegesen
nagyobb id§ és koltség. A teleptilésméret szamottevéen befolydsolhatja a lakéhely szerinti
korzetbe beiratott gyermekek ardnyit. A hattérviltozok (Jézsa és Hricsovinyi, 2011),
valamint az elemi alapkészségek és az elsajatitasi motivicié (Jézsa és Hricsovinyi, 2018)
részletes elemzését kordbbi tanulményainkban mdr kozoltik, itt csak réviden Gsszegezzik
ezeket, tovibbad megvizsgdljuk e hdrom véltoz6écsoport egylttes hatdsit. Ennek megfelel6en
a kovetkezSkben hdrom szempont szerint tdrgyaljuk a korzeti és a nem korzeti iskoldba
beiratott els8s tanulok kozotti kilonbségeket: (1) hattérvaltozok, (2) elemi alapkészségek, (3)
elsajatitdsi motivicié. Ezt kovetSen megvizsgiljuk a hdrom tényez kozotti osszefliggéseket.

Hattértényezik

Az adatok aldtimasztjék a hipotézisiinket, miszerint a jobb tirsadalmi helyzetben levs
szll6k nagyobb ardnyban irattik be lakéhelytikt6l eltérd korzetbe a gyermekeiket. Hatdrozott
tendencia figyelhet6 meg: minél iskoldzottabb a sziil8, anndl nagyobb valészintséggel jaratja
gyermekét a sajatjitdl eltérd iskolakorzetbe. A nyolc osztilyt vagy kevesebbet végzett apak
43%-a viszi masik iskoldba gyermekét, mig a fels6foku végzettséggel rendelkezd apik
esetében ez az érték 64%. Az anyik esetében ugyanezek az értékek (33 és 56%). Mindemellett
az adatok azt is mutatjak, hogy a sziil6k iskolai végzettségétdl fiiggetlentl minden iskolai
végzettség esetén jelentSs azoknak az ardnya, akik nem a lakdhely szerinti korzeti iskolaba
irattdk be gyermekiiket.

A csaladihdttér-valtozokbol faktoranalizissel két faktort hoztunk 1étre: a csaldd gazdasagi
(anyagi) és kulturalis héttere faktort. A gazdasdgi helyzet faktort a csalid anyagi helyzetére
vonatkozé véltozék alkotjak: gépkocsik és szdmitégépek szama, egy fére juté jovedelem, az
apa és az anya iskolai végzettsége. A kulturdlis hattér faktorba a kovetkezd valtozok keriiltek:
olvasds és mesélés gyakorisdga, mizeumba, szinhdzba, kulturalis gyermekrendezvényre jirds
gyakorisdga, otthoni konyvek szdma (J6zsa és Hricsovinyi, 2011). A gazdasdgi helyzet
alapjan hdrom tercilisre (harmadra) osztottuk az iskolakorzeteket. (1) Az alsé harmadba
tartozé iskolak, (2) a k6zépsé harmadba tartozé iskolak és (3) a felsé harmadba tartozo
iskolak korzetében laké tanuldk.
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A csaladok gazdasigi hatterében szignifikins kiulonbséget taldltunk a korzeti iskoldban
tanulé és a korzetbdl elvandorlé (nem a korzeti iskoldban tanulé) elsésok kozott az alsé
(F=0,32 p=0,57; t=-2,22 p=0,03) és a kozépsé tercilisben (F=0,44 p=0,51; t=-2,82 p<0,01).
Azonban a fels tercilisbe tartozé iskolakorzeteknél nem tapasztaltuk ezt az eltérést, tehdt
a kevésbé j6 gazdasigi hittérrel jellemezhetd iskolakorzetekbdl a jobb gazdasigi helyzetben
1év8 sziilk elviszik gyermekeiket. Megjegyezzik, hogy a jobb gazdasagi hdttérrel rendelkezd
gyermekek iskoldiban (egy kivételével) tagozatos osztilyok is mtikodnek.

Jelent8s kiilonbségeket taldltunk az egyes iskolik koézott a sajitos nevelési igényd,
beilleszkedési, tanuldsi és magatartdszavarral rendelkezd, valamint a hatrinyos helyzet(
tanulék ardnyaiban. A beilleszkedési, tanuldsi és magatartdsi zavarral kiizd§ tanulékat
szignifikdnsan magasabb ardnyban iratjak be a sajit korzeti iskoldjukba, mint mas korzetbe —
a részleteket az 1. tdbldzat kozli. A kérzeti iskolaba beiratott sajatos nevelési igény( tanuldk
ardnya szintén magasabb a nem korzeti iskoldba jirékéndl. Mindkét részminta esetén
szignifikdnsan magasabb ardnyban jarnak ezek a gyermekek a sajit korzeti iskoldjukba, mint
a teljes mintdt jellemz8 51%-os ardny.

1. tablazat. A beilleszkedési, tanuldsi és magatartdszavarral kiizds, valamint sajdatos nevelési igényii tanuldk
megoszldsa (%)

Eltéré fejlédés kategoriai Korzeti iskolaban tanul Nem a korzeti iskolaban tanul
BCIHCSZkf/:d.CSI, tanuldsi és 65 35

magatartdsi zavar

Sajatos nevelési igény 58 42

A szelekeids folyamatokat az iskolakorzetekben laké és a korzeti iskoldkba jaré hétranyos
helyzetd tanul6k ardnyainak elemzésével is vizsgaltuk. Osszehasonlitottuk az egyes iskoldk
korzetében laké és az egyes iskoldkba jaré hatranyos helyzetd tanuléi ardnyokat (1. dbra).
Eltérések vannak mdr a korzetekben laké gyermekek esetében is, de ezt a beiskolazds még
inkdbb feler8sitette. Az iskoliknak ebben az esetben is hdrom tipusa figyelhetd meg: (1)
ahol a korzetben laké és az iskoldba jaré hdtrinyos helyzetl tanulék ardnya kézel van
egymishoz (15., 16., 18., 19., 20. iskola), (2) ahol az iskoldba jaré hétrinyos helyzetdek
ardnya alacsonyabb, mint a korzetben laké hétrinyos helyzettek ardnya (11., 13. iskola),
(3) az iskoldba jaré hétrinyos helyzetdiek arinya magasabb, mint az iskolakorzetben laké
hétranyos helyzettieké (12., 14., 17. iskola).
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Az iskola kirzetében lakd és az iskolfiZZi';‘?d hatrdanyos helyzetii tanulok ardnya
80 1 69
70 1 — 61
251 -
ié ;‘g: % - 24 26 3137 -
S 5ol 2 ” |_H g2 Y 1516 .
11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.

Iskola kodja

| O Aziskola kérzetében laké O Aziskolaba jard

Az iskolak kézotti kulonbségeken tul tovébbi szelekciés folyamatok is megfigyelhetdek.
Két iskola esetében (13. és 14.) a korzetben laké hdtrdnyos helyzetl tanulék ardnya szinte
megegyezik (24 és 26%). Azonban a tanuldkat tekintve mar egészen mds a helyzet. Az egyik
iskoldban nincs egyetlen hitrdnyos helyzetl sem, tehdt az Gsszes korzetben laké hétrdanyos
helyzetl tanulé mdsik iskoldba ment. Ebben az iskoldban — nem meglepSen — tagozatos
osztilyok miikédnek. A mdsik iskoldban 69%-os a hitrinyos helyzetd tanuldk ardnya,
amit az okoz, hogy a nem hatrinyos helyzetlicket nem ebbe az — egyébként sajit korzeti —
iskoldba irattik be sziileik.

Bér nem ennyire élesen, de tobb iskola esetében megfigyelhetd, hogy miként miikodnek
ezek a szelekeids folyamatok a hdtranyos helyzetd tanuldk tekintetében (2. dbra). A szelekciét
leginkabb a 13. és a 14. iskola esetében figyelhetjiik meg, de a két iskola folyamatai ellentétes
iranytak. A 13. iskoldban a nem korzetes tanulék és a korzetbdl elvindorlék egyarant
csokkentik a hdtrdnyos helyzetdek aranyat. Az iskolakdrzetbdl exportaltak”az ott laké sszes
hatranyos helyzetl tanulét mas iskolakba. A 14. iskoldban forditott a helyzet. Az egyébként
sem alacsony hdtrdnyos helyzetd ardnyt novelték az iskoldba mashonnan jové tanuldk.
Ebben az esetben mds iskolakorzetekbdl ,importdltdk” a hétranyos helyzetd tanuldkat.
Hasonlé a helyzet a 17. iskoldban, csak az ardnyok alacsonyabbak. A 11. iskola ugyan nem
exportdl nagyobb ardnyban hdtrdnyos helyzetl gyermeket, mint amilyen a korzetben laké
hitrdnyos helyzetlek ardnya, de a mas kérzetekbdl jové gyermekek jelentdsen csokkentik a
hitrdnyos helyzetiick ardnyit.

135



Hricsovinyi Julianna és Jézsa Krisztidn

2. dbra.
A hatrinyos belyzetii (HH) tanuldk ardinydnak alakuldsa nébhdny iskola esetében
90 - 80
80 -
70 62 64
L 60 A
& 50 43 40
: 36
.% 40 4 99 33 32
g 30 22
=20 4 11 13
10 A 0 0 0
0 T T T T 1
11. 12. 13. 14. 17.
Iskola kodja

OA HH tanulok aranya az iskoldba jaro és az iskola korzetében lako tanulok korében

DA HH tanulok aranya az iskolaba jaro, de nem az iskola korzetében lako tanulok korében

B A HH tanulok aranya a mas iskolaba jaro, de az iskola korzetében lako tanulok korében

A szelekci6 legnagyobb vesztesének mutatkozé 14. iskoldnak a korzetéhez tartozik az
a telepiilésrész, ahol a roma lakossig jelentss része él. Egyéb osszefiiggéseket az etnikai
hovatartozdssal nem tudtunk kimutatni, mivel ehhez a sziiléi kérdéiven nem vilaszoltak
elegendden.

Elemi alapkészségek

A gyermekek iskolakésziltségét a hét vizsgilt DIFER-készség fejlettségének az dtlagdval,
a DIFER-indexszel jellemeztik (Jozsa, 2016; Nagy, Jézsa, Vidikovich és Fazekasné,
2004b). Osszehasonlitottuk a korzeti és a nem korzeti iskoldba jér6 tanuldkat. Az el6zetes
hipotézisiinknek megfelelden a korzetikbdl ,elvindorlék” DIFER-indexe szignifikinsan
jobb (F=4,40 p=0,04 t=2,40 p=0,02), mint a korzeti iskoldba jéréké. Bar a kapott eredmény
szignifikdns, az eltérés nem nagy, csupan 2 %p-nyi kilonbség van a korzetes (77 %p) és
a nem korzetes tanulk (79 %p) atlagos fejlettségi szintje kozott, a kiilonbség Cohen-d
hatdsmérete 0,24, ami kismértékd eltérést jelez. Az egyéb fenntartdsi intézményekben
tanul6k elemi alapkészségei fejlettebbek a tobbségi fenntartdsa intézményekben tanulékéndl
(F=1,72 p=0,19; t=-2,62 p=0,01). Ez arra utal, hogy a fejlettebb alapkészségekkel rendelkez
gyermekek sziilei hajlamosabbak az egyéb fenntartdsa iskoldkba iratni a gyermekeiket, dm a
Cohen-d hatdsmérete ebben az esetben is alacsony (0,25).

Az elemi alapkészségek dtlagos fejlettségét kifejez6 DIFER-indexet tekintve
szignifikinsan kiilonboznek az iskoldk (ANOVA: F=4,78 p<0,01). Abban az iskoldban a
legalacsonyabb a tanuldk dtlagos fejlettsége, ahol 10% f616tti ardnyban vannak a DIFER-
index alapjan nem iskolaérettnek mindsilé tanulék. Ez az az iskola, ahol a legmagasabb
a hétrdnyos helyzet( tanulék ardnya is. A tanuldk 4dtlagos fejlettsége abban az iskoldban a
legmagasabb, ahol egyetlen hétrdnyos helyzet( tanulé sincs, és amelyik iskola kérzetébél a
legtobb hatranyos helyzet( tanulé ment mésik iskoldba. A DIFER-index alapjin ebben az
iskoldban a nem iskolaérett tanuldk ardnya a médsodik legalacsonyabb ardnyu (3%).

Osszevetettiik az iskolak beiskoldzdsi mutatéit. Hasonléan a gazdasigi helyzetnél
leirtakkal, a DIFER-index alapjin hirom tercilisre osztottuk az iskoldk kérzetében lakéd
tanulékat, ez alapjin vizsgéltuk az elvindorlds alakuldsit az iskolakérzetekben. Az alsé
tercilis esetében szignifikdns kilonbséget taldltunk a korzetben laké és a korzeti iskoldba
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jaro, illetve a korzetben lakd, de nem a korzeti iskoldba jiré tanuldk (elvindorlok) kozott
(F=1,08 p=0,30 t=-2,78 p=0,01). Tehit ezekbsl a korzetekbsl a jobb elemi alapkészségekkel
rendelkezd gyermekek elvindorolnak. A felss és kozéps tercilis esetében nincs szignifikdns
kulonbség, vagyis azokban az iskolakorzetekben, ahol jobbak a gyermekek alapkészségei, ott
kiegyenlitédnek a kiilonbségek — részben amiatt, hogy egymds kozott is nagy az atjards ezen
iskoldk esetében.

A 3. dbra a kiilonb6z46 iskoldkba jaré tanulok fejlettségének eloszldsit mutatja a DIFER-
index esetében. Az iskoldk kozott e tekintetben is nagyok az eltérések. A 11., a 15. (alsé
harmad) és a 17. (k6zéps6 harmad) iskoldkban vannak a legnagyobb iskolan belili eltérések.
A 17. iskola egy lakételepen taldlhaté (a védros perembkeriletén), tivolabb a viros belsd
kerileteitsl. Ebben az iskoldban a korzetben laké tanulék ardnya magasabb (63%), mint a
vérosi atlag (52%), az iskolai szelekcid kevésbé érinti, ezért lehet nagyobb az iskoldn belil a
tanuldk fejlettsége kozotti eltérés. A felsé harmadba tartozé iskoldk (16.,18.és 19.) esetében
kisebbek az iskoldkon belili kiilonbségek. Ezeknek az iskoliknak a tanuléi nemcsak jobb
képességliek, hanem az iskoldk homogénebbek is ebbdl a szempontbdl, ami szintén a
szelekcids folyamatokat jelzi.

3. dbra.
A DIFER-index terjedelme az egyes iskolikban
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Elsajdtitdsi motivdcio

Az értelmi elsajdtitdsi motivum tekintetében az elemi alapkészségekhez hasonléan
alakul a korzetes és a nem korzetes tanulok kozotti killonbség. Virosi szinten a nem
korzetes tanuldk elsajtitdsi motivacidjanak szintje (72 %p) szignifikinsan jobb a kérzeti
iskoldba jarckéndl (69 %p). Azonban, hasonléan a DIFER-indexhez, ez is csupédn 3 %p-nyi,
a Cohen-d kicsi (0,20). Az értelmi motivumot tekintve szignifikins kilonbségek vannak az
iskoldk kozott (ANOVA: F=3,13 p<0,01).

Az értelmi motivum dtlaga alapjin ugyancsak hdrom tercilisre osztottuk az iskoldk
korzetében laké tanulékat. Mindhdrom tercilis esetében két-két csoport kozott vizsgaltunk
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kilonbségeket: (1) a korzetben laké és a korzeti iskoldba jard tanuldk, (2) a korzetben laks,
de nem a korzeti iskoldba jaré tanuldk (elvindorldk). Az alsé tercilisnél szignifikinsak a
kiilonbségek (F=1,27 p=0,26 t=-2,57 p=0,01), tehit ezekbdl a korzetekbdl az ersebb értelmi
motivummal rendelkez8 gyermekek elvindorolnak. A fels§ és a kozépsé tercilisek esetében
nincs szignifikins kilonbség a két csoport kozott. A 4. dbra az egyes iskoldkba jaré tanulok
eloszlasit mutatja. Az iskoldk kozott e tekintetben is nagy eltérések vannak.

4. dbra.
Az értelmi motivum terjedelme az iskoldkban
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A csalddi hattér, az elemi alapkészségek és az elsajatitdsi motivdcid szerepe

Az eddigiekben megmutattuk, hogy a csalddi héttérben, valamint az elemi
alapkészségekben és az elsajdtitdsi motivdciéban is szignifikdns kilonbségek vannak a sajit
iskolakorzetiikbdl elvindorlé és a sajit korzetben maradé gyermekek kozott. Ugyanakkor
ezek a véltozék nem fliggetlenek egymastSl. A sziilsk iskoldzottsiga mind a DIFER-
indexszel, mind az elsajatitdsi motivaciéval szignifikins, gyenge kapcsolatban 4ll. A csaladi
gazdasigi és kulturdlis hattér ugyancsak szignifikinsan korreldl ezzel a két valtozéval (2.
tibldzat). A DIFER-index és az értelmi elsajatitdsi motivicié kozott szignifikdns, erds a

korreldcié (r=0,62 p <0,01).
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2. tablazat. A DIFER-index és ax értelmi motivum kapcsolata egyes hdttértényezikkel

Viltozé DIFER-index Ertelmi motivum
Anya iskolai végzettsége 0,23 0,25
Apa iskolai végzettsége 0,24 0,27
Gazdasigi héttér 0,22 0,24
Kulturélis hattér 0,14 0,12

Megj.: minden korreldcié p<0,05 szinte szignifikdns.

Gyakran alkalmazott médszer az iskoldk szelektivitisinak elemzésére a varianciaanalizis
F értékeinek vizsgilata, aminek segitségével az iskoldk kozotti és az iskoldkon belili
kulonbségek ardnydt lehet meghatdrozni. Tanulmanyunkban az iskolak és az iskolakorzetek
tanuldi Osszetétele kozotti kilonbségeket vizsgaljuk, ezért az iskolik és az iskolakérzetek
esetében is megnéztiik, miként alakulnak az F-értékek a DIFER-indexet, az értelmi
elsajatitdsi motivumot és a sziil8k iskolai végzettségét tekintve (3. tabldzat).

3. tablazat. Az iskoldkat és az iskolakirzeteket osszehasonlits varianciaanalizisek F értékei

) 3 Iskoldkra vonatkozé Iskolakorzetekre vonatkozo
Viltozé ., oy
F-érték F-érték
DIFER-index 4,78 (0,01) 2,73 (0,01)
Ertelmi (kognitiv) motivum 3,13 (0,01) 1,33 (0,21)
Anya iskolai végzettsége 6,01 (0,01) 4,32 (0,01)
Apa iskolai végzettsége 5,30 (0,01) 3,18 (0,01)

Megj.: ziréjelben a szignifikancia szintje (p).

Minden vizsgilt teriilet esetében magasabb F-értékeket kapunk az iskoldkra, mint az
iskolakorzetekre vonatkozéan. Az iskoldk kozotti kilonbségek minden véltozd esetében
nagyobbak, mint az iskolakorzetek kozotti eltérések. A sajit korzetekbdl torténd elvandorlds
kovetkeztében az iskoldk kozotti kilonbségek nagyobbakkd valtak anndl, mint amekkorik
a korzetek kozott eredetileg voltak. Az iskolakorzetekre vonatkozdan az értelmi motivum F
értéke nem szignifikdns, vagyis az értelmi elsajdtitdsi motivum esetében nincs kilonbség
az iskolakérzetek kozott, am az elvindorlds kovetkeztében az iskoldk kozott mar jelentSs a
kilonbség.

A hatranyos helyzetd tanuldk esetében a szelekcié mértékének kifejezésére a disszimilaritdsi
indexet alkalmaztuk (Iceland, Weinberg és Steinmetz, 2002; Kertesi és Kézdi, 2004). A
disszimilaritsi index megmutatja, hogy a — valamilyen szempontbdl — kisebbségi tanuldk hany
szdzalékdnak kellene iskoldt véltani, ,helyet cserélni” egy masik iskoldba jré tobbségi tanuléval,
hogy minden iskoldban azonos legyen a kisebbségi tanuldk ardnya. A teljesen egyenletes eloszlast
a D=0 jelenti (0%), D=1 (100%) a teljes szegregiciét. Az index szamitdsi modjdt korabbi
tanulmanyunkban mdr kozoltiik (1. Jézsa és Hricsovinyi, 2011).

A disszimilaritasi indexet dichotém véltozokra lehet kiszamitani, azaz olyan véltozdkra,
amelyek pontosan két értéket vehetnek fel (pl. igen/nem). Vizsgalatunkban ilyen viltozé a
gyermekek hdtrinyos helyzete és iskolaérettsége. A DIFER-készségek esetében azoknak a
tanuldknak az ardnyét elemeztik, akik nem tekinthetdk iskolaérettnek: az elskészits és a kezdd
szinten 1évé tanulékat. Az iskoldkban tanuld, valamint az iskolakorzetekben laké didkokra
vonatkozéan szamitottuk ki és hasonlitottuk 6ssze a D-indexeket (4. tiblazat).

Az iskoldkra vonatkozé értékek minden esetben magasabbak az iskolakorzetekre vonatkozd
értékeknél. Igaz ez az osszevont DIFER-index és minden elemi alapkészség esetében, de a

legnagyobb eltérést a hatranyos helyzet esetében taldltuk. Megfigyelhet tovibbd, hogy azon
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készségek esetében, amelyeket erdteljesebben befolydsol a csaladi hattér (beszédhanghallds,
szocialitds), j6val nagyobb a kiilonbség az iskolikra és az iskolakorzetekre vonatkozé értékek
kozott. Az irdismozgas-koordindciondl — ami elsdsorban érési folyamat és kevésbé fligg a csaladi

hattértdl — mindossze 1%-nyi a killonbség a két érték kozott (4. tabldzat).

4. tablazat. A disszimilaritdsi index értékei az elemi alapkészségek elokészitd és kezdd szintjén lévd tanuldknal,

valamint a hatrinyos helyzetii tanuldkndl (%)

Elemi alapkészségek Iskolikra vonatkozé érték Ivs(l,(,?::]]:g;(z;eét:tlglf
Trasmozgis-koordindci6 31 30
Beszédhanghallas 33 16
Relaciészokines 38 30
Elemi szdmoldsi készség 24 21
Tapasztalati kovetkeztetés 27 25
Tapasztalati 9sszefliggés-megértés 33 26
Szocialitds 27 18
DIFER-index 34 29
Hatranyos helyzetd tanulok 37 22

A varianciaanalizis F értékei, valamint a disszimilaritdsi index értékei alapjin az
iskolakorzetek kozott is vannak kilonbségek az elemi alapkészségeket és a hatrinyos
helyzet(i tanuléi ardnyokat tekintve, de a beiskoldzdsi mechanizmusok jelentGsen felerdsitik
ezeket a kiilonbségeket. E viltozok egyiittesen befolydsoljak a gyermekek iskolai tanuldsinak
sikerességét, mindezen tul a beiskolazdssal az iskolak kozott 1étrejovs killonbségeket is. Ezért
e valtozék (elemi alapkészségek, elsajititdsi motivumok, hétrinyos helyzet( tanuldk arinya,
gazdasigi és kulturdlis héttér) bevondsdval klaszteranalizist végeztiink az iskolak kozotti

hasonlésdgok és eltérések szemléltetésére (5. dbra).

5. dbra.
Az iskoldk dendrogramja
CASE 0 5 10 15 20
Label Num $--------- fommmmmoe- oo - t-----

12
T
22

15 —
11
SO

16

25

-t

13
23
19

14
20

Megj.: klaszteranalizis, legkézelebbi szomszéd médszere.
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A Klaszteranalizis egyértelmten elkiloniti azt a két iskolat (14., 20.), amelyek leginkdbb
kulonboéznek a tobbitdl tanuldi Osszetételben. Ennél a két iskoldndl a leggyengébb a
tanuldi Osszetétel az elemi alapkészségeket, a motivaciét és a csalddihdttér-tényezdket
tekintve. A t6bbi iskola sokkal kézelebbi szinten kertl egy csoportba. Az elemzésben kozeli
szinten 6sszevonddé iskoldk csoportjahoz (12.,17., 22., 15., 11., és 18.) egyenként, egyre
tavolabbi szinten kapcsolédnak a tagozatos osztilyokat indité iskoldk (16. és 13.), egy nem
onkorményzati fenntartdsban mikods iskola (23.), illetve a gimndziumi képzést is folytatd
intézmény (19.). A klaszteranalizis eredményeibsl kovetkeztetni lehet a beiskolazdskor
tapasztalt kiilonbségek okaira is. A legjobban a 14-es és kiilonosen a 20-as iskola kiilontil el a
tobbi iskoldtdl, de egészen mds okbdl, ami az iskolakorzetekre vonatkozé klaszteranalizisbl
is lathaté (6. abra).

Az el6bbi elemzéshez hasonldan elvégeztik a klaszteranalizist az iskolakorzetekre
vonatkoztatva is (6. dbra), és — a 20. iskolat kivéve — egészen mds struktira rajzolédik ki,
mint az iskoldknal. A 20. iskola — hasonléan az iskoldkban tanuldk elemzéséhez — nagyon
tavoli szinten kapcsol6dik a tobbi iskoldhoz. Ez az iskola a viros egyik kiiltertletén taldlhat,
a vérost6l mintegy négy kilométerre fekvé teleptilésrészen, ami kordbban 6nallé telepiilés
volt. Ennél az iskoldndl nem taldltunk olyan éles kiilonbségeket a korzetes és nem korzetes
tanuldk kozott sem, az iskolai kiilonbségek oka ebben az esetben a lakéhelyi elkilonilés
lehet. Az ebben a korzetben laké hatrinyos helyzetl tanuldk ardnya magas (56%), igy a
teleputlésrész lakossagi Gsszetétele is okozhatja az eltérést a tobbi iskolatol.

A 14. iskola, amelyik az iskoldkban tanuldk alapjdn a 20. iskoldhoz hasonléan jelentésen
elkilonilt, most egész korai lépésben csoportot alkot tobb intézménnyel, tehit az
iskolakorzetekben lakékat tekintve nem kiilonbozik jelentSsen a tobbi intézménytsl. Ez
az intézmény az iskolai szelekcié legnagyobb vesztese. Ahogy az 1. dbran is lathattuk, a
korzetben laké hatranyos helyzetd tanuldi ardny alapjin nem kiilonbézik jelentdsen a tobbi
iskoldtol (26%). Azonban a nagymértékd elvindorlds kovetkeztében (a korzetben laké 42
tanulébdl mindossze 11-en maradnak a korzeti iskoldban) jelentésen megnd a hétranyos
helyzet( tanuldk ardnya (69%). Az elemi alapkészségeket, az elsajdtitdsi motivumokat és a
hittértényezdket tekintve is az alsé tercilisbe tartoznak, tehdt ebbél a korzetbdl elvindorolnak
a fejlettebb képességekkel, motivumokkal és jobb hattérrel rendelkezé tanulék. Nem lehet
véletlen, hogy az iskola kdrzetébe tartozik egy olyan teriilet, ahol koncentraltan jelen van a
roma lakossdg. Ezt azonban nem sikerilt empirikusan igazolnunk, bar voltak ilyen jellegt
kérdések a sziiléi kérdSivben. A roma szarmazdst sem jelolték meg a sziilék a kérdSivben,
és az iskolavilasztds indokaindl sem villalta fel senki, hogy az iskoldban tanulé gyermekek
etnikai hovatartozdsa miatt nem viszi a korzetes iskoldba gyermekét. Ez egy hossza évek
6ta tart6 folyamat, kivalo példdja a Velkey (2013) dltal leirt 6nmagit erdsitd folyamatnak,
hogyan 1épi it egyre tobb szilénél a ,tiréshatdrt” a hitrdnyos helyzetd (vélhet8en roma)
tanuldk ardnya.

Az egész strukturira jellemzd, hogy sokkal szorosabban alkotnak csoportot az
intézmények (a 20. iskoldt kivéve), tehat nemcsak a korzetek kozotti eltérések okozzik az
iskolak kozotti kulonbségeket, hanem jelent8s a szerepe a sziil6k iskolavilasztisinak is.

141



Hricsovinyi Julianna és Jézsa Krisztidn

6. dbra.
Az iskolakorzetek dendrogramja
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Megj.: klaszteranalizis, legkozelebbi szomszéd médszere.

Osszegzés

Egy nagyvirosban az Gsszes els6 osztilyt megkezdd tanuld elemi alapkészségeit, elsajdtitasi
motivaciéjit és csaladi hétterét felmértiik, ezek alapjin vizsgdltuk az iskolakorzetek kozott
meglevd és az iskoldk kozott kialakuld kilonbségeket. Vizsgdlatunk fékuszaban a beiskolazds
sordn megjelend szelekcids folyamat leirdsa dllt.

A kordbbi kutatdsok jelentds része az iskolaévek alatt — sokszor a kdzépfoku oktatisban —
vizsgilta az iskolavalasztist. Ezek megmutattik az oktatdsi rendszer szelektivitdsit, azonban
annak okdra csak kozvetetten tudtak magyarazatot adni. Részben amiatt, hogy az eredményeket
mar az iskolai hatdsok is befolydsoltdk, igy nehéz volt levilasztani, hogy mi tisztdn a szelekci6
kovetkezménye, és mi az, amit az iskola hozott 1étre, tett hozzd (a témardl lisd még Rads,
2018 jelen kétet). Ezt a hidnyt kivantuk enyhiteni azzal, hogy vizsgélatunkat iskolakezdéskor
végeztik, amikor az iskola dltal okozott hatdsok még nem lehetnek jelentdsek.

Eredményeink szerint a korzeti és a nem a korzeti iskoldban tanuldk kozott kilonbség van
minden mért teriileten: a korzetiikbdl elvindorlé gyermekek fejlettebb elemi alapkészségekkel,
er6sebb elsajatitisi motivumokkal, valamint leginkabb jobb csaladi hattérrel rendelkeznek. A
csalddi hétteret tekintve erGsebb a szelekcié, mint a DIFER-mutatékban és a motivaltsdgban.
Mis megfogalmazasban: a homogén tanul6csoportok kialakitisdra valé torekvés sordn
a leendd tanuldk készségeinek és motivumainak fejlettségénél ersebb a sziil6k tirsadalmi
pozicidja szerinti szelekcid.

A jobb csaladi héttert gyermekek fejlettebb készségekkel és motivumokkal rendelkeznek. A
készségek és motivumok esetében kimutatott iskolak kozotti kilonbségeket is jérészt a csalddi
hattérben azonosithaté kilonbségek okozhatjak. Mindezeknek azonban fontos szerepe van a
késSbbi iskolai tanulds sikerességében, hiszen mind a készségek, mind a motivumok el6feltételei
a sikeres tanuldsnak. Az eltér6 fejlettségil készségeknek és motivumoknak készonhetSen eltérd
feltételekkel indulnak a gyermekek az egyes iskoldkban. A beiskolazdsi szelekci6 felerdsitette
az iskoldk tanuléi kozotti kognitiv és affektiv kilonbségeket. Ebbdl kovetkezGen egyes
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iskolak a jévSben jéval kevesebb megoldandé pedagégiai probléméval fognak szembesiilni,
mig mds iskoldkban e problémdk Gsszestrtisodése szinte megoldhatatlan feladatokat fognak
eredményezni. Ez hatdst gyakorol a tandri kontraszelekciéra, kiégésre, valamint a killonb6z4
tarsadalmi pozici6ja szil6k gyermekei szdmdra elérhetd eltéré minGségi oktatdshoz vezet.

Az altalunk ismert kordbbi kutatdsok arra hivtik fel a figyelmet, hogy elsésorban a
jobb csalddi hatter gyermekek esetében jellemez8 az iskolakdrzetbdl torténd elvandorlds
(I. Zolnay, 2010). Ezzel szemben sajit vizsgalatunkban azt lattuk, hogy az iskolakorzetbdl
torténd elvandorlds a legklilonbozdbb csalddihdttér-valtozok mellett eléfordul. Azonban
az elvindorlis okai eltérd csaladihittér-valtozok esetében eltéréek lehetnek. A szelekcid a
leghatranyosabb rétegeket sujtja leginkdbb, az elit- és a kozépréteg viszonylag egyenletesen
oszlik el tébb iskola kozott. Ugyanakkor néhdny iskolaban szinte csak a legrosszabb szocidlis
hattérrel rendelkezd tanulék maradnak. Az iskoldk kozotti kilonbségeket — a korzetekben
lakék eltérd helyzetén tal —leginkdbb az okozza, hogy azoknak az iskoldknak a kérzeteibdl,
ahol a csalddok rosszabb helyzetben vannak, elvindorolnak a jobb helyzetben levd gyermekek,
és a tagozatos osztilyokat indit6 iskoldk korzetébdl a hétrdnyosabb helyzet gyermekek
vandorolnak el. Vagyis az dtlagndl kedvezdtlenebb csalddi hitter(i tanuldk az elényGsebb
tarsadalmi Gsszetételd, vélhetSen magasabb oktatdsi mindséget kindlé és konnyebben
elérhetd iskoldbdl vandorolnak el. Ennek az elvindorlisnak a mechanizmusait a jovSben
érdemes lenne részletesebben is feltdrni, hiszen az igy megszerzett tudds segithet abban,
hogy e kedvezétlen folyamatok megakadalyozasival er8s6djon az oktatis méltinyossdga.

Megkérdéjelezhets az iskolakorzetek jelenlegi szabdlyozdsinak hatékonysiga, mivel
egyrészt a tanuloknak mintegy fele nem a sajit korzeti iskoldjdba jar, ennek kévetkeztében
az iskolakorzetek és az iskolak tanuléi Gsszetétele — néhany esetben — jelentds mértékben
eltér egymastSl. Masrészt az egyenlStlenségeket nem kizardlag az iskolakorzetek kozotti
kilonbségek, hanem a szil8i iskolavélasztds is okozza (1. Berényi, 2018 jelen kotet). Az
iskolai egyenlStlenségek csokkentése lehetne az egyik feltétele az oktatisi rendszerben
tapasztalhaté problémdk orvosldsdnak, azonban — ugy tinik — erre kevéssé alkalmas a
jelenlegi beiskoldzdsra vonatkozé szabdlyozds. Az eddigi esélyegyenlSségi kisérleteknek
pedig legjobb esetben is csak id6leges és lokdlis eredményei voltak.

A tanulményban leirt vizsgalat felveti egy szelekcidra irdnyuld, longitudinalis kutatdsi
program fontossdgit. Lényeges kérdés, hogy a szelekcié miként befolydsolja a tanulék
kognitiv és affektiv jellemzdinek fejlédését, késébbi iskolai pdlyafutisuk sikerességét.
Erdemes lenne elemezni a szelekci6 kovetkeztében kialakul6 tanul6kozosségek motiviciora,
képességtejlédésre gyakorolt hatdsit.
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A SZELEKTIV ISKOLAVALASZTAS TENYEZOI,
MOTIVACIOI ES AZ OKTATAS MINOSEGEVEL
VALO OSSZEFUGGESEI A LEGHATRANYOSABB
HELYZETU TERSEGEKBEN!

Kiss Marta

A tanulminy a szelektiv iskolavélasztds okait, mértékét és kovetkezményeit tirgyalja az
MTA Gyerekesély-kutaté Csoport dltal a leghatrinyosabb helyzetl térségekben végzett
nagymintds reprezentativ adatbazis elemzése alapjan.? E tdrsadalmi jelenség vizsgilata
azért fontos, mert az ,elhordds” elsédleges mechanizmusként még az oktatdspolitikdnal is
jelentSsebb mértékben jarul hozza az iskolai szegregicidhoz (Kertesi és Kézdi, 2014), ami
végeredményben a hatrinyos helyzetl gyerekek még nagyobb lemaraddsihoz vezet.

A szelektiv iskolavilasztds témdjiban ugyan jelentSs szdmu publikicié sziletett,
azonban ezek tobbnyire a virosokra koncentrdlnak, mig jelen irds a leghatrinyosabb
helyzetd, falusias jellegl térségek helyzetérdl kivin jelentést adni, ahol a helyzet legaldbb
annyira kiélezett — mint ahogyan azt késébb adatokkal is igazoljuk — hiszen itt a romdk
ardnya az dltalanos iskoldkban jéval meghaladja az orszdgos dtlagot. E térségekben tehit a
szelektiv iskolavélasztds kovetkezményei is hatvanyozottan jelentkeznek a — kutatécsoport
legfSbb célesoportjit jelents — leghdtranyosabb helyzet( gyermekek integracidjat és jovibeli
perspektivdit illetSen.

Jelen tanulmény arra keres véilaszt, hogy a leghdtranyosabb helyzet( (tovabbiakban LHH)
falusias térségekben mekkora azok ardnya, akik elviszik gyermekeiket a helyi iskolakbdl,
hogyan jellemezhetd ez a kor, és mely tényez8kkel magyarazhaté a szelektiv iskolavélasztds.
Vizsgiljuk tovibba, hogy van-e kilénbség az eljarék és helyben maradék dltal litogatott
iskoldk mindsége kozott: hogyan értékelik a sziildk gyermekiik iskoldjit és a benne zajlé
oktatds mindségét, van-e szignifikdns eltérés a két csoport megitélése kozott, illetve az
intézmények Orszagos Kompetenciamérésbél szarmazé mindségi mutatdéit illetden.

Elméleti keret

Az oktatisi intézmények kozotti szelekeié kovetkeztében bekovetkezd spontin szegregicios
folyamatot plasztikusan szemlélteté példdval kezdjik elméleti Osszefoglalénkat, melyet a
Kadarkuti kistérségben 2015 nyardn végzett terepmunkdnk’® sorin egy oktatds teriletén
dolgozé interjialanyunk vazolt fel. A folyamat tgy kezdddott, hogy egy magas presztizzsel biré
sziil6 elkezdte elhordani a gyermekét a régebben j6 hirnévnek 6rvends, de egyre tobb roma
gyermeket tomoritS helyi iskoldbdl egy tivolabbi intézménybe. Nagy valészintséggel nem
szdndékosan, de a csaldd példat mutatott ezzel a tobbi kozéposztalybeli szl szdmara, akik
nem akartak lemaradni a tobbiektdl, és gyakran erdn feliil, de felvéllaltik a gyermekek tavoli
intézménybe val6 elhorddsit. Ezt a folyamatot tovdbb erdsitette az iskola azzal, hogy buszt

! Misodkozlés, eredetileg megjelent: Kiss Marta (2016): A szelektiv iskolavilasztis tényezdi,

motivéciéi és az oktatds mindségével valé Gsszefiiggései a leghdtranyosabb helyzetd térségekben.
Socio.hu, 6. 4. sz. 46=72. http://socio.hu/uploads/files/2016 4/kissmarta.pdf

Eziton is szeretnénk megkdszonni a széveget lektordld szakértSk alapos és konstruktiv javaslatait,
észrevételeit.

A kutatds els6sorban a Gyerekesély programelemek fenntartdsi tapasztalatainak osszegy(jtésére
irdnyult, kvalitativ médszerrel 9 kistérségben végeztiik, 6sszesen 90 darab interju kerilt rogzitésre.
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kiild6tt minden reggel a gyerekekért, amelynek kovetkeztében mér nemcsak a nagyobbakat,
hanem a kistestvéreket is feliiltették a hajnali buszra. Ezzel a helyi iskola — az elmondottak
szerint — vilsigos helyzetbe kerilt: egyrészt a ,nehezebben kezelhetSként” aposztrofilt
gyerekek maradtak ott, masrészt az intézmény alig tudta biztositani az osztilyok beinditdsihoz
szlikséges minimdlis gyermeklétszamot. Ezt a problémit a kozeli, szdz szdzalékban romdk altal
lakott telepulés iskoldjinak beolvasztisival sikertilt megoldani, amely intézmény e folyamat
hatdsira 2015-ben tanulé nélkil maradt. A kisvérosi iskola ezzel végérvényesen a szegregicié
utjdra lépett: egyre tobb szilS jelzi az igazgatdsag felé informadlisan, hogy bar nagyon szeretné
gyermekét helybeli iskoldba jaratni, ha ez a tendencia nem valtozik, mésik intézményt fog
vélasztani. Ezzel pedig elérkeztiink a tarsadalmi csapdahelyzethez: a roma szarmazast gyerekek
novekvd ardnya (és a jelenséghez tarsitott prekoncepciok sora) egyre nagyobb szdmban készteti
a tobbségi sziildket gyermekiik elhorddsira. E folyamat eredményeként pont azok a hatrdnyos
helyzeti gyerekek maradnak az etnikailag szegregilt — és prognosztizalhatéan csokkend
oktatdsi szinvonali — intézményekben, akiknek a legnagyobb sziikségiik lenne a heterogén
iskolai kozegre és a magas szakmai kvalitdssal biré pedagégusok munkdjara.

Jelen irds arra véllalkozik, hogy a hétrdnyos helyzetd térségekben helyzetképet adjon a
szelektiv iskolavdlasztis tdrsadalmi integriciét veszélyeztet§ jelenségérsl. Hipotézisiink
szerint az a tény, hogy egy dltaldnos iskolds gyermeket a lakéhelyérdl egy masik telepulés
valamilyen szempontbdl jobbnak itélt oktatdsi intézményébe -eljaratnak, Osszefliggést
mutat a szil6k iskolai végzettségével, jovedelmével, valamint a helyi iskola szinvonaldnak
megitélésével, melyet erésen befolydsol az iskoldba jiré gyermekek etnikai osszetétele.* A
téma kutatéi hangsilyozzak, hogy nemcsak az etnikai szegregicié maga, hanem gyakran mar
a veszélye is elhorddsra készteti a sziiléket (pl. Baldzs és Kovécs, 2012; Havas, 2008; Messing
és Molndr, 2008; Virdg, 2012). A vizsgélatok szerint mindez hatdssal van az érintett iskoldk
kistérségi intézmények kozott elfoglalt helyére, szerepére és tarsuldsi lehetSségeire is. Az iskola
dtalakitdsok tomegesen a 2000-es évek kozepe tdjdn zajlottak, de mint emlitett példankbdl is
litszik, a mai napig zajlanak ilyen folyamatok.

Tobb kutaté elemzi az onkormdnyzatok és az oktatdspolitika szerepét a kilonbozd
tirsadalmi hatter( tanuldk, osztalyok, iskolak kozotti eloszldsaban (pl. Kertesi és Kézdi, 2009,
2014; Zolnay,2006,2010). Mig korabban az iskoldk szabadon donthettek —az dnkorményzatok
megitélésétd] figgden — szabad kapacitdsuk terhére a tanuldk felvételérdl, koriilbelil tiz éve a
jogalkotok kiilonbozs fékeket épitenek be a rendszerbe a szelektiv iskolavalasztds lehetGségeit
korlatozandé (Zolnay, 2010).2013 6ta az oktatasi rendszer , kézpontositottabbd valt”, kevesebb
teret engedve a helyi 6nkormdnyzatoknak, ugyanakkor ,a szabad iskolavilasztis joga és az
iskolak legfontosabb 9sztonzsi” tovabbra is érintetlenck maradtak (. részletesebben: Kertesi
és Kézdi, 2014). Torvény irja el6 példaul az ,esélyegyenléség érdekében” a korzethatdrok

rendszeres felilvizsgalatit,” ami ugyan megneheziti a nem korzetes intézményekbe vald

* Tovabbi meghatirozé tényezdk, melyeket jelen tanulmdnyban nem 4ll médunkban vizsgilni: a
szlil6k munkahelyének helyszine (azaz ingazok-e), valamint a kézlekedési lehetdségek.

5 Az esélyegyenléség érvényesiilésének kozoktatdsban torténd elémozditisit szolgdlé egyes
torvények médositdsirdl sz6l6 2008. évi XXXI. térvény megvaltoztatta a felvételi korzethatirok
kialakitdsit szabdlyozé rendelkezéseket. A hatdlyos jogszabaly 132. § (11) bekezdése értelmében
a fenntartoknak 2008. december 31-ig at kellett dttekintenie a korzethatarokat, és azokat szikség
szerint a torvénymodositds dltal meghatarozott feltételekhez kellett igazitania. A nevelési - oktatdsi
intézmények mikodésérsl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol sz6l6 20/2012. (VIII. 31.)
EMMI rendelet 24. § (1) bekezdése szerint ,, A felvételi kdrzetek megallapitisihoz a kormanyhivatal
minden év november utolsé napjdig beszerzi az illetékességi teriletén talilhaté telepiilési
onkormdnyzatok véleményét, amely tartalmazza a telepiilés jegyzdjének nyilvntartisdban szerepld,
a teleptilésen lakohellyel, ennek hidnydban tartézkodasi hellyel rendelkez8 halmozottan hétranyos
helyzet( altalanos iskoldba jaré gyermekek létszamadt intézményi és tagintézményi bontdsban.”
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bejutdst,® ugyanakkor a szabad iskolavalasztds jogan a sziil6k konnyen atlépik a korzethatdrokat
— ha kell a kiskapuk kihasznaldsaval is (Papp, 2012).

A Kkis teleptiléseken — melyek térségeinkben jellemz8k — a helyzet bizonyos tekintetben
még kiélezettebb: a kis intézményhdlézattal rendelkezd sziik lokdlis oktatdsi piacok
ugyanis ki vannak szolgéltatva a kornyezd iskolacentrumok szivohatdsanak (1. Havas, 2008;
Zolnay, 2010), e telepiilések esetében ,elvileg is képtelenség barmilyen esélykiegyenlits
oktatdspolitikdt érvényesiteni” (Zolnay, 2010. 41. o.). Zolnay (2010) felhivja a figyelmet a
helyi kézoktatdsi intézmények sorsit nagyban meghatdrozé helyi elit érdekeltségére: szerinte
a legrosszabb a helyzet akkor, ha az irdnyité elit mar nem is a faluban ¢él, vagy véllalkozasat
nem oda telepiti. A kutaté rdmutat, hogy e jelenségek hatdsai messze tilmutatnak a
kézoktatdson, a kistelepiiléseken észlelhets gettésodds mértéke pedig jéval nagyobb, mint
azt a ,szocidlis problémdk, illetve problémahordozdk tertleti koncentriciéja 6nmagdban
indokolnd” (Zolnay, 2010.41.0.).” Osszességében tehit levonhaté a kivetkeztetés: a szelektiv
iskolavilasztds minden ellentétes torekvés ellenére tovdbbra is nagyban befolydsolja az
iskoldk tanuléi dsszetételét, valamint a tdrsadalmi kilonbségeket a falusi kisiskolakban (is),
mint ahogyan ezt jelen tanulmdny is bizonyitani fogja.

Egyéni szinten ugyanakkor raciondlisnak nevezhet6 a sziilk doéntése, miszerint a
szegregdlodds utjara 1éps oktatdsi intézményekbdl ,kimentik” gyermekeiket. Adatokkal
igazolhaté tény ugyanis, hogy azokban az osztilyokban, ahol a roma gyerekek tobbségbe
kerlilnek, csokkenni kezd az egész osztily iskolai teljesitménye, amit a tanulmanyi
eredmények, illetve a kompetenciamérések is bizonyitanak (Fejes, 2013; Kertesi és Kézdi,
2005a, 2012; Messing és Molnar, 2008; Papp, 2015; Zolnay, 2006). Ugyanakkor kutatdsok
bizonyitjak, hogy nem a roma gyerekek rontjék le az osztily teljesitményét, hanem a
roma gyerekek aridnyinak novekedésével parhuzamosan az egész osztily teljesitménye
romlik, olyan mechanizmusok mtkédnek, melyek a csoport egészére hatnak. Messing
és Molndr (2008) kutatdsai alapjdn ilyen tobbek kozott a tandr percepciéja a romak
ardnydrdl az osztilyban, ami megbélyegzi az osztilykozosséget, és visszahat a gyerekek
iskolai teljesitményére is, illetve hasonl6képp az egész osztilyra hatnak az onbeteljesits
joslatként m(ikods alacsony elvirdsok (Fejes, 2013). Kertesi és Kézdi (2009) a ,tanuldssal
szembehelyezkedd kortarscsoporti szubkultira” kifejezéssel illeti a szegregilt kézosségben
gyakran fellépd jelenséget, amely a didkok motivilatlansdgbdl ered. A szubkultdra ugyanis
leértékeli a ,tanuldssal kapcsolatos tevékenységeket, és az iskoldval, tandrokkal szembeni
ellenalldsra buzditja a kozosség tagjait.” (Kertesi és Kézdi, 2009. 963. o.). Végeredményben
tehdt a ,kozosségbe vald bekertilés” miatt valnak ,problémadssa” a didkok (Fejes, 2013. 4. 0.).

Nemcsak a tanulményi eredményeket rontja, ha egy osztdlyba tilnyomérészt roma
gyerekek kertilnek, hanem a tovdbbtanuldsi szindékra is negativan hat. Messing és
Molnar (2008. 84. o.) kutatdsa szerint negyven szdzalék a hatdr, amit, ha meghalad a
roma gyerekek ardnya, ,meredeken lezuhan a gimndziumban tovdbbtanulni vigydk, és
hiromszorosira emelkedik az érettségit nem adé iskolikban tovibbtanulni tervezsk
ardnya, a kiegyensulyozottabb etnikai Osszetételd osztilyok tanuléihoz képest”. Liské
(2008) eredményei alapjin a tovdbbtanulé roma fiatalok kétharmada érettségit nem adé

¢ Ez azonban nem igaz a ,korzettel nem rendelkezé iskoldkra”, példdul az egyhdzi fenntartdsa
iskoldkra. Az egyhdzi intézmények szerepe a szelektiv iskolavalasztisban éppen ezért fontos lehet,
jelen tanulmdnyban azonban nem 4ll médunkban az iskoldk fenntarté szerinti vizsgalata.

7 Az egyiskolis teleptilések esetében Havas és Liské (2005) eredményei szerint: amennyiben az
eljardk a helyi iskola tanulé létszimahoz viszonyitva 30%-ot tesznek ki, ott minden jel arra utal,
hogy a helyi tirsadalom az iskolai szegregicié alakitéja.
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szakiskoldkba megy,® ahonnan viszont a tankételezettségi korhatart elérve jelentds részik
lemorzsolédik még a szakmai ismeretek elsajititisa elStt,” ezzel teljesen esélytelenné
vilva a munkaerépiacon valé elhelyezkedésre. Csupdn 4-5%-ra tehet a romak egy-egy
évfolyamdban azok ardnya, akik megszerzik az érettségit (Liskd, 2002; Havas, 2008).

Mindez tehdt a kollektiv cselekvés csapddjinak (Olson, 1987) iskolapélddja: bir a
tirsadalom szdmdra hosszu tdvon nagyon kedvezétlen hatdsai vannak, a gyermekek elhorddsa
a marginalizdlédé intézményekbdl az egyén szintjén raciondlis magatartds. A szilS tehit a
szegregdlédds folyamatdra utald jelek esetében ugy értékeli, jobban jar, ha elviszi gyermekét
az adott intézménybdl. Ezzel azonban befolydsolja a tanuldk tirsadalmi 6sszetételét, azaz
kozvetett médon hozzdjirul a spontin szegregicié folyamatihoz (1. Havas, Kemény és Lisko,
2001; Kertesi és Kézdi, 2005a, 2009; Virag, 2012). A sziil6kh6z hasonléan akér az iskoldk
is raciondlis cselekvének tekinthet8k, amikor a ,jobban haladé” és ,tehetséges” didkokat
kivdlogatjak elémeneteliik — és nyilvin az intézmény j6 hirnevének fenntartisa — céljabol. E
magyardzat alapjin Szalai (2010) a szegregiciot a ,raciondlis szelekci6é melléktermékének”
nevezi, ahol a gyengébbek ,tdmoritése” nem cél, hanem végeredmény. A szerz8 ugyanakkor
kiemeli, hogy e széles korben elterjedt érvelés nem elégséges a jelenség magyardzatira. A
»jOl haladék védelmében alkalmazott szelekcié” ugyanakkor létezik, és a sziil6k raciondlis
elhorddsihoz hasonléan az 6rdogi kor részét képezi.

Kertesi és Kézdi (2009) harom hatismechanizmust nevezett meg, melynek kovetkeztében a
szegregil6do intézményekben az oktatds minGsége leromlik. Egyrészt a tanuldsi nehézségekkel
kiizd6 gyermekek oktatdsa nagy tobbletterhelést jelentene, amit a pedagégusok tobbsége nem tud
felvéllalni, inkdbb lecsokkenti a gyerekek irdnti elvirasokat, kovetelményeket. Masrészt a tanuldsi
nehézségekkel kiizdd gyerekek egy osztilyban valé tomoritése kedvezdtlen csoportnormédkhoz,
szubkultirahozvezethet,ahol akar kikozositéssel is jarhat az, havalaki tanulni szeretne (mint ahogy
arr6l fentebb mar szoltunk). Harmadrészt az oktatdsi rendszer anyagilag nem értékeli a tandrok
plusz erdfeszitéseit, ami kontraszelekcidhoz vezet. A szegregalédé osztilyokat, intézményeket
a magasabban képzett, jobb pedagdgiai eszkoztirral rendelkezd szakemberek elhagyjdk, a
szolgiltatisok mindsége pedig leromlik (Kertesi és Kézdi, 2009). Fejes (2013) kutatdsai alapjin
20-25%-ra becstili azt a kritikus ardnyt, ami f6l6tt a roma gyerekek tanul6k6zosségbeli ardnya
maga utin vonja az oktatdsi kornyezet és szinvonal csokkenését.

Feischmidt (2013) a szegregilt intézmények fenntarté mechanizmusaként megemliti,
hogy azok léte mind a tobbségi iskoldk tandrainak, mind a kisebbségi, szegregalt iskoldk
pedagégusainak érdekeit kiszolgdljdk. Az eldbbiekét azért, mert ,nem kell bajlédniuk a
szerintik kezelhetetlen gyerekekkel”, a mésodik csoportnak pedig munkat, megélhetést
nydjt. Még a roma szdrmazdsu gyerekek sziilei is érdekeltek az intézmények fenntartdsiban,
hiszen ,a speciilis, tébbnyire csak kisebbségi gyerekek dltal frekventalt iskolakban nagyobb
biztonsigban gondoljdk gyermekeiket” (Feischmidt, 2013. 3. 0.).

8 Havas (2008. 134. o.) szerint az alacsony iskoldzottsigi sziilsk még a ,Kddar-rendszerben

kialakult tradicidk folytatdsaként kezelik a szakképzést”, és nem latjak a megvaltozott helyzetet és
lehet8ségeket. Az dltaldnos iskoldk is feleldssé tehetSk a kialakult helyzetért, akik ,nem tdjékoztatjak
megfelel6képpen”a didkokat a lehetSségekrdl, és gyakran a kozeli szakiskoldkkal kotott alkuk alapjan
kiildik oda a tanuldkat. A ,sdlyos tuddshidnnyal kizdd”, ,funkciondlis analfabétdkat is befogads”
intézményekben azonban az oktatds szinvonala és a tanuldk irdnti elvirisok nagyon alacsony
szinvonalivé vilnak egy id6 utdn, a megszerezhetd bizonyitviny értéke jelentdsen leértékelddik —
amit, mint azt a fentiekben bemutatjuk eleve igen keveseknek sikertl megszerezni.

A ciginy tanulék szdma a szakképzé iskoldk els6 két évében gyakorlatilag évente megfelezsdik,
vagyis a szakképzd iskoldkba beiratkozé ciginy tanulék hiromnegyed részének még arra sincs
esélye, hogy egyaltalin elkezdje a szakmatanuldst (Liskd, 2002).

Kordbbi irdsok beszdmoltak réla, hogy mig az 6nkormdnyzatok voltak a fenntartdk, nekik is
érdekiikben allt fenntartani a status quo-t, gyakran tobbletkoltséget is vallaltak, mert ez ,kényelmes
megoldast” jelentett a roma gyerekek iskolai elkiilonitésére (Havas és Liskd, 2005).

1
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A kollektiv cselekvés csapddja pedig éppen az, hogy mivel a tehetSsebb, jobban képzett
(elsésorban kozéposztalybeli nem roma) szilSk azok, akik el tudjik hordani gyermekeiket
egy tdvolabbi iskoldba, éppen azok maradnak a ,szegregdl6dd” vagy mds néven ,gettédoss”
intézményekben, osztilyokban, akiknek leginkdbb szikségiik lenne a ,heterogén’, magas
oktatasi szinvonalat képvisels iskolai kézegre. Tobb kutatds is bizonyitja (Kézdi és Surdnyi,
2008; Szalai, 2010; stb.), hogy az integralt kornyezetben a roma gyerekek teljesitménye ng,
ysokan kozilik a tobbségi gyerekek teljesitményét is tulszdrnyaltik” (Szalai, 2010. 6. 0.).

Minthogy a tdrsadalom szegénységben €16 csoportjai ltaldban tirsadalmi és lakShelyi
elkiloniiltségben élik életiiket, az iskola lenne az a helyszin, ahol lehet6ség nyilna arra, hogy
kozéposztalybeli kapcsolatokat teremtsenek (Kertesi és Kézdi, 2009). Granovetter (1973)
ygyenge kotéseknek” nevezi azokat a kapcsolatokat, melyek az egymashoz hasonlé tirsadalmi
stituszi egyének szoros kotelékeibsl kivezetnek és uj lehetSségekhez, informécidkhoz
biztositanak hozzaférést. Ugyanakkor kutaték sora elemzi: az iskolai szegregicié megszintetése
nem elegendd ahhoz, hogy ezek a gyenge kétések, mas tdrsadalmi kérokbe mutaté kapesolatok
valéban létre is jojjenek. A teljesség igénye nélkil felsoroldsszertien megemlitiink néhany
javaslatot a probléma orvosldsdra: a kutatok felhividk a figyelmet arra, hogy mdr kordbban,
az iskola eldtt el kell kezdddnie a gyerekek tomeges integrilt nevelésének. Friedman és
Surdu (2009) — az iskoldk és tandcsadé kozpontok reformja mellett — az integralt és romak
dltal nagyobb ardnyban litogatott iskola el8tti ,pre-school” intézmények sziikségességét is
megemliti. Clotfelter (2000) az iskolan kivilli szabadidés tevékenységek jétékony hatédsira,
Chetty, Hendren és Katz (2015) pedig a marginalizalodé rétegek lakohelyi elkilontilését

megszintetd intézkedések sziikségességére hivjdk fel a figyelmet.

Mbédszertan-ismertetés és alapadatok
A TAMOP program' keretében 2013-14-ben 6sszesen 23 LHH kistérségben keriilt sor

az adatfelvételre (1. dbra) a kistérségben €16 gyermekes csalidok reprezentativ mintdjin.!?
Az adatfelvételek eredeti célja a kistérségekben €16 gyermekes csalddok szikségleteinek
felmérése volt a készils helyi gyerekesély stratégidk megalapozasa érdekében. Mivel az
egyes felvételekhez azonos kérdSiveket haszndltunk, ezért lehetSség nyilt a kiilondlls térségi
adatok Gsszekapesoldsira. Az igy 1étrejovd 6122 héztartist és 11355 gyermeket (sulyozott
értékek) ¥ magiban foglalé nagymintds adatfelvétel egyedildlls abbédl a szempontbdl,
hogy egy mis kutatisok dltal nehezen elérhetd célesoportra fokuszdl, hozzisegitvén ezzel
a kutatékat a hatrinyos helyzetd térségek, és az ott él6 gyermekek szocidlis problémainak
mélyebb megértéséhez (Vastagh, 2016).

A sziikségletfelmérés mintdja a 23 LHH kistérségben é16 gyermekes csalidokra ésa 18 év

1 TAMOP 5.2.3 ,Integralt térségi programok, a gyerekek és csaladjaik felzarkozasi esélyének
novelésére” zajlé kutatdst a partnerként bevont felsGoktatdsi intézmények hallgatéi és oktatéi
végezték. A kérddives felvételek szakmai hétterét, valamint a mintavélasztast, az adatok ellendrzését
és a kiilonalls felvételekbdl szdrmazé adatok egyesitett adatillomanyba valé Gsszekapesoldsit, az
MTA TK Gyerekesély-kutaté csoportja végezte.

12 A program ideje alatt az elsé (Baktalérnthdzi, Batonyterenyei, Hevesi, Kisteleki, Sdsdi) és masodik
korben bevont (Csengeri, Janoshalmi, Mezdcsiti, Ozdi, Sarkadi, Szigetvari) 11 kistérségben két
felvételre, mig a harmadik kords 12 kistérségben (Abatj-Hegykozi, Berettydujfalui, Bodrogkozi,
Edelényi, Encsi, Fehérgyarmati, Kadarkati, Mitészalkai, Nyirbatori, Szerencsi, Szikszéi,
Visirosnaményi) egy kérddives felvételre kertilt sor. Az elsé korben bevont 5 kistérségben 2011-ben
késziilt az els6 felmérés, a korabbi MTA Gyermekszegénység Elleni Programiroda munkatédrsainak
szakmai-médszertani timogatdsdval. Ennek az adatfelvételnek a kérddivei szolgiltak alapul a
késsbbi felvételeknél is, azonban a kérdések korét lényegesen bévitettik. Az elsé ot felmérés
eredményei a gyerekesely.tk.mta.hu honlapon elérheték.

13 A sulyozatlan mintdban 12623 gyerek kertilt be.
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alatti gyermekekre reprezentativ. A mintat tbblépcss, csoportos valészintiségi mintavételi
eljrdssal alakitottuk ki. Els6 1épcsSben a teleptilési minta kertlt kivdlasztasra. A teleptlések
kivalasztisa a teleptléstipus és népességszdm, valamint a roma'* népesség ardnya szerint
tortént. A teleptléseken belil egyszerd véletlen mintavételi eljardssal keriiltek kivdlasztdsra
a gyermekes csaldidokban €16 gyermekek (1. bévebben: Vastagh, 2016).

Az adatfelvétel sordn a mintdba keriilt csalidok korében elséként egy hdztartasi kérdsiv
kertilt kitoltésre,” majd kovetkezd lépésben a hdztartdsban €16 minden 0-17 éves gyerekrol
kulon egy 50 kérdést tartalmazé kérdSivet vettiink fel, amelyben tobbek k6z6tt rakérdeztiink
a gyermekek sziikségleteinek kielégitettségére, a gyerekek egészségi dllapotira, oktatdsi
eldmenetelére. A vilaszadé els@sorban a gyerek(ek) édes- vagy nevelSanyja, masodsorban az
édes- vagy nevelGapja, harmadsorban az a felndtt személy volt, aki a gyerekek gondozdsaért
elsGsorban felel.

1. dbra.

A gyerekesély program kistérségei (Vastagh, 2016)

A Gyerekesély Program kistérségei

O Jelmagyarazat

Il £ koros kistérség

[ masodik kerss kistérség
[ Harmadi keros kistérség

Az dltaldnos iskoldsokbdl Gl alminta jellemzoi

Az MTA Gyerekesély-kutaté Csoport 11355 gyermeket szdmlilé (stlyozott)
adatbdzisdban az 1-8. osztilyos altalinos iskolai képzésben részt vevs didkok szdma 5449
{8 volt az adatfelvétel id8szakdban. Korcsoport szerint a 6-16 év kozotti (tankoteles kord)
gyerekeket vilogattuk le: nem keriiltek be a mintiba azok a 6 évesek, akik nem jirnak
még iskoldba, illetve a 14-16 évesek koziil csak azok keriltek be, akik az adatfelvétel
idépontjdban dltaldnos iskolai képzésben vettek részt (akir 6 vagy 8 osztilyos gimndziumi
vagy szakkozépiskolai intézményi keretek kozott). Mivel az iskoldk neve nyitott kérdésként
szerepelt a kérdSivben, ezek beazonositdsira volt szitkség. A gyerekek altal litogatott
intézményeket ezutin elldttuk a—2013. oktéber végi dllapotokat tiikr6z6 — KIR adatbézisban
szerepld feladatellatdsi helyek OM azonositdival, melyek segitségével mod nyilt sajit

1 A roma népesség telepiilésen belili ardnydnal a 2011. évi népszamlalds adatait vettiik alapul.
15 B8vebben: Vastagh (2016).
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adatfelvételiink eredményeinek Gsszekapesoldsira az akkori legfrissebb, 2014-es Orszagos
Kompetenciamérés (OKM) telephelyi eredményeit tartalmazé adatbézissal. Ezzel lehet6vé
vélt az altalunk vizsgdlt 23 leghdtranyosabb helyzet kistérség dltaldnos iskoldinak szélesebb
kord elemzése, valamint a felmért vélemények Osszevetése a kompetencia vizsgdlatok
eredményeivel. Osszesen 400 intézményt'® sikerilt azonositani, melyet a mintibél 5225
gyermek ldtogatott az adatfelvétel idSpontjaban (224 £ esetében nem tudtuk azonositani a
megadott intézményt, vagy adathidnnyal szembestltink).

A gyerekek telepiilések kozotti megoszlisa a kovetkezd képet mutatja: a gyerekek
legnagyobb része 3000 £6 feletti (54%), egyharmaduk 1000-3000 8 kozotti telepiiléseken
él, mig nagyjabdl 15% 1000 £8 alatti apréfaluban lakik. A mintaba keriils gyermekek dltal
lakott 234 telepiilésbdl 60 telepiilésen egyetlen iskola sincs, mig 139 esetben egy, 34 esetben
tobb iskola van. (Az iskoldk szdmat a telephelyek cime alapjin azonositottuk.)

A mintiba kertl§ iskoldsok életkor alapjan viszonylag egyenletes eloszldst mutatnak a 6,
15 és 16 évesek kivételével (2. dbra). Ezen eredmények koziil csupan a 6 évesck ardnya tlinik
alacsonynak, tekintettel arra, hogy a 6-14 éveseket szokds dltalinos iskoldskorinak tekinteni.
Mivel azonban a levilogatott mintdba csak azok keriilhettek be, akiknél a sziil§ azt véilaszolta,
hogy iskoldba jir a gyermek, a 6 évesek alacsony ardnya késébbi iskolakezdésre utal.

2. dbra.
Altaldnos iskolai képzésben részt vevik kormegoszldsa (%)

34 1217

6 éves

7 éves
8 éves
9 éves

14,9 10 éves

11 éves

12 éves

13 éves

14 éves

15 éves
N=5440 16 éves

E kérdés tisztizdsa érdekében megvizsgiltuk a teljes stlyozott mintdban (11355
gyermek esetében) az iskolakezdés évére vonatkozé kérdést, mely alapjin latszik, hogy
az LHH kistérségekben az dltaldnos iskoldsoknak csupdn 38%-a kezdte el hat évesen az
iskoldt, 54% hét, 3% pedig nyolc évesen ment el6szor oktatdsi intézménybe. A késGbbi
iskolakezdés okaként a gyerekek 52%-dndl évvesztesség, 13%-ndl sziil6i kérés, 7,3% esetében
iskolaéretlenség, 1,8%-ndl betegségek, 4%-ndl pedig egyéb okot jeléltek meg a valaszaddk.

Mivel egyes szerzdkszerint (pl. Kemény, 1996; Babusik,2003) a roma szdrmazdsu gyerekek
jellemz8en késébb mennek dltalinos iskoldba, megnéztiik az iskolakezdés id6pontjit etnikai
bontisban is. Ez az Osszefiiggés azonban mintdnkban nem bizonyult szignifikinsnak,

16 Az intézmények tilnyomo tdbbsége (60%) olyan, ahol az adatfelvételbe bekeriilt gyerekek koziil
1-10 £8 jar. Az intézmények 15%-dba 11-20 £8, 14%-4aba 21-40 £8 jar, mig az intézmények 11%-dba
41-80 gyermek jir. Az OKM adatbdzisa alapjin elmondhatd, hogy a mintaba keriilt gyerekek nagy
része ,nagy” (44%) vagy ,kozepes” nagysigu iskolaba jir (37%), nagyjabdl egyotodik kis iskoldba”
(19%).
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azaz nincs eltérés e tekintetben a roma'” és a nem roma csalddban él6 gyerekek kozott: az
LHH-4s kistérségekben dltaldnos volt a felmérés idészakdban a tendencia, hogy a gyerekek
jellemzden 7 évesen kezdték az iskolat. (A roma csalddban €16 gyermekek ardnya a teljes
mintdban 34,8%, azaz 3663 {6, mig a nem roma csalidbdl szirmazék ardnya 65,2%, azaz
6873 f8.)

A gyerekek 75%-a normal tantervi osztilyba jir, 12,5% tagozatra, mig 2%
gyoégypedagogiai oktatisban vesz részt. Adatbazisunk szerint — a sziilsk bevalldsa alapjin
— a gyerekek 9,6%-a ismételt évet (hiromnegyediik egyszer, a tobbiek tobbszor), és 117 f6t
(1,6%) tandcsoltak el az iskoldbdl, vagy vilt magantanuléva. Az OKM adatbazisa szerint a
»sajatos nevelési igényt (SNI) gyerekek kiilon osztilyban valé tanitdsanak” mértéke orszdgos
szinten 5,5%, mig az LHH kistérségekben a szegregilt osztdlyok ardnya ennél valamivel
magasabb (7,3%). Mintinkban ,a kisegitd, felzarkdztat6 osztilyba”jardk ardnya a vilaszadok
szerint 5% volt, ami kis mértékben meghaladja az OKM orszdgos dtlagat.

A szelektiv iskolavdlaszitds mérése és korldtai

Ahhoz, hogy megvizsgilhassuk azt a kort, akik nem kényszerbél, hanem 6nként, sajit
elhatdrozdsbdl hordjak el a telepiilésrdl gyermekiket egy mdsik iskoldba, ki kellett zarni
azon telepiléseken €16 gyermekeket a vizsgalatbdl, ahol nincsen altalinos iskola, igy 4960
{8s adatbazist kaptunk. Mivel a kérd6iv nem tartalmazott arra vonatkozéan kérdést, hogy a
gyermek korzetes iskoldba jar-e, kizdrtuk az elemzésbdl azon virosokban €18 gyermekeket,
ahol tobb iskola is van (hiszen a telepiilésen beliili szelekciét nem tudtuk mérni).® Ismert,
hogy a telepiilésen beliili szelekcié meghatirozé jelent8ségi, st a szelektiv iskolavilasztast
a témaban irédott irodalmak tobbnyire varosi jelenségként aposztrofiltik (Kertesi és Kézdi,
2014; Szalai, 2010; Zolnay, 2006). Ugyanakkor az dltalunk vizsgalt LHH-4s térségekben a
helyzet mis: mintdnkban az dltaldnos iskoldba jiré gyerekek dltal lakott 234 telepiilésbél
ugyanis Gsszesen csupdn 34-ben van egynél tébb iskola. Ez azt jelenti, hogy az iltaldnos
iskoldsokat tartalmazé adatbdzisba bekeriilt a gyerekek 86%-a olyan telepiilésen €l, ahol
egy, vagy egyetlen iskola sincs.'” Igy tehdt elmondhat6, hogy az LHH-ds térségekben
az egyiskolds telepiilések jellemzdek, ezért relevins a jelenséget akkor is vizsgdlni, ha a
telepiilésen belili szegregicié nem mérhetd.

A szelektiv iskolavalasztdst tehdt 2620 f6 korében tudtuk vizsgilni, akiknek tilnyomé
tobbsége falusi (82%), nem egészen egystode pedig kisvérosi gyermek (18%). A tanulmdny tehdt
a tovabbiakban az LHH kistérségekben, egyiskolds teleptiléseken €16, falusi (falusias kornyéken
él6) gyermekek sziileinek szelektiv iskolavilasztisat, annak okait és osszefliggéseit tirgyalja.

17 A héztartisi kérdéivben hirom kérdés szerepelt, amely alapjan a gyermekek etnikai hovatartozdsira
vonatkozéan kovetkeztetni tudtunk. Két kérdés a sziilé dnbesorolds szerinti etnikai hovatartozasira
vonatkozott, egy pedig arra, hogy a csalddban él-e 6nmagét romanak/ciganynak vallé6 ember. Ezen
kérdésekre adott vélaszok alapjin roma/ciginy etnikumt csalddban él6 gyereknek tekintettiik (a)
azokat, akiknek a vélaszadé sziil6je sajat bevalldsa szerint (elsédlegesen vagy médsodlagosan) roma/
cigdny etnikumhoz (is) tartozéként hatdrozta meg magit, illetve (b) a kétsziilés nukledris csaldd
esetében azokat, ahol a vélaszadé (szild) a tirsira vonatkozéan azt nyilatkozta, hogy az magit
roma/cigdny etnikumhoz tartozénak tekinti. A kiterjesztett csalddok esetében (ahol a sziilskon
kiviil mas felndtt is €1) az etnicitdsra vonatkozé kérdésekbdl nem lehetett egyértelmien azonositani
a szlil6k etnikai hovatartozasit, igy Sket kénytelenek voltunk kihagyni a mintdbdl (ez a minta 7,2
%-4dt jelenti).

182340 6 esett ki az adatbazisbol, akik olyan virosban élnek, ahol tobb iskola is van, igy lehetSség
nyilik a telepiilésen belili szelekciéra. A levilogatist a KIR (2013 év végi) adatai alapjin végeztiik.

19" A 234 teleptilésbsl 60-ban egyetlen iskola sincs, mig 139 esetben egy, és 34 esetben t6bb iskola van.
(Az iskolak szdmit a telephelyek cime alapjin azonositottuk.)
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Ebben az értelemben az eljarck ardnya 15,3% lett (388 £5),% ami egyébként nem
jelenti azt, hogy a valdsdgban ennyi azok ardnya, akiket 6nszintukbdl hordanak el a sziil6k
lakéhelyiikrél, hiszen potencidlis eljarék lehetnek azok is, akiknek telepiilésén nincs iskola,
de nem a sajat korzetiik iskoldjaba jarnak. Ez az ardnyszam nem vonatkozik tovibbd azokra,
akik a tobbiskolds teleptiléseken beliil szelektdlnak, emellett azt sem szabad elfelejteni, hogy
»csak” azon gyerekek kertilhettek be az elemzésbe, akiknek sziilei vdlaszoltak arra a kérdésre,
hogy hova jir a gyermek iskoldba, és a vdlaszok kédolhaték voltak a KIR adatbézis szerint.

Az eljarok aranyanak szordsa térségenként igen nagy: mig a legalacsonyabb eljirdsi ardnyt
felmutaté Csengerben csupdn 2,9%-os,addig a legmagasabb eljdrast a kozeli Visdrosnaményi
kistérségben mértiik, 32,2%-ot. A 23 térség koziil 13-ban az dtlagot elérd vagy meghaladd
eljdrasi ardnyt mértiink, az ardnyszdm 5 térségben 20% folott van (1. a Fuggelék 1. dbrdjan).
Jelen tanulmdnyban nincs lehet8ség a teriileti kiilonbségek okainak elemzésére, ugyanakkor,
ez fontos tovabbi kutatdsi irdny lehet.

Osszességében elmondhaté, hogy a 15,3%-os ardnyszdm azt a sokasigot jeloli, akik
biztosan nem kényszerbdl, hanem tobbségiik feltehetSen a jobb lehetdségek reményében a
helyi iskolabdl egy misik telepiilésre ingdznak tanulds céljabél: Gket nevezem a tovibbiakban
ymobilaknak” vagy ,eljaréknak”.

A szelektiv iskolavalasztas okai

A kor és az iskolavdlasztds

Hipotézisiink szerint az elhordds tényét magyardzza, hogy a gyermek alsés vagy
felsds. A felsésok korében feltételezésiink szerint nagyobb ardnyu az elhordds mértéke,
mint az alsésok koézott, hiszen a kisebb gyermekek esetében az utaztatis megterhelSbb,
mint a nagyobbaknil. Az alsésok helyben tartisa annyira markdns célként lebegett a
telepiilési vezetSk szeme elStt — sokszor erdteljes sziiléi nyomds hatdsdra (is) —, hogy ez
az iskolatdrsuldsok kialakitidsa sordn (a 2000-es évek mdsodik felében) szdmos hosszan
tart6 vitdt eredményezett, melynek feloldhatatlansiga kovetkeztében tobb esetben nem is
jott létre a megegyezés, vagy ha igen, akkor is jelentésen terhelte az intézmények kozotti
egyuttmikodést, kapesolatot (Baldzs és Kovécs, 2012; Fekete, 2008; Viradi, 2012; Virdg,
2012). Emellett feltételezhetSen az is kozrejitszik a felsésok nagyobb ardnyu elhorddsdban,
hogy kozeledve a 14 éves korhoz a sziil8k olyan iskoldba szeretnék vinni gyermekiket, ahol
nagyobb az esélye a tovibbtanulasra (ehhez azonban a tovibbtanulds szandéka sziikséges).*!

A felvett adatok alapjén ugyanakkor kidertilt, hogy nincs szignifikins osszefliggés az
eljards és akozott, hogy valaki alsés vagy felsés (osztilyok alapjin). Megvizsgiltuk a kor
és az elhordds kozotti Gsszefliggést is, amely azonban szintén nem mutatott szignifikdns
Osszefiggést.> Levonhaté tehdt a kovetkeztetés, hogy az elhordist alapvetden nem
a gyermekek kora hatdrozza meg. Tovdbba az is litszik, hogy az elhordds, azaz a sziildk

2 Ha csupdn a falvakat (kis és nagykozségeket) nézziik a mintdban, akkor az eljirds még nagyobb
mértéki, 16,7%-os.

2 Altaldban a felsésok nagyobb arinyd mobilitisiban szerepet jitszik az is, hogy a telepilések
nagyobb hinyadiban maradt meg az iskoladsszevondsok utdn alsé tagozat, mint fels6. Ugyanakkor
ez a mi mintinkban nem magyardzza a nagyobb eljdrdst, ugyanis pont a ,kényszerelhorddst”
kikiiszobolends, levilogattuk azon gyerekek adatait, akik olyan telepiilésen élnek, ahol nincs alsé
vagy felsé tagozat, azaz 8 osztilyos dltaldnos iskola.

22 Bér az Gsszefliggés nem szignifikdns (p=0,64) a kereszttdblit megnézve az litszik, hogy nagyon
kis emelkedés érezhetd a kor ndvekedésével, de igazin csak egy kiugré ariny van — nem meglepd
maédon — a 14 évesek korében a legmagasabb az elhordds, itt 18,3%. Ugyanakkor az dtlagot kozelitd
ardnyszdmok vannak mdr als6 tagozatban is.
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dltal generdlt spontdn szegregicié jelensége az dltalunk vizsgilt térségekben mar az alsé
tagozatban megkezdddik.

A kovetkezSkben azt vizsgaltuk, hogy a gyermekek szdméra a sziil6k milyen iskolai
végzettséget prognosztizaltak: azt kaptuk, hogy az eltérés a két csoport (mobil és nem
mobil) virakozisai kozott ugyan szignifikdns — f6ként a fels6fokud és szakkozép-/szakiskolai
végzettségek esetében nagyobb az eltérés —, de a két viltozé kozotti kapesolat gyenge.” Az
adatok azt mutatjik, hogy a gyermek iskolai végzettségének prognézisa kozotti £6 kiilonbség
abban nyilvinul meg, hogy mig az eljardk jelentSs része (43%) felsGfoku végzettséget var
gyermekétd], addig a helyben maraddk esetében majdnem ugyanakkora ardnyban (41%)
valamilyen szakma megszerzését jésoljak a sziilSk (1. részletesebben a Fggelék 1. tabldzatiban).

Annak, hogy az osszefliggésink nem eléggé erés az eljdrds és a prognosztizdlt iskolai
végzettség kozott, az lehet a magyardzata — melyet mds kutatdsok is aldtimasztanak — hogy az
iskolai végzettség prognosztizaldsa erdsen fiigg a gyermek életkoratdl, a kozépiskola felé kozeledve
a vérakozdsok egyre inkabb a realitisokhoz kozelitenek (Husz, 2013). Ezt az Gsszefiiggést
ellendriztiik mintdnkban is, és valéban negativ irdnyt szignifikdns Osszefliggést taldltunk a
gyermek kora és a prognosztizélt iskolai végzettség kozott: minél idésebbek a gyermekek, annal
jobban csokken a fels6fokid/gimnédziumi végzettséglick, és nd az alsébb iskolai végzettséglick
ardnya a szlil6k virakozdsa szerint.* Ezért megnéztiik az iskolai végzettség prognozisit egy
adott korosztalyra vonatkozéan, méghozzd a 14 évesek koérében, akiknél a legmagasabb eljardsi
ardnyt mértiik. Azt kaptuk, hogy az dsszefliggés valamivel erésebb lett, tovabb nétt a kiilonbség
a fels6foku végzettséget és szakmat prognosztizalé elhordok és helyben jarok kozott. Ez tehit
azt jelenti, hogy az Osszefliggés valds: azon gyermekek sziilei, akik eljiratjik gyermekeiket a
helyi iskoldbdl, magasabb iskolai végzettséget prognosztizalnak gyermekiiknek, mint a helyben
maradék.?® Azonban az is kidertilt, hogy a kor elérehaladtival a sziil6k egyre ,redlisabban” mérik
fel gyermekiik esélyeit, és csokken a magasabb végzettség ardnya a joslatok kozott.

Az anya iskolai végzettsége

Tapasztalataink és a szakirodalom 4llitdsa szerint az elhordds egyértelmien a
kozéposztilybeli, magasabb végzettségli, nem roma szirmazdsi csalddok ,privilégiuma’
(Baldzs és Kovics, 2012; Virdg, 2012). Ezt az dllitdst tesztelendd az aldbbiakban el8szor
kulon-kilon majd egylittesen vizsgiljuk meg az anya iskolai végzettségének, az etnikai
hovatartozdsnak, valamint a szegénységnek és a jovedelmi helyzetnek az elhorddssal valé
kapcsolatit. (A modellépités fazisai a Fiiggelék 3. tablizatiban nyomon kovethetdek.)

Az édesanya iskolai végzettsége kozepesen erds befolydsolé tényezének bizonyult,”
ugyanakkor a fels6foku végzettség tekintetében er6sen meghatirozza a gyermek elhorddsinak
esélyét. Az eljaré gyerekek 47%-inak édesanyja érettségizett, egyotddik diplomazott. A
helyben maradé gyerekek esetében az édesanydk tilnyomé tobbsége (57%) nyolc osztallyal
vagy anndl is kevesebbel rendelkezik, 24%-dnak van érettségije, és csak 7%-uk fels6foku

végzettségl (3. dbra).

# Cramer’s V=0,119, p=0,000.

2+ Spearman Correlation = -0,146 (pg0,05), 1. a Fiiggelék 2. tablizatiban.

» Cramer’s V=0,236, p=0,004. A felséfoku végzettséget prognosztizilé sziil6k ardnya a helyben jirdk
kozott 23%, mig az eljardk esetében 48%. A szakmit prognosztizdlé szildk ardnya a helyben jarék
kérében 46%, mig az eljirok esetében 38%.

% Fekete (2016) ramutatott, hogy a roma sziil6k pesszimistibbak: kisebb, még a sajitjukénal is
alacsonyabb iskolai végzettség elvirdsokat timasztanak gyerekeik felé. A nem roma sziil6k nagyobb
ardnyban biznak abban, hogy gyermekiik naluk magasabb iskolai végzettséget szerez majd.

7 Cramer’s V=0,217; p=0,000.
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3. dbra.
Az eljdrd és helyben tanulok megoszldsa az édesanydk legmagasabb iskolai végzetisége szerint (%)
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Ezutén bindris logisztikus regresszics eljardssal megvizsgaltuk, hogy mekkora annak az esélye,
hogy egy magasabb végzettségli anya gyermeke eljirjon a helyi iskolabdl egy nyolc, vagy annal
kevesebb osztillyal rendelkezd édesanya gyermekéhez képest. Eredményként a kovetkezSket
kaptuk: annak, hogy egy szakkozépiskolai/szakmunkds végzettséggel biré szills gyermeke
eljarjon a helyi iskolabdl kétszeres az esélye, annak, hogy egy érettségivel rendelkezd sziil6é
2,7-szeres, annak viszont, hogy egy fels6foka végzettségli sziilé gyermeke ingizzon, 6tszoros
esélye van egy nyolc vagy anndl alacsonyabb végzettségi sziil6hoz képest Fuggelék: 3. tablizat).
Etnicitds

A kereszttabla-vizsgalat azt mutatja, hogy mig az eljiré gyerekek 84,5%-a nem roma
csalddbél, 15,5%-uk roma csalidbdl szdrmazik, addig a helyben maraddk esetében 56,4%
a nem roma szdrmazdsiak ardnya és 43,6% a roma csalddbdl szdrmazdk ardnya.?® Litszik
tehat, hogy az elhordds, valéban a nem roma csalddok privilégiuma, valamint, hogy a helyben
maraddk kozott a roma csalddbdl szdirmazé gyerekek ardnya tobb mint negyven szazalék.

Az esélyhdnyadosokat vizsgdlva a kovetkezSket kaptuk: annak esélye, hogy egy nem
roma szdrmazasu csaldd gyermeke eljdrjon a telepiilésrdl, tobb mint négyszer akkora, mint
a roma szdrmazdsiak esetében. Ha az anya iskolai végzettségét bevonjuk viltozdéként az
elemzésbe (azaz a szdrmazast kontrollaljuk az anya iskolai végzettségével) az etnicitds hatdsa
csokken ugyan, de még igy is erételjes maradt: két ugyanolyan végzettségl anya esetén is
haromszor akkora eséllyel visznek el a helyi iskoldbdl egy nem roma szdrmazdsi gyermeket,
mint egy roma csalddban €16t (Fiiggelék: 3. tablazat). Ezzel pirhuzamosan bér az iskolai
végzettség hatdsa csokken, az érettségivel és diplomaval rendelkezék esetében megmarad,
mig a szakkozép- és szakmunkds végzettséglick esetében eltinik (a legfeljebb dltalinos
iskoldt végzettek csoportjihoz képest).?’

Ez tehat azt jelenti, hogy az LHH falusias térségekben él6k esetében az etnicitds

% Az etnikai ardny az levdlogatott, falusias (egyiskolds) mintiban: nem roma dltaldnos iskoldsok
ardnya: 60,8%, roma dltaldnos iskoldsok ardnya: 39,2%.

» Mig az esélyhdnyados a gimnaziumot végzettek esetében 2,77-r61 1,48-ra csokken, addig a fels6foka
végzettséglick esetében 5,04-161 a felére, 2,56-ra csokken.
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erSteljesebb hatdst gyakorol a gyermek helyi iskoldbdl valé elhorddsdra, mint az anya iskolai
végzettsége (bar ez utdbbi hatdsa is jelent8s marad a magasabb végzettségiick esetében).

Szegénység és jovedelem

A jovedelmi szegénység® csak minimdlis szinten befolydsolja annak esélyét, hogy
a gyerekek helyben tanulnak-e: ez az Gsszefiiggés joval gyengébb, mint az etnicitds és az
elhordds kozotti.*! Azok kozott, akik eljdrnak a teleptilésrdl 47,8% jovedelmi szegény, mig
azok koziil, akik helyi iskoldba jarnak 62,8% tartozik ebbe a kategéridba. Lithat6, hogy
mindkét csoport esetében igen magas a jévedelmi szegény csalddok ardnya, ami nem csoda,
hiszen a falusias minta esetében is nagyon magas, dtlagosan 61% a szegények ardnya. Eppen
ezért nem meglepd, hogy az esélyhinyadosok vizsgilatakor gyakorlatilag a jévedelmi
szegénység (eljarasra gyakorolt) hatdsa eltiinik, amint bevonjuk a modellbe az iskolai
végzettséget és az etnicitist. (Ezzel szemben a roma szarmazds, valamint az anya iskolai
végzettségének hatdsa — legalabbis a felsfoku végzettségiiek esetében — szinte valtozatlan
marad (Fuggelék: 3. tibldzat).>?

Annak, hogy a jovedelmi szegénység miért nem befolyasolja erdsen az LHH (falusias
jellegi) térségek lakodinak esetében a szelektiv iskolavalasztdst, oka lehet, hogy a minta
tilnyomo része a jovedelmi szegény kategéridba esik. Ezt tdmasztjdk ald a jovedelmi adatok
is: jelen vizsgélatba bevont 2620 altalinos iskolds gyerek kozil 61%, azaz 1587 {6 él a
meghatdrozott szegénységi kiiszob alatt. A gyerekek 68%-a 40.000 Ft/8, vagy anndl kisebb
jovedelm csalddban él, 89%-uk 60.000 Ft/f§ jovedelemmel rendelkezd csalddban é1.%

Osszességezvén azeredményeket azlatszik, hogy alapvetSen nem a jovedelem befolydsolja
a gyermekek helyi iskolabol val6 elhorddsit. Az esélyhdnyadosokat megvizsgilva — az anya
iskolai végzettsége, az etnicitds és a jévedelmi szegénység viltozéinak egyiittes bevondsakor
— a kovetkezd eredményt kaptuk: a nem roma csaladbol szarmazé gyermeket hdromszoros

eséllyel hordjdk el a helyi iskoldbdl egy roma csalidbdl szarmazchoz képest még akkor is, ha

0 A szegény kategoria az OECD 2 fogyasztisi egység szerinti nett6 héztartasi jovedelem medidnjinak
60%-dndl kevesebb jovedelemmel rendelkezdket fedi. A kérddiven szerepelt egy kérdés, amiben a
vilaszadénak a hiztartds Gsszes netté jovedelmét kellett megadnia, ezen kivill szerepeltek az egyes
jovedelemforrasokra vonatkozé kérdések is. A tételes (sziikség esetén imputdlt) jovedelmi adatokat
minden haztartds esetében egyetlen segéd-véltozéban osszegeztik. Amennyiben a vilaszadé
az els6 kérdésre nem adott elfogadhaté vilaszt, vagy a tételek alapjan szamitott Gsszjovedelem
magasabb volt, mint az egy 6sszegben bevallott, Ggy a tételes jovedelmek Gsszegét vettiik a haztartds
jovedelmének.

A 2x2-es kereszttibla vizsgilat alapjin a szegénység és az elhordds osszefliggése igen gyenge:
Phi=0,110; p= 0,000. Az etnikai hovatartozés és az anya iskolai végzettsége az elhorddssal osszevetve
ennél erésebb Gsszefliggést mutattak.

Tekintettel az LHH minta sajitossigdra, vagyis arra, hogy a vizsgalt térségekben él6k kozott sokkal
nagyobb ardnyban élnek jévedelmi szegénységben érintett emberek, a szegények kategéridjan belil
megkiilénboztettiik a (1) medidn 60-40%, a (2) medidn 40%-a alatti jovedelemmel rendelkezdket is.
Ennek eredményeképpen ugyanakkor a f6bb tendenciak nem valtoztak: ugyan a legszegényebbekhez
képest (40% medidn alatt) kétszeres annak esélye, hogy a nem szegények elhordjik gyermekiiket
(azel6tt 1,8-szeres volt), de a tobbi valtozé bevondsival a hatds ugyanigy eltint. A késSbbiekben
meggondolandé mids indikdtorok bevondsa a jovedelmi szegénység helyett, mellett a kép drnyaldsa
érdekében.

Megvizsgilva az elhordds és a csalidd jovedelme kozotti sszefiggést, azt kaptuk, hogy ugyan
szignifikdns eltérés van az eljiré és helyben tanul6 gyermekek csaladjainak dtlagos jovedelme kozott,
de mindkét csoportnak igen alacsony a havi jovedelme. A gyermekiiket eljdratd csalidok dtlagosan
havi 7500 forinttal magasabb egy fére juté jévedelemmel rendelkeznek, mint a helyben tanulék
csalddjai. Mig az eljarck csalddjdban dtlagosan nagyjabdl 42000 Ft egy f6re juté jévedelem, addig a
helyben jiré korzetes gyerek csalddjaban nagyjibol 34500 Ft.
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ugyanolyan végzettségliek és ugyanolyan szegények. Egy fels6foku végzettségil szils pedig
még akkor is csaknem két és félszer akkora eséllyel hordja el gyermekét (egy 8 dltalinos
vagy alacsonyabb végzettségl anydhoz képest) a helyi iskolab6l, ha szdrmazdsuk ugyanaz, és
mindketten a szegények kategéridjdba tartoznak a hdztartds jovedelme alapjin.

Szelektiv iskolavalasztas és az iskolak mindségének
és eredményességének osszefiiggései

Az iskoldk szubjektiv megitélése

A kovetkezd fejezetben azt vizsgdljuk, hogy mi a kiillonbség a szelektiv iskolavalasztok és
a helyben maradé gyerekek altal litogatott iskoldk szubjektiv megitélése kozott. (A helyben
jaré didkok sziilei tehdt a korzetes iskoldt, mig az eljré gyermekek sziilei a vdlasztott iskoldt
értékelték.) A vilaszadoknak tiz allitast kellett értékelni négyes skdldn (Fiiggelék: 4. tabldzat).
Az dllitasok négy szempont szerint csoportosithaték. Vannak, amelyek a pedagégusokat és
az iskola pedagdgiai koncepcidjat értékeltették (,Jok a pedagdgusok’; ,Figyelembe veszik
a gyerek kéréseit, igényeit”; ,Partnernek tekintik a szildket”). Harom kérdés az iskola
felszereltségére, az oktatds feltételeire irdnyult (,Az iskola berendezése, butorzata megfelels”;
»Az iskola eszkozokkel valé felszereltsége megfelels”, , Tulzstfoltak az osztilyok”), és tovabbi
ketts a gyerekkozosségre vonatkozott (,J6 a gyerekkozosség”; ,,Sok az erdszakos, verekedd
gyerek”). Végezetil egy kérdés a gyermek fejlédésének értékelésére iranyult (,A gyerek jol
fejlédik”.). Emellett kilon kérdés irdnyult annak megitélésére, hogy ,mennyire jellemzd az
iskoldra a drogprobléma és a tulzott alkoholfogyasztis”, valamint az, hogy magas a ,roma
tanuldk ardnya”, késébb a vilaszadéknak azt is értékelni kellett, hogy ,melyik jobb: ha a roma
és a nem roma gyerekek egy, vagy ha kilon osztilyba jarnak?”**

Kozvetleniil az oktatds mindségére irdanyuld kérdést (példaul ,J6 az oktatds mindsége”),
amely azt mutatta volna, hogy a sziilék hogyan értékelik a gyermek dltal litogatott
intézményben zajlé oktatdsi munka eredményességét, sajnos nem tartalmazott kérdéivink. Igy
az oktatds szubjektiv megitélésével kapcsolatosan a kérddiv két dllitdsat tudtuk Gsszefiiggésbe
hozni, amelyeket a sziilSknek értékelni kellett: az egyik a tandrokra vonatkozik (,Jok a
pedagégusok”), a masik a gyermek fejlédésére irdnyul, azaz elvileg az oktatds eredményességét
(is) mérné (,A gyerek jol fejlsdik”). Ugyanakkor kidertilt, hogy egyik kérdés esetében sem volt
markdns eltérés a két csoport véleménye kozott.

A kereszttdbla eredményei alapjan elmondhatd, hogy a tandrokkal alapvetSen mindkét
csoport elégedett. A mobil gyerekek sziilei koziil valamivel tobben voltak olyanok, akik teljesen
egyet értettek az allitdssal (60%), de a helyben tanuldk sziileinek nagy része is hasonléképpen
nyilatkozott sajit iskoldjdnak tandrairdl (53%). Kicsivel nagyobb volt az eltérés a gyermek
fejlédésére iranyulé kérdés esetében, ami azonban nem csak az iskolai oktatds, hanem az
otthoni, csalddi kornyezet hatdsa is lehet (Perpék és Fekete, 2016). Mig az eljaré gyerekek sziilei
koziil 77% értett egyet teljesen az allitissal, miszerint ,gyermeke jol fejlédik”, addig ugyanez
az ardny a helyben tanuldk sziilei korében 67%-os. Az iskola eszkozokkel vald felszereltségére,
eszkozokkel, butorokkal valé elldtottsdgdt mindkét csoport hasonléan jénak értékelte, nem
mutatkozott szignifikdns eltérés a vélemények kozott (Fiiggelék: 4. tiblazat). ErSteljesebb
véleménykiilonbség a helyben maradék és elhordék kozott csupdn a gyerekkozosségre
vonatkozé egyik dllitdssal (,Sok az erészakos, verekedd gyerek”) kapcsolatban, valamint a roma
szdrmazdsu didkok ardnyinak megitélésében mutatkozott. Emellett a ,j6 a gyerekkozosség”,
valamint a drog és alkoholproblémdk megitélésével Osszefiggésben jelentkezett gyenge
kapcsolat. Az aldbbiakban ezt a négy 6sszefliggést targyaljuk (Fuggelék: 4. tiblazat).

3+ A kérdésblokk végén pedig a vilaszadok az iskola erésségeit és hidnyossigait, fejlesztendd teriileteit
nyitott kérdésben kifejthették, ezekkel azonban jelen tanulmdny keretein belil nem foglalkozunk.
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A 4. dbran latszik, hogy mig az eljdré gyermekek sziileinek nem egészen egyharmada
értékelte Ggy, hogy a gyermek dltal litogatott, azaz nem korzetes iskoldra inkdbb vagy teljesen
igaz, hogy ,sok az er8szakos, verekedd gyerek”, addig ugyanezt az dllitdst a helyben jir6
didkok sztilei kétszer akkora ardnyban (61%) érezték ,inkdbb, vagy teljesen” igaznak a korzetes
iskolara vonatkozdan. A gyerekkozosséget ugyanakkor mindkét csoport egyértelmien ,inkabb
vagy teljesen” jonak itélte (mig az eljardk szileinek 92%, addig a helyben maraddk 79%-a).
Az alkohol és drogfogyasztist a szilSk viszonylag kis része értékelte inkdbb vagy teljesen
jellemzdnek, a helyben jarck esetében ez az ardny 13% koriili, az eljarck esetében 8%.

4. dbra.
A gyerekkizisséggel kapcsolatos dllitdsok sziildi értékelése a gyermek dltal latogatott iskola esetében
100% 91,7%
77.9% 78:6%
80%
61,1%
60%
35,8%
40% - 29,3%
20% 1Z27% g 39,
0%
helyi eljard helyi eljaro helyi eljaro helyi ‘ eljard
Inkéabb, vagy teljesen | Inkabb, vagy teljesen | Inkabb, vagy teljesen | Inkabb, vagy teljesen
jellemzd, hogy magas | jellemzd, hogy sok az jellemzd, hogy jo a jellemz6 a
a roma tanulok aranya erdszakos, verekedd gyerekk6zosség. drogprobléma, tulzott
gyerek. alkoholfogyasztas a
gyerekek kozott.

A gyermek dltal litogatott iskoldra vonatkozé kérdésekkel kapcsolatban az eljarck és helyben
maradok sziileinek véleménye kozotti legnagyobb kiilonbséget a roma szirmazasd tanul6k magas
ardnydnak megitélésével kapcsolatban mértiik. Mint a fenti dbrdn lathat6: azon csalddok kozil,
ahol a gyermek eljird, csupan a sziil6k 36%-a itélte igy, hogy inkibb vagy teljesen jellemz6 a romdk
magas ardnya, mig a helyben jir6 gyermekek altal litogatott (korzetes) iskoldra vonatkozdan a
sziil6k 78%-a vilaszolta ugyanezt. Mésként kozelitve a dolgot: ott, ahol a valaszad6k az iskoldban
ynagyon jellemz8nek” értékelték a romak magas ardnyit (csaknem a minta fele: 6sszesen 1110 £6
a 2445-bdl), a megkérdezett csalidok gyermekei koziil 5% volt ,bejard” és 95% helyi.

Osszességében tehit a fentebb elemzett tényezdk kézil csupin a roma szdrmazdsd
gyerekek arinyinak, valamint az agressziv, verekedds gyerekek arinyinak megitélésében volt
jelentGsebb eltérés az eljiré és helyben maradé gyerekek sziilei kozott.

A szelektiv iskolavilasztas 6sszefiiggései az Orszagos
Kompetenciamérés mutatékkal és eredményekkel

Az el6z6 fejezetben tirgyalt Osszefliggések, melyek a killonbozd (helyi és valasztott) iskolak
megitélését vizsgaltdk, azt mutatjdk, hogy jelentds kiilonbség van az eljaré és helyben tanulé
gyerekek szileinek megitélése kozott az iskoldba jaré roma gyerekek ardnyit illetden. Az
aldbbiakban megvizsgéltuk a roma gyerekek és a bejarék aranyanak 6sszefiggését az Orszdgos
Kompetenciamérés (OKM) 2014-es telephelyi adatbazisdbol szarmazé (sajat adatbazisunkkal
osszekapcesolt) adatok alapjan is (mindkét adat az iskolakban az adatlapokat kitoltd illetékesek
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becslésén alapszik)®. Nem megleps modon az altalunk vizsgalt 23 kistérségben a mintdba
kerilt altaldnos iskolai képzést nydjté intézmények koérében negativ irdnyd szignifikdns
Gsszefuggést taldltunk: azaz minél magasabb a roma szdrmazdsa didkok becsiilt ardnya, anndl
alacsonyabb a bejarék ardnya az intézményben.*® Az 5. dbrdn lithato, hogy a Gyerekesély-
kutaté Csoport adatbazisibol levalogatott, falusi térségekben €16 dltalinos iskoldsok koziil az
eljarck (az intézmény szempontjibol bejdrdk) és a helyben tanulék ardnya hogyan oszlik meg
a kilénbozd etnikai ardnyu iskoldk kozott (OKM) becstilt iskolai szint(i adat.
5. dbra.

Bejirck (azaz eljdrck) és helyben tanuldk megoszlasa (MTA Gyerekesély adatok) — az iskolik becsiilt roma
ardnya szerinti bontdsban (OKM)

60% -

50% A

40% -

30% 1 m helyi

H bejaro

20% -

10% A

0% T T T . 1
0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
(Ossz. 496 (Ossz. 478  (Ossz. 357  (Ossz. 483  (Ossz. 482
o) 6) 16) 6) £o)

Ez alapjan litszik, hogy az eljarok tilnyomé tobbsége (71%) olyan intézménybe jir,
ahol a romék ardnya nem haladja meg a 40%-ot (ebbdl 52% olyanba, ahol a roma-ardny
alacsonyabb, mint 20%) és csupdn 19% litogat 60% feletti roma-ardnyszdmmal rendelkezd,
un. ,gettd iskoldt” (Havas és Liskd, 2005). Ehhez képest a nem mobil, azaz korzetes iskoliba
jar6 gyerekek 62%-a szegregilodd (azaz 40% folotti roma-ardnyd) intézményt litogat
(koziluk 45% olyan szegregalt dltaldnos iskoldba jar, ahol a romdk becstlt ardnya mér
meghaladja a 60%-ot). Csupdn 38% azok ardnya, akik olyan intézményt litogatnak, ahol
a romdk becstilt ardnya nem éri el a 40%-ot: 8k azok, akik ,heterogén iskolai kézegben”
tanulnak.

3 Megitélése szerint, az Ondk telephelyén milyen szazalékos ardnyban vannak az altalinos iskolds
tanulék kozott olyanok, akikre érvényesek az alibbi jellemzdk?” ,Roma szdrmazast” ,Mis
teleptilésrdl (kertletbdl) bejars”

3¢ Az OKM rendszere kétféle bejarasi adatot kiilonboztet meg: a ,mds teleptilésrél bejarck” és a ,,mds
iskolai korzetbdl bejarék” aranyit. Mindkét esetben szignifikins Gsszefliggést kapunk, azonban
a ,mds iskolai korzetbdl bejird” gyerekek becsiilt ardnya er8sebben korreldl (Pearson’ R: 0,392;
p=0,000) a becsiilt roma ardnnyal, mint a ,mds teleptilésrl bejirok” becsilt ardnya. (Pearson’ R:
0,263; p=0,000). Minthogy azonban a kutatds nem tartalmazott iskolakorzetre vonatkozé kérdést,
igy jelen tanulmdnyban a ,mds teleptlésrdl bejirs” gyerekek ardnyéval tudtunk szdmolni.
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Osszességében tehit elmondhaté, hogy az dltalunk vizsgilt leghdtrinyosabb helyzetd,
falusias jellegli térségekben a helyi iskoldt litogaté gyermekeknek tobb mint 60%-a
szegregdl6dé intézménybe jir, mig az eljarék tobb mint 70%-a heterogén iskolai kozegben
tanul, ahol 40% alatti a roma-ardny.*’

Els6 latisra megdobbentd, hogy még az eljaré gyerekek csaknem egyharmada is 40%
folotti roma ardnnyal rendelkezd iskoldba jir. Az adatok elemzésekor azonban tudni
kell, hogy a becstilt roma ardnyszamok kiemelkedden magasak az LHH térségekben (de
orszdgos szinten is emelkedtek). Papp (2015) OKM adatokon alapulé szdmitdsai szerint a
roma tanuldk becsiilt ardnya az iskolakban orszdgos szinten 2005 és 2013 koézott 11,63%-
6l 14,92%-ra nétt. A legmagasabb becsiilt roma tanuléi arinnyal rendelkezd jarasok
pedig éppen az altalunk vizsgilt céltertileteken vannak.*® Mig az 50% fol6tti becsiilt roma
ardnnyal rendelkezd telephelyek ardnya orszagos szinten 10,6% (Papp, 2015), amely rita a
levalogatott, falusi egyiskolds mintankban 39%-os (196 azonositott intézménybdl 78).

Kompetencia eredmények és eljards

Annak érdekében, hogy teljes képet kapjunk az eljarékrol, valamint motivaciéikrél, meg
kell vizsgélni azt is, hogy jobb mindségli oktatist nyujté intézményekbe jarnak-e, mint a
helyben tanuldk. Az iskoldk min@ségét a 8. osztilyos évfolyamok kompetenciaeredményeivel
mértiink. A kérdésre egyértelmd igen a vilasz: az eljirdk és a helyben tanulék intézményei
kozott szignifikins eltérés mutatkozik mind matematikibdl, mind szovegértésbdl, de az
utébbi pontszdmok esetében valamivel nagyobb kiilonbségek jelentkeznek a két csoport
atlagai kozott. A 6. dbran litszik, hogy mig matematikabol a két csoport kozott dtlagosan 30
pontnyi a kilonbség, addig szovegértésbdl 45 pontnyi (az eljirdk javara). **

7 A teljes falusi minta, azaz 2296 gyerek megoszldsa a kiillonb6z6 roma-aranyu iskolak kozott: 0-40%
roma-ardny: 42,4%; 41-60% roma-ardny: 15,5%; 61-100% roma-ardny: 42%.

¥ Szécsényi 61,58% Edelényi 59,52% Hevesi 55,32% Cigandi 54,11% Kunhegyesi 52,15% Encsi
52,06% Sziksz6i 51,41% Ozdi 49,09% Visdrosnaményi 47,79% Sellyei 47,73% Barcsi 47,73%.

% Avarianciaanalizis eredményei szerint az dtlagt6lvalé eltérés az eljarok esetében szignifikans (pX0,05).
A Fuggelék 2. dbrdja az eljdr6 és helyben tanulé gyermekek altal litogatott intézményekben mért
kompetenciaeredményeket mutatja, ahol a képességpont-dtlagokat 5 egyenls csoportba osztottuk,
és a két-két sz€ls8 kategérit szemléltettiik. A az eljar6 és helyben tanulé gyerekek altal litogatott
iskolak kozott a szovegértés-képességpontok alapjdn a jobb teljesitményt nyujté (1480-1800 pont)
intézmények kozott mutatkozott nagyobb eltérés: mig a szévegértés terén a jobb eredményeket
elérs iskoldkba jir az eljirék 71%-a, addig a helyben tanuléknak csak az 51%-a. Matematikdbél
markansabb kilonbség az alsé kategéridba sorolt intézmények kozott van: mig a matematika
kompetencidk terén rosszabbul teljesitd iskoldkba (1200-1503) jir a nem mobil gyerekek 41%-a,
addig az eljiré gyerekek esetében ez az ardny csak 24,5%.
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6. dbra.
Matematika és szovegertés képességpont-dtlagok az eljdrd és helyben tanuld 8. osztdlyos didkok iskoldiban
(OKM adatok, 2014)
(Sajdt szamitds: MTA TK Gyerekesély-kutatd Csoport és az OKM dsszekapcsolt adataibil)
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Matematikib6l az Osszes, vizsgilatba bevont intézmény 4tlagosan magasabb
képességpontokat ért el, mint sz6vegértésbdl (ez orszdgosan is igy van), és a mezdny is
kiegyenlitettebb az eljarék és helyben tanulék kozétt, mint szovegértés tekintetében.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a lemaradds az orszdgos dtlagokhoz képest az dltalunk
vizsgilt LHH-4s kistérségek esetében eleve nagyobb szévegértésbdl, mint matematikabdl,
mint ahogy ez az 5. dbrdrdl is leolvashaté: mig az orszdgos szinttdl valé eltérés az
dltalunk vizsgdlt 23 LHH kistérségekben matematikdbdl dtlagosan 59 pontnyi volt, addig
szovegértésbsl 88 pontnyi volt. Mig az orszdgos atlagot matematikdbol a vizsgdlt 23
kistérségbdl hirom meghaladta, addig szovegértésbsl mindegyik alatta volt (Fuggelék: 3.
és 4. dbra).

Osszességében tehit elmondhaté, hogy az eljaré gyerekek valéban jobb teljesitményt
nyujté iskolakba jarnak, mint helyben tanulé tirsaik. A leghdtranyosabb helyzetd térségekben
él6 gyermekek mindkét felmért tudastertileten jelentSs hatrinnyal kiizdenek, de szovegértés
tekintetében még nagyobb a lemaraddsuk.

Kimutathaté ugyan, hogy az iskolai roma ardny novekedésével csokkennek az dtlagos
kompetencia eredmények — f8ként szovegértésbdl — (Papp, 2015),%a szakértk egyértelmd
dllitdsa szerint az iskolai teljesitmények terén valé lemaradist nem az etnicitds, hanem a
csalddi héttér befolydsolja leginkdbb: a sziil8k iskolai végzettsége, munkaerd-piaci aktivitdsa,
a csaldd szegénysége, lakohelyi hatranya, stb. (Boreczky, 2000; Foldes, 2005; Kertesi és
Kézdi, 2009, 2012; Papp, 2012, 2015). Az pedig — amit jelen vizsgélat is kimutatott, —
hogy a szovegértési feladatokban rosszabbul teljesitenek a hétranyos helyzeti didkok, mint
matematikdbél, azért van, mert az ehhez sziikséges készségek megszerzésének esélye még
inkdbb a csalddi szocializdcié fiiggvénye, mint a matematika esetében (példdul mennyit

% Mig egy 0-5% roma arannyal rendelkezd iskoldban a szovegértési kompetencidk orszagos dtlagpontja
1581, addig ugyanez az ariny egy 20-30%-o0s roma ardnyu intézményben atlagosan 1500 pont, egy
50% feletti roma-aranyu iskoldban pedig 1372 pont (Papp,2015).
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olvasnak a gyereknek, milyen a sziilék székincse).” A problémit sulyosbitja, hogy a rossz
csalddi héttér hatdsait nagyban félerdsiti a nem megfelel§ iskolarendszer és az iskolai
szegregacié (Kertesi és Kézdi, 2012). A , korai és jelentds” mértéki szelekcids hatdsra hivja
fel — tobbek kozott — a figyelmet az Orszdgos Kompetenciamérés jelentése is, amelynek
kovetkeztében kialakulé ,homogén osszetételi iskoldk” és a tobbi intézmény kozotti
kiilonbségek megnének a kompetenciaeredmények tekintetében (Baldzsi, Lak, Ostorics,

Szabé és Vaddsz, 2014).

Fébb eredmények és tendencidk

A tanulmiény elsS felében azt vizsgiltuk, hogy mekkora a szelektiv iskolavalasztok kore a
leghatranyosabb helyzetl kistérségekben, és milyen tényezdk befolydsoljak a gyermekek
helyi iskolabdl torténd elhorddsit. Mintankban (az LHH kistérségekben, egyiskolds
teleptléseken él8gyermekek) az onként eljirck, vagyis iskoldt szelektiven vélaszték ardnya
ebben az értelemben 15,3%.

A vizsgilatok azt mutattik, hogy a mobil gyerek tébbsége olyan nem roma csalidokbdl
szdrmazik, akik a szegények kozott a ,kevésbé szegények” kozé tartoznak. Jellemz6 tovabba
— a szakirodalom dllitdsait alitdmasztva —, hogy édesanyjuk végzettsége dltaliban magasabb,
mint a helyben maradéké: legalabb szakkozépiskolai végzettség vagy szakmunkds
bizonyitviny kell ahhoz, hogy magasabb legyen az elhordis esélye. A legfeljebb nyolc
osztilyt végzettekhez viszonyitva az esélyhdnyados igazdn az érettségizettek (2,7-szeres) és
a fels6foku végzettséglick (6tszords) esetében magas. Az etnikai szirmazds bevondsdval ez a
hatds azonban csak az érettségizettek és a felséfoku végzettségliek esetében maradt meg. A
szamitdsok azt mutatjdk, hogy mintankban az etnikai szirmazas hatdsa a leger&sebb a vizsgilt
tényez8k kozil (az esélyhdnyados még a kontrollvdltozék bevondsa utdn is hiromszoros).
Kimutattuk tovibbd, hogy a szelektiv elhordds, és ennek kovetkeztében kialakulé spontin
szegregici6 térségeinkben mdr alsé tagozatban megkezdddik.

A tanulmdny mdsodik felében a szelektiv iskolavélasztds okait vizsgélva elsé 1épésben
azt néztik, hogy a kérdSivben feltett, oktatdsi intézményt értékels kérdésekre milyen vélaszt
adtak a szil6k. Kideriilt, hogy a helyben jiré és az elhordé sziilsk csoportjainak véleménye
kozott csupdn a gyerekkozosség osszetételére (roma gyerekek ardnya) és viselkedésére
vonatkozé kérdések esetében mutatkozott komolyabb eltérés. Mig a helyben tanulé
gyerekek sziilei csaknem 80%-a gy itéli meg, hogy — inkibb vagy nagyon — jellemzé a
magas roma-ardny a gyermek dltal litogatott intézményben, addig ugyanez a rita a mobil
gyermekek sziilei esetében csupan 36% (ebbdl csak 15% a ,nagyon jellemz3” megitélés).
Emellett ez utébbi csoport tagjai koziil fele annyian értékelték inkabb vagy teljesen igaznak,
hogy sok az erészakos, verckedd gyerekek az iskoldban (29%), mint a helyben jiré gyerekek
szilei (62%). Az eljards és a roma szdrmazast gyerekek iskolai ardnydnak oOsszefliggését
vizsgalandd, bevontuk a vizsgilatba az OKM adatbazis — becslésen alapulé — intézményi
szint( adatait. Ezen mutatdk egyértelmien aldtimasztjak a sejtést, hogy az elhordds a tobbi
tényez6nél erésebben korreldl a (becstlt) iskolai roma ardnnyal.

Megyvizsgéltuk tovabbd, hogy az OKM kompetencia eredmények alapjin hogyan
jellemezhetSk azok az iskoldk, amelyeket a mobil gyerekek litogatnak, illetve azok,

“ Boreczky Agnes (2000) szerint a kiilénbséget sokan a nyelvi kédok eltéré elsajatitsival magyarazzak,
4m az eltérd tanuldsi folyamatok hatdsait sem szabad figyelmen kiviil hagyni. A csaldd szocializdcios
hatésairdl l. részletesebben a kutatécsoportbél Perpék-Fekete (2016) tanulményit.

42 Az éltalanos iskolai évfolyamoknal a telephelyeken belili kiilonbségekbdl szarmazik a teljes variancia
69-72%-a, a telephelyek kozotti kiilonbségek pedig a variancidnak 28-31%-4t adjik (OKM 2014
Orszigos Jelentés, 20. 0.).
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ahova helyben tanul6 tdrsaik jarnak. Az objektiv eredménymutaték szerint az eljard
gyerekek jellemzden olyan iskoldkba jarnak, melyek egyértelmten jobban teljesitenek a
kompetenciavizsgilatok soran, mint ahova a nem mobilak jirnak. A kilonbség szovegértésbol
nagyobb, de matematikdbél sem elhanyagolhaté mértékd.

Felmérésiink eredményei aldtimasztani litszanak az — eddig f6ként vérosi terepeken
vizsgilt, illetve a falusi térségekben kvalitativ kutatisok alapjin leirt — allitdst, miszerint a
szllék szelektiv iskolavilasztisinak legf6bb oka térségeinkben az oktatdsi intézményekben
érzékelhetd roma-diakok ardnya (és nyilvan az ehhez tarsitott vélekedések). Természetesen
az ingazds felvillaldsa a csaldd anyagi helyzetének is fiiggvénye, hiszen a sziilék kéziil nem
mindenki tudja villalni a gyermek elhorddsit. Kidertilt azonban, hogy ez az elhorddst
elsésorban nem a csaldd jovedelmi helyzete, hanem sokkal inkabb az anya iskolai végzettsége,
és etnikai szdrmazdsa hatdrozza meg.

Amint a jobban kvalifikdlt nem roma szdrmazdsa sziilék ,megérzik” a szegregdlodds
veszélyét, elviszik gyermekiket az iskoldbol. Az eljarék csaknem t6bb mint 70%-a olyan
intézményt litogat, ahol 40% alatti a roma gyerekek ardnya, mig a helyben tanulé tdrsaik 62%
szegregal6do, kozilik 45% pedig szegregdlt intézménybe jr. Ezt bizonyitjak a telephelyi
OKM adatok is: amint a romdk ardnya 40% f6lé kertil, minimdlisra csokken az iskoliba
mis telepiilésrdl bejaré gyerekek szdma. Kutatdsaink aldtimasztjik tehit, hogy 40-50%
ko6zott van valahol a hatdr, ahol érezhet6en megindul a szegregalédds folyamata, amelynek
kovetkezményeként a szakirodalom szerint (Kertesi és Kézdi, 2005a, 2012; Messing és
Molnir, 2008; Papp, 2015) megkezdddik az iskola/osztily eredményeinek leromldsa is. Ezzel
pedig elérkeztiink a tanulmany elméleti keretei kozott felvazolt tarsadalmi csapdahelyzethez.
Jelen irdsnak nem célja a helyzet lehetséges megolddsainak tdrgyaldsa, ,csupdn’, hogy a
leghdtranyosabb helyzetl térségekben mért eredményekkel bizonyitsa az égetd tirsadalmi
probléma kezelésének fontossdgit.
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Fuggelék

1. tablazat. A gyermek legmagasabb iskolai végzettségére vonatkozd sziildi prognozis

Milyen iskolai végzettséget fog a gyermeke szerezni?

Iskol: ; 5260 Total
s Legfel}}ebb Szakiskola Sza:kkozep Gimndzium Fels6fok Nem tudja °
8 osztdly iskola

A . 132 349 533 305 617 194 2130
telepuil-
SR 0 6,20 16,4% 25,0% 14,3% 29,0%  9,1%  100%
iskoldba
Mishova N 15 54 69 41 166 40 385
jar
iskoldba % 3,9% 14,0% 17,9% 10,6% 43,1% 10,4% 100%

N 147 403 602 346 783 234 2515
Total

% 5,8% 16,0% 23,9% 13,8% 31,1% 9,3% 100%

2. tdblazat. A gyermek legmagasabb iskolai végzettségére vonatkozd sziildi prognozis a gyermek kora alapjin

Milyen iskolai végzettséget fog gyermeke szerezni?

Hiny . . Total
évesp  Legfeljebb Szakiskola Szakkdzép Gimndzium felséfok Nem ©
8 osztdly iskola tudja
6 1 7 11 8 18 6 51
2,0% 13,7% 21,6% 15,7% 35,3% 11,8% 100%
7 9 20 39 33 72 28 201
4,5% 10,0% 19,4% 16,4% 35,8% 13,9% 100%
p 24 31 63 40 91 41 290
8,3% 10,7% 21,7% 13,8% 31,4% 14,1% 100%
9 15 34 72 39 106 31 297
5,1% 11,4% 24.2% 13,1% 35,7% 10,4% 100%
10 13 40 74 42 84 39 292
4,5% 13,7% 25,3% 14,4% 28,8% 13,4% 100%
1 17 42 63 36 105 21 284
6,0% 14,8% 22,2% 12,7% 37,0% 7,4% 100%
n 19 52 97 44 101 29 342
5,6% 15,2% 28,4% 12,9% 29,5% 8,5% 100%
3 23 96 91 54 113 35 412
5,6% 23,3% 22,1% 13,1% 27,4% 8,5% 100%
14 20 56 83 56 88 16 319
6,3% 17,6% 26,0% 17,6% 27,6% 5,0% 100%
15 13 22 21 4 23 4 87
14,9% 25,3% 24.1% 4,6% 26,4% 4,6% 100%
16 3 9 8 1 1 0 22
13,6% 40,9% 36,4% 4,5% 4,5% 0,0% 100%
Total 157 409 622 357 802 250 2597
6,0% 15,7% 24,0% 13,7% 30,9% 9,6% 100%
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3. tdblazat. A szelektiv iskolavdlasztds esélye az anya iskolaivégzettsége, etnicitdsa és jovedelmi helyzete
alapjdn

1.modell 2.modell 3.modell 4.modell 5.modell

Viltozok

Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
anya i§k01,ai ’végze/tt.ség,e: sﬂzakmunkés, 1,951 1127 1,083
szakképzés érettségi nélkiil
anya i:%k.olai végzettsége: legalibb 27774 1,478" 1,396
érettségi
anya iskolai végzettsége: felséfok 5,041% 2,568 2,403**
nem roma 4,199** 3,045 2,980**
nem szegény 1,837 1,140

Megj.: **szig. < 0,05; referenciakategéridk: nyolc dltalanos, vagy kevesebb; roma; szegény.
4. tablazat. A gyermek dltal litogatott dltaldnos iskola megitélése a sziilok dltal.
Mennyire igazak a kovetkez6 allitasok a gyermek jelenlegi
iskolajara? (teljesen; inkabb nem igaz; inkabb igaz; Cramer’s V Szignifikancia
egyaltalan nem igaz)
Jok a pedagégusok. ,053 ,076
Figyelembe veszik a gyerek kéréseit, igényeit. ,063 0,02
Partnernek tekintik a sziiléket. ,078 0,00
A sziil8k bekapesolédhatnak a programok kialakitdsiba, .
) ,068 0,01

szervezésébe.
J6 a gyerekkozosség ,137 0,00*
A gyerek jol fejlédik. ,078 0,00**
Az iskola berendezése, butorzata megfeleld ,047 ,146
Az iskola eszkozokkel valo felszereltsége megfeleld. ,035 ,391
Sok az er8szakos, vereked§ gyerek. ,298 0,00
Tulzsifoltak az osztalyok. ,058 0,04**
Magas a roma tanuldk arinya. ,369 0,00™
Drogprobléma, talzott alkoholfogyasztds a gyerekek kozott. ,116 ,000™*

Megj.: *szig. < 0,05.

168



A szelektiv iskolavélasztds tényezdi

7. dbra.
Lljdrdsi ardnyok a 23 vizsgdlt LHH-ds kistérségben
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8. dbra.
Az eljdrd és helyben tanuld gyerekek dltal litogatott iskolik kompetenciaeredményei a két szélsé kategoria
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9. dbra.
z{tlagox képességpontok matematikibol a 23 LHH-ds kistérségben (OKM 2014 telephelyi adatok 8.
osztdlyosokra vonatkozdan)
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10. dbra.
jt[agos képességpontok szovegertésbol a 23 LHH-ds kistérségben (OKM 2014 telephelyi adatok 8.

osztdlyosokra vonatkozéan)
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AZ ALLAM ALTAL OSZTONZOTT, EGYHAZASSZISZTALT
SZEGREGACIO MECHANIZMUSA

Ercse Kriszta

A tanulmdny cimébdl harom allitds olvashaté ki. Az els6 szerint létezik egy Gj szegregécids
mechanizmus, a masodik, hogy ezt az dllam 6sztonzi, a harmadik dllitds pedig az, hogy
mindez egyhdzi asszisztencidval valésul meg. Az eddigi szegregiciés gyakorlatok
buvépatakként viselkedtek: az alibbiakban részletezett okok és igények az idék sordn
végig adottak voltak, azonban a megvaldsitdsi formdk véltoztak. Viltozni kényszertiltek,
mert a szabdlyozdsban és a mainstream diskurzusban az a hivatalos dlldspont tikr6z8dott,
hogy a hitrdnyos megkiilonboztetés semmilyen formdja nem elfogadott. Mint minden
mechanizmust, az dllam dltal Gsztonzott, egyhdzasszisztilt szegregicié mechanizmusit
is tobb, bonyolult hatis egytittes, egyszerre torténd mikodése tartja mozgdsban, jelentds
hatdst gyakorolva a sziil6k iskolavilasztissal kapcsolatos dontéseire. Olyan viselkedésre
6sztondznek, amelynek eredménye a fokozdédoé szelekeid, szegregicio. A jelenlegi helyzet és
az elkiilénités tanulmanyban kifejtett formdja azért kivételesen dramai, mert maga az dllam
— melynek alapvet§ feladata az adott, vonatkozé térvényi szabilyozok jogérvényesitése lenne
— teremti meg a rendszerkorilményeket.

Kontextus

A magyar oktatisi rendszer idévonaldn végignézve nincs olyan pillanat, amikor az elkilonités
igénye és megvaldsuldsinak kilonbozd formaviltozatai ne lennének jelen. A szelekcio
valamilyen szempont szerinti vdlogatist jelent, homogenizalé torekvést. A szempont szinte
barmilyen természetl lehet; a magyar oktatdsi rendszer a kilonboz8ségek érzékelésekor
reflexesen elkiilonitéssel reagal (Nahalka, 2016), legyen az ,lemaradis”, tehetség, sajdtos
nevelési igény, kulturdlis massdg, képességbeli eltérés. A szelekcié maga is egyre kevésbé
tinik értéksemlegesnek. Figyelembe véve a konstruktivista pedagdgia alapelveit (1. Nahalka,
2002), az okozott szocializdciés deficiteken tul a szelekcié tanuldsi ingerkornyezetet
elszegényité hatdsa a kognitiv mintdzatok sokféleségének kialakuldsat is megakaddlyozza,
tehdt maganak a szelekciénak is vannak hatranyt okozé kovetkezményei.

A szegregdcid olyan szelekcid, amely rendelkezik diszkriminiciés mozzanattal, és a
legtobb esetben kiillonboz forrasokhoz vald korlitozott hozzaférést jelent (Nahalka, 2016).
A szegregicié folyamata implicit médon tartalmazza a szegregdlds tudatos és tervezett
elkiilonitd tevékenységét, amely adott célesoportra irdnyul, jellemzden ilyen a felzarkéztato,
illetve HID-osztdlyok inditdsa, vagy a gyégypedagdgiai osztilyokba valé indokolatlan
kiszoritds. De indirekt mdédon szegregil a kirekesztés itjin torténd szelekeid; a
képességesoportok, tagozatok szervezése és a szelekeids célu iskolaalapitas. Ilyen esetekben
a ,maradék”, a ,hatrahagyottak” szegregdlodnak (pl. a white flight esetében). Az iskolai
szegregicié gyakran etnikai hovatartozds alapjan torténik (Havas és Lisko, 2005; Kende,
2013), illetve hatrdnydimenziék mentén: a hdtranyos és halmozottan hétranyos helyzettiek
tobbiektsl valé elkilonitésével (Havas, 2008; Nahalka, 2016; Varga, 2016).

Az iskolarendszerbe bebetonozott szelekciés mechanizmusok tarsas Osszjaték
kovetkezményei. Az iskolai szegregiciordl alapvetéen a roma és a nem roma tanuldk
elkilonitésére asszocidlunk, ugyanakkor szdmos kutatds eredménye bizonyitja (pl. Csapd,
2003; Csapé, Fejes, Kiny6 és Toth, 2014; Eurépai Bizottsdg, 2015; Nahalka, 2007; Nahalka
és Zempléni, 2014; OECD, 2016), hogy a magyar oktatési rendszer szelekcids sziiréjében
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alapveten a csalddi hattér alapjin bizonyulnak kénnyen vagy nehezen ,tanithaténak’
a gyermekek. Az iskola nem tud, nem kivin alkalmazkodni az egyéni sziikségletekhez,
inkdbb szelektil. A magyar tirsadalom szegényekkel és romakkal kapcsolatos attittidje
érdemességelvi és elditéletektd] terhelt (Budapest Intézet, 2015; Janky, Baké, Sziligyi és
Bognar 2013; Orkény, 2007; Policy Solution, 2012). Mindezek 6sszeadédédsa okozza az
elképesztd mértékd szeparicis nyomdst (Radd, 2011a), melynek szdmos formavaltozatit
ismerjik (1. Havas, 2008; Kende, 2004). Amikor Denis Lawton (1996) tugy fogalmaz,
hogy az oktathatésig (...) és a tanuldsi motivicié az egyes szociokulturalis csoportokhoz
tartozds dltal determinalt, akkor pontosan kifejezi az iskolai elvarasrendszerbe bedgyazédott
monokulturilis fixaléd4st.

Tovébbi szelekcids tényezének tekinthets a szerkezervdilts iskoldk mikodése. Ezek az
intézmények képességfejlettség, tanuldsi eredményesség és a csalddi hdttér alapjan valogatnak
a gyermekek kozott. Tobbek kozott azért tekinthetjik ,kitintetett” helyzettinek e képzési
formédkat, mert szemben a ,puha’, kevésbé egyértelmien megragadhaté szemlélethez,
attitidhoz kéthetd szelekeidt szolgdld faktorokkal, a hat és nyolc évfolyamos gimnédziumok
a szelekcié teljesen legdlis alternativdiként llnak rendelkezésre a nevelés-oktatds korai
szakaszaban. Az dltaldnos iskolai mechanizmusoknak koszonhetden a szelekeié kozépfokra
intézményesiil (Radd, 2011a); az egyes iskolatipusokban a tanulék nem preferencidik és
ambiciéik, hanem kudarcaik, illetve az azt meghatdrozé csalddi hitterik alapjn jelennek
meg (1. dbra).

1. dbra.

A hdtrdnyos belyzetii és halmozottan hitranyos helyzetii tanulok ardnya képzési programonként (%, 2011—
2012-es tanév, Fehér Konyv, 2013. 60. 0.)

Altaldnos iskola

e e n e
Szakiskola s ——
Specialis szakiskola
Szakkozépiskola g
Gimndzium gy
0 5 10 15 20 25 30 35 40
HH sHHH

Az etnikai elkiloniilés fokozdéddsdnak tendencidjit és mértékét az 1. tibldzat szemlélteti.
A gettéiskoldk kialakuldsdnak tobb oka is lehet, példdul a lakossdgi Gsszetétel terileti
sajatossdga, 4m szdmos ilyen iskola van nagyobb telepiiléseken és megyei jogd virosokban
is (DARE-Net, 2015). Ugyanakkor semmilyen ok nem magyardzhatja az ilyen iskoldk
miikodésébe valé beletorddést. Tudjuk, hogy a szegregélt iskolak tdrgyi és személyi
feltételei mélyen az dtlagos szinvonal és mindség alattiak: leromlott dllagu, fel nem ujitott,
helysziike épiiletek, hidnyos taneszkoz-ellitottsdg, képzettség nélkili pedagdgusok, nagy
tandri fluktudcié jellemzi ezeket (Budapest Intézet, 2015; Havas és Liskd, 2005; Kertesi és
Kézdi, 2005). A mindségi oktatds feltételeinek megteremtéséhez nem elég csupdn ezeken
a koriilményeken viéltoztatni, sziikséges megteremteni — a mdr felsorolt indokok miatt — az
integrélt oktatds lehetSségét is.

178



Az dllam dltal 6sztonzott, egyhazasszisztdlt szegregacié mechanizmusa

1. tdblizat. A gettdiskoldk és a gettdsods iskoldk szamdnak é ardnydnak alakuldsa 2008 és 2016 kizott!

Gettéiskolak Gettésodé iskolak

Ev Altaldnos iskolai és 8 osztilyos Altalénos iskolai és 8 osztilyos gim-
gimndziumi telephelyek szama, ahol a naziumi telephelyek szdma, ahol a roma
roma tanulék ardnya 50% feletti (%) tanuldk ardnya 30 és 50% kozotti (%)

2008 275 (10,2) 300 (11,1)

2009 296 (11,2) 302 (11,4)

2010 311 (12,0) 285 (11,0)

2011 313 (12,2) 296 (11,5)

2012 320 (12,7) 267 (10,6)

2013 331 (13,3) 274 (11,0)

2014 339 (13,5) 273 (10,8)

2015 350 (13,7) 261 (10,2)

2016 377 (14,0) 260 (9,7)

Az e tanulmdnyban leirt mechanizmus jdonsigértéke, hogy maga az dllam — kormany
— teremtette meg azokat a feltételeket, amelyek lehet6vé, legilissd és adaptivvd tesznek egy
olyan szelekciés mechanizmust, amelynek kévetkezménye a mdr eddigi is nagymértékid
szegregici6 fokozdddsa. A szelekcié ebben az esetben egyhdzi iskolafenntartokhoz kotédik.
A kérdések, melyeket tisztizni fogunk, a kovetkezdk: (1) Milyen kormanyzati viselkedés
alakitotta ki az emlitett korulményeket? (2) Mi és hogyan befolyisolja a szilSket az
iskolavélasztdsban? (3) Valéban beszélhetiink-e szegregiciérol az egyhdzi iskolak kapcsan?

A kormanyzati viselkedés

Ebben a részben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, miként befolydsolja a kozvéleményt
a kormany, mit tizentek a 2010 6ta kormanyzé erdk a szegregéciérdl és az egyhdzrdl, illetve
milyen konkrét intézkedéseket lehet a vizsgilt szegregdciés mechanizmussal kapcsolatba
hozni.

Ahogyan a hatalom befolydsol

Az, hogy bizonyos tdrsadalmi vagy szakmai csoportok, esetenként maga az egész tirsadalom
milyen politikai, kézpolitikai Gizeneteket dekédol az aktudlisan regndlé kormanyzé erd részérdl,
nagyban befolyédsolja a viselkedéstiket (autoritds mint szocializécids dgens, 1. French és Raven,
1959). Bizonyos tipust politikai kommunikiciénak a legtobbszor pontosan ez is a célja: az
elsédleges hatalom gyakorldsa. A kormdny, stituszdbol kovetkezéen normaaktivistaként él a
tarsadalmi normatartomdny kialakitdsinak lehetSségével (érték- és normaképzés, rendszerigazold
elméletek — mi szamit jonak vagy rossznak, pl. szabadsigharcnak vagy terrorizmusnak), majd e
keretek meghatirozdsa utin gyakorolja a hagyomdnyos értelemben vett mdsodlagos hatalmat
(Deutsch, Coleman és Marcus, 2006). A médidn keresztil explicit vagy implicit médon
el6hangolja a tirsadalmat (Késa, 2015), ,meglizeni” a sajit értéksorrendjét, azt evidenciaként
kommunikalva egyben rogziti az elvardsait, valamint eldrejelzi tevékenységeinek irdnyat.
Lasswell (idézi: Merkovity, 2011. 33. 0.) szerint a politikai nyelv kifejezetten igyekszik cselekvést
kivaltani. Mindez anndl hatékonyabb, minél tudatosabban haszndlja a politikai kommunikacié
(Merkovity, 2011) a médiahatas és -befogadas vizsgdlatainak eredményeit (Bajomi-Ldzér, 2006).

! Nahalka Istvin szdmitdsa.
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Ennek egy oktatisszakmai példdjit irja le Rads Péter az oktataspolitika
metakommunikdciéjinak és a pedagégusok viselkedésének Gsszefiiggésében: , /.. . ] az iskolik
igen nagy része joval a koznevelési torvény elfogaddsa, és még inkdbb annak 2013-as életbe lépése
elott abbahagyta az intézxményi mindségirdnyitdsi rendszerek miikodtetését. 2012-ben mdr, ha nem
is a koznevelési torvény dltal létrehozott rendszer részleteinek ismeretében, de az oktatdspolitikai
vdltoztatdsok irdnyultsiganak tudatdban, nagyon sok pedagdgus teljesitményét visszafogva vdrta
a torvény intézkedéseinek 2013-as hatdlyba lépését. 2012-ben mdr olyan mértékii bizonytalansig
uralkodott az oktatdsban, ami mdr sziikségképpen hatdssal volt az oktatds eredményességére”
(Radé, 2014).

Az ebben a tanulményban leirt szegregiciés mechanizmus miikodésének szempontjabdl
meghatdrozé jelentSségl, amit az iskolahasznaldk, a szilék érzékelnek. Fontos megérteniink
vélekedésiket arrdl, hogy melyik iskola a ,j6” gyermekik szdmadra, és ez a meggy6z3désiik
miképpen alakul ki.

A szegregdcichoz vald viszony

A 2010-ben alakult kormany kézoktatdsi allamtitkdra, helyettes dllamtitkdra és
késébbi minisztere kordn vildgossd tette: sem szakmailag, sem ,emberileg” nem elvdrhato,
hogy eltér hittert gyermekek egyiitt, problémamentesen nevelkedjenek, az ettdl valé
tartézkodds a szereplSk részérdl (sziilsk, pedagégusok) indokolt, az elkiilonités — késébb
szeretetteljes szegregdlds — az érintett csoportok érdekeit (is) szolgalja. 2013-ban Balog Zoltdn
miniszterként 6nként jelentkezett tandinak az Esélyt a Hitrinyos Helyzetii Gyerekeknek
Alapitviny (CFCF) Goérogkatolikus Egyhiz ellen inditott perbe, ahol mondanivaléjanak
lényege nagy sajtévisszhangot kapott: felzdrkéztatni szegregélt kornyezetben is lehet (Kegye,
2018 jelen kétet). A magas szintl kormanyzati képviselettel gyakorlatilag sjra szalonképessé
és gyakorlattd tették a nyilt, szegregdcidpdrti diskurzust.

Az egyhdzhoz, egyhazi iskoldkhoz vald viszony

Hasonléképpen jelent6sége van a kormanyzati kommunikaciéban a kereszténységet és
az egyhdzat elényben részesits, azt etalonként definidlé narrativinak. A 2010 6ta kormanyzé
politikai eré megfogalmazta és hangstlyozza az Alaptorvény Preambuluméban, hogy az
orszigot a keresztény Eurépa részének tekinti, illetve elismeri a kereszténység nemzetmegtarts
szerepét. A kormanyzati retorika — melynek elemeit Pusztai Gabriella (2014) szimbolikus
megnyilvinuldsoknak nevezi — meghatirozé jellemzdje, hogy az egyhazi/keresztény
értékrendet egyszersmind nemzeti értékrendként kommunikélja, ebbdl kovetkezéen helyezi
el az egyhazakat mint szak- és kozpolitikai problémak megolddsainak szerepldit és eszkozeit.

Nemcsak dltaldban az egyhdzhoz, hanem az egyhdzi iskolakhoz valé viszony kapcsin
is fontos a kormdnyzati retorika. Lazdr Jdnos miniszterelnokséget vezetd miniszter egy
nyilatkozatiban a kévetkez8ket mondta: ,,4 mai magyar dllam meggyszédése, hogy az oktatds
legfontosabb szerepléi az egyhizi fenntartdsi intézmeények. [... ] A kormdny meggybzidése szerint
a legtobb, amit egy didknak adni lebet, hogy jo keresztényt, illetve keresztyént és jo magyart
nevelnek belsle. Ami ezen til van, az vitathatd, megkérddjelezhetd, és nem tudni, kidllja-e a

kovetkezd évszdazadok probajar.” (MTI-fidesz.hu, 2017).

180



Az dllam dltal 6sztonzott, egyhazasszisztdlt szegregacié mechanizmusa

A szegregdcids mechanizmusokhoz kapcsolhatd intézkedések

A 2010 el6tti id8szak kormdnyainak szdmos antidiszkrimindciés intézkedését és
programjdt ismerjiik. Tobbek kozott megalakult az Orszdgos Oktatasi Integriciés Halozat,
uniés kiemelt projektek indultak a szegregicié ellen, elindult az Utolsé padbdl program
és az Integriciés Pedagégiai Rendszer. Ugyanakkor 6sszességében megiéllapithat, hogy a
kiegészitd politikik csupdn lassitani, mérsékelni voltak képesek a szelekcids és szegregicios
folyamatokat (Radé, 2011b).

2010-t8l azonban e kezdeményezések tobbségét is elsorvasztottik (Fejes és Szlcs,
2018 jelen kotet), az oktatdsi rendszert teljesen dtalakitottik. Az iskola mindennapi
életében is tapasztalhaté viltozasok okai a totdlis kozpontositds (intézmények megszing
alkalmazkodoképessége, kozponti, tdltelitett tanterv, kozponti tankonyvkényszer),
a brutdlis mértékd forrdskivonds (alapvetd taneszkozok hidnya, épuletek dllaginak
lepusztuldsa, kifizetetlen koziizemi szamldk miatti problémdk, sztildkre héritott koltségek),
és a pedagégusok részére bevezetett mindsitési rendszer és életpilyamodell (a rengeteg
adminisztrici6 és egzisztencidlis fenyegetettség miatti frusztricid, talterheltség) voltak.

A kormiényzati intézkedések kozott olyat, amelynek direks médon célja a szegregicio
erdsitése, nem taldlunk, err6l a nemzetkdzi és a hazai jogi szabilyozék gondoskodnak.
Ugyanakkor szimos olyan intézkedés tortént, amely kézvetve erdsiti. Kiilon meg kell emliteni
kétolyanlépést,amelyekelSreldthaté hatdsaegyértelmienahdtrinyoskovetkezményekkel jiré
elkiilonités volt. Az egyik a 2015. janudr 1-én hatalyba lépett kéznevelési térvénymddositis,
amely wvalldsi vagy vildgnézeti alapon lehetévé feszi osztilyok vagy csoportok nevelésének-
oktatdsdnak megszervezését szili kezdeményezésre. E médositis lehetséges kovetkezményeit
valészinileg az Eurdpai Bizottsdg is szegregiciot eldsegits intézkedésként értékelte, mivel
2016-ban kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszdg ellen a roma gyermekekkel
szemben a magyar oktatdsban alkalmazott hitrinyos megkiilonboztetést illetGen a faji- vagy
etnikai szdrmazdsra val6 tekintet nélkiili egyenlé bindsmodrél sz6l6 2000/43/EK irdnyelv
megsértése miatt. A mésik intézkedés a HID-osztilyok létrehozdsa volt, ami a szelekcids
mechanizmusok kévetkezményeinek ismeretében nyilvinvald, hogy az oktatdsi rendszerbdl
kiess, jellemzden hétranyos helyzetd, roma tanuldk elkilonitésére szolgdl. A HfD—osztzilyok
megfelels szakmai héttér, felkészités és forrds hijin csak parkolépilyaként mikoédhetnek
(Mayer és Vigh, 2016). E két intézkedés a mi szempontunkbél fontos tizenetértékkel birt.
Figyelembe véve a mir leirt kiilsé (tdrsadalmi) és belsd (iskolai), nagyon erds szepardcids
nyomdst, beldthatd, hogy a szegregdlédds folyamata erdsodik.

A 2010 utdni kormanyoknak béven elegendd volt egyrészt tartézkodni az érdemi anti-
és deszegregacids intézkedésektdl, a jogsértéseket nem kezelni, illetve elengedni, felszdmolni
az orokségképpen kapott, mikods, integricios célokat szolgdlé programokat (pl. Orszagos
Oktatasi Integraciés Hal6zat, Integraciés Pedagogiai Rendszer). A 2015-6s koltségvetésben
mar nem szerepelt tételként az integriciés timogatds, ami az egyik legfontosabb forrdst
jelentette az oktatasi integraciot tekintve. A kormdny oktatdspolitikai dontései és a Nemzeti
Térsadalmi Felzarkéztatisi Stratégia EU-irdnyelvek alapjin kijelolt prioritdsai kozott
kimutathaté ellentmondds egyértelmiivé teszi: a kormdnynak sem akarata, sem viziéja nincs

az oktatdsi integracio folytatdsdra és a deszegregiciéra (DARE-Net, 2015).

181



Ercse Kriszta

Az egyhdzi fenntartok kivételes jogosultsigai

A Koznewvelési torvenmy (Nkt, 2011) a 31.§ elsd bekezdésében rogziti az egyhdzi és magin
fenntartdsi koznevelési intézmények jogdt a Koznevelési torvényben foglaltaktdl eltérd
szabilyok szerinti miikodésiik vonatkozasiban. Nézziik meg, e jogosultsigok koziil melyek
azok, amelyek kapcsolatba hozhatdk a szelekci6 lehetSségével.

+ A31.§(2)a) ésb) pontja lehetdséget biztosit arra, hogy valldsi, vilignézeti tekintetben
elkotelezett intézményként miikodjenek, igy a gyermekek vagy a tanuldk felvételének
welofeltételeként kikithetik valamely vallds, vildgnézet elfogaddsdt, és ext felvételi eljdrds
keretében vizsgdlhatjik. Felmenti oket a gyermekek kitelezd felvételére” vonatkozé, illetve
a csoportlétszimot meghatiroz6 rendelkezések aldl (a maximalis csoportlétszim

kivételével).
* A32.§(1) ¢) pont az egyhdzi fenntarténak lehetSséget biztosit a tankinyv és taneszkoz
megvilasztisira.

* A 33.§ (1) pontja szerint az egyhdzi koznevelési intézmény koznevelési szerzédést
kéthet, vagy egyoldali nyilatkozatot tehet, ebben az esetben mikodési timogatdsra valik
jogosulttd, és a felvételi kirzetébsl meghatirozott szimu gyermeket felvenni koteles.
Ez a szdm nem lehet kevesebb, mint az intézmény alapité okiratiban meghatdrozott
maximalis gyermeklétszam 25%-a. A (2) pont azt rogziti, hogy az egy dvodival,
iskoldval rendelkezd telepiiléseken mik6ds egyhdzi intézmények akkor kitelesek felvenni
a teleptlésen laké- vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd, évoda- vagy tankételes
tanuldit, ha a fenntartd egyoldalii nyilatkozatot tett vagy koznevelési szerzddést kotott.

+ A 229/2012. (VIIIL. 28.) Kormanyrendelet 37. § (1) alapjin az egyhdzi koznevelési
intézmény szolgdltatdsai igénybevételét fizetéshez kotheti, kivéve, ha kozoktatdsi
megillapodis, koznevelési szerzdés vagy egyoldald nyilatkozat alapjin részt vesz a
kéznevelési kozszolgilati feladatok ellitdsdban.

Ezek a jogszabilyok jogositvinyokat biztositanak az egyhdzi fenntarténak arra, hogy
bizonyos teriileteken alternativit mutathassanak fel az dllami iskoldk kdzpontilag eldirt,
els6sorban koltséghatékonysigra, mintsem mindségre torekvd eldirdsaival szemben. Tovabbd
arra is, hogy a meghatdrozott feltételek mentén szlirhesse a felvenni kivant tanuldkat.

Fontos leszogezni, a fenti pontok /lehetdségeket r6gzitenek, mindig az adott fenntarté
dontése, hogy élni kivin-e diszkreciondlis jogaival céljait, a koriilményeket, illetve a
kovetkezményeket figyelembe véve (1. Ritdk, 2018 jelen kotet).

Az egyhdzi iskoldknak kedvezd finanszirozdsi ardnytalansigok

A Koltségvetési FelelSsségi Intézet, a Romaversitas Alapitviny és a CFCF azt vizsgaltak,
hogy a magyarorszdgi kiugréan nagy esélyegyenl6tlenség vajon tetten érheté-e Magyarorszig
forraselosztasi rendszerében a kilonbozé tipusu iskolafenntarték vonatkozasiban (KFIB,
Romaversitas és CFCE,2015). Megillapitdsaik kozott szerepel, hogy a kormény a Klebelsberg
Intézményfenntarté Kozpont (KLIK) koltségvetési adatait nem teszi dsszehasonlithatéva
az egyhdzi és civil fenntartééval. Elemzésiikben megallapitjik, hogy a nem allami, azaz
egyhizi és civil fenntartk egy gyermekre vetitett koltségfinanszirozdsa ardnytalan. A civil
fenntartdsu intézményeket az egyhdziakkal azonos finanszirozasi feltételek mellett 15-20
millidrd forinttal t6bb tdimogats illetné meg. A 2016-os koltségvetési tervezet alapjin az
egyhdzi fenntarték tanulénként kozel 160 000 forint kiegészitd timogatisban részestilnek,
ami az egyéb civil fenntartokat nem illeti meg (Civilek a koltségvetésrsl, 2015). 2017-
ben a Koltségvetési Feleldsségi Intézet ismét megkisérelte az dllami és egyhazi fenntartck
finanszirozési eltéréseit feltirni, és a kovetkezd eredményekre jutott (Romhényi, 2017):
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* a személyi kiaddsi keretek tekintetében a két fenntartd iskoldi kézott nincs érdemi
kiilonbség
* a dologi (mtikodési) kiaddsokra az egyhazi iskoldk 2017-ben tanulénként 160 000

forint normativit kapnak, mely osszeggel szabadon gazdilkodhatnak

* az dllami iskoldkban az éves dologi kiaddsi keret 2017-ben tanulénként 57 651 forint,
ami az egyhdzi iskolaknak jiré normativ keret 36%-a

* torvényi rendelkezés alapjin 2018-ra a KLIK dologi kiaddsi kerete — ami alapjan
egydltalan kalkuldlhaté az egy gyermekre juté koltség — 51%-kal csokken, azaz
csokken a tanulénkénti 57 651 forint, mig az egyhdzi iskolak miikodési normativija
200 000 forintra emelkedik.

Jol lithatd, hogy a finanszirozds terén az édllam az egyhazi iskoldkat egyértelméen
elényben részesiti mind a civil fenntartékkal, mind a sajit iskoldival szemben. Az allami
iskolaknak sokkal rosszabb financiilis feltételeket biztosit (2. dbra).

2. dbra.
Az dllami é az egyhdzi fenntartdsii iskoldk tanuldi létszamdnak és dologi (miikodési) finanszirozdsanak
ardnyai (Romhdnyi, 2017 alapjin)
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A sziil6i dontéseket befolyasol6 tényezék

A szilsk iskolavalasztissal kapcsolatos dontéseit szamos tényezd befolydsolja. Az egyéni
szinten megjelend — itt nem részletezett — kiilonbségeken til megkisérliink néhdny dltaldnos
szempontot azonositani, majd megnézziik az egyhdzhoz, a vallisos neveléshez valé dltaldnos
viszonyuldst. Ezt kovetden azokrdl a hatisokrdl — tapasztalatokrdl és attitidokrsl — lesz sz6,
amelyek alapjin egyes tdrsadalmi csoportokba tartozé sziil6k szdmara adaptiv dontésnek
bizonyul az dllami iskolak helyett egyhdzi iskoldt vélasztani.

Az iskoldval kapcsolatos sziiloi megfontoldsok

J6, ha kulonbséget tesziink a szakemberek és a szil6k mindségi oktatdsra, ,jé iskolara”
vonatkozé elvdrdsai kézott. Mindkettének van 1étjogosultsdga, viszont ezek csak egészen
kis mértékben fedik egymist. Az elsédleges szakmai szempontok kézott a tanuldsi
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sziikségletekhez alkalmazkodni kész és képes intézményi szervezet és pedagdgiai szinvonal
szerepel. Fontos az optimdlis tanuldsi kornyezet is a célokat megfelelden szolgilni képes
mindségi eszkozokkel. A 3. dbran egy 2009-es kézvélemény-kutatasbol lathatjuk a lakossdgi
vélaszokat arra a kérdésre, hogy mire fordithatna a kormdnyzat tébb pénzt az oktatdsban
(Balazs és Mirtonfi, 2011).
3. dbra.
A lakossagi vélemenyek megoszldsa arrdl, mire kellene az dllamnak t6bb pénzt koltenie az oktatdsban —
rangsorhely szerint vdlasz, 2009 (%) (Baldzs és Martonfi, 2011. 65. 0.)
Tehetséges tanul6k képzésének tamogatdsa

Iskoldk modern technikaval val6 felszerelése
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Elskels helyet foglalnak el az oktatds dologi kiaddsai: feldjitds, modernizdcids és
eszkozraforditdsok (3. 4bra). Az iskola ,hardver” része fontosabb, mint a ,szoftver”: a
tandrok tovdbbképzése az utolsé helyre kertlt (Baldzs és Mairtonfi, 2011). Szdmit az
egyes iskoldk ,j6 hire” is; milyen tanulmanyi eredményeket képes ,kihozni” a tanuléibél,
jellemz8en azzal mérve, hogy milyen tovibbtanuldsi pédlyakra dllnak, dllhatnak a gyerekek
(alacsony vagy magas presztizsi iskolikba lehetséges-e a bejutds). Egy iskola tanuléinak
teljesitménymutatéi és pedagdgiai szinvonala kozott az Osszefliggés nem kozvetlen, de a
pedagigiai hozzdadott érték alapjan késziilt iskolaértékelés egyelére csak szakmai diskurzus
targya (Nahalka, 2014). Ami fontos, az lithatéan az iskola ,j6 ellatottsiginak” benyomaisa,
ami tobbnyire a finanszirozds mértékétsl fiigg. Jelenleg a kozgondolkodas altal érzékelt
informéciok, melyek érdemben befolydsoljak a személyes, iskolaval kapcsolatos dontéseket,
nem pedagégiai megfontoldsok. Iskolavalasztiskor, dontési helyzetben jelentds szempont
lehet az dllami iskoldk alulfinanszirozottsdga, az ebbdl kévetkez8 mindségromlds, szemben
az egyhdzi iskoldk megbizhaté és kiszamithaté anyagi hétterével.

Az egyhdzhoz, valldshoz vald viszony

A magyar vilaszaddk erds kétharmaddnak az az dlldspontja, hogy a valldst kiilon kell
vélasztani a kormdnyzati politikdtél, és csupan 28%-uk véleménye az, hogy a kormdnyzati
politika segitse a valldsi értékek és a hit terjesztését. Azzal, hogy a kormdny anyagilag
timogassa az egyhdzat, a nem valldsosak 19%-a, és a katolikusoknak is csupdn a fele ért
egyet. Az Osszes vilaszadé 38%-a szerint az egyhdzi intézmények tulsagosan bevonédnak a
politikdba (a nem valldsosak 47%-dnak ez a véleménye) (Pew Research Center, 2017).

A valldsossdg dtalakuldsinak fontosabb tendencidja, hogy a vallds térvesztése folytatédik,
a flatalok minden szempontbdl kevésbé valldsosak, mint a megeldzé genericick (Rosta,
2013), illetve gyengiil az intézményi kotédés (Pew Research Center, 2017; Pusztai, 2014). A
Magyar Ifjasag 2012-es kutatasinak adatai alapjdn készilt 4. dbran lithatd, a fiatalok milyen
ardnyban allitottdk, hogy vallisos nevelésben részesiltek (Pusztai, 2014). Ezt érdemes
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Osszevetni az egyhdzi iskolafenntartékra vonatkozé adatokkal (5. dbra). Egészen meglepd
moédon az dbrdk mintha egymads inverzei lennének.

4. dbra.
A valldsos nevelésben részesiilé ﬁatalak ardnya megyénként, 2012 (Pusztai, 2014. 54. 0.)

5. dbra.
Egyhdzi dltalinos iskoldk (feladat-ellitdsi helyek) ardnya megyénként az dsszes dltaldnos iskoldhoz
(feladat-elldtdsi helyhez) képest (Pusztai, 2014. 54. 0.)
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oA felekezeti szektorhoz tartozd dltaldnos iskolai feladat-ellitdsi helyek megyénkénti
ardnydnak képe a valldsosak elrendezddését mutato térkép forditottja, azaz azokban a megyékben
a legsiiriibb a felekezeti iskolahdlozat alapfokon, abol a magukat valldsosnak monddk és a valldsos
nevelésben részesiilt fiatalok ardnya a legalacsonyabd” (Pusztai, 2014. 58. o.). Pusztai (2014)
tovabbd igy fogalmaz: ,vildgossd wilt, hogy nem lehet a felekezeti iskoldkat vdlasztokat az
egyhdz tanitdsa szerint valldsosak korével azonositani.” Vagyis a fenti adatok nem annyira a
tirsadalom valldsi elkotelezettségének mértékérdl szélnak — annak megillapitdsiéhoz ezek
az adatok nem elégségesek —, sokkal inkdbb azt az Gsszeftiggést drnyaljik, amit az egyhdzi
fenntartasu intézmények vilasztsa és a valldsos elkotelezédés kozott feltételeziink. Lannert
(2012) kutatasiban azt taldlta, hogy az iskola feladatainak rangsoroldsakor a valldsos nevelés
a lakossdg és a pedagdgusok rangsordban egyarant az utolsé helyre keriilt, azaz egyik csoport
sem tekinti a valldsos nevelést az iskola lényeges feladatinak.

Sziildi tapasztalatok

A mir emlitett, az oktatdsi rendszer egészét dtalakito, kovetkezményeiket tekintve
mindségrombold intézkedések hatdsait az dllami fenntartisu iskoldba jiré tanuldk sziilei
is érzékelik. Megszlint a helyi igények érvényesitésének lehetGsége, és a tdrsadalom
érdekérvényesits képességgel rendelkezd csoportjainak viselkedése szempontjdbdl nem
figyelmen kiviil hagyhatéak az utébbi években napi szint(ivé valt tapasztalatok sem: az
iskoldk eszkozellatottsdgdnak problémai, a pedagdégusok érzékelt negativ, a kordbbinal
negativabb kozérzete, az iskola dltal inkdbb a sziilSkre terhelt, de valéjiban a fenntart6
kotelezettségébe tartozd koltségek. A kozhangulatra hatdst gyakorolnak a kozbeszédben
folyamatosan jelen 1év6 rendszerszintl problémak: a gyermekek nagymértéki leterheltsége,
a kozponti tankényvek sildny mindsége, az dllami iskoldk éptiletének fizikai dllaga és
karbantartdsi problémdi, a kéziizemiszdmla-tartozdsok miatti iskolabezdrasok. Az dltaldnos
kudarchangulatot vélhetéen tovdbb erdsitették a 2015-6s PISA-mérés eredményei a varatlan
mértékd teljesitményromldssal. Az allami iskoldk képzetéhez jogosan asszocidlédott a
Jlepusztul” kifejezés.

Sz1il6i attitiidok

A szil6i véleményt formalja maginak az iskoldnak, a pedagégusnak az attitddje is: ha
a hdtranyos helyzetd csalidokbdl érkezd gyermek jelenlétét teherként kommunikaljak, a
tanitdsi kudarcokat zanuldsi kudarcként, a gyermekek statikus tulajdonsdgaiként kezelik és
narraljak, kivdltédik a ,gyereket kimenteni” reflex (white flight). A pedagégusok és a sziil6k e
felel6sség-atharito, elditéletes kommunikaciéja egymadst korkorosen megerdsiti (confirmation
bias), a sztereotipidkat fenntartja és konzervilja (Siklaki, 2010). Magyarorszdgon a romak
elutasitottsiga minden mis csoporthoz képest folyamatosan a legmagasabb (pl. Balassa, 2014;
Enyedi, Fabian és Sik, 2004; Orkény, 2007; Simonovits, 2014). Amikor egy teleptilésen a
roma lakossdg ardnya eléri a 20%-ot (gettésodik), megindul a nem romék kikoltozése (Havas
idézi Policy Solution, 2012), és hasonlé folyamatok azonosithaték az oktatdsi intézmények
esetében is, itt a kiiszobérték 50% (Havas és Liskd, 2005). Kertils (2008) szemléletesen irja
le ezt a jelenséget: .4 roma tanuldk arinya olyan mutats, amely minden jozan iskolavdlasztdsi
szempontot, idegen nyelvi kindlatot, tantdrgyi specializdcict, pedagdgiai programot, szamitigépes,
infrastrukturdlis felszereltséget, eredményességi, tovabbtanuldsi mutatort elsépor. A romdk ardnya
az egyik, ha nem a legfontosabb tényezd, amely vonzdvd vagy faszitovd tesz egy iskoldr. A
nem cigdny sziilok akkor is elutasitjak, hogy a gyerekeik roma nebuldkkal egyiitt tanuljanak, ha
egyébként nem tartanak az egyiitt tanulds konfliktusaitdl, az iskoldk »piaci stdtusit meghatdrozd
értékitélet fontosabb az eseti tapasztalatokndl.”
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A szilék szdmdra az elkilonitett nevelés igényének jogossigit sok szerepld — a
kormdnyzat, az iskola, a pedagégusok — megerésiti, ezért térvényes és jarhat6 utnak tinhet
az egyhizi iskola vélasztdsa. Az dllami iskolikhoz képest az egyhdzi iskoldk érzékelhetSen
jobb anyagi lehetSségekkel birnak, kevésbé érintik Sket a jelenlegi oktatdspolitika kdros
hatdsai. Bizonyos egyhdzi iskolak vilasztdsa elkertilhetévé teszi az olyan iskolai k6zosségeket,
ahol hétrdnyos helyzetl és roma gyerekek nagy ardnyban vannak jelen. Mindezek széles
tarsadalmi csoportok szdmadra teszik vonzévi az egyhdzi iskoldk vilasztisit attdl figgetlentl,
hogy van-e valldsos elkotelezettségiik.

Szelekcié az egyhazi altalanos iskolakban

Az egyhidzi fenntarték szelekcidban, szegregiciéban jitszott szerepének vizsgilatihoz
elészor az egyhdzi fenntarték kozoktatdsban vald részvételének alakuldsdt nézziik meg, majd
az egyhdzi fenntartasrdl az egyhdzi fenntarték kozotti killonbségtétel jelentSségére tériink
rd. Végil megvizsgiljuk a kilonb6zd egyhdzi fenntarték esetében kirajzol6dé szelekcids
mintdzatokat, és igyeksziink megvélaszolni a kérdést, hogy szelektilnak-e az egyhdzi
fenntartok.

Egyhdzi fenntartdsi iskoldk a magyar kozoktatdsban

A 2000-es évek elején a kozoktatdsban az egyhdzi fenntartdsa iskoldk ardnya 5-6% volt.
2010-ig 23%-kal n6vekedett, dm 2010 és 2014 kozott 68%-kal ugrott meg. Az itt tanulék
szdmdnak alakuldsdban is hasonlé tendencidt figyelhetiink meg. 2001 és 2011 kézott 60%-
kal, majd 2014-ig Gjabb 47%-kal nétt a létszim. Az egyhdzi iskoldban tanulék ardnya (az
osszes tanuldhoz képest) a 2001-es 4,9%-16l 2014-re 13,8%-ra nétt (Hermann és Varga,
2016); a folyamatot az 6. dbra szemlélteti.

6. dbra.
Az egyhdzi iskolikban tanuls didkok ardnya iskolatipusonként 2001-2014 kozott (%) (Hermann és Varga,
2016. 314. 0.)
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Ahogyan a 6. dbribdl latszik, 2010 fordulépontnak tekinthets. Egy, a
Kereszténydemokrata Néppirt dltal kezdeményezett torvénymdodositds megkonnyitette az
6nkormdnyzatok szamdra iskoldik dtaddsit mas fenntarténak. 2011-ben kezd3dott el a 2012-
re kiteljesedd fenntarté-valtasi hullim, amikor az 6nkormdnyzatok nagy szamban keresték
meg az egyes felekezeteket ilyen irdnyt szdndékukkal — elsdsorban a nagyegyhdzakat, de ha
nem volt érdeklddés, a kisebb egyhdzakhoz fordultak. Azt, hogy az dtaddst nem elsGsorban
valldsi, hanem anyagi szempontok motivéltik, maguk az 6nkormanyzatok is elismerték, és
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a rendelkezésre dll6 adatok szerint is a szegény, hitrinyos helyzetd teriileteken tortént a
legnagyobb szdmban fenntartéviltds az egyhdzak javira (Hermann és Varga, 2016). A 7.
dbrdrdl az is leolvashatd, hogy 2010 utin mely telepiléstipusokon éltek kilondsen nagy
ardnyban ezzel a lehetdséggel.

7. dbra.
Egyhdzi iskoldban tanuld didkok ardnydnak vdltozdsa telepiiléstipusonként 2001-2014 kizott (%)
(Hermann és Varga, 2016 alapjin)
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Egyhdzi fenntarto — van ilyen?

Egyhdzi felekezetek tartanak fenn iskoldkat, céljaik, értékeik, ebbdl kovetkezden
iskolapolitikdjuk is sok esetben karakteresen eltérd. El kell oszlatni azt az dltalinosan
elterjedt vélekedést, hogy homogén csoportként tekinthetiink az egyhdzi fenntartékra.
Ameddig igy gondolkodunk az egyhdzi fenntartisrl, addig nem fogunk semmit megtudni
az eltéré mikodésekrdl, az eltéré hatasokrdl, ezek kovetkezményeirdl. A legtobb adat
érvényessége megkérddijelezhetd (pl. egyhdzi fenntartist iskoldk tanuldsi eredményei,
egyhdzi iskoldba jir6 tanuldkra jellemzé sajitossagok). Nem azért, mert hamisak, hanem
azért, mert egy illuzérikus konstrukciorél szélnak, a belslik levont kovetkeztetések pedig —
nagy valészintséggel — megtévesztSek.

Az egyhizi iskolikba jiré tanulék szociookondémiai stituszdrél az Orszdgos
kompetenciamérésben hasznalt csalddihdttér-index (CSHI) alapjin kaphatunk képet.
E jellemz3 mentén mdr akkor is érdekesek az eredmények, ha megmaradunk az dllami/
egyhiazi fenntarté dichotém kategorizdldsnél (8. dbra).
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8. dbra.
A 8. évfolyamos tanulék CSHI-je 2010 é 2015 kizdtt az OKM alapjan, dllami és egyhdzi fenntartd
szerinti bontdsban’
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Az adatok alapjin (8. dbra) ugy tlnik, az egyhdzi iskolak ,lefolozik” a magasabb
statuszd csalddok gyermekeit. Felmerilhet azonban, hogy ez az dllitds nyilvinvaléan nem
igaz minden egyhdzi iskoldra, hiszen szdmos példit sorolhatnink az orszdg hitrinyos
helyzeti teriileteirsl, ahol egyhdzi iskoldk kifejezetten mélyszegénységben €16 csaldidok
gyermekeivel dolgoznak. Ezért az egyes fenntartéi viselkedések részletes tanulmanyozdsa
megkeriilhetetlen, az Orszdgos kompetenciamérések adataibol erre vonatkozéan is sok
minden kiolvashaté. Ha megnézziik, hogy a felekezeti fenntartékra bontva miként alakul

az iskoldk atlagos CSHI-je, lathatjuk az ,igazi” kiilonbségeket. Az adatokat a 9. dbra kozli.

9. dbra.
A 8. évfolyamos tanulck CSHI-je felekezeti fenntartok szerinti bontdsban 2010 é 2015 kézott
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2 Nahalka Istvin szdmitasai alapjan.
3 Nahalka Istvin szdmitdsai alapjdn.
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A 2010-2015 kozotti idGszakot vizsgdld dttekintésbe csak azok az egyhdzi fenntarték
kertiltek be, amelyek legalibb az elmult hirom évben miikodtettek intézményt. Az egyhdzak
javdra tortént fenntartéviltdst kilonosen az anyagilag ellehetetlenilt 6nkormdnyzatok
strgették azokon a telepiiléseken, ahol jellemz8en nem magas stituszt csalidok élnek. A
hirtelen megnévekedett intézményszdm és a tertleti sajdtossigok magyardzzik a CSHI-
atlagok 2012 utdni litvinyos csokkenését, ami f6ként a hdrom nagyegyhdz esetében lathato.
A 9. dbra azt is mutatja, hogy az egyhdzi felekezetek karakteresen megkiilonbéztethetSek
egymdstdl. Vannak olyanok, amelyek elsésorban a magas szociodkonémiai hatter( csalddok
szdmdra biztositanak nevelési-oktatdsi teret, és vannak, amelyek kifejezetten a nehéz
helyzetd csalddok gyermekeinek oktatdsit végzik.

Egy-egy felekezetrdl a képet szimos egyéb tényezd is drnyalja. Azt, hogy egy iskoldba
milyen csalddi hatterd tanulék keriilnek be, elsdsorban az egyhazi fenntarté donti el,
amikor meghatdrozza iskolapolitikdjit. Azonban bizonyos esetekben az intézmény tertleti
adottsdgai (pl. alacsony foglalkoztatottsig, lakossig sszetétele) nem teszik lehet6vé a teljes
tarsadalmi heterogenitdst tiikroz$ tanuldi osszetételt. A fenntartéi szerepvéllalds a lokdlis
adottsdgoktdl figgéen novelheti a minéségi oktatishoz valé hozzdjutds esélyeit a hatranyos
helyzetd tanulék kérében, vagy még tovabb fragmentilhatja a kozosséget.

A tovibbiakban csak azokat a fenntartékat vizsgalom, amelyek iskoldiban a 8. évfolyamon
a tanuldi 1étszdm eléri a tobb szdzas nagysdgrendet: Magyar Katolikus Egyhaz, Magyar
Reformitus Egyhdz, Magyarorszdgi Evangélikus Egyhaz, Goérogkatolikus Metropdlia,
Magyarorszigi Baptista Egyhdz. E felekezetek iskoldiban a tanuldk dtlagos CSHI-jét régids
bontisban — a nem egyhazi iskoldkéhoz viszonyitva — a 10. dbra kozli.

10. dbra.
Az egyes egyhdzi fenntartok 8. évfolyamos tanuldinak dtlagos CSHI-je régids bontdsban, ésszevetve a nem
egyhdzi iskoldban tanulok dtlages CSHI-jével’
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Gorvgkatolikus Metropolia Magyarorszagi Baptista Egyhdz

A 10.4dbran azt litjuk, hogy a nem egyhazi iskoldkban tanulok CSHI dtlagihoz képest a hiarom
nagyegyhdz jellemzden joval magasabb, illetve a gorogkatolikus egyhdz jellemzéen magasabb, a
baptista egyhdz pedig jellemz&en alacsonyabb CSHI-4tlaggal rendelkezik. Sok mindent elmond
az érvényesitett fenntart6i szempontokrdl, hogy a legrosszabb helyzetben 1év8 régikban milyen
az egyhdzi fenntarték dtlagos CSHI értéke a tertileti dtlag CSHI-vel 6sszehasonitva. Ezekrdl
a szempontokrdl tudunk meg még tobbet, ha azt is megvizsgaljuk, hogy az egyhdzi fenntarték
tanul6it milyen ardnyban adja a négy, magas HH tanuléi ardnnyal rendelkezd régi6 (11. dbra).

* Nahalka Istvin szdmitdsai alapjin.
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11. dbra.

A nagyobb tanuldi létszammal (8. évfolyamon t6bb szdz f6) rendelkezd felekezetek dltal fenntartott iskoldk
8. évfolyamos tanuldi létszamanak ardnya (%) a négy legmagasabb HH tanuldi ardnnyal rendelkezd
régidban, és egyiitt e régiokban az adott felekezet teljes magyarorszdgi, 8-adikos tanuldlétszimdihoz
viszonyitva’®
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A leghatranyosabb régiokbdl szirmazik a kérdéses felekezetek tanul6inak jelentds része:
az evangélikus egyhdz esetében a fele, a katolikus egyhdz didkjainak tobb, mint a fele, és a
reformatus egyhdz tanuldinak jéval tobb, mint kétharmada. Logikusan azt virnink, hogy
ez az eloszlds a CSHI-re nézve is tikr6z6dik. Emlékezzink rd, hogy e hirom fenntarté
kovetkezetesen és folyamatosan viszonylag magas pozitiv CSHI-itlagértékeket mutat. A
gorogkatolikus egyhdz szinte csak Eszak- Magyarorszdgon és Eszak-Alfoldén mitkodtet
iskoldt (Nyugat-Magyarorsziagra még visszatériink), mégis, tanuléinak CSHI étlaga a
nem egyhdzi iskoldké felett marad. A baptista iskoldk majdnem haromnegyede ezekben a
régiékban taldlhaté, dtlagos CSHI-jiik kimutathatéan a nem egyhézi iskoldk dtlag CSHI-je
alatt marad.

Minden fenntarté abban érdekelt, hogy az intézményeit minél tobben vélasszak. Arra,
hogy egy felekezeti fenntarté kiket szeretne megnyerni, abbdl is kovetkeztethetiink, hogy
milyen oktatdsi programot kindl. Kordbban mar kiemeltiik a szerkezetvalt6 iskoldk korai
szelekcidban jdtszott szerepét; a kovetkezdkben ezen szempont szerint vizsgdljuk az egyhazi
iskoldk 8. évfolyamos tanuléinak aranydt (12. dbra).

* Nahalka Istvin szdmitdsai alapjdn.
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12. dbra.
A nem egyhazi iskoldk é az ot felekezet dltal fenntartott iskoldk 8. évfolyamos tanuldinak ardnyai
iskolatipusonként (%)°
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A nem egyhdzi fenntartast iskolak tanuléinak 2,9%-a jir nyolc évfolyamos gimndziumba,
mig hat évfolyamos gimnaziumba 4,7%. A nyolc évfolyamos gimnaziumoknél ez az ardny
a katolikus iskolikban 4,4-szer, a reformdtus iskoldkban 2,6-szor, az evangélikus iskolikban
11,6-szor nagyobb. A hat évfolyamos gimnédziumok esetén az ardny a katolikusokndl 2,9-
szer, a reformdtusokndl 2,7-szer, az evangélikusokndl 1,8-szor nagyobb az dllami iskolakat
jellemz§ ardnyszdmnal. A gorégkatolikus egyhdznak nincs nyolc évfolyamos gimndziuma,
hat évfolyamos gimndziumban tanuléinak ardnya a nem egyhdzi iskoldké alatt marad. A
baptista egyhdz nem mikddtet sem nyolc, sem hat évfolyamos gimndziumot.

Szelekcics mintdzatok

Ugy tiinik, haromféle szelekciés mintizatot kiilsnbdztethetink meg az egyhizi iskolak
kérében. Ezek megerdsitéséhez tovabbi részletes vizsgilat sziikséges, de az eddigi adatok
ismeretében a felvetés indokoltnak téinik. A kovetkez8kben a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjdn azt vizsgdljuk, pontosan milyen mintdzatok tapinthaték ki.

El8szor a kiugréan magas CSHI és hédtrinyos helyzet( teriileteken mutatkozé magas
tanuléi 1étszdm ardnydnak litszélagos ellentmonddsit prébaljuk feloldani a hdrom
nagyegyhiz esetében. A 9. dbrardl leolvashato, hogy az dtlag CSHI-t6l valé pozitiv eltérés
jelentés minden régiéban. Ez olyan mddon johet létre, hogy az intézmények tanuldik
felvételekor — helyenként szélsdséges mértékben — szelektilnak. Fogalmazzuk meg kérdés
formdjaban: ezeken a hdtrinyos helyzetd teriileteken ezek az egyhdzi fenntarték kinek
tesznek ajanlator? A relative magas CSHI-értéket, minden bizonnyal, az magyardzza, hogy
a hatranyos helyzet( terileteken él6 magasabb stituszi csalidok kapnak meghivast — és
lehetéséget — egy szociokulturdlis szempontbdl magasabb stdtuszi homogén csoportban
val6 tanuldsra. Hermann és Varga (2016) is hasonlé kovetkeztetésre jutottak az egyhdzi

¢ Nahalka Istvin szdmitdsai alapjin.
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fenntartasu intézményekkel kapcsolatban, amikor az egyhdzi altalinos iskoldban tanuldk
ardnydnak terileti valtozdsit és a hdtrdnyos, halmozottan hdtrinyos helyzeti tanuldk
ardnydnak valtozdsit vizsgaltik.

Egy masféle fenntart6i viselkedés olvashatd ki tobbek kozott a gordgkatolikus egyhaz
adataibol. Tanuldinak tobb, mint 96%-a az észak-alfoldi, illetve az észak-magyarorszagi
régiobol szarmazik, emellett Nyugat-Dunantilon mikodtet még iskolat. Nyugat-
Dunéntiilon és Eszak-Magyarorszagon a nem egyhazi iskolék atlagos tanuléi CSHI-jéhez
képest a gorogkatolikus fenntartasu iskolak atlag CSHI-je tbb, mint 0,4, mig az Eszak-
Alf6ldon ez az érték csupan 0,02. 2015-ben a 8. osztalyos tanuldinak csupan 3,8%-a tanult
szerkezetvaltd, hat évfolyamos gimnaziumban.

Ezen a ponton érdemes felidézni a mar emlitett, 2012-ben nagy vihart kavart
nyiregyhazi Huszartelepi iskola esetét, amikor az egyhaz ujrainditott egy egyszer mar
bezart szegregalt iskolat (Kegye, 2018 jelen kotet). Akkor a gorogkatolikus egyhaz — Balog
Zoltan miniszterrel egylitt — azt hangsulyozta, hogy az elkiilonités felzarkdztatd céllal nem
karos. A gorogkatolikus egyhaz mint fenntartd nem utasitja el az elkiilonités gyakorlatat
sajat iskolai esetében. Nyiregyhazan két gorogkatolikus fenntartasti intézmény van: a Szent
Miklos Gorogkatolikus Ovoda, Altalanos Iskola és Gimnazium, illetve a Huszartelepen
taldlhato So6ja Miklos Gordgkatolikus Ovoda és Altalanos Iskola. Ez utobbinak nincsenek
még hozzaférhetd adatai az Orszagos kompetenciamérés adatbazisdban, ezért a tanuloi
Osszetételrdl a KIR-ben fellelhetd informaciok alapjan tajékozddhatunk (3. tablazat).

3. tablazat. A két nyiregyhdzi, gorogkatolikus fenntartdsi intézmény tanuldinak szelekciohoz kapcsolhatd
adatai (KIR, 2016/2017)

Szent Miklés Gorogkatolikus Séja Miklés

Jellemzok Ovoda, Altalanos Iskola és Gorogkatolikus Ovoda és
Gimnazium, {6 (%) Altalanos Iskola, 6 (%)

Gyermekek/tanulék szima 643 150
Mis teleptilésrdl bejird 106 (16,5) 0
Evfolyamismétlé 0 3(2)
Haitranyos helyzetd 10 (1,5) 0
Halmozottan hatrinyos
helyzetd 5(0,8) 103 (68,6)
Rendszeres gyermekvédelmi 48 (7.5) 122 (81,3)

kedvezményben részesiils

A Szent Miklés Gérdgkatolikus Ovoda, Altalanos Iskola és Gimnazium tanuléinak
alig 2,3%-a hétrinyos, halmozottan hitrdnyos helyzetd, mig a Huszirtelepi Séja Miklés
Gorogkatolikus Ovoda és Altaldnos Iskola esetében a tanulék kétharmadanil tobb. Rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményt a Szent Miklés tanuléinak 7,5%-a kap, ez az ardny a Huszartelepi
iskoldban t6bb, mint tizszeres. Nincs mds teleptlésrél bejdr6 tanuls, ami kozvetetten utalhat arra,
hogy az iskola nem kell6en vonzé, illetve célkozonsége a zdrvianyként 1étezé Huszartelep.

Az dltalam leirt médsodik szelekciés modellt megerdsité tovabbi példa a kunszentmiklési
Baksay Sdandor Reformdtus Gimndzium é Altalinos Iskola, ahol altalanos iskolai képzés és nyolc
évfolyamos gimnaziumi képzés is folyik. A 4. tdbldzatban egyszerre lithatunk példat az els6,
telepiilésen beliili szelekciés mintira — a reformdtus iskola gimndziumi és édltalinos iskolai 8.
évfolyamos tanul6inak dtlagos CSHI értéke magasan az dllami dltalanos iskola 8. évfolyamos
tanuléinak atlagos CSHI-je felett van —, és a mésodik, az ugyanazon fenntartihoz tartozd képzési
programok kozétti szelekcidra.
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Ha megnézziik a két reformatus képzési program, illetve az dllami fenntarté dltaldnos
iskolai tanuldinak OKM teszteredményeinek alakuldsit egymashoz viszonyitva (13. dbra), a
szelekeié egy misik vetiletével is talalkozunk.

4. tablazat. Kunszentmiklos kozoktatdsi intézményeinek dtlagos CSHI értékei, HHH, SNI, BTM és roma
ardnyok (%) a 2016. OKM 8. évfolyamos adatok alapjin

Intézmények CSHI- yyy SNI BTM  Roma
atlag
Nyolc évfolyamos gimndzium 0,51 0 0 0 3
Altalanos iskola 0,01 4,5 0 4,5 3,0
Varga Domokos Altaldnos Iskola és
Alapfoku Miivészeti Iskola -0,65 6.1 152 10,6 40
13. dbra.

A kunszentmikldsi Baksay Sandor Reformdtus Gimnazium és Altalinos Iskola nyolc évfolyamos
gimndziumi é dltaldnos iskolai, valamint a Varga Domonkos Altaldnos Iskola és Alapfokii Miivészeti

Iskola tanulsinak OKM teszteredményei 2012-2016 kézétt (KIR)
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A harmadik tipusu szelekciés mintézatot a Magyarorszdgi Baptista Egyhdz adatai alapjin
irhatjuk le, de hasonlésdgot figyelhetliink meg a létszdmkritérium miatt e tanulmanyban nem
vizsgalt Magyarorszdgi Evangeéliumi Testvérkézisség, a Magyar Iszlam Kozdsség és a Hetednapi
Adventista Egyhdz esetében is. Az e felekezetekhez tartozé iskoldk tanuléinak dtlag CSHI-
je jelentésen az évfolyamra jellemzd, illetve a régiés CSHI-dtlag alatt van. Részletesebb
vizsgalat nélkil annyi mindenképpen megéllapithatd, hogy ezekben az iskoldkban a nehéz
korilmények kozott €16 gyermekek stlyosan feliilreprezentéltak,ami szimukra semmiképpen
sem kivanatos korilmény. Azonban abban, hogy ez a helyzet el$illt, nem feltétleniil tehetd
feleléssé a fenntarté iskolapolitikdja, az erre vonatkozé adatokat nem vizsgaltuk.
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Az egyhizi fenntart6k adatai alapjan leirhat6 szelekcids mintdzatot a kovetkezSképpen

foglalhatjuk 6ssze.

* A hirom nagyegyhidz (katolikus, reformdtus és evangélikus) iskoldinak tanuléit a
vizsgalt értékek alapjin a teleptilés magas stituszi csalddjaibél vélasztjak ki. A hdrom
nagyegyhdz a kovetkezetesen alkalmazott szelekcids iskolapolitikdval aktiv résztvevsje
a helyi szegregiciés folyamatoknak.

* A hédrom nagyegyhidz és a gorogkatolikus egyhdz is (a telepiilésen beliili, iskoldk
kozotti szelekeié mellett) megvaldsit a sajdt intézményein/képzési programjain belili
szelekciot, szociodkondmiai és egyéb hétrdnyok (SNI, BT M) mentén.

* Azok az egyhazi fenntartok, amelyek tanul6inak dtlagos CSHI értéke folyamatosan a
tertileti atlag CSHI értéke alatt van, szintén hozzdjarulnak a tanuldk kilonoktatdsdhoz.
Arra nem latunk okot, hogy tudatos felvételi stratégidt alkalmazzanak a hétranyos
helyzetl gyermekek elkilonitett nevelésére. Valészintibbnek litszik az a magyarazat,
hogy ezek a fenntarték olyan telepiilésen miikddtetnek iskoldkat, ahol a magas
statuszd csalddok gyermekeinek elszepardléddsa mir megtortént — egyéb allami,
alapitvanyi vagy egyhazi fenntart6k iskoldi dltal.

Osszegzés
E tanulminy egy olyan szegregiciés mechanizmust irt le, amely alapvetSen abban

kiilonbozik az eddigiektdl, hogy a kormiény és az egyhdz egyiitt- és kozremiikodésével zajlik.
E mechanizmus atldthat6 6sszefoglaldsira a 14. dbra tesz kisérletet.

14. dbra.
Az dllam dltal dsztonzott, egyhdzasszisztilt szegregdcid mechanizmusa

« Keresztény ideologia, 1skola glorifikdcidja
« Egyhazi fenntartok aranytalan tolfinanszirozasa

« Fenntarto1 jogositvanyokban a szelekeid lehetoségenek biztositasa
e ks \
Vonzo (PULL) hatas

Taszito (PUSH) hatds L/\) Vonzo (PULL) hatis

Egyhizi iskola

Az éllami iskolik meggyengitése Fenntartoi "szabadsagjogok" hasznélata

« mindséghen (tanuldsi teljesitmények,
szolgaltatasok, klima)

« presztizs

» forraskivonasok (s kovetkezményer) Jo anyagi karilmények

« tankonyvvalasztas
« szelekelos 1skolapolitikdk

» Elditéletesség, szeparacios ambiciok
» Vilagnézetileg semleges oktatds vs. minimax-elv (a helyzetbol kihozni a legtobbet)
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E szegregiciés mechanizmus kozponti szerepl6i a sziilék, hiszen az, hogy gyermekeiket
milyen fenntartdsu iskoldba iratjak be, elsésorban az 8 dontésiik (Berényi, 2018 jelen kotet).
Az iskolavilasztdsi dontésekre gyakorolt hatdsokkal kapcsolatban hirom dolog emelhetd ki.

* Aszildk a,j6 iskoldt”, vagy a lehetéségekhez képest a jobb iskoldt kivanjak valasztani.

E dontésre alapvetSen két tényez8 gyakorol hatdst: az attitidok és a tapasztalatok.
A ,j6 iskola” kivilasztisakor, amint lattuk, nem kifejezetten pedagégiai szempontok
domindlnak. A j6 anyagi, infrastrukturalis feltételeknek a jelei (pl. dllag, felszereltség,
eszkozellatottsig), illetve az altalinos presztizs az, amit a szildk mérlegelnek. Az
dltaldnos tarsadalmi attitidok és az iskolarendszerbdl kisz(ir8d6 tapasztalataik alapjdn
ugy vélik, a hitrdnyos helyzet( és roma gyermekek megnehezitik az iskolai oktatist.
Tapasztalataik koz¢é tartozik az utébbi években, hogy az dllami iskoldk klimaja nem j6,
a pedagigusok és a didkok talterheltek, az oktatdsi rendszer mért tanuldsi eredményei
romlanak. A rendszeresen kozbeszéd tirgyit képezd forrdskivondsok sajit napi
tapasztalataikban is megjelenhetnek, az iskolak folyamatos sziiléi hozzdjrulasokat
varnak el.

* Az édllami iskolakkal kapcsolatos negativ tapasztalatok egyértelmten az oktatdsi
rendszer dtalakitdsi intézkedéseinek kovetkezményei. A szepardcids késztetések
legitimitdst kaptak a kormdanyzati narrativa dltal, ami az elkilonitést elfogadhaté
alternativaként kommunikalja. Mindezekkel 6sszefiggésben jelennek meg az egyhdzi
fenntarték, akiknek szerepvallaldsa a kormdnyzati kommunikdciéban t6bb, mint
tamogatott. Az alulfinanszirozott, tulkdzpontositott —ezért mar-mar mikodésképtelen
— dllami iskoldk ellenpontjaiként meg tudjik igérni a kiegyenstlyozott, minéséginek
mondott elldtist, kiegészitve a tanulécsoport dsszetételére vonatkozé kildtdsokkal.

Az érdekérvényesitési képességgel rendelkezd szili csoportok, érzékelvén az allami
iskoldk koriilményeinek és szolgaltatdsainak hanyatld szinvonaldt, valamint az egyhazi
fenntartok és iskoldik eldnyben részesitését (jogi és anyagi mozgéstér), ez utébbiakat
mint vonzébb alternativit kezdik vilasztani. Figyelembe véve egyes fenntarték
szelekcios iskolapolitikdjit, ez intézményesitett szegregiciot eredményez.

Tovabbi lényeges elem, hogy a fenntarték szerinti fragmentdlédds milyen
kovetkezményekkel jir. Ha az egyhdzi fenntarték iskolapolitikdjukban a magas stituszd
csalidok gyermekeire fékuszdlnak, ezzel elémozditjak a telepiilési szintd, iskoldk koézotti
szegregalodast. Attekintve az oktatds mint nagy éllami szolgéltaté szektor jelenlegi
helyzetét, 6sszehasonlitva az egyhdzak szdmara nytjtott timogatisokkal és jogosultsigokkal,
megillapithatjuk, hogy az dllam — jogalkotdi, forrdsgazdai jogositvinyaival élve — tirsadalmi
szintl szegregaciot alakit ki. A kormdny finanszirozdsi politikdja kimutathatéan aranytalan,
mely az dllami és az egyhazi iskoldkba jdré tanuldkra nézve silyos esélyegyenlStlenségi
kévetkezményekkel jdr.

Az dllam — a kormdny — hétrdnyba hozza a gyermekek tobbségét (mintegy 80%-it),
azokat, akik dllami iskoldkba jirnak. Mindségrombolé intézkedéseinek és az igazsigtalan
forraselosztds kovetkezményeképpen mindazok, akik a helyzetbe hozott egyhdzi iskoldkhoz
képest dllami fenntartdsban ,rekednek”, joval korlitozottabb mértékben férnek hozzd a
mindségi oktatdst biztosité feltételekhez.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az ,egyhdzi iskoldk jok” népszert kozvélekedésre
semmiféle bizonyiték nincs. Nem torténtek alapos vizsgilatok az egyhdzi iskoldk tanuldsi
teljesitményeire nézve, valamint az ezt befolydsolé tényez8kr6l sem rendelkeziink
empirikus adatokkal, informdcikkal. Nincsenek kutatdsok, elemzések az egyhdzi iskoldk
pedagégiai gyakorlatardl. Onmagéban az, hogy vannak kiemelked8en j6 eredményeket
produkalé egyhizi iskoldk, ugyanigy nem mond semmit az egyhdzi oktatdsrol, pedagdgiai
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szinvonalrél, mint ahogyan a Budapesti Fazekas Mihdly Gimnédzium eredményeibdl sem
kovetkeztethetlink az dllami iskoldk eredményességére, hatékonysigara, szinvonaldra.

Az Alaptirvény VL. cikkelyének (4) pontjiban szerepel a kovetkezé mondat: 4 bevert
egyhdzaknak a kozosségi célok elérését szolgdld feladatokban vald részvételiikre tekintettel az dllam
sajdtos jogosultsdgokat biztosit.” Az oktatdsban fenntarték szimadra biztositott jogosultsdgokat
megvizsgiltuk. A kérdés az, hogy ha és amennyiben adatokkal alitdmaszthatdan a fenntartéi
szerephez és jogosultsigokhoz hozzdjutott bevett egyhdzak szelektiv iskolapolitikat
folytatnak, és ha ezzel hozzdjirulnak a kdros tirsadalmi polarizicihoz, az mennyiben
szolgil kozosségi célokat, és ez beleértendd-e a sajitos jogosultsigokba, amit az dllam
részikre biztosit.
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EGY HELYI DESZEGREGACIOS KEZDEMENYEZES
TAPASZTALATAI
- BIHARKERESZTES, KOMADI, BERETTYOUJFALU"

L. Rit6k Nora

A Berettyéujfalui Jardsban, ahol az Igazgyongy Alapitvany dolgozik, kordbban is jelen volt
egyes teleptléseken az iskolai szegregicid, tébbnyire telepiilési szegregicidhoz is kotSdve.
Ilyen példdul Hencida, ahol a telepiilésen a névekvd szdmu roma lakossdg, és ennek
hozadékaként a roma gyermek létszdma az iskoldban spontan szegregdciét eredményezett.
Elve a szabad iskolavélaszts jogdval, el8szor a nem cigdny szilék vitték el gyerekeiket
a szomszédos telepiilések valamelyikére, az ottani dltaldnos iskoldba, késébb ehhez
kapcsolédtak a jobb tdrsadalmi stituszid, a kozosségbe sikeresebben beilleszkedett cigany
csaladok is, akik megengedhették maguknak a masik telepiilésen tanulds koltségeit.

A spontin szegregacioval sem tudott megkizdeni a rendszer, a helyzet pedig romlani
kezdett, amikor az egyhazi iskolak megjelentek a térségben. Ebben a jardsban Berettyéujfalu,
Biharkeresztes, majd Komddi telepiiléseken az egyhdzi iskolak komoly oktatdsi szegregaciot
inditottak meg azzal, hogy nem vesznek fel az iskoldikba halmozottan hétrinyos helyzetd
(HHH), roma gyerekeket. Itt mar nem beszélhetiink spontdn szegregiciérdl, mert mogotte
tudatosan irdnyitott folyamatok hizédnak meg.

Az egyhazi iskolik megjelenésével a teleptiléseken, eltérd mértékben, érzékelhetd negativ
véltozasok indultak meg. A probléma nemcsak itt van jelen, hanem szerte az orszdgban.
Azokon a telepiiléseken, ahol minimum két iskola van, egy dllami és egy egyhazi, szinte
mindenhol éles kiilonbség tapasztalhaté a tanuléi dsszetételben. A kiilonbségek pedig tovabb
gylrtznek, felgyorsitjak a szegregiciot, a teleptilés jovoképe pedig alapjaiban véltozik meg.

Az Igazgyongy Alapitvany vezetdjeként mindig is integrcidparti voltam. Eleinte hittem
abban, hogy a kormany altal létrehozott Antiszegregicios Kerekasztalban képesek lesziink
viltozist el6idézni. Mikor megértettem, hogy ez nem térténik meg, csupdn az idShizas és a
legalizilds eszkozei vagyunk, felalltam ebbél az egyeztetési lehetségbsl. Am helyileg tovibb
probilkoztam azzal, hogy a szegregicié ellen tegyek valamit. Az idShuzast itt is érzem.
Meégis, itt, szemt6l szembe a problémaval, a partnerekkel, valahogy jobban érthetd, és taldn
jobban is befolyasolhat6 a dolog. A kimenetelét illetéen nem vagyok optimista. De nem
hagyom abba, mert igy tiszta a lelkiismeretem, ha mindent megteszek az esélyegyenl8ségért,
az alapjogok érvényestiléséért. Nemcsak a gyerekek esélyei miatt, hanem a telepiilések, a
jards, a régi6 jovéje miatt is.

Az alibbiakban egy, a kezdeményezésemre elindult helyi egylittmikodés tapasztalatait
irom le. Nem tanulmanynak szdnom ezt az irdst, nem lesznek benne szakirodalmi
hivatkozasok, ezekbdl t6bb olvashaté e kotetben. Ugyanis nem tudomdnyos kontextusban
irom le a tapasztalataimat, hanem egy egyittmikodést kezdeményezs civilszervezet
vezetSjének szemszogébdl, villalva a szubjektiv nézpontot — inkdbb a folyamatot, a
torténetiséget, a viszonyuldsokat és az elmozduldsokat emelem ki. Meggy6z8désem, hogy
ezek a tapasztalatok fontosak a deszegregicids folyamatok elemzése szempontjabdl, és épiteni
lehet rd ott, ahol a szegregdciot a tirsadalmi mikrok6zegben nem tartjik elfogadhaténak.

! Misodkozlés, eredetileg megjelent: L. Riték Néra (2017): Egy helyi deszegregicios
kezdeményezés tapasztalatai — Biharkeresztes, Komadi, Berettyéujfalu. Ezredvég, 17. 6. sz.
http://ezredveg.vasaros.com/html/2017 11 12/1711122.html#lrno
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Az els6 levéltol a tirsadalmi kohéziét erdsité egyiittmitkodésig

A torténet akkor indult, amikor nyilvanossd vilt, hogy Komddiban a reformitus egyhdz
dltalanos iskolai oktatdst fog inditani. Az Igazgyongy Alapitviny, melynek a jirdsban hat
teleptilésen van alapfokd mivészeti képzése, az iskolikkal torténd egyiittmiikodésben is
fontos tapasztalatokkal bir oktatisi és esélyegyenlGségi témdban. Kozvetleniil tapasztaljuk,
mit jelent egy olyan egyhdzi iskola miikédése a teleptlésen, ahol az iskoldk nem egyenld
mértékben osztoznak a HHH, roma gyerekeken. Folyamatdban is érzékelhet§ viltozasokat
éltink meg az évek sordn Biharkeresztesen, ahol az édllami iskola — az egyhazi iskola
megnyitdsitol szamitva — fokozatosan a korabbi szinvonalas, integralé iskoldbél az Orszagos
kompetenciamérés dtlaga alatt teljesits, szegregilt oktatdsi intézménnyé vilt. Tehetetlentil
néztik végig, ahogy a HHH-s gyerekek ardnydnak novekedésével parhuzamosan nétt az
iskoldbdl is kihangosodd, gyakran rendérségi beavatkozast is igényld negativ esetek szdma,
ahogy a pedagégusok eszkoztelenségiikben egyre inkdbb a kiégés jeleit mutattk.

Mindezek a tapasztalatok késztettek arra, hogy a komddi iskolanyitds kapcsin levelet
irjak az Emberi Eréforrasok Minisztériuméba (EMMI) Balog Zoltdn miniszter drnak és
Fekete Karoly trnak, a Tiszantali Reformatus Egyhdzkertilet pispokének, kérve, gondoljik
it a tervezett lépés kovetkezményeit, nézzék meg Biharkeresztes példdjat, és menjenck elébe
a negativ hatdsoknak. Levelemre Fekete Karoly puspok ur vélaszolt: ha ennyire veszélyesnek
litom ezt, tljuink le az érdekeltek bevondsival, és beszéljik meg, mi a probléma E pozitiv
inditds nagy reményeket keltett bennem. A talilkozéra Debrecenben kertilt sor, és képviseltette
magit az EMMI Felzarkézasért FelelSs Allamtltkarsaga valamit a Berettyoujfalul Tankertilet
vezetSje és a biharkeresztesi egyhazi iskola vezetSsége és fenntartéja is. A beszélgetésen
adatokkal aldtdmasztva probédltam bemutatni a helyzetet folyamatiban és a szegregilddds
kovetkezményeivel. Bar ez nem gy6zte meg az egyhazi oldalt, mégis megdllapodtunk, hogy
prébaljuk tovdbb elemezni a folyamatot az Osszes érintett szerepl$ bevondsaval.

A taldlkozok feljegyzéseit, szervezését és moderdldsit én villaltam. A kovetkezd
hénapokban ezek realizdlédtak is, prébaltuk megkeresni azokat a tételmondatokat, amelyek
az integrélt oktatdshoz kotddnek, és amelyekkel elvben azonosulni tud mindenki. A fesziilt
hangulatt, sokszor személyeskedésektdl sem mentes megbeszélések nem igazin vitték el6re
az ugyet. Végil az egyhiz egy kozos nyilatkozat megfogalmazdsit kezdeményezte. Ebben az
idében javasolta az EMMI képviseldje, hogy a program koordinaldsit ne a kezdeményezd
civilszervezet, vagyis én, hanem a tankertilet vezetdje végezze. Az elkovetkezd honapok azzal
teltek, hogy vartuk az ezzel kapcsolatos hivatalos megbizist az EMMI-t6l. Kozben lezajlott
a beiskoldzds ugyantgy, mint kordbban, vagyis a szegregaciot er8sits szabalyok szerint. Ujra
elvesztettiink egy lehetSséget, egy tanévet, Gjra egy osztilynyi roma gyerek kezdhette meg
tanulmdnyait szegregélt osztilyban.

A kovetkezd tanév elejére érkezett meg a megbizds, és a tankeriilet vezetdje megkezdte
a szervezést. Ekkor irtdk ald a ,Helyi tdrsadalmi kohéziot erdsitd szandeknyzlat,éozat -ot, amit
az EMMI Felzirkozasért Felelss Allamtltkarsaga Beretty6ujfalu, Komadi és Biharkeresztes
polgirmesterei, a Berettyoujfalui Tankerilet, a Tiszdntali Reformatus Egyhazkertilet, a Bihari
Reformitus Egyhdzmegye és az Igazgyongy Alapitvany képviseldi irtak ald. Megdllapodds
sziiletett arrdl is, hogy a folytatds a telepiilési specifikumok miatt a harom helyszinen kiilon-
kiilon folytatédik majd.

A Tankertlet, szerencsére, maximdlisan partner a véltozdsban. Az dllami iskolik
feleléseként szembesiil azzal, hogy a szegregici6 tarthatatlan oktatdsi kdrnyezetet teremt,
ahol a jelenlegi szakembergardéval és feltételekkel nem lehet elmozdulast elérni. Az Orszagos
kompetenciamérések dtlagihoz felzirkézni minden szempontbdl fontos lenne, ezért, amennyi
mozgéstere van, abban prébdlja elSrevinni a folyamatot. Am koti a rendszer 6t s, és bar a
kormdnyzati szindék a szandéknyilatkozat alairasdval kinyilvdnittatott, a gyakorlatban nem
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sokat érezni ebbél. Igy til sok eszkéz nem marad a kezében a folyamat felgyorsitasihoz. Az
azonban, hogy a tankeriilet vezetdje irdnyitja a tirgyaldsokat, mindenképpen szerencsésebb,
mert igy az egész folyamat az dllami rendszeren beliili problémafelvetéssé és megolddskereséssé
véltozott. Amig a civilszervezet kezében volt a koordinalds, a ,nem kotelezd”, ,f6losleges
kekeckedés” megitélés volt az uralkods. A tdrgyalisokon egyenrangu félként kezelt civil
szerepléként most batrabban vehettem részt én is a megbeszéléseken, mig kordbban a vadak
dllandé kereszttizében folyamatos magyarazkoddsra kényszertltem.

Telepiilési helyzetek, targyalasok
Biharkeresztes

Alapitvanyunk Biharkeresztesen és az kornyezd teleptiléseken, kiilonosen Toldon végzett
esélyteremtd munkdja itt a legerdsebb a jirdsban. Itt van a legtobb kialakult intézményi
egyluttmikodés is. Reméltik, hogy itt majd kénnyebben realizdlhaté elmozdulis lesz az
oktatdsi szegregicié témdjiban is.

A biharkeresztesi, Gdrdonyi Zoltdin nevét visels reformdtus iskola 1997-ben
zeneiskolaként nyilt, majd béviilt képzémiivészeti dggal, végil a 2009-2010-es tanévben
dltaldnos és alapfokd mivészeti iskolaként, 1-2. osztallyal inditva folytatta tevékenységét.
Mir az indulaskor lehetett érzékelni (hiszen a sziil8i kezdeményezés is innen indult), hogy
a tanul6i Osszetétel tekintetében a telepilés és vonzdskorzete jobb tirsadalmi stituszi
csalddjaira fokuszaltak, a hatds pedig késébb csak er8sodott. Mire az dltaldnos iskolai
évfolyamok feljottek a 8. osztilyig, az dllami iskoldban szinte csak a rosszabb tirsadalmi
stdtuszt, zomében roma gyerekek maradtak. Bir az egyeztetéseken az egyhizi iskola
fenntartéja mindig hangoztatta, hogy szivesen latjak a roma gyerekeket is, a valésdgban az
6 aranyuk az egyhdzi iskoldban nagyon kicsi, és akik romaként tanulnak ott, 8k is a jobb
stdtuszu, asszimildcidra orientdlédé csaladok gyermekeit jelentik. Elég csak kiilsé szemmel
rinézni a két iskola osztilyainak interneten torténdé eseménymegosztisaira (akér az dllami
Bocskai Altalanos Iskola, akar a reformatus Gardonyi Iskola Facebook-oldalan), hogy lassuk
a markdns kilonbséget.

Az egyhdzi iskola inditisindl megéllapodds sziiletett az dnkormanyzat és az egyhiz
kozott. Ebben villaltik, hogy 25%-ban vesznek majd fel gyerekeket a hitrinyosabb helyzett
tarsadalmi csoportbdl is. Am ezt nem tartottik be, és azéta sem térekednek erre. Az egyik
megbeszélésre a sziil6i képviseletiik is eljott, aki hozzdszélasiban ki is mondta: az egyhdzi
iskola azzal a céllal jott létre, hogy ott ne legyen cigdny, mert a tobbségi sziil6k nem akarjik
egy iskoldban tanittatni veliik a gyerekeiket. Elmondta azt is, ha egy iskolaba kellene jaratni
az Gsszes gyereket, akkor inkdbb csalddostdl elkéltozne a telepulesrol A telepiilés ennek
a sziiléi szdndéknak engedett, az egyhdz pedig partner volt ebben. Am az érvényben 1évé
magyarorszagi jogszabalyok, az Eurépai Unié szabdlyozdsa és az egyetemes emberi jogok
sem teszik lehetévé az ilyen tipusu elkiilonitett oktatdst. Igy egy méltatlan jéték kezd6dott
nemcsak itt, hanem az orszdg mds teleptlésein is, ahol civil jogvéddk elinditottak egy
folyamatot. Ebben olyan ellentmonddsok fesziilnek, olyan szdndékelhallgatisok, amiben
nagyon nehéz elérelépést elérni. Mert kimondani az alapszdndékot, hogy az egyhizi iskola
nem akar HHH-s roma gyerekeket oktatni, nem akarja senki, hiszen ez térvényellenes,
s6t ellenkezik az egyhdzi tanokkal is, hiszen a Biblia épp a szegények felé¢ valé forduldsrél
ir. Az ellentmondasok, méltatlan helyzetek pedig ebbdl fakadnak: a ki nem mondott, de
cselekedetekben realizalt szandékbol.

Biharkeresztes specifikuma ebben a témédban a burkolt informécick befolydsolé hatdsa. A
HHH-s roma gyerekek sziilei kozott terjedé mondatok, amiket az egyhdz rikérdezéskor cafol,
meghatirozéak a jelentkezés szempontjdbol. Ilyen példdul, hogy csak azokat veszik fel, akik
az 6vodai fizetSs, az egyhizi iskola pedagégusai dltal tartott foglalkozdsokon vesznek részt;
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az egyhdzi iskoldban sok dologért fizetni kell; este hatig is eltartanak a foglalkozasok (ami a
kornyezd kis falvakban €16k szdmdra problémit jelent, mert nem tudnak a menetrend szerinti
buszjarattal hazamenni); aki rossz, azt felirjik egy fiizetbe, és hdrom bejegyzés utin mehet
az dllami iskoldba; az egyhdzi, az egy sokkal nehezebb iskola, magasabbak a kovetelmények.
Ezek a gondolatok valahonnan biztosan elindulnak, nem tudni, szandékoltan-e vagy sem,
és gylrtiznek tovibb, ami miatt az akarat is aldbbhagy az integralt oktatdsi lehetdség irant
a roma csalddokban. Az & érdekérvényesitési képességiik, a gyerekeik jovéjével kapesolatos
tdjékozottsig olyan alacsony, hogy nem képesek fellépni sajit érdekiikben.

Ezen segitendd, javasoltuk, hogy szervezziink olyan férumokat, ahol a roma sziilgk
el6tt megcifoljak ezeket, és jeleztik, hogy mi szivesen Osszeszedjiik ezeknek a téves
informdcidknak a sordt, de ettdl az egyhazi iskola vezetése elzdrkézott. Pedig ez fontos
lenne, hiszen akkor tisztin tudnink kommunikalni a csalddok felé, hogy mi a helyzet. Azt,
hogy nem tisztik az informdcidk, tikrozte mds is. Példdul hidba valdés informdcié, hogy
tobb, kézmunkdban dolgozé sziil kér segélyt az onkormdanyzattdl azzal az indokkal, hogy
befizesse az egyhdzi iskola miivészeti képzésért jir6 dijat, az egyhazi iskola dllitdsa szerint 8k
nem szednek ilyen dijat. A megbeszéléséken az ilyen jellegi ellentmondésokba futunk bele
sorozatosan, és ezeken a pontokon nem tudunk tdallépni.

Megoldas lehetne a sziilsk bevondsa, mondjak el 6k, mikor, hol, kit6l és mit hallottak.
Am az egyhizi iskolas, jobb statuszi gyerekek sziilei ebben a kérdésben nem nyilatkoznak,
a HHH-s gyerekek sziilei, beleértve a pér asszimilalédé romat is, félnek, hogy akkor majd
az § gyerekeiken toroljik meg, ha szélnak. Es félnek a tobbiek is, akik tudnak réla, hiszen
fiiggnek a helyi rendszertél, elég csak felroppennie egy mondatnak, hogy aki beszél, az majd
nem kap kézmunkit, és nem villalja senki a kérdésekre a vilaszaddst. A bosszadllds ezer
moédjira van ma lehet8ség, a félelem sajndlatos hozadéka lett napjainknak. Jobb hat hallgatni.

A térgyaldsokon, ahol a deszegregicié érdekében szeretnénk egyiittmikodni, nem igazan
tudunk eredményt felmutatni. Az egyhdz nyert a tanodapalydzaton, ami furcsa volt, hiszen
épp egy szegregdld iskolafenntart6rdl van szé, de 6k hangoztattdk, teleptilési lesz a tanoda.
Fel is vettek az dllami iskoldbdl pdr gyereket, de jellemz8en nem a problémdsakat, sokkal
inkdbb a jél tanuld, igazgyongy-osztondijas gyerekeket. A tanoda hatdsibdl igy keveset
érzékelhetiink, legalabbis, ha azt vessziik alapul, amire létrejott, vagyis a lemorzsolédds
kockdzatinak leginkabb kitett gyerekek helyzetét. Mert aki felsében négyes tanulé, az mar
ritkdbban morzsolédik le, mint aki tobbszor ismételt mér osztalyt.

A tankeriilet kezdeményezte, hogy a tervezéshez minden bevont partner irja le, mit
tenne a tdrsadalmi kohézié noveléséért, a deszegregiciés munka megkezdéséért. A véllalasok
jellemzden az alaptevékenységekhez, a torvényi el8irdsokhoz dltalinosan kotédtek, példaul
az 6voda egylittmi(ikodik az iskolaval a beiskoldzds érdekében. A kapcsolattartison kiviil
plusz vallalds nem nagyon merult fel. Az egyhazi iskola sokdig lebegtetett egy ,Szil6k
Akadémisjit”, am ennek elinditisira nem kertlt sor. Egyébként is, ez nem a legjobb
beavatkozdsi pont, hiszen a helyzet nem igazin véltozna attdl, ha neves eladékat hivnanak
meg, hogy tartsanak el6addst példaul a kabitészerrdl. Feltehetéen azok a sziilSk, akik a
problémdban érdekeltek, nem mennek el. Ugy tlinik, a felkeresd jellegt szolgdltatisok sehol
sem vonzdéak az intézmények munkdjiban.

Az alapitvanyunk javasolta, hogy ne altalinossdgokban tegyiink villaldsokat, mert az
nem fogja elérevinni az lgyet, hanem vélasszunk ki konkrét roma csalidokat, akiket mi
szivesen mentordlunk, hogy az egyhdzi iskoldba keriilhessen a gyermekiik. Javasoltuk, hogy
minden partner tegye ezeket a csalidokat a munkdja fékuszdba, segitve az integricidjukat.
A telepiilésen mindenki ismer mindenkit, tudjuk, kit valasztunk, kit timogatunk. Ha egy-
egy gyerek problémamentesen bekertil és tanul az egyhdzi iskoldban, lassan feloldédik az
ellenkezés a jobb tdrsadalmi statusza csalddoknal is, és megvaldsithato lesz egy megtelelsbb
integracios céla ardny. A tirgyaldsokon eddig még nem jutottunk el.
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Az elmilt tanév céljdban addig jutottunk, hogy szerencsés lenne, ha Biharkeresztesen
mindkét iskoldban indulna els§ osztily. Az ,¢lni hagyni a masikat” elve miikodott, de ebben —
nagyon val6szind — a szerencse is segitett, mert nem hallani, hogy az egyhdzi iskola elutasitott
volna barkit a jobb stituszu csalddok koziil, ém az dllamiban meglett az els§ osztdly inditisdhoz
elégséges létszdm roma gyerekekbdl. Valészintleg motivild volt az is, hogy az utolsé tirgyaldson
az 6nkormdnyzat jelezte, ha nem lesz elég gyerek az allami iskola els6 osztilydban, akkor
nem timogatna az osztdlyinditast, és felmend rendszerben megsziinhet az dllami iskola. Az
6nkormdnyzatnak egyébként is van egy, a demogrifiai mutatékat is alapul vevs allispontja,
hogy ezen a telepiilésen egy altalinos iskola is el tudja litni az alapfoku oktatds feladatdt. Széval
az a jovokép, hogy az egyhdzi iskola megkapja az dllami iskola elsé osztdlydt is, feltehetSen
gondolkoddsra késztette az egyhazi iskola fenntartéjit. Mert az, hogy egy fenntarténak legyen
egy cigdny és egy nem ciginy iskoldja egy telepiilésen beliil, nehezebben védhet az alapjogok
fuggvényében. Bér erre is van példa ma, egy telepiilésen belill is, biintetlendl.

Hogyan értékelhets hat Biharkeresztes esetében a deszegregicié érdekében végzett eddigi
munka? Eredmény, hogy le tudtunk tlni egymadssal beszélni az tigyrél, azonban az dlldspontok
nem kozeledtek. Nincs szinte hangnem, redlis adatkézlés és tisztin korvonalazhaté szdandék
sem. Az id6huzis és az ellenséges hangnem hatérozottan érezhetd.

Komddi

Komadi esetében a hatdsok még csak az als6 tagozatban érzékelhetSk. 2015-ben dontottek
a reformitus iskola 2016-os Gjrainditisa mellett harom osztallyal. A Sulyok Istvin Reformatus
Altalanos Iskola inditdsa elstt a teleptilésen egyetlen iskola litta el a kozoktatdsi feladatokat, a
Barsi Dénes Altalénos Iskola. A telepiilés specifikuma, hogy az iskolakételes gyerekek egy részét,
jellemz3en a nem roma gyerekeket a sziilSk, élve a szabad iskolavalasztas jogdval, a szomszédos
Magyarhomorogra jérattik. Magyarhomorog, ahol kevés gyerek sziiletik, mar évek 6ta a komddi
gyerekekkel tudta fenntartani a megfeleld létszimot az iskoldban, ehhez a magyarhomorogi
onkormdnyzat autébuszt is biztositott. A sziil8k, akik Magyarhomorog mellett dontottek, azzal
érveltek, hogy a komddi iskoliban egyre novekvs a ciginy gyerekek arinya. A Barsi Dénes
Altaldnos Iskola — erre reagdlva — mér kordbban is gy probélt a jobb tdrsadalmi stdtuszu
szilék szdmdra is vonzé lenni, hogy jelentds kiilonbséget tartott fenn a parhuzamos osztilyok
osszetételében. Az iskolaban volt egy kis 1étszdmu, csak roma gyerekekbdl all6 osztily is, amit
a KLIK nem engedett tovibb fenntartani, tekintve, hogy ez titk6zott a koznevelési torvénnyel.

Ez felgyorsitotta az eseményeket, és a telepiilési dontéshozok — az egyhdzzal egyetértve — a
reformatus iskola Gjrainditdsa mellett dontdttek. Az elsé hdrom évfolyamon ez rogton szegregald
hatist jelentett, hasonléan Biharkereszteshez, ide is jellemzSen a jobb tdrsadalmi stitusza
csaladok jelentkeztek gyerekeikkel. Az dllami iskola érintett osztdlyaiban HHH-s roma gyerekek
maradtak. Elég jellemz6 adalék a képhez az is, hogy a telepiilésen €16 dllami gondozott gyerekek
is mindannyian a Barsi Dénes Altaldnos Iskola tanul6i, az egyhdzi iskoldban nem taldlunk
kozilik egyet sem.

Az a szandék, hogy majd ettdl nem iratkoznak miés teleptilésre az iskolakoteles gyerekek,
nem igazdn teljestilt. Magyarhomorogon az Uj tanévben is inditottak els6 osztélyt, ismét a
komadi csalddok gyerekei egészitették ki torvényesre a létszdmot. A tirgyaldsok sordn az ,élni
hagyni a masikat is” elv alapjin tortént a beiskoldzds, de az arinyokban nem kovetkezett be
viltozds, a szegregilé hatds tovabbra is fennall. Itt is sikeres volt a tanodapdlydzat, nemcsak az
egyhaz, hanem egy masik, nem helyi egyesiilet is nyert. Sajnalatos médon a tanodas gyerekek itt
sem azok koziil kertilnek ki, akik a lemorzsolédds kockdzatdnak a leginkdbb ki vannak téve, itt is
a jobban tanuld, motivltabb, kevésbé problémds gyerekek alkotjak mindkét tanoda csoportjait.
Meégis, ez a telepiilés kompromisszumkészebbnek tiint a kozos munkdban, nem volt érzékelhets
olyan elutasité attitlid az egyhdz és az egyhdzi iskola részérdl, mint Biharkeresztes esetében.
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Berettyoijfalu

Ez a folyamat a harom telepiilés kozil jelenleg Beretty6ujfaluban bir a legtobb kudarccal.
Itt 1999-ben kapta vissza a reformitus egyhdz az iskoldjit, ami a 2011-2012-es tanévtdl
mint Diészegi Kis Istvin Reformétus Altalinos és Mivészeti Iskola mtkodik tovabb. A
vérosban a csokkend gyereklétszim ellenére minden iskola fennmaradt, bar 6sszevondsok
torténtek. Az egyhazi iskola itt is, a mdsik két telepiiléshez hasonléan a jobb tirsadalmi
statuszi csalddokra fokuszdlt, jellemz3en nem fordulnak el az iskoliban HHH-s roma
gyerekek. A telepiilésen egyébként szdzalékosan nem nagy az ardnyuk, bar a virosban tobb
lakdsotthon is miikodik, de 6k is mindannyian az dllami iskolakban tanulnak. A szegregald
hatds azt az dllami iskoldt érinti, amelyik foldrajzilag a legkézelebb esik a reformdtus
iskoldhoz, és a beiskoldzasi korzetében is magasabb a roma lakossdg szama.

A nem egyenletes ariny megjelenik az dllami iskoldk kozott is, az egyhdzi iskola pedig
ezt érvként haszndlja: el6bb tegyen rendet az llami iskoldk kozott a fenntartd, aztin
keresgéljen szegregal6 hatdst az egyhazi iskoldban. Ez kétségtelen dtgondoldst igényld érv,
de nem viltoztat azon, hogy minden dllami iskoldban van HHH-s roma és SNI-gyerek,
mig ez a csoport az egyhdzi iskoldban jellemzden nem fordul elé. A Diészegi Kis Istvin
Reformitus Altalanos Iskola egyébként a kornyezd kisebb telepiiléseken is hasonlé hatdsra
torekszik, tanitvinyainak egyre névekvs szdzaléka a szomszédos telepiilésekrdl keril ki,
nehéz helyzetbe hozva azoknak a falvaknak az dllami iskoldit, ahol kevés a gyerek.

A targyalasokon a teljes elzarkézast tapasztalhattuk az egyhdzi iskola részérsl. Nem
jutottunk el az ,élni hagyni a mdsikat is” elvig sem, az egyhdzi iskola nem volt hajlandé
megmondani azt sem, hdny osztilyt fog inditani. Az egyik megbeszélésen egy furcsa eset
is el6kerilt. Azért from le, mert tipikus ez is. Ugyanis az SNI-gyerekek sem kivinatosak az
egyhdzi iskolikban. A Didszegi Reformdtus Altalinos Iskoldba beiratkozott egy gyerek,
akirdl csak a tanitdsa megkezdése utdn deriilt ki, hogy SNI-s. A reformatus iskola, arra valé
hivatkozassal, hogy az iskola alapité okiratdban nem szerepel az integralhaté SNI-gyerekek
oktatdsa, az dllami iskoldba torténd dthelyezésérdl tdjékoztatta irdsban a sziilét. Az dllami
iskola fogadta a gyermeket, 4m utidnanézett, és let6ltotte a reformdtus iskola alapité okiratit,
melyben szerepel az integraltan oktathaté SNI kitétel. A gyerek pedig ilyen volt, integraltan
oktathaté SNI besoroldssal. Amikor a megbeszélésen ezzel szembesitette az egyhdzi iskola
igazgatéjit az dllami iskola igazgatéja, a vélasz az volt, hogy azért utasitottik el, mert a
szl8 azzal, hogy nem mondta meg a gyerek SNI statuszdt, hazudott, és ez nem keresztyén
magatartds. Az egyhdzi iskola pedig csak azokat tanitja, akik a keresztyén értékrend szerint
élnek. (A hazugsig fogalmit magukra nézve — az integrdltan oktathaté SNI-kérdéssel
kapcsolatban — nem érezték kifogdsolhaténak.) Ez az iskola egyébként ilyen mondatokkal
jelenik meg a virosban és a kérnyezd telepiiléseken a beiskoldzdsok elétt: ,Iskolank nem
korzetes iskola, igy csak és kizdrolag azok a tanuldk nyernek felvételt, akik szamdra a fenti értékrend
alapvetés.” Fentebb: azokat varjak, akik ,[...] szildrd alapokon nyugvc keresztyén értékrend
szerint, magyarsigunk évezredes értékeit fontosnak tartva kivinjdak iskoldztatni gyermekiiket.”
Emellett, egészen egyedilillé médon, 30.000 Ft beiskoldzdsi timogatist is adnak a
hozzdjuk iratkozéknak, ezzel tovibb névelve az iskoldk vonzereje kozotti kiilonbséget. Ezt a
beiskolazds el8tti hirdetéseikben mindenhol kbzzétették: , Iskolakezdési tamogatds egyediil csak
a mi iskolankban! (30 ezer Ft)” Ezzel az dllami iskoldk egyike sem tudja felvenni a versenyt.
Méltatlan még anyagi elényokkel is népszerisiteni magukat, ilyen eddig a magyar oktatdsi
rendszerben nem fordult elS. Berettyéujfalu esetében a legkevésbé érzékelhets a szandék
az egyiittmikodésre. Erthetetlen érvek, 6nés érdekek, illetve a telepiilési szempontok teljes
figyelmen kivil hagyisa a jellemzé.
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Okok és kovetkezmények

A 1étrejott helyzet okait érdemes tovibb boncolgatni. Mint koribban irtam, az egyhdzi
iskoldk nyitdsa mogott gyakori az az ok, hogy a sziilsk, élve a szabad iskolavélasztis
jogdval, més telepiilésekre viszik a gyerekeiket, ahol kevesebb a plusz pedagégiai munkit
igényls gyerek, mert ugy érzik, a tanuldsi elémenetelre nagyobb az esélyiik. Igy a teleptilési
déntéshozék nehéz helyzetbe kertilnek, mivel szeretnék a lakossigot megtartani, beleértve a
gyerekeket is az iskoldban. Fé16, ha a gyereket elviszik, az el6bb vagy utobb a csalad koltozését
is magdval vonja. Ezzel egy olyan telepiilési szempont is megjelenik, ami segiti az oktatdsi
szegregiciot. Az pedig, hogy a lakossig megtartdsa szempontjibdl hossza tivon ez milyen
kovetkezményekkel jar, jelentéktelenné vélik a ciklusonkénti dontéshozéi jovéképben.

Pedig nem kell nagy képzelGerd, hogy az ember ldssa a hosszua tava hatast is. Az egyhazi
iskoldban tanulé gyerekek magasabb szintl oktatdst kapnak, hiszen a szil6i timogatds
adott, a plusz pedagdgiai munkat igénylé gyerekek nincsenek jelen, és az egyhdzi iskola
jelenleg jobb anyagi feltételekkel finanszirozza az oktatdst, mint az dllami iskoldk. Akik
tehdt itt végeznek, gimndziumba mennek, onnan a felsGoktatdsba, j6 szakmat szereznek,
és munkdt nem ebben a leszakadé térségben keresnek maguknak. Egzisztenciit tivolabb
épitenek, a févirosban, Nyugat-Magyarorszdgon, esetleg kiilfoldon. A sziileik itt maradnak,
megoregednek, a gyerekeik gondoskodnak réluk, el- vagy magukhoz veszik Sket, ha mér
leesnek a ldbukrél és gondozist igényelnek. A hézaik tresen maradnak, prébaljik eladni
azokat.

Akik a szegregilédott dllami iskoldban tanulnak, alacsonyabb szintdi oktatdsban
részesiilnek, ugyanis a pedagégusok eszkoztelenné vilnak a begyiirizd problémék névekvd
sulya alatt, kiégnek, nem tudjak az alapkészségekkel megfelelSen felruhdzni a gyerekeket,
szUl6i timogatdsra nem szdmithatnak, kevés a specidlis szakember, a fejlesztépedagdgus,
pszicholégus, sok helyen még a szakos nevel§ is. (S6t a legdjabb tervek szerint a
szakemberhidnyt a kormdany ugy prébdlja orvosolni, hogy ,bizonyos térségekben” képesités
nélkili neveldk is tanithatnak.) Sem a targyi feltételek, sem a pedagdgiai munkit segité
csoportbontdsok, egyiltaldn, a tanuldsi kornyezet sem hasonlithat6 az egyhdzi iskoldéhoz.
Azok a gyerekek, akik itt tanulnak, a helyi vagy a legkézelebbi szakiskoldban tanulnak majd
tovdbb,és 16 évesen,a tankételezettségi korhatdr elérésekor, képzettség nélkiillemorzsolédnak
az oktatdsbol. Marad szdmukra a kézmunka és a szocialis megélhetés zsikutcdja. Hamar
csalddot alapitanak, a mobilitds értelmezhetetlen szdmukra, munkalehetség pedig a
leszakadé térségben a szakképesitéssel nem rendelkezdknek nem igazin lesz. A bévils
csalidoknak hdz kell, megveszik hit (vagy elfoglaljik) az tresen maradt lakéépileteket,
egyre novekszik a teleptilésen az ardnyuk, ez az ingatlandrakat egy lefele hizé spiralba
teszi, fokozatosan elértéktelenedik minden. A szegénység pedig felerdsiti a kriminalizaciot,
mindez meghatdrozza majd az egész telepiilés arculatit, j6v8jét. Mert egyre névekvd lesz az
a lakossdg, aki sem szaktuddssal, sem munkavéllaléi kompetencidkkal nem rendelkezik, aki
a létminimum alatt €, akinek tulélési stratégidi nem az integriciét erdsitik. Ha szdmuk a
lakossdgon beliil 50% £61é emelkedik, nagyon nehezen visszafordithat6 folyamatok indulnak
meg. Ekkorra az egyhdzi iskoldnak is Uj stratégia kell, mert fokozatosan elfogynak majd a
jobb tdrsadalmi stituszu lakosok a telepulésekrdl.

Ez ajovékép, ennek a kockdzata —amire példat adnak a kis falvak a leszakadé térségekben
— erés. Viszont maga a folyamat lassu, és éppen ezért nem értelmezi senki a vélasztdsi
ciklusok alatt. Pedig vildgosan litszik, hogy a kezeletlen problémak évrél évre dagadnak.
Az ezzel valé foglalkozdsnak stratégiaszeriinek kellene lenni, kormédnyokon, 6nkorményzati
ciklusokon dtiveldnek, egymdsra épils, folyamatos hatisokkal. A vélasztisok hatalmi
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mdmora azonban megoli a tavlatokban gondolkodas lehetSségét. A ,csak itt” és ,,csak most”
(és sokszor a ,csak nekem”) elv olyan mélyen épult be a vélasztasi értékrendbe, hogy nem
tudni, megmozdithaté lesz-e valaha.

Egy masik tényezdt is érdemes megvizsgilni. Az onkormdnyzati testiilet lépéseiben
is sok a személyes érdek. Sokuknak a gyermeke szintén érdekelt az alapoktatdsban, és
szlilsként 6k maguk is jobban preferdljak az elkilonitett oktatdst. A mdsik ok, hogy sajit
poziciéjuk biztositdsaként is, a kovetkezd ciklusra gondolva sem dllnak ki a deszegregicié
mellett, mert a timogatdst a vilasztdsokon az er6sebb és kiszdmithatébb érdekérvényesitési
csoporttdl virjak. Ok pedig nem a HHH-s roma lakossig. S8t az egyre inkdbb radikalizdlédo
kozhangulatban még arra is szdmithatnak, hogy amennyiben bérmilyen téren kidllnak a
roma lakossdg inklizidja ellen, tobb szimpatizanst szerezhetnek maguknak. Az ,érpataki
modell” névvel elhirestilt szemlélet egyre tobb hivet szerez magdnak a problémdval érintett
telepiiléseken. Sajndlatos médon a roma integricié sehol sem szavazatszedd torténet sem
telepiilési, sem dontéshozéi szinten. Senki sem dolgozik tehdt szivesen egy olyan dologért,
ami hosszabb tivon hozhat csak eredményt, viltozdst, rdaddsul nehézségek, konfliktusok
aran.

A legnehezebb itt is, ebben a kérdésben is, az ellentmondds, amit az egyhdz is egyre
nehezebben képvisel. Probiljdk a szegénypolitikdt a missziok dolgaként jegyezni, és az
oktatdsukban ezt nem érvényesiteni. Am az nehezen vallalhat6, hogy egy egyhdz, aminek
egységes, tisztességes, torténelmileg és a Biblidban is meghatdrozott viszonyuldssal kellene
rendelkeznie a szegénységhez, az egyik teriileten Ggy tegyen, a mdsik teriileten meg az
ellenkez6ijét prébalja érvényesiteni. Nem lehet ellentmonddsmentesen kettévilasztani az
egyhdzat: ez a rész a szegényeken segit, ez pedig a valldsi nevelésen dolgozik, kizdrva a
szegényeket. Az nyilvdn sajndlatos, hogy a leszakadé régickban a szegény gyerekek nagy
része roma, akik a szegénységben szocializalédva nem azok felé a magatartdsmintdk felé
fordulnak, amit az egyhdz elvir mint keresztyén értéket. De Jézus taldn tartott efféle
vizsgalatot, amikor lehajolt a tolvajért vagy a prostitudltért? Mérlegelte, mielStt segitett
volna rajta, hogy hogyan viszonyul a keresztyén értékrendhez?

Ennekaz ellentmondésnak a feler8s6dése szerintem abbél ad6dik, hogy az utébbi években
az egyhidzak megerdsitése fokuszba kertilt a magyar politikiaban. A valldshoz valé viszony
azonban nem nagyon valtozik. Az emberek, bar mar jéval tdl vagyunk a rendszervéltdson,
nem tédulnak tomegesen a templomba. Semmiképpen sem né az egyhdzi iskoldk szdmaval
ardnyosan a gytlekezetek 1étszima, és nem viltozik ilyen mértékben a korosztilyi 6sszetétel
sem. Ezt az egyik megbeszélésen a reformdtus egyhdz képviselSje is alitdimasztotta, talin
épp ezért nem teszik kotelezGvé a templomba jardst az egyhdzi iskoldban tanulé gyerekek
csalddjainak, mert akkor kevesebben vilasztandk az iskoldjukat. Azt hiszem, ez is pontosan
mutatja, hogy az egyhazi iskoldkat nem azért valasztjdk a szilék, mert vallasi elkotelez8dést
éreznek, hanem azért, mert ott nincs cigdny gyermek. Ezt mindhdrom telepilésen meg is
erdsitik a sziil6k a magdnbeszélgetésekben.

Pontosabban kérvonalazédott egy véletlen mondatbél az egyik megbeszélésen a valds
szandék: ,nem az iskola a fontos, hanem a gyilekezetépités”. De akkor hogy’ is van ez? A
gyerekek eszk6zok arra, hogy a gytilekezetek létszdma néjon? Ehhez pedig megvilogatjik
Sket, mert olyanokkal szeretnének dolgozni, akik kevesebb munkdval ,beterelhet6k” a
templomokba? A ,beterelhetSk” szimdra pedig akkor lesz vonzé az iskola, ha ott nem lesz
szocializdciés problémaval kiizds, esetleg sériilt gyerek? Ezért tartanak fenn tudatosan egy
szegregdl6 hatdsu iskoldt? Mi ez, ha nem szdndékolt szegregicié? Ebben nincs spontin
hatds, s6t nagyon is tudatos. ,Nem vesziink el olyan gyerekeket, aki forditott keresztet rajzol a
kezére”— mondta az egyik megbeszélésen az egyhdzi iskola igazgatdja. Hol van itt a krisztusi
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odafordulds? Aki (tudattalanul, persze, mert a médidbol ezt litja) ilyet rajzol a kezére, vagy
épp a bortonviseltek jelzését, a négy pontot, az ,vesszen’» Most nem léphet be az egyhazi
iskoldba, késébb taldn tildézendd lesz? Ez az a keresztény értékrend, amit meg kell erésiteni
Magyarorszdgon?

Az orszagban vannak a HHH-s gyerekekre f6kuszdld egyhdzi iskolak is, de nagysagrendileg
kevesebb a szimuk a szegregilé hatdstakhoz viszonyitva. A HHH-s roma gyerekek
kérdését integrdlé viszonyban valahogy nem tudjik kezelni az egyhdzi iskoldk. Leginkibb
vagy szegregalt iskoldik vannak, vagy elitképzésre torekvdk, integrdlét keveset talalni. A mi
jardsunkban a reformdtus egyhdznak nincs olyan iskoldja, ami fogadnd a HHH-s, problémas,
roma gyerekeket. Mindhdrom teriileten ez az érv, 6k nem erre jottek létre, hanem arra, hogy a
keresztyén értékrend elfogadoit neveljék. Ebbe pedig ezek a gyerekek nem férnek bele.

Prébdlom azt is firtatni, hogy ez a felvételinél hogyan deril ki. Mert ugy tiinik, ez a pont
hatdrozza meg azt a bizonyos lelkészi ajdnldst is. R4 is kérdeztem: az megfeleld, aki templomba
jar? A vilasz az volt, hogy nem kételezs ez. (Nyilvan, hiszen akkor kevesebben jelentkeznének.)
Az a megfeleld, aki fizeti az egyhdzadét? A vélasz az volt, hogy nem. (Nyilvin ez megint
ellenkezne a Biblia szellemiségével.) Akkor hogy’ deriil ki, ki az alkalmas? Beszélgetnek a
felvételin a sziilkkel? Vagy a gyerekekkel? Ebbél lesz megillapithatd, hogy valakinek az
értékrendje milyen? Akkor ennek a felvételi beszélgetésnek vannak szempontjai? Melyek
azok? Esetleg elmennek csalddlitogatdsra, és megnézik, az élettér keresztyén szellemiségti-e?
Ha igen, az milyen? Egyiltalin milyen szempontok szerint mondjak ki jogszabily alapjin is
véllalhatd, egzakt médon, hogy ez a gyerek alkalmas az egyhdzi oktatdsra, ez pedig nem?

Ha valaki 4t akarna menni az egyhazi iskoldba, nos, ott is ,erds” szabdlyok vannak. Példdul
Biharkeresztesen — tobb mds szempont mellett — csak az 1épheti meg ezt, aki szintfelmérét ir, és
annak az eredménye 40% fo16tti. Ez megint egy szelekcids szempont, aminek az alapoktatdsban
nincs helye. K6zépiskolaban felvételi rendszer van, ott 1ényeges lesz, hogy a szakmaszerzés
vagy az érettségi szempontjabdl a tanulmdnyi eredmény is szempont legyen, vagyis mindenki a
képességének, tuddsanak legmegfelel6bb kézépiskolit vélassza, de az dltaldnos iskolaban, ahol
mindennek a megalapozdsa torténik, ez nem megengedett, mert szegregicios helyzetet teremt.

Merre tovabb?

Azt hiszem, abban az alapkérdésben, hogy az egyhizi iskoldnak mi a dolga, abban kellene
elészor dilére jutni. A parttalan vitdk, melyek eddig voltak, mindig e koril a kérdés
koril toporogtak. Persze, az utébbi években vildgossd vélt, hogy erre koézponti szindék
sincs. Mert dltaldnos iskolai szinten, ahol a tudds megalapozdsa folyik, ott esélyt kellene
adni mindenkinek, dm ez lassitand az egyhdz ersodését. Anyagilag folyamatosan erdsiti
az dllam az egyhdzakat, ez most felilirja az esélyegyenldség szempontjait is. Azt pedig
anélkil, hogy az alapjogok ne sériljenek, ma elég nehéz lenne paragrafusokba onteni,
hogy az egyhazi iskoldkban miért nincs helye a szegregdtumok lakéinak, a HHH-s, cigany
gyerekeknek. Marad hit az id6huzds, az adatok visszatartdsa, a tények elhallgatdsa, egy egyre
véllalhatatlanabb egyhdzi magatartds az oktatdsban.

Nagyon biztam (és egy kicsit még mindig bizom) a helyi egytittmikodésekben, a
problémdban érintettek kozos gondolkoddsdban. Azt is litom, hogy mint minden, ez is
emberfliggd, mig az egyik komolyan elgondolkodik a tényeken, a masik hazugsiggal vidolja
azt, aki feltdrja azokat. A sziil6k pedig a sajit gyerekiik érdekeit nézik — csak és kizardlag.
Nagyon kis szdzalékuk képes elfogadni azt a tudomdnyosan is igazolt tényt, hogy heterogén
tanulécsoportban nagyobb a fejlédés, mint a homogénben. A pedagégusokndl pedig az

ebbdl ad6dé tobbletmunka, megfeleld pétlék nélkil, szintén nem vonzoé.
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A tankeriilet magatartdsa meghatdrozé a tovdbblépésben. A megoldiskeress, a
tovdbblépést siirgetd hozzdillasat, azt hiszem, j6l kiegésziti a tények elferditését kihangosito,
a HHH-s roma gyerekek érdekképviseletét elldtd, a sajté nyilvanossigit és a jogorvoslati
lehetéségeket is kihaszndlé civilszervezetiink jelenléte. Bir ez a kettds hatds sem lesz
elégséges kozponti 1épések nélkil. Mert nemcsak ezen a teriileten, hanem mdshol is azt
is ldtom, a viltozdsokhoz nem elég az emberi szdndékra épiteni. Epp azért, mert sokféle
jellemmel és sokféle elkotelez8déssel vannak benne a probléméban, sziikséges egy ,felilrsl
jové” hatdrozott vezetdi szandék, hogy azokra, akik a sajdt szempontjaikat fontosabbnak
érzik, rdjuk nézve is kotelezdk legyenek a véltozas 1épései. Amig ez nincs meg, akdr az egyhiz,
akar a dontéshozok részérdl, addig szélmalomharc az egész. Ezt a ,feliilrdl j6v8” szandékot
azonban jelenleg nem ldtni. E nélkil pedig csak eredmény nélkiili, keserves kiizdelem, amit
pir, az alapjogokat komolyan vevs ember viv.

Minden bizonnyal folytatni kell a helyi gyézkodéseket, beszélgetéseket. Ez az egyik
vonal. A misik, hogy amennyiben a déntéshozé nem akarja, akkor megprébaljuk azokkal
az eszkozokkel elérni niluk a viltozdst, amire civilként lehetSséglink van. Az alapjogoknak
meg kell prébélni érvényt szerezni azokon a férumokon, amelyeknek ez a feladata — akdr
Magyarorszdgon, akir nemzetkozi sikra 1épve.

Ebben 2017. janudr 19-én tettem egy lépést. Az egyhazi iskolak felvételi és dtvételi
szabalyzata tgyében alldsfoglaldsi kérelemmel fordultam az Alapveté Jogok Biztosinak
Hivataldhoz (AJBH), hogy nem sért-e alapjogokat példaul az, hogy csak azokat a gyerekeket
veszik dt, akik szintfelmérét irnak (és 40%-ndl jobb eredményt érnek el), tovabba nemcsak
itt, hanem a masik két iskola esetében is hogyan értelmezhetd a jogszabaly szempontjibél
a ,rendezett egyhazi kapcsolatok”, a ,lelkészi ajanlds” vagy a ,keresztyén értékrend szerinti
élet” a felvételkor. Az tigyben csak jboli megkeresésre, médjus 30-an indult vizsgélat, amiben
megkeresték az érintett iskoldkat, a fenntarté egyhdzat, a tankertiletet, illetve minket,
civileket is.

Nem tudom, mikorra és milyen eredménnyel fog zdrulni ez a vizsgélat. Talan mire ez az
irds megjelenik (2017.08.01-¢én irom ezeket a sorokat), mér lezdrul. Ha az AJBH kimondja,
hogy alapjogokat sért, az kiindulépontja lehet a viltozdsnak. Nemcsak itt, hanem mindenhol
az orszdgban. Kérdés persze, hogy mire megytlink ezzel, hiszen szdmtalan példa van arra,
hogy érvényes biréi végzés ellenére is folyik tovdbb a szegregilt oktatds. Ha viszont azt
mondja ki, hogy nincs ezzel semmi baj, joga van igy tenni az iskoldknak, és ezzel a hatdssal
nincs mit tenni, az elég szomoru képet fest értelmezésben, fliggetlenségben, jovképben.
Ezért nem lehet megallni itt sem, eurépai unids szintre kell emelni a problémat.

Az egészben szamomra az a legfurcsdbb, hogy nem értem, miért kell minden eszkézzel a
vallasi nevelést erltetni. Miitt, Eurépédban, figgetlentil attl, hogy valldsgyakorl6k vagyunk-e
vagy sem, a tizparancsolat elvei szerint gondolkodunk a biinrél, a ne 6lj, ne lopj, ne hazudj,
tiszteld a sziileid olyan egyetemes emberi viszonyuldsok, amelyek mentén gondolkodva él az
emberek tobbsége. Az erények és a blinok megitélésében ezek a meghatdrozék. Nem lenne
kézenfekvbb, hogy az dltalinos iskolai oktatisban — fenntart6tdl fliggetlentil — egyszeriden
csak ezeket az emberi értékeket tegylik szempontti? A legfontosabb az a cél lehetne,
hogy 6nmaguk megvalésitisihoz, a vilig jobba tételéhez adjunk viszonyuldst és tuddst a
gyerekeknek — vildgnézettd] fuggetlentl. Mindenki azért dolgozhatna, hogy élhetébb és
jobb legyen a vildg. Megosztis és kirekesztés nélkul.
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KASZTOSODO KOZOKTATAS, KASZTOSODO TARSADALOM!

Zolnay Janos

A kozoktatds 2010 utdn végrehajtott drasztikus kirekeszté atalakitdsa egyttt jart az egyhdzi
fenntartasu dltaldnos iskoldk, illetve az egyhdzi dltaldnos iskoldkba jdré didkok szdmdnak
és ardnyanak jelentSs névekedésével. 2010-ben 194 egyhazi fenntartdsa dltaldnos iskola és
223 feladatelldtasi hely volt az orszdgban, 2015-ben mdr 321 altalinos iskolat, illetve 455
feladatellatdsi helyet tartottak fenn egyhizak. 2010-ben 48 660 nappali tagozatos dltaldnos
iskolds didk jirt egyhdzi fenntartdsu dltaldnos iskoldba — az Gsszes tanul6 6,3 szdzaléka
— 2014-ben mir 94 997 didk — az osszes didk 12,7 szdzaléka (Koznevelési statisztikai
évkonyv 2014/2015). A vizsgalt kistérség 26 telepiilésén husz dllami fenntartdsi és négy
egyhdzi fenntartdsa dltalinos iskola mikodik. Mind a négy egyhdzi iskoldt a kérdéses
idészakban alapitottik: két iskoldt az 6nkormdnyzati fenntartétol vették at az egyhdazak,
mig a két Gjonnan alapitott iskoldt felmend rendszerben épitették fel. Ez a vizsgdlat miifajat
és modszerét tekintve terepkutatds, amely egy foldrajzilag lehatdrolt régié folyamatait
igyekezett feltérképezni és értelmezni. Megillapitdsainak érvénye is sziikségképpen a
vizsgilt kistérségre korldtozédik. Ugyanakkor tigabb Gsszefiiggésekben is megkiséreltik
értelmezni a folyamatokat?.

Elméleti keretek és kozpolitikai 6sszefiiggések

A probléma leirdsat és értelmezését tavolabbrdl kell inditani. Az underclass diskurzus
szerint abban az esetben keriilhetnek tomegek underclass helyzetbe, ha éles technoldgiai
véltds vagy a politikai gazdasigi rendszer gyokeres megviltozdsa miatt kordbban piacképes
szakmidk, tuddsok, készségek értéktelenednek el. Ez azonban 6nmagdban még nem elegendd
ahhoz, hogy underclassr6l beszélhessiink. A diskurzus a kelet-eurépai posztszocialista
tarsadalmakra vonatkozéan 4gy definidlta a fogalmat, miszerint az a gazdasagi és tirsadalmi
kirekesztettség olyan egyiittes dllapota, amely valldsi vagy etnikai megbélyegzettséggel
parosul. Mindenekel6tt a képzetlen, tartés munkanélkili, mélyszegénységben és jorészt
leszakadé falvakban, kistérségekben vagy virosi nyomortelepeken é16 romdk helyzetét itélték
olyannak, ami kizdrolag ezzel a terminussal irhaté le (Ladanyi és Szelényi, 2004). Ebben a
diskurzusban megkertilhetetlen a szegénység kultiirdjinak fogalma. Utébbi azokat a kényszerd
egyéni tulélési technikdkat és kozosségi normakat jeloli (a felhalmozds és a humdn befektetés
hidnyit, az azonnali sziikségletkielégités kizardlagossigit, a beszikilt idészemléletet,
a mindent atfogdé uzsora-/hitelrendszereket, a javakat azonnal ,kiegyenlitd” kozosségi
osztozkoddst), amelyek nélkiilozhetetlenek a napi szintd tléléshez, ugyanakkor nagyban
gatoljak a tavlatos adapticiét (a felhalmozdst, a human befektetést, a sziikségletkielégités
elhalasztdsit, a tavlatos idGszemléletet). A lényegi dilemma természetesen a strukturdlis és
kulturdilis hatdsok kozotti oksdgi kapcesolat: vajon a szegénység kultirdja lenne egyik oka
az underclass helyzetnek — és elemzések sordn 6nall6 magyardzé viltozéként indokolt azt
értelmezni —, vagy pedig okozat, ami a strukturalis hatdsok altal kialakitott kényszerd és

! Misodkozlés, eredetileg megjelent: Zolnay Janos (2016): Kasztosodé kozoktatis, kasztosodé
tarsadalom. Esély, 28. 6. sz. 70-97.
http://www.esely.org/kiadvanyok/2016_6/Esely 2016-6_2-2 Zolnay Kasztosodo_ kozoktatas.pdf
2 A kutatds a Civitas Europica Centralis Alapitviny timogatisdval késziilt. A terepmunka sorin
rendkivill nagy segitséget nydjtott Jénds Marianna. Az adatok Osszegytjtésében szintén nagy
segitséget nydjtott Gosztonyi Agnes. Onzetlen, hozzdérts segitségiiket eziton szeretném
megkoszonni.
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pusztité magatartdsminta? A hivatkozott szerzdpdros joggal mutat rd, hogy a szegénység
kultarajit Oscar Lewis eredetileg éppen gy semleges, leiré kategériaként hasznalta, mint
ahogyan a Gunnar Myrdal fogalomhaszndlatiban az underclass kifejezésnek sem volt
semmiféle szegényeket hibdztaté konnotdcidja, és leszogezik, hogy fogalomhasznélatukban
a szegénység kultirdja okozat és semmiképpen sem magyardzé viltozé (Lewis, 1961;
Myrdal, 1963).

Téménk szempontjabdl ennek a sok tekintetben ,skolasztikus” jelleg® vitdnak tobb
okbdl is izgalmas aktualitdsa van.

A koncepci6 kritikusai ugy érveltek, hogy az underclass diskurzus Shatatlan is az
uralkodé normak alapjdn szemléli az érintetteket, és nem lehet képes észrevenni a végtelen
szdmu egyéni adapticios stratégidkat, ezért el6bb vagy utdbb sziikségszertien bekovetkezik
a visszaélés a terminussal, tehdt a szegények hibdztatisa vagy kriminalizdlisa (Stewart,
2001). A dontd tényezd azonban nem a terminoldgia abuziv hasznalata, még csak nem is
az esetleges szegényhibdztatd értelmezés, hanem az a kérdés, hogy dthidalhatéak-e egyéni
stratégidkkal a strukturdlistényezék mentén létrejort szakadékok. Tagabb dimenziéban ugyanez
folvetheté Kemény Istvin (1992a) életforma-csoport elmélete kapesin is, mivel Kemény
szdmdra a tdrsadalom életforma-tagozéddsa nem feltétlendl esik egybe a strukturilis
tényezSk meghatdrozta tagozdéddssal, és az eltérés éppenséggel arra szolgdl, hogy az érintettek
skicselezzEék” az utébbit, esélyt, boldoguldsi lehet8séget, adapticiés utakat biztositsanak
maguknak abban az esetben is, ha a strukturdlis tényezdk ezt nem tennék lehet6vé.

,—Nemcsakabban térekel Lewists],hogynemhiszekazéletformakonzervativizmusiban;
nem hiszek abban sem, hogy a tudat elmarad a 1ét mo6gott, hanem azt gondolom,
hogy amig van gang, galeri, telep, tradicionilis életmdd stb., azért van, mert tagjainak
nincs jobb lehetéségiik. Abban is eltérek téle, hogy nédla az életforma védekezés,
alkalmazkodas az adottsigokhoz. Az is, de nem csak az. Harci eszkoz is.

[...]

—(...) barmelyik szereplot irod le, azt lehet litni, hogy itt a segédmunkdstdl kezdve mindenki
képes arra, hogy cselekedjen, hogy csindljon valamit, é nem nyugszik bele abba, hogy itt
minden determindlt.

— Kilonben nem éltik volna tul. Ennek a tirsadalomnak a tulélése fantasztikus
dolog volt. Annyi praktikat talaltak ki, annyi eszkozt, annyi fortélyt, hogy ne csak
fennmaradjanak, hanem gazdagodjanak is, Egy bizonyos értelemben jéléti tarsadalom
volt az, amit kutattam: tagjai onmaguk gondoskodtak onmaguk jélétérsl.” (Kemény,
1992a, interjurészlet* sajit kiemelésekkel)

Mindez nehezen 6sszeegyeztethetd az underclass diskurzussal, amely szerint nem létezik
semmiféle olyan egyéni tulélési stratégia, ami tdrsadalompolitikai beavatkozds nélkil képes
lenne témegesen javitani az underclass helyzetbe siillyedt emberek helyzetén. (Ellenkezd
esetben nem beszélhetnénk underclass dllapotrél.) Erre csak nagyszabasd, célzott és hatékony
tarsadalompolitikai beavatkozis lehet képes.

A tarsadalompolitikai beavatkozds sziikségessége kapcsin fogalmazhatjuk meg az
underclass vita masik lényeges aktualitisit. Ez a diskurzus ugyanis megkeriilte azt a kérdést,
hogy helyettesitheté-e tartdsan a tirsadalmi munkamegosztdsban vald részvétel, mint integrdcids
séma, barmilyen mds eszkozzel, és ha igen, akkor mennyi ideig biztosithaté annak tdrsadalmi

3

Pulay Gergd (2012) hivta fel a figyelmet arra, hogy Julius Wilson idével revidedlta az underclass
diskurzus keretében koribban kifejtett, kritikusai altal elmarasztalt nézeteit, és ramutatott a
strukturalis vagy ,kulturdlis” szempont kizdr6lagossiginak abszurditdsdra.

Az interjut Gébor Kédlman készitette.
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tamogatottsdga. Nagyon fontos kérdés ez a kelet eurépai posztszocialista orszdgok zomében,
és kilonosen Magyarorszigon, ahol a rendszerviltdst kovetd évtizedekben a foglalkoztatdsi
rata rendkiviil alacsony szinten stabilizdlédott. Ugyanakkor Magyarorszdgon mastél évtizeden
keresztill létezett egy tdrsadalompolitikai konszenzus, amelynek nemcsak a szomszédos
orszégokéndl valamivel nagyobb (de a fejlett orszdgokénal persze lényegesen alacsonyabb)
GDP-arianyos joléti kiadds volt a lényegi eleme, hanem sokkal inkdbb az, hogy inaktiv
statuszok szdzezreinek megteremtése, illetve megdrzése révén igyekezett elviselhet$ keretek
kozott tartani a folyamatokat.” Mindenesetre a rendszervéltdst kovetd két évtizedben a relativ
szegénységi ratik nem tiikrozték a kirivéan rossz foglalkoztatdsi helyzetet, annak ellenére sem,
hogy a relativ jovedelmi szegénység és a csalidok munkaintenzitdsa kozott nagyon szoros
kapcsolat van.® A magyarorszdgi transzferjovedelmek szegénységenyhité hatdsa ugyanis az
egyik legerssebb volt az EU-tagallamok kozott (Gabos, 2010).

Véleményiink szerint az underclass koncepcié tirsadalompolitikai értelmezése lényegi
kérdést érint, mint ahogyan a strukturdlis tényezék mentén létrejott tirsadalmi szakadékok
dthidalhatésdganak problémadja is. Nem beszélhetiink ugyanis tomeges’ underclass helyzetrél
mindaddig, amig nyugdijrendszerek, a jovedelemszer csalidtimogatdsi rendszerek, a
készpénzes segélyek, a rendkiviil korrupt és lepusztult infrastruktirdju, de azért senki elldtisdt
meg nem tagado6 egészségligy, és a barmennyire is egyenlStlen és szelektiv kozoktatas eléri a
legszegényebbeket. Dontd tényezd az is,hogy a tankételezettségi korhatdr 18 éves korig tartson,
illetve a kozoktatdsi szisztéma szelektivitisa ne vigja el rendszerszertien a mélyszegénységben
él6 gyerekek kozépiskolai tovdbbtanuldsinak lehetSségét. Magyarorszdgon 2010-ig lényegében
ez volt a helyzet. De mi torténik, ha a tirsadalompolitikai konszenzus megsziinik, és ha a két
évtizeden keresztiil mikodd szisztémit drasztikusan kirekesztd joléti és oktataspolitika valtja
fel> Nemcsak a tuddsokat, szakmdkat, készségeket leértékels technoldgiai valtdsoknak és
gazdasigtorténeti korszakviltdsoknak van kérlelhetetlen periodicitdsuk, és 16khetnek sokakat
az uncderclass helyzetbe, de a tdrsadalompolitikai korszakvdltisok is.

A rendszervéltist kovetd évtizedek magyarorszdgi tdrsadalompolitikai modelljében tébb
okb6l is kulesszerepe van a kozoktatdsnak és afelsSoktatisnak. A 18 évre felemelt tankételezettségi
korhatdr, a nagyardnyu kozépiskolai és felsGoktatdsi expanzié bdvitette az inaktiv stituszok
szamdt. Ugyanakkor néhdny év alatt drasztikusan megvéltozott a foglalkoztatottak végzettség

A visegradi orszdgok koziil 2000-2007 kozott Csehorszdgban a foglalkoztatottai rta a régiéban
magasnak szamité 65-66%-os volt, a munkanélkili rta alacsony, 8,7 és 5,3%-os, az inaktivitdsi
rita pedig szintén alacsony, 26-28% koézott mozgott. Lengyelorszigban alacsony, 55-57%-os volt
a foglalkoztatasi rdta, a munkanélkiliségi rata a magas 16%-r6l 9%-ra csokkent, mig az inaktivitdsi
rita kozepes, 29-33% kozott mozgott. Szlovikidt 56%-osrél 60%-osra novekedd foglalkoztatasi
rata, 18%-os szintrél 11%-ra csokkend munkanélkiliségi rita és alacsony, 24-28%-os inaktivitdsi
rita jellemezte. Magyarorszdgon ehhez képest a foglalkoztatisi rita alacsony, 56—-57%-os siavban
mozgott, a munkanélkiiliségi rita alacsony, 6-7%-os volt, viszont az inaktivitdsi rita magas, 37—
35%-o0s szinten mozgott az adott id8szakban. (Mézer, 2009)

6 A relativ jovedelmi szegénységet mérd skilik Magyarorszigot két évtizeden keresztil az

eur6pai kézépmezdnybe poziciondltik. Lényegesen sulyosabb volt a szegénység a mediterrdn

régié orszigaiban; Romanidban és Bulgdridban, Lengyelorszdgban és a balti orszdgokban. A

medidnj6vedelem 50%-dt tekintve szegénységi kuszébnek, Magyarorszigon 2010-ben 12,3%-os

volt a szegénység — szemben az EU 16,4%-os ardnydval. A magyarorszigi jovedelmi szegénység
jellegzetessége, hogy forditott ardnyban 4ll az életkorral: a gyermekszegénység magas, mig az idések
szegénysége harmada a teljes népességének. Ugyanezt a szegénységi kiiszobot haszndlva a 0-17 éves
korosztily szegénysége 2010-ben 20,3% volt (alig maradt el az EU 20,6%-os dtlagitdl), a 18-59 éves
korosztaly szegénységes 11,9% volt (szemben az EU 15,3%-os atlagdval, mig a 60 évesnél id8sebb

népesség szegénysége mindossze 4,1% volt (alig negyede az EU 15,9 %-os itlaginak) (KSH, 2012).

A tomegesség nem a jelenség kiterjedtségének mértékére utal. Abban az értelemben haszniljuk ezt

a jelz6t, hogy nem egyéni deviancidrél, hanem rendszerszerd médon el8allt tiarsadalmi helyzetrdl

van sz6.
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szerinti Osszetétele, és szakadékszerivé viltak a kiilonféle képzettségi csoportok munkapiaci
esélye kozotti kilonbségek. Az ekkoriban dltaldnos iskoldt végzett fiatalok munkaerSpiaci
esélyeit dont6 mdédon befolydsolta, hogy sikertil-e piacképes szakmit szerezniiik, esetleg
leérettségizniiik vagy fels6foku végzettséget szereznilik — és ennek esélyeit egyre inkdibb a korai
iskolavdlasztds, illetve az dltaldnos iskoldk programja & mindsége hatdrozta meg. A korszak
kozoktatasi rendszerét két ellentétes folyamat jellemezte. A kozépfoki expanzié olyan
rétegek el6tt is kinyitotta a szakkozépiskoldk és a gimnaziumok kapuit, akiknek kordbban
esélyik sem volt arra, hogy érettségit adé kozépiskoldkban folytassik tanulmanyaikat.® A
tankotelezettség felsd korhatirdnak felemelése 18 éves korra a legszegényebb rétegekben is
toredékére csokkentette azok ardnyit, akik az altaldnos iskola befejezését kovetSen sehol nem
tanultak tovdbb.” Ugyanakkor a gyors szegregiciés folyamatok az dltalinos iskoldsok egyre
novekvd részét beszoritottik a lemaraddsok halmozddisihoz vezetd és a tovabbtanuldsi
esélyeket minimadlisra szikitd gettésodé iskoldkba. Ennek donté szerepe volt abban, hogy
a kozépiskolai expanzié ellenére a korszak oktatispolitikdjdnak nem sikeriilt megoldania az
dgazat taldn legfontosabb stratégiai problémdjat: csak kismértékben sikerilt csokkenteni a
kozoktatdst csak alapképzettséggel elhagydk ardnyat.™

Az dltalanos iskoldkban mért szegregicié a rendszerviltistél kezdve meredeken

emelkedett. A 2002-2010 kozotti esélykiegyenlit oktataspolitika eredménye volt, hogy

8 Az dltalinos iskola 8 évfolyamat sikeresen elvégzdk szama 172 ezerr6l 113 ezerre csokkent 1990—
2010 kozott, a szakkozépiskoldk nappali tagozatain tanulé kezdd évfolyamok tanul6inak létszama
lényegében véltozatlan maradt, 47 ezer és 51 ezer kozott mozgott, a gimnaziumok nappali tagozatos
kezd6 évfolyamok tanuléinak szdma pedig 36 ezerrdl 46 ezerre nétt 2006-ra, majd kismértékben
csokkent. Osszességében: mig 1990-ben az dltaldnos iskoldt végzett tanulék minddssze 48%-a
tanulhatott tovibb érettségit adé kozépiskolaban, 2010-ben mar 73%-a. A tankotelezettség felsd
korhatdrinak 18 éves korra emelése biztositotta, hogy minden dltaldnos iskolat végzett didk tovabb
tanulhasson, hiszen voltak olyan kijelélt szakiskoldk — még ha a korzet legalacsonyabb presztizsd
szakiskolai is —, amelyek senki felvételét nem utasithattdk el, és senkit nem tandcsolhattak el addig
a tanévig, amelyben a didk betoltotte 18. életévét. Az altalinos iskolai tanulmdnyukat 1993-ban
elvégzd roma didkoknak 39,6%-a folytatta tanulmdnyait érettségit nem adé szakiskolaban. Ez az
ardny 1997-re 70,2%-ra novekedett, majd kismértékben csokkent. A kozépiskolai tovibbtanulds
ardnydnak novekedése folyamatos volt a korszakban: a szakkézépiskoldban tovébbtanulé roma
didkok ardnya 1993-2009 ko6zott 10%-r6l 19%-ra névekedett, a gimndziumban tovibbtanuléké
0,6%-161 7,8%-ra. Osszességében érettségit ad6 kozépiskoldba a roma didkok 10,6%-a iratkozott be
1993-ban, mig 2009-ben mér 26,8%-a. (Havas és Zolnay, 2011)

Az 1993-ban dltalinos iskoldt végzett roma didkok 49%-a schol nem tanult tovibb; ez az ardny
1997- re 16,5%-ra, 2006-ra 8,2%-ra, 2010-re pedig 5,5%-ra csokkent, dontden a tankotelezettség
fels6 korhatdranak 18 éves korra emelése miatt. Joggal feltételezhetd, hogy a tankotelezettség felsé
korhatirdnak 16 éves korra csokkentése utdn ez az ardny ismét névekedni fog.

Az 1970-es évektdl kezdve egészen a nyolcvanas évtized derekdig legalabb évi 0,8%-kal csokkent
az egyes kohorszokon beliil azok ardnya, akik nagyon alacsony iskolai végzettséggel hagytik el a
kozoktatasi rendszert és léptek ki a munkaerépiacra. A csokkend trend azonban 1985-ben magas,
23%-os szinten megrekedt, és ujabb, kisebb mérvi csokkenés csak az ezredfordulé elstti években
indult el (Kertesi és Varga, 2005). A kézoktatast csak alapképzettséggel elhagydk ardnya 2010-ben is
15-20% kozott mozgott, ami rendkiviil magas ardny nemcsak a fejlett orszdgok 5%-os mutatéjahoz
képest, de ahhoz képest is, hogy a magyar iskolarendszer viszonylag hosszi ideig tartotta bent
didkjait a rendszerben. Joggal feltételezhetd, hogy a tankotelezettség fels§ korhatirdnak 16 éves
korra csokkentése miatt a kozoktatdst legfeljebb csak alapképzettséggel elhagyék ma is nagyon
magas arinya novekedni fog. Erre utal az is, hogy az EU tagéllamaiban 6sszességében folyamatosan
csokken a korai iskolaelhagyok arinya, mig Magyarorszdgon az elmult 10 évben nem, és mostanra
mir kismértékben meghaladja a 28 EU-tagéllam atlagit. A lemorzsolédottak tobb mint 60%-a a
16 éves korra csokkentett tankotelezettségi életkor elérése miatt hagyta félbe tanulmdnyait, tovdbbi
20%-a pedig azért, mert igazolatlan hidnyzasuk meghaladta a 16 évesnél id8sebbekre vonatkozéan
megszigoritott éraszim-normat (Fehérvari, 2015; Martonfi, 2014).

10
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a kozoktatdsi szegregicié mértéke 2006 és 2008 kozott a vdrosokban, és csak a vdrosokban
szdmottevs mértékben csokkent, majd stagnalt (Kertesi és Kézdi, 2014). Ugyancsak jelentdsen
visszaszorult az intézményeken beliili szegregicié ebben a korszakban (Havas és Zolnay,
2011). A virosi iskolafenntarté énkormdnyzatok oktataspolitikai eszkozei is korlatozottak
voltak, és csak abban az esetben voltak képesek csokkenteni az dltaldnos iskolai szegregiciét,
ha 1d8r6l id6re bezdrtik roma tobbségtivé valt iskoldikat vagy tagiskoldikat.

Ugyanakkor minden olyan 6nkormdnyzati iskolafenntartd, amelynek beiskoldzdsi
korzete kisebb volt, mint a lokalis oktatdsi piac — vagyis az a tertilet, illetve intézménycsoport,
amelyen belil a tanuldk, valamint a kézoktatdsi javak és szolgdltatdsok iskolahasznilok
kozotti elosztisa megtorténik — tehetetlen volt a magas stitusza didkok ,elingdzisdval”
szemben. Utébbiak mikrotérségi szinten vilasztottdk ki az dltaluk haszndlt intézményeket,
elit gydjtSiskolakat, és kiillonféle kizdrasi technikakkal tavol tartottdk onnan az dltaluk nem
kivént didkokat, mindenekel6tt a romédkat. (Ehhez természetesen arra is sziikség volt, hogy
a kistérségi, mikrotérségi kdzpontokban az iskolafenntarté 6nkormdnyzatok olyan méretéire
fejlesszék a kapacitdsokat, hogy az ottani iskoldk képesek legyenek befogadni a kérnyékbeli
teleptilések csaknem valamennyi nem roma tanuléjt.) Az elit iskolahasznalé didkok
yelingdzdsa” miatt az adott mikrotérség csaknem valamennyi vikuumtelepiilésének iskoldja
tilnyomo ardnyban roma t6bbségiivé vilt, illetve részben gettésodott, jéllehet természetesen
a teleptilések nem feltétlenil véltak roma tobbségivé (Havas, 2008; Virdg, 2010). A
kistérségekben formilisan sem volt ,dgense” az esélyegyenlGségi céli oktatdspolitikinak,
tehdt nem volt olyan szerepls, amely rendelkezett volna az esélykiegyenlits jogszabdilyok
implementdcidjahoz sziikséges jogalkotdi, és adminisztrativ eszkozokkel (Zolnay, 2008). Az elit
csoportok minden tovdbbi nélkil egyiitt tudnak élni azzal, hogy koriilottik gettéfalvak,
szegénytelepek, roma szegregitumok vannak, mivel képesek nagyobb foldrajzi térben
megteremteni a maguk szdmdra megfelelé szolgdltatdsokat, igy a kozoktatdsi szolgaltatasokat is.

A magyarorszdgi kézoktatds 2011-ben kezd3dott példdtlan kirekeszté fordulatinak
lényege nem az egyhdzi iskoldk tdmeges alapitdsa volt, de még csak nem is a szegregiciot
tobb-kevesebb nyiltsdggal timogaté kormdnyzati politika. A tanszabadsig csaknem teljes
felszamoldsa mellett a dontd tényezd az volt, hogy a kordbban 6nkormdnyzati fenntartisu
iskoldkat dllamositottik, a normativ finanszirozdst inputfinanszirozdssal viltottdk fel, és
ezzel a két intézkedéssel visszadllitottak a kormdnyzati kizépfokii keretszam-gazddlkoddst. Ez
azt jelenti, hogy az 1990 el6tti id6szakhoz hasonléan ismét kozvetleniil a kormdnyzat dont
arrol, hogy az adott évben hdny tanulét enged be a kiilonféle kozépfoku iskolatipusokba.
A kormiany tobbszor is deklardlta, hogy a kdzépiskolai képzés drasztikus visszaszoritdsdt
tervezi."! A szakiskolai képzést haroméves id6tartamura redukaltak, a kozismereti targyakat
minimdlis szintre zsugoritottik. A szakkozépiskoldk elvben érettségit adé kozépiskoldk
maradtak, dm a szaktantdrgyak tartalmat olyan mértékben redukaltik, ami a gyakorlatban
lehetetlenné teszi a szakkozépiskolakban érettségizettek szamadra a fels6foka tovabbtanulast.
A tankotelezettség felsS korhatdrat 16 éves korra csokkentették.

A kozoktatasi fordulat drasztikus kirekeszts elemei ellenére az iskoldk 4llamositdsdt
kovetden a kistérségi (jardsi) tankertileteknek elvben lehetSségiik volt arra, hogy fékezzék
ezt a folyamatot, illetve megoldjik a ,hidnyzé dgens” dilemmat. A szabad iskolavélasztis
elve ugyan nem viltozott, dm a kézoktatdsi dontések formalisan kikeriiltek a helyi politikai
mezG6bél, a tankerileteknek pedig médjuk van iskoldk megsziintetésérdl, alapitdsdrdl vagy

A gimndziumi tanulék 1%-a volt halmozottan hdtrinyos helyzetd és 9%-a hitrinyos helyzetd
2010-ben. Ugyanabban az évben a szakkozépiskoldkban tanulék 3%-a volt halmozottan hitranyos
helyzetl és 14%-a hatranyos helyzetd. Ha csak 15%-kal csokkentik a kozépiskolai féréhelyeket, az
is elegend ahhoz, hogy kiszoritsa onnan nem csak a mélyszegénységben ¢él6 tanuldkat, de az alsé
kozéprétegekhez tartozo tanuldk szamottevd részét is (Oktatds-statisztikai Evkonyv 2009/2010).
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osszevondsarol donteni, méghozza a lokalis oktatdsi piacndl nagyobb tertileti dimenziéban.
Ugyanakkor a kistérségek (jardsok) még akkor sem homogének kozoktatdsi szempontbdl,
ha elvben egységes oktatisi piacot képeznek. A misik rendszerszer( akadaly, hogy az iskoldk
dllamositdsa egybeesett az egyhdzi iskoldk sziménak jelentSs novekedésével.

Feltevések, kérdések, médszerek

A Matészalkai kistérség oktatdsi rendszerének vizsgélata eldtt, elézetes ismereteink alapjin
tobbféle feltevésink volt, és kérdéseinket ezekhez kapcsolddva fogalmaztuk meg.

Az elsé kérdésiink az volt: vajon Gj oktatdspolitikai szelekciés mechanizmusokat hozott-e
létre az egyhdzi iskoldk témeg alapitisinak kormdnyzati és helyi politikdja? Alapveten
azt feltételeztik, hogy igen, mivel a kordbbi id8szakhoz képest tomegesen jelentek meg az
oktatdsi piacon korldtlan szelekcids lehetdséggel felhatalmazott iskolak.

A mdsodik kérdésink arra irdnyult: vajon tekinthetSk-e az egyhdzi iskolik az elit
iskolahaszndlé csoportok ,megbizottjanak” abban az értelemben, ahogy az énkorményzati/
dllami fenntartdsu elit gydjtdiskolak? Azt feltételeztiik, hogy nem feltétlenil, mert az
egyhdzi iskolak alapitisa vagy kozintézmények egyhdzi fenntartisba vétele fiiggetlen a helyi
kozpolitikai, illetve szakigazgatdsi erStértdl és dontésektdl

A harmadik kérdésiink az volt: képes-e a centralizalt dllami oktatdsirdnyitds kontrolldlni a
folyamatokat? Nem zdrtuk ki az igenld valaszt, hiszen a kistérségi (jarasi) szintre decentralizalt
tankertletek — ellentétben az oktatdsi piacndl kisebb korzeti iskoldt fenntarté teleptlések
onkorményzataival — elvben minden olyan eszkozzel rendelkeztek, amivel korabban a teljes
oktatdsi piacot ,urald” intézményhdlézatot fenntarté virosi onkorményzatok.

A szorosan kozoktatishoz kothets kérdéseken tul célunk volt a folyamat tigabb
tirsadalmi bedgazottsigdnak hatdsainak megértése is. Arra voltunk kivincsiak, hogy a
tirsadalompolitikai korszakviltds — mindenekel6tt a drasztikus kirekeszté kozoktatds-
politika — tomeges underclass helyzetet eredményezett-e.

Iskoldnként és tanulécsoportonként 6sszeirtuk a didkokat, megjelolve az aktudlis szabédlyok
szerint klasszifikilt hdtrinyos helyzetd (HH), halmozottan hétrényos helyzetd (HHH),
sajitos nevelési igényl (SNI), beilleszkedési, tanuldsi és magatartdsi zavarokkal kizdd
(BTM) tanuldkat. Arra kértik az iskoldkat, hogy becsiljék meg az intézményekben, illetve
az egyes osztilyokban tanulé roma didkok szimat. Tanuléi kategéridkként azonositottuk
valamennyi didk dllandé lakéhelye szerinti beiskoldzasi korzetét. Interjikat készitettiink az
iskolaigazgatdkkal, a legtobb telepiilés polgdrmesterével, tobb CKO-elnokkel. Az oktatasi
vizsgalddast tobb faluban alapos terepmunkaval egészitettik ki.

A Kkistérség néhany jellemzéje

A Mitészalkai kistérség 26 telepilése kozil csak hét olyan telepiilés van, amelynek
lélekszama 1000 £8nél kisebb. A romék ardnya a kistérségben — viszonylag pontosnak ting,
jegyz6i becslések alapjan —20-23 szdzalék kozott lehet (MTA TK Gyerekesély-kutaté
Csoport 2012)."> A Mitészalka melletti Opdlyi a kistérségben, de az egész megye keleti
részén negativ igazoddsi pont, tekintettel a falu hatirdban fekvé rettenetes nyomortelepre.

12 Négy olyan telepiilés van, ahol a romédk ardnya megkozeliti vagy eléri a népesség felét: Hoddszon
és Kantorjdnosiban jérészt kémives villalkozok, illetve kereskedé olédh cigianyok élnek. Nyirkdtin
a roma elit sulydt és az dltala mozgdsitott szavazatokat jocskdn felértékelte a falu éles politikai
megosztottsiga. A romdk arinya meghaladja a 40%-ot Gydrtelken, mig a Nagyecseden és a kozeli
Fabiinhdzan, valamint a Matészalka melletti Opaly1ban él6k harmada lehet roma. A kozel hétezres
kisvarosban, Nagyecseden részben oldh ciginyok, részben joval szegényebb romungrék élnek. Nem
élnek romak Nyirmeggyesen és Tiborszédlldson, és alacsony a roma népesség aranya Fiilpdsdarécon,
Géberjénben, Jarmiban, Szamoskéren és Villajon.
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Valamennyi polgdrmester elbeszélése a helybeli etnikai békérdl szdl, az ott él8 roma
kozosségek ,normalitdsdrdl”a kooperativ viszonyrdél — élesen szembeillitva a mindenki 4ltal
hangstlyosan emlitett Opalyival.® A szomszédos Nyirparasznyin éles kiilonbséget tesznek
a helyi ciganyok és az elmilt masfél évtizedben a szomszédos Opalyibol betelepiilt roma
csaladok kozott. A politikai kiizdelmek vezérmotivuma az utdbbiak Zivdsdrlisa, kiszoritdsa.

A 17 ezer lakosu Mitészalka mai is jelentSs ipari kozpont, csakdgy, mint a szomszédos
kistérségi kozpont, Nyirbator. Idszakos munkat kinal, napi ingdzdssal elérhetd csirkekeltetd,
éticsiga-feldolgozo és konzervgydrté tizemek; elektronikai, autéiiveg- és tiikorgyart6 tizemek
vannak Mitészalkdn, illetve a kdrnyékbeli Nyirkércsen, Vajan, MariapScson és Nyirmeggyesen.
Néhany tizem munkdsbuszjiratot tizemeltet. A kérnyékbeli mez3gazdasigi és erdSgazdasigi
villalkozdsok szintén igényelnek id6szakos napszdmos munkdsokat. Nagy kiilonbség van
ugyanakkor az id8szakos és az dllandé munkdt kindlé Gzemek koézott. Allandé munkahoz
dontben az érertségizettek juthatnak, még akkor is, ha az adott munkaposzt elvben nem igényel
érettségit. A masik torésvonal a szakmunkds-bizonyitvinnyal rendelkezdk, illetve képzetlenek,
vagy az alacsonyabb képzettséglick kozott huzédik. A harmadik, lithatatlan torésvonal az
etnicitds: romaként sikeres lithatatlansigi stratégia révén lehet dllandé munkat kapni, illetve
a helyi roma politikai elit esetenként képes lehet csalddtagjai szimdra engedményeket kijarni.
Az érettségi, rosszabb esetben legaldbb egy szakmunkds-bizonyitvdny megszerzése tehdt dont
Jelentdségd, mint ahogy az is, hogy sikeriil-e valakinek olyan iskolaiton elinditani kisiskolds
gyerekét, ami esélyt ad arra, hogy kozépiskolaba keriilhessen.

Nem egyszertien munkapiaci esélyekrél van sz6. Az dllandé munkaposztokrél kiszoritottak
szdmdra az id3szakos munkdk, a kiterjedt kézmunkarendszer és az alternativ jovedelemszerzési
stratégidk kindlnak megélhetési lehetdséget. Az utdbbi kettd jellemzdje a rendkiviil erds
személyi fliggdség és a helyhez kitittség.

A személyifiiggdségrendszerszert,és tobb elemeisvan. A vizsgiltkistérségben akézmunkdsok
a szokdsos kozteriileti munkdk mellett az 6nkormdnyzati foldterileten uborkat, paradicsomot,
burgonyit, hagymdt, babot termesztenek, illetve kézmunkatelepeken betonelemeket,
raklapokat, 1étrakat, virdgladakat gydrtanak, esetleg kosarat fonnak (,tekintettel a cigdnyok
Ssi mesterségére”) vagy szényeget szének. A polgirmesterek hangstlyos alapelbeszélése, hogy
raciondlisan toredék emberrel is el tudndk végeztetni a sziikséges munkdt. A racionalitds
azonban a ,puha koltségvetési korldt” okozta alapvetd koltségérzéketlenség miatt még az
esetleg piacképes portékdk esetén is értelmezhetetlen, arrél nem is beszélve, hogy az igy
befoly6 6sszeg felhaszndldsit a jogszabdlyok szigoru keretek kozé szoritjdk. Mindenesetre a
falvakban minden kozfoglalkoztatott értésére adjak, hogy létszdmfeletti, munkaja pedig jorészt
folosleges, és kegyben részesiil abban az idészakban, amikor segélyezett stituszbol dtkertl a
koztoglalkoztatott stituszba. Sok faluban a polgarmester vagy a kdzmunkatizem telepvezetdje
— mintha csak egy valédi piaci véllalkozds menedzsere vagy szervezdje lenne — kemény fegyelmi
rendszert érvényesit, tudva azt, hogy az érintetteknek semmiféle munkajogi védelme nincs, és
a kizdrds miatt a minimélis Gsszegl segélytdl is elesnek. SzélsGséges esetben a polgirmester a
kézfoglalkoztatds révén kényszeriti ki a szegregativ beévodaztatist.

Minden mds jovedelemszerzési stratégia a kozfoglalkoztatasi szisztémdhoz illeszkedik, a
kézfoglalkoztatdsban megszerezhetd jovetelemet egésziti ki, és idében a kozfoglalkoztatasi,
illetve segélyezési periddusokkal kell 6sszeegyeztetni. Az idszakos munkik nem kindlnak
egzisztencidlis alternativit. A tobbi jovedelemszerzési eszkoz bizonytalan, részben a
legalitds hatdrat sirolé vagy éppen keményen krimindlis tevékenységekbdl dll, és kegyetlen

13 Természetesen Opilyiban nem csak a telepen élnek romdk, illetve az itt €16 roma kozosség rendkiviil
tagolt. A hierarchia cstcsdn uborkdzé gazdilkodé romdk dllnak. Ennek ellenére az Opalyiban é16
roma kozosség egésze megbélyegzett
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kizsdkmdnyol6 rendszerekbe dgyazodik. Haromféle uzsoraszisztéma mikodik a kistérségben:
a mikrotérségi szinteket atfogd kdszpénzes uzsora-hitelrendszer; a boltokhoz kéthetd drubitel
és az utébbi rivélisaként terjedd Adzi feketedrusitds: az érintettek olesé bevasirlokézpontokban
vagy diszkontdruhdzakban nagy tételben vésirolnak fel tartds élelmiszereket és hdztartdsi
cikkeket, majd engedély nélkil, felirral — de a kisboltok dltal kalkuldltnil olesébban —
drusitjak azokat. Tobb teleptlésen elterjedt jovedelemforrds a fiktiv szdamidzds. A tévoli
épitdipari napszdim idészakos jovedelmet kindl, és csak abban az esetben lehet elkertilni a
slehizdst”, ha a résztvevd a villalkozé rokoni vagy bizalmi kéréhez tartozik. Nagy a lehizds
veszélye szérvanyos kilfoldi munkavdllalds esetében is. Kilfoldi munkavéllaldst kindl még a
szexipar, illetve a ,pakisztinozds’, tehit érdekhdzassdg olyanokkal, akik igy akarnak eurdpai
unids dllampolgarsigot szerezni. Azok tudnak valamennyire megéllni a ldbukon, akik ze/jes
agrdrvertikumot épitenek ki, és azt virtuéz tobbelemd ,szerz8 mozgd” jovedelemszerzési
stratégidkkal kombindljdk, de a kozfoglalkoztatdstdl 6k sem képesek magukat fliggetleniteni.

Tanul6k, tanuléi csoportok

A romék ardnyira vonatkozé becslés természetesen a teljes populdcidra vonatkozik, az
dltaldnos iskolds korosztilyon beliil sokkal nagyobb a romédk ardnya (1. tébldzat). Az Gsszes
dltalanos iskolds didk kozott — beleértve a négy egyhdzi iskoldt is — a romdk arinya nem
kevesebb, mint 44,6 szdzalék. Erdemes ezt az ardnyt Osszevetni az 4j szabdlyok szerint
besorolt hitrinyos helyzett (HH) tanuldk aranyaval (21,8%), illetve a halmozottan hétrdnyos
helyzetd (HHH) tanuldk aranyival (40,4%). Mindkét kategoria haszndlhatatlannd vélt
a célesoport mérésére, az egyes iskoldkban mért ardnyok pedig arra utalnak, hogy a helyi
alkalmazds teljesen otletszert. MegdobbentSen alacsony az integraltan oktathaté sajitos
nevelési igényt (SNI) gyerekek 4,9 szdzalékos ardnya a kistérségben. A beilleszkedési és
tanuldsi nehézséggel (BTM) kizd6 tanuldk pedig alig léteznek: ardnyuk mindossze 1
szézalékos. A képtelentl alacsony matészalkai kistérségi ardnyok arra utalnak, hogy miutin
megsziint a normativ finanszirozds, illetve a fenntart6i érdekeltség, most a mésik véglet, az
ignorance-based policy érvényesil: a helyi oktatdsiranyitds tudomdst sem kivin venni réluk.

1. tablazat. Altaldnos iskolai tanulék szdma és ardnya a madtészalkai kistérség iskoldiban, a 2015-2016-os
tanévben (6 é %) (sajdt adatfelvetel)

Osszes HH Roma HHH SNI BTM
Osszesen (8) 5762 1257 2569 2326 283 61
Osszesen (%) 21,8 446 40,4 4,9 1,1
Az egyhizi fenntartasu iskolak nélkiil
Osszesen (£6) 4514 1217 2518 2263 265 58
Osszesen (%) 26,9 55,8 50,1 5,8 1,3

A kistérség falvainak oktatdsi er6tere és ingazasi jatszmai

A Kkistérségi oktatds kozoktatdsi erStere jérészt mar az 6nkormdnyzati korszakban, illetve az
egyhdzi iskoldk 1étrejotte el6tt megalakult. Harom falusi dltalanos iskola vdlt elit gydjtéiskoldva
hat olyan telepiilésen, ahol nem, vagy alig élnek romdk. Természetesen a gydijtsiskolai szerep
Jelvdllaldsa— részben az ehhez sziikséges oktatdsi kapacitas kiépitése —elsGsorban a fenntarté
onkorményzatok dontése volt. A folyamat, illetve az ingdzdsi jatszmak megértése azonban a
litszat ellenére nem egyszerd.

A legfontosabb ingdzdsi jatszmdnak 6t telepilés volt a részese. Két falu (Nyirmeggyes
és Tiborszéllds) onkormdnyzata ,/efolozd” tarsuldsi szerzédést kotott, és a két falu iskoldja
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kozos fenntartdsi mivelddési kozpont keretében mikodott, jollehet a két telepiilés
kézoktatisi szempontbdl tévol esik egymastdl, mivel vonzdskorzetik kozott nincs atfedés.
A térsulds egyediili értelme az volt, hogy pétlélagos forrdsokhoz jusson a két fenntartd,
és buszoztathassa a szomszédos teleptlésekrdl tanulékat a két gydjtSiskoldba. A részben
roma tobbségl falvaktdl kortlvett nagyobbik teleptilésen (Nyirmeggyes) gyakorlatilag
nem ¢élnek romdk, illetve csak egy-két olyan asszimildlt csaldd él itt, akik teljesen feladtdk
etnikai gyokereiket, és akik megkaptdk a falu tobbségétsl a befogadd felmentést ciganysdguk
jelentette sorsuk aldl. A didkok fele a szomszédos két falubdl (Nyirkatarcl és Hoddszrol) jon
— mindkét ,,vdkuumiskola” szegregdlt, nagyon gyenge kompetenciaeredményeket felmutatd,
csaknem kizdrélag roma didkokat tanit dltalanos iskola. Nyirkdtirél megindult a nem roma
dvoddsok white flight tipusii ingdzdsa is a nyirmeggyesi 6vodaba.

A nyirmeggyesi iskola léte az ide ingdzé didkok nélkil sem keriilne veszélybe, dm a
tarsulds, illetve a kozos fenntartdsi mivel6dési kézpont misik tagjat, a tiborszalldsi iskolat
kizarélag az odajiré nagyecsedi nem roma didkok zartortik életben. A falu a mikrorégié egyik
legkisebb teleptilése a hétezres kisviros, Nagyecsed kozelében. A nagyecsedi 6nkorményzat
fenntartdsiban mikods altalinos iskola 2006 utin kezdte el felszdmolni az addigi belsé
szegregdcids gyakorlatit, és kiegyenliteni a halmozottan hdtrdnyos helyzetd didkok ardnyit
az akkor nagy létszdmu és viszonylag magas presztizsi iskola pirhuzamos osztilyaiban.
Természetesen a romik és nem romak kozott vannak interakcidk, de az iskolaban az etnikai
torésvonalak élesek és atjirhatatlanok. A vérosi elit tehdt alternativit keresett, és a kozeli
kistelepiilés iskoldja alkalmasnak tint arra, hogy kibelyezett elit gyijtéiskola legyen — a
tiborszalldsi 6nkormdnyzat is kapva kapott az exodus kindlta lehetéségen, és kihasznalva a
tarsulds révén szerezhetd pétlélagos forrasokat, naponta buszoztatta a nagyecsedi didkokat. A
ywhite flight” tipusu ingdzds természetesen dngerjeszts folyamat volt, hiszen az elvindorlds
gyorsan novelte a roma tanulék ardnydt a nagyecsedi iskoldban — ami tovabbi csaladokat
Osztokélt arra, hogy a tiborszélldsi iskolat valasszak. A nagyecsedi dnkormdnyzat tehetetlen
volt a szomszédos kistelepiilés 6nkormdnyzatdval szemben, de utébbi is tudhatta, hogy
alapvetSen kiszolgdltatort az oda ingdzdknak, és iskoldjanak léte addig tart, amig az érintett
csalddok nem taldlnak kedvez&bb ,menekiilési” utat, nem veszik rd a nagyecsedi fenntartét,
hogy teremtsen szamukra elfogadhaté kindlatot, vagy nem szervezik meg iskoldjukat egyhdzi
keretek kozott. Néhany év milva az utébbi tortént.

A mdsik ingazdsi jatszma gyijtéiskoldja a Kistérség keleti szélén fekvd kistelepilés
(Géberjén), amelynek onkormdnyzata a sajit koltségén buszoztatta a nem roma tanuldkat a
szomszédos teleptilésekrdl: Okéritéﬁﬂpés, Gyértelekrsl és részben Kocsordrél. Ugyanakkor
a géberjéni ,eliz” dltaldnos iskola kompetenciamutatéi és szaktandri ellitottsiga miatt
kifejezetten gyenge szinvonali, tanul6i 1étszama pedig annyira alacsony, hogy tébb évfolyamot
Gsszevont osztdlyokban tanitanak. A kocsordi ,vikuumiskola” kompetenciaeredménye,
nyelvi kindlata és pedagégiai programja pedig éppenséggel lényegesen jobb, mint az ,elit”
iskolaé.

A harmadik ingizdsi jatszma csak két intézmény kézott folyik. Az egykor Jarmi, Or és
Papos onkormdinyzata dltal fenntartott iskola kompetenciaeredményei alapjin wvalamivel
gyengébb szinvonali, mint a kozeli Vaja ,vdkuumiskoldja’. Utébbi csoportbontisos belsd
szaktantdrgyi szelekci6val igyekszik lassitani a folyamatot, aminek része az is, hogy a két
parhuzamos osztalybdl harom, kiilénb6z erésségi nyelvi csoportot képeznek — rdadasul a
két jobb szinvonald csoport angolt, a leggyengébbnek mindsitett tanulék viszont német nyelvet
tanulnak. Mindkét eset azt demonstrélja, hogy nem kizdrdlag képességszelekciordl van szd: az
etnikai taszitds adott esetben fontosabb lehet az elérhetd oktatdsi kindlat szinvonaldnal is.

A szegregdlt ,vdkuumiskoliknak’, illetve kordbbi 6nkormdnyzati fenntartéiknak is volt
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politikai mozgdstertik, f6leg ha a fiiggés kolesonds — és lattuk, hogy az esetek tobbségében
az ingdzok nélkil az elit gyijtSiskola megsziinne, vagy 1étét fenyegetné az alacsony tanuléi
létszam. A ,vikuumiskoldk” onkormdnyzati fenntartéi a gettésoddsi folyamatot ldtva
bezérhattdk volna iskoldjukat, ellehetetlenitve az elit gydjtSiskoldk beiskoldzasi politikdjat.
Erre egyetlen telepiilésen sem kertlt sor a kistérségben; ellenkezdleg: a fenntarték
mindendron életben akartdk tartani a gettésodé és nagyon rossz szinvonalu iskoldikat, az
exodust kévets vészes 1étszimfogyds ellenére is. Ez teljesen mids telepiilési stratégia volt,
mint ami az orszdg apréfalvas régiéiban volt jellemzd. Egyikiik 380 millié forintért épitette
fel tobb szdz tanul6 befogaddsira is alkalmas kétszintes iskolajit tiz évvel ezelétt, jollehet a
tanul6i 1étszdm mdr a beruhdzds idején is rendkiviil alacsony volt. Az énkorményzatoknak,
illetve a falvak elit csalddjainak fontos volt az 6ndll6 iskola nyujtotta presztizs és az
intézményfenntartishoz fiz6d6 egzisztencidlis érdek. Az egyik telepiilés még az dvodai
elészelekciot is magdra vdllalja, jollehet (ma mar dllami fenntartisa) iskoldjinak kizarélag
roma tanuléi vannak. Az dnkormanyzati fenntartdsi 6voddba dontSen tGbbségében nem
roma gyerekek jarnak — az 6 dtjuk aztin a szomszédos telepilés elit gytjtSiskoldjaba vezet —
mig a gorog katolikus 6vodaba jaré roma kisgyerekek hat-hétéves korukban a falusi iskolaba
iratkoznak be. Félreérthetetlentl a roma kdézmunkdsok értésére adjik, hogy dllasukkal
jatszanak, ha az onkormdnyzati Gvodét ,vilasztandk”. Két telepilés (Nyirparasznya és
Gyortelek) cigany nemzetiségi iskoldvd nyilvénitotta édltalinos iskoldjit — mindkét faluban
kizdrélag magyar anyanyelvii romungrék élnek — azzal a céllal, hogy biztositsa a nyolc
évfolyamos oktatds tovdbbi finanszirozdsit annak ellenére, hogy mindkét gettéiskoldban
kevesebb, mint szdz didk tanul. A ,nemzetiségi” stitusz tehit nem mds, mint a rendkiviil
alacsony szinvonald szegregdlt iskolik helyzetének bebetonozdsa — ma mér az allami fenntarté
tankertilettel szemben.

Az egyhazi iskolaalapitis motivacioi és tipusai
A Kkistérségben négy egyhdzi iskola alakult az elmult években. Egy iskolit felmend
rendszerben, nyolc év alatt hoztak létre, évrdl évre Gjabb évfolyamokat inditva. Egy madsik
iskola hasonléképpen alakult meg, de négy év elteltével az 6tddik-nyolcadik évfolyamot mar
egyszerre inditottik el. Két egyhdzi fenntartisa iskola gy alakult meg, hogy két egyhiz
tandrokkal és didkokkal egytitt dtvett kordbban 6nkormanyzati fenntartdsa 4ltaldnos iskoldkat.
Az egyhazi iskolaalapitss, illetve iskoladtvétel értelme, indoka, motivicidja esetenként eltérd.
(Hitelvi motivdcié) A matészalkai reformétus ltaldnos iskola (K4lvin Janos Altalanos Iskola)
megalapitist valddi és mélyen megelt hitelvi okokbsl kezdeményezte a reformitus tobbségi
kistérségi székhely presbitériuma. Az iskola vezetése mind a tandrokkal, mind beiratkozni
szdndékozé didkok csalddjaival szemben szigord magatartdsi és erkolesi kovetelményeket
tamaszt. Kizarlag gyakorlé egyhdztag vagy mds keresztény egyhdz tagja remélheti, hogy
gyerekét f6lveszik ebbe az iskoldba, és a szigori normakovetés a tovdbbiakban is kovetelmény.
(Stdtuszmegorzeés, illetve pozzczoszerzes) A mitészalkai katolikus dltaldnos iskola (Széchenyi
Istvan Altalinos Tskola) a viros legmagasabb presztizsii iskoljanak atvétele révén jott létre.
A fenntartévaltdst a szdtuszmegérzeés, illetve az egyhdz részérdl a pozicidszerzés motivélta. Az
onkormdnyzati iskolafenntartds korszakdban az iskola vezetése német nemzetiségi iskolavd
mindsitette magéat. A virosban soha nem éltek németek; Szatmir német kozosségei Mérk
és Villaj kivételével a megye romdniai részén éltek és élnek. A nemzetiségi jelleg preventiv
Jlevdldsi”, intézményi autondmidra forekvé stratégia volt; védekezés a fenntarté vérosi
onkormanyzat iskola-Gsszevond, racionalizalé torekvéseivel szemben. Az sszevonds nemcesak
az iskola 6ndllésagit, de presztizsét is fenyegette, mert az 0j beiskoldzdsi korzethez esetleg
problémadvezetek, szegénytelepek is tartoztak volna. Nemzetiségi iskolakat bezirni vagy
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mids iskoldval sszevonni csak a helyi kisebbségi 6nkormanyzat jévihagydsaval lehet, vita
esetén pedig az orszdgos nemzetiségi onkormdnyzat dont, kovetkezetesen a helyi kisebbségi
onkormanyzatnak adva igazat. A korszakvaltis iddszakdra az iskola olyan mértékben
6nall6sitotta magdt 6nkormanyzati fenntartjatdl, hogy a rémai katolikus egyhiz 2011-ben
elészor az iskola vezetését kereste meg azzal, hogy dtvenné az iskola fenntartdsit, de csak
abban az esetben, ha az iskola tandri kara timogatja az elképzelést. A tilnyoméan reformdtus
tobbségti kistérségben a rémai katolikus egyhiz az oktatdsi poziciéit kivinta megalapozni, tudva
azt, hogy a didkok és a tandrok tobbsége reformdtus. A tandri kar szdmdra az egyhazi ajanlat
azt jelentette, hogy az iskola egyszer és mindenkorra megszabadul attdl a veszélytsl, hogy
ellatasi felelssége, felvételi kotelezettsége legyen barmilyen lehatdrolt virosi teriilet, esetleg
a problémadvezet gyerekeivel kapcsolatban — arrél nem is beszélve, hogy megszabadulhat a
kiiszobondllé allamositds jelentette bizonytalansdgtol. Ugyanakkor a pedagégusok — csakugy,
mint a didkok csalddjai — pontosan tudtdk, hogy a kériilmények miatt a katolikus egyhaz csak
jelképes hitelvi igazoddst kovetel.

(Az ingdzdsi jdtszma része) A nagyecsedi reformdtus iskola és a tiborszélldsi iskola
dtaddsa az adventista egyhdznak a két teleptilés kozotti ingazdsi jatszma része volt. Nagyecsed
6nkormdnyzata évekig tehetetleniil szemlélte, hogy a tiborszillasi iskola a nagyecsedi didkok
kihelyezett elit gydjtSiskoldja. A kisviros polgirmesterét, aki egyben reformdtus presbiter
is, mélyen megrenditette, hogy mikézben konfliktusokat is vallalva — nemcsak lojalitdsa, de
meggy6z6dése okdn is — igyekezett végrehajtani az akkori kormdnyzat dltal diktélt integricids
oktataspolitikat, és elkezdte felszdmolni az onkormdnyzati dltaldnos iskola belsd szegregicids
gyakorlatit, addig semmiféle kormanyzati segitséget és timogatdst nem kapott a nagyecsedi
nem roma didkok tiborszalldsi exodusa ellen. Hidba panaszolta a minisztériumban, hogy a
didkok buszoztatdsit lehetévé tévé tarsulasi megdllapodds Tiborszdllds és Nyirmeggyes kozott
nyilvdnvaldan visszaélés volt a jogi és finanszirozisi lehetdségekkel, csak azt a vélaszt kapta,
hogy a két onkormanyzat magatartdsa formdlisan jogszerd. A reformdtus hagyomdnyokkal
rendelkezd Nagyecseden 1994 6ta miikodott négyosztilyos egyhdzi gimndzium, és a
presbitérium tagjai egyre inkdbb kévetelték az dltaldnos iskola 1étrehozasit is. Es6 izben 2008
utdn, tehdt két évvel a nem roma dltaldnos iskolds tanuldk exodusinak meginduldsa utin
kezdeményezték az iskolaalapitist. A polgarmester kemény dilemma elé kertilt. Pontosan latta
a reformdtus iskolaalapitds hosszi tiva kévetkezményeit, ugyanakkor azzal is tisztiban volt,
hogy egy ponton tdl politikai poziciéjat kockiztatja, ha ellendll a vdrosi elit kovetelésének.
Az illamositasi folyamat kezdetekor mar nem volt tovdbb értelme az ellendlldsnak, és 2012
szeptemberében,a miniszter hathatds timogatdsaval kitritették az dnkormdnyzati/llamiiskola
egyik épiiletének felss szintjét, és elkezdédhetett a tanitds a megalakult a reformdtus dltalinos
iskola elsd osztilydban. A nagyecsedi reformatus iskola létrehozdsa tehit egyértelmien a vdrosi
elit vdlasza volt a bels§ szegregiciét felszamol6 oktatdsi integraciora, illetve a tiborszallasi
kihelyezett gyijtéiskola jelentette kibivdsra. A hitelvi és magatartisi igazodds ebben az esetben
masodlagos jelentSségi volt.

(Az onkormdnyzati befolyds megérzése) Tiborszallds onkormanyzata sem akart beletorédni
abba, hogy az dllamositds révén elvesziti a kontrollt a helyi iskola és a kdzoktatdsi ingdzdsi
folyamatok f616tt, mint ahogyan abba sem, hogy elveszitse az ingdzdsi jitszmit Nagyecseddel
szemben. Az adventista egyhdz hajlandé volt dtvenni az intézmény fenntartdsit, még
az dllamositdst megel6zden. Kis létszimd adventista gytilekezet csak a viszonylag tdvoli
Mitészalkdn miikodik, a faluban vagy Nagyecseden nem, igy az egyhdzi befolyds csak névleges.
Az dnkormdnyzat ezdltal de facto megtarthatta befolydsdt — ez volt az egyhdzi fenntartds igazi
értelme! — a polgdrmester pedig lényeginek itélt kérdésekben, igy példdul az iskola felvételi
gyakorlatdnak részleteivel kapcsolatban napi szinten instrudlja az iskolaigazgatot.
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A kiil6nboz6 elit gyiijtéiskola-tipusok hatisa a kistérség falusi tanul6inak
intézmények kozotti eloszlasra

Hiaromféle elit gydjtSiskola szivohatdsit igyekeztink modelldlni. Az ingdzdsi adatok
alapjin megvizsgéltuk, hogy mekkora lenne az egyes tanulécsoportok ardnya, ha a vilasztdsi
lehetéséggel rendelkezd didkok nem ingdzndnak el a falusi gydjtéiskolikba, a matészalkai
dllami iskoldkba, lletve az egyhdzi iskolikba (2. és 3. tiblazat).

A Kistérség erdsen szegregdlt iskoldi™ az elit iskolahaszndlé csoportok ,elingdzdsa”, illetve
a gytjtéiskolak szivéhatisa nélkil is szegregalt, roma t6bbségt iskoldk lennének, de a romédk
ardnya azért jéval alacsonyabb lenne. Az er8sen szegregilt iskolak koérében a legnagyobb
szivéhatdsa a kistérségi nem roma gydjtéiskoldknak van; a funkciondlis gettésodds folyamata
mir jéval kordbban elindult, és az iskoldk ,sorsa” mdr az 6nkormdnyzati korszakban eldélt.
Ugyanakkor ma mar az egyhdzi iskolik szivihatdsa alig marad el az eldbbi kategéridba
tartozo gydjtdiskolakétdl.

2. tablazat. A tanuldk ardnya a magas roma-ardnyi 11 szegregdlt vidéki iskoldban a kiilsd iskoldk szivdhatdsa
nélkiil a 2015-2016-os tanévben (%) (sajdt adatfelvetel)

HH Roma HHH SNI BTM
A valésigos ardnyok 24.4 80,7 60,0 7,3 0,8
A falusi gyijtSiskoldk szivéhatdsa nélkul 229 72,7 59,8 6,7 0,7
A falusi gyijtéiskoldk, és a métészalkai dllami

iskoldk szivohatdsa nélkiil
A falusi gyijtSiskoldk a matészalkai dllami iskolak

és az egyhdzi iskolak szivéhatdsa nélkil

A kiilsé iskolak szivéhatasa nélkiil

24 704 579 66 07

21,8 68,3 56,1 6,4 0,7

A valésigos ardnyok 24,4 80,7 60,0 7,3 0,8
Csak a falusi gytjtsiskolak szivohatdsa nélkil 23,0 73,1 60,1 6,8 0,8
C’sali a matészalkai dllami iskoldk szivéhatdsa 247 77,7 63,9 73 0,8
nélkil

Csak az egyhizi iskoldk szivohatdsa nélkiil 23,4 74,0 60,5 6,9 0,7

Ahdrom meérsékelt roma ardnyiiszegregdlt iskola™ szaméra joval nagyobb a tér. Az elvindorlds
éppen a kritikus hatdron lenditi at 6ket, ami reputdcidjukra végzetes kovetkezményekkel jdr.
A folyamat legnagyobb karvallottja a Métészalkihoz kozel fekvé — de a géberjéni iskola
vonzaskorzetébe is tartozé — kocsordi iskola. Ennek az iskolai kategéridnak a kapcsin
egyértelmien az egyhdzi iskoldk szivdhatdsa a legnagyobb, mig a falusi, illetve a mdtészalkai
elit gyiijtéiskoldk hatdsa mérsékeltebb. A kistérség dltalinos iskoldt érinté szelekcids
mechanizmusokban az egyhizi iskoldk hatdsa jelent8s, de nem kizdrélagos.

14 A kistérség husz allami fenntartdst dltalinos iskoldja koziil tizenegy olyan iskola van, amelynek
tanuléi tilnyoméan tobbséglikben romdk. Ezek: Fibidhiza, Gydrtelek, Hodédsz, Kéntorjdnosi,
Meérk, Nagydobos, Nagyecsed, Nyircsaholy, Nyirkata, Nyirparasznya, Opilyi altalanos iskoldi.

15 Kocsord, Szamosszeg és Vaja dltalinos iskoldja enyhén roma tobbségd.

222



Kasztosodé kozoktatds, kasztosodé tarsadalom

3. tablazat. A tanulck ardnya a mérsékelt roma-ardnyii szegregdlt videki iskoldban a kiilsé iskoldk szivohatdsa
nélkiil a 2015-2016-os tanévben (%) (sajit adatfelvétel)

HH Roma HHH SNI BTM
A valésigos ardnyok 40,8 52,0 52,9 5,0 2,9
A falusi gy(jtdiskolak szivohatdsa nélkil 39,9 50,7 52,4 52 2,8

A falusi gy(jtSiskolak, és a matészalkai dllami
iskoldk szivéhatdsa nélkiil

38,6 49,1 50,7 51 2,7

A falusi gy(jtSiskolak a matészalkai dllami iskolak
és az egyhizi iskoldk szivohatdsa nélkiil

A kiilsé iskolak szivohatasa nélkiil

35,4 45,1 46,6 4,6 2,5

A valésigos ardnyok 40,8 52,0 52,9 5,0 2,9
Csak a falusi gydjtdiskolak szivohatdsa nélkil 39,9 50,7 52,4 52 3,0
C/salf a miatészalkai allami iskoldk szivéhatdsa 395 503 513 5.0 2.8
nélkil

Csak az egyhazi iskoldk szivéhatasa nélkil 35,9 457 46,5 4,7 2,6

A mitészalkai allami iskolak valasza az egyhaziiskolakjelentette kihivasra
— tobbelemii szelekciés mechanizmus

A mitészalkai iskolahalézat differencidlédisa, illetve az iskoldk poziciéharca mar jéval
az egyhazi iskoldk megalapitdsa el6tt elkezd6dott. A Széchenyi iskola dtaddsa a katolikus
egyhdznak, illetve a reformdtus iskola létrejotte silyos kihivést jelentett a két megmaradt
llami iskoldnak, és stlyos presztizscsokkenéssel fenyegetett. Az allami iskoldk tanuldi
mérlege és ingdzasi mérlege valamennyi tanuléi kategoria esetében negativ (4. és 5. tablazat).
A virosban él6 roma didkok kozel 90 szazaléka a két dllami fenntartdsd iskoldba jar.

4. tiablazat. A mdtészalkai tanulok megoszlisa az dltalinos iskoldk kizott a 2015-2016-os tanévben (%)
(sajit adatfelvétel)

Iskola Osszes HH Roma HHH  SNI BTM
Széchenyi Istvan Katolikus Alt. Isk. 293 6,3 9,0 9,5 26,3 28,5
Kalvin Jdnos Reformitus Alt. Isk. 17,5 3,8 1,5 1,2 7,9 14,3
Egyhazi iskolak 6sszesen 46,7 10,1 10,5 10,7 34,2 429
Moéricz Zsigmond Alt. Isk. 252 442 51,8 43,8 21,1 428
Képes Géza Al. Tsk. 280 4578 37,7 455 447 143
Allami iskolak Gsszesen 53,2 89,9 89,5 89,3 65,8 57,1
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5. tablazat. A matészalkai dllami fenntartdsi iskoldk tanuldi és ingazdsi mérlege a 2015-2016-0s tanévben
(%) (sajdt adatfelvétel)

Tanulék Tanulé6i mérleg Ingézasi mérleg
Osszes 63,2 21,3
HH 98,5 76,9
Roma 92,0 241
HHH 93,4 25,0
SNI 85,7 50,0
BTM 66,7 0,0

Az egyik allami — egykor 6nkorminyzati fenntartdst — iskoldnak (Méricz Zsigmond
Altalénos Iskola) hagyomanyosan sok roma tanuldja van (arinyuk ma 40%-os), mivel az
épiilet egy gyermekotthon mellett all. Az iskola ugy vélte, hogy az egyhdzi iskolak létrejotte
révén megvaltozott kozoktatasi er6térben csak kér tannyelvii oktatdsi program elinditisdval,
nagyardnyd bels6 szegregiciéval és tobbelemi szelekcids gyakorlattal képes elkertilni a
presztizscsokkenést. A szelekcids gyakorlatnak 6t fizisa van:

Els¢ szelekeids fizis — dvodai elészelekcid. A hirom matészalkai 6nkormdnyzati évoda
nagycsoportjaiban — kissé mesterkélt, szirupos elnevezéssel — fakultativ ,zrpi” nyelvoktatasi
programot vezettek be. A katolikus iskola folytatta elédjének német nemzetiségi, illetve
két tannyelvii oktatdsi programjit. Az iskola kezdeményezésére vezették be az el8szelekcids
jellegti 6vodai ,torpi” német programot. Erre vilaszul az immar dllami fenntartdsi Moéricz
Zsigmond Altalanos Iskola is hasonl6 cél ,térpi”angol programot inditott, részben az iskola
tandrainak kozremikodésével. A jol informdlt szilsk tudjék: ahhoz, hogy gyerekeiknek
esélyik legyen bejutni az allami iskola elsé osztilyban indulé két tannyelvii programjiba,
részt kell vennitk a ,térpi” 6vodai foglalkozdsokon és a leendé kisdidkoknak beiratkozdskor
mér tudniuk kell néhiny sz6t (szineket, dllatok angol elnevezését), illetve tudniuk kell
bemutatkozni és néhdny sz6t mondani 6nmagukrél angolul. Mindennek elsGsorban
szimbolikus jelentésége van. A két tannyelvii oktatds eredeti tartalma szerint nem igényelne
ilyen el6képzettséget, az 6vodai programok tényleges funkciéja tehdt az el8szelekcié.

Masodik szelekcids fizis — kistérségi szintii beiskoldzdsi korzet. A két tannyelvii csoport esetében
az iskola beiskoldzasi korzete az egész kistérségi tankertlet — tehdt nemcsak a 17 ezer lakosu
véros, hanem a 26 telepiilést felolels 66 ezres lakossagu kistérség egésze. Ebbe a csoportba tehdt
az iskola — csakugy, mint az egyhdzi iskoldk — azt vesz fel, akit akar, és annak a felvételi kérelmét
utasitja vissza, akiét akarja. A nem két tannyelvii tanuldcsoportok beiskoldzdsi korzete a varos
egyik lehatdrolt része; az itt €6 gyerekeket az iskola elvben kételes felvenni.

Harmadik szelekcids fizis — osztalyszintii belsé szegregdcid. Az iskoldban nagyon nagy az
osztilyok kozotti belsé szegregacié.

Negyedik szelekcids fizis — csoportbontds. A két tannyelvi programot nem osztalyszinten,
hanem csoportbontisban, tehdt az osztilyoktdl figgetlenil szervezik meg. Ez a végss
garancia a sziil6knek arra, hogy a magas roma ardnyu iskoldban gyerekeik a legfontosabb
kurzusokon semmiképpen sem tanulnak egytitt roma iskolatirsaikkal.

Otodik szelekcids fizis — nyelvtanulds. Az dltalinos program szerint tanulé didkok kizdrélag
német nyelvet tanulnak. A német nyelv fontossiga kétségtelen, csakhogy minden olyan
esetben, amikor a német nyelvet az angol helyett tanitjik, a gyakorlatban olyan alibi nyelvtanitds
targya, mint annak idején a szocialista korszakban a kételez6 orosz nyelvoktats volt.

A misik allami fenntartdsd 4ltalinos iskoliban (Képes Géza Altalinos Iskola) nem két
tannyelvl program, hanem emelt szint( angol nyelvoktatds folyik, szintén csoportbontdsban.
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A belsé szelekei6 tétje ebben az iskoldban jéval kisebb, mivel a roma didkok ardnya csak
23 szézalékos. Az osztilyszintl bels§ szegregicié nem jellemz8, 4m az emelt szintd angol
csoport megszervezése sordn az iskola erés szelekciét alkalmaz.

Az ingazasi jatszma végkifejlete: totalis szeparacié Nagyecseden

A nagyecsedi reformdtus altaldnos iskola elsd évfolyama 2012-ben indult. Nem volt azonban
viligos a ,villalkozds” tényleges célja. Egyhdzi iskola szisztematikus, felmend rendszerben
torténd felépitése altaldban lehet8séget ad arra, hogy valldsi és valldsetikai értelemben
mélyen elkotelezett iskolat, illetve iskolai képzést alakitsanak ki, és mind a tandroktdl, mind a
didkoktdl komoly és szigoru hitelvi igazoddst virjanak el. Egyhdzi iskola alapitdsdnak masik
célja az azonnali elit, és hangsilyosan nem roma gytjtdiskola létrehozdsa; ebben az esetben
nem a lassu épitkezés és nem a szigord hitelvi igazodas a lényeg, hanem a gyorsasig. Az
iskola vezet6i és fenntartoi évekig nem dontdtték el, hogy melyik szempont a lényegesebb.
Mindenesetre a reformdtus iskola megalapitdsa és elsé négy évfolyamdnak elinditdsa a roma
és nem roma didkok fokozatos, de teljes elkilonitéséhez vezetett a kisvdrosban. Az dllami
iskola alsé tagozatos osztdlyaiban 2016-ban mdr csak két-két parhuzamos osztilyt tudtak
inditani, és ezekben az osztilyokban csaknem kizarélag roma didkok tanulnak. Az dllami
iskola tandrai nehezen alkalmazkodtak a radikdlisan megvaltozott korilményekhez, és
vonakodtak elfogadni azt, ami csaknem lehetetlenné tette, hogy az Uj helyzethez adekvit
pedagdgiai programot vagy médszereket prébiljanak megtanulni és bevezetni.

A folyamatot nem lehetett ledllitani: a nagyecsedi nem roma sziil¢k 2016 tavaszan kovetelték,
hogy az iskola 2016 8szét6l ne csak az 6t6dik, hanem a hatodik, hetedik és nyolcadik évfolyamot
is inditsa el. Ehhez mar csak egy ingatlancsereszerzédést kellett kotni a tankertilettel, és 2016
6szét8l immdr nyolcosztalyos reformdtus dltaldnos iskola miikodik a kisvarosban. A, komplett”
reformatus iskola létrejotte azt jelenti, hogy az dllami dltaldnos iskoldban a roma didkok ardnya
legaldbb 95 szdzalékos lesz. Az integracids oktataspolitika dltal generalt tobbszereplds ingdzasi
jatszma teljeshez kozeli intézménykozi szegregaciéval végzsdott.

A tanul6k megoszlasa

A tanuldk megoszlisa a kilonféle iskolatipusok kozott szélséségesen egyenlétlen (6-8.
tabldzatok). A nem romdk hdromnegyede (a romdk 15%-a) valamelyik egyhdzi vagy
elit iskoldba jir; a roma didkok 80 szdzaléka (a nem romédk 21%-a) ellenben szegregilt
vikuumiskola tanuléja. A roma didkok 66 szazaléka (a nem romdk 12%-a) pedig teljesen
vagy erGsen szegregalt iskoldba jir.) A kompetenciaeredményeik alapjan sorrendbe
rendeztiik a kistérség dllami és egyhdzi fenntartdsa dltaldnos iskoldit. A nem roma tanuldk
81 szdzaléka (a roma tanulék 24%-a) a két a legjobb csoportba tartozé iskolakba jir, am
a helyzet ennél rosszabb, mert ez az ardny nem képes érzékeltetni az intézményen beliili
szelekciés mechanizmusokat. A roma didkok 65 szdzaléka (a nem roma didkok 12%-a) a
két legrosszabb csoportba tartozé iskola tanuléja. Tanulécsoportok szerinti bontdsban a
roma didkok 80 szdzaléka (a nem roma didkok 16%-a) roma tobbségl osztilyba jar, 56
szdzalékuk pedig teljesen vagy erésen szegregilt osztily tanuléja. A nem roma didkok 84
szdzaléka (a roma tanuldk 20%-a) olyan osztily tanuldja, ahol vagy egyiltalin nincsenek,
vagy kisebbségen vannak a roma didkok. A nem roma didkok 28 szizalékdnak egydltalin
nincsenek roma osztdlytirsai, mig a roma tanulék 20 szdzalékdnak nincsenek nem roma
osztalytirsai. Mindez az 2015-2016-os tanévre vonatkozik, 4m a folyamat dinamikus:
2006 szeptemberétdl a tanulék megoszlisa még egyenlStlenebb, tekintettel a nagyecsedi
szegregdcids folyamatok beteljestilésére.
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6. tablazat. A nem roma & roma tanulék megoszldsa a kistérség kiilonféle iskolatipusai kizott a 2015-2016-
os tanévben (6 & %) (sajdt adatfelvétel)

A kistérség

i A nem roma osszes nem roma i:l‘zigi ﬁi{niztté;;éﬁlez:l:
Altalanos iskola t:’mul()li tanuléjz:mak szima megoszlésil a2
Ama(fo) gty (00 iskolikkosote (%)
Egyhizi 1197 37,9 51 2,0
Mitészalkai dllami 578 18,3 254 9,9
Falusi elit gytjts 604 19,1 92 3,6
Enyhén szegregilt 314 9,9 340 13,2
Erésen szegregilt 408 11,8 1695 66,0

7. tdbldzat. A nem roma és roma tanulok megoszldsa az orszdgos kompetenciamérések alapjan képzett iskolai
kvintilisek kozott (beleérive az dllami és egyhdzi fenntartdsii iskoldkat egyardint) a 2015-2016-os tanévben
(f6 és %) (sajit adatfelvétel)

Az orszagos

kompetencia- A nem roma A kistérség osszes A roma A kistérség dsszes
mérésI:tk alaniin canulk €M Toma tanul6janak tanul6k roma tanuléjanak
Kénzett alt alla?nos szdma (£6) megoszlasa az iskolak szdma megoszlasa az
s Lvintilioch kozott (%) (f5) iskolik kozott (%)
1 1679 53,2 293 11,4
2 870 27,6 322 12,5
3 242 7,7 266 10,4
4 271 8,6 760 29,6
5 131 3,0 928 36,1

8. tiblazat. A nem roma é roma tanulok megoszlasa a 2015-2016-os tanévben (beleértve az dllami és
egyhazi fenntartdsii iskoldkat egyardnt) azokban a tanulécsoportokban, ahol a roma tanulék ardnya (%)
(sajit adatfelvétel)

Tanulék 0 0-25 26-50 51-75 76-99 100
Nem roma 28,5 36,5 19,0 11,1 4,9
Roma 5,8 14,8 23,7 35,9 19,8
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Annak esélye, hogy valaki dltalanos iskolai tanulmanyai végén bédrmilyen szintd
hasznalhaté nyelvtuddssal rendelkezzen, alapvetéen attél fiigg, hogy melyik iskoldba és
annak melyik csoportjdba jarhat. Nyiregyhaza és Debrecen viszonylagos kozelsége ellenére
a kistérség alacsony presztizsl iskoldi silyos szaktandri, mindenekelStt angol nyelvtandri
hidnnyal kizdenek, mig a mdtészalkai allami iskoldkban anyanyelvi tandrok is tanitanak.
Nyelvoktatdsi szempontbdl a kistérségi dltalanos iskoldk tobb tipusra oszthatdk.

* Német nyelv oktatdsa — angol helyett. Hat falusi iskoldban csak német nyelvet tanitanak,
jorészt kényszerbdl, angol szakos tandr hidnydban. Koziilik 6t iskola teljesen
szegreglt, a hatodik alacsony szinvonald nem roma ,elit” gydjtdiskola. Egy iskoldban
még a német nyelvet is nem szakos pedagdgus tanitja. Ezekben az iskoldkban a didkok
de facto meg vannak fosztva a nyelvtanulas lehetSségétsl.

© Német nyelv oktatdsa — belsé szelekcids rendszerben. Két iskoliban a stdtuszvédd erds
belsé szelekcié nemcsak nivécsoportokba, de kilonféle nyelvi csoportokba is
rendezi a didkokat. Az egyik mérsékelten szegregdlédé iskoldban —nyiltan véllalt
képességszelekcié alapjan — a kivélasztottak angolt, a tobbiek németet tanulnak.
A szelekei6 ebben az esetben is az évodaban, illetve elsé osztilyban torténik: a
»legjobbak” szakkori foglalkozdsok keretében mdr els6tsl kezdve angolt tanulhatnak,
mig a ,gyengébb” képességlinek mindsitett csoport csak negyediktsl kezd angolul
tanulni. A németet tanuldk tudjik, hogy 6k a , leggyengébb képességiiek”, és stituszuk
eleve megbélyegzett, ami garantilja a képzés eredménytelenségét.

 Német nemzetiségi oktatds. A hirom német nemzetiségi iskola kozil az egyik a
mitészalkai katolikus iskola, a mésik enyhén, a harmadik ersen szegregilt iskola. Az
emelt szint nyelvi képzés elvben az alapfokd nyelvvizsgaszintet célozza, és a didkok
koziil sokaknak sikertil ezt a tuddsszintet elérni.

* Angol nyelvoktatds — nem szakos tandrral. Két iskolaban angolt tanitanak ugyan, de
nem szakos tandr tanitja. Mindkét iskola szegregalt.

* Angol nyelvoktatds. Két egyhdzi és két szegregilt iskoldban szokdsos 6raszdmban
angolt tanitanak.

«  Emelt szintii angol nyelvoktatds. Igy tanitanak az egyik egyhdzi iskolaban és az egyik
mdtészalkai allam iskoldban.

* Angol-magyar két tannyelvii oktatds programja van a mdsik mdtészalkai dllami
fenntartasu iskoldnak.

A nyelvi kinilat elosztisinak etnikai metszetét nehéz megbecsilni, mert csak az
osztalyok Gsszetételét ismerjik, a csoportokét csak részben. Bizonyos, hogy a roma tanulik
legaldbb 40 szdzaléka teljesen ki van rekesztve barmilyen érdemleges nyelvoktatdsbol, és tovibbi
12 szazalékukat szakképesités nélkili pedagégus tanitja. Emelt szinti, két tannyelvii vagy
J0 szinvonali é hatékony nyelvoktatdsban vesz részt a nem roma didkok hozzdvetilegesen 60
szdzaléka. A nagyecsedi beteljesiilt szegregicié egyik kovetkezménye az is, hogy a teljesen
szegregilédott dllami iskoldban nincs angol szakos tandr, mig a szomszédos egyhizi
iskoldban magas szintl nyelvoktatds folyik.
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Kozpolitikai vikuum

Az 6nkormiényzati iskolafenntartds id8szakaban nemcsak a legfontosabb ingazdsi jatszmdk
alakultak ki, de megkezd6dott az iskolahdlézat egy részének de facto ,autoném levildsa” az
onkorményzati fenntart6rél. Abban az esetben beszélhetiink ,levdldsrol”, ha az adott iskola
a fenntart6 szdndékaitdl fiiggetleniil képes kialakitani pedagégiai programjit, beiskoldzasi és
belsé szelekeids gyakorlatit, tehdt ha az intézményi policy figyelmen kiviil hagyja a fenntarté
szakpolitikai koncepcidjit. A folyamat sordn a fenntarté idével elfogadja az iskolai policyt,
és azzal kapcsolatban racionalizdld, igazol6 elbeszélést fogalmaz meg. Amikor a matészalkai
tankeriilet dtvette a kistérségi iskolak fenntartdsat, négy iskola —koztiik két szegregalt iskola
— mdr nemzetiségi stitusszal rendelkezett. Ugyancsak megtortént mar két iskola egyhdzi
fenntartdsba addsa — lattuk, hogy a nemzetiségi stitusszal is rendelkez$ matészalkai elit
iskola lényegében maga dontdtt a fenntartévaltdsrol, jollehet azt természetesen formélisan a
védros 6nkormdnyzata is jovahagyta.

Az 6j kozoktatds-irdnyitdsi szisztémdaban nem jort létre helyi, tehdt kistérségi szintii politikai
dontési szint, az Gj tankertilet pedig vikuumbhelyzetbe kertilt. Hidba volt ugyanis a végletes
centralizacié, a kistérségi szintd tankertlet volt az egyetlen burokratikus szerepld, amelynek
valésdgos informdcidja, tuddsa és kapcsolatrendszere lehetett a lokalis iskolahdlézatrdl, az
ingdzdsi és iskolahaszndlati viszonyokrél, az ingdzdsi jatszmdkrol, a tanuldk eloszldsardl, az
iskolak pedagégiai programjirdl és szaktandri ellitottsdgdrdl. A szakigazgatdsi szervnek
tehdt autoném és ,,maginyos” dontéseket kell hozni, anélkiil természetesen, hogy dontéseit
barmilyen helyi kompetencidval biré vilasztott politikai testiilet legitimdlnd. A politikai
vikuumban a mdtészalkai tankertilet egyfajta igazgatdsi racionalitds alapjin képzelte el a
kistérség dllami fenntartdsi dltalinos iskolai hdlézatdnak dtszervezését, és a 2005-ben
elkésziilt kistérségi kozoktatasi fejlesztési terv koncepciéjit megvaldsitva iskolacentrumokat
szeretett volna létrehozni, 6sszevonva az iskolak felsS tagozatat.

A terv politikailag teljesen irredlis volt, j6llehet a sz6 szoros értelmében mar nem létezett
semmiféle helyi szintli politikai dgens. Az iskoldk azonban a centralizdlt szisztémdban is
véltozatlanul autondm szereplk. Az egyik kdzpont Mdtészalkdn lett volna, de a pozicidjukat
erds belsé szelekcidval véds dllami iskoldk egyike sem hajlott arra, hogy iskolacentrum legyen.
A misik kozponti iskoldt Nagyecseden tervezték kialakitani: az egyhdzi iskola miatt gyorsan
szegregdl6dé dllami iskola szimadra elvben menekiils utat nyithatott volna az iskolacentrum
szerep, 4m a tandri kar rosszul mérte fel az intézmény helyzetét, és viltig ellenezte a tervet.
Attol tartottak, hogy a mikrotérségi szerep tovdbb rontja presztizsiiket, nem véve észre,
hogy az iskolat a kisviros kozoktatdsi folyamatai a teljes szegregici6 felé sodorjak. Vaja
dltalinos iskoldja lett volna a harmadik kiszemelt iskolakézpont, 4m a nem roma tanulék
elvindorlasit belsé szelekcidval fékezni igyekvd iskola semmiképpen sem kivanta felvéllalni,
hogy kézponti iskola legyen. A nagy 1étszdmu roma kozosségek lakta falvak altal korilvett,
de roma lakossdggal nem rendelkez8 Nyirmeggyes Gvodaja, altaldnos iskoldja (és persze
onkormdnyzata, illetve a telepiilés lakéi) szamdra a hatdrvédelem elsddleges prioritds, és sz6
sem lehetett arrél, hogy az iskola kézponti szerepet véllaljon.
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Kasztosodé kozoktatds, kasztosodé tarsadalom

Osszegzés és értelmezés: kasztosodasi folyamatok

Az \j kozoktatdsi szelekcids mechanizmusokkal kapcsolatos feltevéseket a vizsgalt kistérségben
csak részben igazoljik a feltirt tények. Az elit gy(jtSiskoldk és a szegregdlédé vakuumiskoldk
rendszere mdr jéval az iskoldk dllamositdsa, illetve az egyhdzi iskolak létrejotte el6tt kialakult,
és a domindns ingdzdsi jitszmék is a 2010 el6tti korszakban kezdddtek. Az egyhdzi iskoldk
szivéhatdsinak fontos, de kordntsem kizdrélagos szerepik van a ,white flight” folyamatok
dltal vezérelt szegregdciéban. Ugyancsak az 6nkormdnyzati iskolafenntartds korszakdban
nyilvinitottak ,roma nemzetiségi”iskoldva két szegregalt cigany iskolat két olyan telepiilésen,
ahol nem élnek olah ciganyok. Az dllamositist megel6z3 években lett — emelt szintd nyelvi
kindlat, illetve poziciéérzés és autonémiadrzés céljabol — német ,nemzetiségi iskola” két
olyan teleptlés dltaldnos iskoldja, ahol soha nem éltek németek. (A harmadik iskola két
telephelyének valéban vannak német gyokerei.) Az altalinos iskoldkban 2004 és 2010
kozott jelentSsen visszaszorult az osztalyszintd, illetve csoportbontasos belsé szegregacio, és
mindenképpen 1j fejlemény, hogy a pozicidjukat véds dllami iskoldk most ismét sokrétii belsi
szelekeids mechanizmusok révén kivanjak megvédeni poziciéjukat (Havas és Zolnay, 2011). Uj
elem az dvodai elbszelekcid és a tanulsi utak 6voddskorban torténd szétvdldsdnak korabban nem
ismert mértéke. Roma és nem roma tanuldk kisvdrosi szintii totilis intézmeényi elkiilonitésére
kordbban csak extrém esetben keriilt sor. Nagyecseden viszont a fejlemények kifejezetten a
fenntartd nkormdnyzat, illetve a polgdrmester (valamint késobb a tankeriilet) szdandékai ellenére
fajultak a roma didkok zeljes kirekesztésével jdrs, iskolai sikerességiiket és tovdbbtanuldsi
esélyeiket elzdré totdlis szepardcidig.

Ez dtvezet a tovdbbi két feltevéshez. Az egyhdzi iskolak feljes mértékben az elit
iskolahaszndld csoportok ,megbizottjai’, és téves volt az ellenkezd feltevés. Az a virakozds sem
bizonyult megalapozottnak a kistérségben, hogy a centralizdlt dllami oktatdsiranyitds épes
lenne kontrolldlni a folyamatokar és megoldani a ,hidnyzd dgens” dilemmit. I1l4zi6, hogy a
tankeriletek legaldbb azokkal az eszkozokkel rendelkeznének, mint kordbban a teljes
oktatdsi piacot ,uralé” intézményhdlézatot fenntarté vérosi 6nkormdnyzatok: a kordbbi
szisztémdban elvben viligosan elkiilonilt a politikai és a szakigazgatdsi dontéshozatal,
és virosi iskolafenntarté onkormdanyzatoknak elvben megvolt a lehet8ségiik arra,
hogy oktatdspolitikdjukat Gsszehangoljdk mds kozpolitikikkal, illetve vérosfejlesztési
koncepciéjukkal. A véltozatlanul hagyott szabad iskolavalasztds keretei kozott az
iskolahaszndlati és szelekciés mechanizmusokat, a kozoktatdsi javak és szolgiltatisok
elosztdsit, a tanuléi utakat véltozatlanul az elitek, tehdt a vilasztisi lehetdséggel bird
iskolahaszndlé csoportok, illetve az elit iskoldk, tehdt vonzé és szelekcids lehetdségekkel
rendelkezé iskolak szabdlyozzik és alakitjak ki részint kolcsonds vilasztds, részint a
nemkivinatos tanul6i csoportok szisztematikus kizdrdsa révén. Az ,utcaszintii biirokrdcia’
fogalmdt az dnkormdnyzati korszakban sem lehetett mechanikusan alkalmazni, mivel az
6nkormdnyzati fenntarté magais kalkulaltaziskoldk szelekcids és kiszorité mechanizmusaival
(Lipsky,1980; Berényi, 2016). Az dllamositott kézoktatdsi szisztémdban azonban az iskolak
stdtuszharcai, érdekharcai és alkalmi koaliciéi mdr nem, vagy csak informdlisan tagozédnak
be a helyi politikai mezdbe, és ha patrénus utin néznek, akkor inkdbb orszigos szerepldktdl,
mint helyi politikusoktél kérnek timogatist. Szelekcids gyakorlatukat, vonzé és taszité
technikdikat azonban maguk alakitjik ki.

Térjiink vissza a kiindulé elméleti keretekhez, illetve a kozoktatdsi folyamatok tigabb
tarsadalmi bedgazottsiginak értelmezéséhez. Korabban utaltunk mdr arra, hogy nemcsak
gazdasagi, de zarsadalompolitikai korszakvdltdsok is tomegeket taszithatnak underclass helyzetbe
— és éppen azért, mert a strukturdlis tényez6k mentén létrejott tdrsadalmi szakadékokat a
rendszerviltds utini korszakban egyéni stratégidkkal nem csak tdrsadalompolitikai inkluziv
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rendszerek révén lehet dthidalni. Az expanzié és a 18 éves korig tart6 tankételezettség révén
a kézoktatisnak 2010-ig erds inkluziv hatdsu elemei voltak, annak ellenére, hogy a szisztéma
abban az idészakban is rendkiviil szelektiv volt és nagyon gyenge volt a hitrinykompenzacids
képessége. A 2011-es kozoktatdsi véltozds nemesak az expanzié ,motorjit kapcsolta ki”, de
minden inkluziv elemét felszdmolta, mikozben tovdbb erdsitette a rendszer szelektivitdsit.
Természetesen léteznek olyan reziliens iskoldk, amelyek lényegesen jobb teljesitményt
nydjtanak, mint ami poziciéjuk alapjin vdrhatd, dm az egyedi kivételek csak ellenpontozzdk,
de nem semlegesitik a f6 trendeket. A tdrsadalom életforma-tagozédasa viltozatlanul
relevins, de a Kemény Istvin dltal (nem csak a szegényekre vonatkozéan) leirt ,barci eszkoz”
nagy torésvonalak dthidaldsira mdr nem alkalmas (Kemény, 1992b).2¢ Beszélhetiink-e hat
a kirekeszt$ tdrsadalompolitika korszakviltdst kovetSen tomeges undeclass helyzetrsl?
Nem feltétlentl, és ebben a gigantikus méretiire fejlesztett kozfoglalkoztatdsnak van donté
szerepe.

Véleménytink szerint nem underclass helyzet alakult ki, hanem kasztosodds — és a
kasztosodas kifejezést éppen az inkluziv tarsadalompolitika bukdsdt kivetd korszakra tartjuk
értelmezhetdnek. A kasztosodast a tomeges kozfoglalkoztatas dltal kindlt alacsony szinvonald
létbiztonsig kiulonbozteti meg az underclass helyzettsl. Ugyanakkor ez a 1étbiztonsdg maga
is hozzdjirul ahhoz, hogy témeges méretekben dtjirhatatlannd merevedjencek a tirsadalmi
kilonbségek, mivel rendkiviil erGs szemelyi fiiggdség jellemzi és nagymértékben ernicizalt
Jellegii. Az tjarhatatlannd merevedett tirsadalmi térésvonalak azokat vélasztjdk el, akiknek
lehet8ségiik van a kozoktatds révén kézépiskoldba kerilni, leérettségizni, minimalisan
haszndlhaté nyelvismeretre szert tenni, vagy legalabb egy j6, belfoldon és kilfoldon
haszndlhaté és fejleszthetd szakmdt szerezni, elkertlni a személyi fiiggéség rendszerét
— illetve azokat, akiknek erre nincs lehetdségiik. Az iskolai utakat rendszerszertien a 16
éves korra csokkentett tankételezettségi korhatdr, a helyredllitott kormanyzati kozépfoka
keretszdm-gazdilkodds miatt visszaszoritott gimnaziumi oktatds, illetve szakkézépiskolai
érettségi degradilisa vigja el. A helyi kozoktatisi gyakorlatban pedig a kordbbindl is
er8sebb szelekcid és szegregicio, a tanuléi utak szétvildsanak kordbban nem tapasztalt korai
id8pontja rekeszti ki a kdrvallottakat az elfogadhaté mindségi iskoldkbdl; fosztja meg a
minimdlisan haszndlhaté nyelvismerettsl és a kozépiskolai tovabbtanulds lehetSségétsl.
Ebben a mechanizmusban fontos, de nem kizdrélagos szerepe van azt egyhazi iskoliknak.
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ALDOTT SZEGREGACIO!
Kegye Adél

A Kuria a nyiregyhdzi iskolai reszegregicios igyben hozott dontése 2015. aprilis 22-ét a
magyar oktatdstigy és az integracié fekete napjdva tette.? Az itélet szerint sem Nyiregyhdza
Megyei Jogt Viros Onkorményzata, sem pedig a Hajdudorogi Egyhdzmegye, illetve annak
két nyiregyhdzi iskoldja nem sértette meg az egyenld bindsméd kovetelményét, nem
szegregilta a Nyiregyhdza Huszdrtelepén €16 roma gyermekeket, s a birésig elutasitotta a
CFCF kozérdekd igényérvényesités keretében benydjtott valamennyi keresetét.

A hatdrozat értelmében tovibb miikodhet Nyiregyhdza Huszirtelep nevii részén a
gorogkatolikus iskola, a szabad iskolavalasztdsra és a vallasszabadsdgrahivatkozassal. Tortént
ez annak ellenére, hogy a perben bebizonyosodott, hogy a tanulék szinte valamennyien
romdk. Az ezen irds tirgyat képezd reszegregicios per volt az elsd, amelyet a CFCF (Esélyt
a Hatranyos Helyzet Gyerekeknek Alapitviny) tizenegy éves mikodése sordn a Kuria el8tt
elvesztett, és el8sz6r mondta ki jogerésen magyar birésdg, hogy a jogvéddk dltal kifogasolt
iskola miikodése azon sziiken meghatirozott esetek korébe tartozik, amikor a torvény
kifejezetten lehetdvé teszi az elkilonitést.

Elé6zmények
Az tugy 2006-ban kezdsdstt, amikor a CFCF pert inditott a nyiregyhdzi 6nkormanyzat
ellen amiatt, mert az nem szdmolta fel — illetve fenntartotta—a Nyiregyhdzaszéléntaldlhaté
Guszev-telepen —vagy mds néven Huszdrtelepen — m(ikodé szegregalt, 13. szdmu Altalénos
Iskolat. Mint sok magyar nagyvirosban, Nyiregyhdzan is volt és jelenleg is van szegénytelep,
ahol tobbségében cigany emberek élnek. A Huszirtelep egy szegregitum, zarvanyteriilet,
ahonnan tomegkozlekedéssel nehezen és hossza id6 alatt érhetd el a belvaros. A 2006-
ban indult eljirds célja az volt, hogy a roma gyerekeket az iskolafenntarté 6nkormanyzat
integrélja a viros tobbi dltaldnos iskoldjiba. A per nyomdsdra 2007-ben bezartdk az iskoldt,
és annak tanul6it — kevesebb mint 200 gyereket — a viros hat kijelolt belvirosi iskoldjdban
helyezték el. A telep foldrajzi elhelyezkedése miatt a varosi onkormdnyzat iskolabuszt
inditott a gyerekeknek, akik kisérettel, ingyenesen juthattak el igy a belvarosi iskoldkba.

A 2010-ben hivatalbalépett tj varosvezetés azonban a deszegregicié okozta problémakat,
a féként a felsdbb évfolyamokbdl integrilt gyerekek beilleszkedési nehézségeit, valamint
a tobbségi sziilék panaszait ugy kivinta orvosolni, hogy Ujra nyitotta a szegregélt iskoldt.
Fondorlatos médon azonban nem az énkormdnyzat, hanem egy egyhdz —a gorogkatohkus
egyhdz Hajddadorogi Egyhazmegyeje — nyitott iskoldt a telepen, a kordbbi 13. sz. Altalénos
Iskola épiiletében. 2011. mdjus 31-én az 6nkormdnyzat és az egyhdz kozott megkotott
szerz8déscsomag hozta létre a huszartelepi S6ja Miklés Gorogkatolikus Altalanos Iskolat,
amely alapjin az egyhdz ingyenesen megkapta a telepi iskolaépiiletet és a mikodést elésegits
rendszeres pénzligyi tdimogatist, ennek fejében pedig véllalta, hogy végre megnyitja kapuit a
cigdny gyermekek el6tt is — persze a telepen —, cigdnypasztordciés tevékenysége keretében.
A gorogkatolikusok ugyanis hosszi évek 6ta jelen voltak Nyiregyhazin, a belvirosban

1 Miésodkozlés, eredetileg megjelent: Kegye Adél (2015): Aldott szegregaci6. Fundamentum,19.1. sz.
75-85. (jelen tanulményban kiegészitve A strasbourgi birésig dontése cimd ponttal)
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00067/pdf/EPA02334 fundamentum 2015 01 075-085.pdf

2 AKuria2015. dprilis 22-1,Pfv.IV.20.241/2015/4.szdmu itélete. Az Gigyben sziiletett valamennyi itélet
elérhets a CFCF honlapjan: http://cfef.hu/jogi-%C3%BCgyek/jogi-dokumentum%C3%Al1r
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dltaldnos, kozép- és fSiskoldt is mikodtettek, oda azonban elvétve jartak cigany gyermekek.
Az 1j telepi egyhdzi iskoldba — amely kezdetben a belvarosi elitintézmény, a Szent Miklés
Gorogkatolikus Iskola tagintézményeként miikodott — 16 elsS osztdlyos tanuld iratkozott be
2 2011/2012-es tanévben. Az iskola tanuléi a Huszirtelepen mélyszegénységben él8 ciginy
csalddok gyermekei kozil kertiltek ki.

Miutin a CFCF tébbszor is hidba prébalta lebeszélni az egyhdzi vezetSt az
iskolanyitdsrdl, személyiségi jogi pert inditott az egyenlé binidsméd megsértése miatt a
reszegregdciot kiotls 6nkormdnyzattal szemben, majd késébb perbe vonta az egyhdzat. A
CFCEF keresettel timadta az 6nkormdnyzat és az egyhdz kozott létrejott egylittmikodési
megallapodast, annak nyilvinvaléan j6 erkélesbe titkozése okan. Kérte annak megéllapitasit
is, hogy az 6nkormdnyzat a tulajdondban 4ll6 iskolaépiilet ingyenes haszndlatba addsaval,
az iskolabusz megsziintetésével és az egyhdz szdmdra anyagi tdmogatds nyujtdsdval a
huszartelepi cigdny gyerekeket nemzetiségi alapon jogellenesen elkiilonitette a nem
ciganyoktdl. A gorogkatolikus egyhizat egyrészt, mint szerz8d§ felet, masrészt mint a sajt
intézményei korében is elkiilonitést alkalmazé fenntartét perelte az alapitvany.

Az elssfoku birésdg dltal lefolytatott, igen alapos bizonyitasi eljards olyan elismert
szakemberek, kutaték tantivallomdsait rogzitette, mint Kertesi Gabor és Havas Gébor, akik
az alpereseken és az oktatdsért felel6s miniszteren kivil sokakat meggydztek arrdl, hogy
csakis az integrdcié a jarhat6 at, amit szegregalt kézegben még ,felzarkdztatis” cimén sem
lehet kivitelezni.

A Nyiregyhdzi Torvényszék 2014. februir 28-in hozott itéletében a szerzédés
semmisségére és a jogsértés megszlintetésére vonatkozé kérelmek kivételével helyt adott a
felperesi keresetnek, s megidllapitotta mind az 6nkormanyzat, mind az egyhaz felelGsségét a
roma gyermekek jogellenes elkiilonitésében. Az els6foku birésig kilon rdmutatott arra,
hogy nem szolgilhatott a gérogkatolikus egyhdz kimentéséiil az a tény, hogy az iskola
felekezeti oktatdst nydjtott, hiszen a perben felmerilt bizonyitékok szerint a telepi iskoldt
nem a sziilék kezdeményezésére nyitottik meg, s azt 6k nem is annak felekezeti jellege
miatt vilasztottdk. A birésig kotelezte az alpereseket a jogsértés abbahagydsra, és eltiltotta
Sket a tovibbi jogsértésektdl.

Az alperesek fellebbezése nyomédn a Debreceni [télstabla 2014. november 6-dn
helybenhagyta az elséfoku itéletet, s kisz6lt az Ugyben 6nként tantiskodé Balog Zoltin
miniszternek is: mig a miniszter véleménye szerint a szegregilt kornyezetben mikods
iskola lehetSvé teszi a felzarkozast, és elGsegiti, hogy az integricié sikeres legyen, a birésdg
— itéletében Gordon W. Allportot, a tdrgyaldson pedig az un. Little Rock Nine-esetet
idézve hangsulyozta: bdr a szegregdciét pusztdn a jog eszkézeivel megszintetni nem lehet, de
miként azt az amerikai példa is mutatja, az adminisztrativ Gton timogatott szegregdcié ellen
adminisztrativ eszkozokkel kell fellépni.

Az alperesek feliilvizsgélati kérelme alapjan a per a Kuria el6tt folytatédott. S bar
az idézést még Baka Andrds tandcsa adta ki, az itéletet érdekes médon mar egy mdsik, a
Meésziros Mityds vezette tandcs jegyzi. Bdr arra nem deriilt fény, hogy mi tette sziikségessé

3 A ,Little Rock Nine” kilenc afroamerikai fiatalt takar, akik az amerikai Legfelsébb Birésig
mérfoldkdnek szamité Brown v. Board of Education déntését kévetSen a kézpontilag elrendelt
integrécié uttoréiként vonultak be a torténelembe, miutin 1957 $szén beiratkoztak a Little Rock
Central High School kézépiskoldba. Az arkansasi kormanyzé szegregicidpartiakat tdmogatd
intézkedései miatt végul Eisenhower elnk kézbeavatkozasiaravoltsziikség,akikatondkatrendelt ki
a didkok kiséretére az iskoldba jardshoz. Lasd példdul ezt az értékelést az érintett dllam legfelsSbb
birésdginak késébbi birjatél, aki maga is a szegregdlt iskoldba jart a hires beiratkozdst megel6z6
évben: Brown (2006).
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a cserét, azt fontos latni, hogy mindkét tandcs itélkezett mir a CFCF szegregiciés pereiben.
A Baka-tandcs jart el a gydri és a gyongyospatai igyben, mig Mészdros Matyds tandcsa itélt
ahajduhadhizi, a jaszladdnyi, a kaposviri, valamint az indokolatlan fogyatékossd mindsitéssel
kapcsolatos nyiregyhdzi és a miskolci kdrtéritési tgyekben is. Id6kézben rdaddsul a
nyiregyhdzi dontést a Kuria elvi birdsdgi hatdrozattd mindsitette,* vagyis nem arrél van
$26, hogy az lgyben eljaré tandcs 6njiré médon dontott. Az itéletet ezek szerint a Kuria
polgdri szakdgu elvi kozzétételi tandcsais ugy itélte meg, mint amely a k6zérdek szempontjabsl
kiemelked§ jelentSségt tigyben elvi kérdésekre is kiterjedd hatirozatnak tekintendd.

A Kuria két héttel az elsé osztilyosok beiratkozasira kijelolt idépontot kévetSen, 2015.
aprilis 22-én ugy dontdtt, hogy nem jogellenes ciginypasztordciés indokkal kiilon egyhazi
iskoldt fenntartani a cigdny hiveknek.

AKuriaitéleténekaldbbielemzése csak a szimunkra leglényegesebb,ajogszeri elkiilonités
igazoldsaval kapcsolatos jogértelmezési kérdéseket érinti, s terjedelmi okokbdl kifolyélag nem
tér ki tovdbbi, példdul a reszegregiciét megilmodo és részben finanszirozé 6nkorményzat
sommds felmentésébdl ad6dé aggalyokra. Emellett a cikkben az tigy politikai 6sszefuggéseit
sem tdrgyaljuk, miként a per dltal generdlt jogalkotasiigényre is csak érintSlegesen tériink ki.

A nemzetiségi alapu iskolai szegregicié a roma gyerekek nem roma tirsaikt6l vald
fizikai elkiil6nitését jelenti,amely a roma tanul6k egyes osztilyokban vagy egész iskoldkban
tapasztalhato felilreprezentaltsdgdban 6lt testet. A szegregicié akadalyozza a roma tanuldk
tarsadalmi integrdcidjit, erésiti a sztereotipidkat és a tobbségi tarsadalom rasszista attitiidjeit
a kisebbségi csoportokkal szemben. Kovetkezésképpen a szegregicié 6nmagiban kiros;
mind a tobbségi, mind a kisebbségi csoportokra nézve (DARE-Net projekt, 2014).

A személyek kozotti faji vagy etnikai szdrmazasra valé tekintet nélkili egyenld
bandsmdd elvének alkalmazdsirdl szol6 2000/43/EK iranyelv (Faji Egyenldségi Iranyelv,
2000) értelmében tilos személyek kozott faji vagy etnikai alapon kiilonbséget tenni, két
kivételtsl eltekintve. Egyrészt a foglalkoztatds teriletén enged teret az irdnyelv a faji
vagy etnikai alapu kilonbségtételnek az un. donté foglalkoztatdsi kovetelmények esetében,
misrészrél pedig akkor, ha a kiilonbségtétel egy olyan pozitiv (megerdsits) intézkedésben
nyilvinul meg, amelynek célja ,[a] zeljes egyenidség gyakorlati megvaldsitdsanak biztositdsa’, s
amely ,a faji vagy etnikai szdrmazdsbol adods hatranyok kikiiszobolésére és ellensilyozdsdra” (Faji
Egyenl@ségi Iranyelv, 2000. 5. cikk) irdnyul. Nyilvanval, hogy az oktatds tertiletén a Faji
Egyenl@ségi Irdnyelv (2000) értelmében kizdrdlag az esélykiegyenlité pozitiv intézkedések
adhatnak kivételt az egyenl6 bandsméd kévetelménye alél.

A Faji EgyenlSségi Irinyelvet (2000) 4tultets, az egyenld bindsmédrol és az
esélyegyenldség elémozditisirdl szolé 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 10. § (2)
bekezdése a Faji Egyenléségi Irdnyelvben (2000) nem nevesitett, de egyébként a kozvetlen
hatrinyos megkiilonboztetésnek megfelels, a strasbourgi gyakorlatban pedig tobbszor
kozvetett diszkrimindcidként megjelend diszkriminacids formdt, a jogellenes elkilonitést is
szabdlyozza. E szerint tiltott az olyan rendelkezés, amely az Ebktv. 8. §-dban meghatirozott
védett tulajdonsigok alapjin egyes személyeket vagy személyek csoportjit a velik
6sszehasonlithaté helyzetben 1évs személyektsl vagy személyek csoportjitél — anélkil, hogy
azt torvény kifejezetten megengedné — elkiilonit. A Faji Egyenl8ségi Iranyelv (2000) 5.
cikkében foglalt, pozitiv intézkedésekre vonatkozé szabilyt az Ebktv. 11. §-a iltette
at; azzal, hogy az el6nyben részesit§ intézkedések — feltéve, hogy azok megfelelnek a
jogszabilyi feltételeknek — nem sértik az egyenld bandsmdd kovetelményét.

Az Ebktv. tovibbi specidlis szabdlyozdst is tartalmaz kimondottan a faji, nemzetiségi és
a bérszinen alapuld hatrinyos megkiilonboztetés esetére. Ez egyrészt az dltaldnos kimentési

+ EH 7/2015. polgiri elvi hatdrozat
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szabalyok alkalmazdsdnak tilalmat jelenti, ami alapjin példdul nem lehet a faji alapa
megktlonboztetésnek ésszer indokdt adni, mdsrészrdl szektorspecifikus szabdlyokat is
tartalmaz. A jogellenes elkiilonités oktatisban fellelhetd specidlis alakzatit a térvény 27. §
(3) bekezdés a) pontja nevesiti,az Ebktv.28. §-a pedig meghatirozza a nemzetiségi, valldsi és
nemi alapu oktatdsi szegregicié alli kivételek korét.
Az Ebktv. 28. § (2) bek. a) pontja szerint jogszerd az elkilonités, ha a kozoktatdsi
intézményben:
1. a sziil8k kezdeményezésére és 6nkéntes vilasztdsa szerint olyan valldsi vagy mads
vilagnézeti meggy6zGdésen alapuld, tovabbd nemzetiségi oktatdst szerveznek,
2. amelynek célja vagy tanrendje indokolja elkilonilt osztilyok vagy csoportok
alakitdsat,
3. feltéve, hogy emiatt az oktatdsban résztvevéket semmilyen hdtrany nem éri,

4. tovibbd, ha az oktatds megfelel az dllam dltal jévahagyott, dllamilag el6irt, illetve
illamilag timogatott kovetelményeknek.

S hogy mi a kiilonbség a nemzetiségi és a felekezeti kimentés kozott? A birésigok
jogértelmezését meglehetdsen direkt mdédon igyekezett segiteni Szabé Mité kordbbi
ombudsman, amikor a CFCF felkérésére a nyiregyhdzi perre tekintettel vette szdmon
a kimentési lehetSségeket. A biztos szerint ,[a] nemzetiségi nevelés-oktatds elkiilonitéssel
vald megszervezése csak a nemzetiségi hovatarfozds vonatkozdsdban nem mindsiil jogellenes
elkiilonitésnek, minden mds, az Ebktv. 8. $-dban szabdlyozott védett tulajdonsdg alapjin torténd
tovdbbi elkiilonités jogellenes lehet. S ugyanigy, a hitéleti alapon jogszeriien megszervezett
elkiilonitd nevelés-oktatds sem mentesit minden mds szempontii elkiilonités jogellenességének a
megdllapithatssiga alol” (Szabé, 2013).

A nemzetiségi alapt elkilonités kapesin a szilS akaratdnak a nemzetiségi alapu
elkiilonitésre kell irdnyulnia, azt kell kezdeményeznie, az ilyen elkiilonitett oktatdssal szembeni
pedig tartalmi kévetelmény, hogy a nemzetiségi tartalom is indokolja az elkiilonitést. Ezen
feltételeknek példaul kénnyen meg tud felelni egy horvit tanitdsi nyelvi, horvit nemzetiségi
iskola. Ezzel szemben a valldsos nevelés esetében nyilvinvald, hogy a sziil$ iskolavélasztdsi
akaratinak arra kell irdnyulnia, hogy gyermekét vallasi alapon kiilonitsék el, s nem mds egyéb
jellemzgje alapjdn, és hogy maga a valldsos nevelés tartalma indokolja a kilon osztdlyt vagy
iskolat. Nem mindegy tehdt, hogy melyik kimentési tesztet hivja fel a birdsig, hiszen ettél
figg, hogy az alperesnek mit kell bizonyitania.

A perben tehit lényeges kérdés volt, hogy a nyiregyhizi iskolatigyben melyik kimentést
kellett (volna) hasznalni, hiszen a cigany tobbség iskoldt az egyhdz nem nemzetiségi, hanem
felekezeti oktatds keretében miikodteti. Miutin nem vitatottan a Séja Miklés Altaldnos Iskola
nemzetiségi oktatdst egydltalin nem nyujtott, igy a nemzetiségi kimentésre az egyhdz nem is
hivatkozhatott. S bir dllispontunk szerint 6nmagiban ez a korilmény elegend§ lett volna a
jogsértés megéllapitisira, mdr csak az alapvetd jogok biztosinak perben csatolt dllisfoglalisa
alapjin is, a perben eljdrt birésdgok vizsgaltik, hogy a valldsi kimentés feltételei teljestilnek-e.
Az egyhizi kimentés ugyanis erre irdnyult, tehdt ebben végtil is dontenie kellett a birsagnak,
de mégsem lett volna megkertilhetd annak értékelése is, hogy vajon az egyébként jogszerten
megszervezett valldsos nevelés egyuttal megfelel-e a nemzetiségi kimentés dltal timasztott
kovetelményeknek is. Persze ez bonyolitja a bizonyitdst, hiszen akkor a sziil6knek egyszerre
kellett volna roma nemzetiségi és valldsos nevelést is vilasztaniuk és kezdeményezniiik, tovabba
az oktatds tartalmdnak is olyannak kellett volna lennie, amely mindkét szempontbdl indokolja
a kilon nevelést. A bizonyitisnak a valldsi kimentésre vald lesztkitése a per legfontosabb
koriilménye felett huny szemet: hogy az iskoldba cigdny gyerekek jartak.
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A birésagoknak ugy kellett volna az ligyet kezelniiik, mint egy tobbes diszkrimindcids
Ugyet (még ha nem is az), ahol a kilonbo6z8 érintett védett tulajdonsdgok vonatkozdsiban
kulon-kilon kell vizsgdlni a kimentést; mdr amennyiben azok mdsféle feltételeket
tdmasztanak. A Nyiregyhazi Torvényszék azonban—miutin konstatélta,hogy nemzetiségi
oktatds nem folyik az iskoldban —, azt vizsgilta, hogy ,a sziilék onkéntes vilasztdsa szerinti
[felekezeti oktatdsban wvald részvétel céljabol kifejezetten erre irdnyul sziildi kezdeményezés
eredményeképpen létesiilt-e az intézmeény.” Ezzel a megkozelitéssel a Debreceni Itélstabla is
egyetértett.

A Kuria is kizdrélag a valldsos nevelésre vonatkozé tesztet alkalmazta, mégpedig ugy,
hogy a kimentésiszabdlybanfoglaltfeltételek kozilkizarélagaziskolavalasztis Gnkéntességére
koncentrélt; nem vizsgilta, hogy az oktatds tartalma indokolja-e a nemzetiségi alapu
elkilonitést is, vagy hogy a gyermekeket a perben meghallgatott (szakértd) tantk vallomdsa
alapjdn az elkiilonitésbsl adéddan hatrany éri-e.

Eurépai és nemzetkozi normak sérelme?

Lithattuk, hogy mig az Ebktv. elényben részesitésre vonatkozé szabdlyai egyértelmien az
Faji Egyenléségi Iranyelv (2000) 5. cikke szerinti pozitiv intézkedéseknek feleltethetdk meg,
addig a nemzetiségi oktatdst, mint a nemzetiségi elkiilonités aloli mentestlés lehetSségét az
irdnyelv alapjan litszélag mdr meg sem szabadna engedni. A kérdés az, hogy mennyiben
indokolhatja az elkiilonitést a nemzetiségi oktatds miikodtetésének célja.

Az oktatisban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl szols, az 1964. évi
11. torvényereji rendelettel kihirdetett UNESCO-egyezmény kifejezetten lehet6vé teszi a
kisebbségi oktatds megszervezését. Az Egyezmény 2. cikk b) pontja értelmében ,nem tekintends
megkiilonboztetésnek a nyelvi okbol szervezett kiilon oktatds, amely megfelel a tanuldk sziilei vagy
torvényes gyamjuk kivansigdanak, a részvétel, illetve ezen intézetek latogatdsa szabadon vdlaszthatd, és
az itt nydjtott oktatds Gsszhangban dll az illetékes hatdsagok dltal esetleg eldirt vagy elfogadott normdkkal,
kiilonésen az azonos fokozatii oktatds tekintetében”. Az Egyezmény 5. cikk ) pontja pedig elismeri
a nemzeti kisebbségek tagjainak jogit sajit oktatdsi tevékenység folytatisira, beleértve iskoldk
fenntartdsat is, valamint az illetd dllam oktatdsi politikdjitol fiiggden — sajit nyelviik hasznalatét
vagy oktatdsit. Lathatd, hogy az Ebktv. 28. § (2) bekezdése szerinti nemzetiségi oktatdson
alapulé kimentés az UNESCO-egyezményben foglaltaknak felel meg, igy ez az irdnyelvhez
képest valéban tobbletet jelent, de nemzetkozi kételezettségbdl kovetkezd kitétel.

Az uniés jog jelenleg nem szabilyozza az oktatds terililetén a valldsi alapt megkilonboztetés
tilalmdt. Egyedil a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd
dltaldnos kereteinek létrehozdsardl sz6l6 2000/78/EK irdnyelv (Foglalkoztatasi Keretirdnyelv)
rendelkezik a vallasi alapi hdtranyos megkiilonbéztetés tilalmardl, de az is csak a foglalkoztatds
tertiletén. Az Foglalkoztatisi Keretiranyelv 4. cikk (2) bekezdése a pozitiv intézkedéseken tul
kifejezetten lehet6vé teszi az egyhdzaknak és mds valldsos szellemiségi szervezeteknek, hogy
kilonbséget tegyenek — a foglalkoztatds tertletén — valldsi alapon. Ennek azonban korldtot
is szab a keretirdnyelv: az ilyen jellegi, jogszerd valldsi alapi megkiilonboztetés esetében is
figyelembe kell vennitik a tagillamok alkotmanyos rendelkezéseit és elveit, tovibbd a kozosségi
jog dltaldnos elveit, és nem igazolhaté mds alapokon nyugvé hétrinyos megkilonboztetés.
Akkor mutatis mutandis a valldsi alapon megengedett iskolai elkiilonités sem valdsithat meg
mds védett tulajdonsdgon alapulé diszkrimindciét? S bdr a szolgiltatisok teriletét lefeds,
horizontilis antidiszkrimindciés irdnyelv elfogaddsa mar j6 ideje varat magdra, ha egyszer mégis
elfogadjik, feltételezhetSen az egyhdzi iskoldknak sem lesz megengedett a faji vagy etnikai alapt

diszkrimin4cid.
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Ebbél kovetkezden dlldspontunk szerint a nyiregyhdzi Gigyben nem alkalmazhatta volna a
Kuria a valldson alapulé elkiilonitésre vonatkozé szabalyokat anélkil, hogy egyuttal a felperes
CFCF dltal valdszinisitett nemzetiségi alapi elkilonitésre vonatkozé kimentési tesztet is
lefuttatta volna.

Az Ebktv. 28. § (2) bekezdése jelenleg egy bekezdésen beliil szabdlyozza a valldsi és
nemzetiségi kimentést, s nem tesz vildgos kiilonbséget a két elkiloniilt oktatdsi forma kozott.
S bér az antidiszkrimindciés kédex tobb mint tiz éve hatilyba 1épett, eddig nem mertlt fel a
nyiregyhdzi tigyhoz hasonlé jogalkalmazasi probléma.

Ami miatt siirgésen rendezni kell — jogalkotds ttjan — a félreértésre okot ad6 rendelkezést,
annak indoka az, hogy az utébbi években ugrisszertien — egyes szdmitasok szerint hdrom év alatt
otven szazalékkal — nStt az egyhdzi fenntartisa koznevelési intézmények ardnya (Népszabadsig,
2015), s a Kuria itélete utdn semmi sem szab gatat annak, hogy a tobb szdz roma tobbségl
dltaldnos iskoldbdl egyre tbb keriilhessen it, a huszartelepi példdbol okulva, romapasztoracids
vagy mds nemes céllal a j6 szandéku egyhdzakhoz.

Ezt a tendencidt némiképp eldsegitheti a koznevelési torvény tavaly decemberi médositdsa
nyomén jelenleg is késziilében 1év8 kormanyrendelet, amelynek kiszivirogtatott véltozata
részleteiben szabdlyoznd a valldsi és/vagy nemzetiségi elkilonités ,lepapirozdsit”; vagyis
végre mindenki szdmdra rendelkezésre dllna a nyomtatviny, amelynek aldirdsval kifejezetten
az elkilonitett oktatdshoz jarulhatna hozzd a szl A kormanyrendelet az Ebktv. jogszert
elkilonitésre vonatkozé feltételeit szabdlyoznd tovibb: azt pontositva, hogy milyen eljdras és
nyomtatvany alkalmazdsa sziikséges az elkiilonités kezdeményezéséhez vagy annak 6nkéntes
vélasztdsihoz. Miként arra az alapvetd jogok biztosa és nemzetiségek jogaiért felel$ helyettese
egy friss jelentésében ramutat, az Ebktv. 28. §-a kizdrdlag azt a célt szolgdlja, hogy a sziiléknek
a nevelés megvdlasztisihoz val6 jogit Gsszekapesoljak a nemzetiségi és valldsi alapd identitds
kiteljesitésének, a nemzetiségi és a valldsos-hitéleti alapt személyes autonémia megvaldsitisanak
lehetSségével.t Az elkiilonités csak nagyon szigoru feltételek mellett jogszerd, a 28. § ezen
kivételek korét szabilyozza, ezért szliken értelmezendd. A biztosok is arra az dlldspontra
helyezkednek, hogy a megalkotés el6tt dll6 szabdlyozds nem moshatja dssze a nemzetiségi és
valldsos oktatdsi formdt, s igy nem eredményezheti a garancialis szabdlyok gyengitését.

A korményrendelet megalkotdsira felhatalmazé torvénymodositis kozvetlen elézménye,
hogy a mdsodfokon eljiré6 Debreceni Ttélstabla dontését kovetden az Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma  sajtékézleményben adta mindenki tudtira, hogy sziikséges meguvizsgdlni,
milyen jogszerii modjai lehetnek azon iskoldk miikidtetésének, amelyek a hatranyos helyzetii gyerekek
esélyteremts felzdrkoztats oktatdsat segitik” (Czibere, 2014)

Még két hét sem telt el, és 2014. november 18-dn meg is sziiletett a kormdny T/2085.
sz4mu, a nemzeti koznevelésrdl sz6lé 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) médositasirl szolé
torvényjavaslata, melynek a 27.§ (5) bek. z) pontja értelmében a kormany felhatalmazast kapna
arra, hogy rendeletben hatirozza meg a szegregdlt oktatds aloli kivételeket. A torvénymodositdssal
szembeni heves civil tiltakozds ellenére a Parlament persze megszavazta a médositot,s ez alapjin
késziilt vagy késziilddik a kiszivirgott kormdnyrendelet-tervezet.

Mindezek alapjin ugy tlinik, hogy a magyar jogalkotds és jogalkalmazds egymdst kiegészitve
erGsiti a szegregiciés folyamatokat, mégpedig tdgy, hogy a végrehajtdsi jogszabdlyokban és
dontésekben lényegében részletes itmutatéval latjak el a szegregalt intézményt létrehozni kivandkat.

5 A rendelettervezetet a Roma Sajtokdzpont egy cikk keretében hozta nyilvanossdgra: http://
romasajtokozpont.hu/megis-torvenyes-lesz-az-iskolai-szegregacio-vallasi-alapon/

¢ Az alapveté jogok biztosa és Magyarorszdgon €él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellité
biztoshelyettese jelentése az AJB-6010/2014. szdmu Ugyben az oktatdsi elkiiloniilésre vonatkozé
szabalyokrdl (2015).
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A sziil 6k akartak

A roma gyerekek iskolai elkilonitése mellett érveldk el8szeretettel hagyatkoznak a roma
szilSk szegregicids igényeire; vagyis, hogy gyermekik szegregilt oktatisit &k maguk
akarjik, s a mindenek fellett 4ll6 szabad iskolavilasztishoz valé jognak megfelelden ezt
lehet6vé is kell tenni szamukra. Vagyis a szegregdcié okai maguk a ciganyok. Természetesen
egy kortilbeliil 6t perces beszélgetést kovetSen kidertil, hogy a szilék szempontjibél mi sz6l
a telepszeri lakékornyezet kézelében fekvé szegregilt iskola mellett: elsGsorban kozelsége,
s persze az is, hogy azt a szilék ismerik, t6bb esetben kordbban maguk is oda jartak, mig
a tévolabbi, tobbségi iskoldkrdl nincs, vagy rossz tapasztalatuk van: biiddsnek, koszosnak
mondjdk ott a ciginyokat, lenézik dket, s egyébként is magasabb az osztilypénz és a
kiranduldsok koltsége, és persze ott van még a buszjegy dra is.

Hogy ilyen koériilmények kozott a tobbségtdl egyébként fizikailag is elszepardlva, extrém
szegénységben é16 emberek szabadsiga meddig terjed, nem koltsi kérdés. A roma gyerekeket
a teleprdl a kijelolt belvérosi iskoldba széllité ingyenes iskolabuszt éppen akkor szintette meg
az 6nkormdnyzat, amikor beindult az egyhdzi iskola, misrészrdl ingyenes szolgaltatdsokkal,
élelmiszer csomaggal tdmogattik a sziil6k egyhazi iskola melletti dontését.

Hogyasziilé milyenjellegtoktatdshoz jarul hozzd, annak azért van kitiintetett jelentsége
az iskolai szegregicids igyekben, mert a jogszerd (nemzetiségi vagy valldsi alapu) elkiilonités
egyik feltétele, hogy azt a sziil6k kezdeményezzEk, illetve azt 6nként vilasszdk — szdmos
egyéb feltétel teljestilése mellett.

A sziilsk iskolavélasztisdval, dontésével, hozzdjaruldsaval a Legfelsbb Birésdg mar
tobb itéletében is foglalkozott. Elssként a hajduhadhdzi szegregicids perben (ddtum? hiv.?)
vizsgilta, hogy a cigdny kisebbségi oktatds 6rve alatt kilon oktatott roma gyerekek sziilei
vajon mihez is adtik hozzédjaruldsukat, s hogy az megfeleltethetS-¢ az Ebktv. 28. § (2) bek. a)
pontja szerinti sziil6i kezdeményezésnek, illetve 6nkéntes vilasztdsnak.

A jaszladanyi szegregiciés Ugyben’ ahol egy alapitvinyi iskola létrehozdsival az
6nkormiényzati iskola éptiletébdl levilasztottak egy részt a tehetSsebb, s igy féként nem
cigdny gyerekeknek, Mésziros Mityds tandcsa még gy foglalt dllast, hogy ,nyilvinvals
ugyanis, hogy az elkiilonités alapjiul szolgalo védett tulajdonsdgii gyermekek sziilei nincsenek
anyagilag abban a helyzetben, hogy az iskola szabad megudlasztdsinak jogdval éljenek[,] és a
tandijfizetési kotelezettséget villalva gyermekiiket az alapitvinyi iskoldba irassdk”. A hivatkozott
alapitvanyi iskola tandija akkor havonta 3000 forint volt, mig a huszirtelepi kisgyermekek
iskoldba jarasa sziil6i kisérettel ennek haromszorosa.

A hajduhadhidzi szegregicios tigyben a Legfelsébb Birdsdg a cigny kisebbségi oktatdst
kérd szuldi nyilatkozatok tartalmi elemzésével jutott arra az dlldspontra, hogy azok nem
értékelhetdk elkilonilt osztilyokban vagy csoportokban valé oktatishoz valé tudatos
sziil6i hozzdjaruldsként.®

A gy6ri iskolai szegregiciés lgyben’ a perben eljirt birésigok ugyancsak tartalmi
vizsgilat ald vetették azokat a sziil6i kérelmeket, amelyeket a beiratkozds alkalméval, a
cigdny kisebbségi oktatds megszervezése érdekében toltottek ki a szegregdlt Kossuth Lajos
Altaldnos Iskoldban tanuldk szilei. S bir a nyilatkozatok mdr a formai hidnyossigok
(ddtum, aldirds hidnya) miatt sem timaszthattdk ald az 6nkéntes elkiilontilésrél sz616 alperesi

7 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag, 16.P20.812/ 2007., Debreceni TItél6tibla, Pf.
1.20.095/2010/6., Leg- felsébb Birésig, Pfv.IV.20.037/2011/7., az \igy részletes leirdsa elérhetd:
http://cfef.hu/j%C3%A1s21ad%C3%A1ny-mW%C3%A9g-mindig

8 A Legfelsébb Birésdg 2008. november 19-iitélete, Pfv. 1V.20.936/2008/4.,18.0. |

? Gyér-Moson-Sopron  Megyei  Birésdg, 3.P.20.950/ 2008/36., Gyéri Itélstibla,
PfV.20.416/2010/3.,Kuria P£v.I1V.20.068/2012/3., Alkotmdanybirésig IV/3311- 9/2012.
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érveket, a birésigok tartalmi vizsgilatot is elvégezve megillapitottik: ,az nem deril #i,
hogy a szilok valamennyi informdcic birtokdban dontittek volna a perbeli oktatdsi intézmény
mellett.”"° A birésigok szerint ugyanis a cigdny kisebbségi oktatds megszervezésére irdnyuld
formanyomtatvinyokbdl 6nmagdban nem deril ki az, hogy a sziilék az iskolavélasztdskor
tisztaban lettek volna példdul azzal, hogy kisebbségi oktatdst nem homogén etnikai
kérnyezetben is kérhetnek.

Az oOnkéntes elkilonilésre vonatkozd tudatos sziiléi akaratnyilvdnitisra még
abbdl sem lehetett kovetkeztetni a kaposviri szegregicids tgyben, hogy a szegregilt
iskoldba a beiskoldzdsi kérzeten kivilrdl is iratkoztak be tanuldk, akiknek a sziilei cigdny
kisebbségi oktatdst is kértek.!! Olyannyira nem, hogy a Legfelsébb Birésig (2010)
kiemelte: ,Nem tekinthetd ugyanis az egy oktatdsi intézményben vald elkiilonitésre iranyuls
tudatos sziiloi akaratnyilvanitdsnak a szilok népismereti oktatdshoz vald hozzdjaruldsa, illetve
az iskolavdlasztdsban kifejezésre jutd dontése és az a kiriilmény sem, hogy az idékozben tortént
korzetmodositdsokra figyelemmel az iskola 2009 szeptemberében beiratott kozel 157 tanulgja koziil
66 tanuls az oktatdsi korzeten kiviil lakik.”'? Ebbd] kovetkezik, hogy ha egy sziil§ szegregilt
iskolat vilaszt gyermekének, és oda beiratja, nem jelenti azt, hogy egyuttal hozz4 is jirult
volna, hogy gyermekét szegregaljik.

Ilyen elézmények utin a nyiregyhdzi iskolatigyben is sziikségesnek ldtszott a
beiratkozdskor kitoltott jelentkezési lapok tartalmi és formai elemzése, bar azt hozzd kell
tenni,hogyabiréigyakorlatminddssze arra ad vilaszt, hogy milyen tartalmu nyilatkozat nem
felel meg az 6nkéntes elkiilonitésre irdnyulé szandék igazoldsdra, timpontot ugyanakkor
nem ad (taldn indokoltan), hogy mit kellett volna beleirni a nyilatkozatba ahhoz, hogy a
birésdgok elfogadjdk. Ezt a ,hidnyt”azonban hamarosan a mér hivatkozott kormédnyrendelet
pétolhatja.”

A telepi iskolat valaszté sziilék un. ,el6jelentkezési lapon”adtak szamot iskolavalasztasuk
indokdrdl és felekezeti hovatartozdsukrél. Ennek a nyomtatvanynak az alairdsdval kérték
gyermekiik vallisos nevelését is. A jelentkezési lapok tartalmi elemzésével feltirhat6
utélag is, hogy mire iranyulhatott a Séja Miklés Altalanos Iskolat vélaszté sziil6k akarata, s
azt milyen informaciék birtokaban nyilvénitottak ki.

Mindezek el6tt azonban felvetddik a kérdés: ki kezdeményezte az iskolanyitdst, hiszen
a telepen mdr négy éve nem miikodott dltalinos iskola. Hogy bizonyosan nem a telepi sziil6k
jartdk ki Kocsis Filop pispoknél (azéta érsek), hogy legyen szives iskoldt nyitni, az alsébb
birésagok el6tt bizonyitdst nyert, hiszen okira- ti bizonyitékok és egy egyhdzi képvisels
tantivallomdsa is ezt tdmasztotta ald. Rdaddsul maga Kocsis Filop ismerte el azt a tényt,
hogy a polgarmester unszoldsdra nyitott a telepen iskolat.

Mindezek utdn litszolag felesleges vizsgilni, hogy az iskoldt vilaszté sziilsk akarata
vajon elkilonitésre irdnyult-e, hiszen a konjunktiv feltételek egyike (kezdeményezés) mdr
biztosan nem teljesiilt.

A Séja Miklés Altalanos Iskoldba beadott 29 jelentkezési lapbdl mindéssze egy lapon
szerepel az iskolavilasztds okaként a valldsos nevelés. A vilaszaddk tobbsége a papirforma
szerint a lakdhely kozelségével, az oktatdsba vetett bizalmaval indokolta dontését, de voltak

olyanok is, akik abban reménykedtek, igy majd nem lesz ,fajgy(loletnek” kitéve gyerekik.

10 A Gyéri Itélstabla 2011. oktober 4-i itélete, PR.V.20. 416/2010/3.,7.

1A Pécsi Ttél6tabla 2010. méjus 20-i itélete, Pf. 1.20.061/ 2010/7 9. A kaposviri gy leirdsa
elérhetd: http://cfefhu/kaposviC3%A 1r-ii- deszegreg%CB%Alu%CB%BBs

12 A Legfelsébb Birésdg 2010. november 24-i itélete, Pfv. 1V.21.568/2010/5.,5.

3 A rendelettervezet nyilvdnossigra kertilt szovege: http://romasajtokozpont.hu/wp-content/
uploads/2015/06/kormanyrendelet.pdf
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Az egyik roma édesanya, akit az egyhdzi alperes citdlt tantként a birésdg elé, el is mondta a
birésagon, hogy azért fratta gyermekét a Séja Miklés Altalanos Iskoldba, mert ez egy roma
iskola, ahol nem lesz kikozositve a gyermeke. Persze nem & az egyetlen, aki félti gyermekét
az integrélt kozegtdl; nem is véletlendl, hiszen az iskolanyitdst bizonyosan megelézte azon
sziil6k — integraciéval szembehelyezkedd — nyomasgyakorldsa, akik nem szivesen littak ciginy
gyereket a gyerekiik osztilydban, s ezt a vdrosvezetés tudtdra is adtdk. Ilyen koriilmények
kozott sem dllithaté azonban, hogy a sziil6 a nemzetiségen alapulé szegregilt oktatdshoz jarult
hozzi, s nem egyfajta kényszermegolddsként dontott az elsé tanévet kovetGen mar mindenki
szdmdra egyértelmten homogén etnikai kézeget nyujté iskola mellett.

Mig az el6jelentkezési lapok és a sziilék tantvallomdsai arrdl szolgiltattak adatot, hogy
mire irdnyult az iskoldt vélaszt6 sziilok akarata, addig az okirati bizonyitékok azt igazoltdk,
hogy az iskolanyitist nem a sziil6k, hanem Nyiregyhdza polgirmestere kezdeményezte.

Mindezen adatok alapjan a Nyiregyhazi Torvényszék, majd pedig a Debreceni Ttél6tabla
is arra a megallapitdsra jutott, hogy nem teljestilt az Ebktv. 28. §(2) bekezdésének a) pontja
szerinti, sziil6i kezdeményezésre vonatkozé feltétel, amely nélkil az elkilonités, még ha
minden tovibbi feltételnek meg is felelt volna, jogellenes.™

A Kuria azonban Ujfajta értelmezést adott az Ebktv. hivatkozott cikkének. Egyrészrdl csak
azt vizsgilta, hogy szabad valldsgyakorlishoz fiz6d6 jogukkal élve informdlt dontést hoztak-e
a szll8k, de azt nem, hogy egyittal a nemzetiségi alapu elkiilonitéshez is adtak-e hozzajdrulast,
illetve, hogy az oktatds nemzetiségi szempontbdl igényli-e egyaltalin a kiillon nevelést. A Kuria
szerint ,nem valdsit meg jogtalan elkilonitést az onkéntesség alapjin valldsi okokbdl fenntartott
oktatdsi intézményben végzett oktatdsi, nevelési tevékenység, ha az a szilék kivinsaganak megfelels
oktatdst nyijt, a gyermeket hitrany nem éri, szamukra az oktatds azonos mindsége biztositort.” Ez
azon mondatok egyike az itéletben, amely a kordbbi biréi gyakorlat fényében teljességgel
megmagyardzhatatlan.

Amimégmeglepdbb,azaz,hogy mig az Ebktv.28.§ (2) bek. a) pontja alapjin az elkiilonitésnek
a szill6k kezdeményezésén és onkéntes vilasztisan kell alapulnia, a Kuria szerint ez a rendelkezés
kizdrélag az onkéntességet kivinja meg, vagyis azt, ,hogy a szilék vagy a gydm szabad akarat
elhatdrozdsdn kell alapulnia az adott oktatdsban vald részvételek.”™ Ezzel a Kuria tulajdonképpen
azt dllitja, hogy nem kell, hogy az elkiilonitS oktatist a sziilék kezdeményezzék (a vildgos
torvényszoveg ellenére), igy jelen esetben sem lehetett az egyhdz kimentésének gétja, hogy a
telepi iskoldt a polgirmester kezdeményezte, és nem a telepi roma hivek. UJfa)ta megkozelitése
alatdmasztdsdul visszautal a kisebbségi ombudsman 2005-6s beszdmoldjdra — mintha a sziil6i
kezdeményezést megkiviné tételes jogi norma vildgos elSirdsit leronthatnd egy tiz évvel
ezel6tti ombudsmani beszdmoldban foglalt jogértelmezés. De még ha erre ldtna is lehetdséget
a Kuria, az mér semmiképpen sem magyarizhaté meg, hogy hogyan hivatkozhat egy olyan
ombudsmani anyagra, amely sehol sem dllitja, hogy a sziil6i kezdeményezés kovetelményén feliil
kellene emelkedni! Kaltenbach Jend a beszamol hivatkozott részében az Ebktv. 28. §-4n megy
végig, egyenként értelmezve a jogszerd elkilonités feltételeit, kifejezetten pedig a jogszertien
megszervezett kisebbségi oktatdssal szemben timasztott kovetelményeket. S valéban azt irja: ,a
kisebbségi oktatds harom lényeges ponton kiilonbozik a szegregdciotdl: az onkéntességben, az elkilonités
céljdban, valamint az azonos mindségbiztositdsdban” X® A kisebbségi ombudsman hivatkozik

" A Nyiregyhdzi torvényszék 2014. februar 28-i, 10.G.15-13-040 099/22.sz. itélete, 32.0.; a
Debreceni 1télétabla 2014.november 6-1, G£.1.30.347/2014/10.szamu itélete, 18.

15 A Kuria Pfv.IV.20.241/2016/4. szamu, 2015. dprilis 22-i itélete, 18.

16 A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orsziggytlési Biztosinak beszamoléja a 2005-

6s évrdl, VI. fejezet 3.4., http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-278-nemzeti-es-etnikai-
kisebbsegi-jogok.html
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tovabbd azokra a nemzetkozi egyezményekre, amelyek megengedik az onkéntes elkiilonitést,
azonban sehol sem dllitja, hogy a tételes szabdlyozdshoz képest a sziil6i kezdeményezés
kovetelménye mdsodlagos vagy teljesen elhagyhaté lenne. Nem is tehette ezt, hiszen a
kisebbségi oktatds megszervezése kordbban és jelenleg is sziil6i kérelemhez volt kétve, nem
is vitds, hogy a kisebbségi (ma mar nemzetiségi) oktatds kizdrclag a sziilé kezdeményezésére
szervezheté meg. Az eddigi gyakorlat ugyanakkor megmutatta, hogy onmagéban a kisebbségi
oktatds megszervezésére irdnyulé kérelem még nem értelmezhets az elkilonilt oktatishoz
valé beleegyezésként.

S miel6tt még bérki azzal a kézenfekvd érvvel jonne, hogy taldn a gyermekek legjobban
felfogott —a hivatalos magyar forditds szerint ,mindenek felett dll6”— érdeke!” vagy netaldn
a kozérdek megkivinja, hogy a sziilé ne vélaszthasson szegregilt oktatdst gyermekének:
a Kuria ezt a szdlat is elvarrta. A D.H. és tdrsai kontra Cseh Koztirsasig'® tgyre
hivatkozé6 CFCF ugyanis dllitotta: sem a szabad iskolavilasztdshoz, sem pedig a szabad
vallasgyakorldshoz valé jog nem teszi lehetévé, hogy a szill§ gyermeke szdmdra faji alapon
elkiilonits oktatdst vilasszon. A hivatkozott cseh tigyben ugyanis az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga (EJEB) a papiron sziil6i kérésre specidlis iskolaba helyezett roma tanuldk esetében
azt allapitotta meg, hogy a sziilg specidlis oktatdshoz val6 hozzdjaruldsa egy ,olyan joglemonds
nyilatkozattal érne fel, amely felmentést ad az egyenls bandsmod kivetelménye alol. A Birdsig
esetjoga értelmében azonban az Egyezményben biztositott jogrol csupdn akkor lehet lemondani —
mdr ha az ilyen jog- lemondd nyilatkozat megengedhetd —, ha a lemondds ténye vitdn feliil all, &
ha a nyilatkozatot a tények teljes ismeretében adtik, azaz ha az tdjékozott beleegyezés eredménye
és meghkotés nélkiili.”” Ext kvetden a birdsdg részletesen taglalta, hogy a széban forgd esetben mit
is ért “informdlt dontés” alatt, végiil pedig kimondta, hogy még ha tdjékozott beleegyezésrdl is lett
volna sz, nem fogadhatd el az ilyen egyoldaliijoglemonds nyilatkozat afajialapiiegyenls bandsmod
kovetelmenyek teljesitése alol, mert ex fontos kozérdekkel lenne ellentétes.”™

Nyilvanvalé tehdt, hogy a jogszerlien megszervezett felekezeti oktatishoz hozzdjirulé
szlil6k ahhoz nem adhattik volna beleegyezésiiket, hogy gyermekiket egyuttal faji alapon
is elkiilonitsék, hiszen ez a kozérdekkel lett volna ellentétes. A Kuria a felperes ezen érveit
azzal utasitotta el, hogy itéletében Ujra értelmezte a D. H.-itéletet, hiszen indokoldsa
szerint abban a sziildk a gyermekek oktatdshoz valé jogarél nem mondhattak le (a specidlis
iskoldkban ugyanis alacsonyabb mindségi oktatisban részestltek a roma gyermekek), mig
a nyiregyhdzi telepi iskola esetében az oktatis megfeleld mindsége nem volt vitatott. A fenti
idézet alapjan ugyan- akkor konnyen beldthatd, hogy téves volt a Kuria értelmezése, az
EJEB ugyanis egészen vildgosan faji alapu kilonbségtételre utal, jéllehet a hivatkozott
Ugyben (is) a az oktatdshoz valé joggal Osszefuggésben érte diszkrimindcié a kérelmezdket.

A fentiekbéllathaté, hogy a Kuria a sziil6i kezdeményezés és beleegyezés elvét —a térvény
szovegével és szellemével ellentétes médon — a beleegyezésre szikitette le, és kizardlag
a vallasi elemet vizsgilta — eltekintve a faji elkilonités vizsgilatitol —, és itt is csak a
bizonyitékokkal ellentétes kévetkeztetés révén juthatott arra, hogy a sziilsk beleegyezése a
valldsos nevelésre vonatkozéan megvaldsult. A térvénnyel és a tényekkel szembeni kiizdelem
sordn rdaddsul elbukott a D. H.-itéletbél levezethetd kévetelmény, hogy senki nem mondhat
le a gyermeke faji diszkrimindciétél mentes oktatishoz vald jogardl.

17.1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt
Egyezmény kihirdetésérél, 3. cikk. (Convention ont he Rights of the Child, Article 3.)

18 D.H. és tarsai kontra Cseh Koztarsasig, 57325/00.sz. kérelem,a Nagykamara 2007. november 13-i
itélete.

¥ Uo.202. §.

2 Uo.204. §.
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Az elkiilonités tartalmi indoka

Tegytik fel, hogy minden beiratkoz6 sziil§ tisztaban volt azzal, hogy gyermeke gorogkatolikus
oktatdsban fog részestlni; s6t, az iskolanyitds kezdeményezésében is része volt. (Bar lattuk,
hogy ezek egyike sem teljestilt.) Ahhoz azonban, hogy az elkilonités jogszerd legyen, még
tovébbi harom feltételnek is teljestilnie kell (az iskola célja vagy tanrendje indokolja az
elkilonitést; az oktatisban résztvevket semmilyen hdtriny nem éri; az oktatds megfelel
az dllami kovetelményeknek). Taldn a mdsodik feltétel a legfontosabb: vagyis, hogy az
oktatds célja, illetve tartalma is indokolja, hogy kiil6n iskoldban vagy osztilyban tanitsik a
gyerekeket.

Nemzetiségi kimentés esetén itt tipikusan azt kell a fenntarténak bizonyitania, hogy a
nemzetiségi oktatds tanrendje vagy az oktatds nyelve kizdrja azt, hogy ez a tipusu oktatds
tobbségi (integralt) kozegben is biztosithat legyen. Ezt azonban eddig egyik roma nemzetiségi
oktatdsra hivatkozé szegregitornak sem sikertlt bizonyitania. A roma nemzetiségi oktatds
egyébként ma az iskolai elkilonités egyik legelterjedtebb ,fed6torténete” véletlenil azokban
az iskoldban folyik a roma identitds megerésitése érdekében nemzetiségi oktatds, amelyek
hagyoményosan a ciginy gyermekek gydjtShelyeiként funkciondltak. A roma nemzetiségi
oktatdsrél igen részletes és dtfogd jelentést adott ki az alapvetS jogok biztosa, amelyben
hatdrozottan rdmutat arra, hogy a ,roma nemzetiségi oktatds é&s az iskola/tanulok rossz teljesitmeénye
— ha csupdn indirekt médon is, de — a gyakorlatban szorosan dsszetartozd fogalmak. 21

Nincs azonban kimunkdlt birdi gyakorlat arra, hogy az elkiilonités indokoltsigdr egy felekezeti
iskoldnak miként sziikséges aldtdmasztania. Erdekes médon a Kiiria idézi a Kdroli- dintést?
nevezetesen annak jogszeriséget hangsilyozza, hogy az egyhiz ,a lelkészi és valldstandri képzés sordn
legitim és ugyan- csak feliilbirdlbatatian modon jeleniti meg az egyhdz e kérdésben vallott felfogdsat”.
Bir az itéletbSl nem deril ki, hogy a gorégkatolikus cigdny tobbségi iskolat mely hitéleti,
valldsi elgondolds legitimalja, taldn a cigdnypasztordcids cél lehet az, amely a Kuria szerint
megteremti a lehetdséget a cigdny gyermekek kilén nevelésére. Az indokoldsban egyetlen
helyen t6rténik utalds a romapasztoricidra, mégpedig a felperes valészintsitési kotelezettsége
korében. A Kuria elismeri, hogy a felperes valdszintsitette, hogy a huszértelepi iskoldba
tilnyomorészt roma tanuldk jirnak, amit szintén alitimaszt, hogy az egyhdzi alperesek
szindéka az iskola dtvételével és miikodtetésével a romapasztordcié volt, ,ami elfogadhats
[,] é nem meriilt fel olyan adat, amely ezt az indokot kétségessé tenné. Ebbél viszont okszeriien
levonhats az a kivetkeztetés, hogy a II-IV. . alperesek olyan helyen kerestek miikodtethetd iskoldt,
ahol romapasztordcids tevékenységiik eredmenyes lebet, azaz [,] abol a tanulok egésze vagy nagyobb
tobbsége a cigdny etnikumhoz tartozd gyerekekbsl all’.

Mindezek ellenére, taldn csisztatds lenne azt llitani, hogy az Kuria szerint azért teheti
meg az egyhdz, hogy szegregilt lakételepen nyit iskolat (amelyet kordbban épp a szegregicié
miatt zdrtak be), mert ciginypasztoracios céljai csak igy, ilyen etnikai kozegben valésithatok
meg, hiszen ez igy ebben a formaban nem jelenik meg az itéletben, arra csak kévetkeztetni
lehet esetleg. Azonban ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az alapvetS jogok biztosa is
legutSbbi, oktatsi elkiilonitéssel foglalkozé jelentésében: dlldspontja szerint is az olvashaté ki
a Kuria itéletébsl, hogy az egyhdz ciginypasztoracios céljai teszik indokolttd az elkiilonitést.”
S miként egy kolléga szellemesen megjegyezte, ha ez igy van, akkor mi lenne a gitja annak,

2 Az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak védelmét elldtd
biztoshelyettes jelentése a nemzetiségi kozépiskolai oktatds helyzetérsl, AJB-3894/2012.

22 A Legfelsébb Birésig Pfv.I1V.20.678/2005/5. szamu dontése.

# Az alapvet§ jogok biztosa és Magyarorszigon €l nemzetiségek jogainak védelmét elldtd
biztoshelyettese jelentése az AJB-6010/2014. szamu Ggyben az oktatdsi elkiloniilésre vonatkozé
szabalyokrél, 17.
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hogy melegpasztoricié néven az LMBTQI embereket is elkiilonitsék — és a sor folytathato.

A Kiria végiil megadja az indokit az elkiilnitésnek. Ttélete szerint a sziilének nem csupan
arra van joga, hogy gyermekének valldsos nevelést biztosité iskolat vdlasszon, de arra is, hogy a
lakéhelyéhez kozeli egyhdzi iskoldba jarjon! Hiszen, ha nem lenne meg ez a joga, akkor bizony
semmi sem indokolnd, hogy a gorégkatolikusoknak miért kell Nyiregyhdzan kiilon egyhazi
iskoldt fenntartaniuk a ciginyoknak és a belvirosban a nem ciganyoknak. Es mivel ehhez
joguk van a sziilSknek, a Kiria szerint mdr nem is relevins, hogy egyébként mivel indokoltdk a
jelentkezési lapokon az iskolavalasztdst.>* S br a Kuria szerint atjdrhaté a két intézmény, vagyis
valéban érvényesiil az iskolavdlasztds szabadsdga, valamiért mégsem buszoznak a belvirosbél
gyerekek a Guszevbe, sem pedig forditva.

A nyiregyhdzi iskolaiigy taldn azért is nevezhetd a balogi kézoktatds allatorvosi lovdnak,
mert nemcsak egyhdzi fenntartdsi intézményrdl van sz6, amelyek terjedését a miniszter
tdmogatja, szorgalmazza, de az egyuttal a felzarkéztaté oktatdst is homogén etnikai kézegben
képzeli el. Az egyhiz a perben ugyanis azzal is érvelt, hogy az Ebktv. jelenlegi kimentési
szabalyai ardnytalanul megnehezitik, adott esetben ellehetetlenitik az Alaptorvény tirsadalmi
felzarkéztatisra vonatkozé rendelkezéseit.”® Az Ebktv. rendelkezései az egyhdzi képviseld
szerint ,indokolatlan tilsilyt tartalmaznak a diszkrimindcio tilalmdt illetden, nem felelfetbefo"k meg
a tdrsadalmi felzdrkozds kovetelményének’™ Erre tekintettel az egyhazi alperesek inditvinyoztik
az Ebktv. alkotmdnyossiganak feliilvizsgélatit, kezdeményezték az Alkotmanybirésig eljarasat.

A Kuria azzal utasitotta el az inditvinyt, hogy az Ebktv. alperesek dltal sérelmezett, az
dltalanos kimentést kizdré rendelkezését éppen a Faji EgyenlSségi Irdnyelvre figyelemmel
iktatta be a jogalkoté 2006-ban, s azt a birésidg még az uj Alaptorvényre tekintettel sem taldlta
aggilyosnak. Amivel azonban adés maradt a Kuria, az annak tisztizdsa, hogy a tirsadalmi
felzarkéztatis mint dllami kotelezettség hogyan viszonyul az esélyegyenléséghez és a
diszkrimindcié tilalmdhoz; egydltalin, hogyan kérhetd szdmon a felzdrkéztatds elmaradasa,
amikor sem a felzarkézdsnak, sem a felzarkdztatisnak nincs jogi definicidja; nem tudni, hogy
mi a tartalma ezeknek a fogalmaknak, vagy hogy pusztin politikai hivészavak-e. S bar latszélag
konnyen lesopdrhetd az asztalrél minden olyan jogi érvelés, amely a diszkrimindcié tilalmat
a felzarkdzdsi igényre tekintettel megkérdéjelezi, az emberieréforrds-miniszter nyilatkozatai
a mai napig visszakoszonnek az dllami intézményfenntarté hivatalos dokumentumaiban. fgy
példaul a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont (KLIK) Pilisvorosvari Tankertiletének egy
szegregalt iskoldt érint6 dtszervezési javaslatiban, amely az elkiilonitést nem meg- sziintetni,
hanem kibdviteni kivanta. A széban forgé dtszervezési javaslat indokldsa szerint ,Balog Zoltin
miniszter dr dlldspontjdt e témakirben megismertiik. Meggydzidésiink, hogy elképzelésiink és a
fentebb vdzolt dtszervezési javaslatunk [beilleszthetd] az dllam dltal elképzelt nevelési-oktatdsi
torekvésekbe. |...A] hdtranyos helyzetii gyermekek oktatdsa, tehetséggondozdsa, felzdrkoztatdsa
eldfeltétele annak, hogy felndtt korukra részt tudjanak vdllalni a tarsadalom szocidlis és gazdasdgi
életében a tobbi dllampolgdrral azonos feltételek mellert”” Vagyis a KLIK — a miniszterhez
hasonléan — mintha gy vélné, hogy a homogén etnikai kozegben torténd felzarkéztatds
az elbfeltétele a (csak felndtt korban esedékes) tdrsadalmi beilleszkedésnek. S bédr végtl
éppen a miniszter akadalyozta meg az dtszervezést a javasolt formdaban, lithaté, hogy a tirca
felzarkézasrdl alkotott és kommunikalt elképzelései az oktatds- irdnyitds legalsébb férumaira
is beszivdrogtak.

2 A Kuria2015.4prilis 22-1, Pfv.IV.20.241/2015/4.sz4mu itélete, 21.

» TI-IV. r. alperesek 2014. november 4-i beadvanya, 3.

26 UO

?7 Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont Pilisvorosvari Tankeriilete, Piliscsabai Jokai Mor
Altalanos Iskola (profilb8vitési) dtszervezésijavaslata,2015. februdr 19.
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Ez azértis rémisztd, mert még az integraciét timogatd kordbbi kormanyzati kommunikécié
és timogatispolitika sem volt képes arra, hogy érdekeltté tegye a helyi nkormanyzatokat
a deszegregicioban. Miként arra a Debreceni Itél6tibla is ramutatott, a jog énmagdban
elégtelen eszkoz az iskolai szegregdcié megsziintetéséhez. Mégis Ggy tiinik, mara ez az egyetlen
lehet8ség. Amikor 2013-ban az illam elvette az iskoldkat az onkormdnyzatoktdl, meglett
volna a torténelmi lehetSsége, hogy fellépjen az el- kilonitéssel szemben (is). A szegregicié
2010 6ta rohamosan né, és ez a tendencia 2013-ban sem dllt meg (Varga, 2015). Az dllamositds
egyelére nem hozott megoldast, hiszen még azokon a telepiiléseken sem avatkozott be a
KLIK, ahol jogerds itélet mondja ki a szegregaciot (példaul Kaposviron vagy Gydrben). De
mit is varhatunk egy olyan kézponti hivataltdl, amelynek minisztere abban hisz, hogy a ciginy
gyerekeket elkilonitve kell felzarkéztatni? A Kuria dontése utin nehéz nem pesszimistinak
lenni, hiszen mig eddig a kérdés az volt, végrehajtja-e majd a KLIK az itéleteket, ma mdr az,
lesz-e mit végrehajtani.

Hogyan tovabb?

A per jogerSsen lezirult, s miutdn a CFCF kozérdekd igényérvényesitSként lépett fel egyéni
érintettek perben dlldsa nélkil, igy sem az Alkotmdnybirésdg, sem az EJEB nem vizsgilhatja
feltil a Kuria dontését. Miként az a gydri szegregacios per nyoman kidertilt,az Alkotmanybirésig
sajit hatdskorét sziiken értelmezve csak természetes személyeknek, vagy az adott tGgyben
koézvetlentil érintett konkrét szervezeteknek biztositja a biréi dontések alkotmanyos
feliilvizsgalatat.?® Ettdl eltér Kiss Laszlé meglehetdsen progressziv killonvéleménye (amelyhez
Lévay Mikl6s is csatlakozott), amelyben elismerte, hogy az alapjogok érvényesitésének is
elofeltétele a kell§ tdjékozottsig, s hogy az évekig tart jogérvényesitési eljards nyilvinossagaval
gyakran egylitt jaré tdrsadalmi megvetettség, stigmatizcié bizony visszatartja a hatrdnyos
helyzeti tdrsadalmi csoportokat jogaik érvényesitésétél. Ezért a panaszeljirdshoz sziikséges
érintettség fogalmdt kilonvéleménye szerint az Alaptorvény esélyegyenldségi klauzuldjanak
figyelembe vételével kellett volna értelmezni, lehet6vé téve a kézérdeket érvényesits CEFCF
panasztételi jogit. Az EJEB az Alkotménybirésig dontésével szemben elSterjesztett
kérelmet — ugyancsak érintettség hidnya okdn — elutasitotta.”? Amint erre a kiilonvélemény is
rdmutatott, az érintettség ilyen értelmezése teljesen kitiresiti a kozérdekd igényérvényesitést,
legaldbbis abban az értelemben, hogy a kozérdekd keresetek alapjin indult rendes birésdgi
eljarasok kikeriilnek az alkotmanyossigi feliilvizsgdlat korébésl. Ennek elkertilése érdekében
szitkséges lenne az Ebktv. és az Abtv. osszehangoldsa, valamint az alkotmanybirdsighoz
fordulds lehet6ségének megteremtése kozérdekd igényérvényesitésként inditott perekben is.
Sajnos, azt viszont mar nem fogjuk megtudni, hogy az Alkotménybirésig milyen allaspontot
képvisel a nyiregyhazi iskolatigyben. Talin hamarosan mégis kideriil, hogy tényleg zsikutca-e
a kozérdekd igényérvényesités. Kérdés, hogy a jogsértés kozvetlen érintettjei — a Séja Miklds
Iskolat vilaszté huszirtelepi roma csalidok — ,megugorhatjdk-e” a hazai birésigokat, s
ha akarnak, fordulhatnak-e kozvetlenil az EJEB-hez azzal, hogy a Kuria dontése alapjan
hatékony jogorvoslatra nem szdmithatnak.

Egy azonban biztos: az Eurdépai Bizottsig érdeklédéssel koveti az eseményeket, s nem
kizért, hogy éppen a Kuria jogértelmezése tltetheti Magyarorszagot szégyenpadra — a cseh
és szlovik kormdnyok utin — a roma gyerekek elkiilonitése miatt inditott ktelezettségszegési
eljirds sorn. J6 lenne azonban nem ,kiils§” segitségre virni, hanem a tobb tizezer gyermeket
érint6 apartheid oktatdspolitikdnak egyszer s mindenkorra 6nként véget vetni.

# Az Alkotménybirésag 2013. junius 17-i, 1V/3311-9/ 2012. szamu végzése, 2.
2 Esélyt a Hatranyos Helyzetl Gyerekeknek Alapitviny Magyarorszag elleni tgye, kérelem
szama: 786/14, 2014.mdrcius 25.
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A strasbourgi bir6sig dontése

Egy évvel a huszirtelepi tgyben sziletett Kuria dontést kovetSen, 2016. mdjus 26-dn
az Eurdpai Bizottsdg kotelezettségszegési eljardst inditott Magyarorszdggal szemben
a roma gyerekek iskolai szegregicidja és indokolatlan fogyatékossi mindsitése miatt.
Jollehet, a Bizottsdg nyilvinos kézleményében ez nem szerepel, szakértSk szerint az eljirds
meginditdsdnak kozvetlen kivdlté oka a nyiregyhdzi Ggyben sziletett dontés, illetve az
annak alapjaul szolgil6 jogszabalyi kornyezet. A most mar mdsfél éve tarté eljirds sorin
tobb alkalommal is médosultak az iskolai elkildnités tilalmdt rendezé jogszabilyhelyek.
Kozvetlentl a nyiregyhdzi tigyre reflektilhat az Ebktv. 28. § -dnak 2017. jalius 1-jétdl
beiktatott (2a) bekezdése. Ez alapjén kifejezetten tiltja a jogszabdly, hogy a felekezeti oktatds
egyuttal nemzetiségi alapu jogellenes elkilonitéshez vezessen. Litszolag ez a rendelkezés
mintha megelézne minden, a huszartelepihez hasonld, szeretetteli elkiilénitd gyakorlatot
a jogszabdly kategorikus tilalmdra épitve. Valdjaban azonban csak megismétli azt, ami a
torvénybdl alldspontom szerint eddig is nyilvinvaléan kovetkezett.

Az Ebktv. mellett az Nkt. is egyidejlleg mddositdsara kerilt, amelynek 34/A§-a
szerint, ha egyidejileg folytat egy intézmény valldsos és nemzetiségi oktatdst, akkor ,/a/
nnak egyidejiileg meg kell felelnie a kifejezetten a valldsi vagy mds vildgnézeti meggyizidésen
alapulo és a nemzetiségi nevelés-oktatdsra e torvényben és a nemzetiségek jogairdl sz6lo torvényben
elirt feltételeknek.” A huszirtelepi iskola azonban nem tudott volna megfelelni ez utébbi
feltételnek, hiszen ott nemzetiségi oktatds nem folyt, azonban az Nkt-be Gjonnan beemelt
feltétel mdr kozeliti a perben a felperes CFCF dltal képviselt dllaspontot, nevezetesen azt,
hogy a Kuridnak azt is vizsgédlnia kellett volna, hogy a nemzetiségi alapu elkiilonités feltételei
fenndllnak-e a felekezeti oktatds feltételei mellett.

Ami pedig az strasbourgi eljarast illeti, probaper jelleggel egy volt ,s6jds” didk, Kosa
Amanda kérelmet adott be az Emberi Jogok Eurépai Birésdgihoz a huszartelepi iskolaban
folyt faji alapu elkiilonitése miatt. Az egykori tanulé 2015. oktéberében fordult a Birésighoz
oktatdshoz fiz8d6 jogdnak sérelme miatt, anélkil, hogy itthon a szegregdcié miatt perelt
volna, vagyis a hazai jogorvoslatokat nem meritette ki. Azzal érvelt, hogy nem éllt nyitva
szdmdra olyan hazai jogorvoslati f6rum, amely hatékonynak mindsilt volna. Egyrészrél a
haza biréi gyakorlat szerint a kozérdekd perben sziiletett dontés minden egyéni érintettre
hatélyos, mdsrészrdl pedig miutdn a Kuria elvi birésagi hatdrozattd nyilvanitotta a huszdrtelepi
tgyben szilletett dontését, lényegében kizarta az eltérd jogértelmezési lehetGségeket.
Mindezek alapjin tgy itélte meg, hogy egy Gjabb eljiristél semmiféle siker nem varhaté.

A strasbourgi eljards tétje tehdt nem csupdn az volt, hogy a huszartelepi tgyben végiil
az dltalunk helyesnek vélt dontés sziilessen, hanem hogy utat nyisson a kozérdekd pereket
koveten az egyéni érintettek szdmdra Strasbourgba. Eppen ennek okdn négy civil, koztik
harom nemzetkozi szervezet is beavatkozoként el6adta az liggyel kapcsolatos jogi dllispontjat.*

Azonban a Birésig 2017. december 14-én, tobb mint kétéves vizsgdlédas, vagyis mir
az Ugy érdemében tortént jogi érvek ltkoztetését kovetSen mégis ugy dontdtt, hogy a
kérelmet nem befogadhaténak nyilvinitja, azaz olyannak, amelyben érdemi dontésre nem
keriilhet sor, mert a kérelem elGterjesztésének feltételei —a hazai jogorvoslatok kimeritésének
kovetelménye — nem all fenn.* Kétségkiviil csalodds a birdsdg dontése, killondsen azutdn,
hogy az tigyet a befogadhatdsigrél sz6l6 el6zetes dontés meghozatala nélkil a szakzsargon
szerint ,kommunikalta”, vagyis a kérelmet a Kormdnnyal megosztotta és azt felhivta érdemi
ellenkérelmének eldterjesztésére.

% Az Eurépai Roma Jogok Kozpontja, a Roma Oktatasi Alap, az Open Society Foundations, és a
Legal Resources Centre.
31 Késa kontra Magyarorszdg, Kérelemsz.: 53461/15.(2017.12.14.)
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A Birésag végil azzal indokolta dontését, hogy bar nem zdrhatd ki annak lehet8sége, hogy
akozérdeki pert kovetSen egyéni érintettek a jovében a Birésighoz forduljanak, azonban Késa
Amanda tigyében nem tekinthetett el a hazai jogorvoslatok kimeritésének kovetelményétdl,
mert § olyan egyéni korilményeket hozott fel a kérelmében, amelyek a Kiiria dltal megéllapitott
tényallassal ellentétesek. Mig ugyanis a Kuria szerint a sziil6k szabad iskolavélasztishoz
fliz6d6 jogukkal élve, vallisos meggydz3désbél vilasztottdk a huszirtelepi iskoldt, addig Késa
Amanda kérelme szerint sziilei nem voltak tisztdban az iskola felekezeti jellegével, mésrészrdl
pedig iskolavalasztdsukat jelentésen befolydsolta az iskolabusz megsziintetése is. A kérelem és a
Kuria itélete kozott tehat a tényeket illetSen lényeges killonbség volt. Itt azonban megjegyzem,
hogy Késa Amanda felvételi kérelme is a Kuria rendelkezésére allt, miként minden mads
gyermeké is, amelyben a sziil6k megadték az iskolavélasztas indokit.

A Birésig hangsilyozta, hogy csak szubszidirius jelleggel érvényesiti az Egyezményes
jogokat, els6sorban a nemzeti birésdgok feladata annak eldontése, hogy a nemzeti jog
dsszhangban van-e az Egyezményben biztositott jogokkal. Es br a Kuria itélete szorosan
kapcsolodik az egyéni kérelemben elSadottakhoz, teljes mértékben nem iltethetd it a
kérelmezd egyéni helyzetére (59. §), igy nem vetithetd elére, hogy milyen kimenetele lett
volna egy dltala inditott pernek. (60. §).

A strasbourgi birésag dontésével a Kuridnak huszartelepi iskola tigyében sziiletett dontése
véglegessé vilt. Az itélethozatal 6ta Késa Amanda sziileinek készonhetSen, aktiv kozbenjardsuk
és segitségiik nyomdn t6bb tucat roma gyermek iratkozott ki a Séja iskoldbdl, és ment it a
véros mas iskoldiba. Akik ott maradtak, szabadon vilasztjak az iskolat a birésdgi dontés szerint,
ami jogerésen egy nem szegregdl$ intézmény, miként annak fenntartdja sem kiiloniti el a roma

gyerekeket (1. Ercse, 2018 jelen kotet).
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A ,,TARSADALOM TORKAN LENYOMOTT HELYZET”
- KONFLIKTUSOK ES EGYEZTETESEK AZ OKTATASI
INTEGRACIOROL ES A TANULOK ELOSZTASAROL
EGY MAGYAR VAROSBAN!

Neumann Eszter

Azesettanulmdny egy magyar kozépviros oktataspolitikdjat két szempontbél elemzi. Egyfelsl
azt vizsgélja, hogy a 2000-es évek mdsodik felének orszdgos integricids oktatdspolitikdja
milyen kizdelmeket generdlt a helyi kézbeszédben, illetve hogyan alakitotta it a virosi
oktatdspolitikai diskurzust. Mdsodsorban azt elemzi, hogy a fogalmi tkeretezés miként
hatott a viros oktatdspolitikai gyakorlataira, valamint hogyan alakitotta at a vérosi oktatdsi
tér hatalmi geometridjat (Robertson, 2009) a kiilonb6z6 tdrsadalmi hatterd tanuldk dltaldnos
iskoldk kozotti megoszlasa szempontjabdl.

A 2000-es évek misodik felének oktataspolitikai kozbeszédét, az integricids
oktatdspolitika diskurzusit az integraci6 és a szegregicié fogalmainak éles szembedllitdsa
jellemzi. A kelet-kézép-eurdpai régié oktatdsi deszegregicidjaért eurdpai szinten lobbizé
politikusok és civil aktivistdk 2013-ban a régié egy évtizedes oktataspolitikai folyamatait
Hintegriciés paradoxonként” értékelték, a deszegregicids torekvések kudarcardl beszéltek,
mert azt tapasztaltdk, hogy a nemzeti oktatdspolitikai véllalasok és célkitizések ellenére
a helyi kozpolitikai gyakorlatban jellemz8en tovdbbra is a szegregiciés folyamatok a
meghatdrozéak (Rostés és Kostka, 2013 273-274. 0.).

A 2010-es oktataspolitikai iranyvaltds fényében az integriciés oktataspolitika lezarult
korszaknak tlinhet (1. a jelen kétet munkdit: Ercse, 2018; Fejes és Sziics, 2018; Rado, 2018).
Azonban — ha a lokdlis folyamatokhoz kozelitjiik az elemzés fokuszat — kivilaglik, hogy
a kozpolitikdk eleve korabbi kozpolitikik romjaira, buvépatakként tovibb él6 emlékeire
éptilnek, és iddvel, bir toredékesen és atértelmezve, maguk is beépiilnek az iskoldk
hétkdznapi tevékenységébe (Ball, 1993). A bemutatott elemzéssel elsésorban arra mutatok
rd, hogy ezek a kétpdlusi érvrendszerek homogeniziljdk az integricids oktatdspolitika
célcsoportjait, amivel elfedik azt, hogy az integricids politika kilonb6zd hatdssal volt a
célcsoportokra. Vagyis a kézpolitika hatdsa kizdrélag a tanuléi dsszetétel heterogenitisinak
ismeretében és a helyi oktatdsi terek hatalmi viszonyainak kontextusdban értelmezhetd,
hiszen ezek a helyi struktardk hatdrozzik meg, hogy egy iskolabezdrds vagy egy integralé
osztily végeredményben hogyan viltoztatja meg a politika célcsoportjdnak oktatdsi esélyeit,
tdgabb értelemben a helyi tirsadalmi-hatalmi viszonyokat. Noha aktivista szemszogbdl az
aldbbi torténet bizonyosan ,deszegregiciés kudarcként” értékelhets, az elemzésben arra
koncentrélok, hogy a kudarc ellenére milyen valtozdst eredményezett az integrécids politika
a helyi oktatdstigyi dontések szerkezetében, és miként rendezte 4t az egyes érintett csoportok
oktatdsi javakhoz val6 hozzaférését.

Azintegriciés és deszegregicids oktatdspolitika egyik szimbolikus jelent8ségi célkitiizése
a szegregilt, roma tobbség dltaldnos iskoldk felszdmoldsa volt. Az orszdgos oktataspolitika
és a helyi virosvezetés egyeztetéseinek részletes elemzése megyvildgitja, hogyan alakitotta

! A tanulmany alapjdul szolgdlé kutatds 2011-2013 kozott folyt az Orszagos Tudoményos Kutatdsi
Alap (K84273) timogatisdval. Jelen tanulminy a koévetkezd iras dtdolgozott, magyar nyelvi
véltozata: Neumann, E. (2016): "Fast and Violent Integration’: School desegregation in a Hungarian
town. Race, Ethnicity and Education, 20. 5. sz. 579-594.
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az integricids politika helyi megvaldsitdsit az, hogy az oktatdsi integrdcids kizdelmek
titk6zési pontjdban mindvégig a viros szegregalt iskoldjdnak sorsa dllt. Noha egyetlen eset
mélyebb elemzésébdl nem vonhatdk le messzemend kovetkeztetések, mégis remélem, hogy
az esettanulmdny ramutat a 2000-es évek oktatdspolitikai kiizdelmeinek lényeges vondsaira.

Elemzési keret: kozpolitikai szovegek és diszkurziv gyakorlatok

A kutatds a virosi és kistérségi oktatdsi szegregicié mintdzataival, a helyi oktataspolitikai
folyamatokkal foglalkozé gazdag magyar szocioldgiai szakirodalomra tdmaszkodik (pl.
Andl, Kérédi, Szitics és Végh, 2009; Berényi, Berkovits és Erdss, 2008; Gyorgyi, 2011,
Feischmidt és Vidra, 2011; Kertesi és Kézdi, 2005a, 2005b, 2009; Zolnay, 2005, 2007).
A szerzSk részletesen feltartdk az onkormdnyzati fenntartds id@szakaban kibontakozé
helyi hatalmi és érdekviszonyokat, melyek a rendszerviltds utdni magyar dltalanos iskolai
rendszert nemzetkozi osszehasonlitdsban is kiemelkedSen egyenlStlenné tették.

Az elemzés elsGsorban a virosi oktataspolitikai diskurzusokkal és dokumentumokkal
foglalkozik, és arra Gsszpontosit, hogy az integriciés politika hogyan lépett be egy
viros oktatdspolitikai terébe, illetve milyen konfliktusokat generdlt. Az oktatdspolitikai
diskurzusok elemzésében a kozpolitika szociolégidjanak (poficy sociology) szakirodalmara
timaszkodom. Ez a megkozelités a kormdnyzdsi munkdra (the work of governing) (Clarke,
2012) ésszpontosit, vagyis a kozpolitika értelmezésének és megvaldsitisinak szovevényes
folyamatait, az ezekkel kapcsolatos kiizdelmeket tdrja fel (Ball,1993). A kormdnyzds munkdja
(Clarke, 2012. 212. 0.) értelemképzd, koherenciateremtd tevékenység, aminek célja az, hogy
a helyi intézményrendszereket felvértezze a folytonos dtalakuldssal, dtszervezésekkel jir6
kihivdsokra.

Ball (1993) megktlonbozteti a kozpolitikai szovegeket és a kozpolitikai diskurzusokat.
Az elébbi olyan szabalyozisi céllal létrehozott szévegekre, dokumentumokra utal, amelyek
kozpolitikai egyeztetési folyamat sordn jonnek létre. A kozpolitikai szovegek kulturdlis
és ideoldgiai termékek (Codd, 1988. 243. és 236. o.), melyek a kontextus figgvényében
tobbféleképpen olvashaték. A kozpolitikai szovegek elvont tartalmainak Aatiltetése
fenntarthaté és mikodSképes hétkoznapi gyakorlatokra olyan tevékenység, amely
kreativitist, kezdeményez8- és alkalmazkoddkészséget igényel (Ball, 1993). A kézpolitikai
diskurzus a kozpolitikai szovegekben foglalt dontéseket 6vezd vitdk sordn jon létre, és
»AZ »igazsig« és a »tudds« 1étrehozdsin keresztiil hatalmat fejt ki” (Ball, 1993. 12. 0.). Ball
(1993) szerint a modern oktataspolitika fegyelmezd és szabalyozé funkcidja a kdzpolitikai
diskurzuson keresztil fejti ki hatdsat.

Az elemzés elsGsorban az oktatdsi integriciéval kapcsolatos helyi dokumentumok
(pl. esélyegyenlSségi helyzetelemzések, cselekvési tervek) megszovegezésével kapcsolatos
ytarsadalmi vitdkra és konfliktusokra” (Ball, 1998. 127. 0.) sszpontosit. Azt mutatja meg,
hogy a virosi diskurzusban milyen kiizdelmek folytak az integriciéval kapcsolatos ,igazsig”
megfogalmazdsinak jogaért. A kozpolitikdk hatdsa ezeknek a diszkurziv kiizdelmeknek
a fuggvénye. Ball (1993. 15. o.) kétféle hatdst kilonboztet meg: az elsérendd hatasok ,a
gyakorlatban és a struktirdkban bekévetkezd véltozdsok [...], a masodrendd hatdsok pedig
a hozzaférésre, az esélyekre és a tirsadalmi igazsigossigra vonatkoznak.” Az elemzés az
integraciés oktatdspolitika mdsodrendd hatdsainak szimbavételével zarul.
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Kutataismédszertan

Az esettanulményt egy olyan kutatds keretében készilt, amely két kozépméretd magyar
viros oktatdspolitikai stratégidit, az oktatdsi szolgdltatisok megszervezését hasonlitotta
ossze.? Az iskoldk 2013-as allamositdsival alapjaiban valtozott meg az iskolafenntartds
rendszere Magyarorszigon, azonban a kutatds idészakdban még a helyi 6nkormédnyzatok
voltak a vérosi iskolapolitika kulcsszereplsi. Szamos oktatdsszocioldgiai kutatds (pl. Berényi,
Berkovits és Ergss, 2008; Gyorgyi, 2011; Szlcs, 2018 jelen kotet; Szlcs és Kelemen,
2018 jelen kotet; Zolnay, 2005, 2007) alitdmasztotta, hogy az dnkorményzatok bizonyos
méret felett élni tudnak a helyi autonémia lehetdségeivel, képesek karakteres és Gsszetett
helyi korményzdsi stratégidkat kialakitani. Kertesi és Kézdi (2014) kutatdsi hipotézisével
6sszhangban a mi kutatécsoportunk is gy tapasztalta, hogy a magyarorszagi rendszervéltds
korilményei kozott a kozépvarosok a legalkalmasabbak az oktatdspolitikai folyamatok
hatdsdnak tanulmanyozésira.

Az esettanulmany egyetlen virossal foglalkozik részletesen, aminek nevét — a viros
és iskoldinak védelme érdekében — megviltoztattam. Maddrviros a szocializmus alatt
nagyipari kozponttd fejlédott, lakossdga jelentésen megnovekedett, a virosban nagyszabdast
infrastrukturdlis fejlesztések valdsultak meg. A rendszerviltds utdn a posztszocialista
dezindusztrializdciés folyamatok tipikus problémdival nézett szembe, a foglalkoztatds
mértéke csokkent, a lakossdg szdma visszaesett, a kutatds idején valamivel 70.000 alatt
volt. A viros oktatdspolitikdjit négy forrastipusra tdmaszkodva rekonstrudltam: (1) az
6nkormdnyzat dokumentumai, melyeket az integracids oktatdspolitikdra vilaszul készitettek
(kozoktatdsi helyzetelemzések, esélyegyenl8ségi és varosfejlesztési stratégiak), valamint a
2000-2012 kozotti onkorményzati iskolai statisztikak; (2) kozgytlési jegyzSkonyvek; (3) a
kutatds keretében 2012-ben végzett teljes mintds tanuldi szintl adatfelvétel a varos Gsszes
onkormanyzati fenntartdsu altaldnos iskoldjanak részvételével; (4) 60 félig strukturdlt egyéni,
dudl- és fokuszcsoportos interjd a viros dontéshozéival, valamint a tiz dllami fenntartdsd
iskola vezetSségével a 2009-2013 kozotti iddszakban.

Kertesi és Kézdi (2014) 100 onkormdnyzat oktatdsi stratégidjira kiterjedd kutatdsa
segithet abban, hogy elhelyezziik Maddrvirost a magyar oktatdsi deszegregiciés térképen.
Olyan varosokat vizsgiltak, ahol jelentSsebb roma tanuléi populicié él, a vdrosi mintiban
dtlagosan 13% a roma tanul6k becsilt altaldnos iskolai ardnya. Maddrviros ebbdl a
szempontbdl dtlagosnak tekinthets, 2012-ben az éltaldnos iskoldkban a roma tanulék
ardnya 12% volt (igaz, Kertesi és Kézdi mintdjdban a Madarvérosra vonatkozé adat jéval
alacsonyabb). A roma csalddok kisebb része vegyes lakétertleteken €élt, a tobbség azonban
telepi kornyezetben, harom helyszinen.

2 A kutatdst 2011 és 2013 kozott Autonémidk és ellendrzési mechanizmusok a kozoktatdsban:
két varos iskolarendszerének kvantitativ és kvalitativ kutatdsa cimen a Budapesti Corvinus
Egyetemen végeztiik az OTKA tdmogatdsival. A kutatds résztvevéi a szerzdn kiviil Bédis Lajos,
Horn Diniel és Oblath Marton voltak. A kutatds négy tertletet célzott: (1) intézményi mérés-
értékelés, (2) intézményfejlesztés és tantermi innovécid, (3) a hitranyos helyzet( tanuldk elosztisa,
(4) a kilonleges igényt tanuldk ellitdsinak megszervezése. Ez a tanulmany a harmadik teriileten
végzett kutatds eredményeit 6sszegzi. A két varosban 2008 és 2010 kozott is végeztliink kutatdst A
kézoktatdsi intézmények teljesitményének mérés-értékelése cimi eurépai uniés fejlesztési program
keretében, az MTA Kézgazdasigtudomanyi Intézetében.
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A belviros és a peremkeriiletek megkiilonboztetése Madarviros
oktataspolitikai terében

A rendszervaltds utin felalld Gj onkormanyzat Madérvirosban tulfejlesztett oktatési
infrastruktirdt 6rokolt meg, és hamar szembe kellett néznie a kapacitdstobblet keltette
kihivdsokkal. A virosban az 1980-as évek elsd felétdl a tanulokért folytatott versengés
rajzolta ki az altalanos iskoldk piacit. Az 1990-es évek elején az dnkormanyzat explicitté
tette, hogy a ,piac” lathatatlan kezére bizzak az oktatdsi tér szabalyozasit és fejlédését.

wAmikor volt a rendszervdltds, itt is nagy hévvel, dbrandokkal és egyebekkel zajlott,
amikor, tobbek kozitt, az ember naiv vidéki polgdrként azt hitte, hogy 6, hat bejon
a mdsik vildg, ugye, tobbpdrtrendszer, pluralizmus, szabad gazdasig és a tobbi,
é minden megy magdtol. Itt is az iskoldk nyugodtan, ez is egy olyan terep, ahol
nyiljon szdz fvila‘g, bontakozzon ki, hisz’itt minden pedagdgus alig vdrja mdr, hogy
lancait levesse. Es a pedagdgiai innovdcid csak 1gy dol majd az dsszesbe, és olyan
Jfantasztikus dolgokat fognak csindlni, hogy az csuda! Nosza, ennek valamilyen
kereteit ott, a kilencvenes évek legelején meglovagoltik, de az akkori vdrosvezetés
kifejezetten valdhan, ez a hi, fantasztikus, milyen gyonyoriien kivirdgzanak
a mi intézményeink, és persze a versenyek. Nincs abban semmi gond. Sot ebbil
lesz aztin, hogy egymdst dsztokélve jobbndl jobb iskoldk fognak teremni. Ennek
gyakorlatilag az exredforduld kiriil litszottak a vadhajtdsai.” — tekintett vissza az
1990-es évekre szarkasztikusan az oktatdsi iroda vezetdje (2013).

Az Onkormdnyzat a j6 mindségl szolgdltatisok garancidjit az iskoldk szabad
versenyében ldtta. Az dltaldnos iskoldk kilonféle tagozatok inditisdval igyekeztek
megktlonboztetni magukat, és a kiszemelt ,fogyasztéi kort” bevonzani. A 2000-es évek
elejére az 6nkormdnyzat egyre jobban szembesiilt a szabdlyozatlan verseny nemkivinatos
hatdsaival. Az onkormdnyzat az ezredfordulén els8sorban szolgiltatéi szerepet véllalt,
be, az iskolaigazgatdkat egyiittm(ikddé partnereknek tekintette.

Szdmos magyar vdroshoz hasonléan a hathatds szabilyozdstél mentes piacon versengd
iskoldk kiizdelme az 1990-es évek végére kétpSlusa oktatdsi teret rajzolt ki, melyben az
alsébb rétegek gyerekei a peremkeriiletek iskoldiba, a kézéposztilybeli csalidok gyerekei
a belvaros elitiskoldiba tomoriltek. Atforditva a kulturalis tSkebeli kilonbségeket az
intézményrendszer térgeometridjira, a belvdrosi iskoldkban tartott tagozatos felvételi
vizsgak osztottdk el, hogy ki hova kertilhet a vdros oktatdsi rendszerében. Az 1990-es évek
kézepére mar éles szimbolikus hatdr killonboztette meg a belvirosi kozéposztilyi iskoldkat
és a peremkertiletek posztindusztridlis 6vezeteinek munkdasosztilybeli, illetve roma tanuldk
dltal ldtogatott iskoldit.

A viros oktatdsi évkonyve szerint a tanuldlétszim 1986-ban tet6zott, az 1984-85-6s
tanévrél van adatunk, ekkor az dltalinos iskolai tanulélétszam 10507 volt. Az 6nkormdnyzati
statisztika szerint a demografiai csokkenés kovetkeztében az dltaldnos iskolai tanulék
szama 2002 és 2012 kozott 7701-r81 5423-ra csokkent, igy az 6nkormanyzat egyre inkdbb
rikényszerilt a hatdrozottabb beavatkozdsra. 1989 és 2005 kozott a viros Gsszesen hét
dltaldnos iskolat zdrt be, valamint tobb iskoldt is dsszevont. Az intézményrendszer gyokeres
dtrendez3dését és a fokozatos racionalizdldst jol érzékelteti, hogy 2000-ben 920 elsGs
iratkozott be 18 6nkormanyzati iskoldba (ebbdl 13 volt peremiskoldnak tekinthets). Az
dllami szektor mellett csak egy kis 1étszimmal miikods Waldorf iskola volt még a varosban.
2012-ben 643 elsdst irattak be nyolc dnkormanyzati iskoldba, ezek kézil mér csak négy
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volt peremiskola. A Waldorf iskola mellett ekkorra mar hdrom egyhdzi iskola is fogadta
az elsGsoket egy osztilyban. Az 6nkorményzati szabilyzds finomabb eszkéze az egyes
iskoldkban indithaté els§ osztilyok szimdnak korldtozdsa és a tagozatinditdsai engedélyek
Gvatosabb mérlegelése volt.

A peremiskoldk, noha nagyobb beiskoldzasi korzettel rendelkeztek, fokozatosan
kitirtiltek, és kilonb6z4 titemben etnikai szempontbdl is szegregalédni kezdtek. Az 1990-es
években a roma tanul6k ardnya két intézményben, a Pinty és a Galamb iskoldban emelkedett
meg oly mértékben, hogy ezeket az intézményeket ,ciganyiskoldk”-ként emlegették. A viros
1996-ban bezirt egy szegregilédé iskolit, korzetét a Ficdn iskola korzetébe olvasztotta,
ennek kovetkeztében mar a Facdn iskoldt is fenyegette a szegregdlédds.* Az iskolabezardsok
és az Osszevondsok kovetkeztében a 2000-es évek kozepére a Ficin és a Galamb iskola
mellett csupdn hdrom, a viros tobbi iskoldjdndl jéval népesebb peremiskola mikodott
Madirvirosban. Ezek az iskoldk az 1960-as években kialakitott lakételepi védrosrészeken
miikédnek, méretiik és elhelyezkedésik alkalmassi tette ket arra, hogy befogadjik a
bezirdsra itélt iskoldk didkjait és pedagdgusait. Noha az 1990-es években ezek az iskoldk
is igyekeztek Uj tagozatok inditdsdval novelni a versenyképességiiket, a tanuléi osszetételik
mindig is jéval vegyesebb volt a belvérosi iskoldkén4l.

A helyi dontéshozok szerint az évrdl évre kibontakozé intézményi dtszervezések
elkertilhetetlenek voltak. Az intézményrendszer tdrsadalmi polarizicidjira az oktatdspolitikai
vitdk az 1990-es évek végétdl reflektaltak, azonban a kérdést elsGsorban az ,elnéptelenedd
peremiskoldk”, illetve a belviros felé irdnyulé tanulédramlds problémakérével azonositottdk.
Az onkorminyzat fokozédé aggodalmidt jol tikrozi az ingdzé tanuldkat kovetd preciz
6nkormdnyzati adatgytjtés. Az 6nkormdnyzati adatok szerint 2003-ban a tanuldk 37%-a
jart peremkertileti iskolakérzetekbdl belvirosi iskolakba, ez az ardny 2007-re 22%-ra zuhant,
és 2009-t4l stabilizdlédott 31% korul.

A 2000-es években ot belvdrosi iskola versengett a kozéposztilyi gyerekekért, ezek
az iskoldk a kialakult oktatisi térgeometria egyértelmid nyertesei, hiszen a peremkerileti
migriciés utvonalak kivétel nélkil feléjik mutattak. Emellett a belvirosi iskoldkat a
korzetikben laké tanulék kiegyensilyozott cserehilézata kototte 6ssze. Egy onkormdanyzati
tisztvisel$ a helyzetet gy jellemezte, hogy a vdrosi beiskoldzdsa tagozatos osztilyok révén
a belvdrosi iskoldk lényegében egy nagy belvirosi korzet tanuléi folott egyezkednek, és
a felvételi vizsgdk segitségével osztjik szét a tanuldkat egymds kozott. Am ezeknek az
iskolaknak sziikségiik volt a peremkerileti gyerekekre is, hiszen a beiskolazasi korzetik nem
fedte le a teljes kapacitasukat.

A tajékozott”, ambicidzus szil6k az iskolavdlasztis mechanizmusin keresztiil
biztositottik a belvarosi iskoldk presztizsét. A belvdrosi iskoldk szdmdra a népszertiség
és a tanuléik tirsadalmi stdtusza valt a mindéség jelolGjévé, az indithaté elsé osztilyok
szdmidrdl folytatott virosi egyeztetéseken is ez volt a legfontosabb hivatkozisi alapjuk. A
vérosi oktatdspolitikai kézbeszéd a 2000-es években tehdt a belvirosi elitiskolak felé ingdzé
didkokra koncentralt, vagyis elsGsorban az oktatdsi piacon aktiv fogyasztoként fellépd
szlilSkre, az iskolai elégedettségmérések alanyaira forditotta tekintetét.

> Az elemzésben Galamb iskoldval foglalkozom részletesen, mert a kozpolitikai vitik szinte teljes
egészében erre az iskoldra koncentréltak. Pinty iskoldt 2005-ben zdrtik be, a kérzetét egy belvirosi
iskolahoz csatoltak.

255



Neumann Eszter

Mindekdzben a peremiskoldkban a beiskoldzdsi idészakot minden évben bedrnyékoltik
az indithaté osztilyokrdl sz6l6 targyaldsok, azaz rendszeresen visszatérs kérdéssé vilt, hogy

a beiratkozdsok fliggvényében vajon elindulhat-e ugyanannyi osztily, mint az el§z8 évben.
A 2008-ban bezirt Ficin peremiskola igazgatéja gunyosan jegyezte meg:

~Mikor én odakeriiltem igazgatinak, ez 2000-ben volt, akkor az volt, hogy én
mindig azt hallottam az igazgatdi értekezleten, hogy Maddarvdrosban szokdsjog
alapjan van a beiskoldzds. A szokdsjog az, hogy ha hdrom osztdlyt inditott, ha
nyolcan vannak a kérzetben, akkor is harom osztdlyt indit, mert tudja, hogy a
mdsik korzetibél el fogia vinni, mert a hire az jo. Még 2003-ban sem ijedtiink
meg. Tavaly megijedtiink, mikor a minisztériumot kérték segitségiil, hogy a
beiskoldzdsban é az esélyegyenliségi pdlydzathoz, meg a tervekhez sziilessen egy
donteés. Kdr volt meghivni dket, mert lehet, hogy akkor nem zdrnak be egy iskoldt
sem.” (2009)

Az oktatasi integraciés politika 2007-ben az akkori Oktatasi Minisztérium szakértSinek
megérkezésével vilt varosi oktatdspolitikai tényez6vé. Ezzel az id6szakkal foglalkozik az
aldbbi elemzés.

Hivatalos dokumentumok, szovegértelmezési vitik: ,Gyors és erdszakos” kontra ,valds,
szervesiilt integrdcio”

Az onkormiényzat stratégiai dokumentumai 2007-ig elsésorban a tanuléi 1étszdm
csokkenésével és az intézményi kapacitisok rendszeres kiigazitdsdval foglalkoztak. Ezek a
dokumentumok ugyan megkiilonboztették a felzarkéztatist ,felvallalé” iskoldkat, azonban
az iskolai szegregicié kérdése nem szerepelt a helyi oktatdspolitikai vitdk napirendjén.
Ugyanakkor 2007-t6], a nagyobb szabisu EU-s fejlesztési forrdsok megnyitdsaval, az
oktatdsi integricidés politika olyan ,erds szabalyozdsi elvdrasként” jelent meg (képvisels-
testiileti tlés, 2008. junius) a helyi dontéshozatal horizontjan, aminek kovetését a kozoktatasi
esélyegyenléségi tervesomagban és az antiszegregicids tervben dokumentdlni kellett. Az ;
tipust kozpolitikai dokumentumok elkészitése arra sztokélte a helyi 6nkormdnyzatokat,
hogy a halmozottan hatrinyos helyzetd tanulék helyzetére 6sszpontositva mérjék fel a helyi
kozoktatdsi rendszer mikodését.

Madérviros integricids stratégidja az Oktatdsi Minisztérium dltal megbizott
esélyegyenl8ségi szakértékkel folytatott hosszadalmas egyeztetéseken bontakozott ki.
A szakértSk ismételten igényelték a dokumentumok mddositdsit, igy a kozoktatdsi
helyzetelemzést kétszer, a cselekvési tervet pedig hiromszor mddositotta a kozgyiilés.
A virosvezetés a szakérték tolmdcsolta deszegregicids elvirdsokat az onkormdnyzati
autonémidt csonkité hatalmas teherként élte meg. A szakérték megkévetelték, hogy az
integrélt oktatdsra vonatkozé garancidkat és programokat is beépitsen az dnkormanyzat a
vérosfejlesztési palyazatokba.

Az oktatdsi minisztérium szakértdi szerint az integricié csak a szegregalt Galamb iskola
bezérasival valésulhat meg. A viros déli ipartelepén taldlhatd, egykor a helyi munkdselit
gyerekeit oktaté iskola hanyatldsa az 1990-es években indult meg. Az iskola kérzetében laké
telepi roma gyerekek az 1980-as években kiilon épiiletben tanultak, azonban ahogy az 1990-
es években bevitték ket a f&épiiletbe, a munkdselit gyerekeinek kidramldsa felgyorsult, és
a 200-es évek kozepére az iskola szinte teljesen szegregilédott. Ekkorra a roma tanulék
ardnya elérte a 90%-ot, és a Galamb iskola a varos ciginyiskoldjaként vilt ismertté. Az iskola

létszama 2005 és 2009 kozott 275-r81 186-ra csokkent.
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e Eletem & vérem, bezdrom a Galamb iskoldt, é hidba mondtuk, hogy majd,
ha alakul a beiskoldzds, meg itt az onkormdnyzati dontési mechanizmusba 6k ne
szoljanak mar bele, nem tdgitottak. Esa pdlydzat beaddsdhoz ilyen infrastrukturdlis

.. ilyen elemi feltétel volt, hogy az dltaluk ellenjegyzett program legyen, és hdit
beszoritottak benniinket a zsdkutcdba, amit tudtunk akkor is, de utdlag végkepp
nem egy tisztességes ... és remélem, hogy ebbil végképp nem a politikai része jon le,
hanem ilyen modon nem lehet, hogy én 20 évig nem szolok senkihez, egyszer csak
fogom magamat és akkor a mindennapjaiba elkezdek beavatkozni.” (az oktatdsi
iroda tisztviseldje, 2010)

A virosvezetés megkérdgjelezte a torvények tartalmat. Kozgytlési vita bontakozott ki
arrél, hogy egyiltalin betartanddk, illetve betarthatéak-e a ,félig sikerilt” integricids célu
torvények.

WAz ember, ugye, két évvel ezeldtt is, amikor korbejdrta az orszdgot, hogy na,
most hol mit csindlnak Szegedtdl Nyirvegyhdizdig, Visdrhelytdl akdrmeddig, hogy
kiilonféle metodusokat alkalmaznak, probalnak a torvényeknek megfelelni, ami
nekem eleve ott gazos, hogy nem a valdsagnak probilnak megfelelni, é tényleges
megolddsokat taldlni, hanem félig sikerilt torvényeknek probalunk megfelelni,
ami még igazdbdl integrdcidt nem fog jelenteni. [..] Gyors, erdszakos, akdrmilyen
integrdciokat lebet, csak hosszi tdvon van-e sikere? Nem tudjuk még. Mert az,
hogy Nyfiregyhdza szétdobta, Szeged szétdobta, és amikor ott vagyunk, akkor azért
négyszemkizt azt mondjdik, hogy ilyen, olyan, amolyan programok vannak, de ext
nem szabad mondani. Hdt akkor ott megette a fene. Most meg mdr amott csindljik
ext-azt a gyerekek. Akkor csindltunk valamit? Nem csindltunk. Arrébb toltuk a
problémdt, és azt mondjuk, itt mdr nincs.” — érvelt az oktatdsigazgatds egyik tagja
2009-ben.

Akozgytlésenazoktatisibizottsdg elnoke nemcsak a megvaldsitis itemétés eljarismodjat
helytelenitette, hanem kétségbe vonta az integricids oktataspolitika célkitlizését is:

JINagyon sok felesleges térvényi elvdrds él jelenleg, ami nem is lithatd dt, és az sem
ldthatd, hogy ennek a tarsadalomra nézve milyen haszna van.” (képviselo-testiileti
uilés, 2008. junius)

Ezen a kézgyilésen a polgdrmester is részletesen foglalkozott a kérdéssel. Szavaibdl is
kittint, hogy a viros szemsz6gébdl a legnagyobb fenyegetést a Galamb iskola tanuléinak
»széthorddsa” jelenti:

»Ha jo, ha nem jo a torvény, akkor is be kell tartani. [...] Ezért kell harcolni,
tiintetni, hogy jojjenck ide a forrdsok, é akkor nem lesz gond. A torvényeket
nem az onkormdnyzatok hozzdk, csak alkalmazkodnak hozzdjuk. [...] Amikor
az antiszegregdcios programrol, a szegregdcids programrol beszélnek, akkor kell
szembesiilni azzal, hogy még milyen problémdkat kell kezelni. Ha a Galamb
iskolandl oda jut el az onkormdnyzat, hogy a gyerekeket tényleg szét kell hordani
a vdrosban, akkor kivdincsi lesz, ,mekkora levegdt kell venni”. Reményét fejezte
ki, hogy erre nem keriil sor. Reméli, hogy megérti, akinek meg kell, hogy a déli
ipari teriileten lévd korzeti iskola milyen fontos feladatot lit el. Az antiszegregdcios
szakértd munkdjdrol elmondta, hogy az irdnyitd hatdsdga is azt mondta, hogy
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tillterjeszkeds, de ez ellen senki nem lépett. [...] Felmeriil a kérdés, hogy hogyan
hozhatd ossze egy Galamb Altalinos Iskola oktatisi programja egy Mezd it
[felijitdsdval, vagy egy fiirdoépitéssel, egydltalan kinek juthat eszébe ilyen pdrositds.
Azért kellene harcolni, hogy ne legyen ilyen.” (képuiseld-testiiletiiilés, 2008. jiinius)

Ennek fényében az egyeztetési vitdk akoril bontakoztak ki, hogy valéjidban mi a
szegregiciés probléma forrdsa a vdrosban. Mig az integriciés politika a szegregiciot
véirosvezetési, szabdlyozasi kérdésnek, az Snkormanyzat a Galamb iskola helyzetét a ,spontin
szegregicié eredményének tekintette, és kitartott aziskola megtartdsa mellett. A polgdrmester
helyettese szerint ma a kozoktatds-iranyitds elvdrdsa a szegregdcid gyors, azonnali é hatdrozott
megsziintetése (virosi kozgytlés, 2008. junius), azonban a kérdés megkozelitése oktatdsi szinten
hibds, hiszen nem veszi figyelembe az iskola tirsadalmi és gazdasdgi bedgyazottsigit. Az
oktatdsi bizottsdg elndke a tdrsadalom torkdn lemyomott helyzetként jellemezte a szakértSk
tevékenységét, és hangsilyozta, hogy a szegregilt iskola azonnali bezdrdsa nem az egyetlen
megolddsi lehetdség. Mésok abban lattak veszélyforrist, hogy a Galamb iskola bezardséval a
szomszédos hdrom iskola vilik majd a spontdn szegregaciés folyamatok kovetkezé dldozatavi,
amint dtkertilnek oda a Galamb iskola tanuldi. A szakértSkkel folytatott egyeztetések sorin
fokozatosan az formélédott ki a viros dllaspontjaként az integriciés diskurzus ellenében,
hogy ,valés, szervesiilt integraciét” indokolt megvaldsitani.

A virosi oktatdspolitikai térbe belépve az integracids politika hamar leszikilt a Galamb
iskola kérdéskorére, és ettSl kezdve az a hivatalos dokumentumokban is a viros szegregalt
iskoldjaként jelent meg. A dokumentumok a Galamb iskola mellett a mar emlitett harom,
nagyobb létszdmu peremiskoldt azon iskoldkként azonositottik, amelyek a szociokulturdlis
hdtrdnyos helyzetii gyerekeket a vdrosi dtlagndl magasabb ardnyban fogadja (Esélyegyenlségi
terv). Azokhoz az iskoldkhoz, ahol a HH-s tanulék ardnya 20%-ndl magasabb volt, a
vérosvezetés gyermekvédelmi statuszokat rendelt. A dokumentumok nyelvezete a HHH-s
gyerekeket a tdrsadalmi deviancia veszélyével azonositotta, és ezeket a peremiskoldkat az
értékorientdlt, konstruktiv életvezetésre nevelés (Kozoktatasi Cselekvési Terv) feladataval bizta
meg. A dokumentumokban a ,veszélyeztetett csalidok” megjelenése a peremiskoldkban
osszekapesolodik az elnéptelenedés” veszélyével, egy kozgytlési felsz6lalé szerint ezeket
a gyermekeket vd kell nevelni arra a szocializdcios szintre, amelyen a nem hdtrdnyos helyzetii
gyermekek élnek (kozgylési jegyz6konyv, 2008. junius). Ugyanakkor a vrosi dokumentumok
ezt a hdrom peremiskoldt nem tekintették az integricids politika célcsoportjdnak, és bar
ezek az iskoldk is részesiiltek az integriciés normativdbdl, atfogd vérosi stratégia nem épult
a peremiskoldkban foly6 integricids tevékenységre.

Osszegezve, az oktatdspolitikai diskurzusban az integriciés politika virosi beavatkozdst
stirgetd érvelésével szemben a viros szerint spontin szegregiciés folyamatokrdl van szé,
melyek megillitisira nem lattak hatékony mintdt. A véros a szakért6k kompetencidjinak
és hatdskorének megkérdéjelezésével arra jdtszott, hogy egyszerre hivhassa le az EU-s
tejlesztési forrasokat, valamint — elkeriilve az oktatdsi piaci folyamataiba val6 beavatkozast —
fenntartsa a status quo-t a helyi dltaldnos iskolai rendszerben.

Az esélyegyenlSségi és a vdrosfejlesztési tervesomagokat mindkét fél aldirta 2008
kozepére. A minisztériumi szakért6k nem tdgitottak attdl, hogy a viros mellékeljen egy
évekre lebontott tervet arrél, hogyan fogjik fokozatosan kiegyenliteni a HHH-s gyerekek
eloszlast a viros dltalanos iskoldiban. A viros beleegyezett abba, hogy palydzik a TAMOP
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3.3.2-es projektben valé részvételre, aminek célja a virosi szint(i oktatdsi deszegregicié®. A
kozgytlés azt is elfogadta, hogy a legujabb térvénymodositdssal 6sszhangban® nem indul
majd a Galamb iskoldban els§ osztily 2010 szeptemberétdl.

Az integriciés oktataspolitika Madarvarosban: egy wj beiskolazasi rend
korvonalazédasa

~De azt ldttam, hogy nem jo az az irdny, ami akkor volt, hogy mindenki keresztbe
tett egymdsnak. Ez a rend felborult é kialakult a jelenlegi helyzet. [...] Es nem
volt szerintem itt a hdzban olyan akkor, aki arra gondoljon, hogy mi lesz majd tiz
¢v miilva, hogy akkor hogy’ rajzolja dt ez a szabad vdsdr ext a piacot.” (oktatdsért
felelés alpolgdarmester, 2009)

A vdros kezdeti kisérletei a beiskoldzds koordindldsdra (2007-2008)

Az 1990-es évek végétsl kezdve a virosvezetés novekvs aggodalommal figyelte az
iskolarendszer térbeli folyamatait, azonban a 2000es évek kozepéig a beiskoldzdsi korzeteket
csak minimdlisan, az iskolabezdrdsokhoz és -Gsszevondsokhoz igazodva mddositottdk.
Miutdn az integriciés oktataspolitika az oktatdsi és lakdhelyi szegregicidra irdnyitotta a
figyelmet, a virosvezetés az iskolakorzetekkel és a beiskolazdsi eljirds szabilyozdsdval
is foglalkozni kezdett. Bar tovibbra is a szabad iskolavilasztast tekintették a beiskolazds
természetes mozgatérugéjanak, 2007 végén az oktatdsi iroda mdr ugy litta, hogy az
iskolaigazgatéknak egyiitt kellene felelgsséget vallalni a beiskoldzasi egyensuly fenntartisdért.
Ennek legfontosabb eszkéze az iskolakorzetek médositasa és a Galamb iskola korzetében
laké sziilsk alapos tdjékoztatdsa volt (EsélyegyenlSségi helyzetelemzés, 2007).

Az dnkorményzat 2007-ben 4j beiskoldzési eljarasrendet vezetett be. Az oktatisi iroda
felmérte a nagycsoportos és iskoldskord HHH-s gyerekek térbeli-lakéhelyi eloszldsit, és a
leend§ elsés gyerekek sziileit arra kérte, hogy jeléljenck meg sorrendben hdrom preferalt
iskoldt. A Galamb iskola korzetében laké roma sziilSket gyerekvédelmi szakemberek
litogattik meg, hogy ,timogaté beszélgetéseket” folytassanak a csalddokkal, és segitsenek az
iskolavalasztdsi formanyomtatvinyok kitoltésében. A beszélgetések tanulsiga az volt, hogy a
tobbség tovabbra is a Galamb iskoldt vilasztand, vagyis a viros igyekezett a kozeli telepen €16
roma csalddokat is a szabad iskolavélasztdsi modell tényleges szerepldivé, iskolavélasztokkd
tenni.

Ezt kévetSen az iskolaigazgaték kollégiuma az egyedi esetek szintjén egyeztette a
HHH-s gyerekek elosztisinak stratégidjat, beleértve azokat is, akik a Galamb iskola
korzetébdl mis iskoldt vdlasztottak. A 2008-as beiskoldzasi idSszak elétt az iskolaigazgatéi
kollégium sajit kezdeményezésd tervvel allt els. Azt javasoltik az onkormdnyzatnak,
hogy ,felmend rendszerben” teljesitsék a torvényi feltételeket, és korldtozzak a belvirosi
iskoldkba felvehets peremkeriileti gyerekek szdmait, az ingdzdk visszatartdsdval biztositva

* Noha a viros valéban pilyazott 2008-ban, a pélydzat tartaléklistara kerilt, majd 2010-ben nyert.
Ekkorra az integriciés oktatdspolitika politikai hdtszele megsziint. A viros 2011 juniusiban
visszaadta a palyazatot. A dontést azzal indokoltdk, hogy a kiirds olyan indulé elvirdsokat vir el,
amelyeket csak a palydzat céljaként tudndnak vallalni.

5 A Kozoktatdsi torvény 2008-as modositdsa szerint a 2009-2010-es tanévben tdgy kell a
kérzethatirokat kialakitani, hogy a HHH-s gyerekek ardnya sehol se haladja meg a virosi
atlagot tobb mint 15 %p-tal. 2010-t8l nem indulhat elsé osztily azokban az iskoldkban, amelyek
beiskoldzisi korzetében a HHH-s gyerekek arinya a 15 %p-ndl nagyobb mértékben eltér vagy a
HHH-s gyerekek ardnya magasabb 50%-nal.
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a Galamb iskola szimdra a megfelel$ tanuldi létszamot. Emellett azt is javasoltak, hogy a
véros csokkentse vagy legaldbb fagyassza be a belvarosi iskoldkban indithaté els6 osztilyok
szdmat a kovetkezd években. A terv tehét az volt, hogy a beiskoldzasok szoros ellendrzésével
felmend rendszerben egyensulyozzdk ki a HHH-s tanulék ardnydt a viros tobbi iskoldi
kozott. Azonban ez a forgatékonyv nem valdsult meg, hiszen — a kozéposztalybeli szildk
nyomdsdnak engedve — az 6nkormdnyzat felilirta a megegyezést.

A virosvezetés 2008-ban a HEFOP integriciés palydzatit megvaldsitd, ugyanakkor
egyre inkdbb kiliril¢ Ficdn iskola bezdrisa mellett dontott. Az iskola roma tanuléinak
ardnya ekkor 50% kortli volt. A dontés kapcsdn a helyi dontéshozok egyardnt hivatkoztak
a kozpolitikai elvirdsokra és a spontdn szegregdcids folyamatokra: A lépést az élet hozta. [...]
Utolsé pillanatig probaltuk életben tartani. (interju az oktatdsi iroda tisztviselGjével, 2009).
Bizonyos értelemben a dontés dldozati felajanlds volt a minisztériumi szakértdk felé, taldn a
Ficin iskoldval megelégednek, és békén hagyjik a Galamb iskoldt. Ugyanakkor a szakértSk
kitartottak amellett, hogy a Galamb iskoldt be kell zdrni.

Az elsé kisérletek a Galamb iskola kérzethatdrainak mddositdsara (2008-2010): a
kikockdzds

A 2000-es évek mésodik felében évenként 20-30 elsSs hagyta el a Galamb iskola korzetét.
A folyamat 2009-ben tet8zott, amikor 34 elsdst irattak mads iskolaba. A korzethatirok 2008
és 2010 kozotti modositdsai a Galamb iskola korzete koril forogtak. 2008-t6l az orszdgos
politika adta keretek kozott mandGverezve az oktatdsi iroda elkezdte ,felszeletelni” a Galamb
iskola korzetét: eseti szinti vizsgalatok alapjin dontotték el, hogy melyik utcit csatoljik a
kérnyezs harom iskola valamelyikének korzetéhez.

A minisztériumi szakért6kon keresztil érvényesitett kozpolitikai nyomds kitartott
a kovetkezd két évben, a 2008-as és 2009-es beiskolazdst gondos figyelemmel és alapos,
esetszinten végzett egyeztetésekkel készitette el6 az igazgatdk kollégiuma. A vérosi szintd
koordinicié elsésorban a Galamb iskoldba jir6 HHH-s gyerekek aranyanak csokkentését és
a belvirosi iskolak HHH-s tanuléi ardnydnak névelését célozta. Noha csokkent az ingdzé
didkok szdma, a virosvezetés tovdbbra sem kezdeményezte a tanulék visszairdnyitdsit
a peremiskoldkba. Ebben az id&szakban a korzethatir-mdédositisokat tovdbbra is
»informdciégyijtés” elézte meg.

JEs akkor a Galamb iskoldban, hogy ez a nagyon magas HHH-s szdzalék ilyen
maodon ne maradjon, a ciginy kisebbségi onkormdnyzat abban segitett, bogy a
[kérnyezd belvdrosi iskoldkba] ezek a HHH-s sziilék nyugodtan jijjenck el. Es az
ugy sikeres volt. Azzal, ugye, rogtin azt értiik el, hogy akkor meg a Galamb iskoldt
Eitiritettiik. Es azok kéziil is volt, aki nagyon oriilt ennek a vdltozdsnak, volt, aki
azt mondta, hogy hdt, ha igy tetszik mondani, akkor oda megyiink, és akkor a mai
napig is szépen ott elvannak, és beilleszkednek és nincs kiilondsebb probléma veliik. 7
(6nkormdnyzati tisztvisels, 2010)

A 2008-as beiskoldzds elSkészitése, az igazgatdk ulései tobb hétig elhuzddtak, végiil
megegyeztek a Galamb beiskolazdsi korzetének mdédositasarol. A HHH-s gyerekek dltal
nagy strtségben lakott utcdkat dtsoroltak més iskolakhoz (Esélyegyenléségi Cselekvési Terv,
2008. junius), azonban a Galamb iskola még igy is ,durva nagy falatnak” (6nkormanyzati
tisztvisels, 2009) bizonyult. Egyre inkdbb ugy tint, a prébilkozasok kudarcba fulladnak,
azonban ekkor az egyik kiiltertileti iskola igazgatdija felajanlotta, hogy beiskoldz 6t gyereket
a Galamb iskoldbdl, és naponta kisbusszal szillitja ket a vdros két tivoli pontja kozott.
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SVolt egy olyan elképzelés a tavalyi elosztdsndl, amikor a Fecske iskola igazgatdja
azt mondta, hogy 0 felvdllal 6t galambos gyereket, kiviszi kocsival, és akkor ezt mi
ott szépen 1igy gondoltuk, hogy exzel az iigyet lerendextiik, csak nem gondoltuk azt,
hogy az 6t szild, a fene akarja oda kivinni a Galamb iitrdl, 6t szild azt mondta, &
nem viszi ki a gyerekeit. Még kisbusszal sem. Tehdt, hogy mi akartunk, erélkodtiink,
mi partnerek voltunk, de az még nem biztos, hogy megolddst jelentett. Aztdan ijra
dssze ... tehdt ez egy ilyen sokfordulds ... tanuljuk mi is ext az egész torténetet, hogy
hogyan, milyen folyamatokkal kell gondolkodnunk, mire kell szdamitani, mit kell
beépiteni a rendszerbe.” (belvdirosi iskola igazgatdja, 2009)

A Roma Kisebbségi Onkorményzat 2008-ban gy6zkodte a sziilSket arrdl, hogy az j
korzethatiroknak megfelelGen irassik be a gyerekeket, egy évvel késGbb a gyermekvédelmis
szakemberek littik el ezt a feladatot. Ekkoriban, az 4j térvénymddositds tiikrében, hire ment,
hogy a Galamb iskolit be fogjik zdrni. A személyes megbeszéléseket kovetSen 2008-ban 20
korzetes sziilé dontott a Galamb helyett mésik szomszédos iskola mellett. Tébben azonban
a tanév kezdete utdn néhany héttel vissza is tértek. A Galamb iskola igazgatdja szerint ennek
az volt az oka, hogy rajottek: az iskola bezdrasirol sz6l6 hiresztelések alaptalanok.

A korzethatirokat 2009-ben ismét médositottik, és a Galamb iskola — az el6z8 tanévvel
ellentétben — mar csak egy els6 osztalyt indithatott (18 tanuléval). A szomszédos iskoldban
az évnyitén a sziiléket sokkolta a roma sziilék litvinya, néhdnyan régton uj iskoldt kerestek
a gyerekiknek, ettdl a botrdnytdl volt hangos a helyi média. A 2009. oktéberi statisztika
szerint valéjdban csak a peremkeriileti iskoldkban névekedett jelentdsebben a roma tanuldk
ardnya (a 2005-6s 9%-r6l 16%-ra), a belvérosi iskoldban ez az ariny megmaradt 3%-on.

»1ehdt most a 2009-2010~es tanévre beiskolaztunk, megvoltak a beiratkozdsok, de
ldtjuk, hogy jé rossz lett a HHH-s ardny, hogy ex nem felel meg a jogszabdlynak.
Most nyilvin innen gyerekeket mar nem lebet elkiildeni, tehdt ex az osztdly igy
elindul. Viszont mivel ez igy tortént, majd a 2010-2011-es tanévre a jogszabdly
szerint mi mdr nem iskoldzhatunk ott be. Hacsak, mondjuk engedélyt nem kériink,
vagy valami mdst nem taldlunk ki.” — jellemezték a helyzetet az oktatdsi iroda
munkatdrsai egy csoportos beszélgetésen 2009-ben.

A Galamb iskola 2010-ben kikeriil az onkormdnyzati iskolarendszerbdl
A Galamb iskoldt 2010-ben egyhdzi fenntartisba adtik. Ellenallva a politikai

nyomdsnak, a vdros kiradirozta a Galamb iskoldt a kézoktatdsi rendszerbél és az EU-s
forraseloszté intézmények latoterébdl egyardnt. A sziil6i , félelmek” mellett az 6nkormanyzat
azzal indokolta a doéntést, hogy a Galamb iskola bezdrdsa felmérhetetlen rendszerszintd
kovetkezménnyel jért volna. Az Esélyegyenléségi Cselekvési Terv 2012-es feliilvizsgdlatiban
a kovetkezsképpen foglaltik Gssze a torténteket:

»1ovdbbra is elmondhbatd, hogy a megtett intézkedések nem hoztik meg teljes kiriien
a vdrt eredményt. A Kozoktatdsi torvény eldirdsai szerint maga a kérzetkialakitds
Jogszerii volt az elmiilt években. A szabad iskolavdlasztds ezt azonban olyan
mddon befolydsolta, hogy az intézmények kizotti ardnytalansag — még a kiemelten
kezelt, a korzetmddositdsokban mar érintett évfolyamokon is — alig csékkent. A fenti
oktatdsszervezési és szocidlis intézkedések ellenére a Galamb Altalinos Iskoldban
nem nott azon tanuldk szdma, akik nem halmozottan hdtranyos helyzetiick. A
vdros tobbi dltaldnos iskoldjaban a kordabbi HHH-ardnyok megvdltoztak.”
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Az adatgy(jtésiink szintén megerdsitette ezt az dllitdst, ennek részleteit ezutdn mutatom
be. Az egyhdzi dtadds miatt a torvényi szabdlyozdsnak megfeleléen 2010-ben a Galamb
iskola teljes korzetét felosztottik a vérosi fenntartdsban maradt iskoldk kozott. Mivel az
érintett hét intézmény egy része a belvdrosban van, redlisan csak két iskola volt megfelels
kézelségben a napi bejardshoz. Ekkortdl kezdve a kisebbségi 6nkormdnyzat feladata az volt,
hogy a Galamb iskola valasztdsdrdl gy8zze meg a sziilgket.

»Tehdt ez volt az az abnormdlis, hogy elkezdtiik utcinként vagdosni... [...] a
kozgyiilési dontés elokészitésénél ext nagyon sokszor mondtuk, hogy amennyiben
egyhazi lesz a fenntartd, akkor nem rendelkezik korzettel, és akkor ezeket dt kell ...
az utcdkat fel kell osztani. Es mivel két éve ezen bizonyos értelemben tiilvoltunk,
ezen a nyirbdldson, tehdt ez akkora gondot nem jelentett most mdr. [...] Tehat
ilyen sokkhatdsként igazdbol ez mdr semelyik iskolit nem érintett.” (oktatdsi iroda
tisztséguiseldje, 2010)

Az oktatdsi integrdcid é az iskolarendszer hatalmi geometridja

A kovetkezdkben arra a kérdésre keresem a valaszt, vajon miért ragaszkodott Madérvéros
ennyire a Galamb iskola megmentéséhez. Az énkormanyzat felmend rendszerii integraciés
stratégidjat a helyi hatalmi struktardk jellemz8i, hierarchikusan aldrendel§ viszonyai
iranyitottak. Maddrviros kézpolitikai dokumentumai és a helyi elitek hatalomgyakorlasi
modjai hierarchikusan szervez3dé tirsadalomképre utalnak, ami a vdros hirom romatelepe
esetében kilonb6z6 mértékd integracids potencidlt 1at. Ebben a rangsorban a Galamb utcai
telep van legalul, ez jeloli a helyi cigdnysdg civilizdlatlan, kriminalizélt és devidns szegmensét,
aminek integricidja, legaldbbis a kozeljovében, elképzelhetetlen. Az oktatdsi iroda vezetdje
meg volt gy8zédve arrél, hogy a Galamb-telep helyzete tdlmutat a viros vagy bdrmilyen
integracios politika kompetencidjin:

»A legnagyobb gond ott van, hogy a telepi gyerekeknek egy jelentds része olyan, hogy
sokszor mdr kriminoldgiai és egyéb csalddokbdl jon, ahol mdr nem lebet... Ezeknek
a csalddoknak egy jelentos részével nem lebet. [...] Ez mdr egy mds szubkultiira,
tényleg. Itt nem a hdtrdanyos helyzetil, meg nem a gyerekrél van mdr szo, hanem
egészen mdsrol. Es ext jelenleg senkinek fogalma sincs, hogy hogy’ lebetne kezelni.
Ugyanakkor a gyerekeknek, azoknak is iskoldba kéne jdarni, tehdt szét kéne az
egészet robbantani. Csak mit csindljunk wveliik? Mert az embereknek mégse kéne
benne lenni a robbantds alatt. Ugybogy egyelore ez egy ilyen elég megoldatian.
Ugye, t5bb, nagyon sok pdlydzattal, egyebekkel, eleve a telepet akartuk finoman
igy megudltoztatva folszdmolni, akit lebet, aki mdr tovdbb tud lépni, az hadd
menjen tovdbb, meg valami, csak azok a pdlydzatok vagy nem nyertek, vagy nem
ugy sikeredtek.” (oktatdsi irodavezetd 2012 végéig, 2013-as interjii)

Itt érdemes kitérni arra, hogy az oktatdsi szakértSkkel egyidében az antiszegregicids
szakértSkkel is hosszas tirgyaldsokat folytatott a véros.® Az antiszegregiciés szakértSk
elsésorban Madédrviros hirom romatelepének sorsira koncentraltak. A telepeket az
1980-as években hoztik létre egy orszdgos modellprogram keretében. A vérosfejlesztési

¢ Az oktatisi esélyegyenléségi szakérték kozvetetten az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztériumnak,

kézvetlentil a hdttérintézményének, a suliNova Kht-nek dolgoztak, mig az antiszegregicids
(esélyegyenldségi) szakérték a Szocidlis és Munkatigyi Minisztériumnak. Mindkét szakértsi
csoport az esélyegyenléség-elvii fejlesztéspolitika célkitlizései szerint dolgozott, elébbiek az oktatast,
utébbiak a lakhatdsi szegregacié visszaszoritdsdra 6sszpontositottak.

262



A ,tirsadalom torkdn lenyomott helyzet”

tervek vitdja sordn az antiszegregdcids szakérték mindvégig ragaszkodtak a Galamb-telep
megszintetéséhez, a vita tétje szamukra az volt, hogy amennyiben a telepet elbontjik, akkor
hogyan kell a lakdk szamara megfelels lakhatést biztositani. A 2008-as Antiszegregécids Terv
t6bb cselekvési irdnyt jelolt ki: a legkisebb telep haztombjeinek feldjitdsat és egy roma kozosségi
héz 1étesitését, a legnagyobb telep legrosszabb llapotban 1év8 24 hdzanak lebontdsit és az ott
él6k kozil integralbatonak tekintett csalidok egy misik telepre koltoztetését 2016-ig, illetve
a telep maradék 24 hdztombjének részleges rehabilitaldsat, ahol a nem integrdlbato csalidok
maradtak volna.

A bontisokat 2010-ben kezdték volna, azonban — észlelve az j politikai torekvéseket —
az év 8szére mir 1j terv korvonalazédott az énkorményzati dokumentumokban, ahol mar
nem szerepelt bontis. Konzorciumi keretek k6zott a vdrosvezetés javaslatot tett egy komplex,
tertileti fokusza kisérleti projektre, ami a Galamb utcai feltjitisokat a lakosok bevondsival,
atképzésével és a sajat munkajukat felhaszndlva tervezte. A 24 hdztomb lebontdsara forditott
Osszeg mér nem szerepelt a varos 2010-es koltségvetésében, és az elkoltoztetések is lealltak. A
terv utolsd, 2013-as felulvizsgilata szerint elhalasztjak az elbontist, és az dtmeneti id8szakra
csak annyit kotnek ki, hogy a telepen az alapvets lakhatdsi és higienés feltételeket fenn kel tartani
(Antiszegregicids Terv Felilvizsgilata 2013).

A Galamb-telep azt a fenyegets, a tirsadalmi elnyomds keretei kozott biztonsigos
tavolsigban tarthatd, idegen teret jelképezi, ami sohasem vélhat a madarvarosi kollektiv ,mi”, a
kozosség részévé. A szegregalt iskola és az ottani telep kézéppontba helyezésével az integricids
politika éppen ezt a bejaratott, a mdsik aldvetésén és tirsadalmi kirekesztésén alapulé cigany
tarsadalmi rendet bolygatta meg. A polgarmester 2008-as kozgytlési kijelentése, hogy a viros
nem engedheti meg a Galamb iskola bezardsit, ebben az értelemben a maddrvérosi ,mi-tudatot”
hangositotta ki. Ezek a hatalmi viszonyok az integraciét csak ,felmend rendben”, az érdemesnek
— az iskola néz8pontjibdl ,igyekvéknek” — mutatkozé csoportok szdmdra tették lehetévé. A
szabad iskolavélasztds rendszere ezt a hierarchikus hatalmi struktdrdt legitimélta, nemcsak a
ciginyok és nem cigdnyok viszonylatiban, hanem a cigdny csoportok kozotti kulonbségtételek
szintjén is. Az integricids oktatdspolitika ezt a hatalmi viszonyrendszert annyiban lazitotta,
hogy megnyitotta a #5rekvé csalidok elétt a peremiskoldkat: ,A j6 képességii cigany gyerekek
pedig barmelyik iskoldba jirhatnak a varosban.” — mondta a polgirmester a kozgytlésen. Igy
amig a Galamb iskoldnak megmaradt az a funkcidja, hogy a ,,nem integralhatoként” megjelolt
telepi csalddokat tivol tartsa a védros tobbi iskoldjdtdl, addig a roma csalddok a mdsik két
teleprdl, illetve a ,térekvs” csalidok a Galamb iskola kérzetébdl bejuthattak a peremiskolakba.

A kozpolitika tarsadalmi hatisa

E részben Maddrviros ,felmend rendszerd” integrdciés politikdjanak tirsadalmi hatdsait
ismertetem. A bemutatott adatok a 2012-ben felvett tanuldi szintd, Madarviros Osszes
onkormdnyzati iskoldjit feloleld adatfelvételinkbdl szarmaznak. Ekkor mér csak hdrom
heterogén tarsadalmi osszetételld peremiskola miikodott a virosban, ide jart az dsszes tanuld
kozel 40%-a. Tovdbbra is négy elitnek szdmité belvdrosi iskola mikodott, ahova a tanuldk
35%-a jart. Onkormdnyzati fenntartdsban miikodstt egy megyei beiskoldzasu sportiskola
és egy kiltertleti részt elldtd, a viros iskolahdlézatatol térben elkiilonils iskola — a rdjuk
vonatkozé adatokat nem elemzem.
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Elssként a 2004 és 2011 kozott beiskolazott évfolyamok’ tarsadalmi Gsszetételét hasonlitom
ossze. Az 1. és a 2. tébldzat a szlilSk iskoldzottsigit veti dssze az osztilyfénokok adatkozlése
alapjan. Az iskolabezdrdsok kovetkeztében mindkét iskolatipusban megnovekedett az alapfoka
végzettségiiek ardnya, ugyanakkor a belvarosi iskolik vonzereje tovabbra is nétt a diplomas sziil6k
korében, ebben az idszakban a diplomdsok még inkdbb a belvérosi iskolakba koncentralédtak.

1. tablazat. A 2004-ben beiskolazott évfolyam szilsi hdttere (%) (2012-es tanuldi adatgyiijtés)

Iskolacsoport 8 iltalanos Szakmunkas Erettségi Diploma
Belvirosi iskolik 3,4 11,5 41,2 439
Peremiskolik 10,1 20,7 46,3 22,9
Virosi dtlag 10,8 18,7 40,9 30,4

2. tablizat. A 2011-ben beiskoldzott évfolyam szili hdttere (%) (2012-es tanuldi adatgyiijtés)

Iskolacsoport 8 dltaldnos Szakmunkas Erettségi Diploma
Belvirosi iskolak 6,4 14,5 29,9 49,1
Peremiskoldk 13,9 25,5 40,9 19,7
Virosi dtlag 11,8 20 35,2 33,1

Nyolc év alatt mind a belvdrosi, mind a peremiskoldkban megemelkedett a HH-s tanulék
ardnya: a peremiskolikban a 2004-ben beiratkozott évfolyam 25%-os szintjérél a 2012-es
elsds éviolyamban 36%-ra, mig a belvirosi iskoldkban 17%-r6l 22%-ra. A HHH-s tanuldk
ardnya a peremiskoldkban a 2004-es 9,5%-r8] emelkedve 2009-ben tetézott 17%-on. Ez a
véltozas, minden bizonnyal, a korzethatirok médositdsainak tudhaté be. A belvarosi iskoldk
HHH-s ardnya csak 2010-ben ugrott meg lényegesen, amikor a Galamb iskola egyhazi
fenntartasba kerilt. Ha megnézziik a roma tanuldk ardnyét az egyes évfolyamokon, akkor a
véltozas mar sokkal kevésbé litvanyos. A belvirosi iskoldkban a roma tanuldk ardnya 1-2%-
61 2009-re 4-6%-ra emelkedett, messze elmaradva a HHH-s tanuldk ardnydnak novekedési
ttemétSl. Ezzel szemben a peremiskoldkban a HHH-s és a roma tanulék ardnya hasonlé
itemben novekedett, a roma tanuldk ardnya a 2004-es 8,5%-r6l 2009-re 23%-ra. Ez nem
véletlen, hiszen ezek az iskoldk gyiijtotték ossze a szegregalddo iskoldk korzeteinek didkjait.

Az onkorményzat éves iskolai statisztikai adatgydjtése hasonld trendet mutat® A
peremiskoldkban mind a HH-s, mind a HHH-s tanul6k ardnya trendszerten névekedett, a
HH-s tanuléké nyolc év alatt 23%-r61 37%-ra,a HHH-s tanulék arinya 9%-rél 11%-ra nétt.
Azonban mig a HH-s tanulék hozzaférése a belvarosi iskoldkhoz lényegesen javult (10%-
6l 17%-ra emelkedett), addig a HHH-soké, az els6 osztilyokban érzékelhet névekedés
mellett is, az iskoldk szintjén 2 és 4% kozott ingadozott, és magasabbra sosem emelkedett.
Az adatok arra utalnak, hogy a HHH-s tanulékat ugyan jéval magasabb ardnyban iskolaztik
be a belvarosi iskoldkba, azonban sokkal kisebb esélylik volt a bennmaradésra a felsébb
évfolyamokon, mint a HH-s tdrsaiknak.

7 A szamitds sordn a 2012-es osztilydsszetételeket vetitettem vissza a beiskoldzdsi évekre, vagyis
példaul a 2005-6s évfolyam Gsszetételérl a 2012-2013-ban nyolcadikos osztilyok osszetétele
alapjan teszek becslést. Mivel a virosban nem volt jelent&sebb hat és nyolc évfolyamos gimnédziumi
képzés, a visszavetités kevésbé torzit, mint egy olyan virosban, ahol ezek a tipusok fontos tényez6i a
helyi oktatdsi rendszernek.

Az adatgytjtés az egyes évfolyamok Osszetételének osszehasonlitdsit is lehet6vé teszi, mig az
6nkormdnyzati adatgytjtésbdl csak a teljes iskola sszetételének viltozdsa latszik.
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A 3. téblazat a HH-s, HHH-s és roma didkok eloszldsit veti 6ssze a varos iskoldiban, azt
mutatja meg, hogy az egyes kategéridkba tartozé tanuldcsoportok (100%) ardnyosan hogyan
oszlottak el az iskoldk kézott, milyen eséllyel kertltek az iskolatipusokba, mds széval hogy
az iskoldk részesedése mekkora volt az egyes tanuldi kategéridkra vonatkozdan.

3. tablizat. A HH, HHH & roma tanulok eloszlisa Maddrvdros elsé évfolyamaiban (%)° (tanulsi
adatgyiijtés, 2012)

Mutaté  Iskolacsoportok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Galamb 17 13 7 16 12 7 9 12
HH Peremiskolak 41 47 52 45 51 58 53 49
Belvirosi elitiskolak 23 23 23 25 22 17 27 26
Galamb 33 29 19 31 11 17 14 n.a.
HHH Peremiskolak 28 39 45 38 73 52 50 n.a.
Belvirosi elitiskolak 29 10 21 14 11 17 29 n.a.
Galamb 43 32 22 35 30 12 22 26
Roma Peremiskolik 35 52 53 44 55 60 31 53
Belvirosi elitiskolak 3 4 16 10 8 11 36 18

Megj.: n. a. = nincs adat.

A 3. tiblazat ada tai alapjin mig a HH-s és a HHH-s didkok szdmdra egyarint
szdmottevien ndtt a peremiskolakba bejutds esélye, a belvarosi iskoldkban az ardnyuk
nagyjabdl dllandé maradt 2009-ig, 2010 utin emelkedett kissé. Ami a roma tanulékat illeti,
amig egy peremiskoldba valé bekeriilésre a HH-sokkal nagyjabdl azonos esélyiik volt, a
belvirosi iskolak els6 évfolyamain nagy kilengések mutatkoznak a statisztikdban: a romdk
ardnya sokdig alacsony volt, majd hirtelen megugrott a 2010-2011-es elsés évfolyamon.
Egészen addig az litszik, hogy joval kisebb a roma tanuldk esélye arra, hogy bekeriljenek a
belvérosi iskolakba, mint a masik két kategéridba tartozé tanuldkénak. Az adatokbdl az is
kittinik, hogy a peremiskoldk a virosi tanuléi populdciébél valé részesedésiiknél lényegesen
magasabb ardnyban iskoldztak be HH-s, HHH-s és roma tanulékat a vizsgalt nyolc évben,
vagyis az oktatdsi integricié val6jdban ezekben az iskoldkban valésult meg.

A kategoridkat keresztezve az is litszik, hogy mig a nem roma HH-s tanul6k magasabb
eséllyel 1éphettek be a belvérosi iskoldkba,a nem roma HHH-s és a roma tanul6k elsGsorban a
peremiskoldkba jutottak be. Ugyanakkor a nem roma HHH-s tanuléknak is sokkal nagyobb
esélye volt arra, hogy bejussanak a peremiskoldkba, mint a roma didkoknak. A beiskolazis
virosi koordindldsa idején az iskolavilasztisi és egyeztetési mechanizmuson keresztiil
kiszirédtek az ,integriciéra alkalmas” csaldidok a Galamb iskola kérzetébdl, és a folyamat
sordn passziv csalidok maradtak abban az iskoldban. Amikorra a Galamb iskola egyhazi
fenntartdsba kertilt, azonnal megszlint a roma sziil6k tdmogatdsa az iskolavilasztisban,
azonban ekkorra mdr j6 néhdny sziil8 az ottani teleprdl kapott az alkalmon és a szomszédos
peremiskoldk valamelyikébe iratta be gyermekét.

? Mivel két iskola nem szerepel a téblazatban, ezért az arinyok osszesitése nem 100%.
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Osszegzés

A tanulmanyban azt mutattam be, hogy az integriciés oktatdspolitika milyen tdrsadalmi
és rendszerszintl valtozdsokat inditott el egy olyan virosban, amelynek dontéshozéi
a kozpolitikdt erdteljesen birdltdk, illetve éles Osszetitkozésbe kertiltek az integricids
oktataspolitikat képvisels minisztériumi szakértékkel. A kozpolitikai dokumentumok kortili
vitdk és konfliktusok elemzésén keresztil rekonstrudltam azokat a helyi értelmezéseket és
téteket, amelyek mentén az integricios politika helyi gyakorlata kialakult. Az integraciés
oktatdspolitika a vdrost a deszegregici6é aktiv megvaldsitéjaként képzelte el, mig a helyi
doéntéshozok az iskolapiac mikodésében lattak a hierarchikus helyi iskolarend fenntartasinak
garancidjat.

Az integriciés kozpolitika hatdsira kevert rendszer jott létre, ahol tovibbra is
megmaradtak a belvdrosi intézmények piaci privilégiumai, ugyanakkor a peremiskoldk
kitarultak a legalsobb rétegek szdmdra. Az intézmények az iskolapiaci hierarchiiban
elfoglalt helyiiknek és érdekérvényesitési képességiiknek megfelel$ aranyban fogadtik be
az alacsonyabb tirsadalmi helyzeti gyerckeket. A felmend rendszerii integricié politikdja
a torekvé hétrinyos helyzetd csoportok szdmdra biztositott kiugrdsi lehetSséget azzal,
hogy megnyitotta szimukra a peremiskolikat. Késve ugyan, de az elitcsoportokat fogadé
iskoldkban is elindult a tirsadalmi valtozis, azonban ezekben az iskoldkban mindvégig jéval
alacsonyabb szinten maradt a leszakadé rétegek ardnya. Vagyis az oktatasi integriciés politika,
a komoly politikai konfliktusok ellenére, bizonyos csoportok szimdra tartésan megnyitotta a
hozzaférést a vegyes tdrsadalmi osszetételdi iskoldkhoz, és 1ényeges 1j szempontokat vitt be
a varosi oktatdsi térrél sz6l6 szakmapolitikai kozbeszédbe.

Mikézben az oktatispolitikai és a szakmai diskurzus meglehetSsen cizelldlt képpel
rendelkezett az integracids politika célcsoportjardl, meglepSen elnagyolt fogalmakkal irja
koril, hogy kikhez szeretné integrdlni a HHH-s és roma tanuldkat. Az integraciés politika
hatdsait értékel6 tanulmdnyok ugyancsak ritkdn foglalkoznak azzal, hogy a megvaldsult
integrdciés gyakorlatok esetén milyen tipusi osztilytermi tdrsadalmi keveredésrdl
szdmolhatunk be. A madarvérosi adatok arrél taniskodnak, hogy az integraciés politika a
leszakad6 rétegek szdmdra elsSsorban az alsé kozéposztily és munkdsosztily gyerekeinek
iskoldiba nyitotta meg az utat. Fontos kutatdsi irdny lenne azzal foglalkozni, hogy az
integralé iskoldkban milyen tipikus konfliktusokkal, fesziiltségekkel jarnak, illetve milyen 4j
tipust szolidaritdsnak alapozhatnak az egytittneveléssel jaré tarsadalmi tapasztalatok.

Az orszigos integriciés politika aktorai szimbolikus jelentdséget tulajdonitott a
szegregilt Galamb iskola felszaimoldsinak. Ez a szempont a 2010-es kormdnyvaltassal és
az oktatdspolitikai fordulattal végleg lekertilt a napirendrdl. A 2013-as dllamositds utdn a
beiskolazdsok szabdlyozdsa is fellazult. Ebben a helyzetben az iskolapiaci mechanizmusok
tovédbb élezték a belvdrosi elit iskoldk versengését és a csalddok kizdelmét az elit iskoldkba
valé bejutdsért. Mdra nagy létszdmu és heterogén Osszetételd peremiskoldk oktatjik
Madarviros HH-s, HHH-s és roma tanuléinak tdlnyomé tobbségét, mikozben ezek az
iskoldk a helyi nyilvinossigban kevés sulyt kapnak, és az orszdgos oktatdspolitika sem ismeri
fel a jelent8ségiiket. Ezek az iskoldk az integriciés munkdhoz célzott szakmai segitséget,
timogatdst nem kapnak.
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KITORESEK - A CSOBANKAI PETOFI SANDOR
ALTALANOS ISKOLA DESZEGREGACIOJA

Baké Bogldrka és Horlai Sdra

oo Rikeriiltek ebbil az iigymond ’ciga’ny iskoldbol’, mert ez tigdny iskola’ volt eddig.
Nem tudom, most hogy mi lesz...2 ,Magyar iskola”? Hit a rossz: az utazds, kordn
kelés. De viszont én nem banom, hogy ebbe a suliba keriiltek.” (cigdny' sziil6)

A jelen irds alapjdul szolgalé informécidkat f6ként 2016 nyaran gydjtottiik Csobdnkdn és
Szentendrén,azonban tanulmdnyunk kordbbi vizsgilataink eredményeire, és tanodai* munkank
sordn nyert tapasztalatainkra is timaszkodva igyekszik teljes képet festeni a csobdnkai iskola
bezdrisinak torténetérdl és annak hatdsairgl.® A kutatémunka sordn elsdsorban azt vizsgéltuk,
hogy a csobdnkai szegregilt iskola bezdrdsa milyen médon befolydsolta az iskoldba jdré
gyerekek tovibbtanuldsi esélyeit, hogyan hatdrozta meg érvényesiilési lehetGségeiket. Fontos
témaként jelent meg, hogy a hétrinyos helyzetl csalidok milyen médon viszonyultak az
oktatasi rendszerhez, illetve milyen elvdrdsokkal fordultak az iskola felé. Vizsgdlatunk mdsik
fékusza az dltalinos iskola pedagégusainak, illetve a tanodai mentoroknak a hétranyos helyzetd
gyerekek iskoldztatisahoz kapcsol6dé nézSpontjai voltak.

Irdsunkat a csobdnkai iskola bezardsiahoz vezetd ut bemutatasdval kezdjik, illetve — mintegy
nagyité ald véve — rovid torténetekkel a kiilonbo6zd szereplSk nézSpontjait mutatjuk be, tovabba
a fontosabb mérfoldkoveket kiemelve elemezziik a szegregicié torténetét. Tanulmanyunk
midsodik felében interjirészletek segitségével szemléltetjiik, hogyan hatott az iskola bezdrdsa
egy didkliny életére, bemutatva a tanulénak, az édesanyjinak, az Gj osztilyfénokének és
tanodai mentordnak nézépontjit.

1A faluban €l cigdnyok 6nmagukat ciganynak nevezik. A ,rom/roma” elnevezést nem hasznaljak
onmagukra. Tiszteletben tartva ezt, munkdnkban ciginynak illetve romungro vagy kdrpdti cigdnynak
nevezzik 8ket.
2 A Csobankai Csepp Tanoda helyi segitSk és roma csalidok kezdeményezésére jott létre 2012-ben.
Eleinte a helyi mivelddési hazban mikodott a tanuldst segité csoport, majd a mdsodik évtél, a
Polgarmesteri Hivatal és a Csepp Esélyegyenléségi Alapitviny timogatdsival 6nallé épiiletet kapott
a tanoda. A Csobdnkai Csepp Tanoda évrél évre nagyobbra nétt, az induldskor 6-7 didkkal és 4-5
onkéntessel miikodott, mig a 2015/16-o0s tanévben mar 26 didk és 18 6nkéntes tanult parokban, a
2016/2017-es tanévet 36 tanodds gyerek kezdte el, 18 onkéntes segitségével. A tanodds gyerekek
nagy része a csobankai romungré kozosség tagjaibol kertlnek ki, zomében - elsdsorban a sziileik
alacsony iskolai végzettsége és a csalaidok nehéz gazdasigi kortilményei miatt - hitranyos helyzetdek.
A tanodas gyerekek fele 2016/2017-es tanévben a csobdnkai iskola didkja volt, mésik fele pedig a
pomizi iskoldkban tanult.
A tanulmdny szerz6i tobb éve végeznek a telepiilésen kutaté munkat, mindketten a Csobdnkai
Csepp Tanoda koordindtorai. Baké Boglarka kulturdlis antropolégus, 2006 6ta dolgozik a csobankai
kérpati cigany kozosségben. 2012-13-ban antropolégusként egy évet élt egy helybéli cigany csaldd
portdjan. Kutatdsai a helyi romungro kozosség munkavillalisinak, érvényesiilési stratégidinak, a
hétranyos helyzetl didkok oktatdsi esélyeinek vizsgdlatira irdnyulnak. 2012-ben tobbedmagaval
alapitotta a Csobdnkai Tanodat. 2013 6ta a tanoda 6nkénteseként dolgozik a teleptilésen. 2015-
ben a tanoda 6nkéntesei és a tanodds fiatalok sziilei a tanoda fenntartdsit és tevékenységi korének
bévitéséért megalapitottik a Csodamthely Egyestletet, amelynek elndke. Horlai Sira szociolégus,
kisebbségpolitikus tanulmdnyai alatt, 2013-ban csatlakozott a tanoddhoz. A Csodamthely
Egyestilet alapit6 tagja, alelnoke. Kutatdsainak fékuszdban a tanoda lokélis/ intézményrendszeri
bedgyazottsiga, az iskoldbdl kimaradt felnéttek tanuldsi motivécidja 4ll.
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A szegregalt iskola torténete
Az elsé bezdrds (2014)

Hosszas folyamat eredményeképpen 2014-re a csobdnkai dltalinos iskola szegregdlédott
(Bakd, 2009a; 2009b), az iskoldba jiré gyerekek szinte kivétel nélkil a hitrinyos helyzetd,
zdmében ciginy csalidok gyermekeibdl kertltek ki. A nyolc osztdlyban 35-en voltak (négyen
tulkoros magéantanuldk). A csobdnkai iskola tiz év alatt fokozatosan szegregilédott. A nem
cigdny szdrmazdsu gyerekek szimanak csokkenése évrél évre mérhetd volt: 2005-2006-ban
a 11 £8s 1étszamu végzss osztilyban nyolc cigany és harom magyar szarmazdsa didk tanult. A
2006-2007-ben végzett nyolcadikos osztdlyban kilenc gyerekbdl hét roma szdrmazasu volt
és kett magyar szarmazdsa, a 2007-2008-ban végzett tizfs osztily didkjai mind cigdny
szdrmazdsuak voltak. A szegregicié okaként az iskola pedagdgusai és az 6nkormanyzat
oktatdstigyi referense a szabad iskolavilasztist és az ebbdl kovetkezd ,libbal szavazist”, a
nem ciginy gyerekek mds telepiilésre torténd utaztatisit jelolték meg.

Az iskola szegregicidja a kétezres évek elején azzal indult, hogy — a szabad iskolavilasztas
lehet8ségeivel élve —a bekdltozott fiatal csalddok nem irattdk be gyerekeiket a helyi dltaldnos
iskoldba, hanem Budapesthez kozeli vagy budapesti ,jobb” iskoldkba vitték Sket. Idével
miér a tdsgyokeres nem cigdny csobdnkai csalddok sem jarattdk Csobdnkdra a gyerekeiket,
s6t késébb azok a cigany csalidok is, akik anyagilag megengedhették maguknak, dtvitték
gyerekeiket a jobb oktatdsi szinvonalinak vélt pomdzi, budakaldszi és békasmegyeri
iskoldkba. A sziilsk kozott az volt az dltalinos vélekedés, hogy a csobdnkai iskola oktatdsi
szinvonala nem biztositja azt, hogy gyerekeik késébb magasabb presztizst kozépiskoldkban
tanulhassanak tovibb. Ez a csobdnkai iskola gyereklétszdmanak drasztikus csokkenéséhez,
illetve az intézmény szegregilédasdhoz vezetett. A szegregilédott iskola komoly problémat
jelentett a falunak azért is, mert a kis létszdmu osztdlyok fenntartisa jelentds tobbletkiaddssal
jart az intézményt fenntarté 6nkormanyzat szdmara.

Idével a falubeliek dltalinos hozzdalldsa az lett, hogy a gyerekeiket azért nem iratjak be
a helyi iskoldba, mert a helybéli roma gyerekek miatt az iskolai oktatds szinvonala alacsony
lett. Ugy vélték, a csak ciginy gyerekekbdl allé osztilyokban a nem ciginy szdrmazasu
tanul6k tovdbbtanuldsi lehetdségei csokkenek. Késébb mar nem csupédn a csobdnkai iskola
alacsony oktatdsi szinvonaldt hoztdk fel a mds teleptilésbeli iskolavélasztds okaként, hanem a
didkok nemzetiségi Osszetételét, vagyis azt, hogy az iskoldban mér csak hatranyos helyzetd,
zdmében cigdny szirmazdsu didkok tanulnak.

A megyei Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont 2014-ben dontott el8szor ugy, hogy
a szegregilédott iskoldt megszinteti, hiszen ennyi gyerekkel nem tarthaté fenn oktatdsi
intézmény. Terveik szerint a gyerekeket a Pomaz hirom iskoldjdban helyezték volna el,
osztilyonként egy-két gyereket.

Talan az ott dolgozé pedagégusok vagy az oda jiré gyerekek szilei kozil kertiltek ki
azok — ez mdr kiderithetetlen —, akik kezdetben aldirdsokat gytjtottek, késébb teleptilési
térumot szerveztek, majd politikai partok segitségét kérték azért, hogy ezt megakadilyozzdk.
A férumok hisztérikus hozzaszoldsai ,ciganytamaddsrol” szoltak, a ,rossz cigdny gyerckek”
kozéjiik valé bekényszeritésérél, a gyerekekkel jar6 ,kdros hatdsokrdl”, a ,veszélyrél”, ami a
cigdnyok megjelenésével jirt volna.

A hirek folyamatosan szivdrogtak vissza a csobdnkai cigdny kozosségbe. Ahogy
az ellenallds fokozddott, ugy lett egyre inkdbb urrd a dobbenet a kozosség tagjain.
Kezdetben méltatlankodtak, késébb felhdborodtak. A kialakult helyzet az egész kozosséget
megmozgatta, azok is bekapcsolédtak a vitikba, akiknek nem voltak dltaldnos iskolds
gyermekeik (bar kozvetleniil érintett rokonai szinte mindenkinek voltak). A k6zdsség maga
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is kettészakadt, kialakult az iskola fennmaraddsat timogaté csoport. Amellett érveltek, hogy
»e2 a cigdnyok iskoldja” is, hiszen régebben egy iskoldba jirtak mind a falubelick, nem volt
kulonbségtétel ciganyok és nem ciganyok kozétt. Olyan csaldd nem volt, aki a kordbban
elvitt gyerekét visszahozta volna, hogy az iskola Gjraindulhasson, hiszen azzal 8k is tisztiban
voltak, hogy ebben az iskoldban a gyerekeknek nincs jovéjiik, ennek ellenére sokan koziiliik
amellett érveltek, hogy helyben kell fenntartani oktatdsi intézményt. Mérvado lett a cigdny
kozosségben az a vélemény, hogy az iskolabezdrds oka egy helybéli ,rossz cigany” csaldd, aki
miatt ,ide jutott a helyzet’. Ugy vélték, a ,rosszak” miatt vitték el gyerekeiket mdar kordbban a
magyarok, késébb a ciginyok is.

A csobédnkai romungré kozosséget sokkolta aziskolabezdrds torténete,az ezzel jard verbilis
timadds és ennek sajtévisszhangja. Fesziiltségek keletkeztek a csalddok kozott, kolesonds
vidakkal illették egymast, de kritizdltdk az egymdst valt6 igazgatdk tehetetlenségét, a kiégett
és elfdradt pedagégusokat, az oktatds szinvonaldnak esését, ami — véleményiik szerint —
egyitt vezetett oda, hogy az iskoldbdl elfogytak a gyerekek. A szomszéd telepiilés ,sikeres”
tiltakozdsanak eredményeképpen 2014 szeptemberében a helyi iskolat Gjra megnyitottdk, és
a 35 (négy tulkoros magantanul) didk itt folytatta tanulmdnyait.

2014. szeptember 17.

Kapcsolatfelvételi céllal litogatunk el az Gjranyitott iskola igazgatéjihoz. Nehezen
talilunk idépontot, ,s0k a dolga”, magyardzza az igazgatd, de végil megjelol egy délutint.
Amikor belépiink, egy csavarhtzéval a kezében tanicstalanul dlldogal egy iskolapad elétt,
szerelni késziil: nincs gondnok az iskoldban, rozzantak és hidnyosak a felszerelések, Gjakra
nem kaptak pénzt, hit maga 4ll neki a javitisnak. Az igazgat6 firadt és elkeseredett, mir
elkezd3dott az év, de még kozel sincseneck meg a feltételek ahhoz, hogy tanitani és tanulni
lehessen. Tobb szaktandr is hidnyzik, nincsenek a tanitishoz szikséges eszk6zok, nem
mikodnek a szamitégépek, dzik a tets. A fejetlenség a gyerekek viselkedésére is rinyomja
a bélyeget, nem tudjak mihez tartani magukat, hiszen érdik — tandrok hidnydban — napi
szinten maradnak el, annyi pedagégus nincs, hogy helyettesitsék a nem 1étezd tandrokat,
igy mar délel6tt hazakildik a gyerekeket. Persze, hogy oriil az igazgatd, hogy a tanoda
onkéntes csapata felajanlja a segitségét, talan igy meg lehetne oldani az iskolai oktatdst, ha
egyitt tanitjuk a gyerekeknek a napi tananyagot. Felvizoljuk, hogy a tanoddnak elsésorban
nem az iskolai tananyag megtanitisa a feladata, hiszen nem vagyunk iskola, sokkal inkabb
a kompetencia és a tanuldsi motivicié fejlesztése, a hitranyos helyzetbdl valé nehézségek
kikiszobolése a célunk. Csalédottan néz rink és rdzza a fejét.

A mdsodik bezdrds (2016)

A Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont hosszas merlegeles utdn 2016-ban 4jbél
ugy dontott, hogy megsziinteti a csobdnkai Petéfi Sdndor Altalinos Tskolat. Az indoklasuk
szerint a bezdrds oka az, hogy az iskola tdl alacsony gyereklétszimmal mikédik, a
tankertileti és az orszdgos dtlagnl is jéval rosszabb kompetenciaeredményeket produkal, és
igen szegényes az épiilet infrastrukturdja. Emellett szinte kizdr6lag hdtranyos helyzeti roma
didkok tanulnak benne, mds intézményekhez képest sokkal rosszabb szinvonalon, igy joggal
nevezhetd szegregalt iskoldnak.

A sziilsk és a gyerekek csak mdjus végén tudtik meg, hogy Gsszel nem kezdédik Uj tanév
az iskoldban. Az iskola tandri kara ugyan egy sziil6i értekezleten tdjékoztatta Gket az iskola
bezirdsardl, de arrél nem beszéltek, hogy ha ez megtorténik, akkor a gyerekek iskolai elhelyezését,
utaztatisit és kiséretét ki és hogyan fogja megoldani. A sziilsk tele voltak kérdésekkel és
indulatokkal, de ezekre nem kaptak valaszt, és ezzel az ligy kommunikacidja megrekedt.
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A Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont ugy dontétt, hogy a 37 gyereket
Pomidz, hirom dltaldnos iskoldjiban prébaljak meg elhelyezni, osztilyonként egy-két
gyereket. A csobdnkai iskoldba jiré gyerekek sziilei aldirdsgytjtésbe kezdtek, hogy ne
zérjék be az iskoldjukat. Az ivet minden csaldd aldirta. Folyamatosan segitséget kértek a
tanoda onkénteseitdl, hogy dlljanak melléjik az iskola melletti kampanyban. A tanodasok
érveit, hogy egy rossz szegregilt iskoldban tanulé didk tovdbbtanuldsinak lehet&sége a
minimumra csékken, illetve, hogy a jelenlegi dllapot felszamoldsdnak egyetlen lehetésége az
iskola bezdrdsa, megértették, de nem gydzte meg Sket.

Az iskola korili konfliktus tehdt fesziiltséget okozott a csalddok és az Onkéntesek
kozott is. Az onkéntes csapat — litva a gyerekek sikertelenségét, oktatdsanak rendkiviili
hidnyossdgit — rossz véleménnyel volt a csobdnkai iskola mikodésérsl. Egyontetd volt az
llaspontjuk, hogy ezt az oktatdsi intézményt miel6bb be kell zdrni, hiszen a gyerekeknek
— j6 jegyeik ellenére — minimdlis esélyiik sem lesz a tovdbbtanuldsra. A csobdnkai iskolds
gyerekek csalddjai nehezményezték, hogy a velik j6 és bizalmi viszonyban levé énkéntesek
nem 4llnak melléjik az iskola fennmaradasaért folytatott kiizdelemben.

Ekézben Pomdzon tiltakozdsi hullim indult el arra a hirre, hogy a csobdnkai gyerekeket
a pomdzi iskoldkba akarjak dthelyezni. 2500 ember irta ald azt az aldirdsgyjt6 ivet,
amely a csobdnkai iskola bezirdsa elleni tiltakozdsra szdlitja fel a kisvaros lakéit, a vdros
polgirmesterének kezdeményezésére pedig a képvisel§-testilet kilenc tagja levélben
fordult az emberi eréforrasok miniszteréhez, hogy ne Pomazt jelolje ki kotelezd korzetnek.
Lakossdgi férumot szerveztek, amire az érintett iskoldk igazgatéit, a KLIK képvisel6it, a
helyi vezetSket és sziil6ket is meghivtik. A kerekasztal-beszélgetés indulatokkal dtszdtt volt,
az érvek és az ellenérvek elcsisztak egymds mellett. A vita végén hangot kaptak a teremben
tl6k is. A csobdnkai 6vond kért sz6t, amellett érvelt, hogy ezek a gyerekek nem mdsok, mint
a gyerekek dltaldban. Gunyos nevetés tort ki vilaszként a teremben. A pomazi gyerekek
szillei felalltak, tiltakoztak, érveltek. ,4hogy Wass Albert mondta, védjiik meg a templomot és az
iskoldt!”— indokolta a ciginy gyerekek athozatala elleni érveit egy helyi tandr. Az egyik helyi
széls6jobboldali pért képviselGje kijelentette, hogy ,nem akarja a gyerekeket mindsiteni”, de
tudni kell, hogy egyes csalddokban ,éelfenyészet " van, emiatt alacsonyabb az IQ szintjuk, ,nem
lehet egyiitt tanitani a magyar gyerekekkel 6ket”. A Lakossdgi féorum egyontetden képviselte:
nem akarjik, hogy a csobdnkai gyerekek Pomazon folytassik tanulmédnyaikat.

2016 juniusdban még bizonytalan volt, hova kertilnek a gyerekek. Jaliusban ugy tiint,
az als6 tagozatosok Pomdzra, a fels6sok Szentendrére fognak jirni. Augusztusban Pomaz
polgdrmestere Gjabb tiltakozélevelet irt a minisztériumba. Végiil augusztus utolsé heteiben
véglegessé vilt a gyerekek beiskoldzdsa: hdrom alsés kivételével — akiket a sziileik kiilon
irattak be — minden kisdiak, aki addig a csobdnkai iskoldba jirt, Szentendre dltaldnos
iskolaiban fogja megkezdeni az 4j tanévet. Augusztus 29-én tudtik meg a csaladok, hogy
a bezdrt csobankai iskoldba jiré gyerekeknek melyik szentendrei iskolaba kell jarniuk az uj
tanévben.

2016. augusztus 30.

Nagy a kétségbeesés a csalidokban, mivel a szentendrei befogadé iskoldk ismeretlenek
szdmukra, pontosan azt sem tudjik, hogy hol helyezkednek el, nem ismerik a tanirokat,
nincsenek még a gyerekeknek tankdnyveik sem. Kocsival vissziik a sziilSket, gyerckeket
beiratkozni, ahdnyan beférnek, tanodds didkjaink és olyanok, akik nem jirnak a tanodédba.
A félérés ut sordn prébaljuk nyugtatni Sket, beszélgetiink az 4j iskolakrdl, a lehetdségekrdl,
mdr amennyit tudunk mi magunk, tanodai 6nkéntesek is, hiszen mi ugyanigy most tudtuk
meg az informdciét, hogy melyik iskoldba fognak jirni a gyerekek, nem tudtuk felvenni
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a kapcsolatot az iskoldkkal, nem tudtunk beszélni a tandrokkal. Egyiitt megyiink az
ismeretlenbe. )

Az els6 dllomas a Templomdombi Altalinos Iskola. A tandrok mar a folyosén varnak
minket: kedvesek, nyitottak. Négy gyerek keriil hozzdjuk, egy tanodds kozilik. A szilsk
hamar felengednek, f6leg, hogy az egyik taniténé régen a csobdnkai iskoliaban dolgozott,
az egyik beiratkozo kislany szileit is tanitotta. Tobb tandr is ledl a sziilék mellé, halkan
beszélgetnek, papirokat tdltenek ki, informdaciékat osztanak meg. Egy éra milva végzink,
mindenki megnyugodott, a sziilsk ugy vélik, j6 helyre keriltek a gyerekek, ,csak hdt —
aggdlyoskodnak — messze van az iskola, hogy fognak bejdrni a gyerekek?” Errdl még senki nem
tud semmit. Taldn iskolabusz? Taldn kisérék?

Masodik célunk az Izbégi Altalinos Iskola. Itt mar tobben is vannak a csobdnkai
sziil6k koziil, az igazgatdhelyettes né egy listit néz, prébdlja Osszevetni a neveket az ott
lévskkel. Egy csobdnkai édesanya segit neki, hamar kideriil, hogy olyan gyerekek is vannak
a listdn, akiket a sziileik mashova irattak mdr be. Nagy a fejetlenség. Megakad a szemem
egy sarokban dlldogdlé édesanydn, I.-n. Litom, hogy potyognak a kénnyei. A kisldnya és
a kisfia dermedten il, kicsit tdvolabb egy padon. El8szor a gyerekekhez megyek oda, a
kisliny masodikos tanoddsunk, prébdlok vele beszélgetni, de barmit kérdezek, nem felel,
csak néz maga elé. A kisfithoz fordulok, de 6 elhuzédik és félrenéz. Atmegyekl -hez, ,mi
a baj?”, kérdezem, ,miben tudok segiteni?”. Gorcsosen elmosolyodik, ,mégis miben?”, kérdezi
idegesen. A két klsgyereket kilon iskoldba tették, igy joggal aggodlk hogy fog]ak ezt a
kicsik kibirni. UJ véros, U4j iskola, senkit nem ismernek, és még nem is lesznek egy helyen.
Mir ujra potyognak a konnye1 mikozben elfordul. Bemegyek az igazgatShelyettes ndhoz,
hogy nem lehet-e valamit tenni. Nagyobb biztonsdg lenne, kénnyebben beszoknanak, ha
egy helyen lennének a gyerekek. ,Nem lebet”, mondja. Latom rajta, hogy fesziilt, hiszen itt
az év eleje, most kell a gyerekeket elhelyeznie, de nincs dontési joga, hogy kit vesz fel. ,Nem
tehetek semmir”, mondja, és megkér, hogy menjek ki. I. reménykedve vir az ajtéban, de ahogy
megldtja az arcom, elfordul. Megyek utdna, magyardzom, hogy mellettiik vagyunk, segiteni
fogunk, de I. meg sem fordul, kézen fogja a gyerekeket és elindul a kijarat felé. , Virj!” szélok
még utdna, ,Hazaviszlek kocsivall”. De nem dll meg, ,busszal megyink”, sz6l, de hétra se
fordul. Még dtsuhan a fejemen, hogy talin nem is tudja, hogy hol a buszmegill6 és hogy

van-e naluk annyi pénz, de nem megyek utdnuk. Tehetetlennek érzem magam.

A kapesolatfelvétel (2017)

2017 szeptemberében négy szentendrei iskoldban helyezték el a 34 csobdnkai
gyereket. A gyerekek jé bizonyitvinnyal mentek 4t Gj iskoldikba, egyikik sem bukott, a
bizonyitvinyban szerepld jegyeik szerint néhdny kettes-hdrmas és sok erds kézepes, illetve
j6 tanulé volt kozottik. A legfontosabb szdmunkra, tanoddsok szdmdra, az 1j iskoldkkal
valé kapcsolatfelvétel volt, ezért mind a négy iskoldt megkerestiik azzal az ajdnlattal, hogy
szivesen elbeszélgetiink velik Uj tanitvdnyaikrdl. Kis filmmel és sok torténettel késziltiink
a beszélgetésekre, melyekre nyitottak voltak a pedagégusok. Nagy koérokben folytak
a megbeszélések, tobb tanodds és sok tandr vett ezeken részt. Szdba kertiltek a jegyek
és a tuddsuk kozotti kilonbségek is. Megbeszéltik, hogy mely korban levd gyerekekkel
érdemes egalitdrius viszonyra térekedni, mivel 8k mar kozosségikben felndtt stiatuszban
vannak. Elmeséltiik, hogy mi milyen koévetkezménnyel, médszerekkel igyeksziink szimukra
megszabni a hatdrokat a tanoddban, illetve, hogy mennyire fontos a kévetkezetesség, az
igazsigossdg és az egyenl8ség. Kitértiink a téli hénapok nehezebb tisztilkoddsi és mosdsi
lehetSségeire, az ezzel jar6 esetleges testszagra, a tavaszt6l indulé kémivesi munkdkra és
az ebbdl fakadé iskolai hidnyzdsokra is. Prébéltunk stritve tapasztalatokat dtadni, hogy a
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tandroknak is és a gyerekeknek is konnyebb legyen az indulds. Nehéz volt, hiszen tuddst
és tapasztalatot kellett dtadnunk oly médon, hogy ne stigmatizdljuk és ne egzotiziljuk a
hétranyos helyzet( gyerekeket. Fontos volt elérni, hogy — mindezeket tudva és megértve
— a tandrok ,szinvakon” bdnjanak a csobdnkai gyerekekkel, dgy, mint barmelyik mdsik,
gyengébb iskoldbdl jott didkjukkal, tudva tuddsbéli hidnyossigaikat, segitve ket az iskolai
felzarkézdsban.

A kapcsolatfelvétel a szentendrei iskoldkkal megalapozta az egész tanév sordn a
kapcsolattartasunkat. Amellett, hogy telefonszdmot és e-mail-cimet cseréltiink a tandrokkal,
felajanlottuk a kozvetités és a tandcsadds, esetleg a konfliktusoldds lehetSségét is szamukra.
A pedagégusok nagy része élt ezzel a lehetdséggel, tobben is rendszeresen tartottik a
kapcsolatot a tanoddsok mentoraival, akik tobb alkalommal sziil6kkel egyiitt litogattak el az
iskoldba. Gyakran az 6nkéntesek voltak azok, akik iskolai konfliktusoknal medidtorszerepet
toltottek be.

2017. mdrcius

A.~t, az egyik tanodai 6nkéntesiinket felhivta egyik nap mentorltjinak édesanyja, C.
»Azt hiszem, rosszat tettem”, kezdte, aztin mar folyt belSle a sz6. Kisfidnak, a negyedikes
R.-nek eltint az iskoldban valamije, aztin az egyik osztilytirsa még bele is kotott az
elkeseredett gyerekbe, aki erre rdugrott és nagy verekedés lett a vitibSl. C. még aznap
befutott az iskoldba, szimonkérte az osztilyfénokot, megtenyegette az igazgatét, kiabilt,
hangoskodott az irodiban. Aztin elrohant, megnyugodott, és felhivta fidnak mentorit,
hogy segitsen megoldani az tgyet. A. a kezdeti débbenet utan, hogy mir a konfliktus
iddig fajult anélkiil, hogy a tanoda bdrmit is tehetett volna, felhivta a kisfia osztalyfénokét.
A pedagégus hasonléan zaklatott dllapotban volt, vizolta a torténetet, egyszerre volt
felhaborodva és megsértve. A. hosszan magyardzta neki a torténteket, majd idépontot kért,
hogy bemehessenek hozzd R. édesanyjival.

A.-val a tanod4ba igyekeztiink, amikor 6sszefutottunk C.-vel és a férjével Pomédzon a
HEV-nél. Orémmel tidvozolt minket, rogton a torténtekre tért rd, hangsilyozva, hogy hiba
volt kiabdlnia, fenyegetéznie, a legjobb most mér az, ha A. nénivel bemennek és & segit
elmagyardzni a ,dolgot” a tandrnak. Latszott rajta, hogy aggédik a kisfia miatt, hiszen ez egy
W0 iskola”, mondja, itt 7o/ fogadtdk” a gyerekét. ,Mi lesz, ha most minden elromlik?” — tette fel
elkeseredve a kérdést.

Nézem C.-t és eszembe jutott, hogy néhdny éve, amikor R. az iskoldt kezdte Csobdnkan,
azt magyardzta nekem, hogy azért iratja Csobdnkdra a gyerekét, mert ,olyan sitét bérit’,
itt nem fog kitinni a tobbi kézil, itt ezért nem fogjik bantani. Es most 6 az egyetlen
roma szdrmazdst didk a szentendrei osztilyban. A. nyugtatja, ismeri a tanirt, nem lesz
gond, meg fogja érteni. Aztin végiil mégsem mentek be egyiitt, C. kilon ment az iskoldba,
beszélt mindenkivel immar higgadtan, majd az tigy elcsitult. R. most is ott van, szereti az
osztlyfénokét, és igaz, hogy semmilyen iskolai kiilon programon nem vesz még részt, de
azt mondja, szeret iskoldba jarni. Ennek ellenére R. év végén megbukott angolbdl, most
javitévizsgdra készil.

A ,,csobankaiak” Szentendrén

A. 13 éves kamaszlany. Occsével és sziileivel egy egyszobis lakdsban élnek a falu végén, a
szegregatumban. Sziilei nyolc dltaldnost végeztek, édesanyja pér éve szerzett OKJ-s, vegyidru
eladéi szakképesitést, az elmult évben kézmunkdsként dolgozott, majd nyéron felvette 6t
egy helyi véllalkoz6 a boltjdba eladénak. Az apa a Szentendrei Vérosi Szolgiltaté Zrt.-
nél kukdsként dolgozik. A csaldd Gsszetartd, a sziilok élete a gyerekeik koriil forog. Fontos
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szdamukra, hogy a gyerekek ne szenvedjenek semmiben hidnyt. Védelmezik 6ket, amennyire
csak tudjak, hogy ne érje ket kudarc, rossz szo.

A. és harom évvel fiatalabb Sccse elsé osztilyos koruktdl a csobankai iskoldba jértak. A.
elmonddsa szerint, szeretett odajarni.

»s--1gY JO olt, tudod, azt értsed benne, hogy nem wolt olyan szigori, meg nem
kellett 1igy nagyon-nagyon odafigyelni, gy tanulni. Csak igy tanultunk, utina
Jdtszottunk, meg ilyenck. Hit igazdbol szerettem ide jarni, ha azt mondandm,
hogy nem, tényleg hazudnék, mert ex egy olyan iskola volt, hogy ide mindenki
szeretett jarni. Meg hdt itt mind ismerdsok, rokonok voltak, tudod. Nem az, hogy
egyediil.”

A. és csaladja 2017 tavaszan értesilt réla, hogy be fog zdrni az iskola. Eleinte nem vették
komolyan a déntést, nehezményezték, hogy nem kaptak idében megfelels tdjékoztatast.

5 Hadt igazdbol micta én itt elkezdtem az elsé osztdlyt, folyamatosan minden évben
ez a téma feljott, hogy be fog zdrni, be fog zdrni. Es kijott igy a tavasz, ilyen
aprilis—mdjus, é akkor megint elkezddditt ez a téma, hogy bezdr az iskola. De
hadt nem vettiik komolyan, mondom, minden évben ilyet elkezdtek veliink, hit tuti,
hogy nem, aztin igy ez lett a vége. En mentem haza, é akkor én mondtam ax
anyukdmnak, hogy ,hdit, anyu, bezdrjik az iskoldt! [...] és akkor mondja anyukdm,
hogy mi az, hogy az osztilyfénok vagy az igazgatd egy értesitit, egy levélt nem
kild ki, fel nem hivia oket?!”

Az édesanya tisztdban volt vele mér évek 6ta, hogy nincs megfelel szinvonald oktatds az
iskoldban, azonban ez a hirtelen déntés nagyon megrazta Gket, rdaddsul ugy érezték, velik
senki sem egyeztetett, az § véleményiiket senki sem kérdezte meg:

»ugye, volt sziildi, ilyen rendkiviili sziildi, amin nem voltunk oft tizen. Es ugye
Jott ex a tankeriileti igazgato [...] adta a szépet, a jot, dumdlt nekiink. Rd akart
minket dumdlni meg satobbi, hogy jo lesz, szép lesz, hogy bezdrjdk az iskoldt. Hat
magyarul beetettek minket szépen, mert littdak, hogy hil, dik, ezek hiilye ciganyok,
vagy nem tudom |[...]. Amikor én jartam az iskoldba, akkor az egy szuper iskola
volt. Cigdanyok jdrtak egyiitt magyarokkal, ugyebar tele volt az iskola. Ugye mdr
mikor nekem kezdték a gyerekek az iskoldt, szinte csak roma gyerekek voltak. (Volt
magyar gyerek?) Nem wvolt. A tanitds az egyenlé volt a nulldval. Szé szerint,
Jelsében. Alscban ext nem mondhatom el [...] hit a felsébe 6 vele gond volt, mert
elment reggel nyolc Grakor és mdr tizkor meg tizenegykor otthon volt. Es mindenbél
négyes-otos volt. Tesizni nem ftesizett, és & jeles volt tesibil.”

Egész nydron kétségek kozott vergddott a csalid, hogy hova fog kertilni a két gyerek, a
gyerekek és a sziilk is szorongtak az ismeretlentdl. Mivel nem jelolt ki szimukra 4j iskoldt
a tankertilet, az egész nyar varakozassal telt. Hallottdk hirét a szomszédos teleptilésen zajlé
aldirasgytjtésnek, amit az egyik helyi képvisel6 kezdeményezett, hogy megakadilyozza a
csobdnkai gyerekek a telepiilés harom dltalanos iskoldjdban valé elhelyezését. Az édesanyit
nagyon felhdboritotta a csobdnkai gyerekek ellen uszité kampdny, igy aldirdsgydjtésbe
kezdett par sziilével, hogy kozosen feljelentsék a kezdeményezdket. Végiil nem sikertlt elég
sziil6t megnyernie az tgynek, igy eldllt a feljelentéstdl.
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Augusztus végén még mindig nem lehetett tudni, melyik iskoldba fognak kerilni a
gyerekek, végiil tobb sziilével kozosen dsszegyltek a polgdrmesteri hivatal el6tt.

»s-.-akkor 1igy mentiink oda, /Jogy mondjanak mdr valamit. Hdt tiirelem, tiirelem,
tiirelem, csak azt mondtik. Es akkor nekem volt Jfelgje (a polgdrmester asszony
ﬁfle) egyetlen egy kérésem, mivel alsds-felsds gyerekem wvolt, hogy a két gyereket ne
szedje szét. Egy iskoldba tegye dket. Es akkor otf vdrtunk vagy egy ora hosszdt. Jo,
volt, aki leorditotta a fejét, meg letdmadta Gtet, amivel nem értettem persze egyet,
mert nem igy kell rendezni a dolgokat. Akkor utina kijott 6 szépen a papirral —
megkapta a papirt, a tankeriileti zgazgalo dtkiildte neki —, és, ugye, akkor sorolta fel,
melyik gyerek hova megy. [...] En 6riiltem neki, hogy nem wették fel a szomszédos
telepiilésre a gyerekeket, eskiiszom, nagyon oriiltem! Hogy mi mindennek el lettek
hordva a gyere,ée/e/ Mondtik a szentendrei iskola nevét, kérdeztem, hogy az melyik
suli, vagy mi. Es akkor mondta ugye a polgdrmester asszony, hogy kiknek a gyerekei
Jdrnak ide, hdt, mondom, most jo, most engem az pont nem érdekel. Jo iskoliba
keriiltek, oké, rendben, ennyi.

A csaldd hirom nappal késébb mar az iskolai évnyitén taldlta magit. A kordbbi kis
iskola, az 6t-hat f8s osztilyok utin sokként hatott rdjuk a hatalmas, sok folyosds, zegzugos
iskolaépiilet a maga tobb mint 500 f8s tanuldi létszaméval. A.-nak nem ment konnyen a
beilleszkedés, az évnyiton mind 4j osztilytdrsai, mind az osztilyfénoke meghokkent érett,
felndttes kilsején.

wElmentiink, ugye, az évnyitdra, ott megismerkedtem az osztilyfonikével [...], elis
mondta 6 is, hogy ez egy hét éve megszokott osztily, és jon egy idegen, foleg cigdany
ldny, ugye, itt meg tobbsége magyar volt, teszem hozzd, nem ilyen szegenyek, mint
mi vagyunk, hanem, ugye, milliomosok meg millidrdosok, é ok ez miatt folényben
is érezték magukat. [...] vettem neki egy gyonyorii szép fekete-fehér csipkerubat,
és hdt kicsit éwagoz‘tabb volt a kelleténél, de nem volt annyira vészes. Es, ugye,
megbdmultdk 6t a fuik is, meg a lanyok is. Es utina kérdezte a tanito nénije, hogy
»A. mindig igy 6ltozkodik? Mondom, hogy nem, de hit ext a rubdt szdantam neki
évnyitora, hat neki ilyen adottsigai vannak. De hdt kérdezték az osztdlytdrsai,
hogy dristen, ez a liny hdny éves, hanyat bukott? Es akkor mondta nekik az
osztdlyfonck, hogy ugyanannyi éves, mint ti vagytok, és egyszer sem bukott, mit
szoltok hozzd?!l”

A. érkezésérol az iskola is csak pdr nappal az évnyit elStt értesiilt, igy az osztdlyfénoknek
sem volt ideje felkésziteni az osztalyt. Igy emlékezett az évnyité napjara:

»Igazdbol én nem tudtam veliik beszélgetni, mert, ugye, A. mdr szeptember 1-én
bejelentkezett, és dllt ott a folyoson, és én azt hittem, hogy egy elsds anyuka, sosem
fogom elfelejteni! Egy idd utdan ranéztem és littam, hogy még mindig ott dll, és mar
elkezdédott a kicsiknek az evnyzto, és akkor kérdezem: te az én 1ij didkom vagy?
Akkor mondta, hogy igen. Es emlékszem, hogy a gyerekek csak egy dolgon voltak
meglepve, hogy egy ilyen fe j/ez‘z‘ Zany hogy lehet, hogy még csak 13 éves, hogy nem
letezik, hogy veliik egyidds. Es mi azt ott kozésen beszéltiik meg.”
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Az iskoldba A.-n kiviil még hat gyerek kertlt Csobdnkardl, két alsés és négy felsGs. Az
egyikiik az év elején atiratkozott egy masik iskoldba, egy didkot pedig dtrakott az iskola a Hid
programba. Az alsés didkoknak konnyebb dolga volt mind beilleszkedés szempontjibél, mind
a tananyag elsajititisdval, de a pedagégusok hozzaalldsin is sok mulott. Az iskolaigazgat
igy magyardzta az év eleji nehézségeket:

Jigyelj ide, nem mondom azt, hogy oriiltiink, mert nem tudtad, hogy milyen
gyerekek jonnek. Akik alsoba jottek, ott tudtad, hogy ott még tudsz mit tenni, ha
valami probléma van. [...] felkészitettiik a kollégikat, hogy itt nincsen apellita, itt
nincsen gondolkoddsi idd, ext el kell fogadni, ugyanigy kell veliik banni, tudjuk,
hogy biztos nagyok a lemaraddsok, hiszen wvolt egy tandr, aki dtjott a csobinkai
iskoldbdl, felvettiik ide nyugdij elott. Hit tole jottek informdcick, melyek nagyon
vdltozdak voltak. Ugye, 6 azért a sajat szemszogébol is nézte. Amit még akkor
mi nem tudtunk, hogy iszonyat lemaraddisuk van a gyerekeknek. Tehdt, 6k nem
ehhez vannak szokva, hogy iskoldba kell jarni és tanulni kell. Ez kideriilt az elsd
honapban, és minél jobban megismertiik a gyerekeket, egyre tobbet beszélgettiink
veliik, akkor kideriilt, hogy hdt 6 nem tudja, hogy mi az, hogy neki hazit kell irni,
meg nem tudja, hogy mi az, hogy neki itt kell lennie fél kettdig és fél haromig. [..]
Azt kell, hogy mondjam, hogy azt gondoltuk, hogy nem lesz kinnyi, de azt nem
gondoltuk, hogy ennyire nehéz. Az is igaz, hogy hazudnék, ha azt mondandm, hogy
minden pedagdgus egyformdn jol fogadta ezeket a gyerekeket. Tehdt eleve tudjuk,
hogy azért a kisebbséggel (vagyisa magyarorszdgi romdkkal/ciganyokkal) szemben
vannak elitéletek, és van, aki ext nem fogja mdr 50-60 évesen levetkdzni, nem
tudod megvdltoztatni. Soha nem bantottdik a gyerekeket, de mégsem volt az a fajta
befogadds, amit ugy elvdrna az ember.”

Az elsé hetekben A. és az osztilyfénoke szamara is kiderilt, hogy hatalmas A.lemaradasa
osztalytdrsaihoz képest, rdaddsul az iskola és a tanulds koncepcidja is egészen mdst jelentett
szdmdra. Nem volt hozzdszokva, hogy egész nap tivol legyen otthonrdl. Mivel iskolabusz
vitte Sket az iskoldba, kordn reggel kelt és késé Gszt8l mar csak sotétedés utdn ért vissza a
faluba, mig kordbban Csobdnkdn — f8leg a tanév els6 hénapjaiban — csak napi két-hirom
érit toltott az iskoldban. Kordbban alig kellett hdzi feladatot irnia, és csak a tanoddban
kellett az iskoldn kiviil tanuldssal foglalkoznia, igy viratlanul érte az a sok kovetelmény és
elvirds, ami az Gj osztilyban egyszeriben rdszakadt.

sseofigyelj, én most elkeriiltem innen, de amit én ott egy év alatt dtéltem, az itt
egyszer nem volt velem. Nem is az, hogy kutya kotelesség itten tanulni, mert
tényleg, most a bizonyitvinyomban szenvedtem, hogy kettesekkel dtmenjek,
nagyon sokat kell tanulni. Megnéztem épp nem rég, minden harmas, négyes, tos
volt, de minden! Nehéz is az az iskola, ott tényleg szigor van [..] Legelsé hét
volt, vagy mdsodik, mdr nem tudom, és mar dolgozat. Hit én meg nevetgéltem,
mondom, most mit csindljak, hogy irjam én ext meg?. Es akkor, azt hiszem, az volt,
hogy kémidbol centiméter és deciméter, azt nem tudtam, é olyan, hdt, szégyelltem
magam. Mindenki keni-vdgja, én meg nem tudom, mi az, hogy deciméter. Hat
mindegy, beadtam a papirt. Amilgy rengeteg dolgozatndl csindltam azt, hogy
Jelirtam a nevemet és beadtam. Féleg matek, kémia, fizika.”
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A vele foglalkozé pedagdégusok hasonlé médon vézoltik fel a hidnyos iskolai tuddsa
miatti nehéz helyzetét:

5 A. 1igy jott ide, sose felejtem el, a nagy barna szemeivel, azt hitted, hogy mindent
ért, iilt &, mondjuk, ot ora alatt semmi nem ment dt. Mondjuk, kellett egy két hét,
mire ez kideriilt az ember szdmdra, hogy semmi, lapozott, irt. De tok hiilyeségeket
irt le, fogalma nem volt. Eldszor fiii iilt mellé, mert fuit akart, mert szép kisliny,
és akkor utdna olyan fiti iiljon mellé, aki segiteni is tud neki, axtdn olyan liny is,
aki segiteni tud neki. Hogy neki olyan volt, szerintem — hdt, jo, frni-olvasni azért
tudott, tehdt nem 1gy elsé osztilyba — de, mondjuk, mint egy negyedik osztilyosnak,
hogy meg kellett tanitani, hogy hogyan kell tanulni. Hogy kell fele})z’feni a tanuldst.
Hogyan kell odafigyelni az ordn. Kiilon odamész, odabokidsz neki a kezeddel,
mikor a tobbinek csak mondod, hogy tizedik bekezdés, harmadik sor. Aztdin volt,
hogy leiiltiink és megbeszéltiik, hogy ez egy bekezdés, ez, ez, ez, és ez, é azért nem
egy buta liny, tehdt ezeket elég gyorsan megtanulta.”

A.-nak a beilleszkedés sem ment konnyen az osztilyba. Kordbban csak ismerésokkel,
rokonokkal jirt egy osztilyba, 6sszesen 6t-hat didkkal, mig az 4j iskoldban tébb mint 20
gyerek kozott kikozositve, idegennek érezte magit.

,»Hat, igazdbol igy megijedtem, mert tudtam, vagyis hdt gondoltam, hogy most
elkeriilok innen mdsik iskoldba, és meg kell magam nagyon hizzam. Els6, amiigy
nem tudom, de megéreztem, hogy ki leszek kozositve, hogy egyediil leszek, meg ilyen
dolgok, igy megéreztem, tudtam, tigyhogy nem szdmitottam olyanra, hogy most
engem elsé nap befogadnak.”

Az els6 hetekben rdaddsul tobbszor ugy érezte, hogy szandékosan kiszurnak vele
didktarsai. Eltdnt a tornanadrdgja, ami csak pdr nap mulva kerilt vissza hozzd, a tdskdjit
pedig, benne a tanszerekkel, az egyik 6ra utdn eldztatva taldlta.

WAztin tortént egyszer egy olyan, hogy A. sirva hivott fel, bent wvoltam a
munkahelyemen, hogy anyu, jaj, és akkor még az wvolt, hogy meg sem vettiik a
dolgokat a suliba, mert vdrtuk ezt a beiskoldztatdsit, és akkor mondtam, hogy
J0, ne koltsiik el a pénziinket, mert ha megkapjuk, majd akkor mit kezdjiink vele.
Jo, azért egy-két cuccot meguettiink nekik kezdésnek. Es akkor kilcsontdska meg
satobbi. Es, képzeld el, felhiv a liny sirva, hogy a rostos iiditdjét beleontitték a
tdskdjdaba, kinyvek, fiizetek satobbi benne és akkor utdna hivom a lanyt, hogy akkor
végeztem a munkahelyemen: jo, anya, akkor tdskdt hozzdl, bemegyek, és akkor
gondolhatod a fejem mekkora volt, és akkor, ugye, jott az osztdlyféncke és mondta,
hogy ez kinyomozhatatlan dolog, nem tudjik. J6, igy nem is izéltem semmit rd, nem
reagdltunk.”

A viratlanul szigort iskolai kovetelmények és a beilleszkedési nehézségek hatdsira A.
egyre tobbet hidnyzott, év végére tobb mint 300 éra hidnyzdsa gyilt dssze.

»INem mentem be iskoldba, mert sokszor volt, hogy nem akartam, tényleg nagyon
sokszor én be se mentem, azért nem is tudom, hany hidnyzdsom dsszejott. Es akkor
telefondlgatott (az osztalyfonik), hogy mdr pedig menjek be, menjek be, nem baj, ha

nem tanulok, nem irom meg a dolgozatot, csak menjek be!”
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A. osztalyténoke igyekezett minden téle telhetSt megtenni, hogy bent tartsa A.-t az
iskoldban.

o Hat én A.-ndl littam, rengeteget hidnyzott [...] voltak idészakok, hogy szerintem
két honapig kb. nem jdrt iskoldba. En axt is el tudom fogadni, egy ilyen kamasz
lanyndl, hogy van, hogy egyik betegséghil beesel a mdsikba, mert nem gysgyulsz
meg, én is voltam kamasz, tehdt azért ismerem. Amikor mdr mondtam A.-nak,
meg a sziiloknek, hogy azért nem kéne, onnantol azért elkezdtek figyelni, hogy ne a
kisebb ellendllds felé menjiink. Mert elaludtunk és akkor be sem joviink, hdt akkor
gyere be tizre vagy harmadik orira.”

Az édesanya a tanoddhoz fordult segitségért, hiszen kisebbik gyereke médr masodik éve
tanodds volt, és par évvel azelStt A. is a tanoda didkja volt még.

A egyszer elkezdte a tanoddt, aztin abbahagyta, ext nem nézték olyan jo
szemmel, utdna beszéltem a tanoddsokkal és mondtdk, hogy akkor jo, meglitjik,
hogy lesz, mint lesz. Akkor nagyon megoriiltem neki, mikor mondtdk, hogy A. is
Johet a tanoddba. Ugye, elsének igy volt, hogy egy héten csak egyszer jott, utina
mondtak, hogy megprobdljdk betenni ot egy hétre kétszer. Ex meg is tortént, hdl’
istennek, most voltak olyanok, én nem tudtam vele matekozni, meg ilyenek, nyilvin
nem értek én ehhez, lejott a tanoddba, azért csak tanult, csak valami maradt a kis
kobakjiban neki.”

Az els6 félévben ritkdn jelent meg A. a tanoddban, de mentora szerint a masodik félévben
sikeriilt szorosabb kapcsolatot teremteni vele és a sziil6kkel is.

wllyen kiviildlloként jelent meg oktdberben is a tanoddban, igy besétdlt szépen,
hogy neki nincs tanulnivaldja. A hetedikesekkel akkor mar elkezdtem a felvételire
vald felkésziilést. Egyrészt voltak mellette ilyen nagyszdji hetedikesek, akik el
is nyomtdk, gyhogy nem jutott szohoz. Azt littam, hogy gyakorlatilag semmit
nem tud, és azt littam, hogy egyre jobban begubozik és visszahiizodik. Amikor
sikeriilt négyszemkozt maradnom vele, é tudtunk beszélgetni és csak vele tudtam
Jfoglalkozni, akkor littam, hogy hdt bizony a képességeivel is gondok vannak, bdr
utdlag rdjottem, hogy egyszerdien csak nem volt edzésben az agya. Nem szokta
meg azt, hogy tanulni lehet, nemhogy kell, hanem lehet tanulni, iigyhogy azok a
ritka, tulajdonképpen Gszinte pillanatok voltak, amikor dszintén mondta, hogy
azt se tudom, hogy hogy kezdjek neki, nem tudom, hogy kell tanulni. Itt van ez a
torténelemlecke, hogy mit csindljak, nem tudom, hogy kell tanulni. Ugybogyd.—wzl
itt kellett kezdeniink, a mdsodik félév az t6bb alkalmat adott erre, [..] egyénileg
tudtam A.-val mindig foglalkozni. Illetve ott volt a hdta magott az a félévi kudarc,
ot tantdrgybol elégtelen. Mdsodik félévben szinte pszichologusként kellett vele
dolgoznom, mert eljott, hogy nincs tanulnivald, de 6 nem is fog tanulni, és akkor
olyan iddszak wvolt, hogy egyrészt reménytelennek litta, hogy elvégzi a hetedik
osztdlyt, mdsrészt valahonnan megtudta, hogy a szentendrei szakkozépiskoldnak
van egy Hid programja, abol dsszevontan lehet elvégezni a 7. és a 8. osztdlyt.
Tehdt akkor ¢ nem is fog tébbet iskoldba jarni, hanem majd megy ebbe a Hid
programba, és ott teszi le a 8. osztdlyt, amiigy meg megbukik, és na, akkor mi van,
ha meghukik, és akkor ezeket kellett vele megbeszélni. Egyrészt azt, hogy mdr most
is az osztdlytdrsai koziil a méretei, tehdt a felndttsége, a megjelenése kiri, tehdit,
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képzeld el, hogy még egy évvel kisebbek kizé fogsz keriilni, azok kozitt hogyan fog.fz
kinézni, és szépen ravezetni arra, hogy bizony lebet tanulni és kell tanulni. Ugy
tanultunk, mint egy elsé osztdlyossal, hogy én mondtam eldszor és 6 mondta utdna,
vagy megbeszéltiink valamit é akkor utdna probaltam, hogy na, akkor most ezt le
kell irni a hazi feladatndl, szoval eszméletleniil kellett vele foglalkozni.”

A misodik félévre A. egyre inkabb elkezdett bizni az osztdlyfénokében.

o Hat tényleg én ilyen osztdlyfénokdt, hat dlmomban nem gondoltam volna, tényleg
elsd nap, ahogy bementem, olyan aranyos, kedves volt, meg tényleg rengeteget
segitett mindenben, csak, tudod, volt az, tudod, hogy nem akartam, hogy nem
volt kedvem, meg mdr nem birtam, és akkor ¢ igy izélt engem, hogy de, de,
Mmuszdj. En mondtam is neki, amikor volt az évzdré: Ha most nem maga lenne
az osztdalyfonokim, mondom, elbiszi, hogy én nem tanulnék nydron? De most,
hogy 6 igy, nem akarom azt, hogy elkeriiljek mdsik osztdlyfonokhoz, meg én is
megszerettem amigy otet, tényleg rengeteget segitett mindenben, beszélt az osszes
tandrral, hogy ne buktassanak meg.”

A szilsk és az osztilyfénok kozott is egyre jobb viszony alakult ki, rendszeresen
egyeztettek telefonon A.-rél. Az osztilyfénok igyekezett kompromisszumokat keresni A.-
val, hogy megkonnyitse szdmdra a hetedik osztédly befejezését.

wAztdn szépen, ahogy teltek a honapok, gy lettek a sziilk is egyiittmiikodobbek,
meg ldttak, hogy A.~t szeretik itt, hogy van esélye, és akkor mdr apa is bejott, meg
anya is bejott, meg egyiittmiikoddek voltak, akkor figyeltek arra, amikor mondtam,
hogy 250 drdt hidnyzott, most mar nem lehet tobbet hidnyozni. Mindig elmondtam,
egy esélye van, ha velem jon! Es szépen belattik. Ahogy telt az ids, és litta A.,
hogy miikidik ez a helyzet, akkor kompromisszumokat kétittiink. Tudom én, hogy
a tanuldszobdn dog unalmas. Kérdeztem, ki tud neked otthon segiteni, erre mondja,
hogy senki. Akkor muszdj, hogy itt maradjal! Apré kompromisszumokat kitittiink,
és akkor elengedtem hdarom drakor, vagy fél haromkor. O attdl volt kiborulva, hogy
neki nyolctol négy ordig itt bent kell lenni. Hit életében nem wvolt egy iskoldban
nyolctol négyig! Aztin megint, ugye, akkor jott, hogy a tanoddiba kétszer megy,
akkor azon a napon, ugye, még hamarabb mehetett haza és akkor lelkileg is igy
kibirta, hdt, mit tudom én, példaul felmentettem Gket iiszds aldl, hdt nem fognak
mdr megtanulni dszni. Nem fogom olyan helyzetbe hozni 6ket, azért csak nevetnek
azon a gyerekek. Akkor az a kedvezmény is megvolt, aznap is hamarabb végeztek.
Sok-sok aprd kompromisszummal egy kicsit konnyitette az ember az 6 élethelyzeteét,
hogy hidba akarjuk mi, hogy beilleszkedjen, ha 6 nem akarja, és nem litja azt,
hogy itt tényleg érte is torténnek dolgok. [...] Egyet sajndlok, hogy semmilyen kizos
programra nem jonnek el. Az osztdlykiranduldstol kezdve az erdélyi ot napos
Hatdrtalanul Program, ha délutdn csindltunk valami bulit, ha tanitds nélkili
munkanap van, soha nem jonnek be. Vagy a lustasdg, vagy ¢ szokta mondani,
hogy az dccse nem akar, és vigydzni kell rd. Sosem fogom megtudni az igazsdgot,
vagy félt ezektdl a programoktdl, lehetett ex menekiilés is, mert ez ismeretlen. Nem
tudom.”
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Az év végén A. végil csak egy tirgybdl bukott meg. A tanévre visszagondolva, A.
és édesanyja is er6sen hangsdlyoztik a nehézségeket, a konfliktusokat és az iskolai
sikertelenségeket. Haldsak minden segitségért, amit az iskoldtdl és a tanoddtdl kaptak, de
ezzel egylitt is rendkivil megyviselte ket ez az idGszak, és nem tdlzottan reményteliek a jové
évet illetden sem.

wEleinte amiigy senki nem segitett, vagy nem azt mondom, hogy senki, de hidba
mentem és mondtam. Foleg a matektandrom, az olyan lenézd volt velem, hogy
én nem tudom a matekot, hogy nagyon. Volt az, hogy akartam kérni segitseget,
hogy hadd menjek korrepetdldsra, és akkor gy kérdezzék ki és hdt igy nem. Es
akkor utdna nem érdekelt engem, hidba egyes dolgozatot irtam, mondom, akkor
nem érdekel, ha nem segitenek, akkor mit csindljak. Es wolt a Zs. néni, és 6 kiilon
matekra is elvitt magihoz engem, meg még jo pdr gyereket, 1igyhogy neki nagyon
sokat koszinhetek, az nagyon aranyos volt velem. A magyartandr is tényleg segitett
mindenben, mondta is, hogy 6 nem akar engem megbuktatni, hogy elhiszi, ldssa azt,
hogy az ordn odafigyelek, meg 1igy nagyjdabdl értem, csak trasban mégsem tudndam
a vdlaszokat, csak mégsem a jot irom le, 1igyhogy valami nem megy nekem, tudod.
A kémia- és fizikatandrnak annyit konyérogtem, hogy segitsen, de az semmit
nem segitett, komolyan. Még igy a foritandr nagyjibol, bar hdt igy, hogy most
megbuktatott, hdt... Nem valami jo.”

A. tanodai mentora és osztilyfénoke azonban inkabb sikeresnek litja az évet. Szerintik
megviltozott a liny tanuldshoz és iskoldhoz val6 viszonya, sokat fejl6dott az el6z6 évben. A
tanodai mentora kovetkezSképpen értékelte az évet:

»s-- Ddt, asszem, hogy életem egyik legnagyobb élménye volt, most mdr, amikor egy
hdaromnegyed dra alatt meg tudtunk tanulni egy Petdfi-verset, amire gy dllitott
be, hogy, hdt ezt meg kell tanulni, de 6 ext nem tudja é nem fogja megtanulni!
Es nekidlltunk és /Jammnegyed ora alatt megtanultuk, é akkor a kivetkezd
alkalommal, nem is, felbtvott telefonon, hogy otist kaptam! Igen, ebben az
évben az volt az egyetlen otos, amit & kapott, és akkora siker volt szdmdra ez,
azt mondja, hogy kétszer segitett a tandrnd a versszak elején, hogy most melyik
versszak kivetkezik, de amiigy meg hibatlanul fel tudta mondani. Megbeszéltiik,
hogy hazamegy, isméthi, reggel felkel, ismétli a buszban, mondogatia magdban,
de megvolt az eredménye, és taldn ez volt az, amikor rdjott arra, hogy wzloban,
ha tanul, akkor lehet eredménye, nem otisok, de legaldabb kettesek, hirmasok. Es
meglett az az eredménye, hogy végiil csak egy tantdrgybil kellett potvizsgdazni.
Persze, ebhez hozzdjarult az is, hogy az iskoldt dicsértem mdr, matematikibol
kilon foglalkoztak vele és az osztalybsl még egy kislinnyal. Amikor a tobbieknek
matematikdja volt, akkor a napkizis tandrnd kiilon tanitotta és korr@bem’lz‘a Gket,
tehdt nem haladtak az osztdllyal, hanem kiilon foglalkoztak veliik. Ugyhogy exzek
utdn, mert hogy a matekbol dllt a legtragikusabban, ezek utin mar becsiiletbdl is dr
kellett engedni, 1igyhogy utolsc pillanatban kiderilt, hogy matekbol is dtengedtck.
Neheéz dolga lesz majd a nyolcadik osztdlyban is azeért, mert hdt ott vannak a
[izika-kémia, amik azért nagyon hizdsak voltak. De remélem, hogy azért most
mdr vdjott arra, ha tanul, akkor eredménye is van. A mdsik, ami jo volt, hogy a
mdsodik félévben nem hidnyzott annyit az iskoldbol. A tanoddibdl szinte egydltalin
nem hidnyzott mdr, rendszeresen jdrt, de az iskoldbdl sem, hdt 200-300 koriili
hidnyzdsa volt, é a mdsodik félévben viszonylag keveset hidnyzott ehhez mdr
hozzd, ligyhogy ez is hoxzdjdrult, nyilvdn, ha ott van ordn, akkor mar valamit
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Jelent, mint hogy semmi. Szdmomra A. gyakorlatilag siker. A potvizsgaval is, mert
azért nagyon meghkiizdott 6 is és én is, de végiil siker!”

Ha minden j6l megy, A. jovére befejezi az dltaldnos iskoldt, azonban tovabbtanuldsi
tervei elég bizonytalanok.

»Hdt, nem tudom, mert ilyencken gondolkoztam, hogy szakdcs. De aztdn
beszélgettem egy lannyal, 6 mar kijdrta az iskoldt, és 6 csak igy hiilyeséghdl gondolta,
vagy nem is az, eldszor tetszett neki ez a szakma, de utdna, hogy miket kellett
csindlni, meg amikor, ugye, a gyakorlat volt és akkor igy feljesen izé volt, é hogy
mesélte, hogy menmnyire rossz volt meg minden, ezek utdn akkor meggondolom.”

A tovibbtanulds kérdését hasonléan litja A. osztilyfénoke is:

wA csobdankai gyerekek nagy szdzalékdnak a szentendrei szakiskola az egyetlen
terv, hogy azon beliil, nem tudom, nem is, a szakiskola, ha sikeriil, de igazdibol
nincsenek tervei. Példdul olyan sincs, hogy mit szeret, széval semmi kiilonlegeset.
Mig a tobbicktsl azeért évekkel exeldtt, vagy nyolcadikos elitti korban lebetett mar
azért hallani, hogy cukrdsznak, szakdcsnak, fodrdsznak vagy minek készilt, A.-tol
soha nem hallottam, illetve nem tudom. Valoban nem tudja szerintem.”

Lezaris, avagy a deszegregacio elonyei

Egy nehéz éven vannak til a volt csobdnkai iskola didkjai, csalddjaik, tanodai mentoraik és 4j
iskoldik. A csobédnkai iskola, a szentendrei Barcsay Jend Altalanos Iskola tagintézményeként,
szeptemberben egy nulladik és egy els§ osztillyal ismét megnyitotta kapuit. Az oktatds
varhaté min@ségére egyfajta garancidt adott a szentendrei anyaintézmény neve, ettdl azt
remélte a tankerilet és a helyi vezetés is, hogy djra bizalommal fogjék beiratni a nem
hatrdnyos helyzetl csobdnkai lakosok is iskoldskort gyermekeiket. Ez a virakozds augusztus
végére beigazolédni litszott, hisz 21 nulladik osztilyos, iskolael6készits csoportba jdr6
hatéves és 23 elsGosztilyos didk iratkozott be. Kozilik osztilyonként 2-3 tanulé szdmit
hétranyos helyzetinek.

A fenntarték tehdt igyekeztek, roma és nem roma, hatrinyos helyzetl és jol szitualt
gyerekeket egyardnt tanité osztilyokat kialakitani. Ehhez sziikség volt arra, hogy a
Budapestrdl kitelepiil§ csalddokat meggydztek, irassik gyerekitket a helyi iskoldba. A
t6sgyokeres nem roma csobankaiak koziil sokan pedig mdr csak lokdlpatriotizmusbdl is az
Gjraindulé helyi iskoldba irattdk be gyerekiiket. Mindennek nagyon fontos alapot adott az
a tény, hogy a falu 6vodijiban integrilt csoportokban nevelkedtek a gyerekek, a hatrinyos
helyzettiek egyttt a nem hatranyos helyzetd csalidok gyerekeivel. Csobdnkdn kozel 300
iskolds kort gyermek lakik, indokolt tehit az iskola fenntartdsa a telepiilésen. Emellett az
iskola léte presztizs kérdés a helyi vezetés szamdra is.
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Hogy sziikséges volt-e az iskolabezdrds, mennyire volt sikeres a gyerekek iskolai
beilleszkedése és milyen tapasztalatokat lehet levonni ebbdl a folyamatbél, arrél megoszlanak
avélemények. A sziil6k nem tartottak j6 6tletnek az iskolabezardst, szerintiik mashogy kellett
volna megoldani az iskola problémidjit. Ahogy azt az egyik anyuka kiemelte az interja sordn:

»s-- €1 azzal kezdtem volna a polgdrmester asszony helyébe, hogy lecseréltem volna
az egész tandri kart, mert ugye ¢ dllandoan jott a tankeriilet igazgatival. Hat
nem igaz, hogy nem tudott volna leiilni, beszélni vele, hogy itt ilyen és ilyen tandrok
vannak, igazgatd van, itt valamit kexdeni kell, ha mink meg akarjuk tartani
ext az iskoldt. Ext a szép gyonyéri felijitott iskoldt. Generdcick ota megy ez az
iskola, most kellett ez, hogy bezdrjdik é most iijra nyissdk? Szerintem, itt nekik
kellett volna lépniiik és lecserélni az egész tandri kart, igazgatoval az élen. Ez az
iskola mdr engem nem is érdekel, ennyi. Csak hogy ennek, lesz-e most értelme. 37
gyerekkel nem ment ez az iskola, nem tudtik fenntartani meg satobbi, satobbi, most
22 gyerekkel menni fog az iskola?”

Ennek ellenére egy év elteltével tobb sziilé is tgy latja, megérte az iskolabezdrds, megérte
dthozni a gyerekeket Szentendrére, hiszen minden nehézség ellenére profitiltak abbdl, hogy
nem a szegregilt iskoldba jarnak:

WAttol fiigg, hogy honnan nézziik, honnan viszonyitjuk: sikeresnek tartom, igen,
sikeresnek tartom, mert innen a csobinkaibol, a megbrzibol elkeriilt és fejlodott!
Amikor bekeriilt az ij kizdsségbe, akkor igen csak hdtrannyal indult, félévkor
bukott is és viszont most évvégére ext fel tudta torndzni. Valamilyen szinten ez
sikeres, igen! Es Jovdre, szerintem, mdr nem lesz 1gy, mert mdr a felzdrkozdsban
sfigz’tette/e neki és nyiltak voltak a tandrok és segitettek neki, nem az, hogy elitélem.
Es még az utolsi hetekben is lent (a tanoddban) veletek az esszéket irta és igenis
nem bukott meg és jovdre mar nem lesz az a hatrany!”

A tanodas onkéntesek egyértelmten tdmogattik az iskola bezarisit, de a folyamat
egészével elégedetlenck voltak, véleményiik szerint olyan hirtelen sziiletett a dontés, hogy
nem volt méd kompromisszumok keresésére, illetve az érintettek bevondsa, felkészitése is
elmaradt.

»s-- 101 kellett volna jobban késziteni. Most nem tudom, hogy ex konkrétan kinek
lett volna a feladata, de annyira az utolsé pillanatban deriilt ki minden gyerekrdl,
hogy hovd keriil, hogy mi is azon aggodtunk, hogy mindenkinek meglegyen a helye,
és azért jartunk, nem volt idonk, meg, szerintem, mdsoknak sem jutott az eszébe, de
nekem sem, hogy te, exekkel a gyerekekkel el kéne beszélgetni, hogy mi vdr rd, mit
vdrjanak, mire késziiljenek fol.” Erdekes médon, ugye, az iskoldk felé ti (a tanoda
koordindtorai) ezt megtettétek, de a gyerckek felé nem, én legaldbbis igy érzem.
Foképp a nagyobbakat, tehdt a felsdsoket jobban, kicsik még jo, hogy most nem az
a tanitd néni lesz, meg mds osztdlytdrsak. De a felsésoknél ez a nagy szinvonal-
visszaesés, erre nem voltak felkészilve. Tudtdk, hogy a csobdnkai iskola gyenge,
de az osztilyzatok azért elbiivolték, harmas meg négyes, meg nincs bukds. Es nem
tudtik, hogy e magott milyen hatalmas nagy dir van szamukra. Meg egydltalin
beilleszkedni, meg bekeriilni egy 1ij osztalykozosségbe, nem tudtdik, hogy ex mit
Jelent. De ez most mdr mindegy. Nehéz volt ez az év, de , szerintem, most mdr
ezen tilvagyunk.”
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Minden nehézség ellenére egyontetl volt a vélemény a tanoddban dolgozék kozott,
a csobdnkai iskola deszegregicidja sziikséges és hasznos 1épés volt, ezdltal egyértelmiien
megndtt a gyerekek tovdbbtanuldsdnak esélye:

»Csak értelme volt, hogy bezdrtak! Csak pozitivumot tudok mondani, szerintem
nagyon jo! Esélyt kaptak ezek a gyerekek, olyat, amire a csobdnkai iskoldban
semmilyen lebetdségiik nem volt. A felsésoknek igy is nagyon kevés az esélyiik a
tovdbbtanuldsra, mert mit lehet egy vagy két év alatt pétolni?! Potolni akkor,
amikor semmilyen alapjuk nincsen. A kicsiknek még inkdbb, nekik még van idejiik.
De a nagyoknak is jobb valahol, mégis van egy reménysugdr, hogy valamenmnyire
meg fogjdak tudni irni a felvételi teszteket. A csobinkai iskoldban erre semmilyen
esélyiik nem volt.”

Egészében nézve, a csobdnkai iskola deszegregicidjanak folyamatdbdl egyértelmiten
levonhaté a kovetkeztetés, hogy ebbél csak nyertek a gyerekek és csaladjaik. Maga a folyamat
nehéz, nagyvonalakban dtgondolatlan és indulatok altal befolydsolt volt, ami sériiléseket
is okozott az iskolds gyerekeknek, nehézséget befogadé iskoldiknak és pedagégusaiknak.
Mindezek ellenére, bir kacskaringés utakon, mégis elérte céljit az iskola bezdrasa.

Talan még az is elmondhaté, hogy szerencsésen alakult a gyerekek elhelyezése, hiszen
annak a teleptilésnek az iskoldiba, amelynek sok lakosa egyontetten allt ki a kizdrds mellett,
nem kertiltek hétrdnyos helyzetl gyerekek. Ahol aldirdst gydjtottek, hogy osztilyonként
egy-két gyerek ne jirjon hozzdjuk, ahol a tandrok nem érezték sajit kompetencidjuknak
azt, hogy a gyerekeket felzarkoztassik és segitsék, azokba az oktatdsi intézményekbe nem
keriiltek gyerekek, olyan gyerekek, akik szenvedd alanyaivd vilhattak volna a kizdrdsos és
elutasit6 hozzdalldsnak. Taldn ezek az iskoldk befogadébbd valhatnak idével. Taldn a magyar
tarsadalom elfogaddébbd, timogatobbd vilhat a leszakadt, elesett rétegekkel szemben. A
szegregicio felszdmoldsa ennek els6 1épése.

Irodalom

Baké Boglirka (2009a): Mentilis hatirok. A csobdnkai romungré gyerekek iskolai kudarcai. Beszéls,
14.11-12. sz. 14-26.

Baké Boglirka (2009b): A kilonb(6z8)ség tanitdsa, avagy a csobdnkai romungré gyerekek
tovdbbtanuldsi esélyei. Tabula, 12. 2. sz. 247-266.
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SZEGREGALO DESZEGREGACIO?

Lannert Judit, Németh Szilvia és Szécsi Judit

Nagyecsed sokszor szolgalt mintaként a romdk felzdrkéztatasit szolgdlé programok szdmadra
(pl. REF, 2012), ugyanakkor a drogfogyasztissal kapcsolatos ujabb kvalitativ vizsgdlatok
(Lannert, Németh és Szécsi, 2017; Széesi és Sik, 2016) alapjan kirajzolédé kép inkdbb
lehangolé.! A helyi eréfeszitések ellenére is egy 2017-es kutatds (I Lannert, Németh és
Szécsi, 2017) egy leszakadd, és iskoldiban, intézményeiben szegregléds, entrépids helyi
tdrsadalmat taldlt.

A nem megfeleld6 munka és kozlekedési lehetSségek, a karos szenvedélyek, a helyi
tirsadalom szétesése és a helyi intézményrendszerek szelektivitdsa, szegregildsa egyarint
ennck a megnyilvanuldsi formdi. Az entrépidn® a helyi fejlesztések sem tudtak feliilkerekedni,
igy ezek dltaldban el6bb-utébb elhalnak vagy az eredeti célhoz képest dtformalédnak. A
tanulmdnyban — elsdsorban a 2017-es T-Tudok kutatdsra alapozva (Lannert, Németh és
Szécsi, 2017) — arra kerestiink vdlaszt, hogyan bicsaklottak meg és siklottak félre a biztatéan
indulé deszegregicids célzatu fejlesztési torekvések.

Munka- és szérakozasi lehetéségek

Az észak-alfoldi régidban talilhaté védros, Nagyecsed lakossiga 6700 f5, ebbdl 600-
700 f8 gyerekkord. A munkalehetdség kevés, elssorban néhany tzem (cips-, méz-,
szemlveggyirtd), a konzervgyirak és a csirkegyar tud munkdt adni. Ez utébbi azonban
csak nehéz fizikai és rosszul fizetett munkdt biztosit, igy azt a lakossg kis része tudja vagy
akarja bevallalni. A teleptilésen sokan dolgoznak kézmunkdban, azonban az interjuk sorin
az dertlt ki, hogy kiszdmithatatlan, kik és mennyi idére jutnak ehhez a lehetSséghez. A

! A tanulmény alapjdul szolgdlé kutatisok: (1) A Good Start REF program értékelésére 2012-
ben keriilt sor, ahol fokuszcsoportos beszélgetés zajlott az érintettek korében (REF, 2012). (2) A
Nagyecseden késziilt masik kutatds (Szécsi és Sik, 2016) célja az észak-alfoldi régié egy hdtranyos
helyzet( jardsiban, sziikitve a mélyszegénységben, szegregilt teriileteken él6k kozotti droghasznilat
vizsgalata volt. A klasszikus legilis szerek (alkohol, cigaretta) mellett a kdbitészernek mindsiils
anyagok fogyasztasit, kiilonos tekintettel az Gjfajta pszichoaktiv szerek hasznalatdnak elterjedtségét
is vizsgiltik. Az adatfelvételre 2015. junius 29. és julius 3. kozott keriilt sor. Kevert médszertant
alkalmaztak: a kapcsolatfelvételt szolgdld rovid kérddives felmérés mellett az etnogrifiai jellegt
terepmunka sordn a résztvevs megfigyelés és az interjuzds mddszerét. (3) 2017 els§ felében a
T-Tudok Zrt. a tanulék drogfogyasztisival foglalkozé kutatdsa Nagyecseden is végzett terepmunkat.
Ennek sordn elsé alkalommal az 6todikes és nyolcadikos tanuldkkal készitettek fékuszcsoportos
beszélgetést, és szintén csoportos formaban az iskola pedagbgusaival is készilt interji, melyben
az intézményvezetd helyettest, az intézményvezetst és a kutatdsba bevont két osztily (5. és 8.)
osztalyfénokeit érték el. Egy masik beszélgetésben a telepi sziildket is megkérdezték. Masodik
alkalommal egy szakért6i, valamint egy midsik sziiléi fékuszcsoportos beszélgetésre kerilt sor
(Lannert, Németh és Szécsi, 2017).

»Bizonyos absztrakcié segitségével az entrépia kifejezés dtvihetd a tdrsadalomra mint olyan
rendszerre, ahol az emberek kozti viszonyokat az informdcié birtokldsa és dramldsa hatdrozza meg.
A tirsadalmi energia e viszonyokban testesiil meg. Az entrépia a rendezetlenség novekedése, vagyis a
rendezettebb dllapotbdl egy kevésbé rendezettebb édllapotba valé dtmenetnek felel meg [...] Azokata
rendszereket és alrendszereket tekintjik magas entrépidval rendelkez6nek, amelyeken teljes szakadds
van a k6zosségi kapcesolatokban, a kézosségi pillérek kozt. Ezekben a rendszerekben bar megvan a
fenntarthatésagra a lehetéség, de mostani dllapotukban nem képesek ezt 6nmaguk elsegiteni. Erds
fiiggés érzékelhetd a kiilsé kornyezeti fejlesztések irdnt, informaciés, kommunikécids és kohézids
zavarok sokasiga lépett fel.” (Goda és T6th, 2013).

285



Lannert Judit, Németh Szilvia és Szécsi Judit

telepiilésen tobb szegregitum is van, de a legnagyobb a telepiilés elején helyezkedik el. A
tobbségében romak lakta utcdkban nincs aszfalt, és vezetékes viz is csak a lakdsok felében
taldlhaté.

Az egész megyére és a vizsgilt teleptilésre is jellemz8 az elmaradottsdg. Magas ardnyu
a munkanélkiiliség, kevés a nyilt piaci munkat kinal6 villalkozds, gyar, tizem. AlapvetSen
két tipusi munkahely érhet el. Az egyikben magasak a kovetelmények, leginkibb
érettségivel lehet elhelyezkedni a sikeres felvételi vizsga utin. Ez viszonylag tisztességes és
biztonsigos megélhetést jelent. A mdsik tipust, a gydrak kemény fizikai munkdt, embertelen
munkakérilményeket és csalddosként villalhatatlan munkabeosztist kindlnak alacsony
bérekért, amit sokan nem tudnak és nem is akarnak elvéllalni (ez sokszor 16 6rit jelent vagy
harom mdszakot, nehéz fizikai munkit, 3-6 éranként 10 perces sziinetekkel). A teleptlések
kozlekedése is elmaradott, a buszjaratok ritkak, iskolaidén kiviil még gyérebb. Ez jelentésen
megneheziti a munkavillaldsi, de a tovibbtanuldsi lehetdségeket is.

A szilsk tobbsége is kézmunkasként dolgozik (Lannert, Németh és Szécsi, 2017).
Tobben kozilik komoly eréfeszitések drdn véllaljak a tanuldst, valamilyen OK]J-s
tanfolyamon valé részvételt (szocidlis gondozé, dpold, mezdgazdasigi képzés, eladd), esetleg
az dltaldnos iskola befejezését, ritkdn az érettségi megszerzését. Ennek ellenére sem tudnak
elhelyezkedni, aminek szdmos Osszetett oka van. A legnagyobb problémat a mar emlitett
buszjiratok okozzdk, aminek kovetkeztében nem lehet véllalni az elvirt munkafeltételeket
(pl. a hirom mdszakot, a miiszakkezdésre valé megérkezést). Sok munkahely egyszertien
osszeegyeztethetetlen a csalddos, gyerekes léttel. A gyerekek reggeli iskoldba inditdsa, az iskola
utdni feltigyelet biztositdsinak kovetelménye és igénye nem teszi lehet6vé a nyolc vagy tobb
6ranyi munkavéllalast, pline, ha még mids teleptilésen is van a munkalehetdség. Kiilonosen
az egyszilds csalidok hdztartdstsi képtelenek ezt megoldani. A cs6kkené munkalehetéségek
mellett a résztvevsk arrél szamoltak be, hogy még végzettséggel sincs sziikség a munkdjukra.
Nem ritka a szdrmazds miatti diszkrimindcié sem. A megszerzett végzettség a kézmunkas
béreket sem emeli, nem jdrnak jobban koézmunkdsként sem, ha tanulnak. Viszont a
végzettség vagy szakma megszerzése miatt a gyerekeik mar nem szdmitanak hatrinyos
vagy halmozottan hatrinyos helyzetiinek, ezért kiesnek a tdmogatasokbdl, elldtisokbol (pl.
gyermekvédelmi elldtds, teleptilési timogatis).

A tanuldkkal folytatott fékuszcsoportos beszélgetéseken (Lannert, Németh és Szécsi,
2017) a telepiiléssel kapcsolatos pozitivumként a gyerekek kozil legtobben a szabadidés
tevékenységeket emlitették. Am a konkrétumokra rikérdezve mar nem sok dolgot tudtak
felsorolni. Szeretnek focizni, amire lehetdségiik van a teleptlés kézpontjdban taldlhatd
focipalydn. Ezenkivil a jitékot, a telefonozdst, internetezést, tévézést emlitették. Az
otodikesek alapvetden hazamennek és otthon, illetve a lakokornyezetiikben 1évS bardtokkal
— akik lehetnek osztalytdrsak is — vagy csaladjukkal, zdrt kozosségben toltik szabadidejiiket.
A nyolcadik osztélyos tanuldk gyakrabban jarnak el a teleptilésen beliil bardtokkal talalkozni
vagy valamelyik cukrdszdaba, kivézéba betlni. Negativumként leginkdbb azt hoztik fel,
hogy a lakékornyezetiik (a telep), az utcdjuk nincs leaszfaltozva, igy az év nagy részében sir
van.

A telepiilésre jellemz6 drogfogyasztasi szokasok és egészségmagatartas

A legfrissebb kvalitativ vizsgalatok (Lannert, Németh és Szécsi, 2017; Szécsi és Sik, 2016)
azt mutatjdk, hogy ezen a teleptilésen jellemzd az alkoholfogyasztds és jelent8s méreteket 6lt
a nyugtatdk, altatok (elsdsorban Rivotril és Frontin) orvosi rendelvény nélkiili fogyasztisa
minden korosztilyban. A gydgyszereket konnylG beszerezni, felirjdk valakinek, aki a
patikdban kiviltja, de innen mér kévethetetlen a fogyasztok Gtja. , Van, aki beteg, neki felirja az
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orvos, 6k meg ellopjak”. Rosszullétrél, haldlesetrdl is beszamoltak, eléfordult mar, hogy rosszul
lett valaki (eldjult, reszketett), ekkor kihivtik a mentSket. A gyégyszerhasznilat elsésorban
a felnétt népességre jellemz3, fiatalkordak korében inkdbb az iskoldbdl lemorzsolédottak
veszélyeztetettek. A két vizsgélt osztdly tagjai (5. és 8. osztilyosok) nem hasznédltak még
gyogyszereket, de csaldidjukban magas szdmban fordul el§ alkalmi vagy rendszeres
gyogyszerhaszndld. A lakokornyezetben is tobben haszndlnak féleg Rivotrilt, els6sorban a
fitk.

Az ujfajta pszichoaktiv szerekhez is konnyl hozzdférni. Gyakori azonban a sajit
gyértdsu drog is. Olcsd, gyorsabban és intenzivebben hat, konnyl hozzaférni és legalisnak
vélik. Ezeket els6sorban a fiatalok haszndljak, mar 12-13 éves kort6l, meglatdsuk szerint a
fiatalok fele. Elsésorban a szerhasznilat rekredciés mdédja jellemzd, de ismernek fuggdket
is. Minden interjialany beszimol droghaszndlat okozta rosszullétrdl sajit magdval vagy
ismer6sével kapcsolatban. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a drogokkal és a fiiggsség
természetével kapcsolatos tudatlansdg nagy, a droghasznalattal kapcsolatos segité helyekkel
nincsenek tisztaban (Szécsi és Sik, 2016).

Az iskoldban tanulé gyerekek tobbsége nem reggelizik otthon, mindegyikik ingyenes
étkezést kap az iskoldban. A pedagégusok tapasztalata az, hogy sokszor visszautasitjak az
ételt. Helyette gyakran esznek chipset, kélit, kiillonésen azokban az id8szakokban, amikor
pénzhez jutnak.

oChips, kola hdrom napig... édességek bewasarlmkor, és akkor tényleg mindent
megkapnak, a legegészségtelenebb dolgokat. Es akkor utdna, ugye, elfogy, utina
megmarad tehdt a... Tehdt ift tenyérnyi rintott hisokat dobdlunk ki példdul.
Tehdt, amikor odaﬁfntro”l, Budapestril azt mondjak, hogy a gyermekéhinség meg
satobbi, tebdt nem tudjuk, mirdl beszélnek, mert ndlunk a nagy szelet hiisokat nem
eszik meg a gyerekek. Tehdt, hogy amikor egy gyerek éhes, és mégse eszi meg a nagy
darab hiist, akkor nem tudjuk, hogy éhes vagy nem éhes egydltalin. De hogy a
moslékba rengeteg mindent kidobdlunk. Es, ugye, egészséges ételeket is kapnak, mert
ilyen natir csirkemell saldtadgyon, igy azt nem értik, hogy miért nincs megfozve,
akkor az milyen étel, é sokat pocsékolunk és megy a moslékba. Vagy beleharapnak és
otthagyjak.” (tandr, 2017)

A pedagdégusok meglitisa szerint ezt altaliban nem haszndljdk ki, elsGsorban a
szégyenérzet miatt, illetve azért, mert szdmukra az iskoldban osztott ételek egy része
ismeretlen, nem ettek még olyasmit, ezért idegenkednek ezektSl. A kutatds sordn is az
volt a tapasztalat, hogy oltozékiik szegényes, piszkos, sokszor az évszaknak nem megfeleld.
Gyakori jelenség, hogy kabdtjukat a tanteremben, 6ra alatt sem veszik le. Ennek oka lehet,
hogy szégyellik szegénységiket, vagy ezzel is reprezentaljak azt, hogy 6k nem tartoznak
oda. Az egészséges életmodra kevés csalddi mintidt latnak ezek a gyerekek. Ugyanakkor jol
lithatd, hogy az egészséges étkezés hidnya nem pusztin kindlati probléma. A keresletet is
meg kellene teremteni ez irdnt, ami mdr egy hosszabb és bonyolultabb folyamat, de ezzel
nem igazin foglalkoznak iskolai szinten, vagy ha igen, kevésbé hatékonyan.

Az egészséggel kapcsolatos attitidok terén szembeotls volt, hogy a gyermekek tobbsége
nem tartotta fontosnak, hogy zoldséget vagy gylimolesot fogyasszon. Az alkohol- és
drogfogyasztis egészségkdrosité hatdsirdl megoszlottak a vélemények. A tobbség egyetértett
abban, hogy ezek a szerek kirosak az egészségre. Az energiaitalokat (pl. Kobra, Hell)
nyolcadik osztilyban napi szinten fogyasztjik, az alsébb évfolyamokon inkabb a chips és a
puffasztott kukoricapehely fogyasztisa jellemzd, akdr a f6étkezések helyett is.
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A dohdnyzis dltaldnos jelenség a gyerekek korében, akarcsak a szildknél. Az 6t6dik
osztilyban a gyerekek fele, a nyolcadikban tobben dohdnyoznak napi rendszerességgel. A
kébitészerek koziil a pedagégusok elsGsorban a £, a biofd, valamint az ecstasy hasznalatdrdl
tudnak, de f8leg az alkalmi fogyasztast tartjdk jellemzdének. A tandrok nem tlntek
tajékozottnak drogiigyekben, a pedagégusok zome ezt szinte dicsekedve vallotta be. Azonban
a gyerekek és a szegregitumban é16 sziil8k erds kibitészer-jelenlétrsl szimoltak be.

JEn megmondom — elnézést — az 6szinie:’i, hogy szerencsére én nem. Tehdt én még
soha életemben nem taldlkoztam ezzel. Ugyhogy én nem is tudom, hogy milyennek
kellene, hogy az legyen, ugye.” (tandr, 2017)

we.-0lyan 5.-es, 6.-0s, 7.~es, mar csindljdk. .. Epp mondtam a bardtndmnek, hogy az
egyik éiszaka kinéztem az ablakon, és ott totdlra nem tudom, mi volt, hdt én nem tudom,
hogy mi, még sosem probaltam ki, nem tudom, milyen a reakcidja. Olyanok voltak, mint
akik részegek, mezteleniil ott Grjongtek. Hat, mondom, ilyen nincs.” (szil, 2017)

A gyerekekre koncentrdlé kutatds (Lannert, Németh és Szécsi, 2017) alapjin a
csaladokban jellemzd a sok gyerek (akdr 69 is), valamint a rendezetlen csaladi viszonyok
(pl. vilds, 4j kapcsolatok, gyermekvédelmi szakelldtds, nevel8sziilsi elhelyezés). A csalidok
tobbsége szegény, a gyerekek stlyos nélkilézésben élnek. Ok maguk is ismerik a szocidlis
terminoldgidkat, elmondjik, hogy a sziil6k kézmunkan vannak, ami mellett segélyt kapnak
és jelentds forrasuk a ,csalddi” (csaladi potlék). A védelembe vétel és a gydmsdg intézménye
sem ismeretlen szamukra, tobben sajit élményként beszélnek ezekrdl.

Rendszerszintli szakmai segitség — pszicholégus hidnya és a helyi szocidlis hdlé
leterheltsége és eszkoztelensége miatt — nincs, viszont a gyermekjéléti szolgalat meglehetdsen
hatdstalannak tiinik a val6di megolddsokat illetSen, kizdrélag a gyermekvédelmi protokollok
szerint el8irt eszkozokben gondolkodnak. Az itt dolgozé szakemberek elmondasa szerint a
gyermekvédelmi torvény tavalyi valtozdsa és az dtalakitdsok utdn kevesebb kollégdval még
leterheltebben miikddnek, és munkajuk jelentds részét az adminisztricié elvégzése teszi ki.
Ha kideriil, hogy valaki drogot fogyasztott — a gyerekek szerint —, a rend8rség jon ki, ez
azonban ritka eset. A segitségnyujtdsi lehetdségekkel kapcsolatban inkdbb az informalis és/
vagy civil kapcsolatok miikédnek, némiképpen a telepiilésen jelen 1évé kilonb6zé valldsi

kozosségek (reformdtus egyhdzkozosség, HIT gyiilekezete).

Szegregil6 intézmények

A telepiilésen két 6voda, egy ének-zene tagozatos, nyolc évfolyamos dllami altalinos
iskola és egy reformdtus gimndzium mikodott. A véros dllami dltaldnos iskoldjdban a
gyerekek 1étszdma 284 £5, melybdl 209 halmozottan hitrinyos helyzetiinek, 42 hétrdnyos
helyzetinek mindsiil. Sok koztiik a tanuldsi és/vagy magatartasi problémakkal kiizdé tanuld,
akik tanitdsa, nevelése jelentSs kihivist jelent a pedagégusoknak a mindennapok sordn.
Sajétos nevelési igényérdl (SNI) diagnézisa 38 gyereknek van, emellett sok BTM-kéda
(beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdS) gyermek is tanul itt. Azonban
sokan nem rendelkeznek diagnézissal, illetve egyéb szakértsi vizsgilaton nem vettek részt,
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igy problémdjuk nem egyértelmien meghatdrozott, és ennek megfelels terdpidban sem
részestilnek.’?

Az iskola tirgyi, de kilonosen személyi infrastruktirdja romlé tendenciit mutat.
Elmondésuk alapjin intézményik a térségben egy jé hird zenei tagozatos dltalanos iskola
volt, ami az elmult két évtizedben tonkrement. A lejtén a kezdd lépést az jelentette,
hogy a 2000-es évek sorin az er8szakos integricids torekvések hatdsira meg kellett
szlintetniiik a specidlis osztilyokat, ahol szakképzett gydgypedagégusok foglalkoztak kis
létszamu csoportokban a fejlesztést igényls gyerekekkel. Evfolyamonként 6t osztilyuk
volt, ebbél egy az SNI-s gyerekeknek. Az integralassal ezeket a tanuldkat a négy osztilyba
szétosztottdk, de a gydgypedagbgusokat mir nem tudtik alkalmazni (a nyolc szakember
azéta mdshol dolgozik, kettd a helyi évodiban), ugyanakkor nem kaptak egyéb segitd
alkalmazottat (pl. fejlesztdpedagogust, pszichologust, pedagdgiai asszisztenst) sem. A
nem roma csalidok, észlelve a viltozist, elégedetlenek voltak, aggédni kezdtek gyerekik
esetleges teljesitményromldsa miatt. Ennek kovetkeztében a szomszéd teleptlésre irattak at
gyerekeiket, ahol nem voltak romék az iskoldban.

A viros misik iskoldja egyhdzi fenntartdsu, évek 6ta gimnaziumként makodik, de 2012-
t8l altalnos iskolai osztalyokat is indit felmend rendszerben. A gimnazium torténete jol
tikrozi a helyi elit torekvéseit. A gimndzium léte a varosi rang megszerzéséhez kellett,
az dltalinos iskola létrehozdsa pedig azért, hogy az elciginyosodé dltaldnos iskoldbdl
elmenekitsék a gyerekeket. Mindez a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont (ami elvileg
az dllami dltaldnos iskola gazddja) engedélyével és timogatdsdval tortént!

Nagyecsedi Béthori Istvin Reformatus Altalanos Iskola és Gimnazium és Kollégium
(honlap)*

Az Ecsedi Bithori Istvan Reformatus Gimnézium és Kollégium 1994-ben kezdte meg
miikodését Nagyecseden. Az akkori onkorményzat részérél igényként jelentkezett a
telepiilésenmiikodé,majdazoktatasikormanyzatiltalmegsziintetettkozépfokioktatas
tjraélesztése. A mikodos kozépfoku intézmény a nagykozség szempontjabol stratégiai
jelentdségii volt, ugyanis egyik feltételét képezte a varosi rang ujboli elnyerésének.
Nagyecsed Nagykozség Onkorményzatinak timogatisival 1994. jdlius 1. hatillyal
gimndzium és kollégium alapitdsit hatdrozta el egy 9. osztillyal felmend rendszerben,
illetve a tévollaké gyermekek szdmdra kollégiumi elhelyezés biztositdsdval. Bara fenntarté
terveiben szerepelt az évfolyamonkénti két tanulécsoport inditdsa, ez a kornyékbeli
kozépiskoldk elszivé hatdsa miatt nem tudott megvalésulni. A 2006-o0s évtdl béviilt az
intézmény tevékenységi kore. Ekkor indult a felnSttoktatds, ahol esti munkarendben van
lehet8ségiik a tanuléknak az érettségi bizonyitviny megszerzésére. E képzés 1étrejottét
az oktatds teriiletét is elérd piaci versenyhelyzet indukadlta, az igy keletkezett anyagi
tobbletforrasokat az intézmény oktaté-nevels munkdjit segits eszkozok beszerzésére
forditotta. A kovetkez6é mérfoldké a 2012-2013-as tanév volt az iskola életében. Az
erbszakosan integral6 dltalinos iskolai oktatas gyakorlatival egyet nem érté sziil6k
gyermekeiket t6bb éve elviszik mas telepiilések iskoldiba. Az 6vodas gyermekek

A hitranyos helyzet( telepiiléseken tobb helyen tapasztalni, hogy inkdbb nem is diagnosztizaljik a
fejlesztésre szorulé gyerekeket, mivel az ellitérendszer talzstfolt, elldtdsra nincs lehetdség. Ezdltal
viszont a sz6nyeg ald lehet s6porni a problémit, a felszinen nem jelentkezik a fesziiltség. Ugyanakkor
ezek a gyerckek elldtatlanok maradnak, ezaltal meg is pecsételddik iskolai pélyafutisuk. Arrél nem
is beszélve, hogy mekkora terhet rak ez éppen a gyakorlatban dolgozé pedagégusokra, akik ezéltal
eligazodasi timpontok és szakmai segitség nélkiil egyedil maradnak a problémdkkal.

+ A félkovér szedés a szerzdk dltali kiemelés.
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sziilei korében végzett kozvélemény-kutatis alapjan egyértelmiivé valt, hogy erds
igény van a virosban az 6nkormanyzati ltalinos iskola mellett alternativaként
miikod6 egyhazi fenntartasu alapfoku oktaté-neveld intézmény létrehozasara. Ezek
utdn dontdtt Ggy az intézmény fenntartéja, hogy tevékenységi korét boviti az alapfoku
oktaté-neveld feladattal. Az intézmény ettdl az évtsl felmend rendszerben, évente egy Uj
osztallyal béviilve nyolc osztilyos dltaldnos iskola 1étrehozdsit kezdte el megvaldsitani.
(Ett6l az évt6l megviltozott az intézmény neve is, és Ecsedi Bathori Istvin Reformidtus
Altalinos Iskola, Gimndzium és Kollégium néven mikodik tovabb. Az intézmény
fejlédésének kovetkezd lépeséfoka a 2014 nyarin megvaldsult telephely létrehozdsa
volt. A székhelyen mdr nem tudtuk tovabbi dtalakitisokkal novelni férdhelyeink szamit.
A probléma megoldisanak érdekében a helyi dltalanos iskola fenntartéjaval (KLIK)
kotott hasznalati szerzédés alapjin jogot kaptunk az egyik oktatasi épiiletiikben
kihasznélatlanul allé helyiségek hasznélatira. A 2014-2015-6s tanévtl nappali
tagozatos gimndziumi tanuléink oktatdsa a Nagyecsed, Rdkéczi u. 12. alatt taldlhaté
telephelyen folyik.

Forras: http://www.ebirag.hu/Ppage id=32 (2018. 01. 03-i megtekintés)

A reformdtus gimndzium néhdny éve — szildi nyomdsra is — lefele is elkezdett
terjeszkedni, azonban 2016 nyardn a telepiilés oktatdsi térképe teljesen dtalakult egy gyors,
de anndl meghatirozébb esemény dltal.’ A problémat médr 2012-ben is érzékelték a helyi
roma lakosok.

»Van egy egyhdzi (iskola) is, és akkor most mir felfejlesztették, ott is van dltaldnos
meg gimndazium. Most hdt tudni kell azt, hogy régen azért két helyen wvolt az
dltaldnos iskola, és nincs mit mellébeszélni, elciganyosodott az egyik. Tehdt, hogy
a magyar csalddok beindultak, a reformdtus iskola beindult, és a magyar csalddok
datvitték a reformdtus iskoldba a gyerekeket. Hit ezt tudni kell, hogy az dllami
iskoldba’, ott mdr szinte csak roma gyerekek vannak.

Csak roma gyerckek?

Igen, mert nincs mit mellébeszélni, ez van most Nagyecseden.

A reformdtus hdny évfolyamon miikodik?

Most mdr mindegyiken. Es gimndzium is van. Gimndziumnak indult é& utina
folyamatosan fejlesztették. Most mar kettd lett. Igen. Es pont ide palydztunk a
deszegregdcids programmal. Hogy a szegregdatumbil, az iskoldbol most mar akkor
szeretnénk legaldbb 20 gyereket dtinvitdlni ide, a reformdtus egyhdzi iskoldba.

Es ez ennek a pdlydzatnak a része?

De jdr a reformdtus iskoldba mar roma gyerek. Persze, minimdlis.” (REFE 2012)

Az események 2016 nyardn drdmaian felgyorsultak, amikor az egyhdzi iskola — a vdros
vezetSinek egyetértésével — igy dontott, hogy a még nem 1évé 6., 7., és 8. osztilyt is beinditja,
illetve felvételit hirdet a korosztilyos gyerekeknek. A dontés elsdsorban sziildi nyomdsra
tortént. Egyre fokozédott az a jelenség, hogy a sziil6k a megviltozott iskolai kériilmények
hatdsira igyekeztek gyerekeiket az llami altaldnos iskolibél mdsik iskoldba vinni. Ez
azonban — egyéb lehetSség hidnyiban — mis telepulések iskoldit érintette, igy a vdros elesett
az ezen gyerekek utdn jaré normativatél. A dontés utdn tehit felvételi eljdrdst szerveztek, ami
a tanulmdnyi teljesitményt méré felvételi vizsgdbdl és a vallasi elkotelez8dés vizsgdlatdbol

5 A folyamatrdl jelen kétetben Zolnay (2018) munkdja kindl tovibbi részleteket.
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allt.* Ez alapjdn valogattdk ki és inditottak el szeptembertdl az 6j felsébb osztilyokat.

Miutén a reformitus gimndziumba felvételivel lehetett csak bejutni (valamint el8nyt
jelentett, ha valaki reformatus és templomba jdrd), ezért a roma szilSk egy része is elkezdett
templomba jarni. Ugyanakkor a felvételi vizsgdn a ciginy gyerekek sorra elvéreztek. A
helyi romaszervezet olih ciginy vezetSje a deszegregicids program révén besegitett néhdny
oldh ciginy gyereket, igy a hidrom osztilyba végtil 6sszesen 12 oldh cigdny tanulé kertilt
be — erds helyi ciginy érdekérvényesité nyomds hatdsira, de romungré gyerek nincs egy
sem a reformdtus dltaldnos iskoldban. Mikézben kordbban a nem roma lakossig vitte
a szomszéd faluba a gyereket, ez médra megvéltozott. Az egyhdzi iskolabdl kimarado, de
motivalt cigdny sziil6k kezdték el masik teleptlésre jaratni a gyerekeiket, mikézben a helyi
elit kiharcolta magédnak a helyben 1év8 egyhdzi iskoldt. Igaz az is, hogy bar néhdny romungré
gyereket is felvettek a sziil6k elbeszélése szerint, de 6k végil is inkdbb maradtak a régi
iskoldban a bardtok és a tandrok miatt. Ez arra is felhivja a figyelmet, hogy 6nmagdban egy
lehet6ség megnyildsa még nem jelenti azt, hogy élnek is vele. A megszokottdl eltér kozeg
elbdtortalanitja a tanulékat, amennyiben nincs elegendd sziiléi és pedagégusi timogatds.

A 2016-0s nydri eseményekkel kozel 100 gyerek és nyole pedagégus tivozott az dllami
intézménybdl, tobbségében a telepilés mdsik, immar elitté vélt egyhdzi iskoldjdba. Ezzel
a folyamattal a kordbban erds poziciéban 1év8, eredményeket elérd, j6 iskoldbdl rossz,
ycigdny iskola” lett. Jelen pillanatban tehdt a telepiilés dllami altaldnos iskoldjaban csak
romungré hitrinyos helyzetd gyerekek tanulnak. A feltétlenil sziikséges gyégypedagdgiai
asszisztensek vagy nyugdijba mend, elvindorlé szaktanirok helyére nem tudnak felvenni
Ujakat, egyrészt az iskolafenntarté nem engedi id@szakos felvételstop elrendelésével,
misrészt nehéz megfeleléen képzett szakembert taldlni, mert a térségben nagyon jelentds
a szakemberhidny. Az iskola nevét sem tudja megviltoztatni, igy az ma is zenei dltaldnos
iskola, mikézben zenei képzés mdr nem zajlik a falak kozt (csak zongoratanitds van még,
jellemz8 médon erre is a reformatus iskolabdl jarnak 4t). A viroson belili korabbi pozitiv
megitélés leromlott, azok a sziil8k, akik megtehetik, lehetdségiik van rd, elviszik gyerekeiket
masik iskoldba, akdr masik teleptlésre is.

Jol lathatd, specidlis helyzetbe kertiltek az dllami iskoldban maradé pedagégusok. Az
iskoldn beliil a tandrok kérében erés poszttraumds élményeket tapasztaltunk, tandcstalannak
és kétségbeesettnek tlintek. Egyértelmten vesztesként élik meg helyzetiiket, megszoktdk,
hogy egy j6 nevi zenei altalanos iskoldban tanitanak, és az 4j helyzettel nem tudnak mit
kezdeni. A volt igazgaté lemondott, a feladatot egy helyi sziiletést fiatal tandr vallalta fel.
A fiatal igazgaté elsé intézkedéseivel valamit javitott az iskola allapotin, kézmunkdsokat
kaptak az onkorményzattdl (portds, pedagdgiai asszisztens), akik segitik a rend fenntartdsat.’”
Az események bénité hatdsa és a tulterheltség kovetkeztében a pedagégusok tevékenysége
a mindennapi munkavégzésre, az erén felili helytallisban mutatkozik meg. J6l ldthato,
hogy az 6nkormanyzat szimdra az a lényeg, hogy a rend fennmaradjon, a fenntarténak
pedig ez az iskola is egy a térségben sok, hasonlé problémakkal kiizd§ iskola kozil, amire
nem akar és tud kolteni. Nincs semmilyen pedagégiai értelemben timogaté tanicsadd
intézmény, szervezet, akikre ebben a krizishelyzetben az dllami iskola nehéz helyzetbe kertilt
pedagégusai timaszkodhatndnak.

6 A vallasi elkotelez8dés vizsgilatinak problémajirdl jelen kotetben L. Ritok (2018) tanulménya
kozol részleteket.

7 Vegyiik észre, hogy az dllami fenntartd, a Klebelsberg Kozpont nem viselkedik j6 gazdaként, az
6nkormdnyzat viszont nem fenntartdja a teleptilésen 1év6 oktatdsi intézménynek.
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WLz is egy kiilon kérdés, hogy kinek a problémdja ex. Tehdt, a mi iskoldnk az a
tipusii iskola, ahova nem hiszem, hogy motivdlt pedagigusokat kapnink, és
szivesen jonnének ide dolgozni. Tehdt mi, szerintem, azzal fogok kiiszkidni az
elkovetkezends években, hogy nem lesz pedagdgus, aki betegye ide a libat. [..]
Hit én ilyen viszonyok kizitt lettem igazgato. Tebdt, senki nem is vdllalta ezt
a munkakort, mert nem wvolt, tehdt nydron nem volt pedagdgusom. Kozel 100
gyerekkel lettiink kevesebben. Hogyan tovidbb? Ez egy nagyon érdekes kérdes,
hogy mi lesz most. Mert azért a mi iskoldnk itt az elmiilt, azt mondom, hogy
20-30 évben a kirnyék, a megye egyik legkiemelkeddbb iskoldja wolt. Tehit,
szakmailag.... szakmailag, pedagdgiailag, létszdmilag, mﬁve‘szetokmfds... Tehdt
abbil a magassdaghil lezubanni ide, abol most vagyunk. Oridsi trauma volt. Azért
ez mindenkit megviselt. Kollegakat, sziildket is. Tehdt a sziiléknek is oridsi dilemma
volt, hogy mi lesz itt az iskoldval, a gyerekével. Alapvetd problémaként meriilt fol,
hogy nem lesz a gyerekiiknek pedagigusa.” (intézményvezets, 2017)

Az iskolai tantestiilet terveit, jovéképét is erésen behatdrolja ez a traumatikus allapot,
valamint a térségre jellemzs szakemberhidny. Egyediil érzik magukat, a fenntart6 érdemben
nem tdmogatja ket alternativ programokkal, pedagégiai eszkozokkel, forrasokkal. A szil6k
segitségére sem igazdn szdmithatnak a gyerekek motivéldsa terén.

A 2016 nyarén lebonyolitott egyhdzi iskolai felvételi eljards utdlag nyert egy szimbolikus
jelentést is. A megmérettetést a teleptilés és a gyerekek sziilei is ugy fogtak fel, hogy ,itt
eldélnek sorsok”, a felvételi eredmény és a felvétel ténye kettéosztja a telepilésen éls
gyerekeket. A régi iskola a megbélyegzett, az egyhdzi pedig a kiemelt, igy a benne tanuldk is
hasonl6 megitélés ald esnek. Ez a jelenség fél év elteltével a mindennapokban is megjelenik.
A régi iskolaban maradt tobb gyerek és sztileik is beszdmoltak arrdl, hogy a régi osztalytirsak,
akik most mdr a mdsik iskoldba jdrnak, az utcdn, boltban 6sszefutva sem készénnek kordbbi
osztalytdrsaiknak. A lakossdgi elkiiloniilés és a szegregici6 tehdt tovabb erésodik a varosban,
ami most mdr nem csak a lakohely szerinti szegregiciét jelenti, hanem egyértelmten az
iskolai szegregdcidt is. A tanuldsi, szocializdcids hdtrdnnyal kiizdg vagy csak eltérd kultirdval
rendelkezd gyerekek szdmadra szikils az a tertlet, ahol jobb helyzetben 1év4 tarsaikkal
talalkozni tudndnak, igy 6k egyre kevésbé képesek hatdssal lenni rajuk. Ezzel hosszabb tdvon
az esélyegyenl@ségiik is csokken. Az erdpozicick dtalakulnak, a jobb tirsadalmi helyzetben
lév8k, a nem romdak helyzete tovibb javul, ezzel pirhuzamosan az amdgy is hatrinyos
helyzeti és/vagy roma emberek hatalmi pozicidi romlanak, kiszolgaltatottsdguk tovdbb nd.

A szilsk egy része — kizardlag az esemény ,vesztesei” — nagyon nehezményezik az eljaras
moédjit és Osszességében az egész jelenséget, elkeseredettség, megbélyegzés, félelem és
tehetetlenség érzékelhet koriikben.

SHdt én megmondom Gszintén, én ldttam eleinte, én fel voltam hiborodva. En
nagyon-nagyon sokszor vitdba keveredtem. ... elsdsorban azért, mert nem voltunk
kiértesitve, nem tudtunk rola. Ext csak hirtelen dontottek el, hogy ez igy lesz. Mi
nem tudtunk rola. Mdrmint a gyerekek mondtik otthon, de mi ext lebetetlennek
taldltuk. Ext mdr kovetkezd év szeptemberében, mikor megkezdték az iskoldt, ezt
mdr mi akkor tudtuk meg.” (romungrd szilé, 2017)

WAkikkel meg voltak szokva bardtok, végig veliik volt & nehéz, el kell szakadni
a bardtaitel. S6t mi tobb, ndlunk az a legnagyobb probléma, hogy nem szokott
hozzd abhoz, hogy tiszta ciganyokkal jar. Otet zavarja az, hogy beleszilnak,
belekiabdlnak. Vannak a cigdny gyerekek kozt is nagyon jo tanuldk, sét mi t6bb,
abba’ az osztilyba’, ahova most az én fiam jar, szinte az iskola legjobb tanuldja az
egyik kis cigany kislany.” (romungro sziilé, 2017)
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Azok a szilsk, akiknek mar nem ebbe az iskoldba jirnak a gyerekeik (tehdt mdsik
teleptlésen vagy az egyhdzi iskoldban tanulnak), azok elégedettek, megkonnyebbiiltek, nem
értik igazdn, mi a probléma ezzel. A megolddsban valé részvételt nem érzik feladatuknak.
Azonban a jelenlegi iskoldjival — fiiggetlentl attdl, hova jir a gyerek — minden sziils
elégedett, timogatjik az iskoldt mindenben, és tidvozlik a kapcsolat szorosabbra flizését.

A helyi altalanos iskolai valsdgrol a szakemberek korében mindenkinek volt tudomasa,
meg is fogalmazzik, hogy ezek az események nyugtalanitéak, azonban a pontos
kévetkezményeket nem latjak, bejésolni sem tudtdk. Kiilonésen aggodalomra ad okot, hogy
az 6vondk szerint az integrdlt 6voda mellett egy reformdtus 6voda létrehozdsa is szerepel
a kozeljové terveiben. Ez azonban végképp szétszakitand a helyi tirsadalmat. Kozos
megolddsban, fellépésben és szakmai nyomasgyakorlasban nem gondolkodnak, nem igazin
tudjik elképzelni, hogyan tudndnak hatni a folyamatokra. Sajitos médon a hdroméves
kortdl kotelezd Gvoddztatds bevezetése volt az, ami felgyorsitotta itt is a folyamatokat.
Amint megjelentek az 6voddkban azok is, akik addig nem, a helyi kézéposztily menekiilésre
fogta. Ennek jeleit mar 2012-ben lehetett latni.

A sziilok részérdl tapasztalnak ellendlldst, tehdt amikor ezek a gyerekek

megérkeznek, mondjuk a sziil6k elvdrndk, hogy kiilon csoportba keriiljenek?
»Nem vdrndk el. §6t. Nem vdrndk el, sét szerintem, ugye, az most mdr az ij

torvény szerint a hdroméves gyerekeket mdr be kell 6voddzni, tehdt exzel sincs hdla

a jo istennek gondunk, ugyan fel kellett jarni ket a nydron, hogy hozzdk dvoddiba

bket, de nem. St inkdbb azt vdarndk el, hogy ott legyenck a magyar gyerekek kozt.

Hat egy kicsit a magyar csalddokndl, egy kicsit igen.”

En forditottan gondoltam, tehdt nem a roma sziiloket.

JAgen, egy kicsit most mdr kezd jelentkezni, igen.” (7 helyi szakérts, 2012)

Az 1j helyzet az iskola belsé viligara is rdinyomta bélyegét. Az altalinos iskola egyik
otodik (16 £8) és a nyolcadik osztilydban (18 £8) is volt fékuszcsoportos beszélgetés
(Lannert, Németh és Szécsi, 2017). Az 6todikes gyerekek alapvetéen érdeklédve fogadtik
a foglalkozdst.® Ez a tény és a kis létszim ellenére is nagyon nehezen kezelhetd volt
a csoport. A beszélgetés kétszer 45 percig tartott, 18 gyermek vett részt rajta. Az elsd
6rdn ismerked@8s jitékokat jdtszottunk, valamint a teleptiléssel, iskoldval és egészséggel
kapcsolatos attittidjeiket mértiik fel kiilonbozs jatékok segitségével. Az osztily Gsszetétele
nagyon heterogén volt, a benyomasaink alapjn tobb sajitos nevelési igényl gyermek jdrt
a csoportba. Késébb ezt a tandrok megerdsitették. Osszességében is sulyos lemaraddsokat,
komoly szocializaciés hétrdnyokat tapasztaltunk. Voltak, akik nehezen tudtik hosszabb
ideig fenntartani figyelmiiket vagy egy helyben maradni, masok nem értették a frontdlis
instrukcidkat vagy a szocidlis helyzeteket. A figyelmi és a megértési problémak miatt tobb
gyermek hamar kilépett a jitékokbdl, és inkdbb mdssal kototte le magat. A foglalkozds
alatt folyamatosan egyszerre beszéltek, senkit nem hallgattak meg, és egy-két perc utin
mindenkinek kényszere volt a mozgdsra. A mindvégig jellemzd hangzavarban nehéz volt
hallani a megsz6lalé gyerekek mondandéjit. Néhdny gyermek jelezte is, hogy zavarja a
korilbtte zajlé hangos beszéd. Koriilbelil az osztily fele vonédott be a jatékokba, de errél is
az mondhat6 el, hogy a didkok nem tudtak jatszani, a feladatot nehezen értették meg, kevés
ideig tudtak koncentrilni, tirsaikra egyaltalin nem. Egy résziik kabdtostul, unott arccal,
vagy érdeklédve, de percenként véltva a fékuszt, és leginkdbb izegve-mozogva cikizott a
teremben.

8 A foglalkozison csak a kutatok voltak jelen, a pedagégusok — a kutatds érdekében — nem.
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A kutatok a fékuszcsoport alternativ médszerének szant sztorikocka’ kisérletet hamar
feladtdk. A gyerekek absztrakcids és verbalis képességei, mint ahogy a képzelSerejiik is, joval
alatta maradt az eredetileg reméltnek. A médszer szempontjibdl lényeges fentebb vizolt
hdrom dimenzié kévetése nem volt kivitelezhetS szdmukra, ezért bar j6l szérakoztak a
torténetalkotds sordn, a kutatds szempontjabol nem kaptunk relevins informécickat. Mar a
bevezetd korben kiderilt, hogy nem igazan tudnak és akarnak jitszani, el6bb-utébb minden
ilyen tevékenységet obstrudltak. Az els§ 6ra tapasztalatait levonva, a médsodik foglalkozdson
kisebb csoportokra osztottuk a gyerekeket. 4-5 £8s csoportokban dolgoztunk velik, célzottan
a telepiilésen megjelend droghelyzetre fékuszalva, szabadabb interakcids médszerre viltva.
Jol lithatéan a céltémardl lehetett velik beszélgetni, jobban mikodott, ha a tények keriiltek
fékuszba, nem kellett a fantazidt haszndlni. Az irdnyitott szabadabb beszélgetés sordn is az
egy-egy szavas, illetve témondatos vélaszok voltak a jellemzdek.

Az iskoldval kapcsolatban megoszlottak a tanuléi vélemények. Tanulni alapvet8en egyik
korosztaly sem szeret, az iskolai tananyagbdl nem sok dolog érdekli ket. Van egy-két tirgy,
amit kedvelnek, példdul az informatika és a testnevelés. Az 6todikben néhdnyan emlitették
a magyar- és technikadrit. Az iskoldban szeretik még azokat az idSket, amikor szabadabban
lehet egymadssal jatszani, mozogni, példdul a csocsézdst emlitették mint kedvelt id6toltést
az iskoldn beltil. A nyolcadikban szintén az informatika és testnevelés tirgyakat emlitették.
Ok az iskol4rél elséként a bortdnre asszociltak, negativumként emlitették, hogy ugy érzik,
be vannak zirva, tl sok a szabdly. A pedagdégusok egy része is inkdbb bortonként jellemezte
az iskoldt, érzékelve, hogy az itt tanulé gyerekek szdmdra ez a kotott szabalyrendszer nem
elviselhets. Ugyanakkor nem taldltunk semmilyen kezdeményezést az iskoldban arra, hogy
valamilyen djszer(, kreativ pedagdgiai médszerrel orvosoljdk ezt a gondot.

WHdt, az elsé vizio az volt, hogy tiilélni. Tehdt minden napot. Konszoliddlni egy
helyzetet, hogy legyen viszonylagos nyugalom. Azt gondolom, hogy sikeriilget,
ugye?! Iehdt, hogy alakulgat... Az biztos, hogy pedagigushidnnyal fogunk
kiiszkidni. Nem tudom. Tehdt nincsenek ilyen nagyon nagy terveim meg vizidim,
mert nagyon nehéz ex a kozeg. Tehdt maga az, hogy a tanulds, tebdit az, ami
egy olyan dolog, ami nem nagyon megy. Iehdt maga az, hogy tanulni kell, meg
Jovdt kell mindenkinek, tehdt magdnak kialakitani. Nincsen az a tdmogatd sziildi
hdttér, ahol eleve a gyerek igy jon, hogy igen is feladat van, dolog van, ez az én
kotelességem. Maga az a sz0, hogy kitelesség, hogy ext most nekem meg kell tennem,
mert a sziileim miatt, a csalddom miatt, magam miatt. Tehdt ex nincsen. Tehdt ez
nagyon nincsen. Es mi, iskola, olyanok vagyunk, mint egy ilyen tiltd, beszabdlyozd
rendszer, mikozben az a célunk, hogy értelmesebb, munkaerépiacra majd bedramis,
ondllo, onmagat elldatni tuds, ondlloan gondolkods emberek keriiljenck ki innen. De

. »

dridsi az ellendllds.” (intézményvezets, 2017)

7 A modszer 1ényege, hogy a gyerekek ismereteit és attit(idjeit indirekt médon, egy éltaluk kitaldlt
torténetbe dgyazva vizsgaljuk. Az instrukci6 alapjin egy kitaldlt szerepld torténetét kell megalkotniuk
a kockdk segitségével. A kockdkon lithaté szimbdlumok célja egyrészt az, hogy segitsenek
nekik tovabbirni a torténetet. Mdsrészt — projektiv feliletként miikodve — sajit gondolataikat,
viszonyuldsaikat is meg tudjik jeleniteni. A tapasztalataink alapjin az 6todik osztilyban ez a
modszer nem mikodott, ugyanis a gyerekek szimara tal komplex volt az a feladat, hogy egyszerre
taldljanak ki sajit torténetet, abba dgyazzik be a teleptiléssel kapcsolatos informaciékat és még az
eléttiik 1év6 jatékoshoz is kapesolédjanak.
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Hektikus fejlesztési hullamok

A telepiilésen mdr kordbban tbb deszegregicids célzatu fejlesztés is tortént, de ezeknek
hatdsit 2017-ben nem igazdn tapasztaltik a kutaték. Nagyecseden 2010 jiniusitél 2012
juniusdig kerilt sor a Good Start (Egy j6 kezdet) elnevezést, a kora gyermekkori fejlesztésre
és kozosségformdldsra fokuszalé eurdpai mintaprojekt megvaldsitdsira. A Roma Oktatdsi
Alap (eur6pai tarsfinanszirozasu) csaknem kétmillié eurd koltségvetésd programja — a helyi
adottsdgokhoz alkalmazkodé mintaprojektek révén — Szlovakidban, Romaniiban, Macedénidban
és Magyarorszagon Osszesen 16 teleptilésen val6sult meg. Célja a négy orszdgban tébb mint
négyezer kisgyermek és csalddjuk eredményes bevondsa és timogatésa volt (REF, 2012).

Nagyecseden, valamint a matészalkai kistérségben négy tdrstelepiilésén a 2010-2011-es
tanév elején indultak el a programrészek. A Magyarorszdgon elsd izben a kezdeményezés
a 0—6 éves roma és nem roma, hatrinyos helyzet(i gyermekekre és csalddjukra koncentrilt,
s a kicsik kora gyermekkori fejlesztését célozza meg. A program kézvetlen célcsoportja a
telsorolt hat telepulésen €16 850 gyermek volt. Indirekt médon ugyanakkor hatissal volt a
benne részt vevs gyermekek édesanyjdra és csalidjara, a teleptilés tobbi gyermekére, a bevont
szakértSkre és onkéntesekre egyardnt.

A projektbe szocidlis, oktatdsi és egészségligyi szakembereket is bevontak, de elsésorban
azoknak a roma mentoroknak a munkdjira épitettek, akik az 6nkéntes alapon bevont
csalddokat szervezett litogatdsok keretében keresték fel. A kotelez helyi értékelési
folyamaton dtesett szakemberek kozosségi programok szervezésével, illetve szolgdltatisok
nyujtasival segitették a fejlesztést, valamint a 3—6 éves korosztily 6voddba torténd beiratdsit.

A szolgiltatisok minden esetben az érintett csalidok sziikségletein alapultak. Az egyik,
a Meséd cimet visel§ komponens a jelentkez$ édesanyédk olvasasi, irdsi és kommunikacids
képességeit fejlesztette a mesék felolvasdsdn, informalis oktatdson keresztil kilenc hénapon
at. Felkészitették Sket az Gvoddztatdssal kapcsolatos feladatokra és az egészséges életmodra
torténd nevelésre is. A nagyecsedi Meséd csoportban 25 anya vett részt, és masodlagos
haszonélvezéként kozel 60 roma gyermek is részesiilt a programbél. Egy év leforgdsa alatt
— a projekt akkori vezetdje szerint — tobb mint 500 mesekonyv taldlt gazdara a programban
résztvevSk otthonaiban, minikényvtirak jottek 1étre, eziltal bekeriilt a csalidok életébe a
konyv és az olvasds kulturdja. Ugyanakkor ennek kevés nyomdt tapasztaltuk 2017-ben. A
kétéves projekt egyértelmi pozitiv hozadéka az volt, hogy az abban részt vevs olah ciginy
nék megalapitottik az Emelkedd csillagok egyesiiletet, és az & személyes életikben,
csalddjaikban bizonyira voltak pozitiv elmozduldsok. Ugyanakkor a kozosség egészét
tekintve ezek a hatdsok mar nem jelentkeznek ilyen robusztusan, s6t inkabb elhalvinyodni
litszanak a novekvs szegregicié és entrépia kovetkeztében.

2012 szeptemberétdl a teleptilésen elkezdett mikodni a Jazéktar (Toy Library), aminek
a Nagyecsed Virosért Egyesilet volt a f6pilyazéja és megvaldsitéja. 2014 janudrjiban
megalakult a helyi roma nék egyesiilete, az Emelked Csillagok Roma N6k Egyestilete.
Tébb programot is szerveznek, egyrészt a helyi cigany folklort probéljdk elevenen tartani,
mdsrészt szerveznek foglalkozdsokat tizenéves ciginy linyoknak szexudlis felvildgositds
témdban, aminek célja a korai terhesség elkertilése.'” Az egyesiilet vezetSjének elmonddsa
szerint a szervezet célja az, hogy a teleptilésen mindségi szakmai munkdval jaruljanak hozzd
a kisgyermekek, az iskolds gyermekek és gyermekes csalddok fejlesztéséhez, és segitsék ket
a mindségi oktatishoz valé hozziféréshez.

10 Sajnalatos médon a 2017-es kutatis tapasztalatai, valamint az elérhetd statisztikdk is azt mutatjak,
hogy a serduls koru terhesség terén Magyarorszdgon visszaesés kovetkezett be a kordbbi évekhez
képest.
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we--0lyan emberek alkotjik a szervezetet, [...] gyakorlatilag szakemberek fogtunk
dssze éppen azeért, hogy mindségi munkdt tudjunk végezni, és 1igy gondolom, hogy
2014 janudrjdtol, ha beleszamolom a REF-es projektiinket is, kozel 60 millio
Jorintot palydztunk dssze két év alatt’. (egyesiiletvezets, 2017)"

»A Good Start Program nagyon sok lehetdséget hozott nekiink ide, és jo kapcsolati
tokével rendelkeziink. Most voltunk kint Szerbidban, Belgradban a Jdtéktdrral, és
ott is, ugye, nagyon sok... Eurdpa minden orszdgdbol szinte jelen voltak é nagyon
J0 kapesolatok alakultak ott ki, iigyhogy azt litom, hogy ez a nemzetkizi vonal
azért ez igy nagyon sikeres nekiink.” (egyesiletvezets, 2012)

Ugyanakkor — sajndlatos médon — a megkezdett fejlesztések nem folytatédtak, vagy
2017-re megkoptak. Kilonosen latszik ez a jaréktdr mikodésén, ahol egyrészt az ezért a
programért elhivatott személy mdr nincs a teleptilésen, a jatékok tobbsége leamortizalédott
és nem potoltdk Gket, fizikailag a szegregitumbdl bekertilt a kozpontba. Eziltal a
legszegényebb romungré csalddok szamdra ez mar nem egy létezd lehetSség.

LEs ezért mdr nem jonnek dgy a sziildk, az az igazsdg, hogy nem tudjuk iigy motivdlni
oket. Csilla egy aktiv anyuka volt, aki a Jdtéktarba folyamatosan vitte el a jdtékokat,
de amikor mdr megfordul az egész jdték mindenkinél, é, ugye, azért 95 csalddunk
volt. Mondhatom azt, hogy volt olyan csaldd, aki pdrszor vette igénybe a Jdtéktdr
szolgdltatdsait, viszont volt olyan szildnk, aki hetente tobb, 3-4 jdtékot, mert nem adtunk
tobbet, hogy visszakeriiljon, tobbszor elvitte. Nyilvdn ezek a jatékok leamortizdlodtak.
Azért 2012-ben vdsdroltuk ezeket a jatékokat, azért mdr nem mondhatjuk, valamit
mdr le kellett selejtezni, mert hidnyosan keriiltek vissza, eltortek meg elkopik, igen. Es
akkor, ugye, ingerszegénnyé vdlik a jdték és nem biztos, /.wgy kikolesonzik. Ugybagy egy
honapja vagyunk most gy, hogy bezdrva, de jovs héten.”
Es pdlydzat alapjdn lebet venni?

»Venni fogunk, é alig vdarom, /Jogy kapjunk rd forrdst, hogy egy kicsit felfrissitsiik
a Jatéktdrat. Viszont lesz egy dj helyink, a Jatéktarnak, a régi iroddnk, ahol
voltunk, és akkor az ott lesz, ami volt nekiink az iroddank. Es ott lesx egy olyan hely,
ahol csak a jatékok lesznek, és lesz egy ilyen szoba, ahol meg csak jdtszanak majd a
gyerckek vele.” (egyesiiletvezetd, 2012)

Ugyanakkor az oldh kozosség lithatéan meger8sodott. A Jatektdr mellett mar uj
projektekbe is belevdgtak akkoriban, mint példaul egy Vendéghdz létrehozisa. Az egyesilet
nemzetkozi hilézatépitése jelenleg is folyik. Erasmus+ projektek dltal épitenek ki halézatokat.

»INagyecsed azért hires a tancrol is. Mind a néptanc és mind a ciganytdncdrdl, és ennek
kapcsan jott az otlet, hogy akkor hol fognak megszdllni a tancosok, ha jonnek hozzdnk
a fesztivdlra, illetve tanctdbort szoktak itt tartani. Es akkor igy letrehoztuk ezt a
vendéghdzat, és most ettdl az év janudrjdtol, ugye, ott kaptuk meg a székhelyet, és
akkor a szervezet miikidteti a vendéghdzat, szeretnénk egy éttermet, ami most van
kialakuléban. Ugy/)ogy a szervezetiink gyakorlatilag ilyen tibb ldbon dll. Tobbféle
spektrumban probalunk azért megmaradni wvagy fonnmaradni & dolgozni, de
nyilvdn elsé a humdn eréforrdsos projektek lehivdsa, amiben effektive dolgozni is
tudnak az egyesiiletnek a tagjai.” (egyesiiletvezetd, 2012)

11 REF: Roma Education Fund (Roma Oktatasi Alap).
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SERASMUS+~os palydzatokat szoktunk megvaldsitani, tillvagyunk most ketton,
a nemzetkozi ifjisagi csereprogramokat, illetve volt a tavaly a KIDIN-es Eurdpa
Polgdrokért pdlydzatunk, amibe a szakmai részét mi vittiik, és itt egy helyi, a vdros
rebabilitdcios projekt kapcsan volt kifrds, és ott egy helyi programot valositottunk
meg. Jo kapcsolatunk wvan Lengyelorszdggal, Szlovikidval, Romdnidban tobb
szervezettel, Torokorszdaggal — igaz, hogy az nem unids orszdg, de oft is van
kapesolatunk, Bulgdridba'. Gyakorlatilag kapesolatba’ dllok olyan szervezetekkel
is, akik nemzetkozi projektekben dolgoznak, mint az Egyiitthatd, példdul ezek a
szervezetek tamogatnak és segitenek minket.” (egyesiiletvezetd, 2012)

Ugyanakkor nehezen megitélhets, hogy ez a nemzetkoziesedés milyen hatdssal van a
teleptilés, és a cigdnyok életére. 2017-ben mar készen 4llt a Vendéghaz, ahol els6sorban olih
cigdnyok dolgoznak a konyhdn, ahol valéban jél f6znek. Ugyanakkor az éttermet a helyi elit
haszndlja, itt ebédel a polgdrmester és a munkatdrsai is. A helyi fejlesztések igy projektszerdek
és kevéssé épiilnek egymadsra. A fejlesztések motorja a helyi roma civilszervezet vezetGje,
aki heroikus kiizdelmet folytat, de jl lithatéan a helyi kozéposztily elttiri vagy élvezi az
dltala bejovs projektek hasznit, de nem igazdn dllnak mogotte és timogatjak. Igy nem is
csoda, hogy ezek a fejlesztések id6vel elhalnak vagy atalakulnak. Nyertesei az elit és az
oléh cigdnysdg, a szegregatumban laké romungrék helyzete az évek sordn, dacdra a sok
fejlesztésnek, nem javult, s6t — a helyi szeparicids, szegregicids nyomds erds6désével — csak
romlott. A reformdtus 6voda megnyitdsival pedig teljesen széttorhet a helyi kozosség.

A helyi tairsadalom széttoredezettsége

A helyi tarsadalom tobb részre szakadt, a szegregdlt teriileteken €16 romungré ciganyok
vannak a telepiilés tirsadalmi hierarchidjdnak alsé részén. Szegénységben, nélkiil6zésben
élnek, legtobben — ha bejutnak — a kézmunkaprogramban dolgoznak. A ciginytelep a falu
sz€lén taldlhatd, az utcdk nincsenek lebetonozva, esés id6ben és télen a sir sok gondot okoz
az itt él6knek. A telepen van egy kozosségi hdz, ami mosdsi, internetezési és taldlkozasi
lehetSséget biztosit az utciban él6knek.

Bir szdmos civilszervezet miikodik, a roma 6nkormanyzat aktiv, szimos programot és
rendszeres foglalkozist szervez, elsésorban a gyerekeknek. Emellett az dnkormanyzat altal
fenntartott kozosségi hazban is szdimos kézosségi program van, ugyanakkor — a kordbbi
évekhez képest — a szolgaltatisok szdma és minésége csokkent. Tobb program, igy a Jatektir
is mdr nem a telepen miikédik, hanem a falu kézpontjaban taldlhaté mésik kozosségi hdzba
kertilt, ahol az oldh ciginyok és a helyi elit is jobban hozzifér ezekhez a szolgiltatisokhoz.
Ez akir hasznos is lehetne, hiszen a programokon valé kézos részvétel erésitené a helyi
tarsadalom integriciéjat, azonban a tendencia inkdbb az, hogy a szegregilt tertileteken él6k
kiszorulnak ezekbél a szolgaltatisokbdl, nem ,mennek fel” a kézpontba, nem mozdulnak ki
a biztonsdgot nyudjté sajit tertletiikrél.

Az olih ciginyok, akik elszértan élnek a telepiilés belsejében, jobban be tudnak
tagozédni a nem romék kozé. Az anyagi helyzetiik, de a hatalmi helyzetiik is a teleptilésen
sokkal kedvezdbb, az erésebb tradiciondlis szemlélet, mely az olah ciginy kézosségen belil
uralkodik, inkdbb lehet6vé teszi a beilleszkedést.
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WAzért azt tudni kell, hogy a roma gyerekek nagy része ingerszegény kornyezetbol
Jon. Foleg az a rész. Tebdt, ext tudni kell, hogy kiilonbség van az olih és a
magyar cigianyok kozétt. [...] En azt mondom, hogy ez a rész itt mdr azért az
oldh cigdnyoknak, azért van mivel jatszogatni, tehdt nekik mdr jobban. Viszont
a, onnan, akik nagyon ingerszegény kirnyezetbdl jonnek, és oft, ugye, eleve a
gyerekeket meg kell tanitani a gondozdsi feladatokra, ezzel kezdjiik, hogy a kis
csoportba’ nagyon sok élményhez, tapasztalathoz kell dket juttatni, hogy fejlodni
tudjanak.” (egyesiiletvezetd, 2012)

~Nagyecseden azért az oldh cigany kézosség az egy nyelvet beszéld, hagyomdnyt
0rzd, kultirdt dpold ciganysdg. Mig a magyar cigdnyok, ugye, 6k nem beszélik a
nyelvet, nem nagyon vannak azok a szokdsok jelen ndluk, mint nalunk. Vagyis
inkdbb axzt mondandm, hogy kismértékben, kisebb mértékben. Igazdbol ezelott
a telepiilésen én 14 éve kezdtem el dolgozni a telepiilésen, abban az idében még
nagyon messze voltak az oldh ciganyok és a romungrok egymdstdl. Gyakorlatilag
nem szerették egymdst. Nem akartak egy kozosségbe jarni. Nagyon nehéz volt a
Na, most érdekes volt ez a jelenlétem, az én jelenlétem, mert a tapasztalat azt
mutatta, hogy a romungrd kizosség jobban elfogadott engem mint szakembert,
vagy mint segitd abban az idotél mdr, mint az én sajat kornyezetem. Ez az én
tapasztalatom. Az én kornyezetem, az oldh ciganyok, nem nagyon jéttek hozzdm,
ugy... szoval ok, az oldh ciganyok, inkdbb azt mondandm, hogy egyenrangi
partnerként érzik magukat a magyarokkal is. Szoval, hogy 6k nem érzik azt, hogy
van kiilonbség. Szdval, presztizsben 6k igenis gy érzik, hogy nekik mindenhez
van joguk.” (egyesiiletvezets, 2012)

A helyi roma civilszervezet vezetdjének poziciéja 2017-re valamennyire megviltozott.
Nem sikertlt mdr sziilsi fékuszcesoportot szervezni a szegregdatumban a romungrék kézott,
csak két szil6 jott el. A masodik szil6i fékuszesoport mér a kézpontban, zomében oldh
cigdny sziilék részvételével zajlott. Ugy tinik, a romungré kozosség leszakad, és nemcsak a
nem roma helyiektdl, de az olah cigdny csoporttdl is megmarad a tivolsig. A helyi dllami
dltaldnos iskola cserbenhagydsa a helyi elit és oldh cigdnyok dltal, gy tiinik, nem maradt
nyom nélkil a romungré kozosségben.

A kozelmultban végbemend iskolai szegregiciét elmélyits események tovibbgytrtiznek
a telepiilés életében, tovabbi kirekesztést hozva a mdr amuigy is er8sen diszkrimindlt és
elitéletekkel sujtott, alacsony tdrsadalmi presztizzsel rendelkez8 mélyszegény rétegnek.
Az elsésorban ciginy szarmazdsi kozosségnek mér eddig is kevés esélye volt részt venni,
taldlkozni a telepiilés tobbi, hatalmi pozicidban 1évé tagjaival. A fent vizolt események
ezeket az esélyeket még tovdbb rontjik. A romungré szildk érzik kildtastalansigukat, de
tehetetlenek, mint ahogy a nem romék is. Ugyanakkor azok a sziil6k, akik nem a helyi allami
dltaldnos iskoldba jdratjak a gyermekeiket, mutatnak némi egyuttérzést, de jol lithatéan
azért, mert mdr sikertlt kilépnitik a megbélyegzd helyzetbsl.

Osszességében megillapithaté, hogy a nem roma tarsadalom is meglehetésen kidbrandult
és szdmos nehézséggel (anyagi, érzelmi) kizd. Béir kordabban szdmos tényezd — példdul
az iskola, a kozosségi hdz — tudta a lakossig kozotti egyenlStlenségeket valamennyire
kompenzélni, de méra a kozosség a szétesés jeleit mutatja.
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Osszegzés

Nagyecseden 2017-ben nagyfoku bezarkézist, tehetetlenséget, a jovékép hidnydt, entrépidt
tapasztaltunk, ahol a helyi elit, maga is leszakadéban, nem az egész kozosséget képviseli,
hanem harcol a sajit pozicidiért. Eppen ezért minden olyan fejlesztés, ami az érdekeiket sérti,
elhal vagy nekik megfelelden dtalakul. Tanulsig, hogy meggydzésiik, aktiv timogatdsuk nélkiil
értelmetlen pénzt kolteni. A helyi civilek aktivak, de idével vagy elfdsulnak a kiizdelemben,
vagy el6bb-utébb bedllnak az elitet szolgdlék sordba.

A jovSkép hidnya a romungré gyerekekre kiemelten jellemzd. A nyolcadik osztilyosok
az utolsé évet mar érdekteleniil, kevés motivaciéval jarjik végig, ,mert majd igyis kozmunkds
leszek, tehdt az a kizeli életcél.” tanuld, 2017). Altaldban mindenki tovébbtanul, de gyakran mar
az elsé évben lemorzsolédnak a kézépiskoldbdl. Sokszor azért, mert egy nagy iskoldban nem
taldljdk meg a helytiket, szokatlan nekik ez, hiszen addig a telepiilésrél is ritkin mozdultak
ki. De ebben a korai csalddalapitds is kézrejdtszik mind a fidknal, mind a linyokndl. Ezekkel
Gsszefiggésben, a csalddokat és a fiatalokat koézvetlenil érintS tovabbi problémit jelent,
hogy a tovdbbtanuldsi lehetSségek korlitozottak. Egyrészt mds telepiilésre kell utazni a
kozépiskoldért, mésrészt a kozelebbi teleptiléseken korldtozottan lehet szakmat valasztani és
tanulni. T6bbnyire a szocidlis gondozé és az dpold szakmak johetnek széba. Olyan keresett
szakmdt, mint a csdszereld, autészerel8, nem tanitanak a kornyéken. Mindemellett a szil6k
féltik gyerekeiket a nagyobb vdrosoktdl és a tdvoli telepiilésen valé tovibbtanuldstdl, mert
azt érzik, hogy nincsenek majd hatdssal a torténésekre, nem tudnak 1épni, ha valami baj van
a gyerekkel. Itt els6sorban arra gondolnak, hogy sérelem éri Sket. A tavoli tanulds raaddsul
plusz koltségeket is jelent, igy tovabbi terheket 16 rajuk. A sziiléi haztdl tivol a gyerekek
sem érzik teljes biztonsigban magukat, nincsenek kozel a sziileik, akiknek elmondhatnik
a problémajukat és akik segitenének nekik. A mds teleptlésen 1év§ iskoldkban gyakoriak a
gyerekek dltali zaklatisok, gyakran eléfordul, hogy a kollégista vagy az elesettebbnek tiné
gyerekektdl elveszik a ruhdjukat, pénziket, a kollégiumokban is gyakoriak a zaklatdsok,
molesztaldsok, lopdsok.

A fentieknek is koszonhetd a bezarkdzds, ami még inkdbb erdsiti a szegregiciot. Ezek
a gyerekek és sziileik nem taldlkoznak kiilonb6z8 emberekkel, kultirikkal, nem érik ket
ingerek, élmények. Minél kevesebb tapasztalatuk van, anndl inkdbb idegenkednek a méstdl és
félnek kimozdulnia megszokott kérnyezetiikbél, ami kevés lehet8séget ad, mégis biztonsigot
nyujt. A fenntartott oktatdsi és szocidlis rendszerek ezekre a problémékra kevéssé vagy csak
elszértan tudnak reagélni.

Jellemz§ tovibbd, hogy nincsenek szinvonalas kulturdlis és szérakozdsi lehetdségek,
kilonésen a fiatal generdciénak, a 14-22 évesek szdmara. Egy-egy cukrdszda esetleg tizemel,
de olyan hely, ahol a fiatalok 6sszejohetnek, maximum a kéztereken van. A sportoldsi lehetSség
szempontjabdl egy-egy focipdlya miikodik, de ezek dltalinos allapota rossz, elhanyagolt. Az
iskola épiilete sem all rendelkezésre a fiatalok szdmdra, Ggy tlinik, kizdrélag a tanulds és a
délel6tti ,megérzés” szintere. Kiilon problémat jelent, hogy a vizsgalatba bevont célcsoportunk
gyerekeinek és sziileinek ezek a gyér lehetéségek is még kevésbé elérhetdek.

A romungr6 gyerekek kreativitsa ijesztéen alacsony szintd, onképik és jovoképtik rendkiviil
homélyos. Az ingerszegény csaladi kornyezet mellett felréhatd ez az iskoldnak is, ahol ezeket
a készségeket, jol lathatéan, nem fejlesztik célzottan. Az iskola nem reagél a gyerekek valodi
igényeire, a régi dicsGséges ének-zene tagozatos miltba révedve szinte megdermedni latszik. De
nincsenek a szinen sem a sziil6ket hatékonyan segitd sziilétimogatdsok, sem az iskola pedagdgiai
munkajit segit szervezetek. Az lithat6, hogy a jelenlegi iskolafenntarté erre alkalmatlan, a
Pedagégiai Oktatdsi Kézpontok pedig lathatatlanok. A tehetséggondozas elsésorban az egyhazi
iskola tanuldit érinti, illetve az oldh cigdny koz6sség hagyomdnydrz tevékenységét.
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Mindezek ellenére a telepiiléseken él6k leginkabb elfogaddak a helyzetiikkel kapcsolatban.
A tanult tehetetlenség nemcsak a lakosok, hanem a szakemberek kozott is megfigyelhetd.
Bir tébben megfogalmaznak elvagyddast, tervezgetnek elkoltozést, de ezeknek a terveknek
ritkdn van realitisa. Sokszor a tdvoli, vdgyott, a fantdzidkban nagyon pozitiv médon
megjelend helyekre vigynak. Budapest mellett megjelent Svijc, Anglia és még amerikai
vérosok is. A valésigban igen kevesen valdsitanak meg életvitelszerd kilfoldi tartézkoddst
munkaviéllalissal. Akiknek vannak ilyen tapasztalataik, azoknak a gondolkodasa is dtalakul,
azonban ilyen emberekkel elenyészéen csekély szimban taldlkoztunk.

Legf6bb tanulsignak az tlinik, hogy a romdk integrdldsira szdnt eréforrdsok és
programok rendre elvéreznek, mert (1) az orszdgos szintd szakmapolitikai szandékok (pl.
az egyhézi iskoldk térnyerése) gyakran keresztbe tesznek ennek; (2) hidnyoznak az alapvetd
helyi er6forrdsok (anyagi és nem anyagi: idd, tirsadalmi t8ke, szakemberek); (3) hidnyzik a
helyi k6z6sség és azok vezetSinek aktiv timogatdsa, s6t a helyi elit is leszakaddban, ezért 6k
is kiizdenek a forrdsokért; (4) az anomdlidk korrigaldsdra szant fejlesztési pénzek mértéke és
kiszdmithatésiga nem Uti meg azt a szintet, ami az orszdgosan és helyi szinten is kedvezstlen
folyamatok ellenében valéban hatékonyan és hosszu tdvon tudott volna hatni.

A romik helyzetét javité fejlesztések nem érnek célba, ha a helyi kozosség ezt nem
timogatja. Ezért a fejlesztéseknek az egész kozosségre kell iranyulniuk, az elitet pedig
tajékoztatissal — vagy egyéb médon — meg kell nyerni, érdekeltté kell tenni. A helyi
intézményeket kell ersiteni, az iskola ebben kulcsszerepet jdtszhat. Am a nagyecsedi
dltaldnos iskola esetiinkben egy fejlesztésnek sem volt kedvezményezettje! A fejlesztések
hosszu tiva fenntarthatésiginak egyardnt garancidja az, ha a donor nem vonul ki rovid
idén beldl, illetve az, ha a helyi kozosség egészére terjed ki a hatdsa. Mindezek alapjin
megfontolandé, hogy a romdkra irdnyulé programoknak nydjtaniuk kell valamit a nem
roma kozosségnek is, ellenkezd esetben a kezdeményezés elhal vagy az eredeti célhoz képest
kedvezétlen irdnyokat vesz.
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A TISZAVASVARI HELYZET

Keriil6 Judit

A hazai oktatissal foglalkozé kutatisok azt igazoljdk, hogy a magyar oktatasi rendszer, a
magyarorszagi iskolak felerdsitik a gyermekek esélyei kozotti killonbségeket. Arra a kérdésre,
hogy milyen okok és tényez8k magyardzzik mindezeket, b8séges hazai és nemzetkozi
szakirodalom 4ll rendelkezéstinkre, melyek ugyan kilénb6zé attitiGddel kozelitenek a
témdhoz, de egyben megegyeznek. Valamennyien felteszik a kérdést, egyiitt vagy kiilon
tanuljanak az eltérd tirsadalmi helyzetd, érdeklddést, tanulmdnyi teljesitményt, egészségi
allapotu, etnikai vagy valldsi csoporthoz tartozé gyermekek. Azonban ez — a litszélag csak
oktatasszervezésr6l sz6l6 kérdés — egy igen Osszetett problémidt takar (Haldsz, 2004; Kézdi
és Surdnyi, 2008; Réthyné, 2002, 2004).

Az egyltt- vagy kilonoktatds gyakorlata évtizedek 6ta kozponti téma a pedagdgidban és
a tarsadalomtudomanyokban (pl. Kézdi és Suranyi, 2008). Azt vizsgaljak, hogy a kiilonboz8
hatterd gyermekeket homogén vagy heterogén intézményekben, csoportokban érdemes-e
oktatni, milyen médszereket lehet alkalmazni, és mindez milyen hatdssal lehet a gyermekek
fejlédésére. Haldsz (2011) a kozoktatds leggyakrabban emlegetett és a legtobb energidt
megmozgatd hazai kérdésének a roma gyermekek oktatdsi integraciéjat tartja.

Ebben a tanulmanyban a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tiszavasvari oktatasi helyzetét
elemzem, ezen belil az dllami fenntartdsa oktatdsi intézményeket vizsgalom részletesen. A
kutatds hatterét az adta, hogy az Esélyt a Hatranyos Helyzetd Gyerekeknek Alapitviny a
szegregilt oktatds megsziintetése érdekében feljelentette el8szor a vdrost, majd az dltaldnos
iskoldk fenntart6jat, a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpontot. A birésig itéletben
kotelezte a fenntart6t a szegregilt oktatds megszintetésére. Ennek érdekében biztak meg
a kutatds elvégzésével, és egy olyan intézkedési terv elkészitésével, amely a birésagi itélet
végrehajtisit célozza.

A tanulminy elkészitéséhez dokumentumelemzéssel dolgoztam fel az oktatdsi
intézmények nevelési és pedagégiai programjait, a telepilés 6nkormdnyzatinak
megrendelésére késziilt helyzetfeltdré tanulmdnyokat, ezen belil a ciginysdg helyzetét
elemz6 munkdt, valamint a viros teleptilésfejlesztési koncepciéjdt és integrilt fejlesztési
stratégidjat megalapozé vizsgilathoz késziilt anyagokat.

Az iskola pedagdgusainak, valamint az ott tanulé gyermekek sziileinek a véleményét
a cigdny és a nem ciginy tanuldk egyiittoktatdsardl kérdsivek segitségével vizsgaltam. A
93 pedagégusbél 83 {8 toltotte ki a kérdSivet. A sziildk koziil a Kabay Iskolai Egységben
139 16, a Vasvéri Pal Iskolai Egységben 32 sziilg valaszolt a kérdésekre. Figyelembe véve,
hogy az adott id8pontban egy-egy sziilének tobb gyermeke is a vizsgilt intézménybe jirt,
a Kabay esetében az ott tanuldk sziileinek 37, mig a Vasviriban a szilk 38 szdzaléka
vilaszolt a kérdésekre. Emellett interjut készitettem a helyi oktatdsi intézmények vezetdivel,
a véros polgdrmesterével és alpolgdrmestereivel, valamint az 6nkorményzati és orszdggytlési
képviselGivel.
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A telepiilésrol
Altalinos informdciok

Tiszavasviri Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében a megyeszékhelytsl 28 kilométerre talalhaté
véros, Btid és Szentmihdly osszeolvadasaval jott létre. Biid szegény gorogkatolikus népe a XVIIL
szdzadban telepiilt ide a Karpdtaljarél. Szentmihdly jobb médu reformatus gazdatirsadalma
mindig is ellentétben 4llt a szegény szomszédokkal (Lengyel, 2004). Itt sziiletett az a Kabay Jénos,
akinek a vildgon el6szor sikerilt kozvetlentil makn6vénybsl morfiumot nyernie. Taldlmanya
hasznositdsira megalapitotta az Alkaloida gydrat, azt az lizemet, amelynek léte meghatdrozta
a telepiilés életét. Az 1929-ben felépiilt gydr szdz helybeli munkassal inditotta termelését, és
szdmtalan gyogyszere vilt vilaghirtivé. Az 1990-es évek kozepéig, a privatizdciéig minden
harmadik Tiszavasvériban él6 felnétt élete kapcsolédott a tobb mint 2500 embert foglalkoztaté
gyirhoz, ami akkor mind a véros, mind a megye legnagyobb 1étszimi munkaerét alkalmazé
és egyben legjobban fizet6 munkahelye volt. Ezért az orszdg kilonbozd részeirdl érkeztek ide
a jol képzett szakemberek. A gyir a viligszerte elismert magyar gyogyszeripar ot legnagyobb
gyardnak egyike volt. Privatizdciéja az 1990-es években kezd8dott el, ma a cég teljes mértékben
kilfoldi tulajdond. A privatizacié 6ta folyamatosan csokken az itt dolgozok szdma. 2013-
ban mir csak 350 munkavéllalét foglalkoztatott. A cég vezetdsége gy dontétt, hogy — piaci
nehézségekre hivatkozva — 2014. janudr elsejétdl megsziinteti a gy6gyszerhatéanyag-gyartdst,
jelenleg csak gyogyszergydrtast és —csomagolast végeznek. A valtozds sulyosan érintette a varost.
Egyrészt ez tovabbi munkahelyek megsziinést jelentette, masrészt a gyar termelésének ilyen
jelentds atalakitdsa miatt a jol képzett, j6l fizetett értelmiségiek, technikusok és szakmunkdsok
egyre tobben hagyjak itt a virost. A legkvalifikaltabbak, specidlis tuddsukat felhaszndlva, mas
gyogyszergyarakhoz mennek dolgozni. Ahogy egy interjualany fogalmazott, ,akik az Alkaloida
miatt telepedtek le ide, azok nagy része azdta mar elkoltozott vagy szeretne elkiltozni. Tiszavasvdriban
rengeteg az eladd ingatlan, még a telepiilés legfrekventdltabb részén is a piaci dr toredékéért kindlnak
hdazakat. Ugy hallottam, hogy 300 ingatlant drulnak.” A teleptlésen mar 40-50 ezer forintos
négyzetméterdron kit@ing dllapotban 1évé csalddi hdzakat lehet visarolni.

Az Alkaloida hanyatldsival parhuzamosan a kordbbi mezSgazdasigi nagylizemek
megsziinése is kedvezdtlen hatdssal volt a viros gazdasigi életére. A kereskedelmi tizletek és a
vendéglitohelyek szdma egyardnt folyamatosan csokken, és az ,egy f6re juté véllalkozdsok szama”
mutaté is jéval alatta marad a hasonlé nagysiga kisvirosok adatainak. A véros kedvezétlen
munkaerdpiaci helyzetét mutatja, hogy a naponta ingizé foglalkoztatottak ardnya 2001 és
2011 kozott 8%-rdl 28%-ra nétt. Az eljardk ardnya 58%-kal haladja meg a mds teleptlésrdl jard
munkavéllalok szimit (Teleptléstejlesztési koncepci6, 2015.17. 0.).

Tiszavasvari 12.840 f8s (2015) népességét tekintve Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 28
vérosdbol a negyedik. A véros lakéinak szdma az elmult 25 év alatt kozel 10%-kal csokkent.
Ennek okit Tiszavasvari Viros Onkorményzata a kovetkezSképpen indokolta: 4 népességfogyds
legvaldsziniibb oka, hogy a munkabelyek, munkalehetiségek szdima a vdroshan & a kornyezd
telepiiléseken nem novekszik olyan iitemben, mint amilyenre sziikség lenne, igy az emberek kénytelenek
elvdndorolni. Az elvdndorlds foként a fiatal, szakképzett csalddokat érintette” (HEP, 2013. 38. o.).
Mindezt aldtimasztja a természetes szaporodds mutatéja is. 2012-t6l a sziiletések és a halalozdsok
egyenlege pozitiv, tehdt a népességfogydst az elvindorlis okozza.

A telepiilésre hosszu ideje a fiatal korstruktura jellemzd, ezen belil kilondsen a 14 éven
aluliak ardnya figyelemremélté. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében orszdgos viszonylatban is
kiemelked8en magas a 014 éves gyermekek ardnya. Tiszavasviriban ez az ardny még a megyei
értéket is tobb mint 3%-kal haladja meg annak ellenére, hogy erre a telepilésre is jellemzd
a gyermekkortak ardnydnak csokkenése. A Védondi Szolgalat (2015) munkajardl késziilt
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beszdmoldbdl az is kideril, hogy az élve sziiletések kozil Tiszavasviriban rendkivil magas —
kézel 60% — a hétrinyos helyzetd gyermekek ardnya, akik tébbségében roma csalddokban
sziiletnek. (Beszdmol6 a Védéndi Szolgalat munkdjirdl, 2015. 9. o.) , Viltozatlanul sok a gyerck a
Tiszavasvdriban él6 roma csalddokban. Jelenleg az egyik védindi kirzetben, most, bé egy honap alatt,
30 vdranddsdgi kiskonyvet adtak ki és ennek 99%-a romas/cigdny kismama volt. Az anyukdk nagyon
Sfratalok, 14-15 évesek, nem tudnak szinte semmit a terhességrol, olyan, mint amikor egy gyermek sziil
egy mdsik gyermeket. Tovdbbi problémat jelent, ha 15 évesen sziilnek, mert akkor meg kell szakitaniuk
az iskoldt, é végzettség nélkiil esélyiik sincs a rossz szocidlis helyzetbol valo kiemelkedésre. Elméletileg
lehetnének magintanulok, de jellemzéen nem élnek ezzel a lebetéséggel.” (Egészségligyi és Szocidlis
Bizottsdg Elnokével késziilt interju).

Telepiilésszerkezeti adottsigok

Tiszavasvari jol elkiiloniilo részekre bonthatd, mely részek a varos tarsadalmi rétegzettségét
is mutatjak. A belvarost féként értelmiségiek és kozéposztalyhoz tartozo csaladok lakjak, itt
a legmagasabb a fels6foku végzettségiick aranya. Lakohely szerint ¢lesen elkiiloniilnek a
magasabb tarsadalmi statuszi csaladok ¢s az alacsony presztizsiiek, periférian ¢lok. A periféria
esetiikben nemcsak a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyet jelenti, hanem lakohelyiik
foldrajzi elhelyezkedésére is utal. Az elkiiloniilés foként etnikai alapon torténik. A telepiilés
jol elhatarolhato részeiben, szegregatumaiban cigany népesség ¢l, de még koriikben is erds az
elkiiloniilés az olah ciganyok és a romungrok, magyar ciganyok kozott.

A bldi varosrész mara szegregatum lett, szinte kizardlag hatranyos helyzetli romungrod
csaladok élnek itt. Biid mindig ,,lenézett” teriilet volt, szegények laktak. Az Alkaloida gyar
az 1990-es évek végéig igen nagy szamban foglalkoztatott szakképzettség nélkiilicket. Még a
rendszervaltas utan négy-6t évvel is az volt a jellemz6 Tiszavasvariban, hogy egy csaladbol
tobben, akar mindenki a gyar alkalmazottja volt. Bidrél is sokan dolgoztak az Alkaloidanal.
Amikor megkezdddtek az elbocsatasok, elséként a képzetlen munkavallaloknak mondtak
fel, igy sok biidi is ekkor vesztette el munkajat, ami a szakképzetlen, foként roma munkasok
szamara oriasi valtozast okozott: tartds munkanélkiiliséget, bizonytalan egzisztenciat. Mara — jo
esetben — a kdzmunkaprogramok, az alkalmi munkak és a bizonytalan napszdmok maradtak,
melyek mindegyike id6szakos foglalkoztatas, nem nyujtanak létbiztonsagot, kiszamithato,
biztos jovedelmet.

A masik szegregatumot a két legismertebb utcardl, a Széles és a Keskeny utca néven
emlegetik, az itt él6ket pedig a ,,Széles utcaiak” gyljtonéven nevezik. Tiszavasvariban mindenki
tudja, hol van és mit jelent a Sz¢éles utca. A leromlott allagh putrikat és az ott €16 olah ciganyokat
értik a ,,Széles utcaiak” megnevezés alatt. A varos ciganysaganak nagyobbik része itt él.
Nyelviiket jol besz€lik, gyermekeiknek ez az anyanyelviik, az asszonyok 6rzik a hagyomanyos
viseletet, a kozosségi életben is érvényesiil hagyomanyaik jelentds része (Lengyel, 2004). Az
itt ¢lok életkora alapjan ez a legfiatalabb kordsszetételli varosrész. A gyermekkoruak aranya
(40,9%) tobb mint dupldja a varosi érteknek (20,3%). A telepiilésrészen lakok koziil harombol
kett legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik (61,6%), az itt ¢16k 80,5%-a inaktiv, a
csaladok tobb mint 60%-anak nincs allandé munkabdl szarmazo jovedelme (Telepiilésfejlesztési
koncepcio,197.0.). Szamukra jelenleg szinte az egyetlen munkalehetdség a kdzmunka. A telep
népességmegtartd ereje erds, ami nemcsak azt jelenti, hogy — amennyiben sziikdsen is, de — van
hol lakni, hanem a nagyon alacsony jovedelembdl €16 csalddok szamara itt van meg az életben
maradashoz még éppen elégséges rokoni halo és az életet elviselhetdvé tevo tarsas kapcsolatok
rendszere is. Elmenni egyébként sincs hova iskolai végzettség és pénz hianyaban, akkor mar az
ismert varosi kdzeg tobb lehetdséget ad a tovabbéléshez, mint az ismeretlen (Lengyel, 2004).
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A roma/cigany népesség szdama, népességbeli ardnya

Nehéz pontosan meghatdrozni a roma/cigdny népesség szdmit, népességbeli ardnyit.
A népszamlalds a nemzetiségre vonatkozé adatokat érzékeny adatoknak tekinti, ami azt is
jelenti, hogy erre a kérdésre 6nkéntes a vilaszadds, a valaszolok 6nbesorolassal hatdrozhatjik
meg identitdsukat. Kézismert, hogy minél alacsonyabb presztizsii egy csoport, tagjai anndl
kevésbé villaljdk az adott csoporthoz tartozds tényét. Emiatt a népszdmlalds vonatkozd
adatai legfeljebb azt a tendencidt mutatjdk, hogy a kordbbi népesség-Gsszeirds Gta romlott
vagy javult az adott népcsoport tarsadalmi megitélése.

A szakirodalom szerint a magukat romdnak/ciganynak vallék ardnya — becslések szerint
— a tényleges értéknek mindossze harmaddt-negyedét teszi ki. Ezek az adatok els8sorban
a roma/cigdny lakossig térbeli elhelyezkedésérdl kinalnak informdciét (Hablicsek, 2000).
A 2011-es népszdamlalasi adatok szerint Tiszavasviriban 1617-en tartottik magukat
romdnak/ciganynak, ez a népesség 12,5%-a, az orszdgos érték (3,1%) négyszerese, de még
a Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei aranyndl (8%) is jelentSsen magasabb (KSH, 2013).
Vizsgilatok azt is igazoltdk, hogy minél nagyobb a cigdnysig ardnya, anndl valdszintibb,
hogy a vilaszadok 1étszimnovekedést észlelnek, kiilonésen abban az esetben, ha a roma
népesség szegregdtumokban, telepszerten él (Hablicsek, 2000).

A polgirmester és az dltalam megkérdezett oktatdsi intézményben vezetSk és dolgozék
kortilbeliil 3000 fére becsiilik a Tiszavasviriban €16 romdk szamat. Ha a becslés redlis, akkor
a telepiilésen €16k 23%-a roma/cigany. Havas Gdbor szerint, ha egy teleptilésen a roma/
cigdny népesség ardnya meghaladja a 20%-ot, az mdr kritikus hatdrnak tekinthetd. Ezt
az értéket elérve a telepiilésen megsokszorozédnak a konfliktusok, a nem cigdny lakossdg
elkoltozése felgyorsul, eziltal — valdszintleg — visszafordithatatlannd vilik az elciginyosodas
folyamata (Havas, 1999).

Tiszavasvariban a romungrék a bidi virosrészben, az oldh ciginyok a Széles utcai
tertleteken és a kozeli Jozsethizin élnek. Nemcsak foldrajzi értelemben van nagy
tavolsdg a két csoport kozott, hanem a nyelvhaszndlatban is. A hagyomdnyok, a gyerekek
szocializdcidja, a szil6k gyermeknevelési szokdsai is jelentSsen eltérnek. Lengyel (2004)
vizsgalata azt igazolta, hogy még a gyermekvillalds teriiletén is nagyok a kilénbségek. ,4
magyar ciganyokndl 41%, az oldh ciganyokndl 54% a gyermekkoriiak ardnya. A magyar ciganyok
kormegoszldsa valamivel kiegyenlitettebb képet mutat, mint az oldh ciga’nyoée’.” A Vizsgalat
eredményei alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tobbségi tirsadalomhoz képest
sokkal rosszabb helyzet cigdnysdgon beliil az oldh ciginyok minden szempontbdl rosszabb
helyzetbe sziiletnek és élnek, mint a magyar ciganyok (Lengyel, 2004. 130. o.).

Fénai és Vitdl 2006-ban irt a tiszavasvari magyar és oldh cigany lakossig élethelyzetének
azonossigair6l és eltéréseirdl, és kovetkeztetéseik megerdsitik Lengyel (2004) adatait.
Vizsgilatuk a tiszavasvdri roma/ciginy népesség belsd differencidléddsit mutatta, ami
jelentds eltérést igazolt az objektiv életkorilmények és az életmindség alakuldsiban. A helyi
roma kisebbség nagyobbik részét kitevs olah cigany népesség tirsadalmi stitusza lényegesen
kedvezdtlenebb volt, mint a magyar ciginy kozosségé. Az oldh cigdnyok korében kétszer
akkora volt az alapfoku oktatdsbél lemorzsol6dok ardnya, és ezért munkaerdpiaci helyzetik
is kildtistalanabb lett. Azt tapasztaltik, hogy lényegesen alacsonyabb jovedelemmel
rendelkeznek, zsifoltabb és rosszabb mindségl lakasokban élnek, mint romungré tarsaik.
A helyzetkilonbség okdt a vizsgélatot végzé szociolégusok nem a magyar ciganyok sikeres
integriciés esélyeivel magyardztik, hanem az olah ciginyok underclass helyzetével (Fénai
és Vital, 2006).

Jelenleg is sokkal rosszabb a Széles utcai oldh cigdnyok helyzete. Sokan élnek egy

lakdsban, magasabbak a sziiletési ardnyok, illetve a csalddfék tovibbra is nagyon alacsony
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iskolai végzettségliek. A szegregatumokban a vérosi atlag dupldja a gyermekkoraak ardnya,
ami az oktatds terliletén jelentkez$ etnikai eredeti problémakra hivja fel a figyelmet,
valamint magyardzza azt a tényt, hogy Tiszavasviriban — az orszdgos tendencidval
ellentétben — az dltalinos iskoldsok szima 2011 6ta né. Mivel ezek a gyerekek tobbségében
alacsony tdrsadalmi stituszu csalddokba sziiletnek és nevelkednek, ezért a telepiilés oktatdsi
intézményeinek tartésan fel kell késziilniiik arra, hogy nehéz helyzetl, mélyszegénységben

él6 gyerekeket kell oktatniuk.

Altalanos iskolai oktatis Tiszavasvariban

Tiszavasvariban 2007-ig hdrom dltaldnos iskola volt. A Kabay Janos, a Pethe Ferenc és a
Vasviri P4l Altaldnos Iskola. Az intézmények a telepiilés hdrom kiilonb6z8 részén miikodtek,
didkjaik jellemzden a kérnyéken lakokbol keriiltek ki és homogén tirsadalmi csoportokbol
rekrutalédtak. A Kabay Janos Altalanos Iskoldban, kézponti helyzetébsl adédéan a véros
elitjének gyerekeit tanitottik. A Pethe Ferenc Altaldanos Iskola egyik épiiletébe az Alkaloida
kvalifikilt dolgozéinak, mig a mdsikba a Széles utcai oldh ciginy csalidoknak a gyerekei
jartak, a Vasvari Pal Altalinos Iskoldba f6ként a bidi magyar cigany gyerekek.

A hérom iskoldt 2007-ben dsszevontak, létrejott a Tiszavasvari Altaldnos Iskola, el6bb
hdrom, majd két tagintézménnyel, telephellyel, mivel 2008-ban a Magyarorszdgi Magiszter
Alapitvany dtvette a volt Pethe Ferenc Altalinos Iskola fenntartisit. Az Ssszevondsnak
hivatalosan gazdasigi okai voltak. Azzal indokoltdk, hogy az egységes gazddlkodds
hatékonyabbd teszi majd az intézmények miikodtetését. A volt Pethe Ferenc Altaldnos Iskola
igazgatdja szerint a gazdasigi érvek csak mdasodlagosak voltak. 1997-ben ebben az dltalinos
iskoldban a nyolcadikos roma és nem roma didkoknak kiilon ballagdsi tinnepséget rendeztek,
amird] hénapokig olvashattunk szakmai és politikai szinezet( cikkeket. Tiszavasvari ekkort6l
az oktatdsi diszkrimindcio és szegregicié szimboluma lett. A kiilon ballagds hire a koztarsasagi
elnokhoz is eljutott, és a romak jogaiért harcolé érdekvédelmi szervezetek, kihaszndlva a
nyilvdnossdg erejét, megolddst siirgettek, a szegregilt oktatds felszamoldsit kovetelték. A volt
igazgatond véleménye szerint az iskoldk Gsszevondsa éppen a szegregicié problémdjinak
megolddsa miatt tortént. Akkor mdr a térvényi el6irdsoknak csak ugy tudott volna megfelelni
az 6nkormdnyzat, ha egyik vagy mdsik intézménybe dtviszi a roma gyerekeket. Ezt a viros,
félve a kozéposztilybeli sziildk felhdboroddsitdl, nem tudta teljesiteni, nem merte felvéllalni,
ezért inkdbb gy dontott, hogy osszevonja a hdrom iskoldt. A vezetés ugy gondolta, ha csak
egy intézmény van a telepiilésen, akkor ott nem lehet szegregilt az oktatds. Val6jaban azonban
fennmaradt a szegregici6, mert az dsszevondsok semmin nem valtoztattak, a szegregdtumokban
él6 roma/cigdny gyerekek tovibbra is elkiiloniilve tanultak.

2007-ben a viros vezetdi f6ként azt nem akartdk felvéllalni, hogy a roma/ciginy gyerekek
(ezen beliil a Széles utcai telepen €16k) és a nem romék egyiitt tanuljanak. Keresték a megoldast,
igy 2008-ban megillapodtak a Magyarorszdgi Magiszter Alapitvannyal és alapitvanyi
fenntartdsba keriilt a korabbi Pethe Ferenc Altalanos Iskola, ami litszélag megoldast jelentett,
mert a Széles utcai oldh cigdny gyerekek szinte valamennyien ide jirnak. A Magiszter
Alapitvinyi Iskola megalakuldsaval az ,\j” intézmény a Tiszavasviri Altalinos Iskola nevet
kapta, két telephelye pedig a Kabay Jdnos Iskolai Egység és Vasviri Pal Iskolai Egység
elnevezést kapta, a névvilasztissal utalva egyrészt az Gsszevondsra, mdsrészt a folytonossigra is.
A viros llami iskoldiba jiré gyerekek tobb mint 80%-a a Tiszavasvari kozpontjaban taldlhaté
iskoldban, a Kabayban tanul. Az iskola kordbban a virosi kozéposztily és a helyi értelmiségick
gyerekeinek intézménye volt. Elsésorban a jé szinvonald oktatds miatt rang volt a Kabay
tanuldjanak lenni, de azért is, mert az dsszevonds elStt ebben az iskoldba alig tanult roma/

cigany gyerek.
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Kabay Jdanos Iskolai Egység

Az osszevonds idejétdl, 2007-t8l kezdédott el az a folyamat, hogy a bddi részrdl
is jelentkeznek roma/ciginy gyerekek a Kabayba. Az adatok azt jelzik, hogy ebben az
intézményben is évrdl évre n6 a hétrinyos (HH) és a halmozottan hétrinyos helyzetd
(HHH) tanuléi ardny, f6leg az alsé tagozaton, ahol a gyerekek koriilbelil egyharmada roma/
cigdny, dm évfolyamonként eltér ardnyban.

A 2015-2016-0s tanévben indulé elss osztilyokban 20 gyerekbdl nyolc roma/ciginy
csalddbol érkezett, ez 40%-os ardny. Mdsodikba szintén nyolc-nyolc roma gyermek jir
osztélyonként, harmadikosokndl osztilyonként dtlagosan hat gyerek roma (korilbelil 30%).
A fels6 tagozatosok korében 20%-ndl kevesebb a roma/ciginy gyermek. Ugyanakkor az
a tény, hogy az iskoldban a felsd tagozatos gyerekek tobben vannak, mint az alsésok, azt
a tendencidt jelzi, hogy a viroskézpontban €16 csalddok gyerekei koziil egyre kevesebben
tanulnak itt, aminek oka vagy a cs6kkend sziiletésszam, vagy az, hogy a sziilék nem a helyi
iskoldba iratjak be gyerekeiket. A Kabay iskolai egység tanuléi létszamdnak novekedését
egyértelmden a HHH-s gyerekek adjék. Tény, hogy nem minden HHH-s gyerek roma/
cigdny csalddbdl érkezik, de a legnagyobb résziik onnan. Mivel a viroskézpontban nem lakik
roma/cigdny csaldd, az iskolai létszimndvekedést az okozza, hogy a bidi teleptilésrészen
€16 gyerekek sziilei egyre tobben vilasztjdk a belvdrosi, kozponti iskoldt. Ha a HHH-s és a
HH-s gyerekek létszamat 6sszeadjuk, az iskola 725 didkjabol 235 tartozik ide (32%), azaz a
kozponti iskola minden harmadik tanuldja az atlaghoz képest rosszabb gazdasagi és szocidlis
helyzetben él. Az adatok azt a tendencidt jelzik, hogy amennyiben nem térténik semmilyen
oktatdsszervezési dtalakitds, abban az esetben is azzal kell szimolni, hogy a vdroskozpont
iskoldjéban folyamatosan emelkedni fog a HH-s és a HHH-s didkok ardnya. Mér ez is
szlikségessé teszi az egylttoktatist segits attitidot és az ennek megfeleld pedagdgiai
médszerek alkalmazasit.

A Kabay kézponti iskoldban 2015-ben 31 osztily kezdte meg a tanévet, ami azt jelenti,
hogy a hatodik osztily kivételével minden évfolyamon négy parhuzamos osztilyban
tanulnak a gyerekek, de az éptiletben csak 31 tanterem és hat csoportszoba talalhaté. A 31
osztily 30 normdl méreti tanteremben tanul. A zsufoltsdg és a kell szdmu tanterem hidnya
korlatozza a csoportbontds lehetéségét. Déleltt a felsé tagozatos osztilyok 6rdi, délutin a
kiscsoportos foglalkozdsok csak dllandé vandorlassal oldhatéak meg, és komoly problémait
jelent a tanuldk 16 ordig iskoldban valé tartézkoddsinak megszervezése. Ezért 8-t6l 16
6rdig minden tanteremben, konyvtirban, kisnevelSiben foglalkozdsokat tartanak.

Az iskola Pedagégiai Programjiban (2015) hangsulyosan szerepel ,a tanulok specidlis
igényeinek figyelembevétele, egyéni képességeikhez igazodo, legeredményesebb fejlédésiik eldsegitése,
és a tdrsadalmi beilleszkedésiik megalapozdsa. (Pedagégiai Program, 2015. 3. 0.) A hétrinyos
helyzetd tanulékkal kapcsolatosan a ké\fetkezéképpen togalmaznak: ,[t]dmogatdst adunk a
szociokulturdlis hdatranyok lekiizdéséhez. Ervényesitjiik a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat,
miszerint a tanuld nevelése-oktatdsa sordn semmilyen modon és koriilmények kozott hdtrdanyos
helyzetbe nem hozhatd. Szakszerii integrdcids & integrdlt nevelési gyakorlat megvaldsitdsdra
toreksziink.” (Pedagogiai Program 2015. 8. 0.)

A megfogalmazas drulkodik arrél a kettds nyomdsrdl, amit az iskoldban dolgozé
pedagégusok naponta érzékelnek. A hatilyos torvények tiltjdk a szegregiciot, a pedagdgiai
szakirodalom is a szegregdlt oktatds kudarcarél ir. Ugyanakkor a nem roma/ciginy
kozéposztilybeli szilsk azt varjak az iskolatdl, hogy a roma/ciginy gyerekeket kiilon
épiiletben, vagy ha ez nem megoldhaté, kiilon osztilyban oktassik. Ezért az integriciéval
kapcsolatos 6vatos megfogalmazas, amit a , zoreksziink” széval jeleznek. A program pontosan
tartalmazza az egyUttnevelés érdekében villalt iskolai feladatokat. Fontos pontositani, hogy
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a program kidolgozéi mit értenek az egyittnevelés fogalma alatt, mert ezt a részt olvasva
ugy tlinik, mintha ez kizdrélag a kilonboz8 fogyatékkal él6k egyiittnevelésének lehetSségeit
irnd le. Specidlis képzési formak koziil a két tanitasi nyelvi képzést hirdetik meg és inditjék,
ami rendkiviil népszerd, mindig t6bbszoros az erre a képzésre jelentkezd gyerekek szidma.
Jellemz3, hogy ezekbe az osztalyokba nem jarnak roma/ciginy gyerekek. Az igazgaté szerint
a két tanitdsi nyelvli osztilyokba azért nagyon sok a jelentkezs, mert a sziilsk tisztiban
vannak azzal, hogy oda cigdny gyerek nem fog jelentkezni.

Az orszigos kompetenciamérés eredményei a hatodikosok és a nyolcadikosok
teljesitménye alapjan azt mutatjik, hogy romlik a didkok teljesitménye. A Kabay 6. osztalyos
didkjai 2015-ben mind a matematika, mind a szévegértés teriiletén alatta maradtak az
orszdgos dtlagnak, és rosszabb eredményeik voltak a varosi dltaldnos iskolai és a kozepes
virosok dltaldnos iskolai eredményeknél is. Mindkét tertileten az itt tanulé hatodikosok
az dtlag 95%-4dt tudtdk csak megszerezni. Sokkal jobban teljesitettek a nyolcadikosok, akik
matematikdb6l és szovegértésbdl is az orszdgos dtlag f6l6tti eredményeket értek el. Ennek
valészintsithetd oka, hogy nyolc évvel ezeltt még jobb tirsadalmi stdtuszu szilsk irattik
ebbe az iskoldba gyerekeiket. Az eredmények romldsa tehat nem az iskola hozzdadott értékét
mutatja, hanem a tanuldi 6sszetétel valtozasardl szél.

A Kabay mindig kildetésének tekintette a tehetséggondozast, ami nemcsak fontos
pedagégiai cél, de a képességek szerinti elkiilonitésre hivatkozva lehet8séget adhat a
kozéposztilybeli sziildi szegregiciéval kapesolatos igényeinek kielégitésére is. Nagy
a nyomds az iskoldn, mert meg szeretne felelni a varosi elit csalidok kilon oktatisra
vonatkoz6 elvirasainak, dm be kell tartania a szegregicié tilalmara vonatkozé el8irdsokat is,
és folyamatosan ebben a kettésségben ,vergédik”. Nem tudja eldonteni, melyik elvirdsnak
feleljen meg inkdbb, mert a kettSt Gsszeegyeztethetetlennek tartja. A két tanitdsi nyelvd
osztallyal a kozéprétegek felé nyit, azonban a jogszabalyok alapjin a roma/ciginy gyerekeket
is fel kell vennie.

1. tablazat. ,Mivel lehetne javitani az iskola szinvonaldt?” kérdésre adott vilaszok megoszlisa™ (N=83)

Allitis F6 %

Kisebb osztilylétszamok 57 68,7
Tobb pénz az iskoldnak 55 66,3
Zsufoltsig megsziintetése 28 33,7
Felszereltséget javitani 28 33,7
A ciginy gyerekek kiilon iskoldba jarjanak 23 27,7
Felujitdsok elvégzése 20 16,9
Kil6n osztalyok a ciginy gyerekeknek 14 10,8
[jjabb tagozatos osztilyok inditdsa 6 7,2
A virosi elit gyerekei ide jarjanak 3 6

Nincs sziikség semmilyen véltozasra, igy is jol 0 0

mikodik az iskola

Megj.: *tobb vilaszt is megjelolhettek.

Amikor a kérddives megkérdezés tortént, két mdsodik osztilyban volt 30-32 f8s
a létszdm, a tobbi évfolyamban osztilyonként 19-27 gyerek tanult. A megkérdezett
pedagégusok kétharmada a jelenlegi osztilylétszimokat magasnak tartja, véleményik
szerint az osztilyonkénti kevesebb gyerek vagy a csoportbontds jelentSsen javitand az
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oktatds szinvonalit Elgondolkodtats, hogy minden negyedik megkérdezett pedagdgus a
cigdny gyerekek kiilon iskoldba jardsiban latta az oktatds hatékonysdginak novelését.

A vizsgilatban résztvevd Kabay iskolai egységbe jar6 gyerekek sziilei valamennyien nem
cigdnyként definidltik magukat, ez kilonosen akkor érdekes, ha figyelembe vessziik, hogy
az itt tanul6 gyerekek mar tobb mint egyharmada azokbdl a szegregdtumokbdl érkezik, ahol
kizarélag csak ciginyok élnek. Kérdés, hogy a vilaszaddk egy része nem villalta fel ciginy
identitdsdt vagy alacsonyabb volt kozottik a vdlaszadéi hajlandésig.

A Vasviri Pil iskola gyerekeinek sziilei valamennyien ciganyként definidltik magukat.
A tovabbiakban kiilon elemzem, illetve 6nilld mintinak tekintem a két iskoldban tortént
megkérdezést.

Ameddig altaliban nem egy adott iskoldra vonatkozéan kérdeztiink, akkor azzal az
dllitassal, hogy a ,ciginy gyerekek ardnya meghatdrozza egy iskola oktatisinak szinvonaldt”,
a szlilsk 40%-a értett egyet, és a valaszthat6 ot tényezd kozil ezt a negyedik helyre sorolta
(2. téblazat). De amikor mdr a sajit iskoldjuk (Kabay) vonatkozésiban tettiik fel ugyanezt
kérdést, akkor a cigdny gyerekek ardnyit tartottik a legfontosabbnak és ezt jelolték az elsd
helyen. A megkérdezettek kozel fele szerint az tenne j6t az iskoldnak, ha a ciginy gyerekek
kiilon, sajat iskoldjukba jirnanak. A sziil6k véleménye azt igazolja, nem értenck egyet azzal,
hogy a ciginy és a nem ciginy gyerekek egy osztdlyban tanuljanak, ami egyértelmdsiti, hogy
az egyittoktatis esélyteremts szerepe egyedil kevés, az befogadé tirsadalmi, sziili kornyezet
nélkil nem mikédik, tehdt az adminisztrativ kényszer nem lehet megoldds, ugyanakkor a
tapasztalatok szerint jelent8sen javithat a helyzeten (1. Aronson, 2008; Neumann, 2018 jelen
kotet).

2. tiblazat. ,Mivel lehetne ennek az iskoldnak a szinvonalit javitani?” kérdésre adott sziiléi vdlaszok

megoszldsa a Kabay iskoldban™ (N=139)

Allitis Fé %

A cigany gyerekek kiilon iskoldba jrjanak 65 46,8
"Tébb pénzt adni az iskolanak 59 42,4
Kisebb osztilylétszimok 49 35,3
Kiilon osztilyok a cigdny gyerekeknek 42 30,2
Zsufoltsigot megszintetni 41 29,5
Felszereltséget javitani 40 28,8
Felujitdsok elvégzése 26 18,7
Nincs sziikség semmilyen valtozdsra 10 7,2
Ujabb tagozatos osztalyok inditdsa 9 6,5

Megj.: *tobb vilaszt is megjelolhettek.

Vasvdri Pil Iskolai Egység

Az intézmény a bldi virosrészben talalhato, kortilbelil 2,5-3 kilométerre a Kabay
kozponti iskoldtdl. A didkok f8ként a bidi részen €16 romungré és a kozeli jozsethdzi olih
cigdny csalidok gyerekei. Az iskoldnak a 2014-2015-6s tanévben két nem roma/ciginy
tanul6ja volt, mindketten tdrsadalmi periféridn €16, mélyszegény csalddbdl szarmaznak. A
vizsgalat idején 95 als6 és 70 felsd tagozatos didk tanult az iskoldban. A bidi telepiilésrészen
€16 csalddok egy része azzal, hogy mdr nem a helyi 6voddba iratja gyerekét, illetve a Kabay
iskoldt valasztja, alldst foglal az egytittnevelés mellett. Azonban a mélyszegénységben és
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gyakran embertelen koriilmények kozott é16 csaladok, f6ként a jozsethdziak, tovdbbra is ezt
az iskoldt vilasztjak.

Az intézmény magyar nyelvl ciginy nemzetiségi nevelést-oktatist folytat. Azt, hogy
a kisebbségi oktatds magyar nyelven folyik alapvetSen az indokolja, hogy a bldi terileten
él§ cigdnyok magyar anyanyelvi romungrék. Ciginy kultdrit, mivészetet és irodalmat
tanitanak a magyar nyelv és irodalom, technika és életvitel, vizudlis kultira és ének-zene
tantirgyakon belil évfolyamonként véltozé 6raszimban, hetente vagy kéthetente egy-egy
6rdban, és 6ndllé tantirgyként minden évfolyamon cigdny népismeretet heti egy éraban.
Ezeket a tantdrgyakat tanité szakosok tanitjak, akik romoldgiai tanfolyamot is végeztek,
tobbséglik Debrecenbe, a volt Tanitéképzs Féiskolara jart.

A pedagégusok az iskola tehetséges didkjait kulturdlis és sportversenyeken inditjdk,
a 2014-2015-6s tanévben tanuldik kozil 103 (62%) vett részt ilyen versenyeken. Az
intézményben dolgozdk energidjit sokkal inkdbb a felzdrkéztatis, az egyéni fejlesztés,
mint a tehetséggondozds koti le. Egyéni fejlesztésre, illetve felzdrkéztatisra a Vasvari Pal
uti egységben heti 39 6rit forditanak, egy tanuldra vetitve ez pontosan duplija a kozponti
iskolai értéknek.

Az egyéni fejlesztés alapja a hét készség oOsszevont mutatdja, a DIFER-index, ami
annak ellenére 2-3 éves lemaradist jelez, hogy az iskola tanuléinak tobbsége jirt 6vodaba.
Kiilonosen az irdsmozgds-koordinicié és a szocialitds mutatdi rosszabbak az elvértndl. A
fejlesztések segitségével a didkok csak az els6 év végére érik el az iskolakezdéshez sziikséges
optimdlis szintet.

Az orszdgos kompetenciamérések adatai szerint az elmult hdrom évben a Vasviri iskolai
egység tanuldinak eredménye ugyan elmaradt az orszagos, a vérosi és a kozepes vdrosok
dltaldnos iskolainak dtlagatdl a hatodik és a nyolcadik osztily esetében is, de a lemaradds
mértéke folyamatosan csokken (3. tdblazat). A 2014-es értékek azt mutatjik, hogy a
nyolcadik osztilyosok matematikacredményei majdnem elérték az orszigos értéket. A
legnagyobb fejlédés a szévegértés teriiletén tapasztalhatd, pedig kordbban éppen ezen a
tertileten voltak a legrosszabbak az eredmények.

3. tdblazat. Az Orszdgos kompglenciame’re’s eredményei a Vasvari Pil Iskolai Egységben 2012-2014 az
orszdgos dtlag szdzalékaban (TAIL 2015)

Ev Matematika Matematika Szovegértés Szovegértés
6. osztaly 8. osztaly 6. osztaly 8. osztily
2012 85 80 81 75
2013 74 77 74 71
2014 82 99 92 97

Vélemények az egyiittoktatasrél

A szulsk egylittoktatdsrol kialakult véleményét tobb kérdéssel mértem. Az els§ arra kérdezett
rd, hogy kinek szdrmazhat el6nye és hdtrinya abbdl, ha a ciginy/roma és nem tobbségi
gyerekek egyiitt tanulnak. Mivel a Kabay iskoldba jar6 gyerekek sziilei valamennyien nem
romaként, a vasviris sziil6k pedig romaként definidltdk magukat, igy a vilaszokat iskoldnként
elemeztem.
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A kabays sziilok

Az adatok azt igazoljik (4. tablazat), hogy a megkérdezett nem roma vilaszadok kozel
fele szerint az egylittoktatds mindenkinek — cigdnynak és nem cigdnynak egyarint —
rossz. Ok a teljesen elutasiték, akik f6ként hdtrinyat litjdk annak, ha a kiilonb6z8 etnikai
csoporthoz tartozé gyerekeknek egytitt kell tanulniuk.

4. tablazat. ,Véleménye szerint kinek szdrmazik elonye abbol, ha a cigany gyerekek egyiitt tanulnak a nem
cigdnyokkal?” kérdésre adott kabays szili vilaszok megoszlisa (N=139)

Allitas F6 %

Senkinek 58 41,1
A cigany gyerekeknek 61 43,3
A nem ciginy gyerekeknek 2 1,4
Mindkettének 20 14,2

Gondot jelent és a szelekcié megsziinését akadilyozza ez az oktatissal kapcsolatos
szil6i attitdd. Minden sziilS azt szeretné, hogy gyereke a lehetségekhez mérten a legjobb
szinvonali oktatisban részesiiljon és a legképzettebb tandrok tanitsak. Logikus, ha teheti,
akkor vilogatni fog az iskolak kozott. Attdl tart, hogy a hétrinyos helyzeti roma gyerekek
nehezitik az oktatdst, ezért is vélasztja a litszélag egyszertbbet: azt az osztilyt, ahova nem
jarnak alacsony tdrsadalmi stitusza csalidokbdl érkezd gyerekek. Az iskolai rangsorok,
melyek a didkok tanulmdanyi eredményei alapjin osztilyozzék az intézményeket, megerdsitik
a szlil6ket ebben a véleményiikben. Ezek alapjdn azok a j6 iskoldk, ahova a tdrsadalmi elit, a
teleptilés értelmiségi csalddjainak gyerekei jarnak. Igy elsdsorban a kozéposztilybeli sziilék
azok, akik a leghangosabban ellenzik a heterogén oktatst, mindennek jogalapjaként a
szabad iskolavélasztist megjelolve. Szdmtalan integriciés probalkozds bukott meg a sziilk
ellendlldsa miatt. A latszolagos sérelmeiknek a médiumokon keresztil is hangot adnak, és
minél jobb az érdekérvényesité képességiik, anndl inkibb nehezitik az integrilt oktatds
megvaldsitdsat (Kertls, 2010). Mayer (2011) a hazai iskolai integracié megval6suldsit elemzd
konyvében is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az integricids torekvések sikerességét sok
esetben az gétolta, hogy a helyi tirsadalmak elitje és kozéposztilya részben a mar érintett
(valés vagy vélt) szempontok miatt nem vélt a folyamatok timogatéjdvi, st szamos esetben
szembefordult az integriciéval.

A megkérdezett sziilok koziil a legtobben azzal értettek egyet, hogy csak a cigdny gyerekek
nyerhetnek az egyittoktatdsb6l. Mindéssze két szilg gondolta azt, hogy az egyiittoktatds a
nem ciginy gyerekeknek is hasznos lehet. Ez szintén erdsiti azt a sziil6i beallitéddst, ami,
»ha valami nem j6 a gyerekemnek, attdl szeretném 6t megvédeni.” Ferge (2011) kutatdsi
eredményei szerint is 6ridsi tirsadalmi ellendllds alakult ki a mélyszegénységben €16 és a roma
gyerekek integrildsa ellen. Az is tény, hogy az integracis szakirodalom jellemzden a hatrinyos
helyzetl gyerekek oldalirdl vizsgilja az eredményeket, és alig hangsilyozza azt a nagyon
fontos tényt, hogy ennek a folyamatnak a kozéposztalybeli tanuldk legaldbb annyira nyertesei,
mint a tirsadalmi periféridn €16 csalidokbdl érkezd didkok. Azt is tudatositani kell, hogy az
egyuttoktatds eredményei dltaldban hosszatdvon mérhetSk. Rovidtavon inkdbb az érzékelhets,
hogy t6bb problémasnak vélt gyerekkel kell az integrdlé iskoldknak foglalkozniuk, t6bb a
szil6i panasz, a roma gyerekek és gyakran sziileik nem héldsak, nem készonik meg a velik valé
torédést. Ezért az iskola hamar megfogalmazza az egyiittoktatds konklizidjit, az integricié
nem miikodik, jobb a roma gyerekeknek is, ha visszakeriilnek sajit iskoldjukba. Ezzel pedig a

szililsket megerdsitik az egytttoktatdssal szemben 4ll6 attitidjikben.
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A kérddives vizsgélat sordn arra a kérdésre is valaszt vartunk, hogy mi a kutatdsban részt
vevs szill6 véleménye arrdl, ha a sajat iskoldjukban, a Kabay iskoldban novekszik a roma/
cigany tanul6k szdma (5. tdblazat).

5. tdblazat. ,Véleménye szerint milyen kovetkezménye lesz annak, ha ebbe az iskoldba t6bb cigany tanuld fog
Jarni?” kérdésre adott kabays szili vilaszok megoszlisa (N=139)

Allitis %
Nem lesz semmilyen hatrinya 3
Rontani fogja az oktatds szinvonaldt 42
Nagyon rontja az oktatis szinvonaldt 32,4
El fogja vinni ebbél az iskolabdl a gyerekét 22,6

A megkérdezett szil6k kozil minddssze hét (3%) gondolta gy, hogy nem lesz
semmilyen hdtridnya annak, ha ebben az iskoldban tébb cigdny/roma gyerek tanul a nem
romékkal. Ugyanakkor a vdlaszadék hdromnegyede azzal értett egyet, hogy az egylittoktatds
rontani vagy nagyon rontani fogja az oktatds szinvonaldt. Minden 6t6dik megkérdezett
azt vilasztotta, hogy amennyiben ez megvalésul, akkor iskolavéltison gondolkodik. A
misik iskoldban kézel 100%-os a roma/cigany tanulék ardnya, tehdt a mdsik iskola csak
egy misik teleptlés intézménye lehet. Tiszavasviritél minddssze két kilométerre talalhatd
Szorgalmatos, ennek altalinos iskoldjaba egyetlen roma/ciginy gyerek sem jr. Az iskola
100%-osan kihasznalt, igy legfeljebb 2-3 gyereket tud felvenni, tehdt nem jelent megoldast
az iskolat valtani akaré kozéposztilybeli szilék szdmara. Hasonl6 a helyzet a 11 kilométerre
tekvé Hajdandndson is, ahol a reformdtus egyhdz dltal fenntartott iskoldban szintén nagyon
alacsony a roma/ciginy gyerekek ardnya, de ez az iskola is teljes létszimmal makodik, ide
sem tudnak sem Tiszavasvaribél, sem mds teleptilésrdl érkezd didkokat felvenni. Meglepd
volt szdimomra, hogy a megkérdezettek szerint mar most is tobb tiszavasviri szilé iratja,
iratta dltaldnos iskolds gyerekét a hajdindndsi egyhdzi fenntartdsu iskoldba, ezzel szemben
az igazgaténdvel késziilt interji azt igazolta, jelenleg egyetlen Tiszavasvirib6l ingazo
tanuljuk sincs, de azt is hangstlyozta, hogy nem is tudndnak felvenni. igy legfeljebb a 28
kilométerre 1évé Nyiregyhdza tud fogadni didkokat, de az utazdsi id6 és ennek koltségei
miatt a megyeszékhely csak a ,legelszantabbak” szimdra jelenthet megoldast.

A vasvdris sziilék

A Vasvariba jar6 gyerekek sziileinek is feltettiik azt a kérdést, hogy véleményiik szerint
az egyiittoktatasbdl kinek szarmazik elénye és hatranya (6. tablazat). A megkérdezett
roma sziil6k kozel fele szerint a cigdny/roma ¢s a tobbségi gyerekek szamara is elényos
az egyiittoktatas. Az egylittoktatas elfogadasat erdsitették meg akkor is, amikor annak
hatranyairol kérdeztiik ket (7. tablazat).
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6. tablazat. ,Véleménye szerint kinek szdrmazik elonye abbol, ha a cigany gyerekek egyiitt tanulnak a nem
cigdnyokkal?” kérdésre adott vasvdris sziiléi vdlaszok megoszldsa (N=32)

Allitas F6
Mindkettének 14
A cigany gyereknek 9
A nem ciginy gyerekeknek 3
Senkinek 4
Nem tudja 2

7. tablazat. ,Véleménye szerint kinek szdrmazik hdtranya abbdl, ha a cigany gyerekek egyiitt tanulnak a nem
cigdnyokkal?” kérdésre adott vasvdris sziildi vdlaszok megoszlasa (N=32)

Allitas Fé
Senkinek 15
A nem ciginy gyerekeknek 4
A cigany gyerekeknek 2
Mindkettének 3
Nem tudja 8

A7.tablazatadatai egyértelmtien bizonyitjak a megkérdezett romasziilSk egylittoktatdssal
kapcsolatos attitiidjét. Véleménytik szerint a heterogén csoportos oktatds megvalésitdsa
sem a cigdny/roma és sem a tobbségi gyerekek szimdra nem jelent hitranyt. Ugyanakkor
elgondolkodtatd, hogy amikor arrél kértiink véleményt, mi legyen a Vasviri sorsa, akkor a
megkérdezett 32 f6b61 25 szerint a ,,minden maradjon ugy, ahogy eddig volt” allitdssal értett
egyet.

Az integrélt oktatds alapelvét a sziilsk és a pedagégusok is dltaliban vagy inkdbb
elméletben elfogadjik, de a konkrét megvaldsitdsban, a bevezetés médjaban, mértékében,
lehetSségeiben jelentds nézetkilonbségek vannak. A megkérdezett roma szilSk is
egyetértenek az egyiittoktatds gondolatdval, csak ne most és ne az § gyerekiikon probaljk ki.
Hiszen szeretik, tobbségében tisztelik a tandrokat, és féltik a gyerekeiket a mdsik iskola még
ismeretlen tandraitdl, gyerekeitdl, kornyezetétdl. Nem az egytittoktatdst utasitjdk el, hanem
véltoztatni nem akarnak, mert ezt, a régi iskoldt mar ismerik, megszoktik, tudjik, miként
miikodik. A pedagégusok a roma és a nem roma sziil6i véleményre és a gyerekek érdekeire
hivatkozva maradndnak az elkilonitett oktatis mellett. Addig, amig a sziilé nem hisz az
egylttoktatdsban, addig mindent meg fog tenni azért, hogy megakaddlyozza a megvaldsitist.
A sziildk véleménye Tiszavasviriban azt igazolja, nem értenek egyet azzal, hogy a ciginy és
a nem cigany gyerekek egy osztilyban tanuljanak. Ugyanakkor igy nehéz bizonyitani az
egylttoktatds esélyteremtd szerepét, ennek megvaldsitdsihoz nélkiilozhetetlen a befogadé
tarsadalmi, szil6i kornyezet.

A kozéposztilybeli csalddok szinte kizdrélag csak az iskoldban taldlkoznak a periféridra
szorult, mélyszegénységben €16 roma csalddokkal. Emiatt a tobbségi tirsadalomhoz tartozé
sztilék sokkal érzékenyebbek és tirelmetlenebbek. Ha az eredmények egyértelmien
pozitivak, abban az esetben elfogadébbak, ha csak lassan és kevésbé litvinyosan jelentkeznek,
akkor azonnal megkérdéjelezik az egyiittnevelés létjogosultsigit.
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Tiszavasvariban a kérddives megkérdezéssel az dllami dltalinos iskolaban oktaté
pedagdgusok egytittoktatdsrél kialakult véleményét négy kérdéssel mértem. Az elsd arra
vonatkozott, hogy kinek szdrmazik elénye abbdl, ha a ciginy gyerekek egyiitt tanulnak a
nem ciginyokkal. A tandrok valaszat tigy dolgoztam fel, hogy a Kabay és a Vasviri iskoldban
tanitanak-e. Arra voltam kivancsi, okoz-e véleménykiilonbséget az a tény, hogy csak roma/

cigany gyerekeket vagy inkdbb kozéposztilybeli gyerekeket tanitanak-e. (8. tablazat).

8. tablazat. ,Véleménye szerint kinek szdrmazik elonye abbol, ha a cigany gyerekek egyiitt tanulnak a nem
ciganyokkal” kérdésre adott vdlaszok a Kabay és a Vasvari iskoldban tanitd pedagigusok kirében

Allitas Kabay (f6) Vasvari (f6)
Cigény gyerekeknek 32 6
Nem cigdny gyerekeknek 0
Mindkettének 4 7
Senkinek 21 2
Nem tudja, nincs vilasz 10 0

Jelent8s az eltérés a kozponti és a virosszéli iskola pedagégusainak egyiittoktatdsrol
kialakult véleménye kozott. A Kabay iskoldban taniték koziil a legtobben ugy gondoljék,
hogy az egylittoktatdssal elsGsorban a ciginy/roma gyerekek nyerhetnek, de minden
harmadik megkérdezett szerint az egyiittoktatisnak nincs semmilyen elénye. Elenyész8
azoknak az ardnya, akik szerint a nem cigdny/roma gyerekek szdmira is jelenthet elényt
az, ha egy osztilyban tanulnak roma tdrsaikkal. Szintén kevesen gondoljik azt is, hogy az
egylttoktatds mind a ciginy, mind a nem ciginy gyerekeknek hasznos. Egyetlen vilaszadé
volt, aki szerint a nem cigdny gyerekek tébbet profitdlnak abbél, ha egy osztilyba jarnak a
nem cigdny gyerekekkel, mint ciginy osztélytarsaik.

Ezzel szemben a Vasviriban tanité pedagégusok azzal értenek egyet, hogy mind a cigény,
mind a nem ciginy gyerekeknek elényére vilik, ha egy osztilyban tanulnak. Majdnem
ugyanennyi vilaszadé szerint inkdbb a cigdny gyerekek az egytittoktatds nyertesei. Ha
ugyanezt a problémdt a hatranyok oldaldrdl kozelitjik meg, akkor jobban hasonlit a két
iskoldban tanitok véleménye (9. tiblizat).

9. tablazat. ,Véleménye szerint kinek szdrmazik hatranya abbol, ha a cigany gyerekek egyiitt tanulnak a nem
ciganyokkal” kérdésre adott vdlaszok a Kabay és a Vasvari iskoldban tanitd pedagigusok kirében

Allitas Kabay (£6) Vasviri (f6)
Cigdny gyerekeknek 0 1
Nem cigdny gyerekeknek 40 7
Mindkettének 15 2
Senkinek 3 5
Nem tudja, nincs vilasz 10 0

A vilaszok alapjin a Kabay iskola pedagégusai szerint kifejezetten kdros az egytttoktatds.
Kétharmaduk tdgy gondolja, egyértelmlen a nem ciginy gyerekek veszitenek tobbet,
csak hdrom olyan tandr volt, aki szerint ez nem jelenthet semmilyen hdtrinyt. Egyetlen
megkérdezett sem értett egyet azzal, hogy ez az intézkedés a cigdny gyerekek szamdra okozna
barmilyen nehézséget. Hasonl6an gondolkoznak a Vasviri iskoldban dolgozdk is, szerintik is
a nem cigany gyerekek hatranyba keriilhetnek akkor, ha osztalytdrsaik k6z6tt megné a cigany
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gyerekek ardnya, bdr a pedagégusok harmada szerint ez egyik csoportnak sem okozhat gondot.

Az egyuttoktatdsrél kialakult vélemény negyedik kérdése az iskola szempontjabdl
kozelitette meg a problémat (10. tablizat). A tandrok majdnem 70%-4dnak az a véleménye,
hogy romlani fog vagy nagyon romlani fog a kozponti iskoldban az oktatds szinvonala, ha
a cigdny gyerekek is itt fognak tanulni. Minden negyedik pedagégus szerint erre a sziil6k
ugy fognak reagilni, hogy elviszik az iskoldbdl a gyerekeiket, aminek kovetkeztében spontin
szegregicids folyamat indul be. Csak két pedagégus gondolja gy — mindketten a Vasviri
iskoldban tanitanak — hogy az egyuttoktatds semmilyen szempontbdl nem jelenthet hatrinyt.

10. tablazat. ,Mi lesz a kivetkezménye annak, ha a Kabay iskoldban megnd a cigany tanulok szama” kérdésre
adott pedagigusvalaszok (N=83)

Allitas Fo %
Nem lesz semmilyen hatranya 2 2,5
Rontani fogja az oktatds szinvonalat 49 59
Nagyon rontani fogja az oktatds szinvonaldt 8 9,6
Elviszik ebbél az iskoldbdl a nem ciginy gyerekeket 21 25,3
Nem tudja 3 3,6

A 11. tablazat adatai szerint a Kabayba jir6 gyerekek sziileinek és a pedagégusoknak az
egyuttoktatdsrol kialakult véleménye nagyon hasonlé. Mindkét csoport alapvetSen az oktatds
szinvonaldnak csokkenésében litja a ciginy és a nem ciginy gyerekek egyiittoktatisinak
hétranyat. A szilsk szerint nagyon jelentds, a pedagégusok szerint jelentSs szinvonalesés
varhat6. A tandrok egy kissé talbecsilték azt a sziilsi reakeiét, hogy a cigdny gyerekek
szamanak novekedése miatt, akiknek erre médjuk és lehetSségiik van, iskoldt fognak véltani.
Ez azt jelenti, hogy minden negyedik pedagégus attdl tart, a deszegregicids torekvések az
iskola létét is komolyan veszélyeztethetik.

11. tablazat. ,Mi lesz a kivetkezménye annak, ha a Kabay iskoldban megnd a ciganytanuldk szama” kérdésre

adott kabays sziildi & pedagdgusi vdlaszok ardnydnak sszehasonlitasa (N_, =139, ]\/P . daga,gm:83 )
Allitas Sziil6k (%) Pedagégusok (%)
Nem lesz semmilyen hatrdnya 3 2,5
Rontani fogja az oktatis szinvonaldt 42 59
Nagyon rontani fogja az oktatds szinvonaldt 32,4 9,6
Elviszik ebbdl az iskoldbdl a nem cigdny gyerekeket 22,6 25,3
Nem tudja 0 3,6

Az egylittoktatas elfogadottsigit a pedagbgusok véleménye jelentdsen befolyasolja.
Ez esetiikben nemcsak azt jelenti, hogy egy dontéssel egyetértenek vagy nem, hanem a
végrehajtds sikere is f6ként télik fugg. Ha hisznek az eredményben, akkor képesek errél az
aggodo sziilSket is megnyugtatni, de ha éppen az ellenkezgjét hiszik, akkor el6bb-utébb ez
fog beigazolédni. Ezért a deszegregicios intézkedések megvaldsitisihoz elengedhetetlen
a pedagdgusok részérdl a probléma felismerése és megolddsinak timogatisa. A kérdSives
felmérés eredményei azt igazoljak, hogy a megkérdezés idején a pedagdégusok biintetésként
élték meg a deszegregicids torekvéseket, de még az ezzel kapcsolatos kutatdst is.
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Hogyan tovabb?

Azzal valamennyi megkérdezett tisztdban volt, hogy Tiszavasviriban jelenleg szegregalt
oktatds folyik, és egyetértettek abban, hogy ez sulyos oktatdsi és ezen is tilmutaté tirsadalmi
problémakat vet fel. , 4 pedagdgusok tudjik, hogy Tiszavasvdri lakossdgdanak dsszetétele milyen,
tehdt fel sem meriil koriikben az problémaként, hogy cigdany gyerekeket kell oktatniuk. .. Azt mi is
tudjuk, hogy nem lehet, hogy ide hozzdnk ciginy gyerek ne jarjon.”— mondta az iskola igazgatéja.

Tobbek véleménye szerint mdr korabban kellett volna valéban megoldist jelentd
alternativikat kidolgozni és megvalésitani. A Kabay igazgatohelyettese szerint sem tudja
Tiszavasvari 20-25 éve ezt a problémit megoldani. Ugy véli, ha akkor hozzikezdtek
volna a roma/ciginy gyerekek iskoldk kozotti ardnyos elosztdsihoz, akkor ,ma nem lenne
Tiszavasvdri nem cigdny népessége annyira kirekeszto. A 2007-es iskoladtalakitds is csak rontott
a helyzeten.

Egyutt vagy kilon, egy vagy két épuletben oktassik Tiszavasvériban az allami dltalinos
iskoldban a roma/ciginy és a nem roma gyerekeket? Valamennyi megkérdezett erre a
kérdésre adhaté vilasztdl tartott a legjobban. Ezt tekintették a legnehezebben megoldhaté
és megvaldsithaténak, a legtobb konfliktust, indulatokat gerjesztd tertiletnek. Azt le kell
szbgezni, hogy ezt a problémit, ahogy a legtobb megkérdezett is jelezte, legalabb 10-15
éve, de legkéssbb 2007-ben mar kellett volna kezelni. Az akkori ardnyok mellett még az
egyuttoktatds is megvalésithaté lett volna. Mdra olyan jelent6sen megnétt az dltaldnos
iskoldskort roma/cigdny gyerekek ardnya, hogy ilyen ardnyok mellett mdr alig lehet
elfogadtatni az oktatdsi deszegregiciét. A Kabayban az elsé évfolyamon jelenleg is egy
20 f8s osztalyban nyolc cigdny gyerek tanul (40%). Ha a 20 {8s btdi iskoldba jaré elsds
gyerekeket is ebbe az iskoldba hozzdk és ardnyosan elosztjak, akkor mdr 9-10 hétrdnyos
helyzet ciginy gyerek kertl egy osztalyba (kozel 50%). A szakirodalom az 50%-os ardnytdl
az extrém mértékben szegregilt kifejezést haszndlja (1. Fejes, 2018 jelen kotet), azaz egyéb
intézkedések nélkil az arinyok megviéltoztatdsa vélhetSen kevés elSrelépést jelent.

A hétrényos helyzetl roma gyerekek osztilyonkénti magas ardnya csak gy csokkenthetd,
ha az eddig ,romamentes” két tanitdsi nyelvii elsé osztilyokba is felvesznek roma/ciginy
gyerekeket. Megvaldsitisihoz az 6vodapedagbgusok segitségét érdemes kérni, akik a sziilsk
meggyGzésében és a gyerekek kivilasztisiban egyardnt partnerei lehetnek az iskoldnak.
Altaldban az ,,6v6 nénik” tanicsit megfogadjdk, betartjik a sziil6k, és ha 6k az angol nyelvd
osztalyt fogjdk javasolni, akkor gyerekiiket valdszinileg ebbe az osztilyba fogjik beiratni. A
tandrok szerint ,ha mdr egy testvér vagy unokatestvér ide jir, akkor jon a tobbi is.” Nyilvinvalo,
hogy ez azt jelenti, az iskoldn belili szegregicié bizonyos formai tovabbra is élnének,
ugyanakkor ezek kevésbé szélsGségesek lennének.

A 2014-2015-6s tanévben Tiszavasvariban — a Magiszter Alapitvinyt is beszdmitva
— nyolc elsé osztily indult. EbbSl hdrom az alapitvany iskoldjdban, ahol minden tanulé
cigany/roma szdrmazdst. A Vasviri iskoldba szintén csak cigany/roma gyerekek jarnak, ott is
indult egy els$ osztaly. Tehit a vizsgilat id6pontjaban Tiszavasviriban nyolc els§ osztalybél
négyben elkiilonitetten kezdték tanulmanyaikat a ciginy/roma gyerekek. A sziiletési adatok
azt mutatjdk, hogy amig a tobbségi csaldidoknal csokken a gyerekek szima, addig a romaknal
ez a csokkenés nem észlelhets. A Védonsi Szolgélat (2015) jelentése 60%-os ardnyra becstili
a hdtrdnyos helyzet( csalidokban sziiletett gyerekek ardnyit, ami a bels6 migraciés adatokkal
kiegésziilve a kovetkezd években is tartésan magas roma tanuléi ardnyt jelent.

Mindebbél az dertil ki, hogy nem a foldrajzi értelemben vett egyiitt- vagy kiilonoktatds a
legfontosabb és legkordbban megoldast stirgets feladat. Meg lehet tenni, hogy a Klebelsberg
Intézményfenntarté Kézpont a biidi iskoldban nem engedi els6 osztaly inditdsit, de addig,
amig ennek a tdrgyi és személyi feltételei nem adottak, addig az integriciét ellenzdk
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tabora — és ezt a felmérés is igazolja, hogy még nagyon széles ez a tibor — erésddik meg
az onbeteljesitd joslattal, az ,ugye, megmondtuk elére, tudtuk, hogy igy lesz” véleményekkel.
Az is tény, hogy elkeriilhetetlen a btdi Vasvari Pél Iskolai Egységben az iltaldnos iskolai
oktatds megszlintetése. Valéban fontos, hogy a szocidlis és tanuldsi hdtrinyokkal kizds
gyerekek ne homogén csoportokban tanuljanak, de igy gondolom, nem ez a legelsé 1épés.
A folyamat nélkilozhetetlen feltétele a viroskozponti iskola jelentds infrastrukturalis
fejlesztése, bovitése, atépitése. A vizsgdlat idépontjiban az iskola 110%-osan volt kihasznilt,
a tantermeken kiviil az igazgatéi iroddban és az ebédlSben is oktattak. Ha nem sikeriil
béviteni, korszerGsiteni az épiiletet, akkor fizikai okok miatt sem lehet végrehajtani a bidi
gyerekek behozatalit.

Az integriciét valéban megvaldsité inkluzié sikere alapvetén a felkészilt és a
megval6sitdsban motivalt pedagégusoktdl fugg. LegelGszor az iskoldban oktatékat kell
meggy6zni arrdl, hogy van értelme a nagy befektetést igényl$ valtoztatisnak. A tandrok
jelentds része tobb mint 20 éve tanit Tiszavasviri valamelyik dltaldnos iskoldjdban, életének
meghatdrozé része az oktats, szereti a munkdjat, el sem tudna mést képzelni magdnak, mint
ezt a hivatdst. A gyerekek sikeréért, tirsadalmi integracijukért elkotelezett tantestiletrdl
van sz6. Annak ellenére, hogy a ciginy tanulék oktatdsa tertiletén is jelentds tapasztalattal
rendelkeznek, a t6bbségiik ahhoz szokott, hogy egy osztilyban maximum 4-5 nehéz sorsi
gyerek tanul. Ne feledjiik, a Kabay 2007-ig, az iskolak 6sszevondsdig a vdros elitjét kiszolgils
intézmény volt, ahova a roma/cigdny tanulék koézil csak a szorgalmasak, a motiviltak
jartak, akik koziil médra tobben diplomat szereztek. A megviltozott tanuléi ardnyok és az
alacsony tdrsadalmi stitusza tanulék magas szdma miatt akkor is sziikség van pedagdgiai,
modszertani fejlédésre, ha semmilyen véltozds nem torténik. A nagyobb ardnyd hatrinyos
helyzetl gyerekek megjelenése az osztilyokban mds attitidot kivan.

A viltozis elinditdsdhoz segitségre van sziikség, onerdbdl ezeket megvaldsitani nem
lehet. Sziikség van pedagégiai innoviciora, médszertani megujuldsra. K. Nagy (2015) szerint
a pedagdgiai szemléletviltas igen hosszu és Gsszetett feladat. Tobb egy technika, technolégia
adaptdldsdnal, szorosan Osszefligg annak a szervezetnek a jellemzdivel, fejlettségével,
nyitottsigdval, emociondlis kiegyensilyozottsigdval, amelynek részévé vilik. Kevés azoknak
az iskoldknak a szdma, amelyekben a médszerbeli gazdagitdssal, meguajuldssal pirhuzamosan
a szemléletviltds irdnti igény is megfogalmazédik, ami annak lehet a kovetkezménye, hogy
a folyamatban nem kizdrélag egy adott médszer egyszer( adaptildsirdl van szé, hanem
anndl Osszetettebb tanuldsi folyamatrdl, rendszerrdl, torvényszertségrsl. A lépeséfokok
kihagydsa, a valtozds folyamatinak és torvényszertségeinek nem kell§ értése a megujulds
sikertelenségét eredményezheti.

Kertesi (2015) azt tandcsolja, hogy ahol az iskolai szegregéciét a lakéhelyi adottsdgok miatt
r6évidebb tivon nem lehet érdemlegesen csokkenteni, ott az eredményesebb pedagégiai munkit
kell megfeleld er6forrdsok biztositisdval, megfelel6 médon értékelt nemzetkozi példak és helyi
kezdeményezések dtvételével biztositani. Az 1990-es évek elejétd] az évodakban, iskoldkban
is szdmtalan j6 gyakorlatot dolgoztak ki. Sok esetben a pélydzati sajitossigok miatt akkor
kellett félbeszakitani egy-egy programot, amikor az els§ eredmények mdr litszottak, de a
folytatdsra mar nem lehetett palydzni. Sok tdmogatott program éppen azért nem hasznosult,
mert nem volt kell§ id6 a kiprébdldsra. Ezért olyan programot érdemes megismerni, ami azon
kevesek kozé tartozik, amelyeket az eredmények mdr igazolnak, j61 dokumentalt, j6l tanithaté
és tanulhatd. Tobbek kozott a hejkeresztiri Komplex Instrukciés Program (KIP) részletes
megismerése és a programhoz valé csatlakozdsa javasolhaté (az adatgytjtés 2005 Sszén
tortént, azota az iskola bevette pedagdgia programjiba a KIP-et, és a pedagégusok elvégezték
a program bevezetéséhez nélkilozhetetlen képzést is).
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A tiszavasviri helyzet

Szegeden és Hoédmezdvasirhelyen az dltaldnos iskoldk rendszerszintli —oktatdsi
deszegregacids programja sikeresnek bizonyult (1. Szics, 2018 jelen kotet; Sziics és Kelemen,
2018 jelen kotet). Az intézkedések tdmogatdsira szegedi civil szervezetek a Szegedi
Tudomidnyegyetemre jir6 hallgaték részvételével mentorhilézatot szerveztek. A programban
részt vevs hallgatok folyamatosan segitették a deszegregicidban érintett tanuldkat, mik6zben
tandri kompetencidik fejlédtek. A Motivicié Hallgatéi Mentorprogram adapticidjihoz
részletes utmutaté dll rendelkezésre, ami Tiszavasvariban is megvaldsithaté lehet (Fejes,
Kelemen és Sziics, 2014). Fontos tovibbd a hitrinyos helyzeti didkokkal foglalkozd
pedagégusok elismerése. Ajinlatos a mindsitések sordn pozitivan diszkrimindlni a hatrdnyos
helyzet tanuldkkal foglalkozé tandrokat, érdemes ezt mindsitési szempontként, indikatorként
megjeleniteni (Fehérvéri és Sz€l, 2015; Fejes, 2018 jelen kotet).

A szildk természetes reakcidja, hogy félnek a gyerekiket érint6 véltozdsoktdl, akar
porzitivak, akdr negativak azok. Ezért is fontos mér a kezdetekkor arra torekedni, hogy a szil$
higgyen abban, gyereke az adott iskoldban j6 helyen van. Ha azt tudja, litja, érzékeli, hogy a
pedagégusok jol kezelik a heterogén iskolai csoportot, az oktatds a tanuldsrél és nem a normékat
betartani nem tudé gyerekekrdl szol, akkor mindenki megnyugszik. Ezért is fontosak azok a
szakmai képzések, tovibbképzések, amelyek segitségével a tandrok ezt a magabiztossigot is
megszerezhetik, és igy érthet6vé vélik, miért ezzel kell kezdeni az integraciés folyamatot. A
sziil6t csak és kizardlag gyereke révén lehet meggydzni. Ha jonnek a sikerek, ha né a ciginy/
roma gyerekek ardnya a kilénb6zd kulturdlis, sport- vagy tanulmdnyi versenyeken, akkor
elhiszi, hogy ezek a gyerekek sem masok, mint az 6vé. Ebben az esetben a sziil6k is hamar
beldtjak, hogy mindenki szimdra az a legelényosebb, ha itt, Tiszavasviriban tanul a gyerek.
Nem kell naponta minimum két érat utazni a megyeszékhelyre és vissza, valamint az ezzel jiré
sszes kellemetlenséget, tobbletkiaddst felvéllalni.

JelentSs eredményeket kizdrdlag a helyi oktatdsi rendszer dtalakitdsival nem lehet elérni.
Olyan programot kell megvaldsitani, amely az egész telepiilés szemléletét dtalakitja, és ehhez
vérosi mértékd deszegregicios fejlesztésekre is szitkség van. Németh (2005) 533 6nkorményzat
stratégidjdt vizsgalé kutatdsa sordn az integriciét el3segits tényezdk kozil a megemelt pénziigyi
timogatast taldlta a legfontosabbnak. Tobbletfinanszirozas nélkiil a megnévekedett feladatok
miatt aligha képzelhet§ el integricié, valljik a megkérdezettek, de legalibb ilyen fontosnak
tartjak a teleptlés kozvéleményének timogatdsit és az onkormdnyzat integracié melletti
elkotelezettségét is. Ugyanakkor azt tapasztalta, hogy a helyi politika kertilni igyekszik az
dllampolgarokkal valé konfliktust, és ezért nem timogatja az integrativ torekvéseket, legfeljebb
csak akkor cselekszik, amikor jogi tutra terelik a problémadt és bir6sdgi hatirozat kényszeriti
az oktatds dtszervezésére. Egyébként keresi azokat a litszatmegolddsokat, amelyek a torvényi
szabdlyozdsnak ugyan megfelelnek, de tényleges integrativ megolddst nem jelentenek.

A nemzetkozi tapasztalatok azt igazoljdk, hogy az oktatdsban az etnikai alapon torténd
elkuloniilést a helyi tirsadalom nem érzékeli problémaként. Szamukra nem egyértelmd az
Ssszefliggés a telepiilés fejlédése és az inkluziv oktatdsi megolddsok megvaldsitdsa kozott (Mohay,
2015). Ennek érdekében folyamatos, megtervezett kommunikaciéra van sziikség az oktatasi
integraciés folyamatokrdl, ami egy tovabbi forrds lehet az ellenzék tibordnak csokkentéséhez
(1. Batiz és Bernith, 2018 jelen kotet). A kutatds idSpontjdban Tiszavasvéiriban az integracit
ellenzd vélemények erésebbek voltak, mint az azt timogatdké. A kozhangulat csak akkor valtozik,
ha a pozitiv torténetek szaporodnak, a negativak visszaszorulnak, és ha a figyelmet tudatosan a
pozitiv eseményekre irdnyitjak. A teleptilés kozvéleményének formaldsiban a helyi média szerepe
nagyon fontos. Lényeges, hogy ne a negativ szenzdcick, hanem folyamatosan a sikerek jelenjenek
meg, de err6l elébb meg kell gy6zni a sziilSket, a viros vezetését is. Mivel a helyi médiumok
fenntartdja Tiszavasviri Viros Onkormdnyzata, erre szimos lehetSség kindlkozik.
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A SZEGEDI DESZEGREGACIOS INTEZKEDES:
EGY GETTOISKOLA MEGSZUNTETESE!

Sziics Norbert és Kelemen Valéria

Az oktatdsi szegregaci6 a ,nyitds” vagy a ,zdrds” stratégidjaval szamolhat6 fel (L. Fejes, 2013). A
magyarorszagi demografiai tendencidk ismeretében az utébbi végrehajtasa azért lehet megalapozott
nagyvirosokban, sokiskolds teleptiléseken, mert a gyermeklétszim folyamatos csokkenése miatt
idérél id6re az intézményrendszer Gjjiszervezésére, iskoldk bezarasdra kényszeriilnek a fenntarték.
Jelen tanulmdny a lehetséges deszegregicios stratégidk azon alaptipusit mutatja be a szegedi
folyamat leirdsdn keresztiil, amely sordn egyetlen szegregilt iskola megsziintetését kovetGen
nagyszamu befogadé iskoldba irdnyitottdk at a bezdrt iskola tanuldit. A szegedi példa azért is
tipikus, mert az extrém mértékben szegregdlt gettdiskoldban® megfigyelhetd volt az elkilonitett
oktatis szakirodalom dltal lefrt negativ hatdsainak jelentds része (Szics, 2010). Mindezek miatt
az intézkedés tapasztalatai a jovSben szdmos iskolafenntartd szimdra vilhatnak hasznosithatéva.

A tanulmdny a tertileti és az oktatdsi szegregici6 Gsszefliggéseinek bemutatdsit kovetSen
egy akcidkutatds (Szlics, 2007, 2009) eredményeire alapozva részletesen lefrja a gettdiskoldban
tapasztalhat6 anomalidkat és az iskolabezdrds hirének hatdsdra kialakult helyzetet. A deszegregdcids
intézkedések Gsszefoglalisit kovetden a stakeholderek® deszegregiciéval kapesolatos dllispontjat
jellemezziik, majd az intézkedés kovetkezményeit vessziik sorra — el8szor a lokdlis oktatdsi rendszer
viltozdsainak szempontjdbdl, ezt kdvetSen a szegregilt iskoldbdl kikeriils tanuldk beilleszkedésének
elemzésén keresztil. Utébbi a didkok 6t tanéven keresztill torténd nyomon kévetésén alapul,
amihez az 6nkormdnyzat Oktatasi, Kulturdlis és Sportiroddjinak segitségével a befogadé iskoldktdl
kaptunk adatokat.*

1

Misodkozlés, eredetileg megjelent: Sziics Norbert és Kelemen Valéria (2013): A szegedi
deszegregicios intézkedés: egy gettéiskola megsziintetése. In: Fejes Jozsef Balazs és Szlics Norbert
(szerk.): A szegedi é hodmezbuvdsdrbelyi deszegregdciot tamogats Hallgatsi Mentorprogram. Ot év
tapasztalatai. Belvedere Meridionale, Szeged. 36-57.
https://motivaciomuhely.hu/wp-content/uploads/2014/12/Fejes-Szucs Hallgatoi Mentorprogram.pdf
Extrém mértékben szegregaltiskolanak tekintjiik azt azintézményt,ahol a hdtranyos helyzetd tanulék
ardnya meghaladja az 50%-ot — figgetleniil a tanuldk etnikai htterétdl (Fejes, 2013). Gettéiskolanak
tekintjik azt az intézményt, ahol a cigdny szdrmazdsa tanul6k ardnya valészinGsitheten meghaladja
az 50%-ot (Havas, 2008).

A tanulményban a ,stakeholder” kifejezés alatt a deszegregiciés intézkedés altal érintett személyeket,
csoportokat és szervezeteket értjiik. A deszegregicids tematikdban a stakeholderek, vagyis az érdekhdls
tagjainak az els6dleges korét a bezdrt oktatdsi intézmény pedagégusai, tanuli és a tanuldk sziilei alkotjak.
Az érdekhdlé masodlagos koréhez a befogadé intézmények pedagdégusai, tanul6i és a tanuldk sziilei
tartoznak. A szakmai stakeholderek koérét azon személyek és szervezetek alkotjdk, akik déntéseikkel
érdemben befolyisoljdk a deszegregicios folyamatot, illetve azok, akiknek mindennapi feladatvégzésére
hatéssal van a deszegregicios folyamat. Igy a szakmai stakeholderek kérébe sorolhatéak példaul az adott
telepiilés oktatdsi szakappardtusiban dolgozék, a gyermekvédelemmel, csalidgondozassal foglalkozd
szakemberek, a deszegregacws program célesoportjira fokuszalé civil és szakmai szervezetek.

A tanulmény egyik szerzéje, Kelemen Valéria Szeged MJV Onkorményzatanak Oktatasi, Kulturalis
és Sportiroddjdnak munkatdrsaival szorosan egyittmikodve koordindlta a tanulék utinkovetését.
A Hallgatéi Mentorprogram projektvezetdjeként a didkok, illetve a sziileik egy részéhez személyes
kapcsolat is fiizi. A tanulmdny masik szerzéje nemcsak kutatoként vizsgalta a szegedi deszegregacios
programot, hanem az Orszdgos Oktatdsi Integriciés Hélézat régiés koordindtoraként az
intézkedés generdl6ja volt. A Telepiilési Kozoktatisi Esélyegyenléségi Helyzetelemzés elkészitését
mésodmagival esélyegyenldségi szakértSként koordinalta, illetve a telepiilésen 2007 szeptemberétsl
miikods Hallgatéi Mentorprogram egyik vezetSjeként is részt vett a deszegregiciés program
tdmogatdsdban.
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Sztics Norbert és Kelemen Valéria

A teriileti és az oktatasi szegregici6 osszefiiggései Szegeden

A szegedi ciginysig Osszlakossigon belili ardnya alacsonyabb az orszdgos dtlagndl,
kiilonbozd statisztikak alapjan 0,6-1,3 szdzalék (1000-2300 £8), mikozben az adott
id6szakban az orszédgos dtlag 4,55 szdzalékra becstilhetd (Kertesi és Kézdi, 1998). A vizsgilt
id8szakban mikods Cigany Kisebbségi Onkorményzat elnoke kozel 800-ra becstilte’
azon hdaztartisok szdmdt, amelyekben cigdny szdrmazdsu csalddtag is él. 2009-ben 58 022
haztartdst regisztrdltak Szegeden, igy a becslés szerint a hdztartdsok 1,4 szdzalékdban élnek
cigdnyok. Azonban a haztartdsok tagjainak szdmit az dtlagosndl magasabbra becsilte az
adatkozld, a ciginy szdrmazdst lakosok szdmat kozel 5000 f6ben (az Osszlakossig 2,9%-
dban) hatdrozta meg.

A ciginy szirmazdsu lakosok jelentds része nem szegregdlt korulmények kozott,
a telepiilés kiillonb6z6 pontjain lakik. Etnikai alapt lakéhelyi szegregicié a viros hirom
tertiletén azonosithat6, a Hunyadi tér, a Buza és az Arpa utca, valamint a Cserepes sor
kérnyékén. Utdbbi két teriiletet a 2008-ban elfogadott Integrdlt Varosfejlesztési Stratégia
(IVS) kotelezd részét képezd Antiszegregiciés Terv (AT) is szegregatumként definidlta,®
és ezen meghatdrozdst mindkét teriileti egység esetében el is ismerte az onkormanyzat. Az
Antiszegregiciés Terv dllitisa szerint a kiskundorozsmai varosrészben, a Buza és az Arpa
utcdkban 106 roma lakos alkot egységes kozosséget, illetve a Cserepes soron 292 f8ben
hatdrozhaté meg a teriilet lakossdgszdma (Szeged MJV IVS AT, 2008). A valés szdm a
jogeim nélkil lakék jelent8s ardnya miatt, valészintleg magasabb.

A Cserepes sor 66 lakdsdbol 44 szocidlis bérlakds, 22 magantulajdonu ingatlan. A bérlsk
egy része rendszeresen torleszti a bérleti dijat, dm jelentds a tetemes dijhdtralékot felhalmozé
lakék szama. A telepen él6 6nkényes lakisfoglalok tobbsége a 2005-ben felszdmolt, Bajai
ut mellett elhelyezkedd bérhdzakbol alls, RepiilStér elnevezésii szegregatum kordbbi lakéi,
akik, révid vidéki kitérét kovetSen, rokonaik kézelében kerestek lakhatdsi lehetéséget. Az
ingatlanok dllaga nagyon kulénbozé. Feldjitott, j6 dllapotd, komfortos otthonok, illetve
statikailag életveszélyes, egészségtelen, komfortfokozat nélkili hizak egyardnt talilhaték
a telepeken — akdr egymds szomszédsdgdban is. Egyik végletként a modern butorokkal,
izlésesen berendezett bels6 térrel, hdztartisi gépekkel és szérakoztaté elektronikai
eszkozokkel felszerelt lakdsokat lehet meghatirozni. Nagyon lelakott, alig butorozott,
fiitetlen, fiird8szobdval nem rendelkezd épiiletek képviselik a mdsik szélsé tipust a lakdsbelssk
skaldjan. Néhany csaldd nem lakéhelyként épiilt melléképiiletben vagy akdr a padldson lakik.

A lakéhelyi elkiilonilésbél is fakadéan Szegeden oktatdsi szegregicié alakult ki. A
Cserepes soron 1év6 telepen laké gyermekeket szinte kivétel nélkiil a lakéhelyiikhoz kozeli,
mindéssze 5 perc gyalogutra 1évé Moéra Ferenc Altaldnos Iskoldba irattik a sziileik. Az
extrém mértéki elkulonilés egy éveken keresztil hizédé folyamat eredménye volt. Mar
egy 1997-ben publikdlt tanulmany beszamol arrdl, hogy a ,Kolozsvdri téri iskola tanuldinak
40 szdzaléka cigdany, de a felsé tagozaton csak 30 szdzalék, az alson t6bb mint 50 szdzalék, az

5 A lakossigszdm meghatdrozasit célzé interjut a Kertesi Gébor dltal kidolgozott médszertan
alapjan megvaldsitott ,Residential segregation, local policies and school segregation in Hungary
— Lakhatasi szegregici6, helyi dontések és iskolai szegregicié Magyarorsziagon” cimi kutatis
keretében készitettik el.

A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztérium Virosfejlesztési Kézikonyve a 2001-es
népszamldldsi adatokon alapulé szegregiciés mutaté alapjin szegregdtumnak nevezi ,azokat
a vérosi tertileteket, amelyeken az aktiv kord (15-59 év kozotti) lakosok legalibb 50%-a nem
rendelkezik rendszeres munkajévedelemmel, legmagasabb iskolai végzettsége nem haladja meg a
8 osztilyt”, illetve 50 f6nél magasabb a lakossdgszdm az adott — minimum egy hdztombbél allé —
tertileten (Virosfejlesztési Kézikonyv, 2009. 119. o.).
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elsé osztilyban pedig 70 szdazalék felett van.” (Rétkai, 1997. 104. o.). Egy évtizeddel késdbbi
idépontot vizsgilva az — idékozben 6sszevondson dtesett” — iskola szegregdlédasi folyamata
lezdrtnak tekinthetd. A 2006/2007. tanévben az iskola tanuléinak dontd tbbsége cigany
szdrmazasu, az alsé tagozatos osztdlyokba midr csak roma gyermekeket irattak.®

A kevésbé egzakt és nem nyilvintarthat ,ciginy” kategéria helyett az oktatdsi
statisztikikban hasznilatos ,halmozottan hitrinyos helyzet( tanuls” kategorla alkalmazdsa
kontrolldlhatobb képet ad az elkiilonités mértékérsl. A Méra Ferenc Altalanos Iskola
tanuléinak dont6 tobbsége — az 6nkormdnyzat iltal az iskola megsziintetését kovetSen
pontositott regisztricié alapjin 73 szdzaléka — halmozottan hdtrinyos helyzetd volt.
A tanulok etnikai és szocidlis hatterének ismeretében az intézmény extrém mértékben
szegregilt gettéiskolanak mindsult.

Nemcsak a cserepes sori romdk gyermekei tanultak a kolozsviri téri intézményben, hanem
a rossz szocidlis korilmények kozott €16 cigany tanulok egy része a viros egészen tévoli
pontjirdl (példaul Széregrdl) is ezen iskoldba jirt, mikozben az intézmény eredményessége
egyédltalin nem indokolta a korzeten kivili szildk érdeklédését. Szovegértésbsl egy,
matematikib6l 6t megyeszékhelyen mikods éltaldnos iskola mutatott 2006-ban a
Moéra Ferenc Altaldnos Iskolihoz hasonlé eredményt. Rosszabb eredményt felmutaté
megyeszékhelyi iskola nem volt a 2006. évi Orszdgos kompetenciamérés sordn, kisteleptilési
is csak hiarom.

A deszegregaci6s program elékészitése
A Mora Ferenc Altaldnos Iskola extrém mérték szegregaciéja tobb hatilyos jogszabalyt’
megsértett, igy az Orszdgos Oktatdsi Integriciés Hilézat (tovdbbiakban OOIH)
nyomdsgyakorldsinak, illetve a szegedi Cigdny Kisebbségi Onkorményzat kezdeményezésének
hatédsira a fenntarté 2007 tavaszdn, tobblépcsds folyamat sordn az iskola bezardsa mellett
dontott.® A deszegregicids program jogszabdlyi hitterét hdrom lépésben alakitotta ki a
kozgytilés. 2007 februdrjaban dontést hoztak arrél, hogy a 2007/2008. tanévben nem indulhat
els§ osztaly a Mora Ferenc Altalinos Iskolaban." 2007 marciusiban megszavaztak az iskola
megsziintetésérdl sz616 hatdrozatot,'? majd médjusban rendelkeztek a kovetkezd tanév rendjérél,
igy a Méra Ferenc Altalanos Iskola pedagégusainak tovabbfoglalkoztatasdrol.

A deszegregicié szakmai programjinak kidolgozdsira kevés id6 allt a szakapparitus
dolgozdinak rendelkezésére, ezért fenndllt a ,rideg integrcié” veszélye, ami sordn ugyan

7 A Kolozsvari Téri Altaldnos Iskola és a Moéra Ferenc Altalinos Iskola dsszevondsa 1998. jilius 1-i
hatallyal tortént meg.

Szeged Megyei Jogu Viros (MJV) 2007. februar 16-dn tartott soros kozgytlésének jegyzkonyve
szerint ,,a 170 Mora iskoldban tanul6 gyermekbdl 137 £6 cigany szdrmazasu, de az alsé tagozatokban
—az 1.és 2. osztilyban — 100%-os az ardny”. (71. 0.)

2003. évi CXXV. térvény az egyenld baindsmaddrol és az esélyegyenlség elémozditisarol; Kozoktatasi
Torvény 66. § (2).

A Mora Ferenc Altalanos Iskoldn kiviil — a tanul6i létszam drasztikus csokkenése miatt — Szeged
MJV Kézgytlése 71/2007. (I1. 16.) Kgy. sz. hatirozatiban a 2007/2008. tanévtél bezirta a
Kodily Téri Altaldnos Iskoldt is. A Kodély Téri Altalanos Iskola osztilyai kézil tobb kézosség
ragaszkodott az osztilykeretek megtartdsihoz, igy a Rokusvérosi I1. sz. Altalinos Iskola és Alapfoku
Mivészetoktatisi Intézményben hdrom, a jogutéd Makkoshdzi Altalinos Iskoliban hét teljes
osztélyt helyeztek el. Az iskola korzetét is e két intézmény kozott osztottak fel.

Szeged MJV Kézgytlésének 71/2007. (I1. 16.) Kgy. sz. hatdrozata.

Szeged MJV Koézgytilésének 164/2007. (II1. 29.) sz. hatdrozata szerint az extrém mértékben
szegregilé Méra Ferenc Altaldnos Iskola 2007. junius 30-i hatdllyal megsziint.

B Szeged MJV Kozgytilésének 318/2007. (V. 11.) Kgy. sz. hatdrozata. A 443/2007. (VIL 5.) Kgy. sz.

hatédrozat tovabbi fél dllishelyet juttatott a Dézsa Ferenc Altalanos Iskola szamira.
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megvalésul a szegregicié kereteinek a felszdmoldsa, 4m a tanulék valés befogadisa, a
beilleszkedés feltételeinek biztositdsa nem torténik meg. A deszegregiciés program sikeres
elékészitése érdekében ,A szegregdls, bezdrdsra kerils Mora Ferenc Altalinos Iskola kériili
érdekhdls tagiainak a vizsgdlata” cimmel az OOIH egy akcidkutatdst szervezett 2007 tavaszan
(Sztcs, 2007, 2009)."* Az akcidkutatast f6ként szociolégia, pedagdgia és pszicholdgia szakos
egyetemi hallgaték végezték, emellett a kutatisban részt vettek a 2007 szeptemberében
indulé Hallgatéi Mentorprogram késdbbi alapitéi is. A projekt sordn kvalitativ médszertani
technikdk alkalmazdsira kerilt sor: az iskola 6sszes osztilydt érintd résztvevd megfigyelésekre
és hospitéldsokra, interjukra és fokuszcsoportos beszélgetésekre az iskola pedagdgusaival,
tanul6ival és azok sziileivel. Az akcidkutatds céljai a kovetkez8k voltak: (1) informacidszerzés
— a szegregdl6 iskola kordbbi oktatdsi-nevelési munkdjinak feltérképezése, az érdekhdls
tagjainak megismerése, tdjékozodds az iskolabezdrassal kapcsolatos problémakrdl; (2)
tajékoztatds — a deszegregacié indokoldsa, a folyamat lépéseinek bemutatdsa a didkok, a sziil6k
és a pedagdgusok szdmdra; (3) megerSsités — az iskolabezdrdsban érintett sziilSk és tanulok
mentélis timogatdsa, motivaldsa, valamint konfliktuskezelés.

A deszegregiciés folyamat szempontjdbdl az elsé cél teljesitésének hosszi tivi hatdsa
rendkiviil jelentds: a bezirt iskola stakeholdereinek vizsgilata, a helyzetelemzés elkészitése
sordn eléallitott informdcick alapvetd fontossiguiak voltak a dontéshozék szdmara, hiszen az
iskola bels§ életérdl, oktatdsi minGségérsl minimalis mértékd, részben valétlan informacick
dlltak a rendelkezésiikre. A kutatis eredményei, javaslatai beépiltek az 6nkormanyzat
deszegregicids stratégidjdba.

A 2. és a 3. pont teljesitése rovid tavi célokat szolgdlt — az iskolabezdrdssal természetes
moédon egyiitt jaré konfliktusokat enyhitette a tobbsika tdjékoztatds. A szegregdlt oktatdsi
forma hatrdnyainak bemutatdsa a deszegregéci6 tarsadalmi timogatottsigét kivinta n6velni, a
konkrét informacick dtaddsa a rémhirterjedést gatolta meg, aminek veszélyét nemcsak a sziill6k
és a gyermekek korében kordbban tapasztalhaté informécichidny erdsitette fel (Hankiss, 1983),
hanem az iskola fennmaraddsaért kizddk tudatos manipuldciés tevékenysége is. Az iskola
bezirasit ellenzd érdekkorok elterjesztették példdul azt a valétlan informdaciét, hogy az iskola
megsziintetése a cserepes sori telep felszimoldsdval jar egyiitt. A helyi uzsords — veszélyeztetve
érezve megélhetését — a szdmdra kiszolgiltatott embereket az iskola fennmaraddsinak
timogatisdra buzditotta. A lokdlis politikai ellenzék képviselsi az iskola pedagégusainak
elhivatottsigdval, illetve a pécsi Gandhi Gimnézium etnikailag homogén Gsszetétel mellett
elért sikereivel érveltek a kozgytilésben az intézmény fenntartdsa mellett. Szilsi csoportok
beadvinyt fogalmaztak meg az oktatdsi jogok biztosdhoz a deszegregicids intézkedések
megakadalyozasa érdekében, aki vizsgilatot is inditott.

A rémbhirterjedés megakadilyozdsa érdekében a projektben részt vevs aktivistdk egyszerd,
kozérthetd médon magyaraztik el a sziil6k, a tanuldk és a pedagégusok szdmdra a deszegregicié
érvrendszerét.”” Bar az 6nkorményzat dontéshozoi tudatosan elvetették a deszegregicids
folyamat aktiv kommunikéldsinak stratégidjit, a kutatisvezetSt rendszeresen tdjékoztattik az
iskola megsziintetésével kapcsolatos dontéseikrél, s felhatalmaztik ezen tervek kozzétételére a
sziilgk és a pedagdgusok korében. Igy a kutatdk relevins informacidkat (pl. befogadé iskolik
listdja, ingyenes bérlet a tanulék szimara, Hallgatéi Mentorprogram megszervezése) vittek a
cserepes sori kozosségbe az iskola bezardsit kovetd korszakrdl, a gyermekek iskolaztatdsinak

1 A kutatis vezetSje Szlics Norbert, az OOIH dél-alfoldi irodavezetdje volt.

> A terepmunka sordn tudatosan figyelmet forditottunk arra, hogy az elsédleges kutatdsi cél elérését
ne veszélyeztesse a mdsodlagos, akcionalista cél megvaldsitdsa. Ennek érdekében a deszegregicié
értelmezésének bemutatisit tudatosan megelézte az informdcidszerzés szakasza, ezdltal az
adatkézlSk véleményét nem befolydsolta a kutatdk érvrendszere.
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jovébeni korilményeirdl.

A projekt kezdetén mind a pedagégusok, mind a didkok nagy érdeklédéssel fordultak
a kutaték felé, azonban néhany nap elteltével a pedagdégusok tobbségének az attitiidje
megviltozott, egylttm(ikodési hajlandésdguk lecsokkent. Bezdrkézdsuk valészinidleg annak
volt koszonhetd, hogy felismerték, a kutatds eredménye esetleg hatdssal lehet palydjuk
alakuldsdra. A didkok érdeklédése mindvégig megmaradt, s6t egyre inkibb megnyiltak.

A kutatds sordn kidertlt, hogy a Mdéra Ferenc Altaldnos Iskoldban a tanulék hidnyzdsa
extrém mértékid volt. A projekt idStartama alatt a teljes létszimot egyszer sem tapasztaltik
a kutatdk, néhdny osztaly teljesen ,kitirtilt”. A tandrok szinte egydltalin nem regisztraltik a
hidnyzdsokat. Magyardzatuk szerint ezt a gyakorlatot a tanuldk érdekében alkalmaztik: meg
akartdk akaddlyozni a hidnyzdsbdl fakadd osztlyismétlést, lemorzsolédast. Azonban litens
moédon az érdektelenségiik, illetve az 6nvédd mechanizmusok megjelenése is kiolvashaté volt
a regisztracié szabotdldsabol, ugyanis az iskolafenntarté tudatos megtévesztésével elkertilték
a felel8sségre vondst, az iskolavezetés és a pedagégusok alkalmassdgdnak megkérddjelezését.
Az akcidkutatds sordn tapasztalt hidnyzdsok mértékében, minden bizonnyal kdzrejitszott az
iskolabezdris is, hiszen a tanulék ugy vélték, tivolmaraddsuk kévetkezmények nélkil marad.
Ugyanakkor a pedagégusok hidnyzdsa is jelentds volt munkakeresés miatt.

A digkok tobbsége tanuldsi nehézségekkel birt, nem sajtitotta el az 6ndllé tanulds
madszereit, jelent8s volt azon didkok ardnya, akik nem tudtak énalléan széveget értelmezni.
Altalanos volt koriikben a fegyelmezetlenség, a motivilatlansag és az inaktivitds. A hidnyzdsok
utdn jaré szankcidk elmaraddsaval a gyermekek is tisztdban voltak, s ezt tudatosan kihasznaltak.
A kutatds sordn az is kidertlt, hogy a magantanuléi stituszt jogszeriitleniil kezelték az
iskoldban.1¢

Az iskola bezardsaval kapcsolatban alapvetSen kétféle vélekedést tapasztalhattak a kutaték
a didkok korében. A gyerekek egy része nem szerette az iskoldt, mert alacsony szinvonalinak
tartotta az oktatdst, illetve elégedetlen volt az iskola félelemteli légkorével. Ok a bezéards mellett
foglaltak alldst, pozitiv attitGddel vartik, hogy tj iskolaba keriiljenek. Mésik résziik ragaszkodott
ehhez az iskoldhoz, az itt szerzett hitranyok tudatiban is elutasitottdk a valtozast. A didkok
egyértelmtien felismerték, hogy a befogadé iskoldk normarendszere eltéré a Méra Ferenc
Altaldnos Iskolaban megszokottdl. Tudtik, hogy az 4j iskoldk tanulmanyi kévetelményei
joéval magasabbak lesznek, a Mérdban elttirt fegyelmezetlenségeket, hidnyzdsokat nem fogjak
tolerdlni a befogadd iskoldk pedagdgusai.

A szillskkel folytatott interjukbdl kidertilt, sokan latték az elkiilonitett oktatds negativ
kovetkezményeit, tudatdban voltak annak, hogy a Mora Ferenc Altaldnos Iskoldbél nem
tudnak sikeres iskolai karriert felépiteni a gyermekek, tovibbtanuldsi esélyiik csekély.
Informacichidnyuk kimagaslé mértékd volt. Sokan nem tudtik megfogalmazni, miért zarjik be
az iskoldt, nem ismerték az iskolavalasztdssal kapcsolatos jogaikat, esetenként még a befogadd
iskoldt sem tudtdk megnevezni. A valds informacidkat is kétkedve fogadtak: hallottak arrdl,
hogy gyermekiik varosi bérletet fog kapni, de nem kezelték ezt az informdciét tényként.

A tandrok tobbségérdl kritikusan nyilatkoztak a szildk, dltaliban a fegyelmezés és az
elkotelezettség hidnyarol szimoltak be. A befogadé iskoldkkal kapcsolatban is megfogalmaztik
félelmeiket. Leginkdbb attdl tartottak, hogy gyermekeik sem tanulmdnyi, sem kozosségi
szempontbdl nem tudnak majd beilleszkedni az j osztilyokba. Sokan kiemelték, hogy
az iskolavaltis az oktatdsra forditott kiaddsaik megnévekedésével fog jirni, a gyermekek
ruhdztatdsa, taneszkozei, osztilypénze jéval tobbe fog keriilni az 4j intézményben. Tobben
felvetették, hogy az 0j iskola messze van a lakohelyiiktdl. Egyértelmten kidertilt, hogy mentalis

16 Az iskoldban ,kvézi magintanuléi” rendszer mikodott, becsléseink szerint a tanulék kozel harmaddt
magantanuléként kezelték, dm nappali tagozatos didkként adminisztraltdk.

327



Sztics Norbert és Kelemen Valéria

térképiikon nincs rajta az egész viros — esetenként be sem tudtak hatdrolni az dtszallas nélkuli
buszjarattal megkozelithet6 befogads iskola helyszinét.

A Mora Ferenc Altaldnos Iskola legtdbb pedagégusan egyértelmtien felismerhetéek voltak
a kiégés jelei — beletorddtek a didkok és onmaguk sikertelenségébe. A kutatds soran gyakran
taldlkoztunk szélséséges esetekkel: tobbszor eléfordult, hogy a tandrok elfogadhatatlanul
vulgirisan beszéltek a gyerekekkel, tudatosan és nyiltan felvdllaltik sdlyosan elGitéletes
véleményiiket vagy a testi fenyités alkalmazdsit. Pozitiv példikat is taldltak a kutaték
a terepmunka sordn: néhdnyuk motiviltan, elkdtelezetten végezte munkajit, kuzdott a
gyermekekért — s Gnmaga szakmai hitelességéért.

A tandrok dontd tobbsége az iskola fennmaraddsanak — s igy a szegregalt oktatdsnak —volt a
hive, az elkiilonités mellett szamos érvet felhoztak. Egy résziik a ciginy gyermekek érdeke miatt
tartotta fontosnak az elkilonitést, az alacsony osztilylétszam, a ,&épességeiknek megfelels oktatdsi
szinvonal”, a ,mords” tandrok hozzéértése szerepelt hangsilyosan az érveik kozott. Ugyanakkor
néhdnyan a politikailag korrekt beszédméd minimumit sem tartottdk fenn, nyiltan kirekeszté
allaspontra helyezkedtek. Ok a tobbségi tirsadalom ,védelmeben” partoltik az elkiilonitett
oktatdst, hiszen véleménytik szerint ,ezekkel iigysem lehet mit kezdeni”, a befogadé iskoldban
tanul6 gyermekeknek viszont kért okozndnak ezek a tanuldk (Sztics, 2011).

Csak néhany pedagégus bizonyult befogadé attittiddel rendelkezének. Ok- egzisztencidlis
félelmeik ellenére — igy nyilatkoztak, hogy az ltaluk tanitott gyermekeknek hosszi tdvon csak
elénye szarmazhat abbdl, ha dtkertilnek egy masik iskolakba. Azzal minden tandr egyetértett,
hogy a befogadé iskoldkban idedlis koriilmények és fokozott odafigyelés esetén is, nagyon
nehéz helyzetik lesz a ,mords” gyerekeknek. Minél magasabb évfolyamon tanulnak, anndl
kisebb lesz az esélyiik a beilleszkedésre és anndl nagyobb lesz a lemorzsol6dék ardnya.

A szegregdlt oktatdsra dltalinossigban jellemz6 koriilmények megfigyelhetSk voltak a
Mobéra Ferenc Altalanos Iskoldban. A pedagégusok tobbsége az iskolai kudarcokat a tanulék
kezelhetetlenségével, gyengébb képességeivel magyardzta, s a didkok sikertelenségére a
tantervi kovetelmények csokkentésével reagilt. A tantestiilet jellemz8en nem alkalmazott
innovativ pedagdgiai médszereket, s nem vezette be az Integriciés Pedagdgiai Rendszert.
Az intézményvezetd nem igényelte az iskola halmozottan hétranyos helyzet(i tanuldi utin a
képességkibontakoztaté normativit.

A bezirasra itélt gettoiskola vizsgilatinak eredményei alapjin a neveléstudomdnyi
szakirodalom 4ltal feltdrt, a hatrinyos helyzet( tanulék iskolai sikertelenségét jellemz8 okok
(Sztics, 2010) majdnem minden eleme megjelent az iskoldban. A rossz szocidlis helyzet, a
motivélatlansdg, a sziilék és a pedagdgusok kozotti elégtelen kommunikacié egyértelmien
azonosithat6 volt a kutatds sordn. A vizsgdlat rimutatott arra, hogy a tanulék tobbsége egy
csokkentett kovetelményeket tdmasztd iskoldban is rendkivil gyenge eredményeket ért el.
Tobb tanulé analfabétaként hagyta abba tanulmdnyait, a funkcionalis analfabéték ardnya
kimagasléan magas volt.

Az akcidkutatds eredményei beépiltek az iskolabezdrassal stratégidjaba. Ezen informacidk
kulesfontossdgiak voltak az oktatdsi iroda munkatdrsai szamdra, hiszen komplex tervezési
feladatot jelentett a bezdrt iskoldbdl kikerild tanulék megfeleld elosztisa a befogadé
intézmények kozott. A kutatds sordn dsszegydjtott informacick jelentésen drnyaltdk az iskolardl

kialakitott képet, igy elsegitették az iskolavaltisi folyamat hatékonyabb koordinalasit.
A deszegregaci6s intézkedés

A megsziintetett Mora Ferenc Altaldnos Iskola korzetét 6t tovabbi onkormanyzati fenntartdsu
iskola kozott osztottik fel annak érdekében, hogy a cserepes sori szegregitum teriiletén él6
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gyermekek a jovében lehetSleg ne ugyanabban az iskoldban tanuljanak.” A jogutédot™ is a
deszegregicids szempontok érvényesitésével vilasztottak ki, igy tudatosan nem a legtbb ,,méras”
tanul6t befogadd, a szegregiatumhoz legkozelebb taldlhatd intézményt, az Alsévérosi Altaldnos
Iskolit jelolték ki erre a feladatra, szimbolikusan is csokkentve az iskola stigmatizaléddsdnak,
szegregici6janak veszélyét. Ezen iskola korzetéhez egyiltalin nem csatoltak teriileteket a
felosztott iskolai korzetbdl.

A megszintetett intézmény 129 tanul6jat tizenegy szegedi dltalanos iskoldba irdnyitottak 4t
a fenntart6 szakemberei. A legtobb tanul6t befogadé iskoldba 23 tanulé kertilt, a legkevesebbet
fogadé intézménybe 6t (1. tiblazat). Az atiranyitdsok el6készitése sordn figyelembe kellett vennitik
atanuldk sziileinek kéréseit,a tanulok lakohelyét, az egymassal elmérgesedett konfliktushelyzetben
1év6 csalddok gyermekeinek elvélasztdsit, az 4j iskolai korzethatdrokat, a befogadé iskoldk
osztilylétszamait. Figyelmet forditottak a testvérek, olykor bardtok k6zos elhelyezésére, a tanult/
tanitott nyelvek egyezésére, valamint a befogadé iskoldk megkézelithetSségére.

1. tablazat. A bezdrt iskola tanuldi a befogads iskoldkban (2007/2008. tanév)

Befogadé intézmény Tanul6k szima
Alsévirosi Altaldnos Iskola 23
Arany Janos Altaldnos Iskola 9*
Béke Utcai Altaldnos Iskola 15
Dézsa Gyorgy Altalanos Iskola 5
Gedéi Altaldnos Iskola és AMI 8
Jozsef Attila Altalinos Iskola és Szakiskola 17*
Makkosh4zi Altalinos Iskola 9
Rokusi Altaldnos Iskola 14
Rokusvérosi I1. szamu Altaldnos Iskola és AMI 12
Tarjini Magyar-Német Kéttannyelvii Altalanos Iskola és AMI 7
Weéres Sandor Altaldnos Iskola és AMI 10
Osszesen 129

Megj.: * Ezen adat specidlis egyéni utak kutatdi besoroldsival jott létre. Az iskolt valté tanulék
kozil a zdréjeles adat a Jozsef Attila Tagintézménybe atkerilt ltaldnos iskolai tanulékat jeloli. AMI:
Alapfoku Miivészetoktatdsi Intézmény.

A befogadd iskolak kivélasztisakor nem a teriileti kozelséget, hanem az elérhetdséget
vették figyelembe, hiszen a deszegregicids intézkedés lényege éppen az volt, hogy minél
tobb iskola kapcsolédjon be a programba, nehogy a befogadé intézmények alacsony szdma
miatt egy djabb iskoldban névekedjen meg drasztikusan a halmozottan hitrinyos helyzett
tanulék ardnya. Igy a Cserepes sorrél minden befogadé iskola dtszéllas nélkil elérhetd
egyetlen tomegkézlekedési eszkozzel. Az Gj intézményektdl tavolabb laké tanuldk szamdra
ingyenes tomegkozlekedési bérlet formdjdban nyujtottak timogatast. )

Valamennyi befogadé iskoldban sor kerilt 4j dllashelyek kialakitisira. Osszesen
16,5 mentortandri és fejleszté pedagdgusi stituszt hoztak létre a 11 befogadé iskoldban,

17 Tgy az érintett korzet tankételes tanuléi a Béke Utcai Altaldnos Iskola, a Dézsa Gyorgy Altalanos
Iskola, a Maddch Imre Magyar-Angol Két Tanitasi Nyelvii Altalinos Iskola, a Rékusi Altalinos
Iskola és a Zrinyi Ilona Altalinos Iskola beiskoldzdsi korzetébe tartoznak a 2007/2008. tanévtdl.

18 Béke Utcai Altalinos Iskola
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tSbbségében korabban a bezart Méra Ferenc Altalanos Iskoliban tanité pedagogusok
szdmara. Minden intézményvezet$ 6nalléan alakitotta ki a mentortandrok feladatkorét, de
a tanuldk beilleszkedésének elGsegitése, felzdrkoztatdsa, a szildkkel valé kapcsolattartds és
az egyéni problémdk kezelése dllt a munkakori leirdsok fékuszdban. A befogadé iskolak
tobbségében el6zmények nélkiili feladat volt a halmozottan hitrinyos helyzetl tanulék
integralt oktatdsa, igy a pedagégusok jelents része szorongdssal és fenntartisokkal virta az
4j tanul6k érkezését.

A deszegregiciés folyamat timogatisa érdekében az OOIH dltal téritésmentesen
felajanlott tréningeken mindéssze négy befogadé iskola tantestilete! vett részt. Az
akkreditdlt képzések sordn egy IPR-tréninget, valamint egy médszertani tréninget végzett
el az adott iskola 30 pedagdgusa. Hét befogadé iskola intézményvezetdje nem vette igénybe
a szamukra is felkindlt lehet8séget — indirekt médon ezzel is jelezve az integralt oktatdssal
kapcsolatos attitidjét. A telepiilés 6nkormanyzata a tanév folyaman kozel 5 millié forintot
biztositott a megsziintetett iskoldbdl kikeriils tanulék timogatdsira. Az dsszeget elsGsorban
ruhdzat és taneszkozok megvisarldsira forditottak.?

A deszegregacids intézkedés stakeholdereinek jellemzése

Szegeden elsGsorban finanszirozdsi okokbdl, az eurépai unids palydzati forrdsok lehivasa
érdekében, médsodsorban politikai alapon véllaltik fel a dontéshozdk az esélyegyenl8ségi
szakemberek dltal generdlt iskolabezardst. Alacsony szintl informdltsdg jellemezte Sket,
kevéssé voltak tdjékozottak a gettdiskola oktatdsi mindségével, sajitos mindennapjaival
kapcsolatban. Késébb, az iskoldban tapasztalhaté problémdk megismerését kévetGen, a
szakmai dontéshozdék deszegregicié irdnti elkételezettsége jelentdsen megerdsodott. A
politikai dontéshozék megosztottnak mindstiltek, a lokalis ellenzék egyértelmden ellenezte
a deszegregiciot, kihaszndlta az iskolabezdrdssal és a cigany tanulék 11 iskoldban torténd
megjelenésével kapcsolatos ellenérzéseket.”

A teleptilés vezetSi tudatosan passziv, reagilé jellegli kommunikdcids stratégidt
alkalmaztak, azaz probéltdk az iskolabezirdssal kapcsolatos hireket minimalizdlni, ezéltal
elkerilni, hogy a lokdlis politika tematizalja, a mindennapi kozbeszéd szintjére emelje azt.
A lokalis médiumok munkatirsai viszonylag ritkdn tuddsitottak a deszegregécis folyamat
alakuldsardl. A legfontosabb véleményformald napilap hiradasai rendszerint bulvérjellegiek
voltak, a konfliktusokra fékuszaltak. Ennek megfelelSen a szegediek kevés informdciéval
rendelkeztek a gettdiskola mindennapjairdl, a bezdrds okairdl, az integralt oktatisban rejls
lehet8ségekrdl, igy nem meglepd, hogy bar a szegedi deszegregicids program kozel sem
volt olyan dtfogs, mint a hédmezdvésarhelyi, s nagysdgrendekkel kevesebb embert érintett
kozvetleniil, a szegedick donté tobbsége egyértelmien elutasitotta a deszegregaciot (Szics,
2013).

A Cigany Kisebbségi Onkorményzat, a roma szervezetek, valamint a téma szempontjabol
relevins civil szervezetek tagjai viszonylag tdjékozottak voltak a kitlzott célokkal és a
megvaldsitds 1épéseivel kapcsolatban, mert a déntéshozok kiilonboz6 szakmai férumokon
egyeztettek képviselSikkel. Igy arra is lehetségiik nyilt, hogy befolydsoljik a szakmai program

19 A négy befogado iskoldn kiviil két olyan iskola tantestiilete is részt vett az OOIH dltal biztositott
tréningeken, amelybe nem iranyitottak at a bezdrt iskolabdl tanul6kat, am a halmozottan hétrinyos
helyzeti tanulék magas szdmaranya, az IPR alkalmazdsa indokoltta tette a képzést.

2 A tdmogatist egy cserepes sori roma szil6kbsl allé civil szervezet, a LIEE Egyesilet
koordindldsiban juttattik el az érintettekhez.

A 42 f8s testiletben 23 képvisels alkotta az MSZP-SZDSZ-szévetség szineiben nyertes

polgdrmester bazisit.
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kialakitdsdt, illetve szerepet véllaljanak annak megvaldsitdsiban. A roma kozélet szerepl6i
kézil nyiltan senki nem utasitotta el a deszegregiciés programot, azonban litens médon
— korédbbi személyes és ideoldgiai konfliktusok miatt, valamint vélhetSen a kozosség feletti
befolyds megdrzése és novelése érdekében — komoly konkurenciaharc zajlott kériikkben, ami
esetenként a program megvaldsuldsit is jelentSsen hatraltatta. Az esélyegyenldségi szféra
képviseldi kiemelten fontos programnak tekintették a szegedit, ezért aktivan részt vettek a
megszervezésében.

A MéraFerenc Altalinos Iskoldbaj jaré gyermekek és sziileik is nagyon kevés informdciéval
rendelkeztek az intézménybezards okairdl és folyamatdrdl. Tdjékozatlansdgukat fokozta, hogy
a deszegregiciét ellenzé érdekesoportok tudatosan dezinformaltik 8ket. Ugyan tirsadalmi
szempontbol homogénnek mindsiiltek, az iskolabezaris szempontjabol megosztottak voltak
a szil6k. Tovdbbi sajatossdga volt ennek a csoportnak, hogy ugyanazon tagjai tobb esetben
is radikdlisan megvaltoztattak az tggyel kapcsolatos dllispontjukat az aktudlis presszick
vagy informdcidk ismeretében.”? A gettdiskola tanuléi homogén csoportot alkottak, kevéssé
vagytak egy kihivdsokkal és kudarcokkal kecsegtets dj intézménybe. Mivel 2007 tavaszdn
az OOIH dltal kezdeményezett és finanszirozott akcidkutatds egy deliberativ tipusd
tdjékoztats tevékenységgel is kiegésziilt, a tanév végére javult a deszegregicio elfogaddsinak
mértéke. Bér a sziil6k tobbféle beadvinnyal is prébaltik befolydsolni a folyamatot, csekély
érdekérvényesits képességiik révén nem tudtak érdemben hatni a dontésekre.

A befogadé iskoldkban tanulé didkok sziilei tobb intézményben ellenezték a ,mérds”
tanulék érkezését. Manifeszt médon az érkezd tanulék eltérd tuddsszintjére, tanuldsi
motivicidjara és magatartdsara hivatkoztak, litens médon — olykor nyiltan is —a ciginysdggal
szembeni el6itéleteiket fogalmaztdk meg. A protestdlds legerésebben a bezirt iskoldhoz
legkozelebb taldlhaté befogadd iskoldban nyilvanult meg. Az iskoldba 23 ,méras”, z6mében
cigdny szarmazdsd, halmozottan hatrinyos helyzeti tanulé iratkozott it — az iskola
Gsszlétszamdnak kevesebb mint 6t szdzaléka, osztilyonként 1-3 didk. Az iskola kordbbi
tanuldi kozil 2007 szeptemberére kozel 45 gyermeket™ irattak at sziileik masik — elsGsorban
nem 6nkormdnyzati fenntartist — dltalinos iskoldba, esélyt sem adva a bizonyitdsra az érkezd
tanuldknak, s a gyermekeik kordbbi pedagégusainak. Egyébként is jellemz6 a virosrészre,
hogy az Alsévirosi Altalinos Iskola kérzetében €16 tanulék legnagyobb ardnyban a
nem onkormdnyzati fenntartisi altaldnos iskoldkba iratkoznak be. Ez az intézmény
elhelyezkedésének is kdszonhets: harom nagy presztizst, nem 6nkormdnyzati fenntartsu
dltaldnos iskola is az intézmény kézelében taldlhato.

A nem 6nkormdnyzati iskolafenntarték kozvetett médon befolyédsoltik a deszegregicids
folyamatot. A lokalis tdrsadalom altal informalisan feldllitott presztizsrangsor alapjan a négy
elitiskola koziil kett egyetemi fenntartas gyakorloiskola,* egy pedig egyhazi fenntartdsa.”
Egyik intézmény sem kapcsolédott be a deszegregiciés program megvaldsitdsiba, bar
tertileti kozelségiik indokoltta tehette volna az egyittmikodést. A szegedi oktatdsi rendszer
méretét és sajitossdgait, a halmozottan hdtrinyos helyzetd, illetve a ciginy szdrmazisu
tanuldk ardnydt, valamint az emlitett iskoldk egyébként is megkérdgjelezhetetlentl magas

2 Szamos csaldd fliggott egzisztencidlisan a helybéli ,uzsorast6l”, akinek nem volt érdeke a kozosség
integrildsa, a szegregdtum esetleges megsziintetése.

» Az iskola tanul6i létszdmanak koézel 10%-4t.

2 SZTE Juhédsz Gyula Gyakorlé Altalénos Iskola és SZTE Sagvari Endre Gyakorlé Altalanos Iskola.

% A Karolina Ovoda, Altalinos Iskola, Gimnazium, Alapfoki Miivészetoktatdsi Intézmény és
Didkotthon fenntartdja a Miasszonyunkrc’)l Nevezett Szegény Iskolanévérek szerzetesrend Magyar
Rendtartomdnya. A negyedik iskola az 6nkormdnyzati fenntartisi Maddch Imre Magyar-Angol
Két Tanitasi Nyelvd Altaldnos Iskola.

331



Sztics Norbert és Kelemen Valéria

presztizsét figyelembe véve a nem Onkormdnyzati fenntartisi dltalinos iskoldk sem
alakitottak ki stratégidt a deszegregicids program kihaszndldsdra, nem kivantak tudatosan
a haszonélvez6ivé vilni. Ugyanakkor az el6zetes informalis megallapodds ellenére volt
olyan nem 6nkormdnyzati fenntartdsd 4ltalinos iskola, amelyik a szegregdlédasi folyamat
beinduldsa éltal veszélyeztetett Alsévarosi Altalinos Iskolabdl nagyobb szimban fogadott
be — mar a 2006/2007. tanév végén is — tanuldkat.

A helyi pedagégustirsadalom egyértelmden ellenezte a deszegregiciot. Sokan hénapokon
keresztil irredlisnak tartottik a Mora Ferenc Altaldnos Iskola megszintetésének lehetdségét:
olyannyira hibds és értelmetlen 1épésnek tekintették, hogy biztak a ,jdzan ész” gy6zelmében, a
szegregicié fenntartisdban. Az iskola bezdrdsit kovetSen sem viltozott tobbségiik véleménye.
Paradox médon éppen a gettéiskola tandrai kozill médositottdk tobben nézeteiket, mikézben
Uj munkahelyiikon gjraforméltik szakmai identitisukat. A befogadd iskoldk pedagégusai
az érkez$ gyerekek beilleszkedése sordn tapasztalt konfliktusokkal igazoltnak tekintették
korabbi allispontjukat (Bereczky és Fejes, 2013). A deszegregicié elvi elutasitdsa ellenére
sem az intézményvezetSk, sem a pedagégusok nem tettek komolyabb ellenlépéseket,
mindossze a Mora Ferenc Altaldnos Iskola tantestillete probalt meg fellépni a fenntarté
dontése ellen, 4m érdekérvényesité képességiik addig terjedt, hogy tobbségiiknek legaldbb egy
tanévre allaslehetGséget biztositott az 6nkormdnyzat a befogadé iskolikban — az intézmény
megsziintetését nem tudtik megakadilyozni.

A deszegregicids intézkedés kovetkezményei
A gettéiskola bezdrisit kovetSen az oktatdsi szakappardtus tagjai kiemelt figyelmet forditottak
arra, hogy a hdtranyos helyzetd tanuldk integralt oktatdsdnak biztositdsa jogszabdlyi szempontbdl
rendezett legyen. Nemcsak a torvény szovegének, hanem szellemiségének kovetésre is
torekedtek, amikor az iskolai korzethatdrok kialakitdsit, illetve a halmozottan hétrinyos helyzetd
tanul6k beiskoldzasat szabalyozé Ktv. 66 § (2) rendelkezéseivel ellentétes anomdlidkat probaltdk
meg kezelni a telepiilés iskolarendszerében. Felismerték, hogy a jogszabdly — a térvényalkot6
szdndékdval ellentétes médon — tdmogat(hat)ja is a szegregicids folyamatokat, mivel a
halmozottan hatrdnyos helyzetd tanul6k felvételét az elényben részesités kovetelménye miatt az
intézményvezets nem tagadhatja meg — akkor sem, ha ez az elkiilonités novekedését eredményezi.
Lehetséges megoldasként a ,feliilré]l korldtozas” bevezetését javasoltik a jogalkotSk szdmdra,
melynek keretében az iskolafenntartdk a teleptilési ardnyoknak megteleléen szabilyozhatjik az
intézmények szintjén a halmozottan hitrinyos helyzetd tanulék maximalisan felvehetd szdmat
(Szlics, 2009). A beiskolazassal kapcsolatos jogszabdlyi eléirasokat kovették akkor is, amikor az
egyik iskoldban, a jelentkezGk magas szdma miatt, sorsoldssal dont6ttek a mds iskolai korzetben
laké gyermekek felvételérsl.®

A 2007/2008. tanévben Szeged 26 iltaldnos iskolai feladatelldtsi helyén 12 848 didk
tanult, a bejaré tanulék szama 966 £ volt (7,5%). A féréhelyek szima ennél jéval magasabb,
15 677 volt (12 292 az énkorményzati, 3385 a nem onkorményzati intézményekben). Az
adatokat a 2. tabldzat tartalmazza.

2% A Ktv. 66 § (2) szegedi alkalmazasdnak vizsgalatakor kiderilt, hogy a sorsolds folyamata mind
orszdgos, mind lokdlis szinten szabélyozatlan. Az intézményvezetdket, a fenntarté képviselSit és a
szilket felkésziiletlentl érték a precedens hidnyabél fakadé konfliktusok. Kideriilt, hogy a sorsolds
relativ hosszt idére destabilizdlhatja a lokalis oktatdsi rendszert (Sz(cs, 2009).
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2. tablazat. Gyermek- és tanulolétszdam a 2007/2008. tanévben

Intézménytipus Osszesen HH HHH
Ovoda 5149 413 84
Altalanos iskola 12 848 1441 333
Kézépiskola 12 738 787 159
Osszesen 29 383 2546 576

Megj.: HH: hatranyos helyzetl tanulé. HHH: halmozottan hatrinyos helyzetd tanuld.

A tanulék szdmdndl jelent6sen magasabb féréhelyszim magiban rejti egy ujabb
szegregicids folyamat kialakuldsat, hiszen a gyermeklétszam csokkenésével parhuzamosan
megnd az iskoldk kozotti versenyhelyzet, illetve a sziil6k iskolavélasztasi lehetSsége. Bar
elvileg a fejkvéta alapui finanszirozds miatt minden beiratkozé elsé osztilyos tanulé szdmit
egy-egy intézménynek, mégis gyakori a szelekcid, mivel a kozéposztilybeli szilék nem
iratjak gyermekeiket olyan iskoldba, osztalyba, ahol az eltérd tdrsadalmi csoportbdl szarmazé
— hatranyos helyzetd, roma — didkok ardnya szdmottevs (Andl, Kérédi, Sztics és Vég, 2009).

Szegeden a halmozottan hédtrdnyos helyzetd gyermekek intézményi elosztdsa kiinduldsi
értékként, az iskolabezdrdst kovetSen sem volt egyenletes. 2007 oktéberében 333 dltaldnos
iskolds didkot regisztraltak halmozottan hdtranyos helyzetinek. Ezen — telepiilési szinten
egyébként nem tul magas — 1étszdm kozel egyharmada harom intézménybe koncentrilédott,
mikozben a teleptlésen a vizsgilt tanévben 26 dltaldnos iskola mikodott. Az Alsévarosi
Altaldnos Iskoldban (10,3%),az Orczy Istvin Altalinos Iskolaban (8,7%) és a Rékusvérosi I1.
sz. Altalanos Iskola és Alapfoka Mivészetoktatdsi Intézményben (6,9%) volt kiemelkedSen

magas a halmozottan hétrinyos helyzetliek ardnya a telepiilési aranyhoz (2,6%) viszonyitva.”

Ot tanév utin Ujra dttekintve az Onkormdnyzati fenntartdsi dltalinos iskolak
halmozottan hétrdnyos helyzet( tanuléinak intézményi ardnydt, a reszegregicids folyamatot
sikertilt megakaddlyozni, egyik iskola sem vilt szegregilt intézménnyé. Ez a veszély
leginkdbb az Alsévérosi Altalanos Iskolat fenyegette, hiszen ide érkezett a legtobb tanuld,
itt volt a legmagasabb a halmozottan hdtrinyos helyzetd tanulék ardnya, s innen indult
meg leginkdbb a kézéposztilybeli tanulék elvindorldsa. Mindezen tenyek ismeretében
az intézmény sikeresen elkertlte a szegregilodist. Az Orezy Istvin Altalinos Iskoliban
és a Rokusvirosi II. sz. Altalinos Iskola és Alapfoki Mivészetoktatisi Intézményben
minimélis mértékben emelkedett a halmozottan hatranyos helyzetd tanulék aranya. Hirom
intézményben, a Jerney Jdnos Altalénos Iskoldban, a Weéres Sandor Altalanos Iskolaban és
a Fekete Istvan Altalinos Iskoldban nétt legalabb dupldjira a vizsglt csoporthoz tartozé
didkok arinya — de egyik esetben sem haladta meg a kilenc szizalékot (3. tiblizat).

A 2007/2008. tanévben a Jézsef Attila Altaldnos Iskola és Szakiskola a 2012/2013.
tanévtdl a Szegedi Ipari és Szolgaltaté Szakképzd Iskola (tovabbiakban: SZISZSZI)
tagintézményeként mikodott. Az iskoldban nemcsak szakképzés, hanem éltaldnos iskolai
oktatds is folyik, dsszesen 50 f6 koriili, 6-8. évfolyamos didk részvételével. Az dltaldnos
iskolai képzésben tanuld, halmozottan hatranyos helyzetd tanulék szimdrél nincs adatunk,
am ,moras” tanuldk iskolavaltdsi tendencidit elemezve megalapozottan feltételezziik, hogy
magas ardny jellemzi az iskolat. Arulkodé a tagintézmény iskolatorténetében szerepld
mondat is: ,2007 szeptemberéts] iskolink fogadta a szegedi deszegregdcids program keretében

megsziintetett szegregdlt iskola tanuldit”

2727 Szeged MJV Kozoktatdsi EsélyegyenlSségi Helyzetelemzése alapjan.

8 Forrds: http://www.jaszeged.sulinet.hu/
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Az intézmény dltaldnos iskolai képzésnek beiskoldzasi és miikodési rendje szegregalt
oktatdsra utal, és a szegedi deszegregicids folyamat drnyoldalat jelenti, mivel ebben az
intézményben gytlnek 6ssze azok a fiatalok, akiknek tanulmanyi és/vagy szocidlis okbdl
nem sikerilt beilleszkedniiik a befogadé iskoldba.

3. tablazat. Halmozottan hdtranyos helyzetii tanuldk ardnya Szeged onkormdnyzati fenntartdsi dltaldnos
iskoldiban (2012 oktdbere, %)

Intézmény neve 2007/2008. tanév  2012/2013. tanév
Alsévérosi Altalinos Iskola 10,3 9,4
Arany Janos Altalsnos Iskola 2,0 1,0
Béke Utcai Altalanos Iskola 53 4,7
Dézsa Gyodrgy Altalanos Iskola 1,2 3,8
Fekete Istvin Altalinos Iskola 2,2 7,9
Gedéi Altalanos Iskola és AMI. 4,1 52
Gregor Jézsef Altalénos Iskola 1,3 -
Jerney Janos Altaldnos Iskola 3,7 7,6
J6zsef Attila Altaldnos Iskola és Szakiskola 11,5 n.a.
Makkoshdzi Altalanos Iskola 2,8 4,8
Madich Imre Magyar-Angol Két Tanitdsi Nyelvi

Altalénos Iskola ) 0,3
Orczy Istvin Altalanos Iskola 8,7 11,1
Petsfi Sandor Altalinos Iskola 3,7 2,8
Rékusi Altalanos Iskola 0,7 4,1
Rékusvirosi I1. sz. Altalanos Iskola és AMI 6,9 8,0
Taban Altalinos Iskola és AMI 2,6 2,3
Tarjéni Magyar-Német Kéttannyelvd Altalinos Iskola 3.4 31
és AMI , ,
Tisza-parti Altalinos Iskola - -
Vérésmarty Mihaly Altalanos Iskola 3,8 5,0
Webres Sandor Altaldnos Iskola és AMI 2,7 8,4
Zrinyi Ilona Altaldnos Iskola és AMI 1,6 3,6
Osszesen 2,6 4,0

Megj.: AMI: Alapfoki Mvészetoktatdsi Intézmény. n. a.: nincs adat. A Wedres Sandor Altaldnos
Iskola fenntartéja a 2012/2013. tanévben a Szegedi Kistérség Tobbeéli Tarsulisa. A Makkoshdzi
Altalanos Iskola a 2012/2013. tanévben Bonifert Domonkos Altaldnos Iskola néven miikodott.
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A nem 6nkormdnyzati fenntartdsu iskoldk kéziil — a kordbban emlitett Weéres Sandor
Altalinos Iskoldn kiviil — egyediil a Szegedi Kistérség Tobbcéld Tarsulds fenntartdsaban
miikéds, specidlis tantervii Sélyom Utcai Ovoda és Altalinos Iskoliban jelentés a
halmozottan hitrdnyos helyzetl tanulék szama (27 £8). A tovabbi nyolc nem énkormdnyzati
fenntartdsu édltaldnos iskoliban Gsszesen nyolc tanulé tartozik ebbe a csoportba.

A deszegregicids program egyik kovetkezménye, hogy Szeged szdmos iskoldjiban
elinditottik az Integriciés Pedagdgiai Programot (IPR). A 2006/2007. tanévig a véros
dltaldnos iskoldi kozil egyediil a szeged-kiskundorozsmai Orczy Istvin Altalanos Iskoldban
vezették be az integracids felkészitést. Ezen tanév végén, a 2007/2008. tanévre vonatkozéan
Gsszesen 20 intézmény 526 tanuldjara igényeltek integriciés tdmogatist. Az oktatdsi
rendszer dtalakitdsa (iskolabezdrdsok, osszevondsok, kistérségi kiszervezés) kovetkeztében

2 2007. oktoberi helyzet alapjan dsszesen 15 iskola 477 tanuldjira nyerték el a timogatast.’

Mivel a magasabb presztizsi dnkormdnyzati iskoldk tobbségének, illetve az egyhdzi
és egyetemi fenntartdsa dltaldnos iskoldknak csak néhdny halmozottan hétranyos helyzetd
didkja van, igy az IPR-t sem vezették be ezekben az intézményekben.

A MoraFerenc Altalanos Iskola tanul6inak nyomon kévetését Szeged Megyei Jogti Viros

Onkormdnyzatdnak Oktatasi, Kulturdlis és Sportiroddjaval egyiittmdkodve, a tanulékat
befogads iskolak éltal szolgéltatott adatokra alapozva végeztiik el. Torekedtiink arra, hogy a
didkok iskolai karrierjét akkor is kovessiik, ha iskolat valtottak, tovibbtanultak, esetleg masik
teleptlésre koltoztek. Ennek érdekében minden tanévrdl kilon adatszolgdltatist kértiink
az iskolaktdl, mely sorin indokolt esetben megjeldlték a tdvozd tanuld Gj intézményét.
Eréfeszitéseink ellenére az adatbdzis kordntsem teljes, a vidékre koltoz8, magintanulénak
nyilvanitott vagy a SZISZSZI Jézsef Attila Tagintézményben tanulé fiatalok iskolai
elémenetelérdl nem rendelkeziink minden esetben teljes kord adatokkal. Utébbi esetben
megnehezitette az elemzést, hogy nemcsak szakképzéssel, hanem altalinos iskolai oktatdssal
is foglalkozik az intézmény, igy az iskoldba dtvett tanulok egy része nem a szakiskolai
programba kerilt, hanem dltaldnos iskolai tanulmdnyait folytatta.

Mivel a2006/2007. tanév didkjai kozil a nyolcadikosok tobbsége elballagott, a vizsgdlatba
bevont tanulék szdma 136 £6 volt. Hét tanuld nem érkezett meg a befogadé iskoldba, s késébb
sem iratkoztak be a szimukra kijelolt intézménybe, koziilik hatan kilfoldre tivoztak.*

Az utinkovetést igy 129 tanuldval végeztiik el. Az eredményeket elssorban a befogadd
iskoldban tanulé didkokra vonatkoztatva koézoljuk, néhdny relevins esetben az Osszes
nyomon kévethetd tanuléra. Az elébbi esetben az dtiratkozasok és a tovabbtanulds miatt
a tanul6k létszama jelentdsen lecsokkent az 6todik tanév végére (33 £8), viszont a masodik
met6édusndl csak az iskolai tanulmdnyaikat befejez6 vagy lemorzsolédé didkokkal csokkent
az eredeti létszdm, s a 2011/2012. tanévre vonatkozdéan is 110 fiatalrél vannak adataink.

Toviabbtanulénak azokat a didkokat tekintjik, akik altalinos iskolai tanulmédnyaik
sikeres befejezését kovetGen kozépfokon folytattdk tanulményaikat. Azokat a tanuldkat,
akik — sajit dontésik vagy kiils§ presszié hatdsira — a befogadd iskolit elhagyva egy tovabbi
dltaldnos iskoldba keriltek, az iskolavdltok csoportjaba soroljuk. Lemorzsolédottnak azokat
a tanuldkat tekintjik, akik az adott képzési szint sikeres teljesitését megel6zGen abbahagytik
tanulmdnyaikat. A végzett kategéridba sorolt fiatalok sikeresen befejezték kozépfoku
tanulmdanyaikat.

¥ A 477 didk egy része nem halmozottan hitrinyos helyzet(, hiszen az esélyegyenl8séget,
felzdrkéztatist segits timogatdsok igénylésének, folydsitisdnak és elszimoldsdnak rendjérél sz6lé
12/2007. (II1. 14.) OKM-rendelet alapjin az igazgaté legfeljebb 10%-os keret terhére hétranyos
helyzet( tanuldkat is bevonhatott a programba.

%0 Informdcidink alapjin ezen tanulék kordbban is kiilfoldon éltek.
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A tanulék befogaddsa kapcsin hdrom id8szakot kilonboztethetiink meg. (1) Az
iskolabezdrdst kovets tanévben fokozott figyelemben és timogatasban volt résziik a befogadé
iskolakban, igy viszonylag alacsony volt a kiiratkozé tanulék szdma. Ekkor alig egytizediik
véltott iskoldt, s minddssze ketten hagytdk abba tanulményaikat. (2) Azonban a kovetkezd
hiarom tanévben fokozatosan nétt a sikertelen iskolai karrierek szdma. A mésodik tanévre
megtaldltik a rendszer ,kiskapujit”a beilleszkedést elutasitdk, s a pedagégusok vagy a sziil6k
akaratibol iskolat valtok tobbsége — nyolc tanulé — a Jézsef Attila Tagintézménybe kertlt
at. A 2009/2010. tanévben kiugréan megnétt az iskoldt valték szama, az eredeti befogadé
iskoldban tanulé didkok egydtode elhagyta az eredeti befogadd intézményt. A negyedik
tanévre az dtjelentkezések aranya lecsokkent, de a lemorzsoloddkkal™ egyiitt jfent kikertlt
a digkok 22 szdzaléka a befogadé iskoldkbdl. (3) Az o6todik, 2011/2012. tanévre lezarult
a deszegregicié folyamata, az iskoldban maradé tanulék dontd tobbsége beilleszkedett a
befogad6 kozosségébe, az dtiratkozok vagy lemorzsoléddk szdma minimdlissd vélt (4.
tabldzat). Mindezt némileg drnyalja, hogy a lemorzsolédénak besorolt tanuldk tobbsége a
tankoteles kor elérését kovetSen fejezte be tanulmdanyait, valamint az iskoldt vilték koziil
néhdnyan lakhelyvéltds miatt keritltek 4j intézménybe.

4. tablazat. A bezdrt iskola tanuldinak szdma az eredeti befogads iskoldban

Tovabb- Iskolat Lemor-

Tanév Létszim tanult valtott zsolédott Végzett
2007/2008. 129* 12 12 (1) 2 -
2008/2009. 103 11 13 (8) 3 -
2009/2010. 76 9 15 (4) 0 2
2010/2011. 50 6 5(3) 6 -
2011/2012. 33 3 1(1) 2 -

Megj.: *Ezen adat a specidlis egyéni utak kutatéi besoroldsival jott 1étre. Az iskoldt véltd tanulék koziil
a zaréjeles adat a Jozsef Attila Tagintézménybe dtkeriilt dltalinos iskolai tanuldkat jel5li.

A beilleszkedés eredményességét intézményenkénti bontisban vizsgéltuk (5. tdbldzat).
Néhiény iskola a bojkottalds szintjéig eredménytelen volt a gyermekek befogaddsa sordn.
Hirom iskoldbdl* a deszegregicié soran érkezd tanulék tobb mint 70 szédzaléka kiiratkozott
2 2011/2012. tanév végére. Ezen intézmények esetében kiugréan magas volt a Jézsef Attila
Tagintézményébe érkezdk ardnya is, azonban hdrom iskola® az tlagosnal sikeresebb volt,
a,,mords” tanulok kevesebb mint 30 szdzaléka tdvozott az 6t tanév alatt az intézménybdl.

1 A lemorzsol6dé tanuldk egy része.

32 Arany Jénos Altaldnos Iskola, Makkoshdzi Altalanos Iskola és Tarjani Altalanos Iskola.

33 Alsévérosi Altalanos Iskola, Rékusi Altaldnos Iskola és Rékusvarosi II. sz. Altalanos Iskola. A
befogadéiskolik koziil az utébbikétiskolajelenleg is egytittmiikodik a Hallgat6i Mentorprogrammal,

ami ugyancsak jelzésértékd.
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5. tablazat. A bezdrt iskola tanuldinak szama az eredeti befogads iskoldban

Létszam Létszam Tovabb-  Iskolat Lemor-

Intézmény (2007/2008)  (2011/2012)  tanult  valtott  zsolédott
Alsévirosi Altalinos Iskola 23 9 11 3(0) 0
Arany Jénos Altalanos Iskola 9* 2 0 7 (4) 0
Béke Utcai Altalanos Iskola 15 3 5 7(2) 0
Dézsa Gyorgy

Altalanos Iskola 5 0 3 2(1) 0
Gedéi Altalanos Iskola és

AMI 8 2 3 3(1) 0
Jozsef Attila Altalinos * "

Iskola és Szakiskola 17 3 1 0 13
Makkoshézi Altaldnos Iskola 9 0 2 7 (5)

Roékusi Altalanos Iskola 14 6 4 4(1)
Rékusvirosi I1. sz. Altaldnos

Tskola és AMI 12 > 4 3() 0
Tarjéni Magyar-Német

Kéttannyelvi Altaldnos 7 2 0 5(2) 0
Iskola és AMI

Webres Sandor Altalinos

Iskola és AMI 10 0 > > ©) 0
Osszesen 129 33 38 46 (17) 13

Megj.: *Ezen adat a specidlis egyéni utak kutatéi besoroldsdval jott létre. Az iskolat valté tanuldk
koziil a zirdjeles adat a Jézsef Attila Tagintézménybe dtkeriilt dltaldnos iskolai tanulékat jeloli. AMI:
Alapfoki Mivészetoktatdsi Intézmény. A Makkoshizi Altalanos Iskola a 2011/2012. tanévben

Bonifert Domonkos Altalanos Iskola néven miikodott.

Jelent8sen rosszabb a deszegregéiciés folyamat eredményének a megitélése, ha nemcsak
az eredeti befogadd iskoldbédl, hanem a tovibbi ,kertil6utakon”, tobb iskolaviltdssal a
Jozsef Attila Tagintézménybe érkezd tanulék szamit vizsgiljuk. Mint a kordbbi adatokbél
is kittinik, a SZISZSZI J6zsef Attila Tagintézménye fogadta be az atjelentkezd dltaldnos
iskolds tanuldk tobbségét, s a szakképzésben tanulé didkok kozil is igen nagy szdmban
érkeztek ebbe az intézménybe volt ,mérds” didkok — mind a nyolcadik osztily elvégzése
utin, mind egy sikertelen tovdbbtanuldsi prébilkozdst kévetSen. Néhdny tanulé nem
kézvetlentil, hanem ,kertléutakon”, tobb iskolavaltist kovetSen jutott el a Jozsef Attila
Tagintézménybe. Az iskolabezirdst kovetSen érkezd 17 tanulén kivil osszesen 22 didk (17
£8 az eredeti befogadé iskolabdl, 5 £8 egyéb intézménybdl) keriilt be az intézmény dltalinos
iskolai képzésére, tovabba 13 fiatal (6 tovabbtanuléként, 7 mésik intézménybdl dtjelentkezve)
végezte itt kozépiskolai tanulmdnyait. Nagyobb szdimban fogadott be tanuldkat a specidlis
tantervd Soélyom utcai Altaldnos Iskola is (11 £8). Nem donthetd el egyértelmden, hogy
ezekben az esetekben indokolt volt az dtirdnyitds, vagy tudatos szegregiciés gyakorlat
valésult meg.**

34 Alléspontunk szerint a szegregilt iskoldban sem pedagdgiai, sem finanszirozdsi szempontb6l nem
voltak érdekeltek a pedagégusok a szegregilt oktatdsi formara javasolt sajitos nevelési igényid
tanulék beazonositdsdban és atirdnyitdsdban, igy ezek a dontések jellemzden az iskolabezdrds utin
sziilettek meg. Ez a megéllapitds ugyancsak aldtimasztja azt, hogy a kiilénleges banasmédot igényls
tanulok oktatdsdnak mindségét szimos tényezs veszélyezteti egy szegregilt intézményben.
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A vizsgilt ot tanévnyi idszak sordn a bezdrt iskolabdl kikertls tanuldk 22 szdzalékdt (29
£8) nyilvanitottak magintanulévé az eredeti befogadé iskoldjaban. Az dtjelentkezd tanuldk
utankovetésének eredménye még magasabb magintanuléi ardnyt mutat. A didkok egy
része tanéveken keresztlil magdntanulé volt, mig masok csak egy tanévig. A magdntanuldk
dontd tobbsége a késdbb atjelentkezd és/vagy lemorzsolodd tanuldk korébdl kerdlt ki. A
magdntanulévd nyilvinitdssal kapcsolatban is megallapithatd, hogy a fokozott figyelemmel
jaré elsé tanévet kovetden a kovetkezd hiarom évben jelentdsen megnétt ezen szegregicids
mechanizmus el6forduldsa, majd az 6tédik tanévre visszaszorult ez a gyakorlat — hiszen
ekkorra midr elhagytdk az iskoldt a nehezen integralhaténak stigmatizélt didkok.

Az intézményi szintli adatokbdl egyértelmiien kideril, hogy tobb befogadé iskolanak
stratégiaszerlien a magdntanuléva nyilvdnitds volt a vdlasza a deszegregacios kisérletre®, 4m
tobb iskola esetében egyetlen ,mérds” tanulé sem lett magdntanuld.® Tapasztalatunk alapjén
az eltérd eredmények egyrészt a szegregilt iskoldbol érkezd tanuldi kor korosszetételébdl,
misrészt a befogadd intézmény integracios szdndékabol vezethetdk le (6. téblazat).

6. tablazat. A bezdrt iskola magdantanulovd nyilvdanitott didkjainak szdama a befogads iskoldkban

Tanév Létszam Magintanulé
2007/2008. 129 12
2008/2009. 103 17
2009/2010. 76 13
2010/2011. 50

2011/2012. 33 2

Ha nemcsak az eredeti befogadé iskoldkban maradt didkokat vizsgiljuk, hanem az
dtiratkozékat és a tovibbtanulékat is szdmitisba vessziik, akkor a magdntanulék szima
jelentdsen magasabb. A médsodik tanévtsl a ,,mérds” didkok 6tode-hatoda (16-22 %) minden
évben magantanulé (7. tablizat). Hivatalosan a magintanulévd nyilvénitds — f6ként az
dltaldnos iskolds tanulok esetében — tobbségében a sziildk kivansigdra tortént. Azonban
tobbszor tapasztaltuk, hogy a sziildkre presszidt gyakoroltak, ,kisebbik rosszként”, egy
biintetés elkertilésének lehetdségeként felkindlva érték el a sziil6knél a kérvény benyujtésit,
viszont tobb csaldd a gyermekik iskoldval szembeni ellendlldsa vagy a korai pénzkereseti
kényszer miatt jutott erre a dontésre.

Az extrém mértékd hidnyzasok szdma az 6todik tanévben érte el a legmagasabb mértéket
— ekkor a tanuldk negyede legalabb 250 6rdrdl hidnyzott. A kevésbé problémads években
(1., 2. és 4. tanév) sem csokkent ezen didkok ardnya 14 szdzalék ald. Pozitiv eredményként
értékelhetd, hogy a didkok egy szdmottevd csoportjinak, dtlagosan kézel 30 f6nek nem
voltak hidnyzdssal kapcsolatos problémdi vagyis nem hidnyzott tal sokat (7. téblazat). Mig
a 2007/2008. tanévben a tanuldk felének (51,4%) egyetlen igazolatlan érdja sem volt, az
otodik tanévre a tanulék kétharmada (67,1%) rendelkezett igazolatlan hidnyzdssal.

% Az Arany Janos Altalinos Iskoldban és a Tarjani Altaldnos Tskoldban a tanulék t5bb mint fele
magintanul6 lett. ) )

¢ Dézsa Gyorgy Altaldnos Iskola, Rokusi Altaldnos Iskola, Rokusvarosi I1. sz. Altaldnos Iskola és AMI.
Mindhérom intézmény végig részt vett a vizsgalt 6t tanév folyamdn a Hallgatéi Mentorprogramban.
A mentordlt tanuldk kozott csak néhdny magdntanulé taldlhaté. Egyrészt csak esetenként tudtak a
mentorhallgaték egyiittmikodni a magantanulékkal, médsrészt az atlagosndl sokkal kisebb eséllyel
viltak magdntanulévd mentoralt didkok. Tobb esetben a Hallgatéi Mentorprogram munkatérsai
forditottidk meg a magdntanulévé vilds folyamatat.
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7. tablazat. A bezdrt iskola tanuldinak hidnyzdsa

Magin-

Tanév Létszam <506ra  50-2506ra 250 6ra< canalé Nincs adat
2007/2008. 129 36 56 19 12 6
2008/2009. 128 27 52 22 21 6
2009/2010. 124 19 47 30 22 6
2010/2011. 120 30 41 17 26 6
2011/2012. 110 10 38 28 23 11

A koribbi iskolajukban extrém mértékben alacsony oktatdsi mindségben részesiils, igy
nagyfoki lemaraddssal kiizd6 tanul6k esetében a tanulmadnyi teljesitményekrél leginkabb az
évismétlések regisztrldsa adhat képet. Erre tobbféle okbdl kertilhet sor: elégtelen osztalyzatot
kapott, de nem utaltik pétvizsgira; sikertelen potvizsgit tett; nem ment el a pétvizsgira;
magédntanulé esetén nem ment el az osztilyozé vizsgdra; egyéb okokbdl (pl. hidnyzds miatt)
nem osztilyozhaté. A tanév végi bukds tehdt nem feltétlen jelent évismétlést, illetve évet
ismételni nem csak bukds miatt lehet. Ez az oka annak, hogy van olyan tanév (a 2010/2011-
es), amikor a kozépiskoldsok korében nem tortént bukds, azonban évismétlés igen.

Az évismétldk ardnya a vizsgdlt 6t év sordn — osszefliggésben a hidnyzdsok, illetve
a magintanulévad vilds mértékének novekedésével — folyamatosan nétt. Az els§ hirom
tanévben kontrolldlhaté keretek kozott maradt, azonban a vizsgélt id8szak végére elérte a
40 szdzalékos ardnyt. Ez a negativ tendencia egyrészt annak tulajdonithaté, hogy a felsébb
évfolyamokban egyre inkdbb megmutatkoztak a tanulék alapkészségekbeli hidnyossdgai,
fokozédott a lemaraddsuk, masrészt egyre tobben érték el az iskolai sikeresség szempontjabdl
kritikus 9. és 10. évfolyamot (Kertesi és Kézdi, 2008; Liské, 2002).

Amennyiben a sikeres pétvizsgdk szdmat is figyelembe vessziik, egyértelmivé vilik a
forditott ardnyossdg az évismétlés és a sikeres pétvizsga kozott, s6t kidertil, hogy a vizsgdlt 6t
év sordn 41-48 f6nyi tanul6 kizdstt folyamatosan tanulményi problémakkal, s a negyedik-
otodik tanévre egyre kisebb ardnyuk tudta a nydri felkésziléssel elkertilni az évismétlést (8.
tablazat).

8. tdblazat. Evismétlések és sikeres potvizsgdk szama a bezdrt iskola tanuldinak kérében

Evismétlés Sikeres pétvizsga
Tanév Létszam Nincs adat
6 % f6 %
2007/2008. 129 21 17,1 21 17,1 6
2008/2009. 128 26 21,3 15 12,3 6
2009/2010. 124 28 23,7 20 17,0 6
2010/2011. 120 33 29,0 11 9,7 6
2011/2012. 110 40 40,4 7 7,1 11
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Zar6 gondolatok

A szegedi deszegregiciés program sordn a viros vezetése elsdsorban az onkormdnyzati
kozgytiléseken foly6 politikai diskurzus sordn, mdsodsorban a médianyilatkozatok szintjén
mindig kovetkezetesen kiallt az integrélt oktatds mellett.’” Az oktatdsi szakapparatus vezetdje
egyértelmden internalizilta a deszegregiciés normarendszert. Azonban a dontéshozok
a manifeszt médon felvillalt értékrendjiiket nem tudtdk elfogadtatni az 6nkormdnyzati
szervezet és intézményrendszer alsébb szintjein dolgozé munkatdrsaikkal. Az iskolaigazgatok
nem tudtak azonosulni az oktatdsi integricié eszmerendszerével, ezért tantestileti szinten
sem tudtak adaptdlni azt. A pedagégusok jelentds részének ellendlldsa vagy kozombossége
viszont a tobbségi tanuldk és sziileik potencidlis kooperacidjinak elfecsérlését is maga utdn
vonta. Bir szdimos pedagégus tett jelentds erdfeszitéseket a deszegregdcidban érintett tanulék
megsegitése kapcsin, e tanulék problémdinak kezelése nem jelentett kiemelt célt.

A térsadalmi konszenzus sziikséges minimumdt Szegeden a viszonylag erés lokalis civil
szféra teremtette meg. A témdban aktiv szervezetek és csoportok a deszegregiciot timogatd
programok, f6ként a Hallgatéi Mentorprogram megszervezésével nem csupdn a szegregdld
iskolabdl kiker(ils tanul6k tanulmdanyi és szocidlis beilleszkedését segitették el6, hanem lehetéséget
biztositottak arra is, hogy az oktatdsi-tirsadalmi integricié timogatéi megszervezédjenek,
tirsadalmi er6t mutassanak fel. Részben a folyamat kommunikaciéjat is atvéllaltak — indirekt
maédon —az énkormdnyzati dontéshozoktdl, akik mindvégig a deszegregicio tirsadalmi-politikai
konfliktuspotencidljanak a békly6jaban vergédtek.

Sikeriilt elérni a szegedi deszegregicids program legfébb céljdt, a telepiilés oktatdsi
rendszerének szégyenfoltjaként miikods gettdiskola megsziintetését, illetve egy wjabb dltaldnos
iskola szegregdléddsinak elkeriilését. A bezart iskola tanuldinak dtirdnyitisit, a deszegregdcié
jogi keretrendszerének biztositdsat sikeresen koordinalték a szakappardtus dolgozdi. Azonban azt
kudarckéntértékelhetjiik,hogya SZISZSZI J6zsef Attila Tagintézményébe koncentralédtak azok
a fiatalok, akiknek tanulmanyi és/vagy szocidlis okokbdl nem sikertilt beilleszkednitik a befogadé
iskolaba. Az iskola specidlis képzési rendjébdl adédéan nem egy szegregdlt dltaldnos iskoldrdl,
hanem a szegregicionak a szakképzés szintjére torténd transzformaldsardl van sz6. Azonban
azt is fontos az intézkedés értékelésekor figyelembe venni, hogy a Méra Ferenc Altaldnos Iskola
tanuléinak dont tobbsége az iskolabezdrdst megelézden is ebbe az intézménybe kertilt dt vagy
tanult tovabb. Ebbdl az aspektusbdl vizsgdlva a deszegregiciot, pozitiv fejleménynek tekinthetd,
hogy a szegregilt iskoldbdl kikeriils tanuldk jelentSs része — az alsébb évfolyamokat tekintve
egyre nagyobb ardnyban — mds tovabbtanuldsi utakat is taldl a szegedi oktatdsi rendszerben.

Az évismétléssel,a hidnyzdssal és a lemorzsoléddssal kapesolatos adatok is elrettentSen hatnak,
f6ként a Méra Ferenc Altalanos Iskoldban tapasztalt viszonyokat feleddk szamdra. Kordbban a
gettoiskola alacsony oktatdsi szinvonala és problémahdarité miikodési mechanizmusa miatt az
évismétlések szama alacsonyabb volt, a hidnyzdsokat alig regisztraltdk, vagyis az iskolabezdrast
kovetden a tanulSk reszocializacids folyamatdnak fontos eleme és eredménye volt, hogy tobbségiik
elfogadta a rendszeres iskolalitogatds normajit. A késébbi lemorzsolddds sem a deszegregicié
dltal generdlt jelenség. Liskd (2002) kutatdsaiban kozel 60 szazalékra teszi a 9. és 10. évfolyamban
lemorzsol6dé roma tanuldk aranyat az ezredfordulén (2002). Kertesi és Kézdi (2008) vizsgalata
szerint a roma szdrmazdsa didkok kozel tizede (8%) az dltaldnos iskola elvégzése utdn befejezi
tanulmanyait, s hasonld ardnyuk (7%) a tizedik osztily kozepéig lemorzsolédik.*

% Ezt alatdmasztjdk példaul a Mora Ferenc Altaldnos Iskola bezdrdsarél hatirozé kozgytlések
jegyzdkonyvei.

3% A nem roma tanuldk esetében mindkét adat 1 szizalék.
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/////

Osszegzésként megallapithatd, hogy az iskolai kudarcokra ravilagité eredmények nem
a deszegregici, hanem a szegregicié kovetkezményei. Ugyanakkor nem kétséges, hogy az
érintett tanulSk sulyosabban élték meg ezeket a nehézségeket, mint ha nem tortént volna
meg az iskolabezirds (Csempesz és Fejes, 2013). A befogadé iskoldk ,mérds” tanulékkal
kapcsolatos eltéré eredményei arra is rimutatnak, hogy az iskoldktél fiiggSen egyes tanuléknak
az elkertilhetetlen mértékinél joval tobb nehézséggel kellett megkiizdeniik. Az iskoldk
integriciés szandéka, stratégiavilasztisa meghatdrozé médon befolydsolta a beilleszkedést.
Az eredményekbdl kidertil, hogy a Hallgatéi Mentorprogram az integricié irint inkdbb
elkotelezett, ezért egylittmiikodésre torekvs iskoldkban mikodhetett hosszabb ideig, s itt —
részben a programnak koszonhetSen — sikeresebb is volt a beilleszkedés. Minden bizonnyal
pozitivabb eredményeket lehetne felmutatni, ha az intézkedés kézéppontjiban nemcsak
egy szegregilt iskola megsziintetése 4ll, hanem az integricids szemlélet elterjesztése, illetve
a helyi iskolarendszer atalakitdsara is célkitizés lett volna. Alldspontunk szerint a szegedi
deszegregicios intézkedés kovetkeztében — minden nehézség ellenére — a cserepes sori
szegregitumban el8 csalidok gyermekei jobb mindségi oktatdsban részestltek, az integrélt
kérnyezetben iskoldba 1ép6 fiatalabb korcsoportok pedig nem az orszdg egyik leggyengébb

dltaldnos iskoldjiban fogjik megkezdeni tanulmdnyaikat.

Készonetnyilvanitas
Koészonettel tartozunk a tanul6k iskolai dtjanak nyomon kévetésében nydjtott segitségért

Kardos Janosnak, valamint az adatokat kozl intézmeényvezetsknek. Koszonjik tovabbd
Csempesz Péternek az adatok feldolgozdsdban nyujtott kozremikodését.
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A HODMEZOVASARHELYI DESZEGREGACIOS INTEZKEDES:
AZ OKTATASI RENDSZER ESELYEGYENLOSEG-FOKUSZU
KOMPLEX ATSZERVEZESE!

Sziics Norbert

Hoédmezdvisdrhely sajatos helyzetd kozépviros, lakossigszama és kozszolgéltatsai alapjan
elnyerte a Megyei Jogu Viros cimet, teriiletét tekintve Budapest utin a misodik legnagyobb
telepiilés Magyarorszagon. A Visdrhelyi-modellként emlegetett kozoktatdsi reform miatt
mind az esélyegyenléségi, mind a neveléstudomdnyi szakemberek érdekl6désére szimot
tarthat a varos (Forrainé, 2010). E program nem a deszegregicié jegyében sziiletett, im az
integrélt oktatds megszervezése fontos részét képezte a tervnek. A hédmezdvisarhelyi modell
a lokalis kozoktatdsi rendszer radikélis és komplex dtszervezésével, az intézményrendszer
demogrifiai és telepiilésszerkezeti adottsdgokra alapozott Gjjiszervezésével egy kévethetd
példat kindl olyan problémédk megolddsdra, amelyekkel napjainkban szdmos fenntartd
néz szembe. A hédmezdvisdrhelyi intézkedés azt is egyértelmien megerdsiti, hogy
Gsszeegyeztethetk a gazdasdgi és az esélyegyenldségi szempontok a tobbiskolds teleptilések
iskolarendszereinek 4talakitisa sordn.

Jelen tanulmény bemutatja a beavatkozdst megel6z8 kozoktatdsi helyzetet, majd
részletesen leirja a deszegregicié szempontjabdl az intézményrendszer dtszervezésének f6bb
lépéseit: a felmertls problémakorcket, az Gj intézmények kialakitdsdnak és a tantestiiletek
Ujjaszervezésének folyamatit, valamint az atalakitdst tdmogaté programelemeket. A
tanulmdny a sikerkritériumok attekintésének 6sszegzésével zdrul.

A telepiilésszerkezet, a tilméretezett intézményrendszer és az oktatisi
szegregicio osszefliggései
A kozoktatds strukturdlis dtalakitdsit elsGsorban a raciondlis gazddlkodds kialakitdsinak
szdandéka inditotta el. A hdédmezdvisirhelyi oktatdsi rendszerben a tanul6i létszam
folyamatos csokkenését regisztraltdk az oktatdsi szakappardtus dolgozéi. A 2002 és 2006
kozotti id6szakban minden évben kozel 200 fével csokkent az dltalinos iskolds tanuldk
létszama, igy 2006 szeptemberében, az aktudlis ,Kozoktatdsi koncepcidé” elkészitésének
idészakdban szdmuk alig haladta meg a 3500 £6t, azonban az oktatdsi infrastruktira jéval
nagyobb tanuléi létszimhoz illeszkedett, igy a rendszerben szdmos diszfunkcié jelent meg.
A gazdasigtalan, nehezen finanszirozhat6 infrastruktira egyéb problémak mellett a
pedagégustirsadalom egzisztencidlis bizonytalansdgaval jart egyttt, hiszen sokaknak éveken
keresztil csak egy-egy tanévre hosszabbitottdk meg munkaviszonydt annak érdekében,
hogy a demogrifiai okokbdl el8re lithaté és rendszeresen szikségszerd elbocsitisok sordn
konnyebb legyen a leépités. Az esélyegyenlGség érvényesiilése szempontjabdl is jelentds
negativumokkal jirt az oktatdsi rendszer instabilitdsa. A fejkvotdért, igy a tanulokért
folytatott egyre élesedé kiizdelemben az intézmények konkurensei, ellenfelei voltak

! Misodkozlés, eredetileg megjelent: Sztics Norbert (2013): A hédmezdvisirhelyi deszegregacios
intézkedés: az oktatdsi rendszer esélyegyenléség-fokuszi komplex dtszervezése. In: Fejes Jozsef
Baldzs és Sziics Norbert (szerk.): A szegedi és hidmezivdsdrhelyi deszegregdcidt tamogats Hallgatdi
Mentorprogram. Ot év tapasztalatai. Belvedere Meridionale, Szeged. 58-70. https://motivaciomuhely.

hu/wp-content/uploads/2014/12/Fejes-Szucs Hallgatoi Mentorprogram.pdf
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Sztics Norbert

egymasnak. Néhdny iskolaigazgaté a beiskoldzds id6szaka alatt az intézmény létéért és a
kollégak dllasaért kiizdott. Igy is eléfordult, hogy egy iskola nem tudott elsé osztalyt inditan,
hiszen a szuldk, a szabad iskolavilasztis jogival élve és a tilméretezett intézményrendszer
lehetdségeit kihasznalva, a nagyobb presztizzsel és szabad féréhellyel rendelkezd belvarosi
iskoldkat vélasztottak gyermekeik szdmara. Természetesen nemcsak az oktatisi mindség,
hanem az iskola tanuldira dltaldnosan jellemz8 tirsadalmi hédttér is meghatdrozta a sziilsk
dontését.

Tovibb drnyalja a képet a Méra Ferenc Kiilterileti Altalanos Mvelsdési Koézpont
(tovébbiakban AMK) helyzete. A 2006/2007-es tanévben a telepiilés kiterjedt kiiltertiiletén,
négy feladatellitisi helyen mindossze 89, tobbségében hitranyos és halmozottan hétrinyos
helyzeti tanulé iskoldztatdsarcl gondoskodott az AMK. A rendkiviil alacsony létszam miatt
osszevontiskolai osztilyokat mikodtettek (1. tabldzat). Ezen intézmény esetében a gazdasigi
racionalitds elve deklardltan nem érvényesiilt, timogatva a kilteriletek lakosait. Azonban a
rendkiviil gazdasdgtalan intézményfenntartis kiemelkedé mértékd normativakiegészitést
igényelt a fenntart6 részérdl, mely a kompetenciamérési eredmények alapjdn nem vonta
maga utdn az oktatds mindségének javuldsit, vagyis a jelentds finanszirozdsi timogatds sem
oldotta meg a kiilterileti tanulk oktatdsi esélyegyenléségének problémdjit.

1. tablazat. A Méra Ferenc Kiilteriileti AMK létszdmadatai a 2006/2007. tanévben

B} Telephelyek ..
Evfolyam Osszes
Batida Erzsébet Kutvélgy Szikancs

1. - 5 2 1 8
2. 2 5 2 2 11
3. 2 6 2 3 13
4. 3 3 2 1 9
5. - 9 - 8 17
6. 1 7 - 4 11
7. 2 4 - 2 8
8. 3 6 - 3 12
Osszesen 13 45 8 23 89

Hédmezévisdrhely oktatdsi rendszerének dtalakitds el6tti jellemz6i meger6sitik azt a
tapasztalatot, hogy a sziikségesnél jelentsen nagyobb tanuldi létszim ellitdsdra alkalmas
oktatdsi rendszer sziikségszerlien oktatdsi szegregicichoz vezet, kilonosen akkor, ha
nincsenek ergsen kontrolldlva az indithat6 osztalyok szamai, létszamai. Az AMK-n kiviil
tobb dltaldnos iskoliban megfigyelhets volt a szegregilédds folyamatdnak beinduldsa.
Az onkormiényzati fenntartisi dltaldnos iskoldk rendszere a beiskoldzds szempontjabdl
kettészakadt a belvirosi és a kiilvirosi intézmények korére. A jelenség a kiilvirosi Kiss
Lajos Altalinos Iskola és a Szinté Kovics Janos Altalinos Iskola tekintetében volt a
leglatvanyosabb (2. tabldzat). VélhetSen a teleptilésszerkezeti adottsdgok mindkét intézmény
esetben felerdsitették a szegregacié folyamatit.
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2. tdblizat. Az dltaldnos iskoldk tanuldinak szama, valamint a halmozottan hdtranyos helyzetii tanulok
szdma és ardnya az 2006/2007. tanévben

Tanulék  HHH tanulék HHH tanulék

Intézmény szama szama aranya
(f8) (f8) (%)
Aranyossy Agoston Altalinos Iskola 107 24 22
J6zsef Attila Altaldnos Iskola 455 18 3,9
Kiss Lajos Altalanos Iskola 186 47 25
Klauzal Gabor Altalanos Iskola 400 20 5
Mora Altalinos Mivelsdési Kézpont 90 16 17
Liszt Ferenc Enek-Zenei Altalanos Iskola 437 6 1,3
Szanté Kovécs Janos Altalinos Iskola 191 76 39

Szent Istvin Altaldnos Iskola és Halmay

Zoltin Sportiskola 434 49 1
Tarjani Altalanos Iskola 338 30 8,9
Tornyai Janos Altalinos Iskola 434 5 1,1
i\slligr;:th Liszl6 Gimnédzium és Altalanos 395 14 35
Osszesen 3467 305 8,8

Megj.: HHH: halmozottan hatrinyos helyzetd.

A Kiss Lajos Altaldnos Iskola az eloregedd, rossz szocidlis mutatékkal biré djvarosi
vérosrészben helyezkedett el, egy vasitvonallal is elhatarolva a varoskdzponttdl. Bar az 1990-es
évek kozepén még két dltalinos iskola miikddott ebben a vérosrészben, a 2005/2006. tanévre
mir olyan komoly beiskoldzasi gondokkal kiizdott az intézmény, hogy nem tudtak els6 osztélyt
inditani. A két iskola 1999-ben megszervezett Osszevondsit megsinylette az intézmény,
presztizse nagyon alacsony volt a varosrész lakéi szdmadra, igy annak ellenére, hogy az iskolai
kérzetben valgjaban volt egy osztilynyi elsés tanuld, tobbségiik szilei masik intézményt
valasztottak szdmukra. Viszont azokban az években, amikor volt elegendd beiratkozé a Kiss
Lajos Altaldnos Iskoldban, az ujvdrosi virosrészben laké médosabb, iskoldzottabb sziilk
belvirosi intézménybe vitték gyermekeiket, igy a kilteriletrs]l bejaré gyerekekkel egytitt
tobbségében a kedvezétlenebb szocidlis helyzet csalidok gyermekei maradtak az iskoldban.

A szegregacié a Szanté Kovécs Janos Altaldnos Iskoldban volt a leginkébb elérehaladott, a
2006/2007. tanévben a halmozottan hétranyos helyzet( tanuldk ardnya elérte a 39szdzalékot.
Ez az 1ntezmeny volt a legkézelebb az Eszak utcdhoz kozeli etnikai szegregatumhoz igy a
telep cigdny szdrmazdsu tanuléinak dontd tobbsége ebbe az iskoldba jdrt, vagyis az intézmény
etnikailag is szegregilt volt.

A telepiilés dontéshozdi szimbolikus, adminisztrativ és finanszirozési eszkozokkel torekedtek
a szegregacis folyamat megillitisira, visszaforditisira, am kevés sikerrel. A leginkibb komplex
és szakmailag dtgondolt kisérlet a Szanté Kovics Janos Altalinos Iskola HEFOP 2.1.3
pilydzatinak megvalésitdsa volt, mely sordn integraciés bazisintézménnyé vilt az iskola, és orszigos
viszonylatban is az els6k kozott vezette be az Integraciés Pedagdgiai Rendszert (IPR). Azonban
hidba alkalmaztik az IPR-t és a tantestiileti tovabbképzéseken elsajatitott médszertani ismereteket
a pedagogusok, hidba djitottik fel tovabbi pélyazati forrasokbdl az iskola épiiletét, a halmozottan
hatranyos helyzet( tanulok szimardnya tovabb névekedett, a helyi kézéposztily ,labbal szavazott”.
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Célok, megoldandé problémak

A telepilés vezetése, észlelve az oktatasi intézményrendszer szamos diszfunkeiéval jird
torzuldsit, illetve az addigi beavatkozisok elégtelenségét, a struktdra radikdlis dtalakitdsa
mellett dontétt. Bar a reformnak nem a deszegregicié megvaldsitdsa volt az elsédleges célja,
a helyi iskolarendszer dtalakitdsi szempontjai kozott prioritdst élvezett az integralt oktatds
teleptilési szintd kiépitése. Az dtalakitds el6készitése sordn egyértelmi volt a dontéshozok
azon szdndéka, hogy ne csupdn strukturdlis, hanem tartalmi megujuldst is elgidézzenek,
igy az infrastruktura dtalakitisa mellett a pedagdgiai kultira megujitisira is torekedtek.
Errél tandskodik az atalakitds két legfontosabb hédttérdokumentuma, a 2006. november 16-
an elfogadott ,Kézoktatdsi Koncepcid” és a 2006. december 13-dn elfogadott , K6zoktatdsi,
feladatelldtdsi, intézményhdlézat-mikodtetési és fejlesztési terv” (Kozoktatdsi Intézkedési
Terv).

A ,Visirhelyi modell” tervezési folyamatinak elején a szakappardtus dolgozéi
attekintették a legfontosabb problémakéroket, amelyek a kovetkezdk voltak (Nagy, 2008.
24-25.0.):

* A halmozottan hatrinyos helyzeti gyermekek szdmdnak pontos meghatirozdsa

nehézségekbe titkozik, hiszen ez dinamikus adat, folyamatosan valtozik a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény évenkénti megdllapitdsa miatt.

+ Ertelmezési nehézségeket dllapitottak meg a Ktv. 66.§ (2) bekezdése kapcsin, amit
azzal magyardztak, hogy a jogszabaly alkalmazasira kevés a precedens, nem késziiltek
minisztériumi magyardzatok, segédletek.

« A megszinésre itélt Szant6 Kovics Janos Altalinos Tskola tantestiiletével mind a
szlil6k, mind a szakmai-politikai dontéshozék elégedettek voltak, hiszen az itt dolgozé
pedagégusok megfelel attitiddel kezelték a tanuldkat, szimos — pélyazati keretben
megvaldsitott — mddszertani képzésen vettek részt, elismert, j6 szakembereknek
szdmitottak. Az intézmény megsziintetésével jir6 dtalakitis sordn a pedagégusok
tantestiilete megsziint, tovdbbi foglalkoztatdsuk kérdésessé vilt.

A kiurtls épiiletek hasznositdsdnak kérdése.
+ A kilvérosi telepiilésrészek kozéposztilybeli csalddjai belvérosi iskolat valasztanak

gyermekeik szdmdra, de e jelenség tomegessé vildsa és novekvs tendencidja
ellehetetleniti a telepiilési szintd oktatdsi integraciot.

Uj intézmények kialakitdsa

A legfontosabb problémakérok azonositdsa utdna a telepiilés demogrifiai folyamatainak
dttekintése kovetkezett. A minél hosszabb tava elSrejelzés érdekében a véddndk segitségét
is igénybe vették, akik felmérték a vdrandés anyak létszamdt, igy kozel hét évre elSre
megbecsiilhették az adott tanévben virhaté elssok létszamait, illetve ennek megfelelGen az
inditandé osztilyok szdmit.

Az indithaté osztilyok, csoportok tudatos tervezése lehetévé tette azt is, hogy
meghatdrozzak a szitkséges pedagdguslétszimot a kovetkezd hét évre. A lokdlis oktatdsi
sztériban szinte rendszerszinten jelen 1évé egzisztencidlis bizonytalansdgot egy hosszabb
tervezési szakasszal véltottak fel. Igaz, ennek a tobbletlétszdm elbocsitdsa volt az dra, ugyanis
a struktira 4talakitisa iskolabezardsokkal, intézmények dsszevondsdval és leépitésekkel jart
egyltt. A reformnak egy radikalis és szokatlan formdja mellett dontott a varos vezetése: a
11 onkorményzati fenntartdsu altaldnos iskola kozil 10 intézményt megszintettek (sic!),
és 2007. julius 1-jével ot Gj intézményt alapitottak, s egyet a katolikus egyhdz — a Szeged-
Csanddi egyhdzmegye — vett dt fenntartéként. Az 4j iskoldk létrehozdsa tobb esetben
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nemcsak formai, hanem tartalmi szempontbdl is meghaladta az intézménydsszevonds
szintjét, hiszen a leginkdbb szegregal6dé Szinté Kovics Janos Altalanos Iskolat, illetve a
Moéra Ferenc AMK-t felszdmoltak, tanul6it a megmaradé intézményekbe irdnyitottak.

3. tablazat. Az oktatdsi-nevelési intézményrendszer dfszervezése

A 2006/2007. tanév struktirija

A 2007/2008. tanévtél fennallé struktira

Aranyossy Agoston Altalanos Iskola

Aranyossy Agoston Altaldnos Iskola, Egységes
Gyégypedagégiai Médszertani Intézmény és
Nevelési Tanicsadé

J6zsef Attila Altaldnos Iskola

Németh Liszlé6 Gimnazium és Altalinos

Iskola

Németh Laszlé6 Gimnazium és Altalinos Iskola

Kiss Lajos Altaldnos Iskola

Klauzal Gabor Altalanos Iskola

Méra Ferenc Kiilteriileti AMK

Klauzil Gabor Altaldnos Iskola és N4dor utcai
Tagintézménye (Hédmezdvisarhelyi Kistérség
fenntartdsiba keriilt)

Liszt Ferenc Enek-Zenei Altalinos Iskola

Liszt Ferenc Enek-Zenei Altalinos Iskola

és Péczely Attila Alapfokd Mivészetoktatdsi

Péczely Attila Alapfoka Mivészetoktatasi
Intézmény

Intézmény

Szanté Kovécs Janos Altalanos Iskola

Szent Istvan Altaldnos Iskola és Halmay Szent Istvin Altaldnos Iskola

Zoltan Sportiskola

Tarjani Altalinos Iskola Varga Tamis Altalinos Iskola

Kertvarosi Katolikus Altaldnos Iskola (Szeged-

Tornyai Janos Altalinos Iskola Csanddi egyhdzmegye fenntartdsiba keriilt)

E dontés tantgyigazgatdsi szempontbdl komoly nehézséget jelentett, hiszen nem volt a
magyar kozigazgatdsban precedens, kévetheté minta erre vonatkozélag. Egyrészt 6sszehangolt
és megtervezett jogi folyamatot igényelt a metddus, masrészt rendkiviil komoly és megterhels
adminisztricit, hiszen ugy kellett eljarniuk, mintha egyidejtileg, minden elé6zmény nélkiil 6t
Uj intézményt alapitottak volna, illetve a 11 iskola esetében a teljes dtaddst kellett levezényelni
a bezdrdsukat megel6z8en. Ezzel a megolddssal a korzethatdrok, a tantestiiletek és a tanuldk
Gsszetételének kérdését is a stratégiacélokhoz hangoltan tudtdk kezelni.

Az Gjjéalapitds révén nem a meglévd beiskoldzasi korzeteket médositottdk, hanem minden
4j intézménynek Gjragondoltik a korzetét, prioritdsként kezelve a halmozottan hatrdnyos
helyzetd tanuldk integralt oktatisanak a biztositdsit. A kordbban kotelezd felvételi korzettel
nem rendelkezd iskolak utédintézményei is kaptak korzetet. Az 1j iskolai korzethatdrok
meghatdrozasival kapcsolatban nem csupdn a Ktv. 66 § (2) jogi kereteinek, hanem a
szellemiségének is meg kivintak felelni a szakmai dontéshozok. A halmozottan hatrinyos
helyzetl tanuldk intézmények kozotti arinyos elosztisinak az alapjit a kialakitott HHH-
térkép jelentette, amin a halmozottan hdtrinyos helyzeti tanulék aktudlis regisztriciéjdt
jelenitették meg, lakohely (hdzszdm) szintd részletességgel.

Az 1j iskolakorzetek kialakitdsdndl nem lehetett teljesen elrugaszkodni a telepiilés szerkezeti
adottsigaitol, de a lehetdségekhez mérten dtalakitottik a kordbbi beiskoldzdsi korzeteket. A
Szanté Kovécs Janos Altalinos Iskoldhoz legkozelebb fekvs Varga Tamds Altaldnos Iskolat
kellett leginkabb tehermentesiteni, illetve a korabban vérosi beiskolazdssal miikods Liszt Ferenc
Altalanos Iskola kérzete jelent6s kiilvarosi teriiletrésszel novekedett.

347



Sztics Norbert

1. dbra.
HHH-térkép, Hodmezsvdsdrhely, 2006 (HMVH KEH, 2007)
| s

'h\ y_____~_./ T'\

Az dtszervezés egyik legfontosabb eleme, hogy a szegregilédé Szinté Kovics Janos
Altaldnos Iskoldt megsziintette a fenntart6. A szdntés tanuldk athelyezését az dnkormdnyzat
szervezte meg. A sziil6k széles kor( és tobbszori tajékoztatisit kovetSen szandéknyilatkozatot
tehettek, hova kivinjédk iskoldba jiratni a kévetkezd tanévtdl gyermekeiket. A teriileti
szegregiciobdl, lakéhelyiik elhelyezkedésébdl fakaddan a szdntés tanuldk tobbsége, 60
szézaléka a Tarjini Altalanos Iskola jogutéd intézményébe, 23 szizaléka a Szent Istvin
Altaldnos Iskoliba kivant a tovibbiakban tanulni (4. tiblzat).

Béar a szindéknyilatkozatok alapvetSen meghatiroztik az iskolabezdrds logisztikai
munkajit, alapvetd cél maradt a tanuldk elosztdsakor az djabb szegregicids helyzetek
kialakuldsinak megel6zése, valamint az egyes osztéilyok, intézmények befogaddképességével
is szdmolniuk kellett a déntéshozdknak. Végiil az itiratkozdsi folyamat sordn a Szint6
Kovics Janos Altaldnos Iskola tanuléinak 29 szizaléka kezdte meg a 2007/2008-as tanévet
a Szent Istvin Altaldnos Iskoldban és 43 szdzaléka a Varga Tamds Altalinos Iskolaban.
Utébbi intézmény tanuléi korében lett a legmagasabb (16%) az integralandé tanulék ardnya
(5. tabl4zat). ) )

A Klauzdl Gébor Altaldnos Iskola, a Kiss Lajos Altaldnos Iskola és a Moéra Ferenc
Kiilteriileti AMK 6sszevonasaval — Klauzal Gabor Altalanos Iskola néven — tj intézményt
hoztak létre, amit a Hoédmezdvasirhelyi Kistérség fenntartdsaba adott dt a varos. A
kiilteriileti telephelyeket megsziintették, a gyermekeket iskolabuszokkal utaztatjak a viros
tobb iskoldjiba. A buszjiratok Batida, Erzsébettelek, Kutvolgy, Szikincs, Kishomok,
illetve Hédmezévasdrhely kozott jirnak, délelétt és délutin egyariant. A 2007/2008.
tanévben Gsszesen 164 tanuld utazdsit szervezték meg, kiknek feliigyeletét a jarmitveken a
Prémiumévek Programban részt vev$ pedagégusok lattik el.?

2 A Prémiumévek Program keretében elbocsitds helyett csokkentett munkaidében foglalkoztattik a
nyugdijkorhatirhoz kézel dllé pedagdgusokat.
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4. tablizat. A Szdnts Kovdcs Jinos Altalanos Iskoldbdl érkez6 sziiléi szdndéknyilatkozatok megoszldsa

Evfolyam

Intézmény Osszesen
1. 2. 3. 4. 5 6. 7.
Jézsef Attila Altalinos Iskola - - - - - - - 0
Kiss Lajos Altaldnos Iskola -2 1 2 3 1 - 9
Klauzal Gébor Altalinos Iskola 2 - - - - - 2 4
Liszt Ferenc Enek-Zenei Altalinos
- 1 1 - - - - 2
Iskola
SzenF Istvan Altalénos Iskola és Halmay 5 5 6 3 5 3 10 36
Zoltin Sportiskola
Tarjani Altalanos Iskola 6 18 11 13 13 18 15 94
Tornyai Janos Altaldnos Iskola
P - - 1 - - - - 1
(Kertvarosi)
Németh Liszl6 Gimnazium és Altalanos 1 1 3 1 5 B B 3
Iskola
Sz6nyi Benjamin Reformiétus Altalanos
- 1 - - - - - 1
Iskola
Kincseshdz Altalinos Iskola - - 1 - - - 1 2
Osszesen 11 25 24 24 23 22 28 157
5. tablazat. A Szinté Kovics Janos Altalinos Iskolidbdl dtirathozok megoszldsa
P Atiratkozok Arény azgsszes Tm,lulé,k
Intézmény (£6) volt szantéshoz ~ ésszlétszama
képest (%) (f8)
Aranyossy Agoston Altalanos Iskola 1 0,6 92
Kiss Lajos Altalénos Iskola 7 41 211
Klauzil Gabor Altaldnos Iskola 4 2,4 403
Liszt Ferenc Altaldnos Iskola 7 41 434
Szent Istvan Altaldnos Iskola 47 28,6 470
Varga Tamis Altalinos Iskola 70 42,6 428
Kertvirosi Katolikus Altalinos Iskola 0 0 423
Németh Liszl6 Gimndzium és
Altalanos Iskola 12 70 932
Kalmér Zsigmond Ipari Szakkézépisk. 4 2,4 1086
Bethlen Gabor Reformatus Gimnazium 2 1,2 562
Szényi Benjamin Reformétus Alt. Tsk. 1 0,6 149
Tiltos Altaldnos Iskola 7 41 83
Egyéb (Nagymagocs, Mirtély) 2 1,2 n.a.
Osszesen 164 98,9 5273
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A pedagégusok teljesitményértékelése és a tantestiiletek djjaszervezése

Az dtszervezés eredményeképpen a tanuldk egy része 4j iskoldban kezdte el 2007
szeptemberében a tanévet és dtalakultak a tantestiletek is. A pedagégusok elbocsitisinak
megszervezése sordn a szakmai dontéshozék a teljesitményelvii kivalasztdsra torekedtek.
Alapelv volt, hogy a megsziintetett intézmények pedagdégusai ugyanakkora eséllyel
kaphassanak alldst az 4j intézményekben, mint a kordbban az adott épiiletben tanité kollégaik.
A megsziintetendd dllashelyek szdma megkozelitette a 100-at, igy kilén eljirdsrendet
dolgoztak ki az oktatisi iroda munkatdrsai a 1étszimcsokkentés mindségelvi és igazsigos
megvaldsitdsira. A minden pedagdgusra egységesen érvényes, komplex teljesitményértékelési
rendszer a pedagégusok munkajinak minél inkdbb objektiv és 6sszehasonlithaté feltdrasira
torekedett.

A teljesitménykritériumokat hdrom szempont szerint allitottak 6ssze: (1) a munkakorhoz
elvirhaté magatartis; (2) a munkakorhéz kapcesolédé eredmények, kimenetek, valamint
(3) a munkakérhéz kapesolods tevékenységek kore. Osszességében egy 12 elembdl dllo
kritériumrendszer alapjin mindsitették a pedagdégusokat. A teljesitménykritériumokhoz
5-6 konkrét szempontot, mutatét felsorolé értékelést rendeltek, ezeket 100 pontos skélin
silyoztak, igy a 12 teljesitménymutatéhoz ugyanennyi részeredményt kaptak, ami alapjin
kiszdmithatévd vilt az egyéni teljesitmény dtlaga. A teljesitménykritériumok mellett a
pedagégus képességeit, viselkedését, tevékenységeit drnyalé mutatokat, az értékelés sordn
figyelembe vehet adat-gytjteményt is tartalmazott az értékelslap (Nagy, 2008. 21-23. 0.).

A teljesitmények értékelésének folyamata négy pillérre épiilt. Az egyéni értékelSlapon
(1) minden pedagdgus értékelte sajit szakmai teljesitményét; (2) a munkakozosség vezetdie
és (3) az intézmény vezetése értékelte a pedagdgust, amit (4) szildi véleménynyilvinitds
egészitett ki. A sziil6k a gyermekiiket tanité minden pedagdgusrél egyénenként nyilatkoztak
arra vonatkozélag, hogy oriilnek-e vagy sajnaljék, hogy az adott pedagégus tanitja a
gyermekiiket. A sziil6k tobbsége kihaszndlta a véleménynyilvanitds lehetdségét, tobb mint
2500 kérdsiv érkezett vissza az oktatasi irodihoz.

Az vjjaalakitott iskoldk igazgatéit egy évre biztik meg az intézmények vezetésével,
ezzel tudatosan egy olyan helyzetet idéztek el6 a dontéshozdk, hogy az intézményvezetSk ne
a személyes szimpdtidk érvényesitésében, hanem menedzserként, egy minél hatékonyabban
miikodd tantestiilet felallitdsaban legyen érdekeltek. A pedagégusok jelentds része az eredeti
intézményében maradt, de minden iskoldba — f8ként a Szdnté Kovics Janos Altalanos
Iskoldbél a tanulékat a legnagyobb szimban befogadé Varga Tamds Altalanos Iskoldba és
a Szent Istvan Altalanos Iskoldba — keriiltek volt szdntés tandrok. Az utébbi iskoldban az
igazgatdi posztot is a megsziintetett intézmény egyik pedagdégusa kapta.

Az dtszervezést tamogaté programelemek

Kommunikdcic

Az intézményrendszer dtalakitdsa sordn kiemelt figyelmet forditottak a kommunikéciéra.
Mind a tigabb szakmit, mind az érdekhalé tagjait megprébaltik elézetesen tdjékoztatni
a lépésekrsl, megindokolni a doéntéseket, megvitatni az opcidkat. Kilonbozd eljdrdst
alkalmaztak a sziilsk, a pedagégusok, a civil és a szakmai szervezetek, illetve a kzvélemény
tajékoztatdsdra.

A kozoktatisi intézkedési tervet véleményezték az érintett oktatdsi intézmények
munkakozosségei és vezetdi, a pedagégus-szakszervezetek, a szilSi szervezetek, a
didkénkormdnyzatok, a Cigdny Kisebbségi Onkorményzat, valamint az Orszdgos Oktatdsi
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Integricios Hal6zat. Az intézményvezetSk a havi rendszerességgel megszervezett igazgat6i
értekezleteken értestiltek az dtalakitdsi folyamat aktudlis 1épéseirdl.

Az dtszervezés sorin bezdrt intézményekben kiemelt hangsilyt fektettek a sziil6k
tajékoztatasira. A Szanté Kovics Janos Altalanos Iskoldban kiilén sziilsi értekezletet
szerveztek az alsé és a fels6 tagozat szdmara, a Méra Ferenc Kiiltertileti AMK-ban pedig
mind a négy telephelyen kiilon talalkoztak a sziilkkel. A politikai és a szakmai dontéshozok
egyébként is rendszeresen tartottak lakossagi férumokat. Az interaktiv helyzetek felvallaldsa
lehetSséget adott arra, hogy a visszajelzések segitségével ,finomhangoljak” a programot,
elfogadhatdbbd téve azt a lakossdg szdmara. Bar a hédmezdvasirhelyi lakosok megosztottak
voltak a deszegregicidra fékuszalé radikalis kozoktatdsi atszervezéssel kapcsolatban, de a
kézhangulat nem volt ellenséges az intézkedés kapcsan.

A viros politikai vezetSi — kiemelten a telepiilés polgdrmestere — az Oktatdsi
Bizottsdg vezetSje, az oktatisi iroda vezetdje, az dltaldnos iskolak igazgatéi, valamint az
Orszédgos Oktatdsi Integrciés Halézat regiondlis koordindtora minden munkafézis sordn
sajtétdjékoztatdt tartott, televizié- és rddicaddsokban szerepelt annak érdekében, hogy a
folyamat minden fontos 1épése dtldthaté legyen az érdekhdld tagjai szaimdra. Megteremtették
annak a lehet8ségét is, hogy a vdros lakosai é16 addsban, interaktiv médon kérdezhessenek,
kifejthessék véleménytiket. A dontéshozok nemcesak a kozvetlen célesoportot, hanem a teljes
lokalis tirsadalmat probdltdk tajékoztatni. Alacsony kiiszobl kommunikdaciét alkalmaztak,
a helyi médiumok rendkiviil gyakran és részletesen adtak hirt a folyamat minden fézisardl.

Az orszagos kozvélemény, illetve a szakmai korok informadldsdra is hangsulyt fektettek.
Elsbbi célesoportot tobb orszdgos médiumon, utébbit szakmai konferencidkon és
publikdcidkon keresztil tdjékoztattdk. A dontéshozok tirgyalépartnernek tekintették
a civil szervezetek képviseldit, a formalis és az informdlis cigdny vezetSket, valamint az
esélyegyenldségi szakma képviselSit. Bevondsukkal a program legitimaci6jdt is erdsiteni
kivintdk, ezért rendszeresen tdjékoztattdk ezen szereplSket. A civil szervezetek és az
esélyegyenl@ségi szakma képviselSi Osszességében timogattdk a hédmezdvisarhelyi
iskolarendszer atalakitdsit.

Egyiittmiikodés a nem onkormdnyzati fenntartdsi oktatdsi intézményekkel

A hédmezévasirhelyi deszegregiciés program fontos eleme volt a nem dnkormanyzati
fenntartdsu oktatisi intézmények egytittmikodésének biztositdsa. Ebben a célkitiizésben a
két egyhazi és az alapitvinyi fenntartdsa iskola is partner volt, a deszegregiciés programot
nem kivintik a lokdlis elit gyermekeinek megszerzésére kihasznilni. Deklariltan nem
kivintak a deszegregicids program haszonélvez6ivé vilni, s rendszeresen egytittmiikodtek
az 6nkormdnyzati fenntartasu iskoldkkal, akar fejlesztési palydzatok megvaldsitisiban is.

Az egyittm(kodés szisztematikusan tervezett és hosszi tiva stratégidba dgyazott
onkormdanyzati irdnyitissal valésult meg, amit szemléletesen mutat, hogy a Tornyai Jinos
Altalénos Iskoldt az integrélt oktatds szempontjabdl jelentds egylittmiikodési garancidkkal
adtak dt a Szeged-Csandd egyhdzmegyei piispokség fenntartdsiba. Az alapitvinyi iskola
esetében komoly konfliktust is felvéllaltak a dontéshozdk, amikor az intézmény nem kellg
hatékonysiggal miikodott egyttt a halmozottan hdtrdnyos helyzetd tanuldkkal kapcsolatos
adatszolgaltatdsban, kozvetett moédon a Kozoktatisi Esélyegyenl8ségi Terv megvaldsitdsiban.
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IPR-munkakozisség

Hédmez6vasdrhelyen az  integrdlt oktatds telepiilési szintG megvaldsitdsinak
munkafolyamatiban fontos szerepet jitszott és jitszik az Integraciés Pedagégia Program
mikodtetése. A varosi szinti IPR-munkak6zosség az 6vodik, az dltalanos iskoldk és a
szakiskolik IPR-koordindtoraibdl és a virosi IPR-vezetbdl 4ll, és azzal a céllal alakult,
hogy a kordbbi tapasztalatokat és a humdn eréforrast vdrosi szinten hasznosithassik az
integricié érdekében. A munkakozosség feladatainak egy része az dtszervezéshez kotddden
az volt, hogy az 4j intézmények alapdokumentumait harmoniziljidk az IPR-palyizatok
kovetelményeinek megfelelen. Emellett folyamatos segitséget nydjtanak az IPR-palydzatok
lebonyolitdsa sordn mind az adminisztrdciéban, mind a médszertani megujulds tekintetében.
Az elébbire példa az intézmények segitése a sajat dokumentdacios rend kialakitisiban, mig
utébbira az intézmények kozotti hospitdcick szervezése.

A férum lehetSséget biztosit az integracidt timogaté moédszertannal kapcsolatos
informacidcserére, példiul a hatékonynak mutatkozé gyakorlati megolddsok megtirgyaldsira
vagy az ezt tdimogaté tovabbképzések értékelésére. A munkakozosség tovibbi feladata, hogy
figyelemmel kisérje a halmozottan hdtrdnyos helyzet( tanuldk intézmények kozotti ardnyit,
és javaslatokat fogalmazzon meg az ardnyok alakitdsdra. A fenntarté érakedvezménnyel
vagy potlékkal timogatja az intézményi IPR-koordinitorok és a virosi IPR-vezetd

feladatelldtisit (Baging, 2008).

Zar6 gondolatok

Hédmezévéasdrhelyen a politikai és a szakmai dontéshozék hasonléan jellemezhetdk:
stabilan és felkésziilten irdnyitottdk a deszegregdcids programot, melynek kezdeményez6i és
nyiltan elkételezett hivei voltak. Proaktiv gondolkodds, az oktatdsi integrcié filozofidjinak
ismerete és elfogadisa jellemezte ezen csoport tagjait. Dontéseiket az 6nkormanyzati
intézményrendszer alapos — rendszeresen aktualizdlt és differencidlt adatgydjtésen alapulé
— ismeretével hoztdk meg. A politikai dontéshozék csoportjdnak sajdtossiga, hogy erds
legitimitasunak és homogénnek mindsiilt.

A deszegregicié célesoportjai egyértelmten tajékozottak voltak az dtalakitds okaival és
folyamataval kapcsolatban, tobbségiik elfogadta a véltoztatds sziikségességét. Az dltaldnos
iskolai tanuldk sziileinek érdekérvényesité képessége nemcsak a dontéshozokkal folytatott,
viszonylag gyakori személyes taldlkozdk miatt volt jelentSs, hanem azért is, mert a pedagégusok
munkdjinak értékelésével részt vettek az dtalakitds utdni tantestiiletek kialakitdsiban.

A hédmezdvisarhelyi pedagégustirsadalom a démpingszeri tovibbképzések és a
szisztematikus szelekcié hatdsira viszonylag homogén volt — mdr az oktatdsi rendszer
atalakitdst megel6zden is és utina mindenképpen. Az iskolaigazgaték egyértelmiien magas
foku érdekérvényesitd képességgel, informadltsiggal és aktivitissal rendelkezd, proaktivan
cselekvd, a deszegregécios folyamat értékrendjét internalizdl6 kulesszereplSk voltak az oktatdsi
rendszer dtszervezésében.

A pedagégusok a deszegregicios folyamattal kapcsolatban rendszeres tdjékoztatdst kaptak
az intézményvezetSktdl és a dontéshozoktdl. Egyediil az elbocsdtisokkal és az dthelyezésekkel
kapcsolatban hirdettek szigort hirzdrlatot a szakapparitus dolgozéi annak érdekében,
hogy a 2006/2007. tanévet viszonylagosan nyugodt korilmények kozott tudjik lezarni. Ezt
nehezményezték a pedagégusok, hiszen hénapokon keresztiil egzisztencialis bizonytalansigban
éltek, 4m a dontéshozok megitélése szerint a kozel 100 6t érintd leépités tilzottan korai
elinditdsa, az elbocsitottak reakciéi megnehezithették volna a folyamat koordindcidjat, akér
megbénithattik volna az intézmények mikodését. Eppen a nagyfoka leépités miatt nagyon
alacsony volt a tandrok érdekérvényesits képessége. A deszegregicids folyamat tervezésében
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és megvaldsitdsiban aktivan, magas szinvonald szakmai munkéval vettek részt a pedagégusok.
Az allasukat megdrzd tandrok dontd tobbsége — legalabbis manifeszt médon — elfogadta
az oktatdsi rendszer dtszervezésének és az integrilt oktatds telepiilési szintl bevezetésének
sziikségszertségét (1. Szics, 2011).

KiemelkedSen fontos tényezének tlinik a folyamat végrehajtisiban a megfelels
mértékd tdrsadalmi konszenzus biztositisa, annak megteremtése. Hédmezévisirhelyen
a vérosvezetés dlldspontja a kezdetektSl egyértelmi és kovetkezetes volt. A polgdrmester
megkérdéjelezhetetlentl hitelesen képviselte az integricié értékrendjét, egyértelmien
internalizdlta normdit, igy a polgdrmesteri hivatal dolgozéinak és az oktatisi intézmények
vezetSinek jelentSs része is elkotelez8dott. Manifeszt médon azoknak is el kellett fogadniuk
az integricids torekvést, akik nem értettek egyet a kitizott célokkal, mert erds kozmegegyezés
alakult ki a szegregicié elvetésével kapcsolatban. Nemcsak az intézményvezetdk, hanem a
pedagégusok tobbsége és a sziildk egy része is elfogadta, sét kivinatosnak tartotta az oktatdsi
integraciot.

A deszegregiciés programot nem kiilsé nyomadsra inditottak el a telepiilés vezet6i, hanem
maguk generéltdk a folyamatot. Mivel egy dtgondolt és j6l kommunikalt vizihoz kapcsolédd
komplex stratégia része volt a program, lehetéség volt a megfeleld szakmai és tirsadalmi
elskészitésre. Az dtgondoltsdg a kommunikdcié sordn is egyértelmten érezhetd volt, s ez minden
bizonnyal indirekt médon is bizalommal t5ltétte el az érintetteket. A rossz szocidlis helyzet,
f6ként a ciginy szdrmazdsi csalddok gyermekeinek integralisdval, az intézményrendszer
radikalis dtalakitdsdval a telepiilés lakéinak jelentSs része nem teljesen, vagy egydltalin nem
értett egyet. Azonban a kommunikdcié mennyiségi és mindségi szempontbdl is magas szintd
volt, melynek eredményessége egy professziondlisan megszervezett deliberativ kozvélemény-
kutatishoz (1. Orkény és Székelyi, 2005) hasonlithaté, igy a lokdlis tirsadalom jelentds részét
foglalkoztatta a probléma, érvek mentén polemizaltak, folyamatosan informdcidkat kaptak a
téméval kapcsolatban.
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DESZEGREGACIOS TERVEK ELOKESZITESENEK ES
MEGVALOSITASANAK MODSZERTANA
SOKISKOLAS TELPULESEKEN

Sziics Norbert

Magyarorszdgon a deszegregiciés folyamat sikerére leginkdbb a nagyobb, sokiskolds
teleptléseken lehet szdmitani, hiszen a tanulék tirsadalmi Gsszetétele telepiilési szinten
dltaliban kell6en heterogén, a telepiilés intézményei kozott egyenletesen djraoszthaték a
hatrinyos helyzet( tanuldk, figyelembe véve a telepiilésszerkezeti adottsigokat. AlapvetSen
kétféleképp valdsithaté meg az oktatdsi deszegregicié az ilyen telepiiléseken. Az egyik
lehetdség a nyitds, ami az iskola vonzévi tételét, kinyitdsit jelenti a jobb tarsadalmi poziciéja
sziil6k gyermekei szdmdra. A masik megoldas a zards stratégidja, azaz a hdtrdnyos helyzetd
tanulék dtiranyitisa kedvezdbb stdtuszi kozosségekbe iskolabezdrds vagy intézmények
Gsszevondsa dltal. Az elébbi megoldds mind a finanszirozds, mind a siker szempontjabdl
joval kockdzatosabb, hiszen sziikségszertien jelentds anyagi raforditist igényel, aminek
megtérilése kétséges: nincs garancia arra, hogy a beruhdzdsok kovetkeztében valéban
vonzévé vélik az iskola. A gettdiskolak erds stigmatizdltsiga, illetve a nagyvérosi oktatdsi
intézményrendszerek tipikusan tdlméretezett helyzete, azaz a tanulészamnal jelentésen
magasabb férShelyszim miatt (1. Rad6, 2018 jelen kotet) a kudarc szinte biztos.
Ugyanakkor a mdsodik megolddshoz kot6ds iskolabezards, iskoladsszevonds jelentds
lokélis konfliktusokkal, tirsadalmi ellenalldssal jarhat, aminek leginkabb artikuldlhaté oka
a kordbban szegregiltan oktatott, igy jelentSs lemaraddst begytjt6 tanulék és a befogadé
iskola tanuléinak tudasa kozotti, gyakran athidalhatatlannak tding szakadék.

A szegedi és a hédmezdvisarhelyi deszegregicids program megvaldsitisa és elemzése,
valamint a kaposviri deszegregicids terv elkészitése sordn felhalmozott tapasztalatokra
(Sztics, 2010, 2012; jelen kotetben: Sziics, 2018; Szlics és Kelemen, 2018) timaszkodva
jelen tanulmdnyban egy sokiskolds telepiilés oktatdsi deszegregiciés programjinak
idedltipikus folyamatit irom le (1. melléklet), illetve azonositom a folyamatot befolydsold
érdekesoportokat. A szegedi és a hédmezévisirhelyi deszegregiciét bemutaté tanulményok,
illetve jelen irds szorosan Osszefiigg, a gyakorlati példdk és a moédszertani Osszegzés
kolesonosen segiti a témakor mélyebb megértését.

A leirt idealtipikus deszegregicié deliberativ' szemlélettel épil fel, igy a folyamat
tdjékoztatdson, érzékenyitésen és érvelésen alapul annak érdekében, hogy tdrsadalmi bdzist
hozzon létre a kezdeményezés timogatisira (1. Batiz és Bernath, 2018 jelen kotet). Nemcsak
idealis, de megvaldsithaté modellt szeretnék bemutatni, igy a folyamat a zdras stratégidjira
koncentrdl. Az elmult kozel tiz évben az egyébként kiprébalt, dokumentalt és egyértelmien
miikodSképes stratégidt nem valdsitottik meg egyetlen magyarorszigi nagyvarosban, igy
nem életszerd a sokkal forrasigényesebb, kockdzatosabb és sikeres példa nélkiili nyitds

1A deliberativ (tandcskozo, dontéshozd) kifejezés leggyakrabban a  politikatudomanyban
haszndlatos a részvételi demokricia egy tipusinak jelolésére. A deliberativ modellek er8ssége
més demokriciamodellekhez képest, hogy megfelels feltételeket biztosit az adott kérdéskorben
a racionalitds és a relevins tények ismeretéhez annak érdekében, hogy mordlisan helyes dontés
sziilethessen. Az aktudlis tirsadalmi kérdés széles kord megvitatisa sordn lehetSséget nydjt a
tirsadalom tagjai és csoportjai szdmdra, hogy a tudomanyos eredmények megismerését kovetSen
egymissal Utkoztessék véleményiiket, és a dontések a versengd érvrendszerek konszenzusit kovetSen
sziilessenek meg (Nino, 1998).
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stratégidjinak megvalésitdsaban hinni. Bar a dontéshozdk, minden bizonnyal, kénnyebben
tudnak azonosulni a kevesebb konfliktussal jaré és jobban kommunikédlhaté irdnnyal,
véleményem szerint a nyitds metédusinak sikeres megvaldsitisa nagyobb elkotelez3dést és
professzionalitist igényel, mint a zdrdson alapulé deszegregécio.

A deszegregaci6s programok szakaszai

Helyzetfelismerés

A sikeres deszegregici6s program elsé szakasza a helyzetfelismerés, ami sordn a szakmai
szerepldk eljutnak a szegregilt oktatdsi helyzet beazonositasdig. Az elkilonités ténye nem
minden esetben egyértelmd, felismerése nehézségeket okozhat. A szegregilt iskola zért
vildgdba gyakran tudatosan nem engednek betekintést az intézményvezet8k, tankerileti
dolgozdk. Gyakori a hétrdnyos és a halmozottan hdtrinyos helyzet( tanuldk statisztikdjinak
pontatlansdga, az etnikai alapd elkiilénités beazonositdsa sordn pedig végképp komoly
modszertani problémakkal jar a roma tanuldk aranyinak megéllapitisa.

A 2000-es évek mdsodik felében, az esélyegyenldségi elvli timogatdspolitika
kialakitdsinak idGszakdban fontos elérelépés tortént az antiszegregacio tertiletén, hiszen a
telepiilések, intézmények csak a kozoktatisi esélyegyenldségi helyzetelemzés és beavatkozdsi
terv elkészitését kovetSen juthattak fejlesztési forrisokhoz. Az esélyegyenldségi szempontbdl
kiemelt figyelmet kapé teleptilések (pl. a megyei jog varosok) helyzetelemzésének
elkészitéséhez kirendelt esélyegyenléségi szakértSk figyelmét az esetek tobbségében nem
kerilte el az oktatdsi elkiilonités még akkor sem, ha az iskolak fenntartéi esetleg manipuldltik
az adatokat, illetve a szegregicié eltitkoldsdra torekedtek. A sokiskolds teleptilések elvileg
jelenleg is aktudlis esélyegyenléségi tervekkel rendelkeznek, de Méreiné, Malovics és Juhdsz
(2018 jelen kotet) elemzése szerint ezek mindsége rendkiviil heterogén, és dltaléban nem
a problémik valds, elmélyilt megolddsit célozzdk. Ez sajnos természetes, a teleptilési
dontéshozok és appardtusok mar a 2010 elstti idGszakban is jellemzden a szegregécié
jelentSségének — ezdltal a beavatkozds mértékének — tompitsdra torekedett. Aktudlisan
pedig sem a politika és a szakpolitika, sem a monitoring szempontjdbél nem érkezik presszié
az antiszegregdcios teriilet timogatdsa érdekében, igy az emlitett hdttérdokumentumok is
egyre sulytalanabbak és gyengébb mindségtiekké viltak.

A helyzetfelismerés szakasza nemcsak a szakértdk, aktivistdk és szakapparatusi dolgozék
kizdelmérdl szélhat. Gyakori ugyanis, hogy a hidnyos adatgydjtés és a HH-/HHH-
regisztricié anomalidi miatt az iskolafenntartd szakemberei sincsenek tisztdban a szegregicié
mértékével és dinamikajival, vagy nem ismerik fel annak hétrdnyait. Ilyen esetekben kiilsé
szerepl6knek — civileknek, szakértSknek — sziikséges a helyzetfelismerést elGsegiteni.

Kezdeményezés

A deszegregiciés program mdsodik fézisa, a kezdeményezés csak akkor lehet sikeres, ha a
helyzetfelismerés j6l dokumentilt, a szegregicié bizonyitottd vilik, hiszen a dontéshozék csak
ebben az esetben szdnjik el magukat viltoztatdsra, illetve csak igy lehet rdjuk nyomdst gyakorolni.
A kezdeményezés szakasza akkor ér véget, amikor a szakmai dontéshozok (kordbban jellemz3en
az onkormanyzati szakappardtus vezetdi, jelenleg a tankerilet irdnyit6i) és/vagy a politikai
vezetSk dontést hoznak a deszegregiciés program megvalésitdsardl. A program generdldsa lehet
civil szerepldk, esélyegyenldségi szakértSk, szakmai dontéshozok vagy akér a sziilsi csoportok
feladata is. A nyomdsgyakorlds torténhet nyilvinos vagy zért, szakmai vagy kozéleti férumokon,
lehet egyiittmiikodésen alapulé vagy konfronticiéval terhelt.
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Elékészités

Az eldkészités fazisiban a deszegregicids program szakmai tervezése torténik. Szemben
a helyzetfelismerés szakaszéval, ekkor mar az iskola fenntartéjanak is érdeke kell(ene), hogy
legyen a szegregicios helyzet minél alaposabb feltirdsa, hiszen a tervezést ezen informaciékra
kell alapozni. El6fordulhat, hogy az oktatdsi szakapparitus tagjai kompetenciahidnnyal
kiizdenek, esetleg nem kelléen érzékenyek a probléma irdnt. Erdemes ilyen esetekben
esélyegyenldségi szakértst is bevonni az eldkészitési feladatokba. Ha azonban a tervezési
fazist csak kiilsé szakértdk végeznék el, a szakapparitus tagjai késébb nem tudndnak
azonosulni a megvaldsitis 1épéseivel, illetve nem viltozna pozitiv irinyba a szegregicids
problematikéval kapcsolatos attitidjiik. Részvételik tehat alapvetSen fontos.

Az el6készités fizisa sordn nemcsak a szakmai tervezésnek kell megval6sulnia, hanem
az érdekhalé csoportjainak egy része el6tt is fel kell tdrni a szegregilt oktatdsi helyzet
problémadjat, fel kell késziteni Gket a véltozasra, és be kell vonni 6ket a tervezésbe. Ebben a
szakaszban még nem lehet az Gsszes stakeholdert aktivizalni, hiszen éppen az az el6készités
fazisinak az egyik célja, hogy megtervezze az érdekhdlé csoportjainak tdjékoztatdsit
és bevondsit. Viszont a stakeholderek egy részét — f6ként a folyamat megvaldsitisiban
kulcsszereppel biré iskolaigazgatdkat, civil szerepléket, roma vezetSket — lehet8ség
szerint be kell vonni mdr a tervezés folyamatdba is. fgy az el6készités irdnyitéi biztositani
tudjak tdmogatdsukat, illetve fel tudjik hasznalni tuddsukat, inputot tudnak biztositani a
tervezéshez. Az el6készités idétartama idedlis esetben tobb honap, akar egy tanév is lehet, de
eléfordulhat, hogy ennél jéval révidebb id6 dll a dontéshozdk rendelkezésére — akar a tanév
rendje, akdr a megvaldsitdst timogaté forrdsok Utemezése, akdr a politikai-szakpolitikai
helyzet sajdtossiga folytin. Ilyen esetekben a beavatkozds joval kockdzatosabb, mint alapos
tervezéssel indulé folyamatok esetében.

Az elSkészitési szakasz legfontosabb produktuma egy formdlis deszegregaciés intézkedési
terv. A helyzetelemzésre alapozott és a beavatkozist részletez8 dokumentumnak nemcsak
a pontosan definidlt feladatokat, célokat, titemezést, felel6soket kell tartalmaznia, hanem
a feladatokhoz indikdtorokat is sziikséges megallapitania, hogy a folyamat kontrollilhaté
legyen (1. Sziics, 2012).

Megvaldsitds

A megvaldsitis szakaszaban mdr az Osszes érdekcsoport bevondsira sor keril. A
deliberativ megkozelitési deszegregiacié kulcseleme éppen a kommunikacié megszervezése,
a szegregilt oktatds megszintetésének megindokldsa, a konstruktiv tirsadalmi egyeztetés
koordindlasa. Madsfajta kommunikdciés stratégidt igényel a helyi pedagégusok bevondsa
vagy a szildi csoportok tdjékoztatdsa. A delibercié filozéfidja szerint biztositani kell a
kommunikdcié kétirdnyasdgit, az interaktivitdst.

A megvalésitds fazisinak fontos eleme a helyi pedagégustirsadalom — f8ként a befogadé
iskoldk pedagdgusainak — felkészitése a deszegregicidra. Egyrészt érzékenyitésre, az
integralt oktatdssal kapcsolatos attitddjiik alakitdsira van sziikség (1. Fejes, 2018 jelen kotet),
midsrészt metodoldgiai timogatdst is érdemes nydjtani szimukra, hogy innovativ médszerek
alkalmazdsdval tudjak elGsegiteni a kordbban szegregilt koérilmények kozott tanuld,
vélhetSen lemaraddsokkal kiizdé gyermekek tanulmanyi felzarkézasit. Az Gj kozosségekbe
keriils didkok kompetencidit érdemes felmérni, ami a pontosabb beavatkozist segitheti.
Tudatos tervezés esetén a deszegregdcids program iranyitéi nemcsak az elsédleges célcsoport
mérését szervezik meg, hanem a befogadé iskoldk tanuldiét is, hogy késébb a beavatkozds
monitoringjit professzionalis médon tudjék megvaldsitani.
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Kézponti kérdés a megvalésitds sordn a tanulék dtirinyitisinak és integraldsinak
koordindldsa. Altaliban komplex folyamattal kell szdmolni, és minél alaposabb a
helyzetelemzés, annal tobb szempontnak kell megfelelni a szakmai tervezés sorin. A
megvaldsitds fizisiban ker(l sor a jogi tigyek rendezésére (pl. az iskolabezirds vagy az iskolak
osszevondsinak rogzitése, jogutéd meghatdrozdsa, iskolai korzethatirok djratervezése), a
kommunikéciés feladatokra, tdjékoztaté kampdnyokra (pl. iskolavéilasztissal kapcsolatos
kampdny, a beavatkozast indokolé kampanyok kiilénb6z8 célcsoportok szdmidra, a program
megval6sitdsardl tajékoztaté az érintettek szdmara), a tanulok felkészitésére (pl. érzékenyitd
foglalkozdsok, a tanul6k beilleszkedését tdimogaté sziinidei és tanév eleji programok).

A deszegregiciés program nem ér véget a tanuldk elkiilonitésének megszintetésével,
gondoskodni kell tanulmdnyi és szocidlis integraciéjukrdl is, amire példdul az Integralt
Pedagégiai Rendszer keretében kidolgozott médszertanok, hitranykompenzilé programok
kindlhatnak gyakorlati segitséget (l. Varga, 2018 jelen kotet). Utébbira kézenfekvd
lehetdséget jelent — akdr a funkciéviltison dtesett iskola épiiletét is felhasznalva — tanoddk
mikodtetése (1. Fejes, Lencse és Szlics, 2016), illetve mentorprogram szervezése (1. Fejes,
Kelemen és Sztics, 2014). Sziikség esetén az utazds biztositisirdl is gondoskodni kell ebben
a fazisban (pl. iskolabusz, ingyenes bérlet).

A megvaldsitis szakasza tehdt mdr a szegregicié lebontdsit megel6zGen elkezdddik,
idedlis esetben legalibb egy fél évvel a tanuldk dtirdnyitdsa el6tt, hogy legyen id6 a deliberdci6
lebonyolitisira és eredményeinek felhasznildsira, illetve a pedagégusok felkészitésére. A
folyamat e szakasza dltaldban a konkrét beavatkozdst kovetS tanév befejezésével tekinthetd
lezértnak. Felmend rendszerben megvaldsitott deszegregicié esetében — mikor az iskolabezards
vagy -Gsszevonds nem jir a meglévd évfolyamok dtirdnyitisival — a megvalGsitds szakasza
tobb tanéven keresztil elhizédik. Bar a felmend rendszerd lebonyolitds litszolag kevesebb
konfliktussal, érdeksérelemmel jar, a kitirtils iskoldk, fluktudlédé tandri kar, illetve a folyamat
elhtzédédsa miatt kialakuld instabilitds kénnyen a program kudarcahoz vezethet (pl. Andl, 2008).

Monitoring

A megvaldsitds fazisat kovetSen még legaldbb kozéptavon (3-5 év),de akdr egy teljes nyolcéves
oktatdsi cikluson keresztil szitkséges a program eredményeinek ellenérzése. A monitoring
szakaszdban tanévenkénti rendszerességgel sziikséges mérni az érintett didkok tanulmdnyi
teljesitményének és beilleszkedésének el6rehaladdsat, illetve esélyegyenléségi szempontbdl
elemezni az oktatasi adatokat. A hétrinykompenzilé programok hatiselemzése is elGsegiti a
folyamat értékelését és az érdem szerinti tovabbi finanszirozdsit. Nemcsak az integralt gyermekek
helyzetének alakuldsit kell nyomon kévetniik a doéntéshozéknak, hanem figyelmet kell
forditaniuk az oktatdsi rendszerben jelentkezd djabb szegregiciés mechanizmusok felismerésére
és megsziintetése (pl. magdntanulék szdmdnak novekedése, Uj intézmény szegregilédisa).
A monitoringot legitimdlja és eredményesebbé teszi, ha nemcsak a szakapparitus dolgozoi
és az intézményvezetdk koordindljik a folyamatot, hanem kiilss, fliggetlen esélyegyenlSségi
szakértdket is bevonnak a déntéshozdk az eredmények kiértékelésébe.

A deszegregiciés folyamatok érdekhaléjanak attekintése

A szegedi és f6ként a hédmezévisarhelyi deszegregiciés programok sikereit, a nyiregyhdzi
bukdsit és a kaposviri szegregicids per tapasztalatai értékelve, véleményem szerint
kijelenthetd, hogy a lokélis kozoktatdsi deszegregdcié egyik kulcseleme a megfelels szintd
tarsadalmi konszenzus elérése a beavatkozds sziikségszertiségét illetSen. A deszegregicids
torekvések tdmogatdsiban létezik egy kritikus hatdr, aminek elérése nélkil legfeljebb
ideiglenes, adminisztrativ jellegl sikerre vezethet a beavatkozds. A stakeholderek korének
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kell, hogy legyen legaldbb egy olyan csoportja, amely jelentSsen elkotelezett a cél irdnt, magas
foku tdjékozottsiggal és érdekérvényesit képességgel bir, stratégidjit pedig proaktivitds
jellemzi. Ezen primer timogaté érdekkér kommunikicidja és cselekvései hatdsdra az
érdekhal6 mds csoportjai is differencidltabban itélik meg a kérdéskort, kevésbé elutasitokka
vagy timogatdékkd vilhatnak, maga a folyamat pedig dinamizdlédik a stakeholder csoportok
dllaspontja szempontjabdl.

A kozoktatisi deszegregiciot timogaté érdekkor lehet formilis szervezet vagy
informilis csoport. A folyamatot elindité érdekkor édltaldban elbbi kategéridba tartozik,
dm a deszegregici6 generdldsa organikusan, alulrél szervez6dé — példdul egy civil szervezet
tevékenysége nyomdn — vagy tervezetten feliilrél irdnyitott is lehet, kdszonhetden a lokalis
politikai dontéshozdéknak. Mind a bottom-up, mind a top-down folyamatok esetében
érvényesiilhet egy professziondlisan megtervezett stratégia, de egy ad-hoc folyamat is.

A helyi tirsadalom minél tobb szegmense timogatja a deszegregdcié folyamatit, anndl
nagyobb a megvaldsulds és a siker lehetsége. Eppen ezért akdr a deszegregiciés folyamat
tervezése, akdr tudomanyos szempontu elemzése sordn lényeges attekinteni a stakeholderek
deszegregicioval kapesolatos dlldspontjit.? A helyzetelemzésnek mindenképpen érintenie
kell a kovetkez8 szempontokat.

1. Homagenitds: az adott csoport deszegregiciéval kapcsolatos alldspontja a homogén-
heterogén, illetve a timogaté-elutasité tengelyek mentén. Kategéridk: (1) heterogén,
jelentdsen megosztott a csoport a deszegregicié tdmogatisa szempontjabdl; (2)
viszonylag homogén csoport, a tobbség, illetve a véleményformdlék alldspontja
egyértelmd a deszegregicié megitélésével kapcesolatban; (3) homogén, egységes a
csoport a deszegregicié elutasitdsa vagy timogatdsa szempontjabol.

2. Informdltsag: a lokdlis koézoktatdsi rendszer dltalinos mikodésével, a szegregilt
csoport specidlis oktatdsi helyzetével, a szegregdlt/integrilt oktatis potenciilis
kévetkezményeivel, valamint a lehetséges deszegregicids stratégiakkal kapcsolatos
tajékozottsdg. Kategéridk: (1) alacsony; (2) jelentds mértékd; (3) magas fokd
tajékozottsig.

3. Erdekérwényesz’tés: a deszegregicids folyamat befolydsoldsinak szempontjdbdl az adott
szegmens érdekérvényesitd képessége. Kategoridk: (1) alacsony foku; (2) jelentds
mértékd, (3) magas fokua érdekérvényesitd képesség.

4. Aktivitds: az adott szegmens dltalinos aktivitdsi foka a deszegregiciés folyamat
tervezése és megvaldsitdsa sordn. Kategéridk: (1) alacsony; (2) jelentds; (3) magas
aktivitasi szint. A deszegregicié elsddleges célcsoportja, a tanuldk szempontjabol
dltaldban nem relevins az aktivitds kategdridja, viszont mds szegmensek esetében
fontos a proaktiv stratégia esetleges meglétének azonositdsa.

5. Tendencia: a deszegregicids program megitélésének folyamata az adott szegmens
szempontjibol. Kategoridk: (1) negativ irdnyd valtozds, a deszegregici6 elutasitisa
fokozédik; (2) valtozatlan alldspont; (3) pozitiv irdnyu viltozds, a deszegregicid
elfogadasa fokozédik.

6. Attitid: az adott szegmens lokdlis deszegregdciéval kapcsolatos alapvetd alldspontja,
magatartdsa. Kategoridk: (1) a deszegregiciot alapvetden ellenzd; (2) a folyamatba
beletér6ds, tehdt aktivan nem ellenzd, dm azt nem elfogads; (3) elfogads; (4)
tdimogaté alldspont. A helyzetelemzés sordn fontos a deszegregiciés folyamatot
generdlé szegmensek azonositdsa is.

2 A stakeholderek elsddleges korének megismerése érdekében végzett akcidkutatds médszertandrdl
részletesebb lasd Szics (2007).
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A deszegregiciés tematikdban a stakeholderek elsédleges korét a bezart oktatdsi
intézmény pedagdgusai, tanuléi és a tanuldk szilei alkotjik. Az érdekhalé mdasodlagos
koréhez a befogadé intézmények pedagdgusai, tanuldi és a tanuldk szilei tartoznak. A
doéntéshozékat politikai és szakmai alcsoportra bonthatjuk. Elbbihez a polgarmestert,
alpolgarmester(eke)t és a kozgyilés tagjait sorolom, utébbihoz az oktatdsi bizottsig tagjait és
a szakapparitus dolgozéit, kiemelten az oktatdsi iroda vezetsjét. A két csoport elkiilonitése
tehdt nem a politikai érintettségiik, hanem a deszegregdciés programban bet6ltott szerepik
szerint tortént, hiszen az oktatdsi bizottsig tagjai politikai alapon rekrutdlédtak, de a folyamat
sordn elsésorban szakmai jellegli dontéseket hoznak. A kozoktatds dllamositisit kovetSen a
szakmai dontéshozokat egyértelmien a tankerileti vezetSk alkotjak (akik gyakran a kordbbi
onkormdnyzati szakappardtus vezetdi), azonban a lokdlis politikai déntéshozok — formilis
szerepiik litszélagos gyengiilése ellenére — tovdbbra is kulcsszerepldk.

A szakmai stakeholderek koéréhez sorolhaték azon személyek és szervezetek, akik
dontéseikkel érdemben befolydsoljak a deszegregiciés folyamatot, illetve akiknek mindennapi
feladatvégzésére hatdssal van a deszegregécio. Igy a szakmai stakeholderek korébe sorolhaték
az adott tankertilet (kordbban 6nkormanyzat) oktatdsi szakappardtusiban dolgozok, a
gyermekvédelemmel, csalidgondozissal foglalkozé szakemberek, a deszegregiciés program
célesoportjdra fokuszals civil és szakmai szervezetek. A kozvéleményt alakité szerepiik miatt
a stakeholderek k6zé sorolhatdk a média képviseldi (2. és 3. melléklet).

Az 2. és 3. mellékletben a deszegregicids programok elinditisinak évére, 2007-re,
illetve a 2007—-2008-as tanévre vonatkoztatva jellemzem a szegedi és a hédmezdvésarhelyi
stakeholderek deszegregicidval kapcsolatos dllispontjit. Jelen tanulmanyban a médszertan
szemléltetésére haszniloma tabldzatokat,de aszegedi (1. Sziics és Kelemen,2018jelen kotet) és
ahédmezévisirhelyi (1. Sziics, 2018 jelen kotet) deszegregacids program esettanulmanyanak
mélyebb megértését is segiti az elemzés, illetve az emlitett tanulmédnyokban a megallapitisok
egy részének kifejtésére is sor kertlt.

Osszegzés

A két dél-alfoldi nagyviros deszegregicios programjdnak érdekhdlé-vizsgilatit osszegezve
kijelenthet8, hogy a valédi és tartés hatdsokat elérd kozoktatdsi deszegregicids program
reflektiv, proaktiv és legf6képpen deliberativ jellegli: a deszegregicié generdléi és/vagy
irdnyitéi megvitatjak a helyi kozosségben a relevins érdekcsoportok tagjaival a folyamat
indokoltsigit, célkitlizéseit és megvaldsitdsi metédusit. Torekednek a kozérthetd, kevéssé
dogmatikus, tdjékoztatdson és érvelésen alapuld, széles kord kommunikaciéra. Az alapvetd
szakmai és etikai elvek egyértelmi és nyilvdnossd tett meghatdrozdsa mellett érzékenyen
és adaptivan reagilnak az érdekhal6 kiilonbozs szegmenseinek felvetéseire. A deliberdcié
sordn a stakeholderek jelentds része elfogadévi vagy timogatévd vélik az oktatdsi integracié
irdnt, internalizédlja annak normarendszerét, igy érdekelt lesz a deszegregiciés folyamat
eredményeinek fenntartisdban.

Azonban a deliberativ szemlélet nem jelentheti azt, hogy a szegregicié fenntartisival
is redlis opcicként szimolhat a kozosség. A litszolagos ellentmondis lényege az Amerikai
Egyestlt Allamokban végrehajtott deszegregiciés programok sordn rogzitett tapasztalat.
Abban az esetben, amikor a deszegregicié végrehajtdsa bizonytalan volt, a stakeholderek
jelent8s része a beavatkozds megakaddlyozdsdra szdnta energidjit. Ha azonban a viltozis
elkertlhetetlennek latszott, a kognitiv disszonancia cs6kkentésének szdndéka is a program
timogatdsit, a megolddsok keresését erdsitette (Aronson, 2008).

A deszegregicids torekvések sikere tehdt egyrészt a beavatkozds céljanak
egyértelmiségétdl, szilardsagatol figg, mdsrészt a program komplexitdsitél: mennyire képes
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az érdekhalé a kilonbozs csoportjainak igényeit felismerni és konstruktivan kezelni. A
komplex stratégia kialakitisa mds szempontbdl is értelmezhets: a tirsadalmi szegregicié
rendszerint egyszerre jelen 1év6 lakhatdsi, oktatasi, foglalkoztatasi, egészségiigyi dimenzi6i
kozil az egyik elem kizdrélagos kezelése nem hatékony, esetenként kontraproduktiv.
A kiilonbozs dimenzidkban nehezen kivitelezhetd, ezért nem sziikségszer az azonos
hatékonysig és forrdskoncentrdcié biztositdsa, de mindenhol fontos a pozitiv tendencia
fenntartdsa a szinergens hatds érdekében.

Megitélésem szerint jelenleg Magyarorszigon sem a kozoktatdsi szegregicié
felszimoldsdra, sem a deliberdcion alapulé demokratikus folyamatok tdmogatdsira sincs
politikai-szakpolitikai szdndék (1. Fejes és Sztics, 2018 jelen kotet). ElSrelépést varni
esetleg lokalis folyamatoktdl, illetve civil kezdeményezésektdl érdemes, de ezek lehetSsége
is rendkiviil korldtozott. Az 6nkormdnyzati fenntartdsa iskoldk allamositisival a lokadlis
dontéshozék mozgistere besziikiilt a szegregicidellenes beavatkozasok végrehajtisdban.
A civilszervezetek elleni kampdnyok, adminisztrativ korlitozdsok célpontjai kozott
jellemz8en megtaldlhatdk a tirsadalmi integricidért kiizds, antiszegregicios célkitlzéseket
megfogalmazé — tehdt kritikus és a kozponti szdndéktdl eltérs allispontot képvisels —
szervezetek. Az autoném civilek térvesztésének tendencidjit jol érzékelteti, hogy tobb
jelent8s roma szervezet sziintette be a miikodését, igy a szegregicios perekben kulcsszerepet
betolts Esélyt a Hatrinyos Helyzeti Gyermekeknek Alapitviny (CFCF) is a tevékenysége
lezarasara késziil (Miklési, 2016).

Az egyhizi fenntartdsa iskolak ardnyanak elmult években lezajlott jelentds novekedése
(Hermann és Varga, 2016) is — nagy valdszindséggel — tovabb gyengiti az esetleges
deszegregicids beavatkozdsok sikerét, mivel tobb szerepls egyilittmikodésére lenne
szitkkség a folyamat koordindciéjidhoz. Tovibbd tobb intézményfenntarté esetében
er6sodhetne fel az a — egyébként is jelen 1évé — gyakorlat, hogy a beiskoldzdsi stratégia
alapvetd eleme, kommunikalt értéke a tdrsadalmi és etnikai alapi homogenitis. Mindezzel
az egyhazi fenntartdsi intézmények egy része a szegregicié haszonélvezsjévé és egyben
a deszegregicié akadélyivd vdlna. Viszont a magyar oktatdsi rendszer elmult években
lezajlott erdteljes centralizacidja a nagyvarosokban kisebb mértékben (hiszen itt dltaldban
korabban is egy fenntarté, az dnkorményzat domindlt), rurdlis teriileteken (iskolakézpontok
megszervezésének lehetSsége miatt) felerdsithetné az deszegregacios programok sikerét.
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1. melléklet. A deszegregdcids program megvaldsitdsinak fizisai
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Fazis Szakas Relevans érdekcsoportok Feladatok
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>.. mNomRm.»._ t szakmai dontéshozdk,
Helyzet- kozoktatasi S L . - e T "
; ., intézményvezetdk, civilek, roma A szegregilt oktatdsi helyzet feltdrasa, bizonyitdsa.
felismerés helyzet N , L
) kozélet, esélyegyenléségi szakma
azonositasa
politikai déntéshozdk, szakmai
. . Deszegregicios  dontéshozok, intézményvezetSk, A politikai és szakmai dontéshozék meggy6zése a deszegregicios
Kezdeményezés  program civilek, roma kozélet, bt o
oy . e 1 program sziikségességérol.
generdldsa esélyegyenldségi szakma, sziilsk,
média munkatarsai
Deszegregicids politikai déntéshozok, szakmai WMWWMMMMSS t6kuszilé helyzetelemzés elkészitése a lokalis oktatdsi
Elskészités rogram dontéshozok, intézményvezetdk, A szegregilt oktatdsi helyzet problémdjanak feltirdsa az érdekhdlé
Ww . civilek, roma kozélet, O . m s
dolgozisa esélveavenldséot szakma szereplSi szdmdra, illetve bevondsuk a tolyamat tervezésébe.
yegy! & A deszegregicids intézkedési terv elkészitése.
A stakeholderek tajékoztatdsa a szegregacié felszimoldsinak tervezett
folyamatardl.
politikai déntéshozok, szakmai Umrvoﬁmﬁou lokalis Snmm&mgd egyeztetés megszervezése,
dontéshozok, intézményvezetdk, szovetségesek megszervezése.
A . P Al ’ A befogadd iskolak pedagégusainak szakmai felkészitése és
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megvaldsitdsa ST Y A tanuldk elkiilonitésének megsziintetése.
munkatdrsai, tobbségi tdrsadalom . Nty C ORI
taoiai Diagnosztizdlé bemeneti mérés a tanuldk korében.

& A korédbban szegregilt koriilmények kozott tanulé didkok szocidlis
és tanulmdnyi integracidjanak biztositdsa, hdtrinykompenzdlé
programok generaldsa, miikodtetése.

deszeoresiciss A deszegregiciés program eredményeinek monitoringja.
o HNMBW szakmai dontéshozdk, Az érintett didkok tanulmdnyi ﬂnMnm#Qﬁ\sv\m:ow és beilleszkedésik
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nyomon Y kozélet, esélyegyenldségi szakma szegregdciés mechanizmusok megsziintetése.

kovetése

Szikséges esetén kiigazitisok végrehajtdsa.
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2. melléklet. A szegedi lokdlis tarsadalom stakeholdereinek jellemzése

Stakeholderek Heterogenitds  Informaltsig  Erdekérvényesités Aktivitas Tendencia Attitad

Politikai dontéshozok heterogén jelentds magas jelentds pozitiv timogatd, generdlé
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A deszegregici6 szakmai envhén

kornyezete — pedagégusok a homogén alacsony alacsony jelentds oM:? ellenz8

szegregilt iskoldban P

P .. ) . ellenzé vagy
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Civil tdrsadalom heterogén jelentds jelentds magas pozitiv P onENm\H 5 o:obwo
vagy tdmogaté
i viszonylag . « . « . elfogadé vagy
Roma kozélet h ) jelentds jelentds magas pozitiv ) p
omogén tdmogatd

_wm oHMmmeDHommmH szakma homogén magas magas magas, véltozatlan timogatd, generdld

képviselsi proaktiv

Média munkatdrsai heterogén jelentds nem relevins jelentds valtozatlan polarizilt, ellenzs

vagy tdmogatd
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3. melléklet. A hodmezdvdsdrhelyi lokdlis tarsadalom stakeholdereinek jellemzése

Stakeholderek Heterogenitis  Informaltsaig  Erdekérvényesités  Aktivitas Tendencia Attittid
Politikai dontéshozok homogén magas magas wﬂ%mmmﬁw\ véltozatlan MMMMWMWM
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WHMMMNMWEWmQO alanyai - homogén jelentds alacsony - pozitiv beletér6ds
A deszegregici6 szakmai ) . . magas, erésen ) )
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kérnyezete — igazgatck proaktiv pozitiv
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homogén
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KOMMUNIKACIOS JAVASLATOK HELYI ROMA
INTEGRACIOS PROGRAMOK TERVEZESEHEZ
ES MEGVALOSITASAHOZ!

Batiz Andrdas és Berndth Gdbor

Jelen tanulminy egy kozép-kelet-eurépai kutatéesoport? dltal 2014-ben, négy orszigban
vizsgilt roma integriciés programok alapjin sziiletett kommunikdcids javaslatokat tartalmaz.
A programok fébb jellemzdit az 1. tdbldzat foglalja ossze. A kommunikéciés javaslatokat
kiegészitik olyan dltalinos megfontoldsok, amelyek média- és szocidlpszicholdgiai
kutatdsokbdl, illetve a térség roma médiaképének elemzésébdl kinyerhetdk. Igyekeztiink
ezeket ugy megfogalmazni, hogy a felhaszndlk, elsésorban az Onkormanyzati és
kormdnyzati dontéshozdék gyakorlati haszonnal forgathassik: olyan példakkal éltink,
amelyekbdl rdismerhetnek a kiilonb6z6 helyzetekre. Ez a forma leegyszertsitésekkel jir, am
ezt igyekeztiink jegyzetekkel és tovdbbi olvasmanyok feltiintetésével ellenstlyozni.

A Kelet-Ko6zép-Eurépaban alkalmazott integricids projektek kornyezete

A sikeres kommunikacidra nincsenek elére megirhaté forgatokonyvek. Annal is inkdbb
nehéz ilyen dltaldnos forgatékonyvet alkotni, mert egy romdkat érinté projekt fogadtatisa
nagyon sok tényez6tdl figg. Van azonban néhdny dltaldnos fejlemény, ami befolydsolhatja
az integrécios projektek kommunikaciéjit. Az egyik ilyen, hogy az elmult évtizedben szerte
Eurépédban er6sodott a jéléti sovinizmus, illetve tobbnyire a radikalizmusra valé hajlam is
(Juhdsz és Molndr, 2016). Raadasul ,,valahol 2005 vége felé sok eurdpai orszdghan egy gyors
vdltozds dllt be a romdkkal kapcsolatos politikai kozbeszédben. [...] Szdamottevéen megnitt a
romdkkal szembeni interetnikus erdszak é gyiiloletcselekmények szdama, 1j — kimondva vagy
kimondatlanul —, a romdkat célzd politikdk és kezdeményezések indultak, és a kontinsen elterjeds,
a romdkat megbélyegzd nyelv. Mindez tobb orszdagban az ijrarendezddd populista politika része
lett.” (Stewart, 2012). A technolégiai valtozdsoknak, elsésorban a kozosségi média egyre
nagyobb befolydsinak készonhetSen a 2000-es évek kozepétdl a ciganyellenes beszéd
egyre konnyebben szervezddhetett meg, és tobb orszigban a szélsGjobboldal politikdjinak
hangsulyos elemévé tette azt. Ezzel olyan szervezett és 6ndllé kommunikécids szerepl6vé
1épett el8, amivel a roma projektek fogadtatdsat is befolydsolhatja helyben és orszigosan
egyardnt. Tobb helyiitt e szervezetek a helyi dontéshozatalban is képviselethez jutottak,
tehat mdr az el6készités fazisiban szimolni kell veliik.

! Jelen munka bSvebb viltozata: Batiz Andras és Bernath Gabor (2014): Szemtdl szembe a tdbbségi
eléitéletek és kozony mumusdval. Kommunikacids javaslatok helyi roma integriciés programok
tervezéséhez és megvaldsitdsihoz. Motivicié Oktatasi Egyestilet, Szeged.
https://motivaciomuhely.hu/wp-content/uploads/2015/04/Why-we-fail.pdf

2 A Making the Most of EU Funding for Roma Initiative (MtM) - “Why we fail and how to
succeed?” cimd kutatdsi projektet az Open Society Institute finanszirozta és a Motivicié Oktatdsi
Egyesiilet koordindlta. Az esettanulmédnyokat irtdk: Bernith Gabor (Magyarorszdg); Michaela
Farenzenova (Szlovékia); Ana Nichita Ivasiuc (Romdnia); Kelemen Valéria (Magyarorszag); Jozef
Miskolci (Szlovikia); Liliya Savkova Makaveeva (Bulgiria); Szlics Norbert (Magyarorszdg). A
projekt kutatdsi koordindtora: Kelemen Valéria, szakmai konzultdnsok: Ana Nichita Ivasiuc és
Sztics Norbert. A tanulmédnyban kozolt interjurészletek az esettanulmanyokbél szirmaznak.
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1. tdblazat. Az esettanulmdnyok dttekintése

Roma
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és teleprehabiliticio;
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Meger6sits (pozitiv Nehézségekkel kiizd a

O@g?s, 19000000 ~10% Adls%knml’naqos) 1995- celcs}opo’rt elere?e’es anem

Rominia intézkedések a romdk tdmogatdsinak
felsGoktatasban elnyerése kapcsin egyardnt
a. Szocidlis gazdasdg (helyi
mezdgazdasigi linc)

b. Oktatési és
egészségligyi programok, Folyamatban levé projekt,
Gradinari, tréning és mentoralds komoly eredmények, jelentds
0 -

Rominia 2680 30%- helyi fiataloknak és 2011 helyi, orszdgos és nemzetkézi
néknek, masodik esély timogatds
iskola
c. Lakashasznalati
jogcimrendezés
a. Oktatdsi deszegregicio
(2002) a. Stabil projekt

Martin b. Ovodai program (2005) b. Folyamatban,

Sdo ,]’. 56.000 <3% c. Kozosségi haz 2002-  részeredmények a homogén
Bambusky-ban (a viros roma csoportok lebontdsiban
legnagyobb ciginytelepe) cimd friss program
(2014)

A helyi 6nkorményzati
képvisel6kbdl ellendllast
L, kivaltd, igy a tervezettnél
Valkovna, N Lakhatis és . e .
Szlovikia 360 50%< infrastruktdra-fejlesztés 2001 leC.bt,) hat()lfo,rlf p rog ekt.
Pozitiv megitélés — 4m
kudarc a kovetkezd
vélasztdsokon
a. A telepi iskola bezdrdsa
Eylltgy- Oktatdsi deszegregicié és 2007 Iguiar?olidial Siranvits .
N 120000 ~6%  teleprehabilitdcio (000- 5t E 08 TIVES A0
ag,yar 2500 £6, Huszér-telep) z?n 1 . 197 1m,1n’a CI?S pcfr,ez
orszig és Ujra a bezdrdsrol szolo
birésigi dontéshez vezet

Hoédmezs- . L

visirhel Sikeres, a reszegregdcié

¥ 46.000 ~5% Oktatési deszegregicio 2007 mostandban megjelent

Magyar- .

p tiineteivel
orszig

Megj.: A hazai projektekrél jelen kéotetben Kegye (2018) és Szdcs (2018a) munkai kézolnek tovabbi részleteket.
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Kommunikiciés javaslatok helyi romaintegriciés programok tervezéséhez

Ugyanakkor az orszigok, ahol az dltalunk vizsgalt projektek zajlottak, mindannyian
aldirtak olyan, a roma integricié timogatdsdt célzé villalisokat, amelyek — legalibb a
megkozelitéseket és kereteket tekintve — hasonléak (pl. Roma Decade, EU keretstratégia).
Ezek fontos hivatkozdsi pontok lehetnek egy-egy helyi kezdeményezésnél. A kormanyzati
tdimogatds egy sajitos logika szerint jirul hozzd a helyi integriciés programok sikeréhez:
egy ltaldnos, timogatd — vagy legaliabb nem ellenséges — klima nélkiil nagyon nehéz sikeres
helyi integriciés projekteket megvaldsitani. Ugyanakkor a kormdnyzat vagy az orszdgos
média tdmogatdsa nem vezet automatikusan a helyi timogatishoz. A kutatdsok szerint
Magyarorszdgon az orszdgos kozbeszéd és a média a roma integricié kérdésében hosszu
ideig joval timogatSbb volt, mint ahogyan azt lakossigi attitidok mutattdk. Ezt a helyzetet
az elditéletek nyilttd véildsa és a ciganyellenes politikai er8k megerésodése kovette (Csepeli,
Fabidn és Sik, 2006).

Még timogaté klimaban is egészen nyers érvelések mertilhetnek fel az egyes helyi
projektek esetében. Ez az ellenallds akdr a komoly anyagi érdekeltségnek vagy a torvény
szavinak is ellene mehet. Burgasban (Bulgdria) a tobbségi tiltakozds példdul egy nagy
lakhatdsi projekt és a vele jaré oridsi fejlesztési pénz visszautasitisihoz vezetett. Tobb
példink van arra is, hogy akdr birésdg dltal megitélt iskolai integricids dontésekkel szemben
is ellendllnak, esetleg megprébaljdk azokat ,elszabotilni” a dontéshozdk, mint Kaposvir és
Sarisske Michalany (Szlovéikia) esetében.

A lehetséges kiilonbségeket dttekintve biztosan befolyasolja a tervezett kommunikéciot a
teleptlés nagysdga. Ismert jelenség, mégse kap elegendd hangsulyt, hogy a kisebb lélekszdmu
telepiiléseken nagyobb szerepe van az informalis kommunikaciénak: felértékelddhet olyan
formdlis tekintélyek szava, mint példdul a gyermekorvosé, akdr informilis tekintélyeké
is, példaul a volt vagy jelenlegi iskolaigazgatéé. A kommunikdciés tervezést is biztosan
befolyisolja a roma kozosség helyi ardnya. Tobb szempontbdl is igaz ez: ha a romik
ardnya magasabb, mint a lakossig fele, az olyan erét jelenthet, hogy igényeik, szindékaik
— szervezett kozosség esetén — nehezen visszautasithatéak. Igen alacsony ardnyndl van
arra is példa, hogy egy-egy roma integriciés programot nem tekintenek a telepiilés életét
befolydsold eseménynek. (Példdul olyan egyiskolds telepiiléseken,ahol az iskoldban nincsenek
parhuzamos osztilyok, nem nagyon mertl fel, hogy a roma és a nem roma tanuléknak ne
kellene egytitt jarniuk iskoldba. Ez 6nmagdban megkonnyiti a talilkozdsokat, és lehet6vé tesz
példaul lakohelyi deszegregicios programokat is.). Ugyanakkor az is latszik, hogy e kérdést
erésen befolyisoljak a kordbbi kézmegegyezések: nem egyszer nem is az ardnyok, hanem
az elsd ,tabuk” ledSlése frusztrald a tobbségieknek. Havas (1999) a kisteleptiléseken 20%-
ra teszi azt az ardnyt, amikor a nem cigdnyok elkéltozésének titeme jelentdsen felgyorsul,
mig egy oktatdsi integracids programrol sz616 felmérés (Kézdi és Surdnyi, 2008) azokban
az osztilyokban mutatott jelentSs eredményeket, ahol a roma, illetve hétranyos helyzetd
tanulék 30% alatti ardnyban voltak. Emellett szaimos tovabbi hazai szerzé alkalmazza az
oktatdsi szegregacié meghatirozdsdban a 30% feletti ardnyt (1. Fejes, 2018 jelen kotet).

Mindez elvezet a kilénb6z6 péanikok kérdéséhez, és ahhoz, hogy sok szempontbdl
éppen azokon a telepiiléseken a legnehezebb sikert elérni, ahol mar felmertilt a tobbségi
lakosok fejében az ,el6bb-utébb kisebbségbe keriilink” gondolata. Az iskolai programok
ezeken a telepiléseken éppen azért mennek nehezebben, mert a tdbbségi lakossig az
iskolaban taldlkozik el6szor élesben azzal: kisebbségbe keriilhetnek a telepiilésen. Gridinari
(Roménia) helyzete j6 példa erre: a viszonylag alacsony, egyharmados lakossdgi ardnyhoz
képest a roma gyerekek mdr tobbségben vannak. A tobbségi sziilék mir j6 ideje a kozeli
telepiilés iskoldjdba jaratjdk gyerekeiket. Olyan sokan, hogy végiil a helyben maradt roma
gyerekek iskolai fejlesztése nem titk6zott ellendlldsba.
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A helyi 6nkormdnyzat elkotelezettsége és politikai Gsszetétele is jelentds szereppel
bir. Mindenképpen kénnyebb timogaté klimaban és stabil helyi tobbséggel véghezvinni
egy roma integriciés projektet, mint vonakodé dontéshozokkal, esetleg egy kiélezett
politikai harc kézepette, ahol a poltikai ellenfél minden alkalmat megragad majd a projekt
gyengitésére. Ahogyan a nyiregyhdzi esettanulmdnyban littuk, még abban az esetben is,
ha papiron timogattik az iskolai deszegregiciés programot, minden helyi képvisel§ —
partéllastdl figgetlentl — arra torekedett, hogy ne az § vilasztékorzete iskoldjdba kertiljenek
a bezdrt cigdnyiskola tanuldi.

Ugyanakkor jél lathatd, hogy az ,inkluziés projektek” gydjtéfogalom, ami nagyon
eltérd beavatkozdsokat fedhet, és ezek a beavatkozasok mds és mdstéle egytttmikodésbe
kényszeritik a roma és a nem roma szereplSket. Tudjuk, hogy az elditéletesség egyik
megjelenési formdja az elkertlés (1. Allport, 1977) nem utolsésorban ezzel mennek szembe
az integracios projektek. Az is ismert, hogy az emberek meglehetdsen konzekvensen tartjik
nyilvan a tdrsadalmi tévolsagokat, és leegyszerisitve: a tobbség konnyebben fogad el egy roma
iskolatdrsat a gyerekének vagy egy roma kollégit a munkahelyén, mint egy roma csalddot a
kozvetlen szomszédsigaban. Ezért nagyobb ellenalldst valthat ki egy telepfelszamoldsi, mint
egy szegregilt telepfejlesztési program.

Kommunikacios formak és feliiletek tervezése

Biér nem egy kommunikéciés javaslatokat tartalmazé csomag feladata annak meghatdrozdsa,
hogy milyen egy jé integriciés program, fontos annak hangsilyozdsa, hogy vannak
seladhatd” és eladhatatlan” programok (pontosabban olyanok, amelyekrsl mdr tervezésiik
pillanatdban ldthatd, hogy nagy eséllyel kommunikéciés kudarchoz vezetnek). Utébbi
kategéridba tartoznak azok, amelyek nem a célcsoport valés problémdira adnak véilaszt —
ezek éppen az elégedetlenséghez adnak majd feliiletet. De azok a programok is kudarcra
szdmithatnak, amelyek igen kis kiterjedésiik miatt tobb ellenzdt hoznak, mint timogatdt
— kiilénosen akkor, ha a szerencsés kevesek kivalasztisi szempontjai nem vildgosak. Nem
kell mindendron akkora projekteket csindlni, mint példdul Kavarniban (Bulgiria), ahol
egy évtized alatt egy 6ridsi infrastrukturdlis program valdsult meg, radikdlisan 4talakitva a
kisviros képét (élhetSbbé téve a ciganytelepet is, integralva az ottani lakosok egy részét). De
ha egy nagyon rossz infrastruktirdjd, tobb szdz lakosu cigdnytelepen egy mindéssze néhany
csalddra kiterjedd kulturdlis programot inditunk, azt inkdbb ne nevezziik integriciénak. Egy
integracids program akkor megtfelel, ha annak sikeres teljestilése legaliabb kozvetett médon
a teljes k6zo6sség szamdra elénydkkel jar.

Stratégiai kommunikdcios tervezés

Egy-egy integriciés projektnél a dontéshozék eleve elénydsebb helyzetbsl indulnak:
dltalaban nagyobb eréforrasok dllnak rendelkezésiikre, mint a kritikusoknak, szervezettebbek,
valamint 6k ismerik a terveket. Ez a helyzeti el6ny kezdeményez6 kommunikéciéval tehetd
kommunikdcids elénnyé. A félgézzel csindlt tgyek, a “hatha nem veszik észre” mentalitds
dltaldban nem kecsegtet sikerrel. A proaktiv kommunikdcié idével az ellenzk hangjinak
csokkenéséhez is vezethet: Valkovnin (Szlovdkia), ahol egy nagyszabdsu lakhatisi és
infrastrukturdlis program indult, a polgdrmester folyamatosan juttatott el objektiv
informécickat a médidnak. Ez a médiaérdeklédés csillapodasihoz, és id6vel a kritikusok
visszavonuldsdhoz vezetett.

A dontés-eldkészitési mulasztidsok vagy tévedések egyben kommunikéciés kockdzatot
is jelentenek. Mdr a dontés el6készitésénél érdemes végiggondolni, hogy a programot a
teleptilés elstt all6 lehetdségként mutatja-e be az dnkormdnyzat, egyeztet réla, konszenzusra
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torekszik a kiilonb6zd nézeteket vall6 felek kozott, vagy elkertilhetetlen 1épésként tdrja
a kozosség elé, aminek szikségességérdl nem is lehet vitdt folytatni. A kényszerként
beillitas ereje mellett szélnak az Egyesiilt Allamokban lezajlott kutatisok (Aronson,
2008) eredményei, melyek megmutatjik, hogy az eléitéletek enyhiiléséhez hogyan jérulhat
hozzd, ha a deszegergicio az elkeriilhetetlenség érzésével parosul. J6l tudjuk, hogy a mélyen
gyokerezd elbitéletek felviligosité kampanyok hatdsira alig viltoznak. Am ha egy személy
tudja, hogy elkertlhetetlentil kapcsolatba kell keriilnie egy dltala nem kedvelt csoport
valamely tagjdval, akkor attitidje és a helyzet 6sszeegyeztethetetlen, disszondns volta miatt
kognitiv disszonancidt fog atélni E kellemetlen dllapot csokkentésének egyik médja a kordbbi
nézetek modositdsa. Szemben a felvildgosité hadjiratokkal, az elkertilhetetlen kapcsolat
arra Osztonozheti, hogy megviltoztassa nézeteit. Elkezdheti az adott embercsoporttal
kapcsolatos sztereotipidit feltilvizsgalni, s6t a j6 tulajdonsigokat keresni, hogy csokkentse a
fesziltséget. A pozitiv tapasztalatok tovabbi lokést adhatnak a folyamatnak. Ez, a gyakran
nem tudatositott folyamat nemcsak a tanul6k, hanem a sziilék és a pedagégusok korében is
valészindsithetd.

Komoly problémait, egytttal kommunikiciés kockdzatot is jelenthet, ha a program
kozvetlen végrehajtisdban résztvevdk nem elkotelezettek (vagy legalabb kivaré/semlegesek)
az Ugyben. Bar nagyon sok érzékenyits, toleranciaerdsitd tréning miikodik hazdnkban, ezek
minésége és hatdsa egyardnt nagyon véltozo. Valészintleg erdsebb, hatékonyabb eszkoz
a végrehajtokkal egyiittmiikodésen alapulé kozos tervezémunka akdr az Uzenetek, érvek,
akir mds kommunikdcios feladatok kapcsin. Egy ilyen feladat — kiiléndsen, ha a célesoport
tagjainak bevondsival zajlik a munka — automatikusan rahangolja, bevonja a résztvevéket.

A bevonis és az iltala gyakorolt hatas

A szerepazonosuldssal egyiitt jiré bevonds pozitiv hatisit mar évtizedekkel ezel6tt is
mérni tudtik. A Masodik VilighaborG habora alatt az Egyesiilt Allamokban arra
probéltdk ravenni a lakossdgot, hogy — az amerikai konyha akkori hagyomanyait6l
eltéréen — ne dobjik ki, hanem fogyasszik el a magas proteintartalmu belsdségeket. A
héziasszonyoknak e tirgyban szervezett taldlkoz6k azonban gyakorlatilag hatds nélkiliek
voltak. Kurt Lewin (szocidlpszicholégus) csavart egyet a dolgon, és ahelyett, hogy a
héziasszonyokat gyézkodték volna, egy rovid bevezets utdn ezt kérdezték a résztvevsktdl:
ygondoljik, hogy az 6n6khéz hasonlé haziasszonyok meggy6zhetdk arrél, hogy f6zzenek
belséségeket?” A vitdban azok, akik azonosultak a feladattal és érveket gytjtottek, maguk
is meggy6zottekké viltak: e csoportokban a résztvevék 32%-a készitett késGbb ételt
belsdségekbdl a csalddjinak (1. Pratkanis és Aronson, 1992).

Egy masik forméja a rahangoldsnak (éppen azért, mert a roma projektek sikertelenségével
kapcsolatos fatalizmus erésen befolyasolja a végrehajtdkat is) olyan jol strukturélt litogatisok
tervezése, ahol a végrehajték a sajit szemikkel gyéz8dhetnek meg arrdl: hasonlé projektek

miéshol miikédnek. A beszdmolét errdl rdaddsul kollégdktdl kapjak.

A beavatkozds dinamikdja

Minden projekt esetében végiggondolandé (a két sz€lsd pontra egyszerisitve a kérdést):
a programot mint egy utat képzeljik el, amit /épésrél lépesre tervezve tesziink meg, vagy
egyetlen dontési pontot hatdrozunk meg, ahonnan az egész programot kommunikéljuk?
Mindkét alternativa mellett vannak érvek és ellenérvek is. Az els§ esetben elkertilhetjiik
az erGs ellenreakcidkat, és épitiink a kozonség lehetséges folyamatos rahangolddisira,
mig a mdsik megkozelitéssel elkeriljik, hogy barmikor azzal vidoljanak majd: valamit
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elhallgattunk, eltitkoltunk a valédi célokat illetGen. Nehéz ezekre a dilemmakra mindenhol
miikods vélaszokat adni, de arra hajlunk: csendben megnyerhet6 kommunikacids csata
nincs. Azonban vannak olyan dltaldnos szempontok, amelyek érdemben befolydsolhatjik a
projekt kommunikdcidjat.

Egy integriciés projekt tobbféle megfontoldsbdl szilethet. Minél inkibb belsd
elhatirozdsbdl, az 6nkormanyzat vezetSinek sajit szandékdbdl fakad, anndl nagyobb az
esélye a sikernek. Még ezekben az esetekben is sziikséges a leends program kockdzatait
felmérni és a stakeholderek) helyzetét és az adott programmal kapcsolatos véleményét
elemezni. A SWOT-analizis mellett érdemes részletes helyzetelemzést késziteni, olyat,
ami kitér a szereplSk helyzetének és az tggyel kapcsolatos alldspontjanak feltdrdsara is. E
vizsgalatba nem csak a kozvetlenil érintettek korét — példaul az oktatdsi deszegregacios
program esetében a szegregilt iskola tanul6it, illetve sziileiket, pedagégusaikat — sziikséges
bevonni, hanem tovidbbi csoportokat is: a befogadé iskolak pedagégusait, tanuldit, a tanuldk
sziileit és a szakappardtus tagjait. Szintén ide tartoznak a politikai és a szakmai déntéshozdk,
a helyi civil tdrsadalom és a roma kozélet, valamint a helyi tirsadalom kozvetlenil nem
érintett tagjai is (Sztcs, 2018b).

Meérések tervezése

Tények hiinydban mindenki azt mond, amit akar, ezért egy integriciés program
szempontjabél kulcskérdés, hogy eredményeit megerGsitik-e fliggetlen mérések.
Nyiregyhdzin, ahol bezirtak egy ciginyiskoldt, majd djranyitottdk, mindenki a kordbbi
eredményekre vagy eredménytelenségre hivatkozik attél fiiggden, hogy a vitdban kinek a
partjan all. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut a romdniai kozép- és felsGoktatdsi programrol
(ahol kedvezménnyel vettek fel roma didkokat) sz6l6 esettanulminyunk: ,a megerésits
intézkedések kommunikdcididnak szigori értékelésen kell alapulna. Ha az intézmények nem
tudnak adatokat adni, az intézkedés tamogatottsiga dramaian csokken” (Ivasiuc, 2014a). J6
példak is vannak e téren: Hédmezdvésirhelyen a felmérések alapjin az oktatds szinvonala
egyenetlen volt, javitdsra szorult. A mérések végigkisérték a programot, és dltaldban is
segitették a hatékonysigot. Nem véletlen, hogy a nagy sikerd szegényellenes programok —
példaul a Progresa/Oportunidades Mexikéban és a Bolsa Familia Brazilidban — kezdettd]
fogva nagy forrdsokat kiilonitettek el a program kiilsg, fliiggetlen értékelésére.

Azonban a fliggetlen, kiils6 mérést nem kizdrélag nagy koltségekkel tudjuk elérni.
Felkérhetjiik a kozeli egyetemet, hogy szervezzenek a telepiilésen terepgyakorlatot, vagy
ugy is, hogy jol kitaldlt indikdtorokat alkotunk: példdul olyat, hogy megnétt-e a telepen a
felszdmoldsi program utin az integrélt csalidok részérdl az orvoslitogatdsok vagy a szocidlis
szolgéltatdsok igénybevételének szdma.

A sziikséges felmérések egy masik kore a késdbbi végrehajtdsi kockdzatokat csokkentheti.
A helyi integriciés programok egyik nehéz dinamikdja, hogy minél jobban csindljuk,
anndl tobb jogos igény vagy csak irigység meril fel a lakossdg részérdl, amit mir nem
tudunk kielégiteni. Killondsen igaz ez akkor, ha a privilégiumokat olyanok kapjak, akikkel
kapcsolatban széles korben osztott el8itélet, hogy maguk nem dolgoznak meg ezekért
a javakért. Minden olyan programnal, amelynek sordn jelentds rasegit6 intézkedések
torténnek, el6bb-utébb megjelennek azok a programokbdl nem részesiilsk, akik agy érzik,
nekik is jarna az adott szolgaltatds. Gyakran igazuk is van, hiszen példdul Nyiregyhizin a
cignytelep iskoldjdnak bezdrdsakor iskolabuszt allitottak be, ami a bezdrt iskola tanul6it
Uj iskoldikba hordta. Aztin megjelentek a viros tanyabokraiban €16 gyermekek sziilei is,
akiknek szintén nagy dldozat volt mindennap eljuttatni gyermekeiket az iskoldba. Ha nem
akarjuk, hogy a részrehajlds vidja és/vagy a kimaradtak irigysége jelent6sen megnehezitse
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a dolgunkat, az ilyen rdsegits eszkozok tervezésénél alapos kockdzatelemzést (ki fog még
ugyanilyen igénnyel megjelenni?), és igényfelmérést (valds és prioritist élvezd igényekre
reagilunk?) érdemes végezniink.

A kommunikdcic hatckore: akire tartozik vagy el az dgyiikkal”?

Komoly dilemma a helyi integriciés programok tervezésekor, hogy e programok
mekkora hatékoérd kommunikdciéval kezelhetdek. Sokan gondoljak tgy, hogy a helyiek
megnyerésével meguszhaté komolyabb konfliktusok nélkil egy ilyen gy, és az orszdgos
kommunikdcié — amit helyi dontéshozéként még befolydsolni is kisebb mértékben tudunk,
sokat drthat. Mdsfelsl azonban jél lithatd, hogy az elmilt egy-mdsfél évtizedben ebbél a
szempontbdl viltozott a helyzet: Magyarorszdgon a helyi politikdig leért annak a politikai
szervez&désnek az ereje, ami minden, a cigdnyok — vagy éppen a szegények, ha vannak koztik
ciganyok is — érdekében megtett kozpolitikai 1épés ellen tiltakoznak, és azonnal felemelik az
Ugyet az orszdgos nyilvinossig szintjére. Hatékonyabb tehit eleve arra késziilni, hogy lesz a
kommunikdiciénak orszdgos vetiilete. Ha kiilonb6z6 okok miatt a kommunikacié hatékorét
nem is terjeszti ki a projektgazda a legszélesebb nyilvinossigra, a proaktiv hozzaallds lehet6vé
teszi, hogy timadads, krizis esetén rendelkezzen az orszdgos sajté elérésének eszkozeivel.

Intézményesités

Minden projekt tobbféle kommunikécids feladat 6sszehangolt végrehajtdsit igényli. Az
ilyen 6sszehangolds garancidja az egyeztetések és a végrehajtds intézményesitése. Mindez
nemcsak a kommunikéciés felel6sok kinevezését jelenti, hanem példdul a kilénb6zd
tajékoztatasi infrastruktirdk makodtetését is. A roma kozosség folyamatos tajakoztatasit és
kérdéseik megvilaszoldsit szolgdlé informdciés pont felallitdsa a mdr emlitett Kavarndban
ugyanuigy példa erre, mint a szlovdkiai Martin megolddsa. Itt amellett, hogy egy teljes dllasu
szocidlis munkds és két aszissztens dolgozott folyamatosan a telepiilés hirom ciginytelepén,
a polgdrmesteri hivatal munkatirsai, az alpolgdrmester, a lakhatdssal kapcsolatos tigyeket
intéz8 szervezet, szocidlis munkdsok és roma képvisel6k heti rendszerességgel talilkoztak,
hogy megbeszéljék a fontosabb témakat.

A személyesség

A lebonyolitds sordn felértékelddnek a személyes informdciddtaddst timogatd
megolddsok, példiul a személyes megkeresések. Ezt a megolddst a legtudatosabban az
esettanulmédnyokban szerepld telepulések kozil Kyustendilben (Bulgdria) alkalmaztdk.
Sasho Krastev, a helyi kozosségi kézpont vezetSje szerint: ,Eldontittiik, hogy egyéni
interjiikat folytatunk sziilokkel és gyerekekkel ajtordl ajtora jarva, mert az emberek nem hisznek
mdr a nagy dltaldnos osszegyiilésekben. Attol tartanak, hogy valamilyen politikai célra haszndljik
majd Gket. Ezért személyesen lépiink wveliik kapcsolatba, vagy minden csalddot kiilon hivunk
meg a kozdsségi hazba, ahol felkészitjik és bevonjuk ket a projektbe” (Makaveeva, 2014a).
Onkéntesek bevondsival miikodhetnek informdaciés pontok, mint Kavarna esetében, ahol
kiilon hiaromf8s csoportokat alkalmaztak a roma kézdsség folyamatos tdjékoztatisira. Ok
napi tobb 6rit is a terepen, egy informdacids ponton dolgoztak, igy 1ényegében egytitt éltek
a programban szereplékkel. A program tervezésében a tdrsadalmi partnerek széles kord
bevonidsival létrehozott munkacsoportok is részt vettek.

Utdinkovetés

Egy dontés atvitelével és egy Uj helyzet kialakitdsival még kordntsem nyertik meg a
csatit. Gyakran el6fordul, hogy az indulatokat, kritikdkat csak elfojtottdk, és tovabbra is ott
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izzanak a hamu alatt. Ezeket aztdn barmikor lingra lobbanthatja egy iskolai verekedés vagy
egy etnikai konfliktusként értelmezett szomszédsdgi vita. Ezzel nem azt mondjuk, hogy nem
lehetink addig nyugodtak, amig a program legiddzabb ellenfeleit nem allitottuk magunk
mellé, azonban azt igen, hogy a végrehajtds fazisiban, st dltalaban utdna is folyamatosan kell
feliiletet biztositani a felmeriild problémak keretek kozé terelt megbeszélésére, a rendszeres
tdjékoztatdsra, a szil6i forumok, a pedagégus-szakmai parbeszéd, az integrciés program
szélesebb szereplSinek taldlkozdsaira.

Az egyik legersebb ellenérv azokkal szemben, akik a sikeres programokat is szeretnék
befeketiteni annak demonstraldsa, hogy a program timogatdi szervezettek és Osszetartanak.
Es persze a program szimbolikus elismerései. Egy jol tervezett és végrehajtott integracios
program teljes joggal szimithat szélesebb érdeklédésre. A dontéshozdk, nemzetkézi
szervezetek nagy energidval keresik az olyan modellértékid programokat, amelyek mésoknak
is bemutathaték — egész infrastruktirdja alakult ki ezeknek az elmult években. A j6
gyakorlatok terjedése fontos dinamikdt szolgdl: minél tobb sikeres modellprogram zajlik,
anndl inkdbb csékkenhet az ilyen programokkal kapcsolatban megfigyelhetd bizalmatlansdg
és fatalizmus, ez pedig csokkentheti a kudarctdl tarték vonakoddsit. A helyi integricids
programok szempontjibdl ezért minden ilyen elismerés kezdettsl fogva lényeges. Ehhez
a program folyamatos dokumentildsa, a mérések lehetSségének biztositisa, valamint a
partnerek nemzetkozi szakmai szervezetekkel valé tervezett és folyamatosan fenntartott
kapcsolata sziikséges. A nemzetkozi vagy mds szakmai elismerés nem vezet automatikusan
helyi tdmogatishoz: bir a valkovnai polgirmester lakhatdsi programjaért széles kord
elismerésben részesiilt, a kovetkezd, 2006-os vilasztisokon alulmaradt. Am voltak olyanok
is, akiket nagy ardnnyal vélasztottak ujra egy roma integracids projekt utdn, ilyen volt példdul
a hédmezévésérhelyi polgdrmester.

Ervkészlet és iizenetépités

A roma integriciés projektek gyakran kovetik el azt a hibdt, hogy olyan dogmakra
épitik kommunikdciéjukat, amelyek koridntsem magatdl értet6déek vagy széles korben
timogatottak. Napjainkban gyakoriak az olyan hangok, amelyek szerint megbukott a
kordbbi, emberi joginak is nevezett, a kisebbségekkel kapcsolatos beszédet is szabilyozé
beszédmaéd. Sokan a politikai korrektséget mint egyfajta ,kozmetikdzs”, a valés tényeket
elfedé beszédmdédot kritizaljik. Véleménytink szerintilyen, elsésorban az emberi jogi érvelést
dthaté dogmak: rasszistdnak lenni szégyenletes dolog; szolidarisnak kell lenni az elesettekkel;
az dllamnak kotelessége a szegényeken segiteni; a romdk aldozatként valé bemutatdsa
széles kord szolidaritist sziilhet. E tételeket — eltéré mértékben — kordntsem timogatja
olyan mértékben a kozvélemény, mint gondolndnk, 4m gy tiinik, sok ember esetében ezen
dogmadkon alapulnak az érvrendszerek. Mindez nem azt jelenti, hogy nem értenénk egyet
ezekkel az alapelvekkel, azt azonban igen, hogy ha igazunk van, hatékonytalanul miikédnek,
és érdemes helyettesits érveken dolgozni a roma projektek kapcsan.

Az egyik ilyen helyettesitd a rasszizmus automatikus megbélyegzésével szemben
annak tarthatatlansigdnak, logikai ellentmonddsainak kimutatdsa. Mikodhetnek pozitiv
ravezetések is, ilyenek példdul a helyi tobbségi k6zosség torténelmi befogadd, szoliddris
jellegének beépitése a kommunikiciéba. Miikodhet a szegényekkel szembeni szolidaritds
és az dllami segitség kapcsin a sajit jol felfogott érdek kommunikédldsa: mindannyian
ismerjiik azokat a helyzeteket, amikor egy helyzet kezelésének elmulasztisa — példdul egy
évtizedekig leromlani és novekedni hagyott cigdnytelep — miként vezet egyre nagyobb

koltségekhez.
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Az egyoldalu sajndlatkeltés szintén nem miikodik: nagyon erések azok a tobbségi
sztereotipidk, hogy a romak maguk passzivan virjak a tobbségi segitséget. Meg kell tudni
mutatni —és érdemes erre a tervezésnél is hangsulyt fektetni —azokat a helyzeteket, amelyekben
a romak maguk aktivan, méltésdggal vehetnek részt a projektekben. Ha mindez példaul a sajat
kérnyezetiikben végzett kozmunka vagy egy oktatdsi integracis program kapesin szervezett
sziil6i klub, akkor azzal. Ugyanakkor nem drt szem el6tt tartani, hogy a pozitiv személyes
példik bemutatdsinak hatdsa korldtozott, azokat az el8itéletes k6zonség hajlamos a szabdlyt
erésitd kivételként vagy propagandaként értelmezni (Jhally és Lewis, 1992).

Hasznos lehet t6bb sikon kifejtett izeneteket kidolgozni példdul a jol felfogott érdek
(mennyit fizetink majd segélyre), a j6zan beldtds (valéban meg lehet-e segélyekbd! élni)
és az egylittérzés érveivel. Az érvelés kialakitisa sordn fontos néhdny virhaté ellenérvet is
felvetni és cdfolni, vagyis elébe menni a kritikdknak. Egy roma integracids projekt mellett
szdmos formaban érvelhetiink. Lesznek, akik inkdbb a szolidaritds és az egyittérzés
érveire fogékonyak, mig mdsok a sajit jol felfogott érdekeikre. Mindez rdadasul a 6
kommunikdtorok habitusitél és a helyi kozosségkozi egyiittmiikodés hagyomdnyaitdl is
fugg. Azonban az eléggé valészind, hogy a tobbféle érvelés — példdul azért, mert nagyobb
munka cifolni — nagyobb esélyt jelent. A minimum-elvérds, hogy legyenek:

* Szamaink! (Miért fontos, vannak-e becslések és nagy szdmossig?) Maga a hirérték
fogalma is igy, mennyiségi jelleggel is mikodik a szerkesztéségekben: hir az, ami
kevés embert nagyon nagy mértékben vagy akdr sok embert kisebb mértékben érint.

* Vizidink! Melyek a valtoztatdsokkal jiré elényok és érdemek?

* Hivatkozhaté torténetek (mdshol végrehajtott j6 modellekrsl, élettorténetekrdl).

* Kezdettdl atlithat6 koltségek osszehasonlitdsokkal, forrasmegjeloléssel.

Az Uzeneteket a konkrét integriciés projektek hatdrozzik meg, ugyanakkor fontos
dilemmdk dltaldnossigban is felmutathatdk és meghatirozhaték. Gyakran felmeril az a
kérdés, hogy egy roma programot feltétlentl roma programként kell-e kommunikdlni.
Egyrészt mindenhol a régiéban erések a ciginyellenes elbitéletek, és ezeknek dltaldban
kozponti részét adjik a ,tdltdmogatottsigukkal” kapcsolatos képzetek. Rdaddsul e
programokban a kedvezményezettek dltaliban nem romaként, hanem szegényként, helyi
lakosként, egyszert dllampolgédrként jogosultak a segitségre. De van egy tovabbi érviink is:
egy ilyen programnal azonosithaték a nem romakkal kapcsolatos érvek is. Egy szegregalt
roma iskola fenntartdsa dltalaban drigabb. Magyarorszdgon ezek tobbségében kis
létszdamuak, rdaddsul lehetetlenség hosszu tdvra tomegével j6 tandrokat taldlni ezekbe az
intézményekbe. Példdul Hédmezdvasirhelyen —intézményi racionalizdciéra hivatkozva —
at is alakitottak a teljes varosi iskolarendszert, aminek keretében bezarték a cigdnyiskolat.

Mistelsl azonban az integrdciés projektekben a tobbségi sziilsk vagy a lakhatdsi
integraciés projektekben a roma szomszédokat kapé tobbségiek nem dltaldban félnek,
hanem a c1ganyellenes sztereotipidk és/vagy altaldnositott kordbbi tapasztalatok dllnak
Ossze félelemmé. Ok akdrmit teszlink, cigdnyként fognak nézni az érintettekre. Rdaddsul
mindenttt a régiéban megjelentek és sajit kommunikdciés felileteket épitettek ki
azok az ellenerdk, akik a cigdnyellenességre épitve gytjtenek szavazatokat és befolydst.
Ok azok, akik az ilyen integriciés programokat kezdettdl a cigdnyellenes érzelmekre
alapozva fogjik timadni, és stratégidjuk a program etnikai szinezése. Egy ilyen esetben
sem lehetetlen, s6t ajdnlatos kovetkezetesen ragaszkodni ahhoz az érveléshez, ami
folyamatosan és hatdrozottan teszi vildgossd: a romak nem azért kapjdk ezt a segitséget,
mert romak, hanem azért, mert szegények és kirekesztettek, nekiink pedig minden helyi
polgar problémdja probléma.
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Sokféle stratégia létezik egy integrdciés program kommunikaciéjara. Vannak, akik
azt vélasztjik, hogy kiilsé erdk (a jogszabélyvéltozdsok, a kormany, az EU) hatdsdra
kell megtennitik valamit; mdsok a helyi elitekkel prébdlnak alkut kotni (pl. integrdlok
az onkormdnyzati iskoldkban, de a gyerekeitek hdboritatlanul jirhatnak majd tovibb a
helyi nem onkormdnyzati elitiskoldba); és vannak olyanok is, akik raciondlis okokra (pl.
a helyi tdrsadalom fejlédésére, munkaerdpiacinak megerdsitésére) hivatkoznak. Az elsé
két stratégidnak is vannak buktatéi: kilonésen Kelet-Eurépdaban, ahol kénnyen vilhat
valaki helyi vezetSként héssé a kézponti kormdnyzattal valé szembeszallds sordn, kénnyen
lehet, hogy ezt varjak majd el egy ilyen esetben is. A mésodik forgatékényv sordn mindig
lesznek a kozéposztilybol olyanok, akik kimaradnak az elithelyekrdl, 4am nem tudhats,
hogy mekkora a szavuk.

Kavarndban (Bulgéria) igen hamar megszervez8dtek a lakhatdsi projektet ellenzdk,
azonban a programot kezdettd] fogva egy olyan vizidba csomagoltdk, amely a kisvairos
turisztikai vonzerejérél, valamint a roma és a nem roma lakosok egyarint jobb
életkorilményeirdl szolt. Igy a programban kedvezményezett romdk nem mint romdk,
hanem mint kavarnai lakosok lettek a program kezdvezményezettjei. A Kavarnardl sz6l6
esettanulmdny alapjdn a romdk nem azért voltak kedvezményezettek, ,mert kivételezettek
és specidlis jogok illetik meg Gket, [...] hanem mert az onkormdnyzatnak kitelessége elismerni
minden polgdrdnak jogdt a tisztességes munkdhoz, oktatdshoz, szocidlis szolgdlmtdso,é/yoz”
(Makaveeva, 2014b). A roma programok kommunikaciéja sordn kulcskérdés annak
felmutatdsa, hogy azok miként illeszkednek a tobbségi érdekekhez és az egész teleptilés
jolétéhez.

Altaldban taldlhatéak is ilyen pontok. Mindez szembeting példdul az olyan lakhatasi
programokndl, ahol infrastruktura-fejlesztés is torténik — ez altaldban hozzdjirul a
telepulés emelkedéséhez. Nem véletlenil érveltek a valkovnai (Szlovikia) projekt kapesin
a dontéshozdk azzal, hogy az infrastruktira-fejlesztés mellett a lakéhdzak fejlesztése a
teleptilés Gsszes lakosdnak j6. (Amellett, hogy az érvek a kozosség kirekesztédésének
kovetkezményeire és més szlovikiai j6 gyakorlatokra is hivatkozott.). A Gridinariban
(Romdnia) véghezvitt program azt mutatja, hogy ,az egyik legfontosabb stratégia a tamogatds
megszerzésére olyan problémdik megolddsdit megtalilni, amelyek kizdsen felismert problémdk,
igy megolddsukbol mind a romdk, mind a nem romdk profitalhatnak.”

A felkésziilés sordn alapos mérlegelést igényelnek azok a témdk és beillitisok is,
amelyeket szeretnénk elkeriilni. Ezekre hasonlé részletességgel kell céfolatokat kidolgozni.
Sokfélék lehetnek ezek, és lehetetlen mindenhol, minden helyzetben jol miikods
recepetet megfogalmazni, de érdemes a kovetkezSkre felkésziilni: a £6 kommunikdtorok
hitelességét aldasé uzenetek (pl. csak azért csindlja, mert sok pénzt keres vele); a roma
integracios projektek kapcsian megjelenhet ,az érdemtelentl timogatott romak” gondolata;
elskerilhetnek a pédnikkeltés kilonb6zé médszerei (pl. gyermekeink osztilyaiba rossz
magaviseletd roma gyerekek keriilnek).
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Oktatisi integracio: visszahuzhatja-e a tobbségi tanulékat?

A tObbségi sziil6k korében gyakori az a laikus vélekedés, miszerint a roma tanuldk
integrdlt oktatdsa a tobbi (tobbségi) tanulé eldrehaladisdra kedvezétlen hatdssal van.
Magyarorszdgon egy, az integriciés oktatdsi program eredményességét mérd alapos
felmérés viszont azt bizonyitotta, hogy a roma tanuldk olvasiskészsége jobban fejlédik,
ha integréltan oktatatjdk Sket, és ha az integraciét megfelels pedagdgiai timogatds kiséri,
akkor mindezt anélkiil éri el, hogy negativan befolydsolnd a nem roma tanuldk fejlédését.
Réadadsul az alkalmazott korszert pedagégiai modszerek javitjdk a tanulék onértékelését,
fuggetlenil etnikai hovatartozasuktdl, és novelik a romédk tdrsadalmi elfogadottsdgit a
nem roma tanulék kérében. A kognitiv készségek fejlédése mellett tehat az 6nértékelés
és az etnikai csoportokkal szembeni attitidok is jelentSsen fejlédtek (Kézdi és Surdnyi,
2008). (A vizsgalat 2005 tavasza és 2007 tavasza kozott zajlott 30 integrdlé bézisiskola
és nem integrdld, hasonlé tanuléi hattérrel és korabbi eredményekkel rendelkezd
kontrolliskoldik két-két évfolyaman.

Hangoltsdg: ténybeszéd és szerénység

Hasonl6 veszélyeket hordoznak a szervezetek olyan kommunikdcids stratégidi, amelyek
a ,minél kisebb befektetéssel minél nagyobb sikert bemutatni” elven mikédnek. Az allam,
a hivatalok és az onkorményzatok gyakran a kisebb programokat is 6ridsi eréfeszitésként
talaljak, azt mdr nem megmutatva, hogy a kozdsség szempontjibdl egy-egy program
mekkora hatdskord, illetve virhaté-e ennek fényében valédi viltozis. Ez az eljards konnyen
bevilthatatlan elvardsokat ébreszthet a kézonségben, és a nagyivi projektek és a nyomor
véltozatlan nagysdga kozotti ellentmondast sokan hajlamosak lesznek azzal feloldani,
hogy a romédk maguk tehetnek a helyzetiikkr6l: mi mdr mindent megtettiink értik. Ezért
az integriciés programok kommunikiciéjiban elemi érdek, hogy a lehetéségeinket és
erbfeszitéseinket ne prébaljuk a valésidgosnil nagyobbnak bemutatni.

Szintén a hangoltsig visszafogottsigihoz tartozik, hogy a konfrontativ vagy ez ennél
finomabb kommunikaciés stratégidk vezetnek-e eredményre nyilt elditéletesség esetén.
»Gridinari polgdrmestere szdmtalanszor megjelenik a médidban. Minden megjelenése sordn
hozzdjdrul a szokdsos ciganyellenes elditéletek cdfolatdhoz. Az elditéletekkel szembeni stratégidja
sokkal inkdibb egyiittmiikodoként, mintsem olyanként, amelyik konfliktust keltve direkt konfrontal.
I:gy, amikor cigdnyellenes elditéletekkel szembesiil, a Gradinariban tapasztalhatd pozitiv példakat
hangsiilyozza, é nem az ijsdagirok véleményét tamadja.” (Ivasiuc, 2014b).

Kommunikitorok és célcsoportok
Még ha nagyon eltéré integraciés projektekrdl, illetve nagyon kiillonb6z6 korulményekrdl is
van sz6, minden projektre igaz, hogy meg kell hatdrozni a véleményvezérek szintjeit. A mi
esetlinkben biztosan koztiik vannak az aldbbiak:

* dontéshozd

* civil vezetd, aktivista;

* aroma kozosség vezetdije, aktivistdja;

* kulss szakértd.

Kuleskérdés, hogy a projektnek legyen legaldbb egy, nagy hitelességgel és a tdjékoztatds
kapcsin autoritissal rendelkezd szévivdje, vezetd kommunikitora. Ugyanakkor
elkertlhetetlen (pl. mert a média elébb-utébb megtaldlja), hogy hasonld hitelességii roma

P

szOvive is felerGsitse az érintett roma kozosség hangjat. Az 6 hitelessége szintén kulcskérdés:
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a helyi viszonyokat nagyban dtrendezd, esetleg bizonyos csoportoknak nagy érdeksérelmet,
akar csak félelmet okozé projekteknél virhaté lesz, hogy a média taldl majd akdr olyan
romdkat is, akik ellentmondanak a program célkitlizéseinek. Az & semlegesitésiikben,
meggydzésiikben fontos szerepe lehet a teljes programmal tisztdban 1évé roma vezetdnek.
Emellett sziikséges annak a kozvetlen szakmai végrehajtéi kérnek a meghatdrozisa és
felkészitése, akiket eséllyel taldl majd meg a média. Ok specidlis szakmai hitelességgel
rendelkeznek a kommunikdciéban — olykor akér a politikai déntéshozdékéndl is nagyobb
hitelességgel (vannak tovibbi fontos kommunikéciés szereplék, mint példaul a helyi orvos,
a lelkipdsztor, réluk és e specidlis kommunikaciés hiteliikrsl késébb lesz sz6).

A kommunikdtorok felkészitése

Egy-egy program végrehajtisa sordn a projekt vezet6i, munkatdrsai a regiondlis,
s6t alkalmanként az orszigos média figyelmének kozéppontjiba kertilhetnek, aminek
a kezeléséhez nem feltétlentl rendelkeznek elég tapasztalattal. A projekt arcaiként
meghatdrozott kommunikdtorok egy ilyen felkészités mellett egyéb tdmogatist is kell, hogy
kapjanak. Megszolaldsaik el6tt mar jobb, ha megvan az lizenetcsomag: ebben a kézdsen
kialakitott Gzenetek szerepeljenek megfeleld allitisokkal és példakkal. Tartalmazza a
,Kérdések és vilaszok” (Q+A) anyagot: érdemes a stiabnak kozosen végigondolnia, hogy
milyen kérdések virhatak egy sajtonyilvinos esemény vagy még inkibb sajtétdjékoztats
kézben és utin. Nagyon fontos a tréning: koltséges megoldds, de a tapasztalatlan beszélének
timogatdst adhat a nehezebb, esetleg tdmadé helyzetek kezeléséhez. Ha erre anyagi okokbdl
nincs is méd, a préba, a gyakorlds akkor is sziikséges.

A lebetséges tamogatok megtaldldsa

A szakmai végrehajtoknak — beleértve a csalddokkal dolgozé szocidlis munkasokat,
pedagdégusokat — specidlis kommunikacids hitelességiik van: e hitelesség egyszerre szdrmazik
a szaktuddsbdl és a célesoport kozeli, adott esetben hosszd id6re visszanyilé ismeretébdl.
Ezért a végrehajték meggy6zése, timogatisuk megszerzése mar csak kommunikaciés
szempontbdl is elengedhetetlen. A program szakmai végrehajtisit mindenképp egyeztetni
kell velik, terjedjen ki az egyeztetés a kommunikiciés javaslatok megfogalmazdsira is. Ez
az a csoport, amelyben attitiidvéltdst a legstabilabb médon lehet elérni szerepazonosulds
révén. Esetiikben hivatkozhatunk olyan szakmai és jogi étoszra, amely lehetévé teszi, hogy
azonosuljanak a roma gyerekek, csaladok érdekeivel.

Ugyanakkor a kommunikéciés tekintélyeknek van egy jéval tigabb kore, akik szintén
nagymértékben befolydsolhatjidk a véleményeket: azok az informailis vezetSk, akikre
mind a média, mind a szélesebb k6zonség figyel. Ilyen lehet példdul a helyi pap/lelkész, a
legnagyobb helyi foglalkoztat6. Ha biztosra mehetiink, kérjik fel e tekintélyeket a program
melletti kidllisra. Ha nem mehetiink biztosra, egy szélesebb tematika (pl. a teleptilésen
él6 szegények helyzetének megvitatdsa) alkalmat adhat a legnyitottabbak azonositasira,
akikkel informalisan tovabb folytathatjuk a beszélgetéseket. A legerdsebb bevonis a
kommunikéciéba az lehet, ha a projektek végrehajtdsdba is bevonjuk ezeket a tekintélyeket:
Gridinari (Roménia) szerencsés helyzetben volt, hiszen az oktatdsi szereplék és a korzeti
orvos is timogatta a programot a kéles6nds elényok alapjan, amit az iskolai eredmények és
a legelesettebbek egészségiigyi helyzetének javuldsa hozott.

Gyakori igény egy-egy integriciés projekt lebonyolitisakor a kiilsé hitelesités. 1d6rél
idére, elsdsorban talin nehézségek esetén, de mds alkalmakkor is felmerilhet, hogy a
projektben érintett szereplSk mellett kialljanak olyan nem helyi szakértSk vagy tekintélyek,
akik puszta jelenlétiikkel, elismertségiikkel, az altaluk képviselt szervezet erejével nyomatékot
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tudnak adni a programnak. Akiknek a szava sokat ér nemcsak a helyi, hanem az orszagos
nyilvinossdgban is. Ilyen partnerek, timogaté megszélalék lehetnek példdul a téma irdnt
fogékonysigot mutaté civil szervezetek, onkormanyzati szovetségek, mds helyszinen sikerrel
véghezvitt integricids programok vezetdi és érintettjei, dllami szervek vezetdi. Mds szerepl6k
bevondsinak egyik j6 példdja a Virndban (Bulgiria) zajl6 lakhatasi program: a folyamatosan
megszervez8dd, sztrijkkal fenyegetd kritikusokkal zajlé tirgyaldsokba az 6nkormdnyzat
meghivta az ombudsmant, civil és valldsi szervezetek képviselsit. Az 6nkormanyzat ezzel a
folyamatos parbeszédre torekvést tizente, és azt, hogy a program hozzédjirul majd sok elesett
ember életkorilményeinek javuldsihoz.

Ahogy kordbban err6l mar sz6 volt, egyes esetekben az Eurépai Unié is fontos hivatkozasi
pont lehet a kommunikaciéban. A helyi 6nkormanyzat ilyenkor az eurépai szabilyozds, az
ebbdl fakadé 1épések hangsilyozasaval is igazolhatja 1épéseit. Az EU-s vagy mas nemzetkozi
szervezetek, hazai segélyszervezetek hangsilyos, érdemi bevondsa, adott esetben vezetSként
vagy f6partnerként valé megnevezése jelentSsen csokkentheti, akar fel is oldhatja a helyi
fesziiltségeket. Ez tortént Pécsett, ahol az ENSZ Fejlesztési Programjianak (UNDP) és a
Maltai Szeretetszolgalatnak volt ilyen szempontbdl is fontos szerepe egy teleprehabilitdcids
programban.

Célcsoportok meghatdrozdsa

Ha a kommunikacios stratégia végrehajtasaban nem is kivitelezhetd, hogy egy-egy
program soran harom-négy parhuzamos csoportra célzott stratégiat hajtsunk végre, a
tervezésnél érdemes kiilon is megvizsgalni e csoportokat. A legfontosabbak egyike, hogy
a kozvetlenil érintett kozosséget a kiilonbozé tipusi projekteknél mds és mas mértékben
vonjik be. A roma kozosség gyermekei bizonyos programokban (pl. iskolabezarasokkor) nagy
utat tesznek meg, és barmennyire érzik is, hogy lényegesen javulhat helyzetik, mégiscsak
egy tobbé-kevésbé megszokott, védett kornyezetbsl merészkednek ki az ismeretlenbe.
A roma integricios projektek dltaldban egy hosszu idére visszanyild kirekesztés és/vagy
halmozédé hitranyok kévetkeztében bedllt helyzetet probdlnak orvosolni. E hatranyok
gyakran informdciés hétrdnyokat, gyenge érdekérvényesits képességet, illetve sokszor a
hatalomnak valé kiszolgaltatottsdgot is jelentenek. Van, hogy hosszabb id6 szikséges az
6nkormdnyzat és a roma kozosség kozotti folyamatos kommunikdcié betizemelésére, olykor
apré bizalomépitd lépésekkel, amelyek késébb a nagyobb ivii programok elkezdését is
lehetsvé teszik.

Egy példa a bevonasra: ,,6k mit szeretnének?”

A kavarnai polgdrmester szinte minden héten lemegy a ciginytelepre, beszél aktudlis
kérdésekrdl. Ezek az egyeztetések mdr a programtervezést is meghatiroztdk, és 6t is
véleményének megviltoztatisira késztették: ,Eredetileg azt gondoltam, hogy a romdknak
szocidlis lakdsokat kellene épiteni, de az elsé manddtumom idején majd minden héten elmentem
a telepre beszélni az emberekkel. Es rdjottem, hogy nem szocidlis lakdsokra, hanem arra van
sziikségiik, hogy tulajdonossd vdlhassanak és felépithessék a hazaikat. A romdak mondtdak: nem
szocidlis lakdsokat, hanem a jelenlegi hazak legalizdsdt, és olyan felkeket szeretnénk, ahol 1ij
hdzakat épithetiink. [...] Egyszeriien csak olyan kériilmények kozott akartak élni, mint a tobbi
helyi lakos.” (Makaveeva, 2014b).

A roma kozosség (és nem csak vezetSik) megszolitisa, és az azzal kapcsolatos
bizalomépités, hogy a telepiilésvezetés nem hagyja majd ket magukra, kulcsfontossigu

ezekben a projektekben — nem véletlen, hogy oly sokszor halljuk azt a kritikdt, hogy ,idejottek,
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aztdn magunkra hagytak minket”. E valtdst segiteni kell, ami nem kizdrélag kommunikaciés
szempontbdl lényeges. Nem csoda, ha a tobbségi lakossdg egy részének ellendlldsit
litva, vagy adott esetben a politikai valtégazdasigbdl kifolydlag az j helyi hatalomnak
kiszolgéltatva, a csalddok egy része a kordbbival ellentétes, adott esetben a nyilvinvalénak
tling érdekével ellentétes nyilatkozatot tesz majd, adott esetben pedig kihdtral a programbél.
Rdaddsul vannak nehezen értékelhets, megoszté megolddsok is, ilyen példaul, amikor egy
rosszabb helyzet( teleprél szintén szegregilt, de valamivel jobb feltételek kozé kertilnek a
csalddok. 2012 mdjusiban, egy héttel a helyhatésigi valasztdsok el6tt a romaniai Nagybdnya
rendeletet hozott 100-150 roma csaldd athelyezésérdl a Craica nevi teleprdl egy 2009-ben
bezirt vegyianyag-gydr terliletére. A dontés megosztotta a kozosséget: egyesek oOriltek,
hogy jobb kériilmények kozé keriilnek, mig masok azt mondtik, hogy régi lakhelyiikon
kellett volna maradniuk. Nem sokkal az dtkoltoztetés utdn néhdny csaldd visszakoltozott az
eredeti telepre (Chiritoiu és Constantin, 2012).

Mindannyian ismerjik azt a forgatékonyvet, hogy egy iskolai deszegregéciés program
sordn el6bb-utébb elSkertlnek olyan roma szildk, akik azt nyilatkozzak, hogy nekik
semmi bajuk nem volt a kordbbi helyzettel, és nem értik, miért hozott a birdsdg itéletet a
szegeregicié megszintetésérdl — ez tortént példdul a szlovakiai Szentmihalyfalvin (Sarisske
Michalany) vagy Nyiregyhdzdn. Ezt a kockdzatot csokkentheti a folyamatosan fenntartott
kommunikécié és az érintettek olyan bevondsa, amit6l magukénak érezhetik a programot.
Gyakran magit a kozosséget is meg kell nyerniink: lehet, hogy félelmek, lehet, hogy mads
miatt, de nem automatikusan tdmogatjik a programokat. Erre nem ismertnk jobb eszkozt,
mint az érintettek kezdettd] fogva hangsilyos bevondsit a tervezésbe és a végrehajtisba is.
Ez koz6s rendezvényekkel akdr kommunikdcids alkalommd is tehetd.

A felkarolas (az egyiittmiikodés helyett) megbélyegzéshez vezet

A rominiai fels6oktatdsi programrol (melyben megkonnyitették a roma didkok bejutdsét
a fels8oktatdsba) sz616 esettanulmany (Ivasiuc, 2014) fontos adalékkal szolgdl arrél, hogy
egy ilyen program rossz végrehjatdsa hogyan vezethet a tobbségiek diszkrimindltsaganak
érzéséhez és a kedvezményezettek 6nbizalomhidnydhoz. Az esettanulmany szerint: ,/.../
az ilyen progamok végrehajtdinak tudatdban kell lenniiik, hogy bizonyos érdekesoportok vagy
a szélesebb kozvélemény megbélyegzi majd az ilyen intézkedéseket, és alacsonyabbrendiiként
dllitia majd be azokat, akikre kiterjed. Ennek elkeriilése érdekében fontos olyan tamogatckat
taldlni, akik hatékonyan tudnak az ilyen stigmdikkal szembeszdllni, bdtoritani tudjdk azokat,
akik igénybe wvebetik exeket a szolgdltatdsokat, & tovdbbi érdekcsoportok tdmogatdsdt is
megerdsithetik (tandrok, sziilék, iskolatdrsak).”

Kézvetlentl érintett kozosségnek kell tekintentink azokat is, akik barmely ok miatt eddig
nem éltek egytitt romdkkal, gyermekeiknek pedig most lesz el8szor roma osztilytirsuk — 8k
kiemelten kitettek a kiilonb6z6 panikkeltéseknek. Gyakran az is elég, ha dtiratjak a gyermekeiket
midshovd, vagy csak felvetik ennek lehet6ségét. Ez tortént a vegyes osztilyok miatti peticidk
kapcsian Martinban (Szlovékia) és Pazardzhik virosdban (Bulgdria), ahol 2012 szeptemberében
24 t6bbségi elsés gyermek beiratdsit vontak vissza a sziilok.

E kor kiterjedése projektenként mds és mds: egy iskolai deszegregicids projekt esetében
példaul hossza tdvra és intenziven involvilédnak tobbségi gyermekek és sziileik is, olyan
mértékben, amilyenben egy telepfelszamoldsi programnal taldn csak a kdzvetlen szomszédsdgba
kertl6knél jelenhet meg félelem, idegenkedés. Itt valik igazan hangsilyossd, hogy mar a program
korai fézisaiban elkezd8dik-e a tdjékoztatds, és késébb folyamatosan rendelkezésre dll-e a stib
erre felhatalmazott tagja, aki a felmertl$ problémdkra, kérdésekre azonnali vdlaszokat tud adni.
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A szélesebb kozvélemeény

Az ennél tigabb tbbségi célesoport hatirai és belsé torésvonalai a legelmosédottabbak,
holott mér csak vilasztéként sem lehet kézombés a véleményiik alakulisa. Ok vannak a
legtobben, és ha nem is a meggydzésiik, legaldbb a nyilt ellendllisuk megszervezédésének
elkertilése definidlhaté célként. Mint 4ltaldban, az 6 esetiikben is fontos lehet azonositani
azokat a tekintélyszemélyeket, akik kidlldsa a projekt mellett hozzdjirulhat a sikerhez.
Mind a vélemények feltdrdsira, mind e széles kor rahangoldsira alkalmasak lehetnek olyan
megel6z6 véleménykutatdsok és konzultdcidsorozatok, amelyek példdul a helyi oktatdstigy
dltaldnos kérdéseivel kapcsolatosak, illetve lehetnek egyben érzékenyitd jellegtick is, példdul:
Milyen kiegészits szolgéltatisokat litna sziikségesnek ahhoz, hogy a gyermeke osztilyiba
bekeriil6 roma gyerekek sikeresen részt tudjanak venni az osztily munkdjaban? A vélaszokat,
otleteket felhasznalhatjuk a programtervezés és a hivatkozasok terén is.

” s

Az eloitéletekrdl sem érdemes elé
tobbség is tobbféle

A kutatdsok alapjan a roma inklizié szimithat némi tobbségi timogatdsra. Romdnidban
arra a kérdésre, hogy a roma integriciét milyen eszkoézok timogathandk, a vilaszadék
tobbsége az oktatist (57% els vagy mdsodik helyen emlitette) és a munkapiaci
integraciot emlitette (41%) (NCCD-RIES, 2013). Egy 2010-es felmérés szerint a nem
romédk 69%-a azt gondolja, hogy a kormany eleget tett a roma integracidért (RIES, 2010).
Magyarorszdgon a kozvélemény dltaldban véve szintén fontosnak tartja a roma gyerekek
megfelel§ oktatdsit. Vannak reménykeltd jelek a kilonbozé konfliktusok értelmezése
kapcsan is: a TARKT egy 2003-as, 1544 telepiilést felolel kutatdsa (TARKT, 2004) alapjin
2003-ban a teleptilési konﬂ1ktusokat régiénként is nagyon eltér6 médon érzékelték
etnikai konfliktusként az dnkormdanyzati vezetSk. Bidr az etnikai konfliktusokat a magas
roma ardnyd Eszak-Magyarorszigon és Eszak-Alfoldén tartottik a leggyakoribbnak, de
ezeken a tertileteken is csak a teleptilések harmaddban tortént ez. A szintén magas roma
ardnyd Dél-Dundntilon mindéssze csak a telepiilések negyedében.

itéletesen gondolkodni: a hallgatag

A bizonytalanok tamogatova tétele

Ritka lehetdség, 4m mindenképpen megfontoldsra érdemes, hogy a telepiilés vezetdi
egy, a lakossdgban felmeriil$ szandékot emeljenek a kozponti cselekvés szintjére. Mennyivel
er6sebb az az integriciés kezdeményezés, ami a tobbség oldaldrdl fakad, de a roma
kisebbség tagjait kivinja a kordbbinil elényosebb helyzetbe hozni! Szdmtalan nehézség,
akadily, dilemma lenne igy feloldhaté. A magyarorszigi Gyongyos példdja mutatja, hogy
ez is megtorténhet. Az egyik helyi iskoldba jiré nem roma gyerekek sziilei maguk alltak ki
azért, hogy a roma gyerekeket integrilja a viros vezet8sége, hogy az & gyerekeikkel egyenld
szinvonalt oktatdst kapjanak. A romak oldalarél nem volt ellendllds, a sziil6k erdfeszitéseit
siker korondzta. Ha akir csak a szikrdja is tapasztalhat6 annak, hogy a tobbségi tirsadalom
tagjai oldaldrdl érkezik szindék vagy igény, azt mindenképpen érdemes felkarolni.

A kozds helyi értékekre hivatkozds is nagy er6 lehet, Gridinari (Roménia)
polgdrmesterének szimos kezdeményezése elsGsorban a takardkossigot és a j6 gazdalkoddst
igyekezett hangsilyozni. Ez konnyen értelmezhet6vé vélt, hiszen egybeesett a tobbség
dltal egyébként is fontosnak tartott szempontokkal, a hatékonytalan allami adminisztricié
megviltoztatdsinak szdndékaval. Amikor ilyen érvelések kapnak teret és épilnek a
kézvélemény elétt, akkor egyre nehezebbé vilik ellenzg vélemények megfogalmazasa.
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A nyiltan kidllo ellenzok és az dltaluk elinditott dinamikak

Egy-egy roma program kapcsdn sokféle iranybdl és motiviciéval érkezhetnek erés
kritikik. Ezek elézetes felmérése, az ellenzdk és érdekeik részletes elemzése, lizenetek,
vélaszok tervezése kulcsfontossigi a kommunikicié szempontjabdl is. Lissunk néhdny
egymdstis dtfedd,az izenetformalds szempontjibél azonban kiilén-kiilén is végiggondoland6
csoportot. A kritikak johetnek a helyi elitek feldl, akik kordbbi ,privilegizalt” nak tekintett
helyzetiiket féltik, példdul azt, hogy gyerekeik nem jarnak roma gyerekekkel egy iskoldba. Ok
rendelkeznek a legnagyobb kapcsolati tékével, ezért Sk lehetnek a legsikeresebb kritikusok
is. Ugyanakkor 6k azok is, akik nagyobb eséllyel vonhatjik ki magukat a dontés aldl (péld4ul
atiratjdk a kozeli nagyvaros iskoldjaba a gyerekeiket, alapitvinyi iskoldt szerveznek), és
valészinileg olyan részén élnek a teleptilésnek, amely kevésbé érintett lakhatdsi integracios
programokban.

Johetnek a kritikdk olyan helyi érintettek feldl, akik gy érzik, az integrdciés program
veszélybe sodorhatja torékeny stituszukat (pl. csokkeni fognak a lakdsirak az utcdban,
ahovd ciginy csalddok koltoznek) és/vagy biztonsigukat (gyakran gy fogjik fel az elsé
roma csaldd vagy az elsé roma osztilytars érkezését, mint ,a vég kezdetét”). Igen gyakran
a panik vezérli az innen jov§ tiltakozdst, és gyakran megszervez8désének dinamikdja is a
pénikéra hasonlit. E programok egyik nagy dilemmadja, hogy egy ilyen, a dontéshozdk dltal
timogatott, de a lakossig dltal kétkedve figyelt, esetleg éppen félelmeket kelt§ dontések
miként nem valnak panikka. Ezek a panikok raaddsul nemcsak a félelem terjedésével, hanem
a timogatok elhalkuldsa révén is terjednek. A kritikusok hangjinak megerdsodése elvezethet
a hallgatasi spirdl kialakuldsdhoz, amikor a timogatdk, az ellenz8k er6s6dé hangjit hallva,
elnémulnak. Mindez egy olyan helyzethez vezethet, amelyben az ingadozék majd azt
gondoljék: a kritika a tobbségi vélemény. A pdnikkal rokon vonds az is, hogy e félelmeket
nehezen lehet csillapitani raciondlis érveléssel, de az is, hogy fenntartdsuk egyik zdloga, ha
démonizéljuk a félelem targyat. A raciondlis érvelésekkel szemben leginkabb a taldlkozasok
megszervezése, az integracids programokban érintett romdk emberkozelbe hozisa, kozos
tevékenységek csillapithatjik ezeket a félelmeket.

Specidlis eset lehet, amikor a végrehajtékban terjed pdnik: ez kiilondsen iskolai
integraciés programoknil lehet lényeges. Példdul a pedagdégusok egy részének félelme azzal
kapcsolatban, hogy miként fog tudni megbirkézni a kordbbi, dltaliban rosszabb szinvonald
iskoldbdl jott gyerekek esetleges lemaraddsdval, illetve az osztilyban el6dllé esetleges
fesziiltségekkel. Az ilyen esetekre a szakmai felkészités, a j6 gyakorlatok bemutatdsa és a
szakmai szerepazonosulds erdsitése lehet a vilasz.

Fontos — és kiilon elemzendd — teriilet a politikai ellenzék és téma partpolitikai tereppé
tétele. A roma integricids projekteknek, minden bizonnyal, az teszi a legrosszabbat,
ha helyi politikai csatirozdsok aldozativd vilnak. Az sem véletlen, hogy a sikeres
nemzetkozi szegénységellenes programok, (pl. a feltételekhez kotott készpénztimogatasi
CCT-programok) tobbsége széles kord politikai tdmogatds megszerzése utin indult
el. A mindenkori ellenzéknek elsé litisra érdeke lehet barmely 6nkormanyzati program
kudarca, de csak elsg latdsra. Kuleskérdés, hogy el tudjuk-e hitetni: vannak olyan kézos
érdekek, amelyekbe nem szabad beengedni a pdrtpolitikdt. Mindezt van, hogy hatékony és
transzparens dontéselSkészitéssel, és van, hogy olyan helyzetek el6allitdsdval lehet elérni,
amiben kinos nem tdmogatni egy projektet. Az els6 értelmezési keretet az aktiv fél, jelen
esetben a dontéshozé dllitja fel. Ha az ellenfeleink jol lathatéan politikai haszonszerzés
céljabdl ellenzik vagy akaddlyozak nyiltan vagy rejtetten a programot, akkor ezt érdemes
vildgossd tenni, és érvelhetiink azzal, hogy a nyomornak nincs politikai hovatartozasa.
Misrészt szervezhetlink olyan, a roma kozosség bevondsdra épitett helyzeteket, (pl. egy

382



Kommunikiciés javaslatok helyi romaintegriciés programok tervezéséhez

kihelyezett képvisel§-testiileti tilést), ahol az ellenz8knek kinos lesz nem elmenni, de nyiltan
kritizdlni is. Az integrici6rdl folytatott politikai vitikat gyakran az teszi lehetévé, hogy a
kritikusok nincsenek vitahelyzetbe kényszeritve: monolégok zajlanak egymds mellett.
Valkovnin (Szlovikia) az egyeztetések dinamikdja igy nézett ki: a hivatalnokok és a helyi
civil szervezetek egyeztetése céljdbdl a polgdrmester lakossagi taldlkozdkat szervezett. Az
egyik civil szervezet képviselGje szerint az elsé taldlkozé nagyon fesziilt légkérben, nagyon
agressziv nyelven zajlott. A mdsodik taldlkozon a tomeg egy része rdjott, hogy kordbbi
attitidje nem volt helyes, megprébaltik a becstiletiiket helyredllitani. A harmadik taldlkozo
mir teljesen mds volt, célvezérelt és bardtsigos hangulatban telt.

Kihivdsok és kezelésiik

Bér minden projekttel kapcsolatban a legjobbat érdemes remélni, a legrosszabbra is fel
kell késziilni. Barmely kordbban emlitett vagy egyéb okbdl bekovetkezd valsdg nemcsak
megnehezitheti, hanem el is lehetetlenitheti a projektet, alddshatja a kezdeményezdk
elismertségét, kirt okozhat az egész kozosségnek. Még a kevésbé ambicidzus integricids
projektek is jelentSsen kitettek a kiilonb6zé kriziseknek. Az elmult évtized sordn a térség
tobb orszdgdban tapasztalhaté extremizdlédds, a kozosségekben gyakran eleve jelen 1évd
a roma kisebbség és a tobbség kozotti fesziltség, az eréforrdsok sziikossége mind-mind
érzékeny teriiletté teszik a status quo megviltoztatdsira tett kisérleteket, valamint dvatossdgra
intenek. Sokszor elég egy rossz megjegyzés, egy félreértett kozlés, egy figyelmen kiviil
hagyott korilmény, és mdris robbandskozeli helyzet dllhat els. Ezekre is érdemes készilni.

A lehetséges krizishelyzetek, azok kommunikiciés szempontt feltérképezése elemi
érdek még akkor is, ha azok tobbsége csak igen kis eséllyel kovetkezhet be. Ugyanis a
vélsaigkommunikaciés felkésziilés elmaraddsa késébb, krizis esetén sziikségszertien id6hidnyt
okoz, ami kapkodashoz, téves lizenetek megfogalmazdsihoz, hibds dontésekhez vezet, igy
végképp veszélybe sodorhatja a projektet. A valsagkommunikdcids terv célja, hogy vilsdg
esetén megelézze, de amennyiben ez nem lehetséges, legaldbb minimalizalja a projektben
keletkezs kdrokat, valamint a valsdg idszakdban segitse a projekt folyamatos és zavartalan
végrehajtdsit.
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A HAZAI ANTISZEGREGACIOS TERVEK ERTEKELESE
AMARTYA SEN KEPESSEGSZEMLELETE ALAPJAN!

Meéreiné Berki Boglarka, Malovics Gyorgy és Juhdsz Judit

A telepiilési, lakohelyi szegregicié nemcsak térbeli, hanem tdrsadalmi elkilonilést is
jelent (Laddnyi, 2005), és a szakirodalom mellett napjainkra a Virosfejlesztési Kézikonyv
(NFGM, 2012) is elkotelezédik amellett, hogy ez kdros és nemkivinatos jelenség, ami
egyitt jir az életminGséget meghatirozé feltételek romldsival. Az antiszegregicié igy
szorosan kapcsolédik a szegénységkezelés killontéle terileteihez. Mivel az antiszegregicids
tervek/programok ma mér kotelezd részét képezik az Integralt Teleptilésfejlesztési/
Virosfejlesztési Stratégidknak (IT'S/IVS), a teleptilési szintd szegénység- és szegregicio
elleni fellépés napjainkra a teleptilési fejlesztési tervezés részévé vélt.? Az IVS-ekben
megjelend antiszegregdcids tervekben (programokban) tetten érhetd lehet a tervezdk
viszonya a szegénység és szegregicié problémdjihoz. E dokumentumokbdl kidertilhet, hogy
az adott teleptilésen a tervek szintjén a dontéshozok mely teriileten és milyen médon tartjak
indokoltnak a vonatkozé beavatkozist, idedlis esetben informécidhoz juthatunk az adott
telepiilés szocidlpolitikai szerkezetérdl.

Az antiszegregiciés programok értékelése meglehetésen bonyolult feladat. Az, hogy
mely antiszegregicios beavatkozdsok tekinthetSk sikeresnek, kozel sem egyértelmd, annal
is inkdbb, mivel adott tervezési ciklus (programozisi periédus) sordn dltaliban még nem
mutatkoznak meg az elvirt eredmények — még akkor sem, ha a terveket végrehajtjik. Az
antiszegregacios és a szegénységellenes kiizdelem id8sikjibdl fakadéan sok esetben csak
évtizedek elteltével vilik viligossd, hogy az adott beavatkozis elérte-e a virt eredményt vagy
nem.

Ugy gondoljuk, hogy az antiszegregicids tervek kritikai értékelése aktudlis és indokolt.
A 2014-2020-as programozdsi periédus {6 hivoszavaként a gazdasdgi hatékonysig és a
fenntarthat6 fejlédés mellett harmadikként a méltinyossig kapott helyet (Eurépai Bizottsdg
2010). E célok figyelembevételével kijelenthets, hogy a fejlesztéspolitikiban — beleértve
ebbe a helyi gazdasigfejlesztést is — papiron egyre hangstlyosabb szerepet toltenek be azok a
stratégiai dokumentumok, amelyek a tirsadalom periféridjan €l6k helyzetével foglalkoznak.

Kutatdsunk célja tehdt nem mds, mint értékelni a hazai megyei jogu virosok
antiszegregdciés programjait, azok potencidlis hatdsossigit. Ezen értékeléséhez —
kutatdsunk tematikdjinak megfeleléen Amartya Sen képességszemléletét hivtuk segitségul.
A terveket egy, a kutatéesoportunk dltal kidolgozott képességszemlélet-alapii szegénységhezelési
szempontrendszer alapjan végeztik el, melyben kilonbézé szaktertletek (kézgazdasigtan,
szocioldgia, pszicholdgia, gazdasdgtoldrajz) vonatkozd ismereteit rendszereztik, illeszkedve
a képességszemlélet megkozelitéséhez.

Tanulmédnyunkat a fenticknek megfeleléen elemzési keretiink rovid bemutatdsdval
kezdjik. Ezutdn bemutatjuk az elemzés médszertandt), majd az eredményeket az elemzési
keretiink egyes szempontjai mentén). Tanulmanyunkat kovetkeztetéseinkkel zdrjuk.

1 Misodkoézlés, eredetileg megjelent: Méreiné Berki Boglarka, Malovics Gyorgy és Juhdsz Judit
(2016): A hazai antiszegregici6s tervek értékelése Amartya Sen képességszemlélete alapjin. In:
Bajmécy Zoltan, Gébert Judit és Mélovics Gyorgy (szerk.): Helyi gazdasdgfejlesztés a képességszemlélet
alapjan. JATEPress, Szeged. 137-160.

2 Az 1997. évi LXXVIIL tv. az ,Integrélt telepilésfejlesztési stratégia” (ITS) kifejezést hasznilja,
de mind a tervek cimeiben, mind a szakmai kézbeszédben ezzel azonos értelemben haszniljik az
JIntegrilt varosfejlesztési stratégia” (IVS) kifejezést.
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Szegénység mint a tényleges lehetéségek (képességek) hianya

A képességszemlélet szerint az emberi fejlédés az emberek tényleges valasztisi lehetSségeinek
(képességeinek) bovillését jelenti. Azaz, amikor bévil az emberek szabadsiga, hogy
olyan életet éljenek, amelyet j6 okkal értékesnek tartanak, és bévill a szabadsiguk, hogy
megvalaszthassak, milyen életet akarnak éIni (Sen, 2003).

A képességszemlélet elvilasztja az emberi fejlédés eszkozeit a fejlédés céljaitdl (Sen,
1995), azaz nem arra helyezi a hangsulyt, hogy az egyén milyen eszkozokkel rendelkezik,
hanem arra, hogy azokkal az eszkézokkel mit tud kezdeni. Végsd soron az emberi élet nem
az eszkozok birtokldsatol lesz értékes, hanem att6l, hogy az ember az eszkozei segitségével
mit tud megtenni és mivé tud vilni.

Eppen ezért a szegénység e megkozelitésben nem azonos a jévedelmi szegénységgel.
Annidl sokkal tdbb: a szegénység a képességek (tényleges lehetdségek) hidnya. Mas szavakkal:
szegénynek lenni azt jelenti, hogy az egyénnek nincs lehetSsége bizonyos szamdra értékes
cselekvések vagy dllapotok elérésére. Ezért a képességszemlélet a jévedelmet kizarélag az
értékes tevékenységek elérését segits eszkoznek tartja (Robeyns, 2006; Sen, 2003), mely
meglatissal kozelebb keriilhetiink ahhoz a gyakorlatban is j6l ismert jelenség megértéséhez,
mikor bizonyos javak, vagy eszkézok pétlisa nem éri el a virt eredményt a szegénység
enyhitésében.

Igy a képességszemléletre épits szegénységkezelés sordn a cél nem egyszerden az, hogy
eszkozoket (pl. jovedelmet) biztositsunk a nélkilézéknek, hanem elsédlegesen az, hogy
bévitsiik az dltaluk j6 okkal értékesnek tartott valasztdsi lehetSségek halmazat (Sen, 2003).

Sziamos érv sz6l amellett, hogy a szegénységgel kapcsolatos elemzésben a kutatd,
a jovedelem helyett az emberek altal ténylegesen valaszthaté értékes cselekedetekre és
allapotokra koncentraljon (Sen, 2003). Egyrészt, a jovedelem képességekre tett hatdsa
nem feltétlen. Vagyis a jovedelem, mint eszkéz dtviltdsa értékes tevékenységekké nem
egyértelmd, hiszen ezt a folyamatot kiilonb6zd dtvaltdsi tényezdk befolydsoljdk. Példaul:
ugyanaz a redljovedelem a vilaszthaté lehetdségek kilonb6z6 halmazit jelenti egy
egészséges és egy krénikus betegségben szenved$ embernek, mert az utébbinak jovedelme
egy — olykor jelentds — részét gydgyszerekre és kezelésekre kell koltenie. Avagy ugyanaz a
redljovedelem ,masra elegend$” egy olyan orszdgban, ahol ingyenes a felsGoktatds, mint egy
olyanban, ahol fizetni kell érte. Tehdt a jovedelmi szegénység nem mutatja meg a tarsadalmi
elényoktsl valé megfosztottsig minden dimenzigjat (Robeyns, 2006). Tobb empirikus
kutatas is aldtimasztotta, hogy bizonyos alapvetd lehetSségek (példdul: hosszu egészséges
élet, iskolazottsig) esetében a jovedelem és az adott értékes allapot kozotti kapesolat nem
linedris (Példaul: Alkire és mtsai, 2008; Ruggeri Laderchi, 1997). Mésrészt azt, hogy bizonyos
értékes célokat nem tudunk elérni, nem csak a jévedelem hidnya befolydsolja. Példdul: hidba
magas valakinek a redljovedelme, ha nem 4ll rendelkezésre megfelel§ orvosi elldtds, vagy
éppen hidnyos a mentéhalézat.

A képességekre (tényleges lehetdségekre) torténd fokuszilds nem azt jelenti, hogy
nem kell a jovedelmi helyzettel foglalkozni, hiszen a jévedelem egy fontos eszk6z céljaink
elérésében. Azt azonban igen, hogy a szegénység orvosldsdban nem elegendd a redljovedelem
alapu elemzés és értékelés, mert az fontos informaciékat hagy rejtve.

A képességszemléletben kiemelt szerepe van annak, hogy az egyén a fejlédési folyamat
aktiv alakitgia lehessen, hogy tényleges lehetSsége legyen sajit Ugyeinek tevékeny
elémozditdsira, arra, hogy megvélassza, milyen életet akar élni (Robeyns, 2005; Sen,
1995). Ez tulajdonképpen az egyén egy specidlis képessége (lehetdsége), amelynek révén
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elémozdithatja egyéb, szdmadra értékes célok elérését’ A képességszemlélet tehat aktiv
cselekvként tekint az egyénre és nem a fejlesztés passziv befogadéjaként.

A tanulmany alapjdul szolgdld, mar kordbban emlitett, tobb tudomdanydg és szaktertlet
érveit magiban foglalé elemzési keret adott alapot azon specifikus szempontok
meghatdrozdsira, amelyek figyelembevétele a szakirodalom szerint elvirhaté a
szegénységkezelési beavatkozdsoktdl, tervektdl, és igy a jelen elemzés tirgyit képezd
antiszegregacios programoktdl is — legaldbbis a képességszemlélet talajan allva (1. dbra).

1. dbra.
Szegenységkezelési szempontok a képességszemlélet tiikrében. (Jubdsz és mtsai, 2015. 549. 0.)

1. szempont
A szegények passziv befogadok és
sajat iigyeik tevékeny elomozditoi is

2. szempont
A szegénységi csapda
felismerése

KEPESSEGEKRE
2 3. szempont
(TENYLEGES A mentalis folljyamatok
LEHETOSEGEKRE) figyelembevétele
IRANYITOTT FIGYELEM

4. szempont

Az egyediség
figyelembevétele

5. szempont
Az érintettek
részvételének fontossaga

A felvizolt szempontok egylittesen a képességszemlélet fontos épitSkoveire (képességek,
atvaltas, céljaink elérésének aktiv eldmozditdsa, nyilt tdrsadalmi vitdk) reflektdlnak. Az
egyes szempontok egymdssal szorosan Osszefliggnek, és dltaldban a képességszemlélet
tobb épitékovével is kapesolatban allnak. A szempontok a kévetkezdek: (1) Sajit tgyeim
elémozditisinak képessége, (2) Szegénységi csapda felismerése, (3) Mentilis folyamatok
figyelembe vétele, (4) Egyediség figyelembe vétele, (5) Erintettek részvétele.

(1) Az elsé szempont annak felismerése, hogy a szegények a fejlesztések passziv befogadéin
tul sajat tigyeik tevékeny elémozditéi is. A képességszemlélet kiilonos jelentSséget tulajdonit
annak, hogy az emberek sajit életiik alakitdi lehessenek, ezt a képességet (lehetSséget) a
jollét szerves részének tekinti (Sen, 2003). Ennek megfelelden a szegénységkezelési
beavatkozasoknak jelentds figyelmet célszerd forditani a ,képessé tételre” (empowerment),

* Bér Sen korai munkdi gyakran elkiilonitve tirgyaljak a képesség (capability) fogalmdt és sajit
céljaink elémozditdsit (agency), a kés6bbi munkdiban egyértelm(vé teszi, hogy az utébbi egy
specidlis ,meta-képesség” (Crocker és Robeyns, 2010).
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arra érdemes torekedni, hogy az érintettek sorsuk alakitéjdva viljanak, 6nalléan tudjanak
boldogulni. Ugyanakkor ez a torekvés nem feltétlenil helyettesiti a nélkiilozésben él6k
helyzetének olyan javitdsit,ami nem ruhdzza fel Sket sorsuk alakitisinak képességével. Azaz,
j6 okunk lehet kenyeret adni az éhez8nek (nap mint nap) akkor is, ha nem tudjuk abban
segiteni, hogy miként szerezhetné meg maga szdmdra a betevd falatot. A mélyszegénység
gyakranidézhetel olyan szituiciét,amely megkoveteli az érintettekre , passzivbefogadként”
tekint$ segitségnyujtast is. Ezzel egyiitt a képességszemléletre épitett szegénységkezelés
folytonosan igyekszik képessé tenni a szegényeket az aktiv (dgens) szerepre.

(2) A masodik szempont a szegénységi csapda felismerésére szolit fel. Ez szorosan
Osszefligg az eldz6 szempontban hangstulyozott képessé tétellel. A szegénység
kialakulasanak és fennmaradasanak szamos oka, magyarazata lehet, a (1) mélyszegény
kozosségek szegénység kovetkeztében kialakulod sajatos (kozéposztalybelitdl/tobbségi
tarsadalométol) eltéré normarendszerétdl kezdve a (2) mikroszinti (helyi) tarsadalmi-
politikai-gazdasagi és (3) makroszintl-strukturalis politikai, tarsadalmi gazdasagi er6kon at
(4) azon politikai, tarsadalmi és gazdasagi funkciokig, amelyek miatt a szegények hasznot
hajtanak a tobbségi tarsadalomnak. Az egyes tényezok raadasul kdlcsonhatasban vannak
egymassal, melyek ujabb és tjabb nehezit6 koriilményeket generalnak. A legszegényebbek
esetében tehat a szegénység mélyebb, hosszabb és tobbdimenzios jelleget 61t szegénységi
csapdat eredményezve (Smith és Todaro, 2012).

A szegénység enyhitését célzd programok sokszor nem érnek el azokhoz, akik mar a
szegénységi csapdaba siillyedve kiviilrdl jovo segitség nélkiil nem tudnak felemelkedni
(Smith ¢és Todaro, 2012). Ebbdl fakaddan az érintettek, illetve helyzetiiknek esetleges
»tehetetlenségének” elfogadasa kozponti jelentdségii. E szempont tehat magaban foglalja,
hogy a szegénységkezelési programok motivacioja az érintettek szegénységi csapdabol
vald tartos kiemelése, a szegénység korkoros jellegét megtord beavatkozasok alkalmazasa.
Hétkoznapi értelemben véve tehat nem olyan segitségnytjtasardl van szo e szempont
figyelembevételekor, melynél az érintettek helyzete, koriilményei nem valtoznak — esetleg
konzervalodnak egy minimalis szinten. {gy annak a célnak, hogy a csapda egyes elemei
kozotti visszacsatolasok felbontasat célozzuk meg, vildgosan kell megjelennie a beavatkozas
tervezése és kivitelezése soran is.

(3) A harmadik szempont a mentalis folyamatok figyelembevételének fontossagara
hivja fel a figyelmet — ez tulajdonképpen a szegénységi csapda egyik aspektusa, amelyik a
szegénység mentalis folyamatokra gyakorolt hatdsdval kapcsolatos. A képességszemléletben
gondolkodva ez tobb tekintetben is Iényeges. Egyrészt, mint atvaltasi tényezd jelentds
hatasa van arra, hogy a mélyszegénység érintettjei miként képesek a rendelkezésiikre
allo, avagy a szegénységkezelési program soran szamukra juttatott eszk6zoket hasznalni.
Masrészt a képességszemlélet a kortars kozgazdasagtanban dominans preferencia-
utilitarista gondolkodast részben pont egy mentalis folyamatra ramutatva kritizalta
(Hausman és McPherson, 1996; Sen, 2003). E szerint az emberek idével hozzaszokhatnak
kedvezo6tlen helyzetiikhoz, lejjebb adhatjak vagyaikat, avagy beletorédhetnek sorsukba. fgy
preferenciaik kielégiilése kevéssé utal jollétiikre.

A szegénység eredményeképpen megvaltozott mentalis allapotok egy masik
megkdzelitése a ,tanult tehetetlenség” jelensége, melyet szdmos tarsadalmi probléma
interpretalasara is alkalmaztak, mint példaul a depresszid, a kiillonbozo fiiggdségek vagy a
csaladon beliili erészak. A jelenség lényege, hogy a kontrollalhatatlan negativ események
sorozatos megtapasztalasa noveli az abbéli varakozasunkat, hogy a jov6 eseményei szintén
kontroll nélkiil, befolyasolhatatlanul kdvetkeznek majd be. Ebben az allapotban csdkkend
motivacid, érzelmi instabilitas, passziv, demoralizalo viselkedés figyelheté meg, melyben
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az egyén nem tesz lépéseket, hogy elkeriilje a negativ konzekvenciakat, még akkor sem, ha
az modjaban allna (Peterson és mtsai, 1993).

A szegények, clnyomott helyzetben 1évok, kirekesztettek mentalis folyamatainak
miikddése tehat szamos tekintetben korlatozott (World Bank, 2015). A gyermekszegénység
végs6 soron csokkenti a felndttkori kognitiv kapacitast (Mani €s mtsai, 2013). A kronikus
szegénységben ¢lok nagy részének egyre alacsonyabbak az elvarasaik az élettel szemben,
és sokszor alacsony dnbecsiiléssel rendelkeznek (Shekhawat, 2011).

A szegénység Osszefliggésben van specifikusan a boldogtalansaggal, depresszioval,
dithvel és a stresszel is, melyek a kockéazatvallalast és az idébeli preferencidkat is
befolyasoljak (Haushofer és Fehr, 2014). A stressz a célorientalt viselkedési formatol
egy a szokasorientalt magatartds felé vald valtast indukal, megakadalyozva a hosszabb
tava stratégiai gondolkodast (Vohs, 2013). A napi gondok, problémak, nélkiilozés
eredményeképpen a kiilondsen nehéz helyzetben 1évék nem tudjak kivarni a beruhazésaik,
erdfeszitéseik ellenében varhato kedvezobb megtériilést (Ladanyi és Szelényi, 2004). Ha
mégis megprobalkoznak vele, az Onmegtartoztatas legtobbszor kifaradasban végzodik
eltordlve az addig elért eredményeket (Vohs, 2013).

Mani és szerzotarsai (2013) kutatdsai szerint példaul a nyomasztd napi koltségvetési
gondokba vald belefeledkezés kevesebb szabad kognitiv er6forrast hagy mas feladatok
ellatasara, a gondokon ragodok elvesztik a kapacitasukat arra, hogy ettdl eltérd problémakat
teljes figyelemmel kezeljenek. Lund és szerz6tarsai (2011) 115 kutatas attekintése soran a
tanulmanyok 79%-aban negativ iranyt kapcsolatot talaltak a szegénységi indikatorok és a
mentalis egészség kozott. Azaz 1étezik egy olyan visszacsatolasi folyamat, melynek sordn a
pszicholdgiai hatasok kovetkeztében a szegénység megerdsiti onmagat, és legtobb esetben
hatranyos gazdasagi magatartashoz vezet (Haushofer és Fehr, 2014). Mindez 6nmagaban
is meghosszabbithatja a szegénységbdl valo kilabalas folyamatat, vagy akar lehetetlenné is
teheti azt.

A szegénységkezelés ezen szempontja techat magaban foglalja a szegénység azon
kovetkezményét, ami értelmében maga a szegénység és ezzel jaro problémak nem engedik,
hogy a szegények kihasznaljak mentalis er6forrasaikat, hiszen ezek nagy részét a mindennapi
gondokon, alapveté hianyokon valo ragodas koti le, igy kevés mentalis er6forras marad az
egyéb dolgokkal valo torédésre, valamint az 6nbecsiilés, magabiztossag ujraépitésére.

(4) A negyedik szempont az egyediség figyelembevételének fontossaga. A
képességszemlélet az atvaltasi tényezok sokféleségére hivja fel a figyelmet. Egyéntdl,
tarsadalomtol, tért6l és idotdl fliggden valtoznak azok a legfontosabb tényezok,
amelyek befolyasoljak, adott esetben korlatozzak az eszkdzok hasznalatat, képességekre
val6 atvaltasat. Ennek felismerése elengedhetetlen, ha figyelmiinket a ténylegesen
valaszthat6 tevékenységekre (képességekre) és nem a birtokolt eszkozokre iranyitjuk a
szegénységkezelés soran.

Kozosségenként, csaladonként és egyénenként is valtozo a kapcsolat, mely az alacsony
jovedelem ¢és a képességek (tényleges lehetéségek) hianya kozott all fenn. Ezt a viszonyt
erdsen befolyasoljak példaul az életkor, a nem, a tarsadalmi szerep vagy a lakohely jellemz6i
(Sen, 2003). Unwin (2004) felhivja a figyelmet arra, hogy egyetlen modell nem Iehet
alkalmas minden egyes probléma megoldasara, ehelyett a helyi sajatossagokhoz igazitott, a
helyi sziikségletekre figyel6 relevans programokra van sziikség.

(5)Veégiilazéotodikszempontazérintettekrészvételénekjelentdsége. Aképességszemléletre
tamaszkodd megkozelités kozéppontjaban az emberek altal értékesnek tartott valods
valasztasi lehetdségek (képességek) bovitése all. Ez sziikségképpen felveti a kérdést, hogy
mi tekinthetd értékesnek az egyén és a kdzosség szamara. Visszatérve a — szegénység okai
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kozt megemlitett — mélyszegény kozosségekre jellemzd, tobbségi tarsadalmitol eltérd
viselkedés- és normarendszerre: a képességszemléletben nem evidens, hogy ezek koziil
barmelyiket (pl. a kozéposztalybelit) kell mintegy axiomaként értékesnek tekinteni mas,
ettél eltérd életmodokkal, elképzelésekkel, értékekkel szemben. A képességszemlélet
amellett érvel, hogy az értékes cselekvések és allapotok meghatarozasa demokratikus
folyamatok, nyilt tarsadalmi vitak (deliberacio) eredménye kell, hogy legyen. Vagyis
nyilvanos vitaban kell az embereknek meghatarozni, hogy milyen értékeket tartanak
fontosnak sajat kozosségiikben az adott koriilmények kozott (Bajmocy és Gébert, 2014;
Clark, 2005; Sen, 2008).

Ennek kiilonos jelentdséget ad, hogy a szegénységgel kapcsolatos kommunikacio
jellemzéen nem a szegények korében zajlik, a kérdéskorrel leginkabb a
kozéposztalybeliek foglalkoznak (Aschauer és Malovics, 2012) — mint ahogyan jelen
irasban is. Rdadasul pont a legrosszabb helyzetben 1évdk esetén erds korlatok allhatnak
egy ilyen tarsadalmi vitdban torténd valos részvétel elott.

A nyilt kozosségi megvitatas tehat a képességszemlélet szerint azért is 1ényeges,
mert igy felszinre keriilhetnek olyan értékvalasztasi dilemmak, amelyek egy rogzitett
értékekre épitd itéletalkotas soran —példaul Nussbaum (2011) listajanak* alkalmazasakor
— nem deriilnek ki. Ilyen lehet példaul az is, mikor valaki sorsarol kiilsé szemlélok
dontenek anélkiil, hogy magat az érintettet bevonnak a folyamatba. A nyilvanos érvelés
¢és a részvételi dontés iranti igény kozponti jelentdségli nemcsak az eredményesség,
de az igazsagossag szempontjabol is (Sen, 2012). A képességszemléletnek az az egyik
legnagyobb eldnye, hogy ravilagit az ilyen értékvalasztasok sziikségességére ¢s felhivja
a figyelmet arra, hogy az értékek kozotti sulyokat tarsadalmi vitaban kell megallapitani
(Alkire, 2007; Robeyns, 2006).

E szempont tehat hangsulyozza az érintettekkel vald partneri egylittmikodést, a
részvételi dontéshozatal fontossagat. Ez a képességszemléletben egyrészt onértékkel
bir, masrészt mint eszkoz is értékes lehet. Példaul néhet az érintettek elkotelez6dése
a kozosen kidolgozott megoldasok irant, hiszen ekkor sajat sorsuk aktiv alakitdjaként
Iéphetnek fel.

Az érintettekkel vald egyiittmikodés, mely kutatdi/segitdi részrdl is egy uj tipus,
gyakorlatorientalt, mélységi megismerést var el, javitja a program résztvevoi kozotti
viszonyt, erdsiti a bizalmat (Malovics és mtsai, 2014). Mindez azonban sulytalan
elméleti varakozassa valik akkor, ha az érintettek részvételét csupan imitaljuk.

Az antiszegregacids tervek elemzésének médszertana

Az el6z8 részben bemutatott szempontrendszer volt tehdt az, amely alapjan elemeztiik
a hazai megyei jogi virosok antiszegregicids programjait. Ahogyan azt mdr emlitettiik,
a tervek ,lizenetére” voltunk kivincsiak, arra, hogy az IVS-ek, mint kozéptiva stratégiai
tervek készitdi és elfogaddi figyelembe vesznek-e a tervek készitése sordn olyan tényezdket,
amelyek a Sen-i elmélet és az egyéb vonatkozé szakirodalom tiikrében elengedhetetlenek a
szegregacid, valamint szegénység elleni kiizdelem kapcsin. Ez természetesen nem azt jelenti,

* Akonvenciondlis Sen-i megkdzelitéssel szemben Nussbaum (2011) allaspontja szerint célravezetSbb

egy olyan lista alkalmazasa, amely tartalmazza az apaképességeket, melynek 10 eleme a kovetkezd:
élet; testi egészség; testi integritds; érzékek, képzelet és gondolat; érzelmek; gyakorlati ész;
hovatartozds; mds fajok; jaték; kontroll az ember kornyezete felett (Nussbaum, 2011). Véleménytink
szerint célszeri Nussbaum listdjdra egy minimumkévetelményként tekinteni, amelyet minden adott
helyzetben valészintleg djabb szempontokkal kell a kozosségnek kiegésziteni, azaz Sen (2008)

intelmének megfelelden arra kell vigydzni, hogy a listik ne viljanak kébe vésetté.
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hogy ,elvirtuk”, hogy a dokumentumok késziti a mi elemzési keretlink alapjan strukturdljik
az antiszegregiciés programokat. Csupdn azt vizsgdltuk, hogy a szakirodalom altal elvrt
szegénységkezelési szempontok megjelennek-e azokban.

Az antiszegregiciés tervek elemzésének moédszeréil a kvalitativ tartalomelemzést
vélasztottuk (Babbie, 2008), ennek alkalmazisa sorin deduktiv logikit alkalmaztunk. A
szovegeket elméletbdl szarmaztatott absztrakt kategéridk alapjan elemeztik — e kategéridkat
mutattuk be tanulmdnyunk el6z8 részében, ezek szolgiltak szdmunkra elemzési keretil. E
kategéridkat igyekeztiink feltdlteni, azaz azonositani azokat a széveghelyeket, amelyek
tartalmuk alapjin elemzési kategéridinkhoz kotédnek; feltdrni, hogy ezek hogyan is jelennek
meg (megjelennek-e egyaltaldn) a szovegekben. E médszerrel a 23 hazai megyei jogt viros
2014-ben elfogadott integralt telepiilésfejlesztési stratégidjanak részét képz antiszegregicids
terveket/programokat elemeztiik, ami 6sszesen mintegy 670 oldalnyi dokumentumot jelentett.

A dokumentumok bizonyos részeit pontosan és egyértelmien be tudtuk kategorizdlni,
mis részek esetében azonban nem nyijtott kell§ informaciét a dokumentum a pontos és
egyértelm( besorolishoz. Igy a mindségbiztositis érdekében folyamatos kommunikéciét
tartottak fenn egymadssal az elemzdk, az 6§ megegyezésiikre volt sziikség adott tartalmi elem
adott kategoridba torténd besoroldsdhoz, ha ez nem jott 1étre, a besorolds sem tortént meg. A
kategéridk rendezése utdn a 23 megyei jogu véros vonatkozdsiban készitettiink egy Osszesits
dokumentumot, amelyben felvizoltuk azt, hogy az egyes szempontok hdnyszor, hol és milyen
kontextusban jelennek meg az antiszegregicids tervekben. Azaz az elemzéstink szempontjabdl
relevins szovegrészeket elemzési kategéridinkhoz rendelve jelenitettiik meg. Igyekeztink tehdt
minél tényszertbben rendezni a széveget, hogy az elemzi szubjektivitdst minimalizaljuk,
azonban felismertiik azt, hogy az egyértelmten besorolhaté szévegrészeken alapul elemzés
mellett tovabbi lényeges informécidtartalommal bir az elemzdék Gsszbenyomdsa is az egyes
dokumentumokrol. Ezért még egy Osszesitést készitettiink, amelyben Gsszegyjtottik az
elemzék Gsszbenyomadsit a 23 terv kapesin kiilon-kulon. Ezen adatok egyiittes elemzése
szolgdlt alapul kovetkeztetéseinkhez.

Az elemzés soran magitol értet6dd modon elemeztiik a tervek részét képezd indikatorokat
is. E folyamat sordn nyilvinvaléva vilt szimunkra, hogy az indikdtorok képességszemlélet
alapjan torténd elemzését nem lehet megalapozott médon elvégezni, nem lehetséges az
ilyen tipusa kvantitativ indikdtorokat a képességszemlélet kategéridi alapjin megbizhatéan
értékelni, kategorizilni. Ez azonban nem feltétleniil magukbdl az indikdtorokbdl, azok ,rossz
mindségébdl” kovetkezik, hanem abbdl, hogy a képességek halmazinak béviilését igen nehéz
kvantitativmédon (pl. szdmszer(Gsithetd indikatorokkal) megragadni (ha egyéltalin meg lehet).
E médszertani korlat kovetkeztében az antiszegregicié indikdtorainak képességszemlélet
alapjin torténd értékelésére, ezen értékelés lehetSségeire és korldtaira, az ez dltal felvetett
dilemmadkra kiilon alfejezetben tériink ki.

Elemzéstink nem terjed ki a megyei jogt virosok egyéb szegénységkezeléssel foglalkozd
dokumentumaira (mint példaul a helyi esélyegyenlSségi programokra — HEP-ckre), és
nem végeztink kiegészit6 kutatdsokat (példaul interjukat a megyei jogd vdrosokban, akar
a tervezés folyamatinak, akir a megvaldsitdsnak a vonatkozisiban). Ennek megfelelSen
eredményeink nem az egyes megyei jogi virosok teljes szegénységellenes stratégidjara/
programjdra, illetve tényleges antiszegregdcids (és szegénységellenes) tevékenységére, csupan
ezeknek az I'TS részét képezd antiszegregicios tervekben/programokban valé megjelenésére
vonatkoznak — azaz arra, hogy a tervez8k és dontéshozok hogyan gondolkodnak a
szegénység- és szegregicidellenes kiizdelemrdl a varosfejlesztés hivatalos tervezése sordn.
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A hazai megyei jogu varosok antiszegregacios programjainak értékelése —
kutatisi eredmenyek

Elemzési keretink, illetve primer kutatdsunk mddszertaninak bemutatdsa utin
tanulmdnyunk jelen fejezetében primer kutatdsunk eredményeit adjuk kozre, az elemzési
keretben meghatdrozott szempontok mentén.

A szegények, mint passziv befogadok, illetve sajdt iigyeik tevékeny elomozditoi

A tervek tobbsége amellett, hogy felismeri a segélyezés lehetséges szerepét a tirsadalom
periféridjin 1évk megsegitésében, tul is lép ennek kizirélagossigan. A dokumentumok
egy része konkrétan utal arra, hogy a szocidlis ellitdsok rendszere nem képes kezelni
a mélyszegénységben él6k halmozédé problémdit (példdul Békéscsaba vagy Kaposvir
esetében). Ezzel azonban csak a tervek mintegy harmaddban parosul annak tudatos
felismerése, hogy a cél a szegénységben él6k képessége arra, hogy sajat tigyeik tevékeny
eldmozditéi legyenek (agency). Ahol ez az dsszekapesolds megjelenik, ott ennek (a képessé
tételnek) az eszkozeként a kozoktatds és felnSttképzések nyujtotta eszkozok jelennek
meg. Maisik olyan elem, amelyben fellelhetS a képessé tétel szdndéka, a foglalkoztatds és
a munkaer§-piaci integracié. A munkaeré-piaci problémdk megoldasaként rendszerint a
szocidlis foglalkoztatist, illetve a kozfoglalkoztatdst javasoljak az antiszegregicids tervek.
Ezzel sok esetben ki is meril a probléma kezelése. Minddssze egy-két viros esetében
emlitik meg az ezzel kapcsolatban felmerils tovibbi nehézségeket. Tatabdnya esetében
példaul rimutatnak arra, hogy ,...a foglalkoztatdsi szint tartds javitdsit a kézfoglalkoztatdsi
programok ondlléan nem képesek biztositani.” (79. o.). Eléfordulnak olyan dokumentumok
is, ahol a képessé tétel kérdését olyan kotelezden elfordulé cimszavak koré rendezik,
mint a képzettségi szint névelése vagy a tdrsadalmi integrdci6, azonban ezen tilmenden
nem foglalkoznak tobbet a kérdéssel. Tovabbd vannak olyan dokumentumok is, ahol ez a
szempont egyiltaldn nem jelenik meg (Dunatjvaros).

A fentieken tal néhdny dokumentum (annak ellenére, hogy ezekben a segélyezés nytjtotta
lehetéségeken az oktatds, vagy a munkaeré-piaci integricié segitségével torténd tallépés
markdnsan jelen van) passziv szerepléként tekint a tirsadalom periféridjin él6kre. Miskolc
esetében példaul a dokumentum készitsi a szegregicié érintettjeire 6néllétlan, konstruktiv
véleményalkotdsra képtelen ,kiskord” lakosokként tekintenek és egyenesen a szegregatumok
szandldsdt tdzik ki célul. S8t, a varosnak a teriiletek Gjrahasznositdsdra konkrét elképzelései
vannak. Ezt azzal indokoljék, hogy az 0tz élék egy része nem térekszik helyzetének javitdsdra,
sem a vdros kozossége dltal dltalanosan elfogadott normdk kévetésére” (Miskole. 88. 0.).

Osszességében elmondhaté, hogy a tervek tobbnyire felismerik azt, hogy a pénzbeli
és természetbeli timogatis 6nmagiban nem elegendd, azonban annak kérdése, hogy
miként viljanak a szegregdtumban él6k sajit tgyeik tevékeny elémozditéjava, rendszerint
kidolgozatlan, dtgondolatlan, és leginkibb sokszor hangoztatott cimszavak, jelszavak,
dltaldnossdgok szintjén jelenik meg. Igy, bir elméleti szinten, mintegy kételezden elvért
jelleggel sz6t emelnek amellett a tervek készitdi, hogy nem elég a szegényekre csupdn passziv
befogaddként tekinteni, lényegében a tervek nagy részében mégis ezt teszik, nem litszik,
hogy ezen érdemben tullépnének a tervezés sordn. Ennek magyarazataként elsGsorban
az dtvdltdsi tényezék szerepének figyelmen kivil hagydsa mutatkozott meg szamunkra —
a dokumentumok gyakorlatilag egydltalin nem foglalkoznak azzal, nem részletezik azt,
hogy adott (példaul oktatdsi, munkaerd-piaci) program (eszkoz) milyen feltételek mellett
eredményezhetné a tényleges lehetdségek (képességek) halmazinak béviilését az érintettek
szdmdra. Azaz: a tervek nem elemzik azokat az atviltasi tényezdket, amelyek korlatozhatjik
az eszk6zok tényleges hasznalatdt, igy nyilvdnvaléan azt sem, hogy mit lehetne ezekkel az
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atvaltasi tényezdkkel kezdeni. (Ez aldl csupian Hédmezévasdrhely programija a kivétel, amely
az oktatds tekintetében felveti e kérdéseket). E hidny szorosan kapesolddik a kovetkezs négy
szegénységkezelési szemponthoz.

A szegénységi csapda felismerése

A hazai megyei jogl virosok antiszegregicids terveiben egyszer sem jelenik meg
a ,szegénységi csapda” kifejezés. Ennek ellenére természetesen megjelennek bennik
olyan elemek, amelyek ennek felismerésére utalnak. A 23 antiszegregiciés tervbél 10-
ben megemlitésre keriil a szegénység djratermel8dése, korkoros jellege. Legtobben ezt a
jovedelemhidnyra (Nyiregyhdza, Tatabinya, Miskolc) és a rossz munkaerd-piaci pozicidra
(és ehhez kapcsoléddan a munkanélkiiliségre) vezetik vissza (Békéscsaba, Tatabanya, Gydr).
Miskolc, Békéscsaba és Kecskemét esetében a tervek hangsulyozzik, hogy a szegénység
sokszor generdcidkon dtivelSen jelentkezik. Azonban itt meg is all a szegénységi csapda
jelenségének elemzése, a probléma mélyebb megértésére a tervekben alig-alig taldlunk
kisérletet. , Felnétt egy olyan generdcid, aki nem ldtta sziileit dolgozni; tobbségiik motivdlatian
arra, hogy tanuljon, ill. dolgozzon. Képzettség nélkiil szamukra az egyetlen megélhetési forrds
a szocidlis elldtds. Komoly kiilonbség van a szegény é a gazdag csalddbol szdrmazd gyermekek
iskolai eredményei kizott (az érettségihez jutds esélyeit tekintve példdul Gtvenszeres a kiilonbség).”
(Miskolc. 94. 0.), ,Hdtrdanyos helyzetii fiatalok esetében nagy valdsziniiséggel termelédik iijra az
alacsony képzettség és az ebbil fakads rossz munkaeré-piaci pozicid” (Békéscsaba. 86. 0.).

A szegénység Ujratermelddésének okaként olyan tovébbi elemek jelennek meg (szintén
igen altalinos sikon, gyakorlatilag érdemben nem részletezve), mint a sok gyerek (Exd,
Miskolc), a szociokulturdlis eltérések (Kaposvir), a diszkrimindcié (Szekszdrd) vagy
a rossz lakdskorilmények (Gydr, Erd). Esetenként osszefliggésbe hozzik szegénység
Ujratermel8dését az alacsony képzettséggel is (példdul Szolnok esetében).

Szintén osszefiggésbe hozzdk a tervek az addssighoz kapcsolédé problémékat a
szegénység Ujratermelddésével. Bar ez egy elég explicit kategoria, mégis kevesebb, mint
a dokumentumok fele emliti meg. Az adéssig, mint probléma elsSsorban a kozizemi
tartozdsok, lakbértartozdsok szintjén jelenik meg, amely mérséklése érdekében rendszerint
direkt timogatdst, vagy méréorak felszerelését javasoljak a dokumentumok készitéi. Ennek
vonatkozdsdban elvétve és megemlités szintjén jelennek meg csupan az olyan lehetséges
beavatkozdsok, mint példdul a fenntarthaté életmédra nevelés (Miskole, Sopron). Az
uzsorakolcsonoket egyediil Kecskemét esetében emlitik meg (Kecskemét. 308. o.).

Amellett, hogy a tervek tobb mint felében egyiltalin nem, vagy nagyon dttételesen
jelennek meg a szegénységi csapda figyelembevételére vonatkozé tényezdk, azok a tervek
sem igazdn tudnak mit tenni ezzel a problémdval, akik amuagy felismerik és elismerik ennek
jelentSségét a szegénységkezelésben. Az instrumentilis beavatkozdsokon tul az oktatdst és
a munkaerd-piaci pozicié javitdsit tlizik ki célul azok a tervek, ahol ennek a probléménak a
kezelése is felmerdl, illetve az elSitéletesség kapcsin a média szerepét emelik ki.

Azok koziil a tervek kozil, ahol megjelenik ez a szempont, kortilbelil fele strukturdlis
jellegi problémdkat vazol fel (rossz oktatdsi és munkaer§-piaci pozicid, el8itéletek), és a
lehetséges megolddsokat is e koré csoportositja; mésik feliik pedig az eltéré normarendszert
és a hozzd kapcsoldé elditéletességet, szociokulturélis eltéréseket emliti, de ahogy arrdl sz6
volt, mindezt tobbnyire nagyon feliiletesen teszik.

Ha vannak is valahol a szegénységi csapda megsziintetésére irdnyulé projektek,
kezdeményezések, ezek az antiszegregicios tervekben explicit médon nem, vagy alig jelennek
meg. A szegénység elézményeinek és kovetkezményeinek korkords Gsszekapesolodisa,
a kilépés nehézsége és id6tividnak hosszisiga a dokumentumok jelent8s részében
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még mindig nem jelenik meg szempontként. Bizonyos értelemben kivétel ez aldl Pécs
antiszegregdcios terve, ahol explicit médon kijelentik, hogy a projektcentrikus tervezés, a
projektfinanszirozashoz valé kot8dés sok esetben problematikus, a projektek hosszi tavu
folytonossdganak hidnya miatt: , £ programok az Eurdpai Unid tamogatdsi rendszerének tipikus
problémdjdt é az erre épitett fejlesztések jellemzd hdtranydt mutatjdk: abban nyilvinultak meg,
hogy a fejlesztési programok projektfinanszirozdshoz kitédnek. fgy e projektek befejezését kovetden
nem wvolt érdemi folytatdsuk.” (Pécs. 134. 0.)

A mentdlis folyamatok figyelembevétele

A nélkilozések okozta megviltozott mentdlis folyamatok, és ezek figyelembevételének
sziikségessége a hatékony szegénységkezelés és antiszegregicié érdekében még ritkdbban
jelenik meg a dokumentumokban, mint a szegénységi csapddval Osszefliggésbe hozhaté
tényezdk. Erre utaldsokat ot antiszegregacids terv vonatkozdsdban taldltunk (Nyiregyhdza,
Kecskemét,Miskolc, Szekszard, Tatabanya), ottis dltaldban egy-egy mondatra korldtozédéan,
vagy felsoroldsszertien, cimszavak formdjaban. Ezen kategoridval Osszefiiggésben olyan
tényezdk kertilnek megemlitésre, mint a ,naprol napra élés” (Tatabanya), a ,bizonytalansdg,
deviancia, onpusztitd életmdd, motivdcid hianya” (Miskolc), vagy Kecskemét esetén taldn ide
sorolhaté a ,barbdr, artikuldlatlan 6nvédelmi reflex”

Ezek a Kkifejezések egyrészt dltaldban nincsenek ok-okozati Gsszefiiggésekben
értelmezve, mdsrészt nem taldltunk a tervekben részletezett, kozvetlen megoldasi
javaslatokat erre a problémdra. Egyes tervekben megjelennek olyan javaslatok, amelyek a
megvéltozott mentdlis dllapotok orvosldsaként értelmezhetdk, ezeket ugyanakkor az egyes
projektekben, rendszerint tdbldzatosan felsorolva, cimszavak koré rendezve taliljuk meg.
Ilyenek példaul a ,koz6sségépits programok”, ,mentorprogramok’, ,prevencids programok”,
»szocidlis munka”, ,timogaté szolgiltatds”, ,tanodak”, vagy a ,pszicholégus bevondsa a
szocidlis munkédba”. Mivel ezekrdl nem kapunk bévebb informdcidt a tervekbél, igy nem
dllapithatjuk meg a tervekbdl, hogy a tervezdk és dontéshozok érdemben foglalkozndnak a
szegénység eredményeként felléps megviltozott mentilis folyamatok problémajéval, illetve
azzal, hogy erre hatékony megoldisokat dolgozzanak ki. Osszességében elmondhaté, hogy
ez a szegénységkezelési szempont jészerivel nem jelenik meg a hazai megyei jogu virosok
antiszegregdcios terveiben.

Az egyediség figyelembevetele

Az egyediség a dokumentumok nagy részében (hdrom viros antiszegregicids terve
kivételével) megjelenik, azonban nagyon eltér8, hogy milyen dimenziékban. Leggyakrabban
az eltérd teriiletenként, eltérd virosszerkezetenként jelentkez8 egyedi problémak, az etnikai
csoportok (romak), és az oktatési rendszerben részt vevs gyermekek eltérd kompetencidi kapesin
jelennek meg markansan az egyediségre vonatkozé elemek. Annak ellenére, hogy ennyire eltérd
dimenziék mutatkoznak meg ennek a szegénységkezelési szempontnak az értelmezése kapcsin,
a megolddsok tekintetében meglehetdsen hasonléak a tervek.

Amikor a beavatkozdsokat egyének szintjén tervezik megvaldsitani (jellemzden a gyermekek
oktatdsa kapcsdn), akkor egyénre szabott oktatési programok, mentorprogramok, korai fejlesztés,
kompetenciamérés, halmozottan hdtrdnyos helyzeti és sajitos nevelési igényd gyermekek

5 E kifejezés - barmit is értsenek ez alatt a tervezSk és dontéshozék — azon tilmenden, hogy
megitélésiink szerint meglehet8sen diszkriminativ, azt is megmutatja, hogy miért nehéz értékelni
a terveket: ezek sokszor megmaradnak az dltaldnossdgok, jelszavak szintjén, amelyek mogottes
tartalmat egyaltalin nem bontjék ki (nem definidljik, operacionalizaljék). Errél még késsbb, az
indikdtorok értékelésével foglalkozé résznél részletesebben irunk.
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diagnosztizdlisa és egyéni felzarkéztatdsa jelenik meg beavatkozisi pontként (Szekszdrd,
Békéscsaba, Erd, Hédmezdvisirhely, Szolnok). Békéscsaba esetében kiemeli a terv, hogy bar
szitkséges a hétrinyos vagy halmozottan hétranyos helyzeti gyerekek egyedi bdnismoddja,
azonban erre csak korlitozottan alkalmas a jelenlegi intézményrendszer, ,4 hdtranyos helyzetii
gyermekekkel és csalddjukkal vald fokozottabb odafigyelésre, specidlis oktatdsi mddszertan elsajdtitdsdra
korldtozott kapacitdssal rendelkezik az intézményrendszer” (Békéscsaba 86. 0.). Szolnokon és
Hoédmezévasirhelyen az iskolai mentorprogramok fontossagat hangsilyozzik , A4z iskolai mentor-
programot minél el6bb és minél szélesebb korben el kellene inditani. Ex a nagyrészt onkéntes munkdn
alapuld tamogatds civil szervezddésben (is) megvaldsithats (...) melynek sordn egyénileg foglalkoznak
olyan gyerekekkel, akik az iskolai oktatdsbol kilognak. Az egyéni felzdrkoztatds egyardnt irdnyulbat
tehetséggondozdsra vagy a lemaradok felzdrkoztatdsdra.” (Szolnok. 126. 0.).

Lathatd, hogy egyik viros esetében sem f6lilrdl jovs, intézményi szintl megolddsokban
gondolkodnak, hanem személyes odafigyelésen alapuld, kézvetlen beavatkozasokban.

Az egyediség misik dimenzidja az egyedi jellemzékkel biré csoportokkal foglalkozik. Ez
némileg ellentmondas, hiszen az egyedi jellemzdkkel biré csoportot alkoté egyének kiilon-
kilon is birhatnak egyedi jellemzdkkel, és azaltal is ,homogenizdlhatunk” valakiket, hogy egy
amugy egyedi jellemzskkel biré csoport ald soroljuk be. Ez mégis értelmezhets az egyediség
egyfajta dimenziéjaként, amelyre specidlis megoldasokat keresnek a tervek. Ahol az egyediséggel
foglalkoznak, ott az egyéni és csoportok egyediségére vonatkozé fékusz is megjelenik, még ha
csak utaldsok szintjén is. Itt egyrészt a kilonféle szegregitumok eltéré jellemzdire, valamint
az eltéré virosszerkezetre hivjak fel a figyelmet (Eger, Pécs, Debrecen, Veszprém, Gydr).
Misrészt az etnikai csoportok (jellemz8en romdk), és a hozzajuk kapesolédé egyedi jellemzdk
figyelembevételének szitkségessége is megjelenik a dokumentumokban (Békéscsaba, Kecskemét,
Miskolc, Zalaegerszeg, illetve Salgdtarjan esetén alacsony stituszu csoportok egyediségét emlitik).
Ahol a csoportok egyediségével foglalkoznak a dokumentumok készit6i, ott szinte kivétel nélkiil
az érintett csoportok részvételének erGsitését javasoljak a tervek. A véros tertileteinek egyedi
jellemz6i kapesan a kornyéken él6k aktiv bevondsit javasoljik az egyes fejlesztési folyamatokba.
WAz emlitett telep-rehabilitdciot célzo Jejlesztési programok szdmos, elozdekben bemutatott kordbbi
kezdeményezés eredmeényét otvozik, azok hidnyossigait kezelik. Ezek a programok egy-egy leszakado
vdrosi teriiletet egyedileg vonnak vizsgalat ald, teriileti alapon terveznek, a jellemzd problémdkra
dolgoznak ki egyedi megolddsokat, és minden esetben bevonjak a helyi civil szervezeteket. Ennél
is lényegesebb azonban, hogy magukat a helyi lakckat mobilizdljik és teszik érdekelte abban, hogy a
fejlesztési program aktiv részeseként jelenjenek meg, problémdikat & érdekeiket képviselni tudjdk, és ne
csupdn passziv szemléloként vdrjik a folyamat véger.” (Pécs. 138. 0.).

Amikor az etnikai egyediségekrdl esik sz6, akkor is ugyanezt az elvet tartjdk szem el6tt a
tervek. Minden esetben roma szdrmazisi szakemberek, roma szervezetek bevondsit tartjik
sziikségesnek (Békéscsaba, Kecskemét, Szolnok, Szombathely, Zalaegerszeg). ,Roma szdrmazdsii,
illetve romologus szakképzettséggel rendelkezd pedagdgust, szocidlis munkdst, vagy szabadidd szervezdt
kell(ene) alkalmazni a jelentésebb szdmii roma tanuldt oktatd iskolikban. A roma értelmiségiek a —
mindkét irdnyi — szemléletformdldsban jelentds szerepet jdtszhatnak, ill. az egyéb segitd programok
elfogadottsdgdt, eredményességét hatékonyan novelhetik.” (Szolnok. 126-127. 0.).

Az egyediség tehit a dokumentumok nagy részében megjelenik, leggyakrabban az eltérd
tertiletenként, eltérd virosszerkezetenként jelentkezs egyedi problémik, az etnikai csoportok
(romdk), és az oktatdsi rendszerben részt vevs gyermekek eltéré kompetencidi kapcsdn.
Az egyediségre adott vilasz tekintetében a tervek meglehetSsen hasonléak, és az érintett
csoportjellemzdkkel biré szakemberek, civilszervezetek bevondsit javasoljdk elméletben. J6l
latszik tehit, hogy az egyediség figyelembevétele az antiszegregicids tervekben szorosan
Gsszetligg az utols6 szegénységkezelési szemponttal — az érintettek részvételével.
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Az érintettek részvételének fontossdga

Az érintettek részvételi lehetSségeinek megitélésekor eldszor arra voltunk kivdncsiak,
hogy a hazai dokumentumokban az antiszegregicids tervek készitésénél milyen résztveviket
nevesitenek, és hogyan vonjdk be 6ket a tervezésbe. Err6l azonban nagyon kevés informdcié
allt rendelkezésiinkre.®

Az antiszegregacios tervek nagyjabol egyharmada fontosnak tartja bizonyos intézmények
bevonasat. A részvétel kapcsan az intézmények részvételét emlitik leggyakrabban a tervek.
E tervek jellemzéen az dnkormanyzati, oktatasi, vagy cigany-onkormanyzati intézményeket
és az egyhazakat emlitik, arra azonban legtobb esetben semmiféle utalast nem talalunk, hogy
ezeknek a tervezésbe torténd bevonasa ténylegesen megtdrtént-e, illetve ha igen, akkor ez
milyen szinten, milyen fazisban, és volt-e érdemi beleszolasuk a tervek tartalmaba.

Amikor nem az intézmények részvételének sziikségességérol szolnak a tervek, akkor a
szakértdk bevonasanak fontossigat hangsulyozzak a dokumentumok. Ot véaros esetében
explicit moédon megjelenik az az elv, miszerint a szakértdi véleményekre célszert hagyatkozni.
Néhany helyen utalas van arra, hogy ténylegesen készitettek is szakértdi interjukat a terv
megirasa elott (példaul Nagykanizsa, Salgotarjan, Szombathely). A laikus vélemények
becsatornazasanak fontossagarol elvétve esik szo, az 6 részvételiikre elsésorban a megvalositas
vonatkozasaban szamitanak a tervek készit6i.

A laikus és nem intézmények képviseletében megjelend érintettek tervezésben valo
részvételének fontossdga csupan néhany tervben jelenik meg. Kecskemét és Tatabanya
esetében ez csak javaslat formajaban van jelen, azaz vagy nem tortént meg semmilyen
vonatkozo érintetti bevonas a tervezés soran, vagy ha meg is tortént, errdl a tervek semmit
sem mondanak. A két kivétel ez alol Nagykanizsa és Pécs. Nagykanizsan konkrét utalds van
arra, hogy lakossagi megkérdezések is torténtek a terv elkészitését megelézben ,, ...kvalitativ
terepkutatast végeztiink a szegregdacioval veszélyeztetett Ligetvarosban. A terepkutatads sordan 3
lakossagi interjura, csaladlatogatasokra, terepbejardsra és egy 6 fos spontan fokuszcsoportra
keriilt sor” (173. 0.). Pécs antiszegregacios tervében felsorolasra keriilnek azok a szervezetek
és intézmények, akiket elvileg bevontak a tervezés és megvalositas folyamataba (139. 0.). Arrol
azonban az antiszegregacios terven beliil nem talaltunk tovabbi informdaciét, hogy pontosan
hogyan is tortént meg ezeknek a partnereknek a bevonasa. Ezen kiviil Pécs kivételével egy
tervben sem jelenik meg ez ennyire egyértelmilien, azaz nincsenek konkrétan nevesitve a
tervezésbe bevontak az antiszegregacios terv vonatkozasaban

A tervezés soran megvalosuld részvétel mellett arra is kivancsiak voltunk, hogy a
dokumentumok készit6i a megvaldsitasba kiket kivannak, terveznek bevonni. Itt mar valamivel
sz¢lesebb volt az a nevesitettek kore, és a laikusok részvételének sziikségessége is megjelenik
néhany tervben azonban ez a részvétel altalaban hipotetikus, vagy kivanatos, azaz erre vagy
még nem keriilt sor, vagy nem tudjuk, hogy sor keriilt-e. Ezen feliil, foleg a telepprogramok,
lakasfeltjitasok, kozosségi terek létrehozatala esetén emlitik az itt élok aktiv bevonasanak
sziikségességét, rendszerint Onkéntes munka formajaban. , A4 sajdt lakokornyezetben
vegzett onkéntes munka erdsiti a helyi identitast, a kozésségi terek haszndlata irant érzett
felelGsségérzetet, mikozben kozosségformals ereje is jelentés” (Erd. 113. 0.).

¢ A teljes IVS kapcsin az érintettek tervezésbe valé bevondsdt a kotelezen eldirt Partnerségi
Egyeztetési Tervek (PET) szabdlyozzak. Az 6nkorményzatok a tervezési folyamat megkezdése el6tt
elészor a partnerségi szabdlyokat rogzitik és fogadjik el, ez kovetSen kezdSdhet a Virosfejlesztési
Koncepci6 és az Integrilt Telepiilésfejlesztési Stratégia kialakitisa. Minimalis peremfeltételek mellett,
gyakorlatilag az 6nkormdnyzatok dénthetik el, hogy kit tekintetek érintettnek és Sket milyen médon
kivinjak bevonni a tervezésbe (Bajmdcy és mtsai, 2015). A PET-ek ugyanakkor nem részletezik azt,
hogy az antiszegregicios tervek készitésére vonatkoznak-e specilis szabalyok, alkalmaznak-e ebben
az esetben specidlis technikdkat, eltérnek-e a szereplék vagy a munkamédszerek.
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Fontos megemliteni, hogy a dokumentumok a bevonds sziikségességét gyakran
magyarazzak az egyediséggel. Ez szorosan Osszefligg az el6z0 szegénységkezelési
szemponttal, ennek értelmében, ahogy azt korabban lathattuk, ez fbéleg a romak
vonatkozasaban jelenik meg. Itt roma szakemberek bevonasat javasoljak a tervek.

Elmondhaté tovabba, hogy a tervezési és féleg a megvaldsitasi folyamatok tekintetében,
bar a retorika szintjén ,felismerik” a részvétel fontossagat (néhany kivételtdl eltekintve
mindegyik tervrdl elmondhat6 ez), sét sok esetben ennek konkrét elényeire is ravilagitanak
a dokumentumok; mégis minimalis érdemi informaciot kapunk arra vonatkozolag, hogy ez
arészvétel megvalosult-e, és ha igen, akkor hogyan, vagy meg fog-e valosulni a jovoben. Ez
viszont erésen kétségessé teszi azt, hogy a részvételt és bevonast a dontéshozok ténylegesen
fontosnak tartjak. Ha ugyanis a részvétel és bevonas csak a retorika szintjén jelennek meg,
a gyakorlatban viszont nem kertilnek alkalmazasra, akkor a tervek részvételi retorikaja
valdjéban a részvétel és bevonds helyett a kirekesztés eszkdzévé valik, mint ahogyan azt
a szintén jelen OTKA kutatasban lefolytatott, PET-ekkel kapcsolatos elemzés is kimutatta
(Bajmocy és mtsai, 2016).

Végiil a részvétel értékelése kapesan fontos hangsulyozni még egy megfigyelésiinket.
Egyfeldl, ahol a tervek a részvétel sziikségességérdl irnak, ott is elsdsorban olyan okokkal
magyarazzak ezt, mint a létrehozott eszk6zok megdvasa iranti elkotelezddés, vagy a
tervezOk dolganak megkdnnyitése, példaul a roma szakemberek kétoldali kommunikacidja
altal. Az ezek hatterében meghtizodd célokat adottnak veszi. Ez nem mas, mint a
rendszerintegracié (Lockwood, 1964).7 Ez els6sorban a tarsadalmi intézményekben valo
részvételben nyilvanul meg, anélkiil, hogy ezeknek az intézményeknek a legitimitasat,
miikddési modjanak megfeleldségét megkérddjeleznék. A képességszemlélet a részvételt
nyilt tadrsadalmi vita (deliberacio) keretében latja érdeminek, és elsdsorban nem abbol
a ceélbol, hogy az eleve eldontdtt fejlesztési dontéseket minél zokkendmentesebben
lehessen keresztiilvinni az érintettek akaratdn, hanem mar egy joval korabbi fazisban, a
kozosen értékesnek tartott cselekedetek és allapotok megvitatasaban hangsulyozza annak
jelentdségét. Ez nyilvanvaloan a fennalld rendszer intézményeinek folyamatos atértékelésén
keresztiil is megnyilvanul. A részvételi tervezésnek €s dontéshozatalnak ez a szerepe csak
elhanyagolhaté mértékben jelenik meg a dokumentumokban.

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy a részvétel kapcsin a tervek lényegesen
nagyobb hangsulyt helyeznek az intézményi és szakértdi érintettek bevondsdra, mint a
laikus érintettekére — a laikus vélemények becsatorndzdsinak fontossdgardl elvétve esik
csak sz6. A részvételnek a tervezdk instrumentalis értéket tulajdonitanak, arra a fejlesztések
zokkendmentes keresztiilvitele miatt van sziikség, nem pedig a fejlesztések hatterében
meghuzodé (azok alapjit jelentd) célok és értékek megvitatdsanak és kijelolésének érdekében.
Réadadsul a részvétel fontossdgdnak elvi hangsulyozdsa mellett a bevonds és részvétel konkrét
megval6suldsarol keveset tudunk meg, ez pedig megkérddjelezi a tervezsk és dontéshozok
részvétellel kapcsolatos pozitiv hozzaalldsdnak Gszinteségét.

7 Lockwood (1964) az integricié eltéré dimenzidit kiilonbozteti meg. Ezek egyike a
rendszerintegrici6, amely a tirsadalmi intézményekben val6 részvételen keresztil valosul meg, és
amely véleménye szerint elsésorban a munkamegosztdsban torténd részvétel segitségével erésodhet.
Az integracié masik formdja ezen elméletben a szocidlis integricié. Eszerint valaki nem csak a
tirsadalmi intézményeken keresztil integrdlédhat, hanem olyan kiskozosségekhez valé tartozas is
miikodhet az egyén természetes élettereként és timaszaként, mint a rokonsigi halézat, a bariti
kapcsolatrendszerek vagy példaul a szomszédsdg.
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Az indikdtorok elemzésébél levonhats (médszertani) kovetkeztetések

Az antiszegregiciés programok indikdtorainak vizsgdlatt azért tartottuk fontosnak,
mert kivancsiak voltunk, hogy itt megjelennek-e a képességszemlélet aspektusai, azaz ezek
meghatdrozdsakor a tervezdk és dontéshozok az eszkézokon tul figyelembe veszik-e az
atvaltasi tényezdket. Néhany kivételts] eltekintve (példaul Hodmezdvésirhely) az indikdtorok
az antiszegregdciés programokban csak felsoroldsszerten, tibldzatos formdban jelennek meg.

A tervek koriilbeliil egynegyedében nem is jelennek meg valédi indikatorok, legfeljebb csak
a helyzetelemzés kapcsdn. Ott, ahol megjelennek ezek, ahogy arrél szé volt, csupdn az eszkozok
megvaldésuldsa vonatkozasdban szolgdlnak valédi mutatéként. Az eszkoz jellegti indikdtorok
rendszerint gond nélkiil elkilonithetdk, hiszen az indikatorok tébbnyire ezekre vonatkoznak
(példdul elkészilt aszfaltos ut, feldjitott, korszerdsitett lakdsok szdma, a tanfolyamokon
résztvevek szama, megtartott értekezletek szdma, roma nemzetiségi 6nkormdnyzat részvétele
a megbeszéléseken, elkészilt dokumenticid, felmérésben résztvevdk szdma). Azonban azt,
hogy az egyes indikdtorok képességekben bekovetkezett valtozdsokat igyekeznek-e mérni®,
az indikdtorokrdl rendelkezésre dllé, meglehetésen kevés informdcié birtokdban nem lehet
eldonteni. Az eszkézok megvaldsuldsit méré indikatorokon tdl van néhdny olyan konkrét
indikdtor, amely val6jaban vonatkozhat a képességek béviilésére, és hosszabb tavii eredmények
mérésére is alkalmas lehet. Ilyenek példdul az iskolai eredmények valtozasa, oktatdsbél kiesSk
szdmdnak csokkenése, foglalkoztatottsag novelése. E mutatékban bekévetkezd javulds egyiitt
jarhat valédi képességek béviilésével is, azonban ezekbdl a mutatékbél még nem feltétlentl
kovetkeztethetiink arra, hogy ez valéban meg is tortént. J6l szemlélteti ezt a ,foglakoztatds
névekedése”, mint indikator. Mi torténik példdul, ha ez a kézfoglalkoztatisban valé részvétel
novekedésének eredménye? Vajon az érintettek értékes cselekedetnek tartjdk a rosszul
fizetett, sokak szerint értelmetlen kézmunkat? Es az, akinek addssdgai vannak, vagy éppen
szenvedélybetegséggel kizd, képes az ebbdl szirmazé meglehetSsen alacsony jovedelmet
értékes dllapotokkd konvertilni? Azaz: a foglalkoztatds novekedése” eszkoznek, vagy
képességnek tekinthets? Eldonthets, megragadhaté ez egydltaldn dltalinos értelemben?

E fenti probléma azonban nem feltétlenil a tervek ,hibdja”, hiszen felveti a képességek
mérésének problematikdjit is. A képességszemlélet ugyanis két értelemben is pluralista.
Egyrészt az emberek nagyon kiilonbozd célokkal, értékekkel és vildgnézettel rendelkeznek,
amely alapjin kilonbozéképpen értékelnek cselekvéseket vagy dllapotokat. Mdsrészt az
emberek kiilonbézéek annak tekintetében is, hogy az eszkozeiket milyen médon tudjik a
céljaik elérésének szolgalatiba dllitani (Gasper, 2007; Robeyns, 2005). Igy a képességszemlélet
alapvetSen sokszind szemlélet, tobbféle dimenzié bevondsit igényli, amelyek raaddsul
szubjektivek, egyediek, igy nehezen mérhetéek. Alkire (2007) szerint a képességszemlélet
alkalmazdsa egy tdrsadalmi jelenségre a sokszinliség miatt inkdbb mivészet, mint tudomany,
és ha ezzel nem is értiink egyet, az kijelenthetd: a beavatkozasok képességszemlélet-alapa
értékeléséhez a kvantitativ indikdtorokat mindenképpen ki kell egésziteni mélyebb, kvalitativ
jellegl elemzésekkel. A fejlédés” indikatorokkal torténd mérésével kapcsolatos dilemma
egyediil Pécs antiszegregacids programjdban meril fel: ,Olyan indikdtorok kidolgozdsa sziikséges,
mely szenzitivebb adatokat is vizsgdlat targydud tesz, mindségi informdcickat is mérni képes, vagy
olyan mutatokra, melyek a leszakads vdrosrészi folyamatokat épp indikativ médon jelzi, felhivja a
Jrgyelmet egy teriiletre, a kialakuloban lévi problémdkra azzal a céllal, hogy axt alaposabb elemzés
targydvd tegye.” (Pécs. 141. 0.)

Az indikdtorok vonatkozisiban tehat a kovetkezSket mondhatjuk: egyrészt nagyon
sok indikdtor eszkozokhéz kapesolédik, amelyek akdr fontos mérfoldkovek is lehetnek egy
kitdzott cél megvaldsitdsa kapesin, azonban nem annak tényleges hatdsaira vonatkoznak. A

8 Ez alatt azt értjik, hogy az indikdtorok ugy vannak-e megtervezve, hogy valéban az érintettek
lehet8ségeinek béviilését kovessék nyomon (pl. szamolnak az dtvéltdsi tényezdkkel).
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potencidlisan a képességekhez kapcsolddé indikdtorok pedig révidtivon nem alkalmasak az
eredményesség (azaz a képességek boviilésének) mérésére — ez azonban nem feltétlentil csak az
indikdtorokbdl kévetkezik, hanem abbdl, hogy a képességek halmazinak béviilését igen nehéz
indikdtorokkal megragadni (ha egyéltalin meg lehet).

Kovetkeztetések

Kutatdsunkban a haza megyei jogi varosok antiszegregiciés terveit elemeztik, kvalitativ
tartalomelemzéssel egy képességszemlélet-alapi szegénységkezelési szempontrendszer
alapjan. Ebben az elemzési keretben kiilonboz6 szaktertiletek (kozgazdasdgtan, szociolégia,
pszicholégia, gazdasdgfoldrajz) vonatkozé ismeretei keriltek rendszerezésre, illeszkedve a
képességszemlélet megkozelitéséhez.

Elemzésiink sordn a legels6, ami nyilvinvaléva vilt szimunka, hogy a hazai megyei
jogu virosok antiszegregicids tervei/programjai nagyon heterogének. Mir a terjedelem
tekintetében is nagyon nagy a szérds. A leghosszabb terv 76 oldalas (Hédmezévisarhely),
mig Debrecen antiszegregicios terve mindossze 4 oldal. A tervek részletessége kapcsdn is
ugyanez figyelhetS meg. E heterogenitds ellenére mégis felfedezhetdk bizonyos mintdzatok
mind az alkalmazott elemzési keret egyes kategéridi kapesdn, mind ezeken tulmutatéan. Az
elemzési keretiinkben hasznélt kategéridk kapcesdn elmondhaté, hogy:

1. A tervek tobbnyire felismerik azt, hogy a pénzbeli és természetbeli tamogatds Gnmagdban
nem elegendd, azonban annak kérdése, hogy miként véljanak a szegregatumban él6k
sajdt tigyeik tevékeny elomozditdjivd, rendszermt kidolgozatlan, leginkdbb cimszavak,
dltaldnossigok szintjén jelenik meg. Igy, bar elvileg hangsilyozzdk a tervek, hogy
nem elég a szegényekre csupdn passziv befogadéként tekinteni, 1ényegében mégis ezt
teszik.

2. A szegénységi csapda felismerésével sszefiggésbe hozhaté tényezdk a tervek tobb
mint felében egyiltalin nem, vagy nagyon dttételesen jelennek meg. A szegénység
el6zményeinek és kovetkezményeinek korkords Gsszekapesoloddsa, a  kilépés
nehézsége és id6tavidnak hosszisiga a dokumentumok jelentds részében még mindig
nem jelenik meg szempontként. A tervezSk és dontéshozdk azokban a tervekben
sem kezdenek igazin semmit a problémadval, amelyek esetében felismerik ennek
jelent8ségét a szegénységkezelésben. Ha vannak is valahol a szegénységi csapda
megsziintetésére irdnyulé projektek, kezdeményezések, ezek az antiszegregicids
tervekben explicit médon nem, vagy alig jelennek meg.

3. A mentdlis folyamatok figyelembe vételének szempontja joszerivel nem jelenik meg a
hazai megyei jogui virosok antiszegregécids terveiben.

4. Az egyediség szempontja a tervek nagy részében megjelenik, leggyakrabban az
eltérd tertletenként, eltérd virosszerkezetenként jelentkezd sajitos problémadk, az
etnikai csoportok (romék), és az oktatdsi rendszerben részt vevs gyermekek eltérd
kompetencidi kapcsin. Az egyediségre adott vilasz tekintetében a tervek meglehetdsen
hasonléak, és az érintett csoportjellemzékkel biré szakemberek, civilszervezetek
bevonisit javasoljik elméletben. Az azonban, hogy e javaslatok hitelesek-e, azaz
ennek gyakorlati megvaldsitisit a tervezék és dontéshozék komolyan gondoljik-e,
kétséges — de ez mar dtvezet minket utolsé szegénységkezelési szempontunkhoz, az
érintettek részvételéhez.

5. Az érintettek részvétele kapcsin a tervek lényegesen nagyobb hangsulyt helyeznek
az intézményi és szakértSi érintettek bevondsira, mint a laikus érintettekére. A
részvételnek a tervezdk és dontéshozok szinte kizdrdlag instrumentdlis értéket
tulajdonitanak, arra a fejlesztések zokkenSmentes keresztilvitele miatt van szikség,
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nem pedig a fejlesztések hatterében meghuzédé (azok alapjit jelentd) célok és értékek
megvitatdsdnak és kijelolésének érdekében. Rdaddsul a részvétel fontossdginak elvi
hangsilyozdsa mellett a bevonds és részvétel konkrét megvaldsuldsdrdl keveset tudunk
meg. Ez pedig megkérdéjelezi a tervezdk és dontéshozok részvétellel kapesolatos
pozitiv hozzddllisinak Gszinteségét. Tovabba annak veszélyét is felveti, hogy a
részvétel fontossigit hangsilyozé retorikit a gyakorlatban valdjaban a részvételbdl
valé kizardssal parhuzamosan hasznaljik.

A fentieken tulmenden kijelenthets, hogy a szegénységkezelés kapcsin dltalunk
kulcsfontossdguinak vélt dtviltasi tényezdk teljesen kimaradnak az antiszegregiciés tervek
tobbségébdl. A dokumentumok gyakorlatilag egyiltalin nem foglalkoznak azzal, nem
részletezik azt, hogy adott (példdul oktatdsi, munkaeré-piaci) program (eszkdz) milyen
feltételek mellett eredményezhetné a tényleges lehetdségek (képességek) halmazinak
béviilését az érintettek szdmdra. Nincsenek elemezve tehdt az atvaltdsi tényezék és igy az
sem, hogy az eszk6zok hogyan vilhatnak képességekké, igy nyilvinvaléan az sem, hogy
mit lehetne ezekkel az atviltdsi tényezdkkel kezdeni. (Ez alél csupin Hédmezdvisarhely
programja a kivétel, amely az oktatds tekintetében felveti e kérdéseket).

Szembetling tovibbad a tervek ,6vatossiga’. A tervek olyan beavatkozdsi pontokat
azonositanak és olyan altalinos megfogalmazdsokat hasznalnak, amelyek ald szinte barmilyen
elérhetnek tind tevékenység, projekt besorolhaté a jovében. Ennek kévetkezménye, hogy
amennyiben az az antiszegregicios tervek célja, hogy azok pélyazati pénzek hatékony
bevonzéiva viljanak, erre legtobb esetben alkalmasnak bizonyulhatnak. Kérdéses azonban,
hogy ez a szemlélet alkalmas-e hatdsos helyi antiszegregicids és szegénységkezelési
programok kidolgozdsdra. Ahogyan arra Pécs antiszegregiciés programjiban explicit
utaldst is taldltunk, a projekt alapd tervezés eleve problematikus lehet a szegregicié elleni
kiizdelemben, és nem feltétleniil az eredeti célt segiti el6 hossza tévon, még ha ez is lenne
szandéka.

Kiilondsen nehézzé teszi az Gvatos és dltaldnos megfogalmazasok haszndlata a tervek
képességszemlélet alapjan torténd értékelését. Ahogyan azt az indikdtorok kapcsin
a tanulmanyban részletesen is bemutattuk: a képességszemlélet pluralista jellegébdl
fakaddan a képességek béviilésével kapcsolatban nagyon nehéz itéletet alkotni dltaldnos
megfogalmazdsok, kvantitativ adatok alapjan. Az egyes beavatkozdsok képességszemlélet
alapu értékeléséhez ezeket mindenképpen ki kellene egésziteni mélyebb, kvalitativ jellegl
elemzésekkel. Ez pedig a tervekben nem torténik meg.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a hazai megyeijogui virosok antiszegracids terveinek
informdcids bazisa talsdgosan szlik. Azokbdl rendre hidnyoznak 1ényeges, a szegénységhez
kapcsol6dé okok és kovetkezmények mélyebb megértést elésegitd informécick. Ez vélhetSen
komoly korltként jelenik meg a szegregicio és szegénység problémadinak kezelése kapcsan —
amennyiben a tervekben foglaltak megvaldsitasra kertlnek.
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A 2010-es évek elejétél a magyar iskolarendszer egyik
kozponti problémadja, az oktatisi szegregicié tugye alig
kap figyelmet, mikozben a szegregilt iskolak aranya foly-
amatosan nd. E konyv célja egyrészrél az, hogy napiren-
den tartsa a témait, és felhivja a figyelmet arra, hogy az
egyre er6s6dé szegregicié mérsékléséhez siirgés intéz-
kedésekre van sziikség; masrészrl konkrét javaslatok
megfogalmazasaval, példak kozreadasaval kivan hozza-
jarulni a megoldashoz.

Eddig nem jelent meg a hazai oktatdsi szegregacio
jelenségkorét atfogdéan feldolgozé tanulmanykotet, e
hidny orvoslasa ugyancsak kiemelt cél volt. Ennek
érdekében — a témadban érintett hazai kutatokozosség
széles korét bevonva - kordbban még nem olvashato
tanulmanyok, és az utébbi években mar publikalt
relevans irdsok egyarant helyet kaptak a kotetben.

A kényv fécime (En vétkem) tobb utaldst is magaban
foglal. Mindenekel6tt azt kivanja kifejezni, hogy bar a
rendszerszintl folyamatok esetében az egyéni felel6sség
hattérbe szorul, nem hagyhatjuk kiaknazatlanul a sze-
mélyes lehetéségeinket. A cim szdndékosan kinal asszo-
cidciés lehetdséget az egyhazi iskolakkal 6sszeftiggésben,
hiszen a kotet tobb fejezete targyalja, miként erésitik fel
az egyhazi fenntartasu iskoldk az oktatasi szegregaciét.
Ugyancsak utal a kotet cime Erdés Virdg azonos cimi
versére, ami akdr az oktatisi esélyegyenlétlenség
problémijanak és kovetkezményeinek leirdsaként is
értelmezhetd.
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