Dr. Martonyi Jénos’

A kozép-europai egyiittmiikodés szerepe
az eurdpai integracioban

1925-ben Bécsben Hantos Elemér, magyar pénziigyi szakember, gon-
dolkodo, korabbi pénziigyi allamtitkar megalapitott egy szervezetet,
amelyet Mitteleuropdische Wirtschaftstagung-nak, Congres écono-
mique de 'Europe centrale-nak nevezett el. Célja az volt, hogy a felbom-
lott Osztrak-Magyar Monarchia utédallamai kozott egy erdteljesebb
gazdasagi egyiittmtikodést, gazdasagi integraciot épitsen ki fokozato-
san, kiilonbo6zé dllomasokon keresztill, és ezzel helyreallitsa azt a gaz-
dasagi egységet, ami kereskedelmi, kozlekedési, infrastrukturalis és
minden egyéb szempontbol évtizedeken keresztiil jol miikodott. A cél
tehat alapvetden gazdasagi volt. Foldrajzilag az elsé megkozelitésben az
utédallamokra terjedt ki, tehat Ausztridra, Magyarorszagra, Csehszlo-
vakidra, Romaniara és Jugoszlaviara. Fenntartotta a lehetdséget, hogy
ez a kozép-eurdpai integracid késdbb 1épéseket tegyen Németorszag
felé, vagy esetleg tovabb is. Hantos Elemér elképzelése szerint el6szor
egy arfolyam stabilizaciot kell végrehajtani, fokozatosan kozds pénzt
kell bevezetni, ezt kovetden pedig meg kell teremteni egy vamuniot.
Erdekes médon 6 forditva képzelte el, mint ahogyan az egyébként az
eurdpai integracioban megtortént.

3 Magyarorszag volt kiiliigyminisztere, professor emeritus, Szegedi Tudoményegyetem
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Infrastrukturalis fejlesztések, a vasuti és folyami kozlekedés integraci-
6ja, valamint a postaszolgaltatasok centralizacidja jelentették a gazda-
sagi integracié harmadik tertiletét.

Szintén 1925-ben egy Coudenhove-Kalergi nevii osztrak grof megala-
pitotta a sokkal ismertebb Paneurdpai Unidt, azzal a célkittizéssel, hogy
létrejojjon egy politikailag egységes Eurdpa. A ,mitteleuropéische”
elképzelés alapvetéen a gazdasagi szférabdl indult, a Paneurdpa Unid
viszont politikai célt tlizott ki maga elé és ennek a gyokerét Richard
Coudenhove-Kalergi szerint a német-francia megbékélésnek kell alkot-
nia, és ebbdl kell egy paneurdpai, tehat 6sszeurdpai politikai egyiittmi-
kodést, sét unidt felépiteni.

A Péneurdpai Unidnak létrejottek kiillonboz6 nemzeti szekcidi, koztitk
a magyar, amelynek természetesen tagja volt Hantos Elemér is. Tehat
mas volt a geografiai tér, mas volt a kiinduldpont, de voltak kozos ele-
mek. Ugyanakkor a két koncepcio, a két elképzelés versengett is egy-
massal. Hantos Elemérnek példaul feltették a kérdést, hogy 6 volta-
képpen melyiket akarja: a kozép-europai egytittmikodést vagy pedig
egy eurdpai, paneuropai integraciot. Hantos elképzelése az volt, hogy
elGszor jojjon létre a Mitteleuropdische Wirtschaftstagung altal szor-
galmazott kozép-eurdpai, alapvetéen gazdasagi integracio, és azutan
ez boviiljon tovabb. Elsé célpont nyilvan Németorszag, majd kialakul-
hat egy olyan paneurdpai egyiittmiikodés, amely bizonyos regionalis
elemeket is hordoz. Tehat a kozép-eurdpai egyiittmiikodés tartsa meg
6nallo arculatat, de legyen egy nyugat-eurdpai csoport is, alapvetéen
Németorszag, Franciaorszag, Belgium és Luxemburg részvételével, és
legyen adott esetben egy balti, skandinav csoport is. Hantos Elemér
tehat végsé soron egy regionalizalt Paneuropat képzelt el, amely meg-
valositja Coudenhove-Kalergi Paneurdpai Unidjanak a végsé céljat, egy
politikailag egységes Europa megteremtését.
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Mindezeket az elképzeléseket maga ala temette a torténelem. Elsésor-
ban a ’30-as évek elején a naci Németorszdg megjelenése, aztan a II.
vilaghaboru, majd pedig egy olyan vilagrend, ami minden szempontbdl
kettévagta mindazokat az elképzeléseket, amelyek akar egy kozép-eu-
répai vagy egy paneurdpai egyiittmikodés megteremtésére vonatkoz-
tak. Kozben egyéb fontos események is lezajlottak: a Parizsi Egyezmény
megkotése és ezzel az Eurdpai Szén és Acél K6zosség létrejotte.

Aztan tortént egy kiemelkedGen fontos esemény, ami dontd hatast gya-
korolt az eurdpai és globalis fejleményekre: az 1956-0s magyar forrada-
lom és szabadsagharc. Ez adott ugyanis egyértelmi iizenetet arra nézve,
hogy a szovjet fenyegetés kézzelfoghato, nem tavoli absztrakt geopoliti-
kai kategoria, hanem ténylegesen szamolni kell vele. Késobb, 1968-ban
Pragaban tovabb er6s6dott ez az tizenet. Nem kétséges, hogy az eurdpai
integracios elképzelések megvaldsitasanak folyamatat lényegesen fel-
gyorsitotta az 1956-os forradalmunk.

Az 1989-90-es rendszervaltozas idején nem sokat tudtunk Hantos
Elemérrél, Coudenhove-Kalergi valamivel ismertebb volt. De nagyon
gyorsan szembesiiltiink azzal az alapvetd kérdéssel, hogy kozép-eurd-
pai egylttmiikodést akarunk elsésorban vagy pedig az eurdpai integ-
racidhoz szeretnénk csatlakozni. Az akkori valasz teljesen egyértelmu
volt a masodik lehet6ség javara. Ugyanakkor nagyon fontosnak tar-
tottuk a kozép-eurdpai egytittmiikodés megteremtését, ha ugy tetszik,
felélesztését is. Sokak véleménye szerint ez dontben kiilsé tényezdék
kovetkezménye volt. Elsésorban meg akartuk kénnyiteni az eurodpai,
euroatlanti integraciok felé torténé kozeledésiinket. De a kiilsé ténye-
z6k terén Briisszel mellett Moszkvat is meg kell emliteniink, hiszen
az egyik els6 szempont és célkitlizés az volt, hogy leépitsiik a régebbi
strukturakat, a KGST-t, a Varsoi Szerzodést. E kett6s célkitiizés egyiitt-
miikodést igényelt az élenjard orszagok kozott.

De ezeken tulmenden volt egy sokkal fontosabb és sokkal mélyebb
szempont is. Az ugyanis, hogy ezek az orszagok - alapvetéen
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Visegradrol van szd, de ez mindig egy kicsit tagabb értelemben értendd
- torténelmi vélasztas elé keriiltek. Azt kellett eldonteniiik, hogy melyik
hagyomanyt, melyik 6rokséget kivanjak folytatni. Akarjak-e folytatni
a megel6z6 évtizedekben elfojtott, leszoritott konfrontacids kultdrat,
akarjak-e folytatni a fesziiltségeiket, a konfliktusaikat, vagy pedig meg
akarnak teremteni egy jelentds részben 1j egyiittmiikodési, koopera-
cids kulturat. A valasz teljesen egyértelmi és torténelmi jelentéségu
volt: az utobbi mellett dontottek. Elhataroztak, hogy a kooperacids
kultara iranyaban fognak elindulni. A tébboldala egyiittmiikodés arra
is alkalmas, hogy a meglévé konfliktusokat, fesziiltségeket, a torténelmi
orokségiink nehezebb elemeit altala enyhitsiik. Ez az elképzelés kés6bb
a gyakorlatban is beigazolddott.

Innen adoédik a kovetkeztetés, hogy a Visegradi Egytittmtikodés vol-
taképpen nem volt mas, mint egy szellemi, kulturalis, spiritualis érzii-
letnek, egyfajta kozép-eurdpai identitdsnak a politikai és gazdasagi
egyuttmuikodésbe torténd atforditdsa, atalakitasa. Mindenesetre, ha
Kozép-Eurdpat definialni akarjuk, akkor ezt nem tudjuk megtenni
foldrajzi alapon, hiszen nem tudjuk pontosan, hogy hol vannak a hata-
rai. A svéjciak is kozép-eurdpainak valljak magukat, és akkor még
nem emlitettiik a lehetséges északi vagy déli kiterjedést. Csak kevesen
tudnak rola, hogy a Koézép-Eurdpai Kezdeményezés elnevezésti széle-
sebb egyiittmikodésnek Osszesen végiil tizennyolc tagja lett. Tehat, ha
Kozép-Eurdpa lényegét akarjuk megragadni, akkor azt valahol a szel-
lemi, kulturélis szféraban kell keresniink. Sajat régi meghatarozasom
lényege az, hogy Kozép-Eurdpa Eurdpa része. Tehat hordozza minda-
zokat az elemeket, tulajdonsagokat, amelyeket Eurdpa hordoz, csak egy
kicsit strtibben, egy kicsit intenzivebben, egy kicsit magasabb fordulat-
szammal. Itt még tobb a vallds, még tobb a nyelv, még tobb a torténel-
mileg 6rokolt fesziiltség, még inkabb ra vagyunk kényszeritve az egytitt-
élésre. Itt a kereszteknek is kiilonb6z6 formatumuk van és a holokauszt
el6tt itt volt a legtobb zsinagdga. Itt nagyon sok az aggodalom, nagyon
sok a szorongas. Itt sok a mélabu, de nagyon sok a humorérzék is. Sok

14



a komplexusunk, és a kisebbrendiiségi érzés gyakran atcsap felsGbb-
rendiiségi komplexusba. Ugyanakkor van egy kiilonleges talalékony-
sag, egy kiilonleges kreativitas is. Véleményem szerint tehat valamiféle
kozép-eurdpai identitds, kozos kulturalis 6rokség mégiscsak létezik.

Ami Visegradot illeti, batran allithatjuk, hogy a huszondt év a lényeget
illet6en sikertorténet. Voltak kudarcok is, de dsszességében véve ez a
negyed évszazados egyiittmiikodés kidllta az id6 probajat, és kiallta a
probatételeket is, amelyek koziil néhanyat majd még roviden emlitek.
Az is érdekes, hogy ennek a huszon6t évnek a nagyobb része az Eurdpai
Union kiviil zajlott le, és csak kozel a fele kovetkezett be mar az eurdpai
unios tagsag utan. Ezt azért fontos megemliteni, mert 2004. méjus 1-jén
visszatértiink ahhoz a bizonyos ,,Mitteleuropa — Paneurdpa” ellentét-
parhoz. Miutdn mindannyian az Eurdpai Uni6 tagjai lettiink, felmeriilt
a kérdés, hogy mit kezdjiink a mi kozép-eurdpai egyiittmikodésiink-
kel, mit kezdjlink Visegraddal? Még olyan hangok is hangzottak, hogy
ez az egyuttmiikodés igy voltaképpen mar betoltotte feladatat és nincs
mar sziikség ra.

Volt ennek az egytittmiikodésnek egy nagyon fontos eleme: a Kozép-eu-
ropai Szabadkereskedelmi Megallapodds, ami voltaképpen Hantos
Elemérnek a gazdasagi integracioval kapcsolatos elképzeléseit vagy
azoknak egy részét valdsitotta meg. Nyilvanvalo volt, hogy miutan
megszlint a KGST, ami tobboldalt kereskedelmi rendszerként egyéb-
ként sohasem mukodott, valamit tenni kellett, hiszen a kdzép-eurdpai
orszagok kozotti kereskedelmi, gazdasagi kapcsolatok gyengék voltak.
Es ha erre még ratelepitettiink volna egy éltalénos szabéalyoknak meg-
felel6 vam és egyéb kereskedelmi akadalyrendszert, akkor ezek a kap-
csolatok végképp elsorvadtak volna. Kovetkezésképpen nagyon gyor-
san kellett lépniink és meg kellett kotniink ezt a Szabadkereskedelmi
Megallapodast. Ezt egyébként tobben évekkel késébb az unids tagsag
alternativdjaként ajanlottak nekiink. Igen jelentés nyugat-eurdpai poli-
tikai tényezOk is meglepédtek, amikor kozoltiik veliik, hogy koszonjitk
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szépen a tanacsot, de ezt a megallapodast mi mar rég megkotottiik.
Végiil 2004. méjus 1-jén a Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Meg-
allapodas hatalya megsziint, hiszen elvesztette az értelmét. Nem igy a
Visegradi Egyiittmtkodés.

A Visegradi Egyiittmtikodés ugyanis tovabb folyt, és kdzben raébred-
tiink arra, hogy az érdekérvényesitésnek egy uj, az eddigieknél fonto-
sabb terrénuma van a keziinkben, mégpedig az, hogy ennek a régionak,
ennek a térségnek gazdasagi, politikai érdekeit az integracion, az Unién
beliil érvényesitsiik. Ez igy is tortént. A Visegradi Egytittmikodés tehat
ilyen szempontbdl is sikeres volt és ma is az.

Példaként legtobbszor a tobbéves pénziigyi keret kialakitasdra szoktunk
hivatkozni, ahol a kezdeti elképzelés lényegesen rosszabb, kedvez6tle-
nebb volt a kozép-eurodpai orszagokra nézve, mint az, ami aztan késébb
elfogadast nyert. Nagyon koordinalt, nagyon jol szervezett egyiittma-
kodés volt, melynek eredményeképpen ezek az orszagok jartak a leg-
jobban, mindenekel6tt a kohézids forrasok elosztasanal. Koztiik is talan
a legjobban Magyarorszag.

Természetesen voltak, vagy lehettek volna érdekellentétek is, hiszen egy
adott kereten kellett osztoznunk. Mi annak idején azonban elharitottuk
az érdekellentéteket, és mindig a kozos nevezot kerestiik, a mindenki
szamara kedvez kozos eredmény elérésére torekedtiink. Olyan erds
volt az Osszetartozasi érzés a visegradi orszagok kozott, hogy amikor
egyébként az objektiv érdekeink nem feltétleniil estek volna egybe — pl.
a kozos mezdgazdasagi politika esetében —, akkor is sikertilt egytitt-
mukodniink, és akkor is alapvetéen a kozos érdekek keriiltek eldtérbe.
Tehat ami koztiink van, az mégiscsak tobb, mint egy meghatérozott pil-
lanathoz kapcsolddé gazdasagi érdek.

Késobb jottek a probatételek. Nem kétséges, hogy az orosz agresszid
és mindaz, ami azt kovetéen tortént, jelentds megoszto tényezéként
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mertilt fel a Visegradi Egytittmitikodésen beliil, elsésorban Lengyelor-
szag és Magyarorszag kozott. Sokan ugy fogalmaztak, hogy visszatért a
torténelem. Nagyon érdekes volt megfigyelni akkor a féaramu nyugati
sajtot, amelyik ennek kapcsan tobbszordsen is eltemette a Visegradi
Egylittmtkodést, amit egyébként korabban észrevenni is alig volt haj-
landé. Ez a konfliktus legaldbb felhivta rank a figyelmet, és észrevették,
hogy vagyunk. A valdsagban a Visegradi Egytittmtikodés jol kiallta ezt
a probatételt és vildgossa valt az, hogy eltérhetnek az érzékenységek,
eltéréek lehetnek a biztonsagpolitikai és gazdasagi érdekek is, de eze-
ket mindig 4t lehet hidalni és megfelel6 kompromisszumot lehet és kell
kotni.

A torténelem visszatérése egy masik elemet is magaval hozott: a
kozép-eurdpai térség geopolitikai, biztonsagpolitikai szempontbdl tor-
ténd rendkiviili mértéka felértékel6dését. Korabban elfelejtettek min-
ket, mar nem voltunk érdekesek. A Krim elfoglalasa és a kelet-ukrajnai
megyék felének, egyharmadanak a dontden kiils6 erdk altal torténd
elfoglaldsa raébresztette a vilagot arra, hogy ez a régié mégiscsak fon-
tos. A baltikumiak és a lengyelek kozvetlen veszélyeztetettséget éltek at,
ami szintén a térség el6térbe keriilését hozta magéaval.

A bevandorlasi valsag szintén rdiranyitotta a figyelmet az egész vilag
el6tt, hogy Kozép-Eurdpa valamilyen, a konkrét gazdasagi, politikai
érdekeken tallép6 okbdl is dsszetartozik. Ez az erés kohézids tényezd
talan nem is érthetd kiviilallok szamara. A bevandorlasi valsagnak
nagyon sok negativ kovetkezménye van, és nyilvan lesz is még. De az
biztos, hogy benniinket és a vilagot is rdébresztett erre az 6sszetarto-
zasra. Izgalmas intellektualis kérdés az okok feltarasa. Gyakran kritizal-
tak benniinket azzal, hogy szdmunkra az Eurdpai Unio alapvetSen egy
kozos kassza, egy kifizetShely, ahova elmegyiink és felvessziik a pénzt.
Bebizonyosodott, hogy ennek pont az ellenkezdje az igaz. Valamilyen
okbdl ezeknek az orszagoknak fontosabb az eurdpai kulturalis 6rokség,
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az eurdpai identitas, melynek létezése akkor is egyértelmt, ha a nem-
zeti identitas azt megeldzi.

Ennek oka elsésorban az, hogy Kozép-Europa térségét eurdpai mivol-
taban, eurdpai identitasiban dontéen kiviilrél érték a tdmadasok.
A magyar népesség kétharmada elveszett a tatdrjarasban, kétszaz évig
harcoltunk az Oszmén Birodalom ellen. Es tudtuk, hogy ha elveszitjiikk
a keresztény eurdpai identitasunkat, akkor elveszitjitk a nemzeti identi-
tasunkat, st a 1étiinket is. Tehat a nemzeti identitds és az eurdpai iden-
titas, az Europahoz valé kapcsolddas a mi esetiinkben szorosan 6sszefo-
nddott, és most is Osszefonodik egymassal. Ezért fontosabb nekiink az
eurdpai kulturalis 6rokség, és ezért is dllunk ki ezért hatdrozottabban.

A politika mogott tehat adott esetben igenis vannak ehhez hasonld,
mélyen fekv kulturdlis identitassal osszefiiggd tényezOk. Emiatt kap-
tunk kritikakat is, vagyis Visegrad megjelent egyfajta negativ osszefiig-
gésrendszerben a vilag eldtt. Es arra is torténnek, torténtek kisérletek,
hogy a visegradi kohézidt a bevandorlas kérdésére sztkitsék le, ami
nyilvanvaléan nem helytallo.

Az egyiittmtikodés valoban miikodik. Kozben nem egyszerten megiin-
nepeltiik a huszonot éves évforduldt, hanem kidolgoztuk a kovetkezd
huszonét év Uj programjat infrastrukturalis teriileten, az energia, a
digitalizacid és a tékepiacok kezelésének teriiletén is. Természetesen a
jovében még tobbet is tehetiink, s nagy hiba egy-két alapkérdésre leszi-
kiteni a Visegradi Egytittmiikodést.

A kovetkez6 kihivas a brit népszavazas volt, melynek legalabb két hatasa
van a kozép-eurdpai egyiittmiikodésre és Kozép-Eurdpara altalaban.
Az egyik az, hogy elvesztettiink egy szovetségest. A masik az, hogy
nagyon hangsulyozottan felértékel6dott a régio, mind gazdasagi, mind
pedig geopolitikai szempontbdl. Az eurdpai integracié folyamatanak ez
a fajta keletre torténé elmozduldsa mar huszonot éve tart, hiszen mar
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a német egyesitéssel megindult. Ezt nagyon jdl, nagyon szimbolikusan
kifejezte a német févarosnak Bonnbol Berlinbe torténd athelyezése is.
De most ez a folyamat megy tovabb, mert ha a britek kivalnak, akkor
Németorszag 6hatatlanul erdteljesebben fog fordulni Kozép-Eurdpa,
a hatvano6tmillids visegradi piac gazdasagi és szellemi eréforrasai felé.
Kovetkezésképpen az egész eurdpai integracio fokusza, sulypontja egy
kicsit kelet felé helyezddik, tehat Kozép-Eurdpa ilyen szempontbdl fel
fog értékelddni. A térség szempontjabol ez lesz a Brexitnek a masik
jelentds kovetkezménye.

Lesznek a kovetkezd esztendékben tovabbi komoly kihivasok.
A kozép-eurdpai utkeresés, helykeresés is jelentds mértékben attdl fog
fiiggeni, hogy miként alakulnak az altalanos eurdpai folyamatok. Rész-
letes ismertetésre a jelenlegi keretek nem alkalmasak, de az nagyon
valdszint, hogy el fog indulni egy bizonyos differenciacios folyamat.
Szamunkra létkérdés, hogy ez a belsé differencidcio, azaz a rugalmas-
sagnak egy erételjesebb érvényesitése ne forduljon at fragmentacioba.
Ne 6ltson legf6képpen olyan regionalis dimenzidt, ami falakat emel-
hetne a kiilonboz6 régiok, ha ugy tetszik ,kelet és nyugat” vagy akar
»dél és észak” kozé.

Egy masik kérdés, ami ezzel Osszefiigg, de nem azonos vele, hogy az
egész eurdpai integracioé milyen irdnyba mozdul elére. Vannak, akik
azt mondjak, hogy most itt az alkalom, eldre kell 1épni egyértelmtien
egy foderalis Eurdpa megteremtése iranyaba, és ilyen értelemben véve
yjra kell gondolni az alapszerzddéseket, sokkal komolyabb, erételjesebb
hataskoroket kell attelepiteni az integracios szervezetbe. Vannak, akik
ennek pont az ellenkezdjét allitjak: szerintiik a hataskoroket le kell bon-
tani, vissza kell terelni a tagallamok felé. Azon tul, hogy a két megoldas
egymassal diametralisan ellentétben all, egyik sem lehetséges az alap-
szerzOdések lényegi modositasa nélkiil.

Azutdn van egy harmadik alldspont is: Hubert Védrine-t6l kezdve
sokan mondtdk, irtdk, hogy tartsunk sziinetet. Jomagam is azt a nézetet
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képviselem, hogy soha nem szabad egy valsagsorozat altal el6idézett
panikhangulatban stratégiai dontéseket hozni. Van egy régi példa, mely
szerint a biciklit azért kell hajtani, mert kiilonben eldéliink. Nem biz-
tos, hogy igy van: le lehet szallni, oda lehet tdmasztani egy fahoz, vissza
lehet nézni az utra, elére lehet nézni, hogy mi van eléttiink. El lehet
gondolkozni. Nevezhetjiik ezt reflexids periddusnak, amikor nem kell
az adott hangulatban dontéseket hozni. Szamunkra itt, Kozép-Eurdpa-
ban nagyon fontos, hogy ne kévetkezzen be az integraciés szintek elté-
réseit megmerevit valtozas. Korabban tobbszor beszéltek a tobbsebes-
séges vagy kétsebességes Europarol. Szerintem sosem sebességrol volt
sz0, legalabbis az eurd-ovezet létrejotte ota, inkdbb szintekrdl. Nekiink,
kozép-eurdpaiaknak nagyon fontos, hogy ezek a szintek ne legyenek
allandoak, ne merevedjenek meg, és ne terjedjenek ki az egytittmiiko-
dés, a kozos politikak minden teriiletére. Egy valtozo geometriat lehet
elképzelni, melynek az a lényege, hogy egyes teriileteken egyesek mesz-
szebbre mennek, mas teriileten pedig masok mennek messzebb. Nincs
allando kettéosztottsag, vagy tobbfelé osztottsag olyan intézményileg
megteremtett falakkal, amelyek aztan az atjarast, az atlépést, netan a
tovabblépést megnehezitik vagy lehetetlenné teszik.

A jov6ben Kozép-Eurdpa szerepe nem csokkeni, hanem néni fog,
csakugy, mint a kozép-eurdpai egylittmiikodés jelentdsége, funkcioja,
feladatai. A Mitteleuropa és a Panerurdpa kozotti vélasztds megszii-
letett. Mitteleuropa Panerurdpa része, de egy kicsit sajatos része. Nem
véletlen, hogy a lengyel és a magyar kozvélemény tartja a huszonhete-
ken beliil a legerételjesebbnek az Eurdpahoz torténd lelki vagy tudati
kapcsolddésat.

Kozép-Eurdpanak tehat kiilonleges szerepe és egyben felel6ssége lehet:
ez pedig az, hogy maga is élére alljon Eurdpa megujitasanak, Gjraélesz-
tésének és betoltsiik azt a szerepet, amirdl egyébként nagyon régen,
huszonot évvel ezel6tt almodoztunk, hogy mi lesziink az eurdpai fejls-
dés Gj energiaforrasa gazdasagilag és minden mas szempontbdl. Aztan
az almodozdsok kora megsziint, mert rajéttiink, hogy ez a dolog sokkal
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bonyolultabb, sokkal nehezebb, sokkal faradsagosabb, sokkal lassabb,
mint elképzeltiik. De most egy kicsit talan megint visszaszokétt ez az
almodozasok kora annyiban, hogy tugy érezziik: ha gazdasagilag nem
is mi vagyunk az egyetlen Gj energiaforras, mégis van benniink valami
olyasmi, van valami specialis tudatallapot, valami specialis szellemi,
spiritudlis 6rokség, ami nekiink kiilonleges szerepet és feleldsséget
adhat ebben a kovetkezé néhany éves, de leginkabb néhany évtizedes
Ujrateremtési, megujitasi folyamatban.
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