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V4-ek: kozos érdekek, kozos kihivasok -
ko6z0s érdekérvényesités?

A t6bb mint huszonét éves Visegradi Egytittmiikodés a nemzetkozi
rendszer valtozasanak egy olyan idészakaban sziiletett meg és tevé-
kenykedik, amikor (1) a Szovjetuni6 felbomlasat kovetGen keletkezett
hatalmi vakuumot 4j nagyhatalmak toltik be (f6leg az dzsiai térségbdl),
amikor (2) ennek kovetkeztében Eurdpa és Amerika vilaghatalmi sze-
repének relativ csokkenését figyelhetjitk meg, s amikor (3) a nemzet-
kozi rendszer a multipolaritas felé halad.® Az elmult negyedszazadban
- de kiilénosen 2004 o6ta — a Csehorszagbol (CZ), Lengyelorszagbdl
(PL), Magyarorszagbdl (HU) és Szlovakiabol (SK) allo Visegradi cso-
port kozismert regionalis egytittmtikodési forumma vélt a nemzetkozi
kozvélemény szamara. Ez akkor is igen fontos eredmény, ha alighanem
azoknak is igazuk van, akik szerint a V4 markanév sokkal jobban cseng
a nemzetkézi porondon, mint amennyit a mogotte allo teljesitmény
valdjaban indokolna.®

4 Tgazgato, Stratégiai Védelmi Kutatokézpont, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem

5 A nemzetkdzi hatalmi viszonyok véltozdsa, geopolitikai kovetkezmények. In. FINSZ-
TER Géza, SABJANICS Istvan (szerk.): Biztonsagi kihivasok a 21. szdzadban. Dialég
Campus Kiado, Budapest, 2017. 14. o.

6 Benjamin CUNNINGHAM: Visegrads illusory union. [online] politico.eu, 2016. 09.
16.[2017.07. 15.]
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A megalakulasatol kezdve mindvégig kormanykozi alapon mikodé
visegradi egyiittmitikodés torténete harom nagyobb szakaszra bonthatd.
A leglatvanyosabb eredményeket produkald 1991-1993 kozotti éveket —
melyek soran a tagorszagok kiléptek a Varsoi Szerz6désbol (VSZ), a
Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tandcsabol (KGST), illetve teriiletiikrdl
kivonultak az ott allomdsoz6 szovjet/orosz katonai alakulatok - a régi
rendszerek lebontasanak id6szakaként jellemezhetjik. A 1993-2004
kozotti id6szakban Csehorszagban, Lengyelorszagban, Magyarorsza-
gon és Szlovakiaban is az észak-atlanti és az eurdpai egyiittmiikodési,
illetve integracids intézményekhez (a NATO-hoz és az Eurdpai Unio-
hoz) valé csatlakozas volt a f6 stratégiai cél, jollehet — szamos ok miatt —
ezeknek a folyamatoknak a kozos 6sszehangoldsa korantsem volt olyan
sikeres a V4-ek kozott, mint azt az egyiittmtikodés korabeli iranyitoi
remélték. 2004 ota pedig az Eurdpai Unidn belili egytittmikodés,
illetve a kelet-kozép-eurdpai régié orszagaival valo kooperacid valt a
V4-ek stratégiai céljava.

[rdsunk ez utébbi idészakkal foglalkozik, s elsésorban azt vizsgélja:
vajon mennyire lehet hatékony a visegradi egytittmiikodés és kozos
érdekérvényesités a valtozoé Eurdpai Union beliill. Ennek érdekében
roviden dttekintjiik, hogy milyen nemzetkozi hatalmi képességekkel
rendelkeznek az emlitett orszagok a demografia, a gazdasagi és katonai
képességek, illetve az Gn. soft power képességek kategoriajaba sorolt
diplomacia és modellérték terén. Mivel az Uni6 jov6jérol folyo vitaban a
visegradiak viszonylag hatarozottan a ,,nemzetéllamok Eurépéja” mel-
lett tették le a voksukat (kevesebb integracio, tobb szuverenitas, keve-
sebb jogositvany a nemzetek feletti intézményeknek, tobb jogositvany
a kormanykozi intézményeknek)’, vagyis igy latjak megerésithetének
és visszaszerezhetének az EU nemzetkozi pozicidjat, azt feltételezziik,

7 A nemzetek Eurdpdja mellett érveltek a V4 allamféi. [online] pestisracok.hu, 2016. 10.
14., [2017. 07. 15.]; KOSA Andras: Orbanék kiilonvéleménnyel késziilnek az EU60-ra.
[online] mno.hu, 2017. 03. 02. [2017. 07. 15]; #V4Connects. A visegrddi csoport
2017/2018. évi magyar elnokségének programja. Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium,
2017. [online] kki.hu [2017. 07. 15.] 7-8. 0.
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hogy pontosan felmérték ennek a nemzetkozi kapcsolatok terén var-
hat6 kovetkezményeit is. Legfoképpen azt, hogy az altaluk kivanatos-
nak tartott Europai Unidban az érdekérvényesités soran a jelenleginél
is erételjesebben érvényestilnek majd a tagallamok emlitett hatalmi
képességei, illetve kevésbé érvényesiilnek a szorosabb és mélyebb integ-
raciobol fakadé interdependenciak. Vagy roviden fogalmazva: nyiltabb
és latvanyosabb lesz az Eurdpai Union beliili realpolitika.

A nemzetkozi hatalmi képességek attekintése soran a demografia terii-
letén a népességszam alakuldsat és demografiai trendeket, a gazda-
sag terlletén a GDP alakuldsat, a széban forgoé orszagok felzarkozasi
képességet és versenyképességi mutatoit, a katonai képességek terén
a védelmi kiaddsokat, a diplomacia teriiletén a nemzetkdzi napirend
meghatdrozasanak képességét tekintjiik at, a modellérték terén pedig
azt vizsgaljuk, mennyire tekintheté vonzonak a V4-ek tarsadalmi
modellje.

A V4-ek demogrdfiai adottsdgairodl

A demogréfiai adatok és elérejelzések szerint a V4-ek a vilag és Eurdpa
demografia szempontbol kedvezdtlen adottsagokkal és jovoképpel
rendelkezd részéhez tartoznak.® A négy orszag 64,4 millié lakosa az
Eurdpai Unid 12,77%-4at teszi ki (CZ: 10,5 millié - 2,09%; PL: 38,6
millié - 7,65%; HU: 9,8 millié - 1,95%; SK: 5,4 millié - 1,07%), s ez
az arany 2030-ra 12,35%-ra, 2050-re 11,28%-ra, 2100-ra 8,9%-ra
csokken, amennyiben fennmaradnak a jelenlegi eurépai és regionilis
demografiai tendencidk.” Fontos jelezniink, hogy a termékenyégi rata
2004-2015 kozott valamennyi visegradi orszagban némileg novekedett

8 A demografiai perspektivakrél 1dsd KAPITANY Baldzs, SPEDER Zsolt: Hitek, tévhi-
tek és tények a népességcsdkkenés megallitasérél. In. JAKAB Andrés, URBAN Liszlé
(szerk): Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kihivdsok Magyarorszagon. Osiris Kiado,
Budapest, 2017. 177-191. o.

9 Mivel Nagy-Britannia 2019 marciusaig még az EU tagja marad, a demografiai adatok
esetében nem vettiik figyelembe a Brexit kovetkezményeit.
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(CZ: 1,23-1,43; PL: 1,23-1,3; HU: 1,28-1,44; SK: 1,25-1,37), de még
mindenhol elég messze van mind a fenntarthaté demografiai palyatol,
mind pedig a tényleges és tartos népszaporulatot biztositd 2,0-2,1-es
mutatotol.

A népességesokkenés kovetkeztében csokken a sziil6képes kort nék
jovobeli létszama (kevesebb gyerek sziiletik) és csokken a munkaképes
kort népesség létszama is, vagyis novekszik az egy munkaképes kortra
es6 inaktiv eltartottak szdma, ami vérhatdan tovabb fesziti a nyugati
joléti intézményekhez képest elmaradottabb szocialis intézményrend-
szert (tarsadalombiztositds, nyugdij-biztositas). Kiilon probléma, hogy
a szliléképes kort nék jovébeli 1étszamcsokkenése kovetkeztében
akkor is csokkend sziiletésszdm varhato, ha sikeriil novelni a termé-
kenységi ratat.
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1. abra: A népesség varhatd véltozasa a V4 orszagokban 2015-2100
(Forras: UN World Population Prospects, 2015. 19-21. 0.)

A dontéen az alacsony termékenységi ratabol fakado népességesok-
kenést a visegradi orszagokban tovabb fokozza a munkavallalasi céla
elvandorlas.”® Bar a jelenség 2004 utan eltér6 mértékben és eltérd

10 Régidnk legnagyobb hatranya a szakképzett munkaeré elvandorlasa Nyugat-Eurd-
péba. [online] korkep.sk, 2017. 07. 11. [2017. 07. 15]
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litemben érintette a négy orszagot — leginkabb Lengyelorszagot, legke-
vésbé Szlovéakiat —, és Lengyelorszagon kiviil regionalis 9sszevetésben
egyik visegradi orszag sem tartozik a munkaerdt nagy szamban kibo-
csato orszagok kozé, ha azonban tartos, nagy, illetve novekvd aranyu
marad a szakértelmiség és a képzett szakmunkasok elvandorlésa (brain
drain és skill drain), az igen komoly kihivast jelenthet a V4-orszagok
modernizacidja szempontjabol. Kiilonosen akkor, ha az elvandorlas a
tarsadalmak legadaptivabb és leginnovativabb rétegeit érinti.

Az Eurdpai Unié tagallamaihoz hasonléan, a V4 orszdgoknak is sza-
molniuk kell tarsadalmaik eloregedésével. A legnagyobb valtozas e
tekintettben is Lengyelorszagban varhato, az orszag ugyanis - ha fenn-
maradnak a jelenlegi trendek — Spanyolorszag, Portugalia, Gorégor-
szag, Olaszorszag és Németorszag mellett az EU egyik legidésebb tarsa-
dalmavd valhat, ahol a hatvan év felettiek aranya meghaladja a 39%-ot.
A hatvan felettiek aranya Csehorszagban és Szlovékiaban is az Eurdpai
Uni6 35,1%-os atlaga felett lesz, s csupan Magyarorszagon lesz alacso-

nyabb.
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2. dbra: A 60 év felettiek aranya az EU népességében (2050)
(Forras: UN World Population Ageing 2015, 124-125 o.)
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A népességcsokkenés és a tarsadalom eloregedése csokkenti a munka-
er6-allomanyt, visszafogja a megtakaritasi ratat (mivel a kozépkoruak
a leginkabb megtakarit6 korosztaly), kedvezétlen hatéssal van a kolt-
ségvetési egyenlegre (a magasabb nyugdijkiaddsokon és egészségiigyi
kiadasokon keresztiil), 6sszességben pedig jelentdsen visszafoghatja a
gazdasag novekedését."

Jollehet hivatalosan valamennyi visegradi orszag a hazai termékenységi
rata emelésével, az ezt 6szt6nz6 csalad- és szocialpolitikai programok-
kal kivanja megallitani népességfogyasat, aligha valdszin(i, hogy a V4-ek
hossza tavon érintetlenek maradhatnak az afrikai demografiai robba-
nas kovetkeztében vérhatd, Eurdpat érinté migraciés hullam hatasaitol.
Hasonl6an a kontinens mas orszagaihoz, Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Szlovakia szamara sem az a kérdés, hogy a jévében tobb
migrans érkezik-e (erre ugyanis egyértelmi igen a valasz), hanem az,
hogy olyan személyek jutnak-e el orszagaikba, akiknek a nyelvtudasa,
képzettsége, kulturalis hattere, tovabba hajlanddsaga lehet6vé teszi a sike-
res integraciot, illetve a munkaerdpiacra vald belépést.

A V4-ek gazdasdgi teljesitményérol

A nemzetkozi kapcsolatok kortars irodalmaban szinte teljes a konszen-
zus a tekintetben, hogy a bipolaris vilagrend bukasat kovetéen a gazda-
sagi teljesitmény valt a nemzetkozi eréviszonyok egyik legmeghataro-
zObb tényez8jévé. J6 példa erre Németorszag és Japan esete, melyek bar
nem atomhatalmak, s nem tagjai az ENSZ BT-nek sem, mégis kulcs-
fontossagu szerepléi a vilagpolitikanak és sajat régidjuk nemzetkdzi
kapcsolatainak. A gazdasagi hatalomnak meghatdrozé szerepe van az
Eurdpai Unién beliil is, annak ellenére, hogy az eurdpai integracié tag-
allamai 1992 6ta egész szabalyrendszert alkottak ennek ellenstlyozasara

11 Az eloregedés hatdsa a gazdasagi novekedésre. [online] szamvarazs.blogspot.hu,
2016. 01. 24. [2017. 07. 15.]
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(EU szerzddések). Amennyiben tehat a V4 orszagok érdekérvényesitési
potencialjat kivanjuk meghatarozni, érdemes megvizsgalnunk, hogy
milyen gazdasagi képességgel rendelkeznek.

A V4-ek vezet6i orszagaik GDP-novekedése kapcsan gyakran hivatkoz-
nak arra, hogy a négy orszag az Eurdpai Unié egyik legdinamikusabban
fejlodo térsége. S kétségtelen tény, hogy a V4-ek novekedési titeme 2004
6ta minden évben meghaladta az Unié atlagnovekedését.

= EU-28 T V4itlag

/§

S A NDorv s o o

2004 2005| 2006|2007 | 2008| 2009| 2010| 2011|2012| 2013|2014 2015| 2016
‘ EU-28" | 25| 21|33| 3 |04 |-44|21|17|-05|02|16|22|19
‘—V4 atlag| 5 | 52(63(59(33(-35[29(29|02|11|315/38]|26

3. abra: A GDP éves novekedési atlaga 2004-2016 kozott

(Forrés: Eurostat)

Kozelebbrél megvizsgalva azonban kitlinik, hogy a visegradi orszéa-
gok teljesitményét e tekintetben elsdsorban Lengyelorszag és Szlova-
kia novelte (a szlovak GDP éves novekedési atlaga 3,91%, a lengyelé
3,75% volt a 2005-2016 kozotti id6északban), a cseh (2,52%) és a magyar
(1,25%) gazdasag névekedése kevésbé.'? Tény ugyanakkor az is, hogy a
lengyel és szlovak gazdasag alacsonyabb fejlettségi szinttel 1épett be az
EU-ba, mint a két masik orszag, ami szintén hozzajarult novekedésiik
latvanyossagahoz.

12 Forras: Eurostat, Real GDP growth rate — volume, 2017
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A V4-ek gazdasaga 2004-es csatlakozasukkor egytittesen az EU GDP-jé-
nek 3,3%-at tette ki, s 2016-ra ez az arany 5,5%-ra nétt, vagyis napjaink-
ban kozosen — Hollandiat megelzve — az EU hatodik legnagyobb gaz-
dasagat adjak. Ezt az els6 pillantasra igen szép eredményt tobb tényezd
is jelentésen arnyalja. Egyrészt, mig a V4 orszagokban tobb mint 64
millidéan, Hollandiaban 17 millidan allitjak el a nemzeti 6sszterméket.
Masrészt az Eurdpai Unid gazdasigai kozotti nagysagrendi kiilonbsé-
geket igen jol szemlélteti, hogy a német gazdasdg GDP-teljesitményét
az Uni6 kisebb orszagai koziil csupan husznak az egyiittes dsszter-
méke teszi ki. Ha az egyes orszagok V4-en beliili részesedését vizsgal-
juk, akkor Lengyelorszag a 2004-es 49%-rdl 2016-ra 53%-ra, Szlovakia
pedig 8%-rol 10%-ra novelte részesedését, mig Csehorszagé 23%-1dl
22%-ra, Magyarorszagé pedig 20%-rol 14%-ra csokkent."
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4. dbra A német gazdasag viszonya a V4-ek és az EU20-ak'* gazdasagaihoz
(millié eurd)

(Forrés: Eurostat)

13 Forras: Eurostat: Real GDP per capita, growth rate and totals, 2017.

14 Az EU20 orszagcsoport: Ausztria, Belgium, Bulgdria, Csehorszag, Ciprus, Dénia,
Esztorszdg, Finnorszdg, Gorogorszdg, Irorszag, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Litvénia,
Luxemburg, Mélta, Magyarorszag, Norvégia, Romania, Szlovakia, Szlovénia.
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A V4-ek felzarkozasi teljesitményét vizsgalva azt lathatjuk, hogy amig
2004-ben az Eurdpai Uni6 atlagahoz képest 61,5%-0s volt a négy orszag
fejlettségi szintje, 2016-ra ez az arany 75,2%-ra nétt."

GDP/lakos (EU28 = 100%)

20042005 2006|2007|2008| 2009|2010/ 2011 2012| 2013 2014| 2015|2016
= EU-28" 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
=== Csehorszag 79 79|79 |82 |64|85|83|83|83|84|86 |87 | 88
= Magyarorszag | 62 | 62 | 61 | 60 | 62 | 64 | 64 | 66 | 65 | 67 | 68 | 68 | 67
= | engyelorszég | 49 | 50 | 51 | 53 | 55 | 60 | 62 | 65 | 67 | 67 | 68 | 69 | 69
Szlovakia 56 | 60 | 63|67 |71 |71 |74|75| 76|77 |77 |77 |77

5. abra: A V4 orszagok felzarkozasi teljesitménye az egy f6re esé GDP tekintetében
(Forras: Eurostat, 2017)

A felzarkézas dinamikdja tekintetében ugyanakkor igen markans elté-
rések mutatkoznak a V4 orszagok kozott. Mikozben ugyanis Szlové-
kia 56-16l 77%-ra (+21%), Lengyelorszag pedig 49-16l 69%-ra (+20%)
novelte fejlettségét, addig Csehorszag 79-rdl csak 88%-ra (+9%),
Magyarorszagnak pedig 62-r6l 67%-ra (+5%) sikeriilt novelnie fejlett-
ségi szintjét az unids atlaghoz képest 2004 és 2016 kozott.'® Vagyis a fel-
zarkozas tekintetében egyfajta divergencia érzékelhetd a V4-eken beliil
(Szlovakia, Lengyelorszag vs. Csehorszag, Magyarorszag).

A fenti mutatokhoz azonban érdemes néhany rovid megjegyzést flizni:
egyrészt hogy Szlovakidénal is voltak kiugrobb teljesitmények a térség-
ben (Romania +24%, Litvania +22%). Masrészt hogy Magyarorsza-
génal is voltak gyengébb felzarkozasi teljesitmények (Szlovénia -4%,

15 Forras: Eurostat: GDP per capita in PPS, 2017.
16 Uo.
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Horvatorszag +3%), nem is beszélve az eurézona olyan orszagairdl,
mint a valsagba keriilt Gorogorszag (-26%), Ciprus (-20%) vagy Olasz-
orszag (-13%), ahol 2005 dta ugyancsak jelentésen romlott a felzarko-
zasi teljesitmény."”

A V4 orszagok kozotti emlitett divergencia megmutatkozik a négy
orszag versenyképességi mutatdinak alakulasaban is. Jollehet magat az
indexet és az ez alapjan Osszedllitott rangsort is szamos jogos kritika
éri,'s abban lényegében konszenzus van a szakérték kozott, hogy az
egyes orszagok versenyképességének tendencidit alapvetéen jol érzé-
keltetik a World Economic Forum éves jelentései. Ez utobbit annal is
biztosabban éllithatjuk, mert a versenyképességet meghatarozé egyéb
tényezOk (termelékenység, innovacio, kiilfoldi véllalatok jellemz6i stb.)
konkrét vizsgalata is a V4-ek divergalasat erdsiti meg.'

WEF versenyképességi index (GCI) rangsor helyezése
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6. abra: A V4 orszagok helyének alakuldsa versenyképességi
rangsorban 2004-2016
(Forras: WEF GCI Reports 2004-2016)
17 Uo.

18 BAKSAY Gergely, PALOTAI Déniel, SZALAI Akos: Ezer sebbdl vérzik a nagy ver-
senyképességi rangsor. [online] portfolio.hu, 2017. 03. 30. [2017. 07. 15.]

19 Ezekre vonatkozoan ldsd Major Kléra irdsait az ,Osszkép az inspiralé tuddsért”
magazin Makroszemmel cim{i rovatdban.
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A V4-ek koz6s nemzetkozi érdekérvényesitése szempontjabol — gazda-
sagi tekintetben — az egyik legfontosabb kérdés az, hogy vajon a lengyel,
a cseh, a magyar és a szlovak gazdasag adottsagai inkabb egyiittmtiko-
désre vagy inkabb versenyre 6sztonzéek-e? Mivel ezek a gazdasagok
hasonlé mintakat kovetnek — nyitottak, erds a fiiggésiik a kiils6 finan-
szirozastol (tékeberuhazas, EU-tamogatasok, kdlcsonok), meghatarozd
szerepe van miikodésiikben a kiilfoldi vallalatoknak, legfontosabb gaz-
daséagi partnereik az Eur6pai Uni6 gazdasdgai, ezen belill is a legmeg-
hatdrozdébbak a Németorszaggal fennallé kapcsolataik, a nemzetkozi
munkamegosztasban pedig dontéen beszallitdi, dsszeszereld-jellegt
(alacsony hozzaadott értékli) munkat végeznek, és eurdpai unios csat-
lakozasukat kovetGen is fennmaradt Unidn belili periférialis, félperifé-
ridlis jellegzetességiik — magatartasukat egyértelmuen inkabb a versen-
gés jellemzi. Most nem is beszélve arrdl, hogy Szlovakia - egyediiliként
a V4-ek kozil - az eurdzoéna tagja, s amennyiben a zona orszagai szo-
rosabbra kivanjak flizni kapcsolataikat, Pozsony aligha képviselheti
példaul az eurdt mereven elutasito lengyel kormany vagy cseh tarsada-
lom érdekeit. Ilyen adottsagok mellett ugyanis igen erds és hatarozott
kozos politikai akaratra lenne sziikséges ahhoz, hogy kozosen tudjak
képviselni érdekeiket, s Varsoban, Pragaban, Budapesten és Pozsony-
ban a kormanyok ne az egyéni érdekérvényesitési megoldasokat bizto-
sité dontések mellé alljanak.

A V4-ek katonai képességeirdl és teljesitményérol

Mivel a visegradi orszagok — Lengyelorszag kivételével - kis allamok
és valamennyien a NATO és az Eurdpai Unio tagjai, katonai képessé-
geik alapvetGen a politikai érdekérvényesités eszkoztarahoz tartoznak.
E tekintetben egy-egy tagallam politikai sulyat a szévetségek kozds

20 A cseh tarsadalom tobb mint 70%-a ellenzi a kdzos eurdpai pénz csehorszagi beveze-
tését. Horvath Kristof: A tobbsebességes EU a V4 végét jelentheti? [online] kettosmerce.
blog.hu, 2017. 07. 20. [2017. 07. 21.]
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misszidihoz valo hozzdjarulasa, a hozzajarulas mértéke és mindsége,
tovabbd az emlitett szervezetek - els6sorban a NATO - védelmi kiada-
sokra vonatkozd ajanlasainak teljesitési mértéke befolyasolja dontéen.
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200 200 200 200 200 200 201 201 201 201 201 201 201
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

e Csehorszdg 1,7 1,8 1,6 14 12 1,3 12 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
—Lengyelorszag 1,9 1,9 1,9 20 1,8 1,8 19 18 1,8 1,8 1,9 22 20
e Magyarorszdg 1,5 1,4 1,2 1,3 1,2 1,1 1,0 1,1 1,0 1,0 09 09 1,0

Szlovékia 16 1,7 16 1,5 15 1,5 1,3 1,1 1,1 1,0 1,0 11 11
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7. abra: A V4-ek védelmi kiaddsainak viszonya a NATO 2%-os elvarasahoz
(a GDP %-dban) (Forras: SIPRI, 2017)

Ha ebbdl a szempontbol vizsgaljuk meg a V4 orszagok eredményeit,
meglehetdsen vegyes képet kapunk. Egyrészt a visegradiak valameny-
nyien részt vettek az elmult két évtized legfontosabb NATO-, illetve
EU-misszidiban, s6t ENSZ-misszidkban is szerepet vallaltak, vagyis
e tekintetben jol teljesitettek. Masrészt viszont a védelmi kiadasok és
raforditasok valamennyi dimenzidjdban alulteljesitettek és alulteljesi-
tenek még ma is (ti. a védelmi kiadasok 2%-os GDP részesedésében,
az Uj beszerzések 20%-os, illetve a személyi kiadasok 40%-os részese-
désében a védelmi kiadasokon beliil). Kivételt csupan Lengyelorszag
jelent, amely 2004 6ta igyekszik teljesiteni a szovetség 2%-os ajanlasat,
az utobbi években pedig a szovetség 20%-os modernizacids ajanlasat
is. Fontos ugyanakkor jelezni, hogy a visegradiak magatartdsa a tag-
allamok tobbségére is jellemzd. A szovetségnek a védelmi kiadasok
2%-0s GDP részesedésére vonatkozo ajanlasat ugyanis — a newporti és
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vars6i NATO-csucsok dontésej ellenére — csupan 6t tagallam teljesiti
(az Egyesiilt Allamok, Gorégorszag, Esztorszag, az Egyesiilt Kiralysdg
és Lengyelorszag). Az 4j beszerzésekre vonatkozd 20%-os ajanlésat
pedig csupan kilenc (Luxemburg, Litvania, Lengyelorszag, az Egyesiilt
Allamok, Norvégia, Torokorszag, az Egyesiilt Kiralység, Olaszorszag és

Romania).
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
e CSEhOrS 289 2239 1242 133 1478 949 653 11,75 723
— Lengyelorszag 1588 18,13 16,13 1516 139 1884 3306 2579
Magyarorszdg 12,67 121 1229 584 11,08 7,76 817 13
Szlovakia 1323 981 715 956 739 11,12 1828 19,12
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8. abra: Az Uj beszerzések ardnya a V4-ek védelmi kiadasaiban
(Forréds: NATO, 2017)

Kellemetlenebb problémaként legfeljebb azt emlithetjiik meg, hogy a
V3-ak a védelmi kiadasok elvarasainak két dimenzidjaban nem érik el
a szOvetség atlagat sem: a védelmi koltségvetés GDP-bol valo részese-
dése esetén az 1,21%-ot, a modernizacios raforditasok esetében pedig
a 15,2%-ot. Igaz ugyanakkor, hogy személyi kiaddsok aranyanak tekin-
tetében Lengyelorszag és Magyarorszag a NATO atlagnal jobb, Csehor-
szag és Szlovdkia pedig az atlag koriili mutatéval rendelkezik.
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9. abra: A személyi kiadasok aranya V4-ek védelmi kiadasaiban
(Forras: NATO, 2017)

Bar a visegradi orszagok - hasonléan egyiittmiikodésiik kezdeti id6-
szakahoz - napjainkban is erételjesen hangsulyozzak a biztonsagi
problémakhoz valé kozos és hasonld viszonyukat, a védelmi kiadasaik
alapvetden eltérd biztonsagpercepciot takarnak. A {6 valasztévonal
Lengyelorszag és a harom mdsik visegradi (V3) kozott huzdodik, ami
els6sorban Lengyelorszag eltéré foldrajzi helyzetébdl és eltérd torté-
nelmi tapasztalataibdl fakad. Az orszagnak ugyanis kétszaztiz kilomé-
ter hossza kozos hatara van Oroszorszaggal (Kalinyingradi korzet),
négyszaztizennyolc kilométernyi az Oroszorszagi Foderacioval szovet-
séges Fehéroroszorszaggal, raadasul a torténetileg mindig kiilonleges-
nek szamité Moszkva-Berlin-Périzs nagyhatalmi utvonalon fekszik.
Az eltéré lengyel biztonsagpercepcid érzékelhetd volt mar a gruziai
haboru (2008) idején,” s markansan megnyilvanul az ukrajnai habo-
ruval (2014) kapcsolatban is. Elég talan arra emlékeztetni, hogy mig
Vars6 az Oroszorszaggal szembeni szankcidk szigoritasa mellett érvel,

21 TALAS Péter: A griiz-orosz haboru hatédsa a kelet-kozép-europai biztonsagfelfogasra.
Nemzet és Biztonsag, 2014/2. 17-25. o.
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Magyarorszag rendszeresen megkérddjelezi e szankciok fenntartasd-
nak értelmét. Eltéré a V3-akétdl Lengyelorszag stratégiai kapcsolatai-
nak iranyultsaga is, amit jol jelez a Vars6-Berlin—-Parizs kozott 1étrejott
weimari haromszog, a kiilonleges lengyel-amerikai vagy lengyel-brit
kapcsolat, mig Magyarorszag szamara elsdsorban a Balkan hordoz biz-
tonsagpolitikai kockazatokat.

Tény ugyanakkor, hogy 2015 6ta a visegradiak igen hasonl6 allaspontra
helyezkedtek példaul a migracids valsag kérdésében, annak ellenére,
hogy a V4-ek koziil a gyakorlatban csupan Magyarorszagnak voltak
atmeneti tapasztalatai a tomeges és ellendrizetlen migracié biztonsagi
kihivasairdl és kovetkezményeirdl. Csehorszagban, Lengyelorszagban
és Szlovakidban ugyanis csupan a migracids valsagnak a politikai koz-
beszéd altal generalt szubjektiv percepcidjaval talalkozhatunk. Korant-
sem biztos tehat, hogy a migracié témakorét tartdsan a biztonsag szfé-
réjaban lesznek képesek tartani a kormanyzatok.

Az érdekérvényesités kulcsfontossagu kérdése valojaban az, hogy a
V4-ek a jovében képesek lesznek-e teljesiteni az emlitett szovetségesi
elvardsokat, illetve képesek lesznek-e elmélyiteni kolcsonds egyiittmii-
kodésiiket a biztonsag teriiletén. Mig az elsé esetében napjainkban mar
egyértelmu politikai akarat érzékelhetd, a masodik esetében az eddigi
tapasztalatok a szakért6k szerint nem tal biztatéak.”> Mert bar aligha
vitathato, hogy a kétezres évek kozepétdl a visegradiak kozott megin-
dult a regiondlis védelmi egytittmiikodés (pl. a képességek csoportosi-
tasa és a képességek megosztasa terén), de ennek az egyiittmtikodésnek
a szintje napjainkban még igen messze van azoktdl az Eurépaban mas-
hol mik6d6 védelmi egyiittmikodési szintektdl, melyeket példaul a
kozos beszerzések, illetve a szerep- és feladatmegosztasok jellemeznek.

22 Lasd errdl részletesebben CSIKI Tamas: A kelet-kozép-eurdpai allamok védelmi
egytttmiikodési torekvései, 2008-2016. Doktori (PhD) értekezés, 2017.
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A V4-ek képességei a soft power teriiletén

Bar a ’kemény hatalom’ jelentésti hard power kifejezésre reflektalo soft
power szokapcsolatot altalaban ‘puha hatalom’-ként forditja le a magyar
szakirodalom, tartalma miatt pontosabb lenne a vonzds hatalma’ fogal-
mat hasznalni. A kifejezést az 1990-es évek elején megalkotd Joseph
Nye ugyanis azokat a viselkedési formdkat, eszkdzoket és politikakat
sorolta ide, amelyek dontéen értékalapti vonzéassal befolyasoljak a
masik fél viselkedését, vagyis arra 6sztonzik, hogy kényszeritd er6 nél-
kiil és 6nként fogadja el céljainkat.”® Ma mar szinte senki nem kérddje-
lezi meg, hogy a hatalomgyakorldsnak vannak ilyen elemei, vita csupan
arrol folyik, hogy a soft power 6nmagaban eredményezhet-e nemzet-
kozi hatalmat, illetve hatalomnovekedést, vagy csupan a hard power
korébe tartozo eszkozokkel kombinalva, Gn. ,,smart power”™-ként (okos
hatalom’) lehet eredményes.

Az utébbi években a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé szak-
érték igyekeznek mérni az allamoknak a soft power korébe tartozd

23 A soft power tobb forrasbol szarmazhat: az orszdg mésok szdmdra vonzo kulturajébol,
kovetenddnek tartott politikai értékeibdl vagy moralis autoritassal biré kiilpolitikajabol.
Sét bizonyos helyzetekben a soft power eszkozeként mikodhet a katonai és a gazdasagi
hatalom is (felszabaditas, békefenntartds, segélyek, tdimogatasok), jollehet mindkett6t
alapvetéen kényszerits, hard power tipusu hatalmi eszkozként tartja szamon a szakiro-
dalom. Lasd: Joseph S. NYE: Soft Power: The Means To Success In World Politics, Public-
Affairs, New York, 2004. 5-11. o.-; Joseph S. NYE: Public Diplomacy and Soft Power, The
ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, March 2008, vol. 616,
no. 1, 94-109. o; Joseph S. NYE: Responding to my critics and concluding thoughts = Soft
power and US foreign policy: theoretical, historical and contemporary perspectives, ed.
Inderjeet PARMAR, Michael COX, Routledge, New York, 2010, 215-227. o.
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képességeit, szamba véve a hatalom e tipusdnak objektiv és szubjektiv
elemeit.”* Trdsunkban a V4-ekkel kapcsolatban csupén a soft powernek
arrol a két elemérdl szélunk roviden, melyeknek napjainkban a legna-
gyobb hatdsa van a hatalmi viszonyokra: a diplomaciarol és a modell-
értékrol.

Amennyiben a diplomaciai hatalom képessége szempontjabodl vizs-
galjuk a nemzetkozi rendszer szerepldit, nem nehéz belatni, hogy e
hatalom érvényesitésének lehetdsége szorosan kotédik a nemzetkozi
szervezetekhez valo tartozashoz (mivel minden allam érdekérvénye-
sitésének sikere dontéen nemzetkozi beagyazottsagatol fiigg), illetve
hogy a befolyas szorosan kétddik a szervezetekben betdltott statusz-
hoz (lasd pl. az ENSZ BT tagsagot). Altalanossagban azt mondhatjuk,
hogy a nemzetkdzi beagyazottsagot biztositd szervezeti tagsag, a szer-
vezetben megszerzett statusz és az elért presztizs a nemzetkozi rend-
szer valamennyi tagja szamara fontos, még a BT-t olykor megkeriilé
nagyhatalmak szamara is, a nemzetkozi kozosség tobbségét kitevo
kisallamok szamara pedig egyenesen kulcsfontossagu, mert gyakran az
ilyen multilateralis szervezetek és forumok jelentik diplomaciai hatal-
muk egyetlen komoly forrasat. Azt sem nehéz belatni - amennyiben
elfogadjuk, hogy a nemzetkozi szervezetek képviselik a nemzetkozi
kozosség normait —, hogy egy-egy orszag nemzetkozi bedgyazottsaga
és nemzetkozi elfogadottsaga szorosan 6sszefiigg a normakhoz ftiz6d6
viszonyahoz: a normakoveté magatartasahoz, illetve Gj normak kiala-
kitdsara valo képességéhez. Mindkét esetben kulcsfontossagu, hogy az

24 Mig az objektiv elemek kozé az dllamigazgatds minéségét, az informacios technolo-
gidk elterjedtségét, a kulturat, az tizleti légkort, az oktatast, a diplomaciai hdlozat méretét
és a globalis problémakban valo részvétel intenzitdsat soroljak, a szubjektivhez az olyan
nehezebben szamszer(sithet6 tényezoket, mint az adott orszag kulinaris kultirdjanak,
eléallitott miszaki és luxuscikkeinek népszertiségét, a jolét szintjét, az ott él6 emberek
vendégszeretetét vagy az orszag kiilpolitikai stlyat. Lasd: Jonathan MCCLORY: The Soft
Power 30 Report, Portland, 2016.; Jonathan MCCLORY: The Soft Power 30 Report, Port-
land, 2015.; Jonathan MCCLORY: The new persuaders: An international ranking of soft
power, Institute for Government, London, 2010.
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orszag vagy orszagcsoport képes legyen a nemzetkozi napirend tartos
befolyasolasara.

Az OECD orszagok diplomaciai sulyat méré Global Diplomacy Index
2016-0s Osszegzésében a V4-ek koziil Lengyelorszag a 21., Csehorszag
a26., Magyarorszag a 31., mig Szlovakia a 36. helyre keriilt a negyvenes
rangsorban.” A The Soft Power 30 Report c. kiadvanyban pedig - vagyis
a harminc legbefolyasosabb orszag ranglistajan — 2015-ben Lengyelor-
szag a 24., Csehorszag a 27. helyen volt talalhatd, mig Magyarorszag és
Szlovakia be sem keriilt a rangsorba.?® 2016-ban Lengyelorszag a 23.,
Magyarorszag a 26., Csehorszag a 29. helyre keriilt, Szlovakia viszont
tovabbra sem szerepel a listan.”” Magyarorszag bekertilése a soft power
index 2016-o0s rangsoraba mindenképpen komoly elérelépést és befo-
lyas-névekedést takar.

Ha a nemzetkdzi napirend tartds befolyasolasa szempontjabdl vizsgal-
juk meg a V4 orszagokat, szintén aligha vitathaté el sikeriik, példaul
olyan kérdések nemzetkozi napirenden tartasaval, mint a migrécids
valsag eurdpai kezelésének kritikdja, az Eurdpai Unié intézményeinek
demokracia-deficitje, vagy a demokratikus jogallamisag és demokrati-
kus értékek nyugatitol elérd értelmezése (pl. az ,illiberaris demokracia”
vagy az ,illiberalis gazdasag” uj normaként valé megjelenitése). Fontos
azonban jelezni, hogy egy-egy kérdés napirendre helyezése vagy napi-
renden tartasa korantsem jelenti azt, hogy az ezekkel 6sszefiiggd nem-
zetkozi dontéseket is sikeriil a maga szamara kedvezéen befolyasol-
nia az orszagnak vagy orszagcsoportnak. A V4-ek lehetsége példaul
e tekintetben erdsen korlatozott, hiszen egyrészt az altaluk preferalt
megoldasok intézményesitéséhez 6nmagukban - nagyobb szovetsé-
ges nélkill - nem rendelkeznek elégséges szavazati sullyal az Eurdpai
Union beliil, igy legfeljebb megakadalyozni probalhatjak meg a sza-
mukra kedvezétlen dontéseket, abban az esetben, ha azok egyhangu

25 Global Diplomacy Index 2016. Lowy Institute for International Policy, 2016. [online]
Forras: globaldiplomacyindex.lowyinstitute.org [2017. 07. 16.]

26 Jonathan MCCLORY: The Soft Power 30 Report, Portland, 2015.

27 Jonathan MCCLORY: The Soft Power 30 Report, Portland, 2016.
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és konszenzusos dontést igényelnek. Mdsrészt ugyanakkor szembe
kell nézniiik annak a veszélyével is, hogy szovetségesek nélkiil végiil
elszigetelédhetnek vagy tovabb periferizaldédhatnak az Eurépai Union
beliil. Ez abban az esetben is bekovetkezhet, ha az eurdpai integraciot
Uj intézmények létrehozasa nélkiil sikeriil mélyiteniiik az arra torekvé

nagyhatalmaknak, létrehozva egyfajta ,,szelektiv integraciot”?

Merre tovdbb?

Mindent szamba véve az eurdpai integracié jovéjére vonatkozdan a
visegradiak szempontjabdl harom elméleti forgatokonyvvel szamolha-
tunk. 1. A felzarkozasi kisérlet folytatdsa az Eurdpai Uni6 centruma
felé (a mag-Eurépahoz val6 csatlakozas, illetve kozeledés). 2. Tartd-
san az Eurdpai Unid periféridjan ragadas. Szélséséges esetben pedig,
3. kikertilés az Eurdpai Uniobdl (ha az EU jelenlegi formdja valami
oknal fogva felbomlana). Annyi mar most is bizonyosnak ttinik, hogy
a V4-ek nem alkotnak és fognak lényeges nemzetkozi erével bird, az
EU jov6jét meghatarozé Unidn beliili csoportot alkotni (nem tudjak
megakadalyozni sem az integracié mélyiilését, sem pedig az EU eset-
leges felbomlasat). Valdszintinek tinik az is — minden erre vonatkozo
visegradi politikai nyilatkozat ellenére —, hogy a V4-ek belathatd idén
beliil nem vélnak Gj eurdpai (gazdasagi-politikai) centrumma. Sokkal
valészintlibb ugyanis, hogy Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag
és Szlovakia végiil kiilon utakon indul el, s egyenként torekszik majd
arra, hogy nemzetallami érdekeit érvényre juttassa. Ha az ennek soran
felmeriilé kozos érdekek esetében egységesen tudnak majd fellépni,
mar elégedettek lehetiink kozos teljesitményiikkel!

28 Foris Gyorgy: Ha kizarni nem tudnak, akkor leraznak minket? [online] Forras: brux.
blog.hu, 2017. 07. 10. [2017. 07. 15.]
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