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1. Nem hangsilyozhatjuk eléggé és elégszer, hogy az dllamigazgatdsi hato-
sagi iigyintézés kézhatalmi jellegénél fogva politikai jellegli €s egyben politi-
kai kihatdsu is. Ezt a megdllapitast azzal szokas aldtdmasztani, hogy az allam-
polgar kozvetleniil leggyakrabban az 4llamigazgatasi szervekkel taldlkozik az
allami szervek koziil, éspedig iigyfélként az &allamigazgatasi hatosagi eljaras-
ban. Ebbdl szinte kinadlkozik a kizhellyé valt kovetkeztetds: az dllampolgir az
allamigazgatds hatosdgi tevékenységén keresztll itéli meg az allami szervezet-
rendszer miikodését. Ez az egyszer(l és tetszetds levezetés az alidbbi adalékok-
kal kiegészitve keriil kozelebh az igazsaghoz: _

a) Korunk allamigazgatdasa altaldban, a szocialista allamigazgatas pedig
kiilbntsen sziikségletkielégitésre hivatott. A tarsadalom, és azon belill kiilon-
féle tarsadalmi csoportok és az egyének rend és biztonsag iranti, valamint
gazdasagi, szocialis és kulturalis szilkségletei kielégitésének megszervezésére az
allamigazgatas hivatott. E szervezd tevékenysépghez képest a hatdsdgi tevé-
kenység (itt nem elemzendd eseteket kivéve) eszkozjellegl. Ezt az dsszefliggést
szemléletesen érzékelteti az, hogy a legtdbb szocidlis (és egészségligyi), vala-
mint kulturdlis szlkségletet illetéen (pl. lakdsiigy, szocidlis intézetekbe, tan-
intézetekbe felvétel stb) a hatésagi tevékenységre lényegileg addig van szilk-
ség, amig a szervezd munka meg nem teremti az dsszes sziikségletek maradék-
talan kielégitését. Tovabba: az allampolgar kérelmezéként rendszerint valamely
sziikségletének kielégitetlensége miatt fordul allamigazgatasi szervhez és leg-
feljebb beletérddéssel, de nem megnyugvassal veszi tudomasul, hogy a bar-
milyen gondos mérlegelés nyoman sziiletett dontés ezen az allapotan nem vagy
nem teljes mértékben valtoztat.

b) A tarsadalmi sziitkségletek kielégitése érdekében folytatjdk le azokat a
hatosagi ligyintézési eljarasokat (és végeznek egyéb hatosagi cselekményeket),
amelyekkel az allampolgarokat a rend és biztonsidg érdekében meghatirozott
magatartasra, tovabba féleg egészségiigyi, kulturdlis &5 kommunalis szolgélta-
tasok igénybevételére (pl. oltdson, sziirGvizsgilaton részvétel, iskolalatogatas,
kézmiihalézatba bekétés stb.) kotelezik. Ezekkel (s az egyéb kotelezésre ird-
nyulé eljardsokkal), valamint féleg a hatésadgi Osszeirasi, nyilvantartdsbavételi
és ellendrzési cselekményekkel kapesolatban keril felszinre féként az a kérdés,
amelynek politikai jelentdségét felesleges b1zonygatn1 vajon az 4llamigazgatas
nem zaklatd jellegi-e.

c) Az Allampolgarok szilkségleteivel kapcsolatos szadmos hatosagl -dontést
nem allamigazgatasi hatésag, hanem quasi 4llamigazgatasi szervkeént vallalat
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(intézet, tarsadalmi szervezet) hoz meg. Tapasztalati tény, hogy leginkabb az
ilyen jogosultsaggal biré villalatokkal szemben az allampolgar (ligyfél) kiszol-
galtatott helyzetben van, mert egyfelGl a villalat monopolista a maga miiksdési
teriiletén, masfel6l pedig a nem hozzaértd és nem informalt tgyféllel szemben
szolgéltatasi kotelezettsége teljesitésének terjedelmét és feltételeit dnkényesen
hatarozhatja és nem egyszer hatarozza is meg. Az ilyen déntesek (dllamigazga-
tdsi jellegiiek 1évén) szintén ,,az allamigazgatas” szamlajat terhelik a kézvéle-
mény szemében. Ez annal is inkabb igy van, mivel a quasi allamigazgatasi
szervek hatdrozatai ellen rendszerint allamigazgatdsi szervhez van helye jog-
orvoslatnak, amelynél a vallalat a technikai lehetetlenségre hivatkozik; ha
pedig ezt eredménytelentil teszi, Ugy az Allamigazgatasi hatésignak gyakorta
ninecs eszkdze arra, hogy az ilyen szervet (villalatot) engedelmességre késztesse,
— kiildntsen, ha az engedelmességnek tevdleges magatartdsban kellene ki-
fejezddnie.

2. E kiegészitések utan meddéségre karhoztatott az a kisérlet, hogy a szer-
vezé-szilkségletkielégitd, illetve a hatdsagi dllamigazgatas kdzott fontossagi sor-
rendet allitsunk fel, s abba beillessziik az egyedi dllamigazgatasi hatosagi Ugy-
intézést. Nem ilyen szdndék vezet benniinket akkor, amikor szét emeliink an-
nak misztifikdldsa ellen. Kozelebbrél az ellen, hogy csaknem kizarélag a hato-
sagi ligyintézés mindségén mérjiik ma is az allamigazgatds mindségét, amikor
pedig a termelé-elosztd-szolgaltaté vallalatok és a szocialis-egészségiligyi-kultu-
ralis intézetek iranyitdsa, tovabba a terlilet- és telepulésfejlesziés, valamint a
teleplilések | lizemeltetése” ndla joval bonyolultabb, nagyobb attekintést és
Osszetettebb felkésziiltséget igényld és politikai hatdsait tekintve is lényegesebb
dllamigazgatasi feladat. A hatdsagi ligyintézés tradicionadlisnak mondhaté tal-
értékelésével azért is szembe kell szdllni, mert kénnyen a joggal kirhoztatott
nadminisztrativ szemlélet” visszatéréséhez vihet, amely szerint a megfeleld sza-
balyozdson alapulé megfelel6 jogalkalmazassal az allamigazgatas hivatdsat ma-
radéktalanul bettltheti. Az olykor ma is felbukkané tulbecsiilés nem utolsé
sorban -abbdl a forrasbdl taplalkozik, hogy a hatosagi iigyintézés az iigyirat-
forgalommal dokumentilhatéan a legkiterjedtebb &llamigazgatasi munka. Saj-
nos nem allanak rendelkezésre erre nézve megbizhaté adatok, mert a hatésagi
tevékenység iranyitdsanak informacié rendszere nincs minden igazgatasi aga-
zatra nézve egységes elvek szerint kiépitve, s igy az adatgyljtések heterogé-
nek, Egy 1973-ban szamitégépre vitt jogszabalynyilvantartasbol az tiint ki, hogy
az Osszes.idllamigazgatasi hatiskork szama 20 000 kirill lenne. Ezzel a szam-
mal egybevetve meglepd, hogy egy 150 000 lelket szamlalo allamigazgatési egy-
ségben 1978. évre nézve végzett ténymegillapité tanulminyozas mintegy ha-
romszaz Ugyfajtdban talalt a tandcsnal ligyforgalmat &s.a kereken 110 000-es
evi ligyforgalombél alig 15000 volt a formalis érdemi hatirozatok szama (az
ugyforgalom zome a lényegileg sablonmunkat kivano regisztrativ cselekmé-
nyekre és hatarozat jellegii okiratok kiadasdra, valamint a végrehajtasi cselek-
ményekre esett). Ezeket az adatokat nem &necéluan kszsltiik. Azoknak jelentd-
ségik lesz kes6bbi fejtegetéseink soran, amikor igazolni téreksziink majd, hogy
a hatésdgi ligyintézéshen a tevékenység és nevezetesen a kiszelebbi targyunkat
kepezor bizonyitas modszerében forradalmi valtozast kell elérniink, és hogy az
11yen valtozds véghezvitelének a hatdsagi tevékenység méretei nem képezik el-
harithatatlan akadalyat. Ez még akkor is igy van, ha szamolunk azzal, hogy a
hatdsigi ligyintézés mennyisége szamos Agazatban névekedni fog, illetve hogy
annak szdmdra 1j terlileteket kell megnyitni (aminek jelei béven észlelheték
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pl. a kérnyezetvédelemben, az energiagazddlkoddsban, a technikai fejlddés
miatt az emberi szabadsdg korldtozdsdban nem az &allampolgéir ellen, hanem
az & érdekében sth,)

IL

1. Az igazsagszolgaltatasban a jogszabaly és a jogeset kozétti absztrakt jog-
viszony a jogalkalmazis folyamataban valik konkrétta., Az Allamigazgatisban
nem dolgozhatunk ilyen egyszerii képlettel, mert itt a jogalkotdshoz nem egy
fogalom (a jogalkalmazds), hanem kettd: a jogvégrehajtids és a jogalkalmazas
kapesolodik. A kettd kozoétt oly mélyrehatd kilénbség van, hogy rajuk nézve
kézds torvényszeriségek ugyszolvan nem észlelheték. A jogvégrehajtds a fel-
adatkitiizé &allamigazgatisi jogszabalyokhoz tapado fogalom. Ennek eszmeileg
elképzelhetd végterméke nem egy allamigazgatdsi doéntés (hatdrozat), amely —
a finomabb részletezést itt melldzve — valamely természetes vagy jogi személy-
nek jogosultsagot ad, illetve ra kotelezettséget ro, hanem a jogszabalyban ki-
thzott cél elérése, a feladat megvaldsitasa. Egyetlen illusztracidt hozunk fel,
amely bizonyitéknak . is elfogadhatd, mert tiikrézi az egészet, mint csepp a ten-
gert. Ha a térvényhozas kimondja, hogy a nyolc osztalyos altalanos iskolat, fel
kell valtani a kdtelezd tiz osztdlyos altalanos képzéssel, ugy ez a feladatkitiizd
norma éveken at kifejtendd szervezd tevékenységet kivan az oktatasiigyi (és
egyéb) dllamigazgatasi szervektdl, amellyel megteremtik a hosszabb ideig tarté
képzés feltételeit (tovabbi iskolak, tantermek épitése; a tantervek kidolgozdsa;
a pedagogusok felkészitése az Uj oktatdsi rendre stb.). Képtelen gondolat lenne
ezt a folyamatot, -amelynek sordn az orszagos, a teriileti és a helyi doéntések
sorozatat kell meghozni és foganatositani, agy fogni fel, mint jogalkalmazist,
amelynek kiindulé tétele a feladatkitiiz6 norma, zardtétele pedig — mint jog-
alkalmazasi eredmény — a funkecionald 1} oktatasi rendszer. Mindebbél a ben-
niinket itt érdekld zarokovetkeztetés az, hogy a jogvégrehajtis korében a bizo-
nyitds, mint kizardlag a jogalkalmazisi folyamat egyik eleme, teljességgel
figyelmen kiviil hagyandd. Bele lehet persze menni olyan logikai jatékba, hogy
a feladatkitiizd norma végrehajtdsa menetében is szembesiteni kell a norma
rendelkezéseit a tényekkel, akarcsak az eseti jogalkalmazasndl, és hogy ehhez a
tényeket fel kell deriteni, akarcsak a bizonyitdsnal. Ennek azonban csak az a
ractonélis magva, hogy sem a végrehajtd-szervezd tevékenység, sem a jogalkal-
mazas nem nélkildzheti a hozzd sziikséges informacidkat. A jogvégrehajtasnal
azonban az informdciok gytijtésével tényallasok 6zénébdl sszedlls helyzetképet
kapunk, a jogalkalmazasi bizonyitasndal pedig egyetlen ténydllédst, melyre egyet-
len déntés (hatdrozat) fog épiilni. A jogalkalmazisi déntéssel egy meghatirozott
jogviszony keletkezik, médosul vagy megsziinik, s az ligy a jogalkalmazo, hato-
sagi hatdrozat onkéntes koévetésével vagy kényszervégrehajtasaval lezarodik.
A jogvégrehajtasnal nincs UGgy, hanem feladat van, amely rendszerint mind-
addig cselekvést kivan az érdekelt szervektsl, ameddig a feladatkitiizé norma
értelmében az abban megjelslt sziikséglet kielégitésérdl gondoskodni kételesek.
Nlyen osszefiiggésben is igazoltnak vehetjik, hogy a jogvégrehajtas és a jog-
alkalmazas fogalomrendszerének vegyitése csak zavart kelt, s nevezetesen azt
is, hogy a bizonyitds az allamigazgatasban a hatdsagi jogalkalmazis szamaéara
fenntartott fogalom. Nem valtoztat ezen az a maér érintett kériilmény, hogy a
jogvégrehajtas (feladatmegoldas megszervezése) kdzhen a szervek hatésagi jog-

(5) ' 341



alkalmazast is végeznek, amely — mint érzékeltetni megkiséreltitk — tipikusan
eszkozjellegli a feladatmegoldéashoz, a sziikségletkielégités megszervezéséhez
mérten. Nem valtoztat rajta az sem, hogy a hatdsagi jogalkalmazas kisebb-
nagyobb mérvii, de mindig viszonylagos (és scha nem abszolut) &nallésagot
mutat. Ez leginkabb ott észlelheid, ahol a feladatmegoldé-szervezd kozigazga-
tasnak a hatgsigi igazgatds kontrolljaként (és nem csak segitjeként) szerepel,
és emiatt attol esetleg szervezetileg is elkiiloniil (pl. telepilésfejlesztés-épités-
rendészet). .

2. A jogvégrehajtas és a hatdsagi jogalkalmazas egyik legfobb eltérését
éppen mostani targykériinkben véljik felfedezni. A feladatkitizé normak vég-
rehajtasa kozben is torekedni kell olyan informéaciék beszerzésére, amelyekre a
megvalositds érdekében hozandé dontések sorozatdbdl egyik-maésik kivételesen
teljes biztonsidggal, rendszerint azonban csak valdszinlien alapithaté, Ezekre az
informaciékra jellemzd a valtozékonysig, s mar csupan ezért sem lehetséges
bel6lilk végleges tényalldst konstrudlni. A hatdsdgi jogalkalmazasban viszont
uralkodé elv, hogy a déntéshez (hatarozathoz) tisztazott tényalldsra van sziik-
ség, s csak kivételesen — éspedig jogszabalyban kifejezetten rigzitett feliételek
fennforgasakor, meghatarozott ligycsoportokban, illetve ilgyfajtdkban — wvan
modd valdszinid tényallassal dolgozni.

II1,

1. Nem bocsatkozunk bele abba a lezarhatatlan vitdba, hogy a jogalkalma-
zas szillogisztikus itélet-e vagy pedig tdbb kbdvetkeztetés dsszessége, illetve hogy
az az altalanosnak az egyedire val6 egyszer(i alkalmazisa vagy pedig az altala-
nosnak (a normanak) az egyedihez (a konkrét esethez) vald kozelitése. Az két-
ségtelen el6ttiink, hogy a jogalkalmazis els§ litemében a jogalkalmazdnak tisz-
tdznia kell, vajon az eset, az iligy hatiskorébe tartozik-e, s ezért egybe kell
vetnie az Ugynek egyelfre csak nagyvonalian megallapitott tényallasat (mond-
hatjuk: az lgy targyat) a szobajdhetd hataskoéri szabalyckkal. Ha ennek ered-
ményeként Ggy dont — és ez mar jogalkalmazdsi dontés —, hogy az gyben
hataskére biztosan vagy alapos valoszinlséggel fennall, hozzikezd a tényallas
részletes feltardsahnz, s ezt addig kell folytatnia, amig tények fennforgisa vagy
fenn nem forgasa feldl meggy6zddést szerez. Csak a tényallas ismeretében
déntheti el, hogy a szébajohetd anyagi jogszabalyok koéziil melyiket (vagy me-
lyeket) fogja az adott esethez viszonyitani és hozhatja meg azt a logikai itéle-
tet, amelyet a hatdésagi allamigazgatasi ligyben érdemi hatarozatnak neveziink.
Az alkalmazand¢ jogszabalyhely feltaldlasa a jogértelmezés fogalmi korébe
esik. Megfelels elvégzése nélkil nines helyes jogalkalmazis, aminthogy a tény-
dllds helyes feltardsa nélkiil sincs. Ilyen osszefiiggés miait tehdt nem lehet a
jogalkalmazasban rangsorolni a jogértelmezést és a tényallds tisztazdsat. Ab-
ban az értelemben azonban igen, hogy a bizonyos ligycsoportban, uGgyfajtaban
dolgozé ligyintézé némi idd elteltével a jogértelmezési miiveletet mintegy el-
hagyhatja, mert a tapasztalat, a gyakorlat révén ezen a téren tdjékozottsiga
elegendd. Viszont minden ligy tényalldsa egyedi, s mindegyikben szét kell va-
lasztani a ddntés szempontjabol meghatarozd, kisegitd jelentdségll és lényegte-
len tényallasi elemeket. Ilyen értelemben tehat jogosult az a felfogis, hogy a
jogalkalmazéasi miveletek koziil a bizonyitas az els6dleges, a jogalkalmazas mi-
néségére leginkdbb kihatdé. Ezt igazolja a hibds jogalkalmazisi gyakorlat okait
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keresé minden ténymegéllapité tanulmanyozas is, amelyekhél az tlinik ki, hogy
a hibas egyedi hatosagi aktusok joval nagyobb hanyada szenved fogyatékossig-
ban a tényallas nem kielégité felderitése miatt, mint amekkora hanyaduk az
alkalmazandé jogszabdly rossz megvalasztdsa, illetve egyéb jogértelmezési té-
vedés miatt szorul orvoslasra.

2. A tényallas tisztdzdsat és a bizonyitast kiilénbdzé allamok tételes joga -
nem azonos fogalmakként kezelte, illetve kezeli. Az ilyen szabdlyozdst elméleti-
leg alatamasztani aligha lehetséges. Praktikusan azonban indokolhatdé a kovet-
kezdkkel:

a) Egyes esetekben a kérelmezé tigyfél beadvanyanak mellékleteiben pro-
dukalja mindazokat az adatokat, illetve a tényallitdsaira vonatkoz6 egyéb infor-
macidkat, amelyek egyitt a tényallas tisztizottsagat eredmeényezik, tehat az el-
jaras bizonyitdsi szakasza helyettesit6dik azzal, hogy a hatosig kiilén bizonyi-
tasi cselekmények nélkiil észleli az {igydontéshez elegendd bizonyitékok egyiitt-
1étét. .

b) Szdmos eljards hivatalbél éppen azért indul meg, mert a hatdsdgnal
rendelkezésre allanak azok az informaiaciék, amelyekbdl eldéntheti, hogy el-
jarast Iehet vagy éppen kell inditania, s ezek egyben énmagukban vagy a hatd-
sag birtokaban levé egyéb informacidkkal (bizonyitékokkal) egyiitt az érdemi
hatarozathozatalhoz is kielégitdek, azaz nem kell dket kiegésziteni tovabbi bi-
zonyitdsi eljaras lefolytatdsdval.

c) Féleg a regisztrativ hatdésidgi cselekmények esetében a bizonyitds rend-
szerint csak egyetlen mozzanatbél 4ll; a hatosag sajat korabbi informéciéi ré-
vén vagy az érdekelt altal bemutatott egyetlen okiratbdl (pl. személyi igazol-
vany) tisztdzni képes, hogy a jogkovetkezményekkel jaré nyilvantartisbavételt
(nyilvantartas modositdsat, nyilvantartasbél torlést) el kell-e végeznie vagy
meg kell tagadnia. Az egyetlen bizonyiték észlelésébdl allé bizonyitas is bizo-

. nyitds, de nem értelmetlen azt a bizonyitasi folyamatot kifejez6 bizonyitési el-
jarastdl mas megjeltlés hasznalataval elhatarolni (pl. tényallds tisztdzasa alak-
szerti bizonyitasi eljaras nélkiil egyszerUsitett bizonyitas stb.) Ugyanez — mu-
fatis mutandis — a masik két (fentebb emlitett) vdltozatra is vonatkoztathato.

A tényallasnak tébb mozzanatbdl allé bizonyitasi folyamat (eljaras) mells-
zésével torténd tisztizdsa lehetdvé teszi a teljes jogalkalmazisi eljards egysze-
risitését, illetve megroviditését. Az altaldnos eljarasi jogszabdlyokban, illetve
tobb orszig szdmos specidlis eljaridsi jogszabdlyaban ez Ugy csapodik le, hogy
a jogszabaly kotelez6vé teszi az ligy azonnali vagy az atlagoshoz mérten rovi-
ditett hataridén beliili elddntését, ha a tényillds egyszerd, illetve annak tiszta-
zadsa nem kividnja meg, hogy a hatdsdg a rendelkezésre allo bhizonyitékokon
kiviil tovabbiakat szerezzen be vagy produkdldsukra az ugyfelet kitelezze. Ez
egyfeldl tanusitja, hogy az igazgatasi folyamat racionalizaldsa szempontjabél is
a bizonyitds a hatdsdgi jogalkalmazas gerince; masfeldl érv az olyan szabalyo-
zds mellett, amely motivdlja a hatosdgokat, hogy a feltételek fennforgisa ese-
tén a tényallds fisztdzdsanak a gyorsabb, kevésbé formakhoz kotttt modjaihoz
folyamodjanak.

IV.

1. A hatésagi jogalkalmazas ténymegéllapité tanulményozisa egyértelmien
igazolja, hogy — szervezéselmeéleti terminolégidval élve — a bizonyitds a hato-
sagi eljaras ,kritikus szakasza”, A jogalkalmazé hatdsdg teljesitményét az ha-

-
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tarozza meg, hogy adott idén belil hany tigyet tud a bizonyitast szakaszon &t-
juttatni. Mindaz, ami az eljarasban ezelétt torténik (hataskor és illetékesség
megallapitasa, Ggyféli jogallas tisztazasa, képviseld kozremikodési jogosultsa-
ganak clbirdldsa, dontés a kizdras feldl sth.), a jogban jaratos lgyintézét (vagy
vezetdt) nem allitja kiilénisebben nehéz feladat elé. Ugyanigy a hatarozat meg-
hozatala sem, amelynek leginkabb munkaigényes része az indokolds, amely-
nek gerince viszont a felderiteti ténydllas rogzitése, a figyelembevett és a mel-
16zbtt bizonyitékok felsorakoztatdsa, — ideértve az elutasitott bizonyitasi indit-
vanyokat is az elutasitds indokanak kifejtésével. A bizonyitasi szakaszban azon-
ban nem ritkan évekkel vagy évtizedekkel korabbi eldiratokat kell elékeriteni,
szakvéleményeket kell beszerezni (Gn. véleményezésre jogosult tarsszervekidl,
olykor vallalatoktdl, intézetekt®l), énalléan vagy szakérté kozremiikddesével
szemlét kell tartani, targyalason kell meghallgatni az igyfelet és a tanukat,
megkeresés Gtjan kell bizonyitast felvétetni stb. Az officialitds elvénél fogva a
hatésidg minderre hivatalbal kételes, s az elv magaban foglalja azt is, hogy a
bizonyitasi eljarast folytatnia kell mindaddig, amig az ligydontéshez tisztazott
tényallas nem all rendelkezésére, A jog ugyan torekszik megkodnnyiteni a haté-
sig bizonyitasi terhét pl. olyan rendelkezésekkel, amelyek a tarsszervezeket e
téren egyiittmiikbdésre kotelezik, a felekkel szemben szankciot helyeznek ki-
latasba, ha a bizonyitast rosszhiszemiien nehezitik, illetve a rendelkezésiikre
4llé6 bizonyitékekat nem terjesztik eld, Az ezt célzd jogi szabalyozas azonban
nem oldja és nem is oldhatja meg azt a problémat, hogy a bizonyitasi szakasz-
ban a hatdsig atereszid képessége az eljards egyéb szakaszaihoz meérten oOssze-
szikil, bar természetesen tgycsoportonként, ugyfa;tankent s0t {igyenként kii-
lénféle mértékben.

2. E targykdrben végzett tenymegallaplto tanulmanyozasunk soran kiilénds
figyelmet szenteltink azoknak az ligyeknek, amelyekben ligyintézési késedelem
kovetkezett be. Az okok kozott ‘szerepelt az ligydontési felelsségtsl vonakodds
egy-egy jogilag bonyolultabb tGgyben, munkaerd atmeneti kiesése, egyszer( ha-
nyagsag stb. Zommel azonban akkor esett a hatosidg a nem cselekvés, hallgatas
vétkébe, amikor a bizonyitdssal meriiltek fel nehézségei. Igy leginkabb véle-
ményezés végett vagy egyéb informacidszerzés céljabol megkeresett szerv ké-
sedelme; ellentétes érdekii felek 1ujabb meg Gjabb bizonyitasi inditvanya; meg-
hivott vagy idézett személy tavolmaraddsa miatt targyalds megtarthatatlan-
saga; tobb helyszini szemle kitlizése olyan napra, amelyiken a helyszinre ki-
szallashoz jarmi all rendelkezésre; bizonyitékok kozotii ellentmondésok tiszta-
zasanak szilkségessége tovdbbi bizonyitasfelvétellel (vagy a hatdrozathozatal
elétti mérlegeléskor), sth. Csak ezrelékekben kifejezhetd aranyban fordult eld
viszont a hatdsdg késedelme olyan iligyekben, amelyeket fentebb Ggy jellemez-
tiink, hogy benniik a tényallas tisztazdsa egyszeriisitett bizonyitassal lehetséges.

Mindebbdl a zardkovetkeztetés: a hatdsagi ligyintézés egyszeriisitését célzo
munkalatoknak a bizonyitasi eljardsra kell konecentralodniuk. Nem Ggy azonban
hogy a torvényesség (és nemegyszer a ce€lszerliség) rovasara a ma kivételes
valdszinlsitéssel helyettesitjik a bizonyitast, hanem ugy hogy a tényallas tisz-
tazasanak korszerii feltételeit teremtjlk meg, amire még visszatériink. Ehhez
képest méasedlages az, hogy a hatosag rendelkezzék azokkal az eszkozokkel,
amelyeknek birtokdban nem lesz tehetetlen a bizonyitast lehetetlenité vagy
nehezitd tarsszervekkel, illetve lgyielekkel és az eljarasban kozremiikddd mas
természetes -és jogi személyekkel szemben. Nem masodlagos, hanem kimagaslo
fontossagi viszont az, hogy az allamigazgatasi ligyekre vonatkozdé anyagi jogi
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szabalyozas ne allitsa a hatdsagot olyan bizonyitasi feladat elé, amelynek nem
tud megfelelni vagy az elérhetd célhoz mérten csak aranytalanul nagy munka-
val (és esetleg koltséggel) tudja a tényallast tisztazni, Ebbe a témdba itt be-
hatdan nem bocsatkozhatunk bele, csak cimszdszerten hivjuk fel a figyelmet
az allamigazgatasi szakmai berkekben jél ismert olyan jelenségekre, mint pl
az, hogy egyes adék kivetéséhez {borado, ebadd, idényhazadd stb.) a tényallast
. hazrél hazra jarva kellett vagy kell felderiteni, vagy hogy a lakasban lakas
ténye szdmos esetben iigydontd jelentéségl, mikézben extrém eseteket lesza-
mitva ez a tény megnyugtatéan nem tisztazhatd. '

V.

1. Erdemesnek latszik kitérni arra, vajon mi az cka és hibanak mindsi-
tendé-e, hogy mikézben a bizonyitas jogilag és szervezéselméletileg is a hato-
sagi eljardasnak kimenetelét meghatarozd fazisa, a kilonbozd orszdgok altaldnos
eljarasi térvényei kozdtt alig taladlunk olyat, amely kimeritéen szabalyozna, Ez
anndl is inkabb szembetlind, mivel a polgari perrendtartasok, amelyekbdl az
allamigazgatasi eljarasi jog intézményeinek zomét leszarmaztattak, nem szii-
kolkddtek és ma sem szikélkddnek a bizonyitasi eljards olykor talan tulzottan
is aprélékos szabalyozdsaban. Az egyik kizrejatszd tényezd ebben kétségtelenill
az, hogy a polgari peres {igyek eljarasi szempontbol homogének, az dllamigaz-
gatasiak viszont nagyon'is heterogének. Alapos volt és most is ilyen az aggaly,
hogy a bizonyitds menetének minocidzus szabalyozasa olyan lgyekben is szoros
és formalis bizonyitasi eljardsba bocsdtkozasra késztetné a hatosagokat, ame-
lyekben ez felesleges. A masik el8idézdje a jelzett koriilménynek az, hogy az
dltalanos eljardsi térvények kilonbozé orszdgokban ugyan eltérd mértékben, de
megis lehetévé teszik, hogy bizonyitasi rendelkezések specidlis eljarasi szaba-
lvokba legyenek foglalhatok. A specidlis szabdlyok létjogosulisagat az lgyeso-
port, Ugyfajta specialitasai alapozzdk meg, 6ket a célszerliség diktalja, s ha az
altalanos szabalyok uijukban dllnak, ugy ez az értékiik nem realizalhaté. Szem-
beszokden kitlinik ez az altaldnos eljaradsi térvények Osatyjanak tekinthetd
osztrak térvénybél, amely az onmagdhoz viszonyitva specialis szabalyoknak
minésiilé kozigazgatasi szabalyzatok rendelkezései szerint rendeli lefolytatni a
bizonyitdst (behatdan szabdlyozva a targyalast), s egyebekben csak azt irja eld,
hogy a bizonyitasi eljiras végigvitele soran a hatésag legyen tekintettel a cél-
szerliségre, a gyorsasagra, az egyszerliségre és a koltségek kimelesére. Tovabhi
illusztraciok mellbzesével azt mondhatjuk tehiat, hogy az adllamigazgatasi elja-
rasban a bizonyitdsnak a polgari perrendtartidshoz mérten nagyvonalubb ren-
dezése az allamigazgatdsnak e téren szerényebb kévetelményethez idomul, s igy
nem nehezményezendd. Ez egyben azt is jelenti, hogy a bizonyitas , kritikus
szakasz” jellege nem szlintethetd meg azzal, hogy az eljarasi torvénycket fel-
duzzasztjidk a bizonyitdsrél sz6lé paragrafusokkal, hanem csak azzal, hogy a
célszeryi, gyors, egyszerii és olcsd bizonyitas targyi feliételeit megteremtik. Ez
esetleg modositasokat, kiegészitéseket kivan egyik-masik orszag eljarasi torve-
nyében. Magunk a létezd szocialista eljarasi térvényeket ebbél a szempontbél
atvizsgaltuk és arra jutottunk, hogy a jelenlegi térvényi szabdlyozasok keretei
kozétt a modern technikara épiilld bizonyitdsi rendszer mindegyikben intéz-
ményesithetd, sét a szabalyozds ilyen tendencidja mindegyik torvényben (elsé-
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sorban a jugoszlavban) érzékelhets. Azok a f6bb szabalyok, amelyekbél e ten-
dencia kiclvashaté, a kivetkezdk:

a) A hatésdg a tényallast hivatalbdl Kkoteles tisztdzni. Az allamigazgatas
vilagidban a kozérdekiiség elve jegyében ez a kovetkezbket jelenti:

aa) A hatésag a bizonyitasi eljarast — mint mar jeleztitk — addig koteles
folytatni, ameddig az lgy elddntése alapjaul szolgald tények fennillisa (vagy
fenn nem forgésa) feldl meggydz6désre nem jut (kivéve a valdszini tényallas
alapjan valé déntés lehetéségét).

ab) A bizonyitasi eljaras ura a hatdsag; ilyenként 6 hatdrozza meg a bhizo-
nyitds moédjat eés terjedelmét; a fél (felek) bizonyitasi inditvanyaihoz kotve
nincsen. A felet (feleket) — bar nem minden {igyben — bizonyitasra térvényes
szankcidk kilatasba helyezésével felhivhatja.

ac) A hatosag elsGsorban a rendelkezésére allé bizonyitékokat jogosult és
koteles felhasznalni; jogosult tovabba a fél (felek) inditvanya nélkill is vagy
. éppen annak ellenére is bizonyitékokat beszerezni, valamint bizonyitékokat fel-
kutatni.

b) Az iménti ac) ponttal Osszefliggésben: a hatésagnak elsésorban azokat
a bizonyitékokat kell felhasznalnia, amelyek felél hivatalos tudomasa van.
E kotelessége szempontjabol kozimbds az, hogy az eljarasi jogszabily azt ilyen
szévegezésben irja-e elé vagy egyéb formaban (pl. gy, hogy a hatdsignal veze-
tett nyilvantartdsokban fellelheté adatokat az lgyintézé hivatalbél koteles be-
szerezni (bizonyitékként figyelembe venni); vagy: az ligyfél nem kotelezhetd
olyan tény bizonyitasara, amelyrdl a hatésagnak hivatalos tudomdsa van (illetve
kell legyen).

A hivatalos tudomas leggyakoribb forrdsai:

ba) Az liggyel kapcsolatos kordbbi iratanyag (elGiratok). Annak oka, hogy
az ezekbdl merithetd informdacidk a hatésigi eljirasban nem elég gyakorisaggal
szerepelnek bizonyitékként az, hogy felkutatisuk munkival jir, amit nehezit
az iratnyilvantartasi rendszer évtizedek folyaman tSbbszori valtoztatdsa, a mu-
tat6zas pontatlansiga, az atszervezésekkor az iratanyagok gondos szétvalaszta-
sdnak elmulasztisa.

bb) Az ligydtntéshez sziikséges informaciék beszerzése olyan szervidl,
amely azokkal (legttbbszor hivatalos nyilvantartasban) rendelkezik. A hivata-
los tudomas szerzésének ez a modja feltételezi a szervek kozétti informacié-
szolgaltatdsban a szigoru fegyelmet, a hatarid6k megtartisit, -az adatkozlés tar-
talmi pontossidgat és persze azt, hogy a megkeresett szerv naprakész informa-
ciokat taroljon (pl. dllami lakasokkal kapesolatban az ingatlankezels szerv).

be) A hatdsig sajat nyilvantartdsai, amelyeket illetden két magyar vonat-
kozdsti megjegyzést tesziink. Az egyik az, hogy ténymegallapité tanulminyoza-
sunk bizonysiga szerint az els6foki tandesi Allamigazgatasi szerveknél tébb
mint kétszaz féle nyilvantartdst vezetnek, s ennek ellenére csak az iigyek tore-
dékében képesek nyilvantartas alapjan dénteni. Az ok: a nyilvintartisok fel-
fektetésének elrendelésekor jéval inkébb a felettes szervekhez teendd jelenté-
sekhez fiiz6d8 kivanalmak vannak szem el6tt, mintsem az Gigyintézés biirok-
ratizmustol vald mentessége; tovabbd: a kifejezetten az {igyintézést szolgald
nyilvantartisok felfektetése nem eléggé atgondolt, karbantartasuk gyakorlatilag
nem, vagy csak igen nagy munkaraforditassal végezhetd el, s igy megbizhaté
informacick beldlik nem nyerheték.

2. Ezen a ponton érkeztiink el az allamigazgatdsi hat6ésagi eljaras bizonyi-
tasi rendszerének kulcskérdéséhez. Ez igy fogalmazhaté meg: a hatdsagokat
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abba a helyzetbe kell hozni, hogy a hatdsigi ligyintézéshez szilikséges bizonyi-
tékok fdszabalyként a hatosagnial nyilvédntartasban rendelkezésre alljanak, és
csak kivételesen valjék melldzhetetlenné bizonyitékok igénylése az ugyféltdl,
illetve azok felkutatdsa és beszerzése egyéb forrasbél.

Ezzel a kévetelménnyel szembeszegezheté az aggaly: lehetséges-e a hatd-
sagi ligyintézés informacidszitkségletének nyilvinfartasokba vagy még inkdbb
integralt nyilvantartasi rendszerbe foglalasa, éspedig ugy, hogy az ne csak az
els6fokld tanacsi szervek informécicigényét elégitse ki, hanem képes legyen
kiszolgalni nem tanacsi elséfokt hatésagokat is. Erre a vilaszunk egyértelmiien
igenlé azért, mert kiilfélddn tébb helylitt is lattunk miikddésben ilyen nyilvan-
tartdsi rendszert. Azt az ellenvetést is eleve elhdrithatjuk tapasztalataink alap-
jan, hogy az ilyen rendszer csak szamitégépre szervezve lenne elképzelhet§,
mert miikddés kdzben tanulmanyozhaitunk tizezer 1élekszamu teleplilésben nem
szamitégépre, hanem elektromos adattirold és adatfeldolgozé gépre telepitett
hatésagi nyilviantartdsi rendszert (amely huszonnégy éra alatt produkélta a
telepiilés valasztéli névjegyzékét; ennél is rividebb idén beliil készitették el
segitségével a csaladi potlékra jogosultak részére az ezt a jogukat tanusité hato-
sdgi bizonyitvanyokat; par ora kellett azoknak a ndéknek a részére a kiértesi-
tések elkészitésére, akiknek rakszlirésen megjelenése esedékes volt; a vagyoni
és kereseti (jovedelmi) viszonyokra vonatkozé adatokat innen meritették nem-
csak az addztatashoz, hanem minden olyan lgynek az elintézéséhez, amelyben
ezeknek a viszonyoknak jelentfséglik volt stb.) Az &nként értetddd, hogy vilag-
varosoknak ilyen nyilvantartasa csak szamitégépre vive felel meg magasrendi
kévetelményeknek. Ugyanakkor megemlitjiik, hogy taldlkoztunk szamitdgépes
nyilvantartassal szazétven és hiaromszazezer lakost varosban is.

Az ilyen nyilvantartdsi rendszerek megteremtése mindeniitt keserves mun-
kawval jar, hiszen az alapfelvétel hatalmas feladat, s csatlakozik hozzd az olyan
bizonylati rendszer mikddtetése, amelynek révén az egyszer felfektetett nyil-
vantartds karbantarthato. 'Lemaésolhaté kiilfsldi megoldist nem lehet ajanlani.
Olyan azonban tébb is létezik, amelynek rendszere, felfektetési, tovabbvezetési
és miikddtetési modszere a magyar kézigazgatas hatosdgi feladatait figyelembe
véve adaptélhato. Tény, hogy a szocialista orszdgok Kkozott sem talalhatunk
olyat, amelyben a hatésigi jogkordk egybeesnének-a magyarorszagival, és per-
sze még kevésbé reményteli keresni ilyet a mas tdrsadalmi rendszeri orszagok
soraban. Ugyanakkor tény az is, hogy a hatdsdgi ligyintézés informadicidsziikség-
letének tilnyomo tébbsége a személyi allapottal, az ingatlantulajdonnal, a la-
kassal, a szocidlis ellatottsaggal (illetve raszorultsdggal), az egészségligyl és
kulturalis sziikségletek kielégitésével, illetve az ilyen kotelezések betartasaval
kapesolatos Gigyekben jelentkezik nalunk is, masutt is. Az ilyen informacioknak
akar szamitogépen, akar egyszer(ibb technikdval torténé olyan tarolasa, ame-
lyik mellett gyors lehivhatdésaguk garantalt, mar régen nem abrand, hanem
észlelhet6 valosag.

3. A kifejtettekhez tébb igen fontos magyarazatot kell flizniink: Ezek:

a) Nem lehetséges sem tobb nyilvantartasbol 4llé, sem egyetlen nyilvan-
tartdsban integrilt olyan informéaciorendszert kidolg(\)zni, amelybdl valamennyi
hatoésagi Ugy eldontéséhez kiemelhetSk az informaciok. Kivételek mindenekeltti
azok az lgyek, amelyek jellegiiknél fogva inkabb mindsiilnek polgari vagy
binteté peres ligyeknek, mintsem allamigazgatasiaknak, de praktikus megfon-
tolasbél elbirdldsuk nem birdi, hanem dllamigazgatdsi hatdskérbe lett utalva, s
az allamigazgatasi hatGsdg kvazi judicialis szervként foglalkozik veliik. Korik
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az elmult éviizedben lényegesen bévilt egyfelél polgari (csaladi) jogi jogvitak-
nak allamigazgatési hataskérbe utaldsaval, masfelél pedig bilincselekményeknek
szabalysértéssé mindsitésével, valamint allamigazgatasi eljarasban kiszabando
birsigok intézményesitésével. Mivel ezekben tipikusan egy adott magatartas a
bizonyitds targya, amely egyedi és egyediségében értékelendd, a tanusitidsa
elétt rola informacio be nem szerezhetd., Ezekben az ligyekben tehat, amelyek-
ben egyébként a bizonyitads rendszerint vagy legaldbbis gyakorta tArgyaldson
torténik, a nyilvantartasbdl meritheté hivatalos tudomas legfeljebb a tényallds
egy-egy elemére terjedhet ki, de nem a teljes ténydallasra.

b) A hatésigi nyilvantartasban szereplé adatok wvalodisagat illetben egy-
szerdl vélelem 4ll fenn, tehat valodisaguk kétségbevonhatd és velilkk szemben
bizonyitasnak van helye. Az érdekelt inditvanyara a hatosag (felfogasunk sze-
rint jelenleg is) koteles hivatalbdél megvizsgalni a nyilvantartasban foglaltak
pontossagat,-s csak akkor hivhatja fel az lgyfelet bizonyitéka eldterjesztésére,
ha a hivatalbdl tértént vizsgilat eredménye a fél inditvanydban foglaltakkal
nem egyezik. A celnak mindenképpen annak kel! lennie, hogy a nyilvantartas
felfektetésének és vezetésének hibaibdl a félre se. kitelesség, se hatrany ne
szarmazzon, mert killénben az egyszerl bizonyitasi rendszernek a taglalt for-
maban valé intézményesitése a visszdjara fordulhat.

¢) A nyilvantartasi rendszer felfektetésekor a témeges &llamigazgatdsi
tgyekre kell tekintettel lenni, azaz eleve le kell mondani arrél, hogy a nyilvan-
tartdsbdl nyerjenek iigydontd informdciockat (bizonyitékokat) olyan ugyekben,
amelyekben az lgyforgalom jelentéktelen.

4. A hatésigi jogalkalmazas felvazolt informaciérendszerének megteremté-
sével feloldhatonak tlinik az az ellentmondas, hogy é&llamigazgatasunknak a
huszadik szdzad végén felmeriilé sziikségleteket kell hatosigi tevékenységével
is kielégiteni, mikdzben a tevékenység modszere fél évszdzaddal ezelStti szin-
vonalon megrekedt. Az ilyen informdcidrendszer létrehozasiba fektetendd nem
csekély erdfeszitések elleniételeként a mérleg masik serpenydjébe kiilondsen
az aldbbiak keriilnének:

a) Az iigyek és elsésorban a témegesen eléfordulo iigyek tulnyomé tobb-
ségében a dontést a nyilvantartasi rendszerbdl vett hivatalos tudomas alapjan
lehetne meghozni. Ez a hatésdgnak nem csak joga, hanem kotelessége is lenne.
Ez egyben azt is jelentené, hogy a bizonyitasi teher szempontjabdl elmosddna-
nak azok a hatarok, amelyek ma meég eléggé merevek a hivatalbdl és a kére-
lemre indult ligyek kozott. Ezeket illetden ugyanis a — bar nem kivétel nélkiili
— jelenlegi séma az, hogy hivatalbdl indult Ugyben a bizonyitdsi teher a hato-
sagé (s ugyanakkor az ellenbizonyitas terhe a félé, aki azonban erre gyakorta
targyi okokbél képtelen), a kérelemre indult iigyben viszont a félre harul a.
bizonyitdsi teher (amit csak enyhithet, de nem vesz le a fél vallarol a hatdosdg-
nak miér targyalt az a kételessége, hogy a tényallast hivatalbél kételes tisz-
tdzni). Onként értetédik, hogy az integralt hatésagi informaciorendszer az al-
lamigazgatdsi lgyek kérelemmel inditdsakor is mentesitené a felet olyan mel-
lékletek beszerzésétdl és csatolasatdl, amelyekre vonatkozdan a sziikséges ada-
toknak a hatosdgnil rendelkezésre kell dllaniuk. Osszefoglaltan: a hatosagi jog-
alkalmazds korszerid informéciérendszere {nyilvantartasi rendszere) létezése ese-
tén a fél semmiféle olyan bizonyitassal nem terhelhetd, semmiféle olyan bizo-
nyiték nem produkilasa miatt nem érheti &t joghatrany, amely a hatésag bir-
tokaban van vagy kell, hogy legyen.

b) A vazolt informdcios-nyilvantartasi rendszer elényeit a hatosagek olda-
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lardl nézve szinte felesleges ecsetelni azok utdn, hogy igazoltuk: az lgyintézés
munkaterhének a zomét a bizonyitds teszi ki. Ha az {igydodntési informacick a
nyilvantartasbol szinte automatikusan kiemelheték (lehivhatdk), tigy a hatdsag
figyelmét a dontési fézisra Osszpontosithatja, felszabaduld energidit pedig a
nem jogalkalmazd, de azért elldtandé egyéb feladatainak szentelheti (pl. annak
elkerilésére, hogy hatésagi ligy keletkezzék; hatékonyabb hatosigi ellenérzés;
szakmai tovabbképzés stb.).

c) A jogalkalmazasi 1nformac1orendszer a jogalkalmazé hatésdgi aktusok-
ban foglalt informacidk betdplalasidval aranylag egyszerlien tovabbfejleszthetd
azzal a céllal, hogy a hatdésagi munkat iranyitd szervek érdemi-tartalmi tdjéko-
zodast kapjanak a hatésagi jogalkalmazasnak nemcsak a mennyiségérél, hanem
a tarsadalmi hatédsarél (ideértve annak mingségét és hatékonysdgat is). Ezen a
réven a koézép- és felséfoku iranyitd szervek tevékenysége kiléptethetd lenne
abbdl a kirbdl, amelyben a hatdsagi jogalkalmazas lényegileg csak — az egyéb-
ként persze nem elhanyagolhaté — térvényességi szempontbél targya az ira-
nyitasnak.

LAJOS SZAMEL

LE DEVELOPPEMENT DU SYSTEME DES PREUVES DANS
L’APPLICATION DE LA LOI PAR LES AUTORITES
ADMINISTRATIVES

- (Résume)

La partie introductive de Pétude s’efforce d’établir la thése gue dans la gestion
des services publics et notamment dans l'administration des preuves, il faut
atteindre un changement profond, et que la quantité de la gestion ne forme pas un
obstacle insurmontable de’ cette réforme, Afin de soutenir cette thése, il est prouvé
par l'auteur que dans le monde de ’administration publique I'exécution des régles
juridigues, notamment des normes fixant les taches des organes administratifs d’une
part et l'application du droit d’autre part, sont des notions a délimiter clairement.
Toutes les deux nécessitent de rassembler des informations; & 'exécution des régles
de droit, il faut disposer des informations concernant plusieurs décisions consé-
cutives, tandis que pour l'application du droit, il est suffisant d’avoir d’informations
nécessaires de prendre une seule décision,

La ,périocde critique” de lapplication du droit dans le sens de la théorie
d’organisation est la procédure d’enguéte. L’étude prouve que le cause principale
de la lourdeur de la gestion administrative est la prolongation exagérée de la pro-
duction des preuves. On peut porter secours & ce phénoméne, si nous rompons avec
le principe que dans les procédures commencées sur linitiative de la partie c’est
celle-ci, tandis gue dans les procédures commencées d’effice, c’est l'organe admi-
nistratif qui est obligé de fournir les preuves. La solution est gque les informations
qui & l'oceasion de la prise de décision sont qualifiées de preuves soient disponibles
dans les registres tenus par les pouvoirs publics. L’étude avance plusieurs argu-
ments afin de prouver la thése que de tels registres ou un systéme intégré de ces
registres peuvent &tre mis sur pied, respectivement sont déja (en plusieurs aires et
variations) institués. Ces registres (et leur systéme intégré) ont le grand avantage
de libérer les parties du poids de preuve dans la plupart des affaires, et en méme
temps de réduire considérablement la charge de preuve des autorités administra-
tives.
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