FONALKA MARIA

Egyéni és kollektiv jellemrajzok a XIII. szizadi Rusz
délnyugati teriileteinek évkonyvirasiban

Az 6orosz évkonyviras egyik jellemzd vonasa, hogy altalaban olyan hivata-
los escmények megorokitésére véllalkozott, melyck a politikai viszonyokban valami-
lyen valtozist eredménycztek. Az évkonyvck szerkeszt6i éppen ezért nem tartottak
szitkségesnek, hogy ezek mellett tudositsanak példaul a korabeli életmddrél, a szoci-
alis viszonyokrol vagy szimos mas, ma érdeklédésre szamot tartd jelenségrél, mivel
ezeket lényegtelennek, emellett mindenki altal ismertnek tekintették (Pupcos 1892).
A Rusz terilletén miikédé kronikasokat nem a meglévo allapotok leirasa vonzolta,
hanem a dinamika, a valtozas, de ezt — hasonléan mas gondolkodasi katcgéridkhoz —
sajat koruk fogalmai szerint értclmeztck (Gurevics 1974). A fejedelmek beiktatasa,
hadjaratai, hazassaga(i), utazisai és halala koré fonodtak a megorokitésre méltonak
itélt torténetek szalai. A dinamizmus a kézépkori gondolkodasban az 6rok, isteni
szandék altal meghatarozott kerctcken belili mozgdst jelenti. Ezért is ritka, hogy a
térténctckben a hétkoznapokrol, emberi gondokrol essen sz, ilyenck csak véleticniil
vagy bizonyos kényszerii helyzetek folytan keriilhettck bele a szovegbe. Spontaneita-
suk, sokszor a naivitasig lecgyszeriisitett formajuk adja az értckiiket.

A kijevi Rusz fennéllasa alatt szilctett irasmiivekben alapvetéen két tenden-
cia kdvetheté nyomon. Az egyik — az uralkodé filozéfia — az egyhazi tanok szigori
rendszerénck ismertetését tekintette céljanak, a masik pedig a valdsig megismerésére
valé természetes emberi torekvéscket juttatta kifcjczésre. A tatar hoditas elotti id6-
szakban Rusz teriilctén a tudomanyos gondolkodas bizonyos — az antikvitasbol gorog
kozvetitéssel megjelend — clemei bekeriiltek az irasmiivek egy részébe is (Patios
1940). Az orfikusok, pitagoreanusok ¢s neoplitonistik gondolatai olyan teriilctck
vizsgilata felé terelték a figyelmet, mint példaul a Iélck mibenléte és legfontosabb
attributumainak meghatarozisa, a léleck és a tes! viszonyanak vizsgilata, bizonyos
anatémiai és pszicholégiai 6sszefuggésck feltirasa stb. (3cnnkoBckuit 1948). Az
credmények beépiiltck a korabeli kultira néhany szcgmensébe. Valtozasok figyclhe-
16k meg pl. az ikonok abrazolasméodjaban, a szentbeszédekben, egyéb teologiai mun-
kakban és még szamos mas teriileten (Jlazapes 1983).

Az emberi pszichikumra vonatkozd kézépkori clképzeléscket alapvetden a
keresztény filozofia metafizikus koncepcidja hatarozta meg. Ennck értclmében az
ember két Osszeegyeztethetetlen alkotorész cgysége: a testé, mely az anyagi vilag
része, és a léleké, amelynek viszont nincsenck fizikai tulajdonsigai (ABcpuniic
1989). A kijevi Rusz irodalmi alkotasaiban clokeriilt a gondolkodas, az emic¢kezet, a
fantazia, az értelem és a szenvedély problematikaja, az egyéni lelki kiilonb6zoségek
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bemutatasa, az egyes emberek lelki fejlédésének abrazolasa, valamint annak a tény-
nck a bizonyitasa, hogy bizonyos kiils6 tulajdonsagok utalhatnak a jellem sajatossa-
gaira. Kifejezésre jut ezekben az irasokban, hogy a lelki és szellemi értékeket szileté-
sckor nem kapja készen az ember, ezek csak tapasztalat, gyakorlas, fegyelmezett élet
és eréfeszitések révén szerezhetok meg (Cokomnon 1963).

A fenti megallapitasokat egy XIII. szazadban keletkezett irds, a Halicsi-
volhiniai évkonyv szbvege rendkiviil szemlélctesen illusztrilja. Ez az irasmii nem
ismert olyan széles korben, mint pl. a Poveszty vremennih let vagy az Igor-ének,
pedig mind tartalmi, mind formai szempontbdl a fentickkel egyenrangu alkotas.

Az 6orosz évkonyvek elsGsorban torténeti, illetve joggal kapcsolatos munkak
voltak, egy-egy fejedelemség életénck szinte nélkiilozhetetlen tartozékai, ezért &ssze-
allitasuk komoly elokésziileteket igényelt. Ha a szerkeszté példaul nem rendelkezett
egy adott idoszakra vonatkozd adatokkal, eléfordult, hogy mas miifaji munkakat
alakitott at évkonyv-formajuakka. igy kerilt bele egy XV. szizadi évkonyvi gyiijte-
ménybe a XIII. szazadi nyugat-ruszbeli escménycket fejedelemi életrajz formajaban
leird, hatarozott tehetségrdl taniskodo iras, melyet a kétszaz esztendével késébb mii-
kodé Ipatyjev-kolostorbeli kompilator sajat clképzelése szerint évekre szabdalt, és igy
hasznilt fel munkaja elkészitésckor. Az eredményt nevezzikk ma Halicsi-volhiniai év-
konyvnek, holott az eredeti munkara sokkal inkabb a krénika megjelolés illene. Az utébb
emlitett miifaj csak kivételesen van jelen az dorosz irasbeliségben. Bizonyara ezzel ma-
gyarazhato, hogy a kor szamtalan 1j felfedezése helyet kaphatott benne, ezért értckes for-
ras a kor miivelddéstorténeténck tanulmanyozasa szempontjabol is.

Az emberi jellemek megrajzolasanak mélysége az altalunk vizsgalt irasmii-
ben bizonyithatéan alapos pszicholdgiai ismerctekrdl arulkodik. Szinte valamennyi
szerepld testi és lelki sajatossagairdl olvashatunk cselekedeteik motivaciojaval Gssze-
fuggésben. Az irasmii egyik sajatossiga, hogy a szerzd a sztereotipidkat nem a kor
kévetelményei szerint alkotja meg, hanem annak fliggvényében, hogy barit-e vagy
clienség, pogiany ember-¢ vagy keresztény az, akir6l a torténet szol.

A krénika Danyiil Romanovics halicsi-volhiniai fcjedelem alakja koré fiizi
az eseményeket, aki , tokéletes lovag volt, bator és vakmerd, tet6tol talpig hibatlan™ -
(IL 1224). Ezck a tulajdonsagai azonban gyakran sodortak ¢letveszélyes helyzetekbe,
de éppen kivalosaganak koszonhetden minden esetben sikeriilt megoldast tallnia.
Jellemének fejlodése a ,,jo” kategéridjan belil megy végbe. Fiatalon megprobalt
mcgfelelni a keresztény moral altal megfogalmazott , josag” kovetelményének, ami a
kronikas szerint abban nyilvanult meg, hogy legy6zott ellenfeleit nem akarta fizikai-
lag megsemmisiteni, hancm igyekczett 6ket a maga oldaldra allitani. A sorozatos
kudarcok azonban megkeményitettck jellemét, és rajott, a megbocsatasnak is sajatos
térvényci vannak. Nem mindenkivel kell és lehet egyforman banni, a biintetés mérté-
két kiilonb6zd szempontok szerint kell meghatirozni. igy allt el6 az a helyzet, hogy a
magyar kiralyfit, Andrast, miutdn gydzelmet aratott felette, hazaengedte, mig File
bant, aki megalazta 6t és a halicsiakat, kényorteleniil kivégeztette.
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A pszicholdgiai ismereteket Danyiil hadvezérként sokszor hasznalta. A kré-
nikas lejegyzi, hogy egy alkalommal Novgorod(ok) bevételére készillve a timadasra
kijelolt nap eldtti este kiséretének tagjai nem mutattak til nagy hajlanddsagot arra,
hogy mésnap reggel ostromhoz lissanak. Ekkor elészor megprobalt a szokasos ér-
veléssel hatni rajuk, mondvan: , Szégyellni kell majd magunkat Litvania és a tobbi
orszag el6tt, ha ugy fordulunk vissza, hogy el sem jutottunk a varos falai ala” (IL
1253). A célzas hatastalannak bizonyult, ezért mas eszk6zh6z folyamodott. Kisérete
minden tagjanak kulén-killon tizenetet kiildott, mely igy hangzott: ,Fogj fegyvert
holnap, hadd lassak a t6bbiek, hogy Te batrabb vagy naluk!” (IL 1253). A taktika
bevilt, az emberek egyéni hilisigara apellilni eredményescbb volt, mint a kollektiv
szégyenérzetre. Ma bizonyara azt mondanank, hogy a pozitiv motivacié eredménye-
sebb volt a negativnal.

A fejedelem tudatosan haszndlta a retorika eszkoztarat, ami azért figyelemre
méltd, mert ezzcl a képességgel csak kevés kortarsa rendelkezett. Pontosan tudta,
kihez, hol ¢és hogyan kell szolni, hogyan kell érvelni, meggydzni. A kronika alapjan
megallapithaté, hogy beszédei katonadsak, rovidek és célratérok voltak. Példaként
idézzitk egy fiatalkori szénoklatat, mely a vele cgyiitt hadba vonul6 fejedelmek meg-
leckéztetését szolgalta. 1234-ben egy Csernyigov elleni négy honapig tarté hadjarat
utan kimeriilt scregével hazaindult, amikor hirét vette, hogy a csernyigovi fejedelem
megsegitésére — kissé ugyan megkésve, de csatara barmikor készen — cgy nagyobb
kun screg varakozik rajuk Zvenyigorod kémyékén. Danyiil ugy latta jonak, ha az
adott helyzetben nem vallalja az iitkozet kockazatat, hanem kitér eléle, és elvonul. A
vele egyutt hadra kelt szovetséges két ifju fejedelem azonban az €16z6 hadi sikerektdl
clvakultan ravette, hogy vallalja az 0jabb eréprobat. A csatamezbéhoz kozeledve
azonban a lelkesedés egyre alabb hagyott benniik, és cgy kis id6 multan mar arra
igyckeztek a fejedelmet rabeszélni, hogy mégiscsak térjen ki a csata el6l. O azonban
tobb szempontbdl is ragaszkodott utolsé dontésitkhdz, mivel egyrészt ugy gondolta, a
visszavonulas demoralizilna a hadsereget, masrészt ncm akart stratégiai hibat elko-
vetni azzal, hogy lehet6séget ad az ellenféinck a hatba, illetve oldalba tamadasra. V¢-
gil meg akarta leckéztetni fejedelem-tarsait a meggondolatlansaguk miatt, ezért igy
szolt hozzajuk: ,,Vajon nem ugy kell-c térténjen, hogy a harcos, aki csataba igycke-
zctt, az vagy kivivja a gydzelmet, vagy meghal a csatiban? En igyckeztem, hogy
visszatartsalak bennetcket. De most latom, hogy a lelketeck gyava. Nem mondtam-e,
hogy nem Ichet faradt katonakkal pihentck clicn harcba indulni? Hat akkor most mi-
t6l féltek? Induljunk elleniik!” (IL 1234).

Nem lehet véletlen, hogy egy harmadik lejegyzett beszédénck a tartalma is
hasonlé. Ezt 1254-ben a lengyelekkel szovetségben a magyar kirdly hivasara Szilézi-
aba vonul6 hadsereg harci szellemének a fokozasira mondta. A harcosok, miutan az
Opava melletti csatdban sok tirsuk elesctt, ncm akartak tovabb harcolni. Danyiil
igyekezett lelket onteni beléjiik. , Mitdl féltek annyira? — tette fel nckik a kérdést. —
Vajon nem tudjatok, hogy férfiak, harcosok, nem pedig asszonyok ellen indultunk
hadba? Ha egy férfit megolnek a csataban, mi van ebben borzaszté? Masok otthon
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halnak meg, dicsség nélkiil, ezek itt viszont dicsdséggel estek el. Erdsitsétek meg
sziveteket, és forditsatok fegyvereiteket az ellenség felé!” (IL 1254).

Danyiil sokszor tartott beszédet akkor is, amikor egyszerii paranccsal is célt
érhetett volna. Ezeknek a beszédeknek didaktikus jellege volt. Hogyan oldott meg
példaul olyan helyzetcket, amelyekben a szdvetséges hadvezéreket kellett meggy6zni
arrél, hogy helytelen dontést akarnak hozni? Szénoklatokkal. Egy alkalommal pél-
daul a jatvjagok elleni hadjarat soran a halicsi és lengyel egyesitett hadak vezérei egy
sziik folyovolgyben akartak letdborozni, ahol kellemes koriilményeket reméltek az
¢jszakai pihenéshez. Danyiil ekkor igy szolt hozzajuk: ,,0 dicsd harcosok! Hat nem
tudjatok, hogy a keresztény erd a tagas térben érvényesiil, a poganyé pedig éppen
clienkezdleg? Nekik az a jo, ha erdében vagy szorosokban csatazhatnak!” (IL 1251).
Ezutan még hosszan ecsetclte a problémakat, melyek a taborhely kivalasztasival
bekovetkezhetnek, mig végiil a hadvezérek belattak, hogy egy az adott pillanatban
kellemesnck igérkezd szituaciéért nem érdemes kockazatni a sereg épségét és a had-
jarat sikerét.

A fenti példak a kozépkori visclkedés, harci morél és hadviselési szokasok
vilagiba cngednek betekintést, de legalabb ilyen mértékben lattatjak azt is, hogy a
kor ismert vezetd személyiségei elég sokat tudtak az emberi magatartds furcsasagai-
rél, ugyanakkor ismerték befolyasolasanak lehetséges eszkozeit is. Ez a tudas mutat-
kozik meg a kronikas altal kozvetitett egyéni, illetve kollektiv jellemrajzokban is. Az
emberi tulajdonsigok alapos ismerete és elemzése lattatja példaul a lengyeleket lus-
taknak, kiszamithatatlanoknak, passzivaknak. Ilyen sztercotipia veliik kapcsolatban
ugyanis nem létezett, megalkotasukban minden bizonnyal a szerzd személyes ta-
pasztalatai jatszottak szcrepet, aki a kor altalanos iréi gyakorlatitol eltérve gyakran
kimondja a sajat véleményét az eseményckkel, személyckkel és szituaciokkal kap-
csolatban. Egy 1229-es Kondrattal egyiitt inditott hadjarat soran elég kemény sza-
vakkal ad hangot bosszisaganak, amikor arrél szamol be, hogy ,.Kondrat, aki na-
gyon kedvelte a ruszok harcmodorat, kényszeriteni szerettec volna a katonait, hogy
kovessék Oket, de azok vonakodtak menni” (IL 1229). A krénikds azért mérges a
lengyelekre, mert viselkedésitkkel nehéz helyzetbe sodortik az altala eszményitett
rusz fejedelmet.

A halicsi érdekeket sérté személyekkel kapcesolatban a kronikas minden eset-
ben kiméletleniil nyilatkozott. A magyarok, a halicsi bojarok, a litvanok, a jatvjagok,
illetve a tatarok mind negativ érzelmeket véltottak ki beldle, bar kétségteleniil ennek
az cllenszenvnek voltak fokozatai. A magyarokrdl — altalanossagban - viszonylag
kevés elmarasztald megjegyzést olvashatunk. Egyes képviselbiket azonban, mint pl.
Bor (vagy Kopasz) Benedeket, Andras kiraly palatinusat nem kizirélag a maga ne-
vében illeti negativ jelzokkel, hanem masok véleményével is alatamasztja sajat ellen-
érzését. Idézi pl. Bator Msztyiszlav papjat, Tyimofej atyat, akinek allegorikus kije-
lentése Benedcket a Gonosszal azonositja. ,,Az idok végezetén a Satinnak harom
neve lészen majd” - mondja, és ebbdl az egyik Benedek lesz (IL 1205). Benedek
egyébként a korabeli forrasok szerint valdban kiérdemelte a kronikas és az egész
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halicsi népesség ellenszenvét, mivel ,,iild6zte a bojarokat, a véaros lakéit, erkélcstelen
életmaddot folytatott, megszeplételenitette az asszonyokat, apacéakat és a papnékat is.
Aljas tettei miatt valoban 6rdognek kell 6t tekinteni” (IL 1205).

Mivel Benedek csak viszonylag rovid id6t toltott Halicsban, a kronikas sem
emlegeti tilsagosan sokszor. Igazi , kedvence” egy masik magyar four, File ban lett,
aki hosszi idon at vett részt a halicsi tartomany iigycinck intézésében, mint a magyar
politikai igények érvényesitdje. Neve mellett mintegy ,.cposz jelzoként” szerepel a
gdgos szd, minden pejorativ Amyalataval és boséges ,,példatarral”. A kronikas a gog
megnyilvanulasat mindenekel6tt abban latta, hogy File mindig a gy6zelem tudataval
indult csataba, és ennek a gondolatnak eléggé sérié formaban adott hangot, amikor
lekicsinyléen nyilatkozott ellenfeleirdl. Ezeket a mondasokat akkor idézi a kronikas,
amikor Danyiil legydzi, és fogsagba veti a magyar fovezért. File azonban kiszabadul,
és ettdl kezdve méginkabb clmérgesedik a helyzet, mert a ban minden alkalmat meg-
ragadott arra, hogy ellenfeleit lcjarassa, és bebizonyitsa, hogy Halics az 6nall6 poli-
tikai életre alkalmatlan. Fennen hangoztatja, hogy a magyar igények crrc a teriiletre
jogosak, de elfogadasuk kifcjezetten elényére is valna a tartomanynak. ,Eles kard,
firge 10, a sok rusz csak rabnak jo” - allitdlag ez volt cgyik kedvenc szavajarasa (IL
1217). Ha a krénikas feljegyczte, bizonyos, hogy a mondas szalléige Ichetett, és
biztos, hogy igen mélyen sértctte az ifju fejedelem onérzetét. igy tortént, hogy min-
den jobb érzése ellenére 1ujboli fogsagba esésckor a bant Danyiil kivégeztctte. File
visclkedése sokkal jobban bosszantotta, mint példaul Andras kiralyfié, aki pedig az 6
fejedelmi székében iilt, és aki szintén ,mondott ncki néhany kérkedd szot, melyck
Isten fiilét is sértették™ (IL 1231). Vele szemben azonban nem visclkedett olyan ké-
vetkezetesen, mint Filével, — ebben persze része volt a diploméciai megfontolasoknak
is — hiszen miutan legy6zte, szabad clvonulast engedélyczett szamara, és a kiralyfi
hazatérhetcit Magyarorszagra.

A magyar kiralyok magatartasaval kapcsolatban is tcsz néhany nem egészen
hizelgd megjegyzést a kronikas, mivel azok nem képvisclték elég kdvetkezetesen a
Romanovics-testvérck érdekeit cllenségeikkel szemben. 1V. Bélaval kapcsolatban
példaul megjegyz, hogy bar katonai segitséget kért Danyiil egyik fiatol, Romantdl, a
megigért ellenszolgaltatast — az ausztriai hoditasok egy részét — nem adta meg neki.
A torténet a kronikas eléadasaban ugy hangzik, hogy a magyar kiraly ,,Istenre eskii-
dozott Romannak és feleségének, hogy ha clfoglalja a német tartomanyokat, azokat
mind Roman fogja megkapni. A fejedclem felesége — ismerve a kiraly természetét —
a keresztre is megeskette, ennek ellenére nem teljesitette igéretét” (IL 1257).

A magyarokkal szembeni cllenszenvét az is taplalta, hogy a Danyiil fejede-
lem ellen szervezkedok, foként a halicsi bojarok, mindig tamogatoéra talaltak benniik.
Igazi gyiilolettel beszél errdl a bojarsagrol, amelyik folyamatosan harcolt a fejedclem
elien, féltvén kivaltsagait és befolyasat. Gunyoros, ellenséges hangnemben biralja
ténykedésiiket, viselkedésiiket. Egy bizonyos Szugyiszlav példaul, amikor kideriilt,
hogy az & intrikai tartottak hiivosen a fejedelemnck és aposanak a viszonyat, a biinte-
téstdl rettegve ,,Msztyiszlav térdét atolelve igérte meg, hogy ezentul hii szolgaja lesz”

119



(IL 1219). A Halics varosa ellen vonulé Danyiil seregei el6tt a Dnyeszteren atvezetd
hidat ,,az istentelen, gonosz Szemjunko gyijtotta fel, aki olyan v6rés, mint a réka”
(IL 1229). Dobroszlav gdgje pedig ugy nyilvanul meg, hogy ,.egyetlen ingben lova-
gol ki, ekdzben egyéltalan nem néz a foldre, a halicsiak pedig a lova mellett gyalo-
golnak™ (IL 1240). A megrajzolt kép komikus, az illem hatarain tillépd, ontelt bojar
alakja korantsem tiszteletet parancsold, hanem nevetséges. Ugyanakkor, amikor ezck
az cmberek bajban vannak, egészen masként visclkednek, Danyiil elé példaul annak
gybzelme utan , konnyekkel a szemilkben és banatos orcaval jottek, kiszaradt ajkai-
kat nyalogatva” (IL 1235).

A megjegyzésck tomorek, szilkkszaviiak, de rendkiviili erdvel bizonyitjak,
hogy a szerzd szinte mindent tudott az emberi visclkedésrol, a jellemekrdl, és arro! is,
hogyan lehet ezeket a leghatasosabban bemutatni. A fentebb emlitett példak esetében
a jellemzéshez hasznalatos szokincset a koznyelvbél, az élébeszédbdl vette, de sok
esctben hasznalt a kor irastudéi altal gyakran alkalmazott sztercotipidkat is. Zsiro-
szlav bojar bemutatasara pl. Flaviusnak a Zsidé hdboriik térténete cimii munkajabol
vesz illusztraciot. A Levius fiar6l loannrol szol6 szavakkal jellemzi: , Furfangos
csal6 hirében allott. A legnagyobb hazugnak tartottik, a hazugsag forrasanak, akit
azért ismert mindenki, mert apja cldkeld szirmazasa volt. A szegénység gatolta ab-
ban, hogy kedvére armanykodjon. De nyelvét a hazugsig taplalta, okosan tudott hi-
tclt adni a csalasnak. A hazugsagot tobbre iartotta, mint a babérkoszorut. Képmuta-
t6 volit, aki nemcsak az idegencket, dc a baratait is becsapta, olyan hazug, aki ebbdl
hasznot huzott” (IL 1226).

Mig honfitarsairdl és keresztény ellenfeleirdl szolo soraib6l irénia csendiil ki,
addig a legfélelmetesebb ellenféliel, a tatarokkal kapcsolatban valddi keseriiség ol-
vashato ki szavaibdl. A rdluk sz016 megjegyzésck minden val6sziniiség szerint olyan
jelzok voltak, melyek az irasban rogzithetd legdurvabb kifejezések k6zé sorolhatok.
A tatarok ,.cposz jelzdje”, hogy ,.istentelenck™, Batut ugy jellemezte, hogy egy ,,vad-
allat, amelyik gyakran dihbe gurul” (IL 1245). A t6bbi tatart pedig ,,undoritd, or-
dongds szocséplés, Dzsingisz kan kisértd szavai, visszataszité vérszomj, sok biiba-
joskodas” jellemzi (IL 1250). Nincsenck kozottiikk jok vagy rosszak, mindannyian
egyformak.

A litvanokrdl, akiket lcgalabb annyira gyiilolt, mint a tatarokat, ugyanolyan
hangnemben nyilatkozik, csak ha Ichet, még sértébb moédon. Egyik fejedelmiiket,
Woisclket példaul, aki egyébként még a kereszténységet is felvette, igy jellemz: , Po-
gany volt, sok vért ontott. Mindennap megélt 3-4 embert. Ha egy nap egyetlen em-
bert scm Olhetett meg, igen szomoni volt. Csak az deritette jokedvre, ha ennck a
szenvedélyénck hodolhatott” (IL 1262). Mindowgrdl, aki bar szintén keresztény hitre
tért, az volt a véleménye, hogy titokban aldozatot mutatott be régi isteneinek, ezért
amikor kilovagolt, és pl. ,.celéfutott egy nyul, nem volt batorsaga arra sem, hogy be-
menjen az erddbe, vagy eltdrjon egy vesszot” (IL 1252). Trojden pedig ,,atkozott,
megatalkodott onkényeskedd és konyortelen, akinek a gaztetteit le sem tudjuk imi,
olyan szégyenletesek” (IL 1270). Am necmcsak a vezérek, a harcosok sem kiilonbek.
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Altalaban akkor és ugy keriilnek szoba, amikor éppen egy-egy vesztes csata utan
menekiilnek, és ,tizen kapaszkodnak egy 16 farkaba™, hogy atjussanak a foly6 tulsé
partjara. Menekiilés k6zben eldobaljak fegyverciket, ruhdikat, melyek ott uszkalnak
a foly6 vizén, és a komyék lakossaga részben czckkel karpétolja-magat a haboris
veszteségek miatt. :

A fentebb idézett példakkal arra szerettilk volna rairanyitani a figyelmet,
hogy az 6orosz irodalomban mar a XIII. szazadban jelen voltak azok a tendenciak,
melyek az ,,ij irodalom” felé mutattak. A higgadt ténykozlés helyett gyakran szenve-
délyes, érzelmekkel teli clbeszéléseket olvashatunk, melyekben helye van a kom-
mentaroknak, megjegyzéseknek. Az idézett irasmii fontos jellemzdje, hogy az Isten
akaratanak érvényesiilését hus-vér emberck viszik végbe, és az élet killonbdzd terii-
letein érvényesiil6 képességek és tulajdonsagok ncm masodlagosak, hanem kicmelten
jellemzk a szereploket. Ezek a jcllemrajzok érdekes miivelodéstoriéneti adalékai a
Halicsi-volhiniai évkonyvnek.
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