WOJTILLA GYULA

Oind dstra- f. ‘sztoke’ vagy/és ‘ostor’?

Mayrhofer uj etimolégiai szdtardban (1992-2000, I: 143) a sz6 ‘(Leder)pei-
tsche’ jelentésben szerepel. A fonév az aj- iget6bdl szirmazik, rekonstrudlhaté IE
alakja: *hég-treh,-. Ezzel szemben a szbtar korabbi valtozatiban még a ‘Stachel
zum Viehantreiben’ olvashaté (Mayrhofer 1956-1980, I: 63). A ‘(Leder)peitsche’
értelmezés Katztol (1986: 101) szirmazik, aki szerint ez a jelentés valamennyi Rgve-
da (RV) szbveghelyen kielégitd, ezen feliil pedig 6sszhangban van a késGavesztai ro-
konsz6: astra- jelentésével. Az IE szd, nila (1986: 104) *hdg-trah,- < *hag- ‘trei-
ben’, eredetileg ‘spitzes Werkzeug’ jelentésii lehetett, e kozott és a ‘(Leder)peitsche’
jelentés kozott a “Treibstachel’, ‘Ahle’ jelentések tolthettek be kozvetitd szerepet. Jo-
kival (1973: 299) szemben, aki a pehlevi aftar- ‘Peitsche’ figyelembevételével a ma-
gyar ostor szbt egy kozelebbrl meg nem hatirozott k6zépirani nyelvbol atvett kol-
csdnszénak gondolja, Katz (1986: 107) a kolcsonzés idejét a korai Gsarja idoszakra
tesz, és a sz0t a *dctra- ‘Peitsche’ alakbél szirmaztatja.

Mint lathatd, Katz mér igen koran ‘bor(szij)ostor’ jelentést tételez fel. Véle-
ményiink szerint azonban a sz teljes jelentésmezejét Katz tanulmanyéanél részlete-
sebb filologiai, kulttirtdrténeti és Ostdrténeti vizsgalddas alapjan lehet csupdn meg-
nyugtatdan koriithatarolni.

A magyar ostor a megfelel6 vogul szoval egyiitt a l6tartassal éllhat kapcso-
latban (TESz II: 1098-1099). Irani részrdl az Aveszta késoi szbvegeihez tartozd Vidév-
dat (Vd 4, 18-19) aspahe-astrd- kifejezése valoban ‘l6ostor’ jelentésii. A RV-ban
azonban nem ilyen egyszerii a helyzet: RV S, 83, 3: ratht iva kdsaydsvani
abhiksipann ‘amint a kocsihajté az ostorral a lovakra csérdit’ vagy RV 1, 37, 4: ka-
sahastesu ydd vddan ‘amikor az ostorok a keziikben csattognak’. A RV 5, 61, 3-ban
céda- ‘Reitgerte’ (Geldner 1951, II: 69), a RV 5, 62, 7-ben asvajani- ‘Peitsche’
(Geldner 1951, II: 71) és a RV 6, 75, 13-ban ugyancsak asvdjani ‘Peitsche’ (Geld-
ner 1951, II: 178) szerepel. Ezeken a helyeken tehat nem az dstra- terminus all.
Talan lovakra vonatkozik a kissé homélyos RV 10, 42, 5§ (v6. Geldner 1951, III: 197)
tdsmai Satriin sutukdn pratdr dhno ni sudstrdn yuvdti: ‘annak szamdra a nap regge-
1én, mint a j6 sarkantyiju és j6 ostori (lovakat), az ellenségeket befogja’. Kérdés
azonban, hogy lovakat csak ostorral lehet hajtani? Erre még kés6bb visszatériink.

Katz a ‘(Leder)peitsche’ jelentést elsésorban a RV 6, 53, 9-ra alapozza: yd
te astra géopasa dghrne pasusadhani. A kérdéses himnusz Pisénhoz, a foldmiive-
Iés és a pasztorkodas véddistenéhez, szdl, aki a hozzd imadkozdnak teheneket és lo-
vakat adoményoz. Az dstra szot Oldenberg (1923: 234) Ochsenstachel-nek forditja,
sajnos azonban nem tér ki az ettdl elvilaszthatatlan géopasd dghrne magyarazatara.
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Mivel az opasd- m. szénak a ‘Haarbusch’, ‘Zopf”, ‘Flechte’ mellett van egy ‘Hom’
jelentése is (Bohtlingk 1879-1889, I: 277), Geldner (1951, II: 157) ez utbbit atvéve
a kifejezést Gerte mit der Hornspitze-nek forditja, noha érzi, hogy a “‘Horn’ jelentés
problematikus, és ezért a jegyzetben hozzateszi, hogy a gdopasa szb szerinti jelentése
‘den Kopfschmuck der Rinder tragend’. Katz szerint a Geldner 4ltal elképzelt eszkéz
semmire sem j6, nyelének hajlékonysiga miatt nem alkalmas ddfésre. Szerinte (1986:
100-101) itt inkabb egy nyélre erfsitett borszijrél lehet szd. Felfogasa koézel all
Grassmann régi elképzeléséhez, aki a szét ‘mit Riemengeflecht versehen’-nek adja
meg. Mindez gy képzelhetd el, hogy a névszét a pas- binden’ ige ava- igekotds alak-
jabol szarmaztatjuk (Grassmann 1875/1996: 410). Kar viszont, hogy nem foglalko-
zik Renou (1966: 148) forditasaval: ,aiguillon qui a pour ormement-frontal (I'image
d"une vache”.

Konnyen belathat6, hogy egyik magyaréazat sem igazin megnyugtatd. A pa-
$usadhanf jelzd - jelentése ‘llatokat tereld’ ~ egyarant vonatkozhat lovakra vagy
marhakra, csordik hajtasara vagy igasallatok 6sztokélésére. Adott esetben erre a cél-
ra elegendd egy bot is: RV 7, 33, 6: dandd ivéd godjandsa dsan pdrichinnd bharatd
arbhakasah ‘mint a marhahajtishoz levagott botok, olyanok voltak a gyenge Bhara-
tak’. igy Katz egyik ellenvetése elesik, hiszen egy bot vagy palca, még inkabb egy
bambuszpélca természeténél fogva hajlékony. Amennyiben a szarv a marha fejdisze,
akkor elképzethetd volna, hogy egy hajlékony bambuszbotra erdsitett szarv ugyanazt
a funkciét latja el, mint késobb, a forrasokbdl és az aktudlis életbsl ismert vashegyii
bambuszdsztoke (vO. Krsipardsara 112, 115). Renou interpretici6ja sem megalapo-
zatlan. Kérdéses viszont az, hogy faragott pasztorbotokkal szamolhatunk-e a Kr. e.
2. évezred végén, a RV koraban. A Katz altal javasolt borszijak esetében ugyanez a
helyzet forditott eljellel. Itt az megvilaszolatlan kérdés, hogy a RV kordban megen-
gedett volt-e marhab6r hasznélata ostorszij készitésére. Sokkal inkabb elképzelhetd,
hogy egy valamilyen n6vényi eredetii, fonott kotelet jelenthet az opasd-, miként a
pdsa- a klasszikus 6ind korszakban. Igy viszont a gdopasa- egyszeriien ‘marhako-
tél’, adott esetben egy ostor része.

A misik, Katz szerint perdontd szoveghely RV 6, 58, 2: dstram pisa $ithi-
ram udvdrivrjat. Geldner (1951, II: 160) egy hajlékony palcara (Gerte) gondol,
amelyet Pisin kezében forgat, Renou (1966: 152) egy hajlékony 6sztékére (aiguillon
flexible), amit Piisin erdvel (avec force) forgat. A himnuszban szerepld kecskenya-
jak és tehenek Orzésére egy hajlékony, esetleg hegyes végii pilca is elegendo, Katz
‘(Leder)peitsche’ interpreticitja itt is erdltetett. A RV 4, 57, 4: $unam astram ud
ingaya mondatot Geldner (1951, I: 487) ‘Zum Gliick schwinge die Gerte!’ jelentés-
ben forditja. A himnusz a maga nemében egyediilallé a RV-ban, mert a Mezd Ura-
hoz (Ksétrapati) sz0l, targya pedig legnagyobbrészt a szintds mivelete. Az istenség
taplalja a lovakat és a marhdkat, viszont a szintasra, az eke vontatisara 6krét fogtak
be. Ebben az esetben viszont osztokét kellett hasznalniuk, ami szant6é 6krok esetében
természetes. Riadasul ez nemcsak az 6kor biztatisara, hanem az ekére tapadt foldro-
gok eltavolitasra is szolgalt (v6. Balassa 1973: 226 és Wojtilla 1988: 338). Mindezt
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figyelembe véve nem latjuk bizonyitottnak, hogy itt egy bdrszijas ostorrédl volna szb,
és nem értjuk, hogy Katz (1986: 106) miért teszi fel azt a kérdést, hogy milyen célt
szolgilhat az 6szt6ke felfelé forgatasa vagy kirdntdsa. Az irig- igetd causativuma ud-
igekotds formajanak Grassmann (1875/1996: 201) valéban megadja mind a ‘schwin-
gen’, mind a ‘ziicken’ jelentését, de — mint lattuk — Geldner az utébbit nem vette at.

Ezen kivill a sz6 egyszer egy tsszetételben fordul elé (RV 10, 102, 8): su-
ndm astravi acarat kapardi ‘szerencsésen elment az 6sztokés csigafiirtds haju’. Ezek
a jelz6k Mudgala bdlcsre vonatkoznak, aki egy kocsihajté versenyen okrés fogataval
vesz részt. Okrok hajtisara Indisban mindig 6sztokét hasznaltak. Kultirtorténetileg
érdekes Oldenberg (1912: 320) megjegyzése, miszerint egyébként az dszttke és a csi-
gafurtds haj Piisdn attriblitumai.

A sz6 a Kr. e. 1200 koriil mar mai formajaban létez6 RV-n kivill egyediil a
késévédikus KauSikasiatrd-ban (Kr. e. 600 el6tt?), egy a védikus ritudlét kommenta-
16 szbvegben fordul el6: astramiti vaisyasya (KauSi 80, 50), az dstrd a vaisya rend
jelképe vagy Macdonell és Keith (1912: 46) szerint egyenesen a foldmiiveseké, mivel
az adott korszak tarsadalmi munkamegosztisiban a vaisyd-k feladata a foldmiivelés
mellett az llattartds. Ezutan viszont ez az qj- tobél teljesen szabélyosan képzett név-
sz6 (v0. Burrow 1973: 97) kivész, és helyét a mar a RV-ban is felbukkané djana-
mintijara az qj- igetd pra- névelds formdja veszi at. Ez utobbinak a szirmazékai 1é-
teznek a kdzépind, majd az jind nyelvekben. A prdjana- m. ‘6szttke’ vagy ‘ostor’ a
Kr. e. 600 korilli Gobhilagrhyasitra 2, 1, 14-ben, a prdjana- n. ‘6szt6ke’ mint a
foldmiivelés szerszama a Kr. u. 6. szizadi Amarakosa 2, 9, 12-ben és a 11. szizadi
Vaijayantikosa 3, 8, 29-ben fordul eld, mindkét esetben a vai§yd-k szamara eloirt
foglalkozasokat tartalmazo fejezetben. Az 6ind szépirodalomban egyediil a Kr. u. 7-
8. szdzadi Vepisamhara cimii dramaban (5, 10) viszont ‘ostor’ jelentésben all egy
masik 16szerszam, a rasmi- ‘gyepld’ mellett. A kozépind nyelvi adatok a kovetkezok:
Samyuttanikdya 1, 172-ben a pdcana- n. ‘6sztbke’ és az 1, 115-ben a szemléletes
pdcanayatthi- f. ‘bot mint 6sztéke’ 6sszetétel (v6. Rhys Davids — Stede 1966: 449).
Fontos adat taldlhaté a legkorabbi 6ind foldmiivelési tankdnyvben, a Kr. u. 6. szizad
utan keletkezett Krsipardsard-ban (112 és 115). A paccanika- f. alak - egy a kéz-
iratokban egyébként felbukkand paccani- kicsinyitd képzds formdja — nem maés,
mint egy vasheggyel ellatott bambuszbot, amelynek kettds funkcidja volt: &sztéke és
ekevasat tisztitd eszkdz (Wojtilla 1988: 338). Ez a forma un. desi sz6, ami az ind
grammatikai szaknyelvben ,,népnyelvi” format jelent, amit nem szanszkritizaltak, igy
valtozatlanul keriilt be az 6ind nyelvii szdvegbe. Az \ijind nyelvi adatok koziil fontos
a bengali pacanbdri- ‘vesszd’, ‘ostor’, amelynek létezik egy prajan- szinonimija is
(JIockyToB u ap. 1974: 393), valamint a keleti hindi nyelvjarasokb6l ismert paina-
m. ‘rdvid, vékony bambuszbot, amellyel az 6krét noszogatjak’ (Krsikos II: 175).

Ezek utan nézziik meg, hogy az iréni nyelvi anyag mennyiben erdsiti Katz
érvelését. Az 6irani astrda- az az- iget6bol — jelentése ‘hajtani, izni’ — szirmazik. A
z > s hangviltozis szabalyszerii (Jackson 1892: 54). Bartholomae (1904: 263) sze-
rint az dirani a$itrd- f. jelentései: ‘Geissel’, ‘Peitsche’, ‘Knute’. Ezek egyike sem je-
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lent dsztokét. A sz a késBavesztai szovegekben fordul eld. Ezek régebbi darabjai
(Eszak)kelet-Irdnbél szirmaznak, de Kr. e. 600-n4l eldbb nem keletkezhettek. A ké-
s6bbiek viszont bizonytalan helyekrdl és id6kb6l maradtak rank (Hoffmann-Forss-
man 1996: 33-34). A régebbi alkotasok kozé tartozd Mihr Yast 112. versében el6-
fordulé szdt tobbféleképpen probaltak értelmezni. Darmesteter (1882: 148) poniard-
nak, Gershevitch (1959: 129) viszont whip-nek forditja. A bizonytalan kori Vd 4,
11-16 és 6, 48 emlit egy aspahe astra nevii eszk6zt, amellyel kétsziz iitést mémek
egy megadott vétket elkdvetd biindsre. A kifejezést Darmesteter mindenitt forditatla-
nul hagyja, viszont a forditdsahoz irt el6szavaban megjegyezi (1887: XCVI), hogy az
6ind megfeleld jelentését kovétve az aspahe-astra lehet horse goad, de Aspendiirji -
amint Darmesteter emliti — a durra ‘thong’ szdval forditja, ami jobban illik a sz5-
vegdsszefiggésbe, és 6sszhangba hozhato az az- t6vel, ugyanakkor kifejez a o drive
ige jelentését, igy egy 10 hajtasara szolgal6 eszk6z (‘whip’). Kilonds sillyal eshet
latba a Vd 2, 7 és 10, ahol arrdl esik sz, hogy Ahura Mazda két eszkézt adomanyo-
zott Yimanak, mint a kiralyi hatalom jelvényeit. Ezek az aStra és a sufra-. A kettd
birtokdban Yima uralhatja a foldet oly médon, hogy a két eszkdzzel biztositja a meg-
élhetéshez szilkkséges javakat. Egy tisztan allattartasbol €16 népesség esetében egy os-
tor/palca és egy kiirt elégséges (v6. Crebmn-KameHckuit 1997). Ismeretes azon-
ban, hogy Yima, miutan hiromsziz télen 4t gy uralkodott, hogy a foldet nyajakkal,
kutyakkal és emberekkel toltotte meg, valtoztatott ezen az életmddon, és a f5ldmiive-
Iés elindit6ja lett. Kérdés, hogy ez a két eszk6z alkalmas-e erre a célra? Darmesteter
szerint (1887: 12-13) a két név jelentése ‘ring” és ‘poniard’. Ha viszont a sufra- je-
lentése ‘Pflug’ (Scheftelowitz 1923: 56), és amennyiben az aiviSvat igét ‘crack’ je-
lentésben forditjuk (v6. Reichelt 1911: 139), akkor itt ekével térténd szantasrél van
sz0. Egy negyedik interpretacids lehetoség az ostor és nyil eszkbzparos. Bartholomae
(1904: 1583-1584) forditasa: ,der ritze die Erde... mit dem goldenen Pfeil”. Rovi-
den: amennyiben egy tisztan 4llattart6 életmédra vonatkoztatjuk oket, akkor az “6sz-
toke/ostor — (hegyes szarvbél késziilt) kiirt’, amennyiben viszont egy allattart6é-fold-
miives vegyes életmédra, akkor az ‘6sztoke — eke’ értelmezés helytallé. Az eke ugyan
nem kiralyi jelvény, igaz a kiirt sem. Tény viszont, hogy szimos forrds azt mutatja,
hogy a ritudlis els6szantast az ind kultirdban aranyekével a kirdly végezte (v6. Woj-
tilla 1986: 195). Az irani kultirahoz tartozé szkitdkrdl azt irja Hérodotosz (1989:
IV, 5), hogy Lipoxaisz, Arpoxaisz és Kolaxaisz uralkodasa idején aranytargyak hul-
lottak az égbol a szkita foldre: egy eke, egy jarom, egy harci fejsze meg egy ivocsé-
sze. Mivel Iranbol ismeretes egy Akhaimenida-kori, feltehetden 5. szizadi pecsétlo
abrazolas, ahol egy szantast végz6 foldmiives a szantd 6krot rojtos végii ostorral biz-
tatgatja (J{baxoHos 1961: 106), az eke mellett ostorra gondolhatunk elsésorban. Te-
kintettel azonban a Zarathustra-féle vallasi reformnak a szarvasmarhékat védo intéz-
kedéseire (legkésobb Kr. e. 7. szizad!) itt sem j6het szdba bdrszij. Arra nézve sincs
adatunk, hogy az ostor rojtos vége 16sz0r fonat lett volna. Feltehetd, hogy egy sodrott
kotél vagy madzag szolgalt erre a célra.
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A kérdés sokoldalu megyvilagitasahoz fontos adalék az IE heg- t6 szarmazé-
kai kozill az 6ind djrah m. A szb csak a RV-ban fordul €l6, és mint Jelizarenkova
(EmmaaperkoBa 1999: 126, 129) meggydzben kimutatta, jelentése a ‘legeld’ és a
‘felszantott fold’ kozbtt van. Feltiind azonban, hogy az 4jrah nyugati rokonai: a g6-
rég dypdg latin ager, gbt akrs, német Acker mind ‘szantofold’ jelentésiick (Masica
1979: 55). Az IE alapalak *h,ég-ro talan “Trift’ jelentésii (Mayrhofer 1992-2000, I:
52). Mindez akkor érthetd, ha azt feltételezziik, hogy az allattenyésztés idoben meg-
elozte a fSldmiivelést, és ez a ‘marhahajtis’, ‘marhalegeld’ jelentés maradt meg a
RV-ban. A nyugati IE nyelvek adatai azt az allapotot rogzitik, amikor a marhalegeld
mar szintéfolddé valt (Schmitt-Brandt 1998: 71). Mindez kelldképpen érzékelteti,
hogy a RV anyaga egy sajatsagos torténeti allapotot tiikréz, igy az dstrd is tobbfunk-
ci6s eszkoz lehetett. Az dstrd jelentése okrok hajtasandl és jelesiil a szintasnal ‘6sz-
toke’. Nem ilyen egyértelmii azonban az, hogy a lovak esetében ‘ostor’. Ha a homé-
roszi leirdsokat tanulményozzuk, azt latjuk, hogy a lovak hajtasira szolgald xévi—
pov eredeti jelentése ‘any sharp point’, ‘horse-goad’ (Tlidsz 23, 387 és 430, vb. Liddel-
Scott 1973: 939). igy megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy az dstrd alapjelenté-
se: ‘Osztéke’, azaz egy hegyes bot, esetenként egy jol levagott bambuszbot, ami min-
denhol rendelkezésre 4ll.

A tanulméinyunk cimében felvetett kérdésre adott valasz az, hogy a szb je-
lentése a RV-ban els6sorban ‘6sztoke’, I6hajtasnal egyes szoveghelyeken ‘ostor’,
mashol, és ezt a gbrog példa is megengedhetdvé teszi, ‘Osztoke, lovaglopélca’.
Ugyanakkor minden valésziniiség szerint az ostornyélre nem bdrszijat, hanem n6vé-
nyi anyagbél sodrott kotelet, madzagot erdsitettek. igy Katz ‘(Leder)peitsche’ inter-
pretaci6jat nem fogadjuk el. Nem értiink egyet azzal a véleményével sem, hogy ezt
az értelmezést az irAni anyag alatamasztja. Végiil pedig ha elfogadjuk azt a felveté-
sét, hogy a finnugor nyelvekbe a korai dsarja korszakban kerillt be a szd, akkor az
szerintiink ugyanolyan valosziniiséggel jelenthetett ‘6sztoké’-t/‘palca’-t, mint ‘os-
tor’-t. Ez utobbi jelentésnek nagyobb a val6sziniisége a k6zépirdni korszakban, ami-
kor az 4tadd nyelv besz£16i esetleg olyan irani népcsoporthoz tartoztak, amelyre ke-
vésbé vagy egyaltalan nem volt kételezd a zarathusztrianus etika. Persze itt is marad-
nak szép szammal egyelére megvalaszolhatatlan kérdések: a késGavesztai szbvegek
foldrajzi és idérendi pozicidja, az irdni nyelvtorténet fehér foltjai és nem utolsosor-
ban a kdzépind nyelveket besz£16 népek torténetének foghijas ismerete.
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