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OVERTURE

udith Butler, a Berkeley University retorika és komparatisztika pro-

fesszor asszonya, az egyik legismertebb, legvitatottabb és egyben leg-

keresettebb kortars filozéfus.! Neve a feminista mozgalommal és a
feminista elméletek filozofiai reflexidjaval fonodott Gssze. Ennek révén valt
vilagszerte ismertté és egyben szamos kritika célpontjava is. Ebbdl a szem-
pontbdl tekintve semmiképpen nem nevezhet6 ismeretlennek.

Magyar nyelven Butlerrdl kevesen irtak tanulmanyt, bar két konyve is
megjelent forditasban: A Jelentds testek (2005 [1993] Forditotta: Barat
Erzsébet) és a A problémas nem (2008 [1999] Forditotta: Beran Eszter) Mig
2000 el6tt elsGsorban a testet 6lt6tt tarsadalmi nem filoz6fiai megalapozasa
allt Butler tanulmanyainak és el6adasainak kézéppontjaban, az ezredforduld
utan, véleményem szerint, filoz6fiai érdeklédése jelentss fordulatot vett: a
héabor1, a veszteségek feldolgozisa és a sériilékeny test értelmezése keriilt
irdsainak homlokterébe. (Butler 2003, 2005, 2009) Bar ez a tematikai
eltolodas a magyar nyelvii irasokban, a forditasok hianyaban még nem jelent
meg, esszémben azonban éppen ezekre az jabb butleri gondolatokra alapo-
zom mondanival6mat.

Butlerre nem a feminizmussal kapcsolatos kutatasok révén talaltam ra,
hanem a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmi identitas vizsgalata soran. A térség
kollektiv identitasdnak kozéppontjaban, de legalabbis meghatarozo faktorai
kozott, felvetésem szerint, a sebzettség emlékezete all. A Sziics Jend altal
Eur6pa masodik torténeti régidjanak nevezett geografiai és kulturalis egy-
séget elsGsorban a nyugati és keleti hegemoénidknak val6 kiszolgaltatottsag,
az orszaghatarok bizonytalansaga, a diktatirak arnya, a kisebbségi 1ét
hétranyai, a vallasok, egyhdzak és masképp gondolkodok iildozése, s nem
utols6 sorban a genocidok (Holodomor, Auschwitz, Srebrenica) jellemzik.2 A

t Tanulmanyom a Tarsadalmi Nemek Tudomanya Interdiszciplinaris Folyéirat 2017.
decemberi szamaban megjelent tanulmany atdolgozott valtozata. (Maté-To6th 2017)

2 Még részben feldolgozatlan, illetve folyamatosan kutatasok targya a Koceuvski Rog
néven ismerté valo szlovén genocid, amely akar szazezer ember halalat is kovetelte
kozvetleniil a II. vilagh&bort utan. (Kranje 2013, Mojzes 2011)
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térség jelenkori folyamatainak elemzéséhez e dimenzié behatd és arnyalt
ismerete véleményem szerint nélkiilozhetetlen. Felvetésemet igyekeztem
megalapozni, illetve bedgyazni a jelentGs kortars filozofiai és szociologiai
elméletekbe, s a szisztematikus szakirodalmi feltérképezés soran talaltam ra
Judith Butler Adorno-el6adasaira, valamint a Frames of War (2009) cimi
kotetére. Ezekben a szerzd meggy6z6 alapossaggal tematizalja az emberi test
kiszolgaltatottsaganak és a testet koriil vev6 tarsadalmi kozeg alapvetd
jelentGségét, amely meglepd egyértelmiiséggel jarul hozza a kelet-kozép-
eurodpai térség kollektiv identitasanak kutatasdhoz.3 Jelen tanulmanyomban
Butler testfilozofiai téziseit mutatom be, s ezek alkalmazhat6sagat a térség
kortars diskurzusfolyamatainak elemzése soran.

TESTFILOZOFIA

SEBEZHETO TEST

Butler testfiloz6fiaja abbdl az alapvet6 és egyetemes ténybdl indul ki, hogy
minden megsziilet§ 1ény csak bizonyos koriilményekre utaltan képes élni: a
test taplalando, védendd, melegen tartand6 entitis. Az én-te kapcsolatokat
meghatéarozé koriilményeken tal (pl., mint az anya és csecsemd bensGséges
viszonya) kifejezett jelentGséget tulajdonit a koriilmények intézményi feltétel-
rendszernek. A privat testviszonyok ebben a szemléletben egyben politikaiak
is. A személyes ellatas és az ellatorendszerek nem valaszthatok szét egymaés-
t6l, ha a test lehetGségeit és viszonyait vizsgaljuk. Butler szdmara a test
elsGsorban sebezhet6 test, hiszen a koriilményeknek valo6 kiszolgaltatottsaga
a test legalapvetGbb jellemzdje. A 'minden feltétel rendelkezésre all’ csupan
idealtipikus alapeset, a val6sdg azonban minden test-egyed szamara a seb-
zettségben érhet§ tetten.

Testfiloz6fidjaban Butler a test alapvet6 sebezhetsége és sebzettsége mel-
lett, s attdl egyaltalan nem fiiggetlentil, a testpolitika 1ényegi dimenzi6it tema-
tizava olyan politikai torténésekre épiti reflexigjat, mint az amerikai fogoly-
taborok, pl. Guantanamo. Ezek elemzése alapjan megallapitja, hogy vannak
testek, melyek lathatéan méltok a gyaszra és vannak, melyek nem; vannak,

3 E miivek nyoméan szisztematikusan is igyekeztem feldolgozni Butler témamra vonatkoz-
tathat6 relevans allitasait. Az emlitett Osszefiiggést médomban allt két konferen-
cian is megvitatni (a szegedi TNT Kutatocsoport 13. Nyelv, Ideolégia, Média kon-
ferencidjan 2016. szeptember 30 — oktdber 1-én, illetve a kelet-ko6zép-eurépai
pasztoralteolégusokat tdméorits PosT-Neztwerk konferenciajan Ceské Bud&jovicen
2017. szeptember 4-6-an), s részét képezi megjelenés el6tt 4llo konyvemnek is Ver-
wundete kollektiv Identitdt. Freiheit und Populismus in Ost-Mittel-Europa. (Sebzett
kollektiv identitds. Szabadsag és populizmus Kelet-Kozép-Eurépaban) Herder 2018.
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amelyeket jelzett, mig masokat jeltelen sirba temetnek el. A kézgondolkodas
bizonyos politikai és egyéb logikak mentén az alapvetGen sebezhet§ és sebez-
hetetlen testek kozott kiilonbséget tesz. Az embertestek kozotti fundamenta-
lis azonosséagot felvaltja alapvetd kiilonbségtételként az értékes és értéktelen
testek kozotti megkiilonboztetés. A sebzettség és a megkiilonboztetés butleri
testfilozofiajat kissé részletesebben is érdemes szemiigyre venni.

A nbkhoz sokdig a sebezhetGség képzetét tarsitottak ...” (Butler 2014.99.)
Ezzel a felvetéssel kezdi Butler 2014-ben irt tanulményéat a testi sebez-
het6ségrél, egylittmiikodésrdl és az utcai politizalasrol. Az emberi testek az
utcan — a tanulmanyban filozofiai elemzését olvashatjuk az utcai demonstra-
ciok jelentGségének —, bizonyos értelemben jelképezik és Osszegzik azt, amit
Butler az emberi testrél gondol. (Butler 2014. 99.)

TESTROL A NEMISEG DISKURZUSA FELOL

Butler filozéfidjanak els§ allomasatol kezdve a test értelmezés kozponti
helyet foglal el. Els6 konyve (Gender Trouble), majd azt kovetSen az erre
érkezett kritikdk inspiralta mésodik konyve (Bodies that Matter) a test
dekonstrukeigjaval és értelmezésével foglalkozik, kifejezetten a biologiai és a
tarsadalmi nem szabatos megkiilonboztetésének céljabol. E megkozelitésben
az egyik kulcsfogalom a materialitas. Az anyag Butler szdmara nem valami
alland6 és masra vissza nem vezethet§ egység, hanem torténés, melyet az
adott hatalmi diskurzus szabélyoz. A nem ebben az értelemben anyag, és
ebben az értelemben targyalandd kritikai dinamikaval. Ez a felfogas dia-
metrikusan szemben &ll a gender-filozo6fiat ér6 folyamatos kritikaval, mely
azt a gender studies-nek tulajdonitott feltételezést kritizalja, miszerint az
ember a biologiai, illetve tarsadalmi nemét maga donthetné el, illetve
vélaszthatna meg, annak mint4jara, ahogyan reggel kivalasztja, hogy melyik
ruhajat olti magara.

»A gender performativitas félreértése az, hogy a gender dontés, szerep
vagy konstrukcid, ... mintha 6nmagaban létezne a gender el6tti valaki, aki
belép a gender gardrébjaba és szabadon eldonti, milyen nemet valaszt a mai
napra.” (Hall und Jagose 2012. 22.)

Ez a kritika Butler megkozelitésének éppen a lényegét téveszti szem eldl, s
paradox médon éppen, hogy alatimasztja a szerzd allaspontjat, miszerint a
nem tarsadalmi (hatalmi) diskurzus eredménye. Nem az a kérdés ugyanis,
hogy a biologiai nem 6nmagaban, az embertdl fiiggetlenitett alland6sagaban
micsoda, hanem az, hogy a mindenkori ember szimara mit jelent. S ez a je-
lentés keresés és -adas az a dinamika, ami révén a nemrdl valamilyen médon
sz0 van.
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A test targyalasaban Butler szdméara egy méasik kulcsfontossagu kifejezés a
"gender performativitas" (Butler 1993. X.), melyet folyamatosan fejlesztett, s
az id6k soran kiilonb6z6 modokon fejtett ki. A kifejezés tartalma egy kafkai
momentumra vezethetd vissza, amint a f6hés il a torvény el6tt és varja az
itéletet. A gender performativitas kifejezés azt a diszkurziv viszonyrendszert
jelenti, amely sordn a nem meghatirozodik, s a legkiilonbozébb nyelvi és
ritudlis jatékokkal jelentség tulajdonitodik neki.

Az anyag és a performativitas Butler filoz6fidjaban ugyanannak a gondo-
latnak kifejtését szolgalja. Kezdeti miiveiben ezek a fogalmi felbontasok és
értelmezések elsGsorban a nemi hatarsértésekre vald filozofiai reflexiot

szolgaltak. A késGbbi miivei ismeretében pedig lathatjuk, hogy el6készitették
testfilozofiajanak mélyebb és egyetemesebb megalapozasat.

A TEST SEBEZHETOSEGEROL

Butler szdmara az emberi test elsGsorban nem az individuum biolégiai
megnyilatkozasa, hanem szamos halozat talalkozasi pontja. A test mindenek
el6tt politikai természeti valésag és nem privat. A test csak relacidkban
érthet6 meg és csak relaciokban képes 1étezni. (Butler 2014. 102.)

A test sebezhetd, s ez a jellegzetessége alapvetd, vagyis nem csupan esetleges
vagy akcidentalis. A test viszonyokban val6 létének centrumat, 1ényegét fejezi
ki a sebezhetdség, illetve a sebzettség. A test nem valamiféle automatizalt gyar-
tasi folyamatként keriil a vilagba, s nem 6nerejébdl képes életben maradni és
fejlédni. Nem képes onmagat taplalni, semmilyen értelemben nem képes
onmagar6l gondoskodni. A test kolcsondsen fliggé viszonyrendszer alapjan
foghato fel megfelel6 modon, a ra vonatkozod viszonyok Osszességét Butler em-
beri koriilményeknek nevezi, a Hannah Arendtél kolesonzott human conditions
fogalom nyoman. Ezek a koriilmények maguk is sebezhet6k. A koriilmények,
olyan feltételek, melyek részben rendelkezésre allnak, részben pedig hianyoz-
nak. A feltételek szabjak meg, hogy a gyermek életben marad-e, s fejlédése
milyen ivet irhat le. Mai vildgunk egyre novekv4 mértékben azzal jellemezhet6,
hogy a megsziiletett ember szaméra nem allnak rendelkezésre kell§ feltételek,
melyek kozott kiteljesedhetne. Az emberiség nagyobb fele él, illetve hal meg
olyan viszonyok kozott, melyek kozos jellemzGje a test ellenérzése, bantalmaza-
sa, szélsGséges esetben aruba bocsajtasa vagy elpusztitasa. (Butler 2014. 103.)

Az emberi testet lehet6vé tév6 kondiciok tehat jellemzGen hidnyoznak
vagy hianyosan vannak jelen. E hiany, illetve a hianyos koriilményekbdl
ado6do test-allapotok és test-viszonyok megjelolésére Butler a precarity ki-
fejezést hasznalja. (V. 6. Butler 2009. 33Kkk) S azok kozosségét, akik elsédle-
gesen ilyen koriilmények altal fémjelzett populécidhoz tartoznak, a precariat
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nyelvi leleménnyel jeloli meg, amelyben elGcseng a proletariat fogalma.
(Butler 2014. 100Kkk.)

A bizonytalansag (precarity), mint dltalanositott kondici6 a test
alapvetd fiiggbségét tételezb elméletben gyokeredzik, s a fenntar-
tott és fenntarthaté vilag kondicioi kozott létezik. A megfelel6ség —
végsb soron a megfeleltethetéség — a fenntartandé és az egyénnel
szemben all6 vilagra adott affektiv valaszban lokalizalodik. (Butler
2009. 34.)

Butler tehat a kolesonos fiiggést, az Gsszetartozast és kiilonallast egyidejii-
leg allitja, nem utolsd sorban a vallaltan dekonstruktivista felfogdsanak meg-
felelGen. A test egyszerre szorul ra a koriilményekre, amely nélkiil képtelen
az életre, és egyszerre all szemben ezekkel a koriilményekkel. Butler egyarant
igyekszik elkeriilni a determinizmus és az individualizmus allaspontjait. Az
u.n. Adorno-eladasaiban Gjra és tjra visszatért egy fogalom, amely révén
ugy probalt meg a testbdl kiindulva gondolkodni, hogy a koriilményeket je-
lent§ vilag fel6l is meghatérozta, s erre a kitettség (exposure) kifejezést hasz-
nalta. Az ember ebben a vildgban gy él, hogy egyben ki is van rekesztve ebbdl a
vilagbdl, mikozben ugyanakkor alapvetden fiigg is téle. (Butler 2009. 34.)

HABORUK ES NACIONALIZMUS

A test tarsadalmi vonatkozast, s pusztin ennek alapjan is alapvetd
lényegéhez tartozik a sebezhetéség. Csak akkor vagyunk képesek megfelelGen
valaszolni a mivoltunkat feszeget§ kérdésre, ha figyelembe vessziik, mit is
jelent a "mi". A politikai, vallasi és média feltételek hatdroznak arrol, kinek az
élete élet és kié nem-élet. Mindenek el6tt a habortk soran valik vildgossa —
Butler az USA Irakban és Afganisztanban vivott habortira gondol —, hogy
vannak emberi testek, melyeket meg kell védeni, mert mélténak talaltatnak
ra, mig méas testeket nem kell megvédeni, ezek nem-testekké mindgsitGdnek,
melyek kiszolgaltathatok az erészak barmilyen formajanak és intenzitasanak.
A veliik szemben elkovetett brutalitasok erkolcsileg megengedettek, s ez csak
akkor lehetséges, ha el6tte a diskurzus megfosztja Gket a teljes értékidi ember-
mivolttdl. A "mi" és az "6k" kozotti hatar természetesen atjarhatd, amennyi-
ben a diskurzus idGlegesen felfiiggeszti, illetve fellazitja az ember-mivolt
elismerésének szigorat.

Ez az a pont Butler filoz6fidjaban, amely az idegen problematikajat érinti.
Amennyiben az ember-mivolt alapvetd jellegzetessége az egymésrautaltsag
és ebbdl kovetkezSen az ebben bealld hidnyok jelentik kiszolgaltatottsagat,
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idegenné az ember bizonyos diszkurziv eljaras soran valik. Butler nem az
elméletbdl indul ki, hanem az emberi testekkel kapcsolatos eltéré banas-
modok elemzésébdl. Annak feltétele, hogy bizonyos testek temetetleniil ma-
radjanak, az idegenné formalas diszkurzit cselekményében ragadhat6 meg. A
mi és az 6k, a sajat és a mas, valamint az ismerds és az idegen kozotti
hatarhiizas szorosan kapcsolddik a kozosségi identitas stabilizalasdhoz. Azok
az érvek, amelyekkel az amerikai kormanyzat, vagy akar a menekiilt krizis
vonatkozasaban az eurépai kormanyzatok és a hétkoznapi emberek nem
kiilénben élnek, voltaképpen az idegenné tevés eszkozei, bizonyos politikai
vagy nemzetbiztonsagi eljarasok foganatositasara. Ahhoz, hogy egy atfazott
anyanak, aki csecsemdjét kendGbe bugyolalva védi a fagyos szélt6l egy masik
anya, aki a meleg hazbodl kilép, ne adjon felmelegedési lehetdséget, olyan
diszurziv impulzusokra van sziikség, amely a két anya kozé 4tléphetetlen ha-
tart haz. A hatar tiloldalan pedig a masik testbdl az idegen értéktelenebb tes-
te valik, amellyel szemben olyan eljarasok is legitimnek tekintheték, amelyek
a hataron innenre telepitett testekkel szemben elfogadhatatlanok lennének.

Az emberi testek alapvet6 kozossége és egymasban levése azt is jelenti,
hogy az emberi identitas részben kiviil esik az adott embertesten, a "masik"-
ban is fennéll, ezért mindaz, ami ezzel a masikkal torténik, értelemszertien a
sajattal is torténik. Amennyiben a masik test, amellyel szétvalaszthatatlan
hélbzatba fontan létezik a sajat test, sérelmeknek van kitéve, akkor ez nem
hagyja érintetleniil a hal6zatba font tGbbi testet sem. A nacionalizmus ebben
az értelemben az egyik olyan eszkoz, amely olyan képet fest és erdsit, ahol az
"én" sziikitett értelemben targyalodik. A nacionalista diskurzus a mindenkori
"masiknak" olyan tulajdonsagokat juttat, amelyek révén azok a hataron tilra
keriilnek, s mint odaatiak nem teljes értékii emberek, akar egyaltalan nem
azok. Ez a diskurzus teszi lehet6vé a legmodernebb korban is a haborat vagy
egyéb masokkal szembeni erészakos cselekedeteket, mert az ember-mivoltt6l
val6 megfosztas felment az erkolesi onkritika al6l. Az ilyen politikai logika
dekonstruélja az eredetileg azonos statuszi embert, és Ggy beszél a testekrdl,
mintha azok valéban elkiilonithet6ek lennének egyméast6l. Ezt az eljarast,
illetve jelenséget Butler antropolégiai szkizmanak nevezi, az emberiség
alapvet8en Osszetartozo6 halgjan esett szakadasnak. (Butler 2009.)

Tovabb mélyitve a kitettség fogalméat, Butler a kovetkez6 rétegeket, illetve
arnyalatokat kiilonbozteti meg. Létezik 1.) a nem-elbeszélhet§ kitettség,
amelybdl egyediségem fakad, 2.) 1éteznek behozhatatlan primér kapcsolatok,
melyek maradandé és ismétl6d6 nyomot hagynak élettorténetemben, kovet-
kezésképpen 3.) 1étezik egy torténet, amely szimomra részben attekinthetet-
lennek tiinik. S végiil 4.) 1éteznek normak, melyek szamomra lehet6vé teszik
onmagam elbeszélését, amelynek én magam vagyok a szerzgje, és legalabb

85



abban a pillanatban, amikor megkisérlek érvényt szerezni torténetem egyedi-
ségének, helyettesithetdvé tesznek. Ez utébbi nyelvi megfosztottsagot felerd-
siti az a tény, hogy kapcsoloédasi lehetGséget biztositok magamhoz valaki
masnak olymddon, hogy e kapcsol6dés narrativ struktaréjat helyettesiti 5.) a
cimzés struktiraja, amelyben megvalésul. (Butler 2003. 55kk)

Amint fentebb méar réviden emlitettem, Butler testfiloz6fidjanak 1ényeges
fogalma a kitettség (exposure), melynek kifejtése soran Adorno, Levinas és
Adriana Cavarero pozicidihoz kapcsolodik. A test ebben a megkozelitésben
bizonyos értelemben metaforava valik, diszkurziv fogalomma4, amely alkal-
mat ad az embernek atfogd targyalasara, anélkiil, hogy az individualizmus
szemléletmodjaba zartan kellene gondolkodnunk. Az ember sebzettségében
és egyediségében sziikségképpen kiszolgaltatott, ki van téve egyméasnak és a
koriilményeiknek. Ugyanakkor ebben a mivoltdban helyettesithetetlen és
poétolhatatlan, mert kitettsége valéban az 6vé, amely révén 6nmagasaga meg-
valbsul. Ez a 1ényegi status minden emberre érvényes, vagyis masok egyedisége
is kiszolgéaltatott az énnek, ami nem jelent azonossagot, de azt igen, hogy
kiilonbo6z6ségében Ossze van kotve a masikkal, a masokkal. (Butler 2003.)

A butleri ,exposure” a német kiadas az ,ausgesetzt” szbval adja vissza,
amely tiikorforditasa az eredetinek. Ugyanakkor az ausgesetzt sz6 alapjan
all6 igéb6l (aussetzen) képezi a német az Aussatz, Aussitzige féneveket,
melyek kititést illetve leprast jelentenek. A butleri gondolatot, a test kettGs
meghatarozottsagat — a masokra utaltsagot, s ugyanakkor a kiilonallast —
remekiil képes megjeleniteni a német forditis szdjatékanak magyar meg-
felelGje, a Kkilités és kititottség, képileg a lepras visszataszit6 volta és ezzel
parhuzamosan a raszorultsaga: testén a sebek és 1étezése mint a tarsadalom
sebe. Ennek nyoman asszocidlédhat a bibliai motivum, amikor Jézus a
leprast a maga kivetettségében elfogadja, vagy amikor Assisi Szent Ferenc
akkor éli at legjelentGsebb istenélményét, amikor a leprast atoleli, vagy
amikor a 12. szazadi Alberich, aki a lepras labvizébe mossa arcat, majd iszik
belble, mert ezzel véli Krisztus imitalni. Hasonlot jegyeztek fel a korai
ferences misztikatol, Folignoi Angelardl. (Die Mystik im Abendland 5:339)

E hagyoméanynak a butleri felvetés vonatkozasaban azért lehet jelentsége,
mert benne egyrészr6l a Kkitaszitottsdg, szemben &llas, csokkent értéki
embermivolt jelenik meg, masrészt a feltétel nélkiili elfogadas, a kiszolgalta-
tottsag, apolas és egyenértékiiség. (Butler 2003.)

Butler az erészakrol, kiemelten a haborardl irt tanulméanyaiban azokat a
koriilményeket (condition) elemzi, melyek feltétlen szerepet jatszanak a test
fennmaradésaban, illetve elpusztulasaban. Kiemelt hangsilyt ad annak a
belatasnak, hogy a szisztematikus erdszakkal mindig egylitt jar a maésik
ember embervoltanak leértékelése, annak, milyen médokon hasznaljak fel a
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szemben 4ll6 felek a test, vele a szexualitas kiszolgéltatottsagat. Amint mar
emlitettem az amerikai fogolytaborok és az iraki habora képezik elsGdleges
mintajat, melyek elemzése mentén kifejti és épiti testfilozéfiajanak gondolat-
meneteit. (Butler 2009.)

Butler a Frames of War cim{i kétetében az erészak modozatainak filozo-
fiai reflexi6val foglalkozik, s arra keres valaszt, hogy a habort és az erészak
Osszefliggésében milyen testre és sebezhetGségre vonatkozd gondolkodas
tarhat6 fel. A kotet 6t, egyméassal Osszefiiggd esszét tartalmaz, melyeket a
szerz$ 2004-2008 kozott publikalt, s melyek kozos jellemzdje, hogy haboras
tapasztalatokat tematizalnak. A tanulmanyok mindegyike azt a kérdést tag-
lalja, milyen médon keletkezik a test diskurzusa a politikai és vallasi térben,
milyen logikdk és milyen magalapozast etikdk szabalyozzik a testrdl valo
gondolkodéast. Butler szdméara, mik6zben a fenti értelemben vett kitett test a
legfébb témaja, ez a test egyben diskurzusok iitk6zGpontja is. Csak ennek a
dimenziénak figyelembe vételével lehetséges a test, sebezhetGség, erfszak és
héabora Osszefiiggésrendszerének adekvat értelmezése. A kérdés tehat, hogy
milyen logikdk hizédnak meg a nacionalizmusok és a kiilonbozé teologiai
koncepciok mogott, melyek lehet6vé teszik az erGszakkal kapcsolatos donté-
sek mérlegelését. (Butler 2009.)

TESTEK A MEDIABAN — TESTEK A POLITIKABAN

A gyasz kozosségi feldolgozasat altalaban felhaborodas kiséri, a felhabo-
rodas pedig hihetetlen politikai municiét jelent. Butler szamos esetet sorol
fel, melyek a test médiabeli bemutatasaval torekedtek befolyasolni a habor-
val, erészakkal és nacionalizmussal kapcsolatos affektivitast. Amikor az Abu
Ghraib fogolytaborban megkinzott és megolt jellemzGen muszlim foglyok fo-
t6it mutattak az amerikai tv csatornikon, akkor a konzervativ, habora-parti
politikusok mindent elkovettek, hogy a képek valodisagat megkérdGjelezzék.
Erre a legeredményesebb eszkoznek az mutatkozott, ha a képek készitGit és
nyilvanossagra hozoéit idegeneknek és idegen érdekeket szolgaloknak
mutatjék be. Ugy kommentaltak az eseteket, hogy akik ezeket a képeket nyil-
vanossagra hoztik, azok nem-amerikaiak és nem-amerikai érzelmtiek. Ezzel
a retorikai fogassal probaltak ellensilyozni azt az altalanos megdobbenést,
hogy az amerikai hadsereg egy sor nemzetkozi torvényt és egyezményt sértett
meg a foglyokkal vald szorny(i bAnasmod soran. A nemzeti biiszkeségen esett
sérelmet a leleplezk diszkreditalasaval kezelte az akkori politika. Nem arra
fokuszaltak, hogy mi tortént azokkal a foglyokkal, hanem arra, hogy mi tor-
tént az amerikai nemzeti érdekekkel és biiszkeséggel. Ez az azoéta elhiresiilt
eset szamos tovabbi mellett jol érzékel-teti, hogy az amerikai test és az iraki,
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illetve afganisztani test kozott a nemzeti érdek és érzés fenntartisa tesz
kiilonbséget, az egyiket értékesnek és védendbnek, a masikat értéktelennek
és elpusztitandénak kategorizalva.

A kinzasokat a civilizacié barbarizmus elleni kiizdelme nevében
kovették el, mikozben lathatjuk, hogy az itt-nevezett civilizacié egy
olyan vitathat6 szekularis politika része, amely semmivel sem
felvilagosultabb vagy kritikusabb, mint a legrosszabb dogmatikus
és restriktiv vallas. Valéjaban az ilyen értelemben vett civilizacio
és az ilyen értelemben vett vallas kézotti dsszefiiggés sokkal alap-
vet6bb anndl, mint dltalaban gondoljuk. (Butler 2009. 132.)

Miért haborodunk fel az 6ngyilkos merényl§ tette miatt és miért nem az
allamilag iranyitott terror miatt? Butler kifejti, hogy nyilvinvaléan semmi-
képpen sem akarja azonositani a két cselekedetet, csupan fel akarja hivni a
figyelmet arra a perspektivara, ami akkor nyilik meg, ha a testek alapvetd
egyenlGségére alapvetSen egyenld testekre koncentralunk. Aszerint érziink és
itéliink, ahogyan a gondolkodasunk kondiciéi diktaljak, s e kondiciok jelen-
tésen eltérnek egymast6l. Mikozben ezek a haboris események és kovetkez-
ményei azt is bizonyitjdk, hogy az emberiség Osszes teste szoros egymas
mellett élésben all, s ebbdl az egyméastol vald kolesonos fiiggésbdl fakad az
elméleti és gyakorlati kotelezettség, hogy kritikaval kérdezziink ra a sajat és a
masik testére vonatkozo6 gondolati konstrukci6inkra.

A VALLASROL

A modern, liberalis gondolkodas a vallas privatizaciéjanak prokatora. Erre
az egyik plasztikus magyarazat, hogy a II. vilaghaborut kovetden, amelyben a
vallasi dimenzi6 jelentGs szerepet jatszott a nemzeti dimenzi6 erdsitjeként,
a vallast a kovetkez6 habora megelGzésének érdekében ki kellett szoritani a
nyilvanossagbdl és a nagy tarsadalmi intézményekbdl. Butler érzékeli, hogy a
vallasnak ismét diskurzus-alakit6 szerep jut, amelyre figyelemmel kell lenni.

A szekularis elit torekvése arra, hogy kizarja a vallast a politikai
szférabdl, alighanem bizonyos osztalyprivilégiumokbol fakad és
abbol a vaksagbdl, amely nem képes meglatni, hogy a vallast halé-
zatok milyen tdmogatast nyujtanak a sebezheté populacioknak.
(Butler 2009. 145.)

Kifejezetten az iszlamra vonatkozoan fontos manapsag tudatositani, hogy
azok a jellemzG6k, melyeket a publikus diskurzusban az iszlamra, mint vallas-
ra, vagy mint kultarara érvényesitenek, azok elssorban nem az iszlam meg-
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figyelésébdl nyerik legitimitasukat, hanem azokbdl az érdekekbdl, melyek a
nem-iszldmnak tekintett és konstruélt méasokkal szemben 6nmagukat elkiil6-
niteni akarjdk. Ezért barbar, elmaradott, terrorista és primitiv az iszlam
politikai képe, mert ezzel ellentételezve stabilizalhaté a sajat kép, mint mii-
velt, modern, békeszeret§ és fejlett. (Butler 2009. 39Kkk)

Amikor Butler vallasrdl ir, akkor elsGsorban nem a tételes vallast érti
rajta, hanem a kulttra egy teriiletét, amely részben meghatarozza az ember
cselekvését, részben a politikai diskurzus hatékony eleme. A testfilozofia tema-
tikaval azaltal kapcsolodik 6ssze a vallas, hogy a test kulturalis és politikai
kondicidinak befolyasol6 tényezdje. Butler vallasfogalma részben Clifford
Geertz-re vezethet( vissza, aki a vallast igen tig, funkcionalis értelemben,
kulturalis rendszerként definidlta. (Geertz 2001.) Peter L. Berger a vallas-
szociologia idén elhunyt doyenje pedig ehhez a geerzti felfogashoz kozeli érte-
lemben beszélt ,magikus matrixr6l”, amely a kollektiv gondolkodas mély-
rétegeiben meghtiz6d6 egyfajta mint4zat, ami a vilagban val6 eligazodast és a
folyamatok szamaéra torténd értelemadast biztositja. (Maté-Téth 2014.) Butler
a vallasrol targyalva nem végez el ilyen mély elemzéseket, ez nem is témaja,
de azt mindenképpen megjegyzi, hogy a vallas és a szekularitas kozotti
szigorti megkiilonboztetés felszines és nem alkalmas a kortars folyamatok a
leirasara. Ebben nem utols6 sorban Talal Asad szekularizaciés elméletre
vonatkozo kritikajara tAmaszkodik. (Asad 2003.)

Amennyiben a vallas értékek kifejezésének kulcsfontossagu matrixa, s
ha sokan a globdlis viszonyok k6zott a vallast tekintik gondolkoda-
suk kalauzanak, akkor politikai hibat kovetnénk el, ha mell6zni
akarnank a vallast mindennemti teriiletrél. Tudvan, hogy a vallas
nem egyszertien hitek és dogmak gytijteménye, hanem a személy
alakulasanak matrixa, melynek kimenetele eleve nem lathaté, s
amely teret ad kiilonbozé értékek kinyilvanitasara, meguitatasara
és elutasitasara is. (Butler 2009. 122.)

A vallas tehat két szempontbdl is jelentGs lehet, az egyik maga a vallas,
mint torténelmi hagyomany és orientaciés matrix. Egy tovabbi értelemben
azonban, amelyre Butler csupan implicite ltszik utalni, a vallasi jelleg(i hoz-
zaallas és politika, amely ugyan nem kotédik egyik tételes vallashoz sem,
ugyanakkor a vallasi elfogultsag és gytilolet hagyomanymodelljéhez hasonlitd
modon gondolkodik és vagy cselekszik.
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KELET-KOZEP-EUROPA ERTELMEZES

ULDOZOTTSEG

Az {ildozottség torténése felveti az iildozott felelGsségének kérdését is.
Nem abban az értelemben, mintha az iild6zottségért maga az tild6zott lenne
felels. Eppen ellenkezéleg az iildozottség létiinknek abba a régidjaba vezet
bele, amely radikalisan nem akart, paradox moédon sajat létemnek abba a
szakaszaba, amikor még nem voltam "magam", s az iildozottség belSlem
targyat alakitott ki. Ebben az értelemben hasznalja Lévinas az én (je) helyett
az engem-et (moi). (Butler 2003, 74)

DEKONSTRUKCIO

Butler testfilozofidjanak alapveté modszere és elméleti feltétele a Derrida-
ra és masokra visszavezethet6 dekonstrukcid. Ennek az eljarasnak az a 1énye-
ge, hogy az adott fogalom vagy viszony pozici6jara kérdeziink ra, arra, hogy
milyen gondolkodasi hagyomanyok és milyen tarsadalmi és politikai erd-
viszonyok hatarozzak meg a réla val6 gondolkodést. Legegyszertibben szolva
azt mondhatjuk, a magétél ért6d6 fogalmakat elbizonytalanitjuk, hogy egy-
értelmiiségiik paravanja mogott észrevehessiik azokat a kérdéseket és meg-
kozelitéseket, melyekre az adott fogalom a maga egyértelmiiségével valaszt ad,
valamelyest lezarva a gondolat és a tapasztalat onkifejezésének torekvését.

Amit Butler a test vonatkozisdban elvégez, azt a kelet-kozép-eurdpai
tarsadalmak, orszagok, allamok jelen helyzetével szintén el lehet végezni.
Mindazokra a magatol értet6d6 tudaselemekre, melyek a régié tarsadalmi és
kulturélis egységeinek identitasat meghatarozzak, és ebben a folyamatos 6n-
meghatarozasban jelent8s szerepet jatszanak, a mélyebb megértés érdekében
ra kell kérdezni, fel kell ezeket bontani, alad kell vetni a dekonstrukcios
eljarasnak. Ez a megkozelités egyrészt elbizonytalanitélag hat, mert minda-
zok, akik az egyértelmi és leszogezett értelemadésban talaljak meg identita-
suk szaméara az orientacios bizonyossagot, hirtelen elveszettnek és kiszol-
géltatottnak érezhetik magukat. A régi6 orszagaira a nagyjabol 25 évvel ez-
el6tti politikai rendszervaltas, majd a vilaghalora valé kapcsolddas informa-
cios valtasa kovetkezében eleve hatalmas teher és feladat nehezedik. A mo-
nolitikus és egyiranyusitott diktatara utan a fogalmakat Gjra kell definialni, a
cselekvéshez 4j egyértelmiiségeket taldlni, s meg kell kiizdeni az elrejtett
mult felbukkan6é rémeivel. Ebben a régiot altalanosan és alapvetéen meg-
hataroz6 diskurzuskozegben a dekonstrukeié alapvetGen zajlik, Aam éppen
azokra a fogalmakra nézve nem tekinthetd lezartnak, melyek az j rendet
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megalapozni, az 0j viszonyokat stabilizalni és az Gj hatarokat meghuazni
igyekeznek. Méasrészt a dekonstrukei6 eljarasa felszabaditélag is hat, mert a
kialakult, illetve a multbdl el6hozva Gjra érvényesitett egyértelmiiségeket és
elhatarol6dasokat ismét vitathatéva teszi. Az egymaéssal szemben allitott
feleket egymas erGterében 1j 6ndefinicios kisérletekre hivja meg.

TESTEK KOZOSSEGE

Butler testfiloz6fidjanak alapéllasa a testek egymésra utaltsdga, amely a
testnek nem véletlenszerti jellegzetessége, hanem a legalapvet6bb ismérve.
Ezzel parhuzamosan a régi6 kulturalis és politikai egységei is targyalhatok a
maguk alapvet§ egymaésra utaltsigiaban, szemben az egymaéstdl alapvet6en
fiiggetlen kollektivumok logikajaval. Egyfajta torténelmi és alkotmanyjogi
megkozelités alapjan természetesen nem vitathat6, hogy a régi6é orszagai
autonom koztarsasagok, melyek sajat parlamenttel és egyéb demokratikus és
kozjogi kellékekkel jogosultak sajat bel- és kiiliigyeik szabad intézésére.
Ugyanakkor ezzel a szabadsaggal és 6nallosaggal parhuzamosan a régidéban
egy tovabbi belatasokra alapulé szemléletvaltasra is sziikség van, az egyes
orszagok kozotti torténelmi fesziiltségek és ellenségességek lebontasara. Ha
az emberi test alapvetGen testek kozosségébe tartozoan képes csak élni,
akkor a régio6 orszagai is csak egymas kozosségében képesek erre. Méghozza
nem pusztan szemléleti okokbol, hanem a legkomolyabb gazdasagi, pénz-
iigyi, hadi és tovabbi okokb6l még inkabb. Amit Butler t6bbek koézott Lévinas
»masik” fogalmanak elemzésekor kifejt, miszerint az ember akaratlanul
megszoélitott, a masikkal nem-szandékoltan is alapvetd viszonyban 4ll6 1ény,
az igaz a térség orszagaira, népeire és kiilonb6z6 érdekcesoportjaira is. (Butler
2003. 120kk) Az egyes orszagok és kisebb kozosségek a nem vdlasztott
masik kozelségében és kozosségében élnek. Ez az alapallas és ennek érvé-
nyesitése a régi6 folyamatainak elemzésekor bizonyos értelemben 1j és ere-
deti megkozelitést tesz lehetGvé.

BIZTONSAGI KONDICIOK

A testek életét és egyiitt élését a koriilmények teszik lehetévé és hataroz-
zak meg, melyeket Butler a kondiciok osszefoglald kifejezéssel jelol meg. A
régi6 tarsadalmai torténetében a folyamatos kiszolgaltatottsag, az idegen
uralmak befolyasa, a kisebbségi jogokt6l val6 megfosztottsag, az allamhata-
rok ingatagsaga, a kikényszeritett lakossigcsere, a munkatdborok és mas
deportaciok gyakorisiga és mintegy a traumatikus torténelmi események
tomegének csticsa, a genociodok emlékeit hordozzak magaban. Taladn nem
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talzas azt allitani, hogy ezeknek a torténelmi trauméknak hossza idén at
valo, intenziv jelenléte fémjelzi elsGsorban a régiot, s felelés szamos regio-
nalis jellegzetesség és kulturalis szokas kialakulasaért. Ahhoz, hogy ezek a
tarsadalmak egyrészt megbirkozzanak sajat multjukkal, masrészt az elmalt
évtizedek mélyrehato kikényszeritett valtozasai okozta bizonytalansagaikkal,
ahhoz megfelel§ biztonsagi feltételekre van sziikség. Ezek elsGsorban nem-
zetkozi egyezményekben és diplomaciai megallapodasokban és a nagy
nyugat-eurépai orszagok megfelel§ régidismeretre alapulé tamogatasaban
mutatkoz(hat)nak meg. Eurépat mar Sziics Jen§ (1983) és nyomdokain
szamosan masok tobb torténelmi régiora osztva targyaltak, s a kozépkori
alaphelyzet értelmezési relevancigjat a legtjabb korig menden meggy6zGen
igazoltak. A t6bblépcsés Eurdpa vagy a multiple modernity elmélet (Eisen-
stadt 2002) is olyan megkozelitések, amelyek a régi6 sajatos viszonyainak
megértését és ért6 menedzselését lehet6vé teszik.

Befejezésiil alljon itt egy Osszefoglalas Judith Butler, fentebb mar targyalt
performativitds elméletérdl, amely kifejezi azt az iranyt, amely nyoméan
testfilozofiajat a kelet-kozép-eurdpai régid kollektiv identitasanak elemzésére
probalom alkalmazni. Ha az idézetben a nemi szerep kifejezést a kollektiv

identitas kifejezésre cseréljiik, akkor az els§ mondat igy hangzik:

A kollektiv identitas megalkotasanak performativ aspektusa azt
jelenti, hogy a kollektiv identitdsok szigoru szabalyokat kévetd
citalasqval hozzuk létre a meghatdrozott kollektiv identitasnak
megfeleld identitast.

Butler a performativitason azt a nyelvi eseményt érti, amely soran a test
valbjaban valamivé valik, s ez egyfajta ritualis folyamat (Victor Turner) révén
torténik. A régié tarsadalmai a sebzett torténetiikre emlékezve sebzett identi-
tas révén azonositjadk magukat és erre a kollektiv identitasra épitik fel
életstratégiajukat, politikajukat, s ennek tiikr6z6dése segithet megérteni
szamos, kifejezetten erre a régiora vonatkozo jellegzetsség végsé okat. Masutt
mar tobbszor sikeriilt kifejtenem — ifj. Feleky Gabor — kollégdmmal irt
tanulmanyokban, valamint a Valldsnézet cimii konyvemben, hogy a régiéban
a koztéri performanszoknak, melyek a nemzeti szimbo6lumok twjboli in-
tronizaci6ival telitettek, életbevagdan silyos kollektiv identitas épités és
megerdsités zajlik, amely bizonyos mértékben a Robert Bellah altal leirt civil
vallashoz hasonlit. (Maté-T6th Andras et al. 2014; V. 6. Maté-T6th Andras &
Feleky Gabor Attila 2009)

Bar a nemiség performativitisa Butlernal nem kapcsolddik Gssze olyan
szorosan a mas miiveiben szerepld sebzettség és prekaritas elméletekkel, ha
2000 utan irt miiveinek egészére probalunk tekinteni, akkor ezek az Ossze-
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fiiggések centralisnak tlinhetnek. S éppen ezért kifejezetten alkalmasak arra,
hogy a kelet-kozép-eurdpai régié onértelmezésében szereplS sebzettség di-
menziét arnyaltabban és mélyebben értelmezhessiik. Egyben ramuttanak
arra az Osszefiiggésre is, amely a sebbzettségre alapul6 regionalis onértelme-
zésre tdmaszkodva tesz kiilonbséget a sajat és az idegen kozott, s tesz ezzel
lehet6vé kollektiv elhatarolodast.

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szam1, Az intelligens,
fenntarthat6 és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi,
technolbgiai, innovacios héalbézatok a foglalkoztatasban és a digitéalis gazda-
sagban cimi projekt tAmogatta. A projekt az Eur6pai Uni6 tamogatésaval, az
Eurépai Szociélis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valdsul meg.
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