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A SZINDIKÁTUSI SZERZŐDÉS 
KIKÉNYSZERÍTHETŐSÉGE

Az előadás célja annak a problémakörnek a vizsgálata, hogy a szindikátusi 
szerződésekben foglalt kötelezettségvállalások a polgári jog eszközeivel meny­
nyiben kényszeríthetők ki. Az előadás szükségképpen érinti a szindikátusi 
szerződés és a társasági jogi szabályozás viszonyát, középpontjában azonban 
az áll, hogy az egyébként érvényesnek tekintett kötelezettségvállalások (pél­
dául szavazási megállapodások) megszegésének mennyiben lehet lehetséges 
következménye azok természetben való, azaz a kötelezettségvállalással egyező 
tartalmú kikényszerítése.

Már rögtön a cím szükségessé teszi az abban szereplő két fogalom közelebbi 
meghatározását, és ez egyúttal meghatározza azt a gondolati utat is, amelyet a 
célzott problémakör vizsgálata során be kell járnunk. Szindikátusi szerződés 
alatt olyan megállapodást értünk, amelyet a leendő vagy már megalapított gaz­
dasági társaság tagjai arra tekintettel kötnek, hogy gazdasági társaságot alapí­
tanak és annak keretei között együttműködnek. A szindikátusi szerződésnek 
ilyen szempontból kötött tartalma nincsen. A szindikátusi szerződés szabá­
lyozhatja a társaság tagjainak egymással szembeni, a társasági tagsági jogok 
gyakorlásától független kötelezettségvállalásait (forgalmazási megállapodások, 
szállítási kötelezettségek stb.) és szabályozhat a társasági tagsági jogok gyakor­
lásával összefüggő kérdéseket (szavazási megállapodások, egyes döntésekhez 
külön hozzájárulások stb.) is. Ezen túlmenően szindikátusi szerződésnek te­
kinthetünk olyan megállapodásokat is, amelyekben a szerződő felek gazdasági 
társaság alapítására vállalnak kötelezettséget és a társaság létrejöttének esetére
-  és arra tekintettel -  vállalnak egymással szemben jogokat és kötelezettsége­
ket.

A kikényszeríthetőség szintén tisztázásra szoruló fogalom lehet, amelynek
-  a mi gondolatmenetünk szempontjából -  két síkja van. Mivel csak a jogrend­
szer által támogatott szerződésekből fakadó kötelezettségek kikényszerítéséhez 
kapcsolódik az állami kényszer igénybevételének lehetősége, a kikényszeríthe-
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tőség egyik síkja az érvényesség kérdése: ha a szerződés érvénytelen, akkor ál­
lami kényszer igénybe vételének lehetősége nem biztosítja a szerződésben tett 
ígéretet. így a kikényszeríthetőség egyik síkja az érvényesség kérdése: érvény­
telen kötelezettség nem kényszeríthető ki. A kikényszeríthetőség másik síkja 
a szerződésben vállalt kötelezettség természetben való kikényszeríthetősége. 
Az alapkérdés voltaképpen az, hogy a nem pénzfizetésre irányuló szerződési 
kötelezettségek természetben -  azaz ahogy vállalták őket -  kikényszeríthe- 
tőek-e, vagy megszegésük csak kártérítési vagy egyéb, szerződésben rögzített 
szankciót von maga után. A szindikátusi szerződésben vállalt kötelezettségek 
együttműködési természetüknél fogva jellemzően nem pénz fizetésére, hanem 
meghatározott magatartás tanúsítására vonatkoznak, amelyek többnyire nem 
is cserélhetők fel kártérítési szankcióval a kötelezettségvállalás jogosultjának 
jelentős érdeksérelme nélkül. Ezért szindikátusi szerződés esetében előtérbe 
kerül az a kérdés, hogy az abban vállalt kötelezettségeknek a vállalás szerinti 
teljesítése a szerződés által rögzített formában, bírósági úton elérhető és ki­
kényszeríthető-e vagy sem.

A szindikátusi szerződés a Polgári Törvénykönyvben önálló szerződéstípus­
ként nem szabályozott, innominát (nem vegyes) szerződés, amely természetét 
tekintve együttműködést szabályoz és nem szolgáltatások cseréjére épül. Mivel 
a magyar szerződési jog nem alapszik típuskényszeren, a szindikátusi szerző­
dés atipikus jellege nem eredményezheti azt, hogy a jog a kötőerejétől önmagá­
ban atipikus jellegénél fogva megfoszthatná. Azt hiszem, hogy ezt nem is állítja 
senki. A szindikátusi szerződés további sajátosságát az adja, hogy egy kógens 
szabályozással rendezett terület, nevezetesen a társasági jog szabályozási terré­
numát is érinti. Ezért a magyar jognak is először abban a kérdésben kell(ett) ál­
lást foglalnia, hogy hol húzódnak azok a határok, amelyek a gazdasági társaság 
tagjainak (részvényeseinek) szerződési szabadságát korlátozzák a szindikátusi 
szerződésben létesített jogviszonyaik tartalmának alakításában. Azt hiszem, 
hogy a magyar bírói gyakorlat ebben a kérdésben következetesen tartható 
tendenciát rajzol ki azzal, hogy a szindikátusi szerződésben a felek egymás­
sal szembeni kötelezettségvállalásainak hatását annak fényében kell vizsgál­
ni, hogy ezek milyen szervezeti keretek között érvényesülnek.1 A szindikátusi 
szerződés így a szerződő felek közötti kötelmi jogi joghatással szabályozhat 
olyan kérdéseket is, amelyek a társasági szerződésre tartoznak, azonban ennek 
társasági jogi joghatása nem lesz; ahhoz, hogy a kötelezettségvállalásoknak
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társasági jogi joghatása legyen, azokat a társasági szerződésben (alapszabály­
ban) kell a társasági jogi szabályozás által biztosított keretek között rögzíteni 
és rendezni.2 A szindikátusi szerződésben vállalt kötelezettségvállalások -  és 
maga a szindikátusi szerződés -  (ideértve az ún. részvényesi megállapodáso­
kat is) szerződésként tulajdonképpen ugyanúgy viselkednek, mint bármely 
innominát szerződés. Ebből következik, hogy a szerződés, illetőleg az egyes ki­
kötések érvényességét is az általános polgári jogi érvénytelenségi tesztek szerint 
kell megítélni. Az más kérdés, hogy a rendelkezéseknek adott esetben nem lesz 
társasági következményük, így például az, hogy a szindikátusi szerződésben a 
felek speciális szavazási szabályokat, egyeztetési kötelezettséget stb. állapítanak 
meg, vagy éppen kötelezettséget vállalnak arra, hogy szavazati jogaikat a má­
sik fél érdekében, annak utasításai szerint gyakorolják (voting trust), még nem 
változtat a társasági szerződésben (alapszabályban) megállapított, illetőleg en­
nek alapján a részesedéshez kapcsolódó tagsági jogokon. így mind a gyakorlat, 
mind az irodalom egységesnek látszik abban, hogy a szindikátusi szerződés 
-  hacsak valamely érvénytelenségi ok miatt a szerződés egészének vagy egy ré­
szének érvénytelensége az általános szerződési jogi szabályok alapján meg nem 
állapítható -  jogi kötőerővel bíró szerződés, amelynek nem teljesítése szerző­
désszegést valósít meg,3 és annak következményeit vonja maga után.

A szerződéses kötelezettségvállalások másik síkja a szerződés természetbeni 
kikényszeríthetősége, amelynek kapcsán két, modellszerű megoldás alakult ki. 
A két modell -  egyébként nem meglepő módon -  ellentétes elvi kiindulópont­
ról is konvergál és a joggyakorlat a jogegységesítési törekvésekben is viszonylag 
jól körülírható elvek mentén jut közös nevezőre. Anélkül, hogy e helyütt rész­
letes jogösszehasonlító vizsgálatokba bocsátkoznánk, a két modellre jó példa 
lehet a német és az angolszász jog.

A német BGB 241. §-ának első bekezdése a szerződés természetbeni teljesí­
tésének elvét mondja ki, amikor úgy rendelkezik, hogy a kötelmi jogviszony­
nál fogva a jogosult a kötelezettől szolgáltatás teljesítését követelheti. Ez a ren­
delkezés implikálja, hogy a szerződés jogosultja a kötelezettől a szerződéses 
kötelezettség bírósági kikényszerítése során a szolgáltatás tényleges teljesítését 
követelheti, függetlenül a szerződés típusától vagy a szerződéses kötelezettség­
vállalás természetétől. Abban az esetben, ha a szerződés teljesítése az adósnak 
felróható okból lehetetlenné vált, a szerződés természetbeni kikényszerítése 
nem jelent adekvát jogorvoslatot a hitelező számára, vagy ha a természetbeni
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teljesítés a kártérítéssel való kompenzáláshoz képest ésszerűtlen többlet-erő­
feszítésekkel vagy költségekkel járna, a szerződés természetbeni teljesítése he­
lyett -  azt mintegy felváltó szankcióként -  a jogosult kártérítést követelhet.4 
Ez a megközelítés, a szerződések természetbeni kikényszeríthetőségének elve, 
a kontinentális jogokra általában is jellemző, tekinthetjük tehát kontinentális 
modellnek. A kontinentális megközelítés szerint tehát a pacta sunt servanda 
elvének érvényesülése - amelyen a szerződésről alkotott felfogásunk is nyug­
szik -  azt jelenti, hogy a szerződés jogosultja a szerződés kötelezettjétől annak 
a szolgáltatásnak (adásnak, tevésnek, nem-tevésnek, helytállásnak) a teljesítését 
követelheti, amelyre őt a szerződés kötelezi. A kontinentális szerződési jogok 
jellemző elvi kiindulópontja tehát a szerződések természetbeni teljesítésének 
követelhetősége.

A másik modellt az angolszász jogrendszer nyújtja.5 Az angol common law 
elvi kiindulópontja az, hogy a szerződés teljesítése természetben nem követel­
hető; a kötelezett valójában a szerződés teljesítésére vagy nem-teljesítés esetén 
kártérítésre vállal kötelezettséget.6 Ennek a felfogásnak a kiindulópontja az, 
hogy a piacon minden szolgáltatás elérhető, így fedezeti vétellel a jogosult min­
dig olyan helyzetbe hozhatja magát, amilyenbe a szerződés teljesítése esetén 
került volna; az elszenvedett hátrányt pedig a szerződésszegő kötelezett által 
fizetendő kártérítés megfelelően kompenzálja. Ebben a megközelítésben a szer­
ződésszegés következménye a kártérítési kötelezettség, de nem szorítható a kö­
telezett arra, hogy a szerződést kötelezettségvállalásának megfelelően, termé­
szetbeni teljesítéssel teljesítse. Azzal párhuzamosan azonban, ahogy a német és 
más kontinentális jogokban a lehetetlenülés, a kikényszerítéssel járó ésszerűt­
lenül magas költségek (gazdasági lehetetlenülés) vagy a hitelező teljesítéshez 
kapcsolódó érdekének hiánya mentén kivételek képződnek a természetbeni tel­
jesítésre kötelezés főszabálya alól, az angol jog sem tartotta fenn a common law 
merev, a kártérítést a teljesítés állandó alternatívájaként kezelő rendszerét és az 
equity rendszerében felépítette a természetbeni teljesítés elrendelésének esetkö­
reit. A szerződés természetbeni teljesítésének equity alapon való elrendelésére 
(specific performancé) elsősorban az a felismerés vezetett, hogy a kártérítés nem 
minden esetben jelent a jogosult számára adekvát jogorvoslatot és így vannak 
helyzetek, amelyekben a kártérítés nem alkalmas a jogosult teljesítéshez fűző­
dő érdekének biztosítására. így, ha a szerződés tárgya egyedi dolog, ingatlan, 
vagy máshol (a piacon) be nem szerezhető szolgáltatás, ha a teljesítés elmara­
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dása folytán a jogosult által elszenvedett hátrány kártérítési igényként adekvát 
módon ki nem fejezhető vagy nehezen bizonyítható, vagy ha egyébként a kö­
telezett nem képes a jogosultat kártérítéssel kompenzálni, a szerződés termé­
szetbeni (a szerződésben vállalt kötelezettséggel azonos magatartás elrendelé­
sében álló) teljesítését rendeli el az angol bíróság is. A természetbeni teljesítés 
elrendelésének feltétele -  amellett, hogy a kártérítés az adott helyzetben nem 
adekvát jogorvoslat (remedy) -  az, hogy a kötelezettség teljesítése nem szemé­
lyes tevékenység gyakorlásában áll (ilyen például egy előadáson való szereplés) 
és a magatartás, amelyben a kötelezettség teljesítése áll, nem igényel különleges 
felügyeletet.7 Ez utóbbi körben a valódi kérdés tulajdonképpen az, hogy a köte­
lezettség világosan körülírható-e vagy sem.8

A kontinentális és az angolszász jogrendszer konvergenciája ebben a tekin­
tetben elsősorban ott érhető tetten, hogy a kontinentális jogokban a termé­
szetbeni teljesítés elvét a lehetetlenülés széles értelmezése (például a gazdasági 
lehetetlenülés elfogadása) oldotta. Kártérítésbe fordítja ugyanis a szerződéses 
kötelezettségvállalást olyan esetekben, amelyekben annak követelése a kötele­
zett személyes körülményei folytán (például személyes képességekhez kötött 
kötelezettségvállalás teljesítésének megtagadása, a körülmények által jelen­
tősen elnehezített kötelezettség) volna elfogadhatatlan, vagy irracionális. Az 
angolszász jogokban ugyanakkor a természetbeni teljesítés equity alapon való 
elrendelése írta felül a common law eredeti kiindulópontját olyan esetekben, 
amikor a kártérítés nem jelent a jogosult számára adekvát megoldást.

A magyar polgári jog is -  a némethez hasonlóan -  a szerződések természet­
beni teljesítésének elvén nyugszik.9 Ez nemcsak a Ptk. 277. § (1) bekezdésének 
első mondatából következik,10 hanem a kötelezetti késedelem elsődleges követ­
kezményéből is. A Ptk. 300. § (1) bekezdésének első fordulata szerint abban az 
esetben, ha a kötelem kötelezettje az esedékes szolgáltatást nem nyújtja, a jogo­
sult a teljesítést követelheti, függetlenül attól, hogy a kötelezett késedelmét ki- 
mentette-e. A szerződéskötést követően beálló változások a Ptk. rendszerében 
is módosíthatják a felek kötelezettségeit (bírósági szerződésmódosítás), vagy 
akár a szerződés megszűnéséhez is vezethetnek (lehetetlenülés). Természete­
sen annak ebben a rendszerben sincsen akadálya, hogy a szerződés megszegé­
se esetén a felek megállapodjanak a szerződésszegést követően előálló állapot 
rendezésében, azonban a szerződő fél megállapodás hiányában kártéritéssel 
csak akkor szabadulhat a szerződésben vállalt kötelezettség természetben való
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teljesítésének kötelezettsége alól -  amennyiben a jogosult tőle ezt a kötelezetti 
késedelem szabályai alapján követeli ha a szerződés lehetetlenült és ennek 
következtében megszűnt (Ptk. 312. § (1) bek.), vagy a kötelezettnek felróható 
lehetetlenülés következtében a szolgáltatás nyújtása iránti kötelezettség kárté­
rítési kötelembe fordult át (Ptk. 312. § (2) bek.). A szerződés (kötelem) termé­
szetben való kikényszerítésének egyik speciális esete a Ptk. 295. §-a szerinti 
nyilatkozatpótlás: ha a kötelezettség jognyilatkozat adására irányul, a teljesí­
tést a bíróság ítélete pótolja. A kötelezetti nyilatkozatnak ítélettel való pótlása 
valójában a szerződés természetben való kikényszerítésének egyik leginkább 
kézenfekvő esete, hiszen ehhez a kötelezett közreműködésére nincs szükség, 
így a végrehajtási nehézségek nem jelentenek problémát. Megállapítható tehát, 
hogy a magyar szerződési jog a szerződéses kötelezettségek természetbeni ki­
kényszerítésének elvén nyugszik, így a szerződéses ígéret szerinti magatartás 
tanúsításának elmaradása (kötelezetti késedelem) esetén az elsődleges követ­
kezmény az ígért magatartás bírósági kikényszerítése, amely alól csak a lehetet­
lenülés esetkörei képeznek kivételt, továbbá az, ha a jogosultnak a teljesítéshez 
fűződő érdeke a kötelezett nem-teljesítése folytán megszűnt (Ptk. 300. § (1) be­
kezdés második fordulat). Egyéb esetekben a kötelezettség helyébe nem léphet 
kártérítés.11

A magyar szerződési jog teljes mértékben összhangot mutat nemcsak a kon­
vergáló kontinentális és angolszász jogrendszerek gyakorlata által kirajzolt 
képpel, hanem a jogegységesítési törekvésekben megfogalmazott általános el­
vekkel és ajánlott szabályozással is. Az UNIDROIT Nemzetközi Kereskedelmi 
Szerződési Alapelvei és az Európai Szerződési Jogi Alapelvek is abból indulnak 
ki, hogy a nem pénzbeli szerződéses kötelezettség elmulasztásának elsődleges 
következménye a szerződéses kötelezettségvállalás kikényszerítése, annak tar­
talma szerint. Az UNIDROIT Alapelvek 7.2.2. rendelkezése szerint a jogosult 
csak akkor nem követelheti a szerződés természetben való teljesítését, ha a kö­
telezettség teljesítése jogi szempontból, vagy ténylegesen lehetetlenné vált; ha 
a kikényszerítés ésszerűtlenül terhes vagy drága; ha a jogosult ésszerűen tud 
más forrásból helyettesítő szolgáltatáshoz jutni; ha a teljesítés kizárólagosan 
személyes természetű; továbbá, ha a jogosult ésszerűtlenül késedelmesen érvé­
nyesítené a természetbeni teljesítés iránti igényét. Az Európai Alapelvek 9:102. 
cikkelye a természetbeni kikényszerítés alóli kivételként csak a következő hely­
zeteket határozza meg:12 a szerződéses kötelezettség teljesítésének jogellenessé
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vagy lehetetlenné válása; ha a kötelezettség kikényszerítése ésszerűtlenül költ­
séges vagy terhes lenne a kötelezett számára; ha a teljesítés személyhez kötött 
tevékenységet vagy szolgáltatást igényel vagy személyes viszony függvénye; 
továbbá, ha a jogosult más forrásból ésszerű helyettesítő szolgáltatáshoz jut­
hat. Az Európai Alapelvek 9:102. cikkelyének (3) bekezdése is a természetbeni 
kikényszerítés feltételéül szabja, hogy azt ésszerű időn belül követelje a jogo­
sult. Mindez nemcsak az eltérő elvi alapokon nyugvó jogrendszerek konver­
genciájával van összhangban, de azt is megállapíthatjuk, hogy a lehetetlenülés 
következményeinek alkalmazásával a magyar szerződési jog (kötelmi jog) is 
ezzel azonos eredményre vezet.13

Abból indultunk ki, hogy a szindikátusi szerződés (részvényesi megállapo­
dás) olyan polgári jogi szerződés, amelynek érvényességére és kikényszeríthe- 
tőségére az általános szerződési jogi szabályok és elvek vonatkoznak. Ebből pe­
dig szükségszerűen következik, hogy eltérő jogszabályi rendelkezés hiányában 
a szindikátusi szerződésben vállalt kötelezettségek természetben való kikény­
szerítésére -  feltéve természetesen, hogy a kötelezettségvállalás érvényes -  is 
az általános szerződési jogi elveket kell alkalmaznunk. így, ha a szindikátusi 
szerződésben vállalt kötelezettség teljesítése ténylegesen lehetséges és jogszerű, 
a kötelezett személyében rejlő okból nem lehetetlen,14 a természetbeni kikény­
szerítés ésszerűtlen költségtöbblete vagy többletterhe nem alapoz meg gazda­
sági lehetetlenülést és a teljesítés a jogosult (a szindikátusi szerződés együttmű­
ködési természetéből adódó sajátosságok folytán a szerződésben részes másik 
fél) érdekében áll, a kötelezettségvállalást természetben kikényszeríthetőnek 
kell tekintenünk. A bírósági végrehajtás természetes korlátái között tehát erre 
irányuló kereseti kérelem esetén a szindikátusi szerződésben foglalt kötelezett­
séget nem teljesítő felet -  amennyiben a fenti kivételek a természetben való ki- 
kényszeríthetőséget nem zárják ki -  a szerződéses kötelezettségvállalás tartal­
mát képező magatartás tanúsítására kell, hogy a bíróság kötelezze. Különösen 
akkor kell, hogy a bíróság ezt tegye, ha kártérítés (a hátránynak kárban való 
kifejezhetetlensége vagy bizonyítási problémák miatt) nem nyújthat megfelelő 
kompenzációt a szerződéses kötelezettség teljesítését jogszerűen követelő fél­
nek. Ha a szindikátusi szerződés alapján a szerződéses kötelezett nyilatkozat- 
tételére vállal kötelezettséget, azt a bíróság a Ptk. 295. §-a alapján kell, hogy 
pótolja, és álláspontom szerint ez vonatkozik az ún. szavazási megállapodások 
kikényszeríthetőségére is.
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Figyelemre méltó, hogy ezzel összhangban lévő fejlődés mutatható ki na­
gyobb jogrendszerek bírói gyakorlatában is. A német jogirodalom -  és a né­
met Reichsgericht gyakorlata -  például а II. világháború előtt nem fogadta el a 
szavazási megállapodások természetben való kikényszeríthetőségét, azonban a 
Bundesgerichtshof egy 1967-ben meghozott és közzétett döntéssel15 tudatosan 
eltért ettől, szakított a korábbi gyakorlattal és elfogadta a szavazási megálla­
podások természetben való kikényszeríthetőségét. A szavazási megállapodás 
(Stimmbindungsvertrag) alapján pótolt szavazatot a bírósági ítélettel kell meg­
adottnak tekinteni.16

Ez az állásfoglalás részben eltérni látszik a magyar irodalomban eddig meg­
jelent álláspontoktól. Amellett, hogy a magyar jogirodalomban és bírói gya­
korlatban pillanatnyilag megnyugtató konszenzus látszik az általános polgári 
jogi keretek között a szindikátusi szerződésben foglalt kötelezettségvállalások 
érvényességében -  ideértve a szavazási megállapodásokat és az előszerződés 
jellegű szindikátusi szerződések érvényességét is17 - és a szindikátusi szerződés 
önállóságában, a szindikátusi szerződésben foglalt kötelezettségvállalások ter­
mészetben való kikényszerítésének lehetőségét a szerzők többnyire vonakod­
nak következetesen elfogadni. Különösen a szavazási megállapodásban vállalt 
kötelezettség jognyilatkozat pótlásával való kikényszerítése kapcsán látszik 
erős averzió. Álláspontunk szerint azonban abban az esetben, ha a kötelezett­
ségvállalás érvényes és az abban foglalt kötelezettségvállalás jogi vagy tényleges 
lehetetlenülése nem állapítható meg, a fentiekből következően a Ptk. rendelke­
zései alapján a bíróság erre irányuló kereseti kérelem esetén nemcsak kikény­
szerítheti azt természetben, de a Ptk. szabályainak helyes alkalmazása mellett 
köteles is ezt megtenni. Ugyanez vonatkozik a szavazási megállapodásokra is 
azzal, hogy a bíróság a szerződés szerinti szavazatot mint nyilatkozatot a Ptk. 
295. §-a alapján az ítéletével pótolja. Természetesen lehetséges, hogy mire a bí­
róság (választottbíróság) döntése megszületik, az élet túlhalad problémán -  bár 
gyors bírósági vagy választottbírósági eljárást feltételezve ez a helyzet nem áll 
elő -, azonban ennek megítélését nyugodtan az érdekelt felekre bízhatjuk. Ha­
sonlóképpen a bíróságra bízhatjuk azt is, hogy a bíróság a szavazatot előre vagy 
utólag pótolja. Nekem az utóbbi megoldás tűnik helyesebbnek, azonban ennek 
nem feltétlenül van döntő jelentősége, mint ahogy a valószínűleg a végrehaj­
tásnak sem lesz döntő szerepe; a kikényszeríthetőség a feleket a szerződésben

254



A SZINDIKÁTUSI SZERZŐDÉS KIKÉNYSZERÍTHETŐSÉGE

vállalt kötelezettség szerinti magatartás tanúsítására fogja ösztönözni -  ha ez 
meghatározott módon való szavazásban áll, akkor arra.18

Abban egységesnek tűnik az álláspont, hogy a szindikátusi szerződésben ér­
vényesen vállalt kötelezettség közvetve -  kártérítési kötelezettség kilátásba he­
lyezésével,19 szerződést biztosító mellékkötelezettségek, akár represszív szank­
ció (kötbér) kilátásba helyezésével20 is -  kikényszeríthető. Nehéz belátni, hogy 
a közvetett kikényszeríthetőséget elfogadása mellett a természetbeni teljesítést 
egyébként elsődleges következménynek kezelő szerződési jogi szabályozás 
mellett következetesen tartható lehet a közvetlen kikényszerítés (természetbe­
ni teljesítés) elutasítása. Ez még nem jelenti azt, hogy a szindikátusi szerződést 
társasági jogi joghatással ruházzuk fel,21 ugyanis a társasági határozat önmagá­
ban a szindikátusi szerződés megsértésére alapozva nem válik megtámadható- 
vá (a szindikátusi szerződésben foglalt szavazási megállapodás a társasági jogi 
szavazati arányokat nem módosítja). A szavazat pedig önmagában nem idéz 
elő társasági jogi joghatást még akkor sem, ha azt a bíróság pótolja. Társasági 
joghatása álláspontom szerint a társasági határozatnak, és nem önmagában a 
szavazatnak van. Ha elfogadjuk azt, hogy a tag (részvényes) szerződésben érvé­
nyesen korlátozza a saját döntési szabadságát, akkor nem tekinthetjük jogelle­
nesnek az érvényes kötelezettségvállalás teljesítése, vagy akár állami kényszer 
igénybevételével való teljesülése folytán előállott helyzetet sem. Éppen ellenke­
zőleg: csak ezt a helyzetet tekinthetjük jogszerűnek.
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