MENYHARD ATTILA

A SZINDIKATUSI SZERZODES
KIKENYSZERITHETOSEGE

Az el6adds célja annak a problémakérnek a vizsgalata, hogy a szindikatusi
szerz8désekben foglalt kotelezettségvallalasok a polgdri jog eszkdzeivel meny-
nyiben kényszerithet6k ki. Az el6adds sziikségképpen érinti a szindikatusi
szerz8dés és a tdrsasagi jogi szabalyozds viszonyat, kézéppontjaban azonban
az all, hogy az egyébként érvényesnek tekintett kotelezettségvallalasok (pél-
ddul szavazasi megallapoddsok) megszegésének mennyiben lehet lehetséges
kovetkezménye azok természetben valo, azaz a kotelezettségvallalassal egyezé
tartalmu kikényszeritése.

Mar rogton a cim sziikségessé teszi az abban szerepls két fogalom kozelebbi
meghatdrozasat, és ez egyuttal meghatdrozza azt a gondolati utat is, amelyet a
célzott problémakor vizsgalata soran be kell jarnunk. Szindikatusi szerz6dés
alatt olyan megallapodast értiink, amelyet a leendd vagy mar megalapitott gaz-
dasagi tarsasag tagjai arra tekintettel kétnek, hogy gazdasigi tarsasagot alapi-
tanak és annak keretei kozott egyiittmiikddnek. A szindikdtusi szerz6désnek
ilyen szempontbdl kotott tartalma nincsen. A szindikatusi szerz8dés szabé-
lyozhatja a tdrsasag tagjainak egymadssal szembeni, a térsasigi tagsdgi jogok
gyakorlasatol fiiggetlen kotelezettségvallaldsait (forgalmazdsi megéllapodasok,
szllitasi kotelezettségek stb.) és szabédlyozhat a tdrsasdgi tagsagi jogok gyakor-
lasdval Gsszefiiggd kérdéseket (szavazdsi megéllapodasok, egyes dontésekhez
kiilon hozzajarulasok stb.) is. Ezen tulmenden szindikatusi szerz6désnek te-
kinthetiink olyan megallapodasokat is, amelyekben a szerz6d6 felek gazdasagi
tarsasdg alapitdsara vallalnak kotelezettséget és a tarsasdg létrejottének esetére
- és arra tekintettel - vallalnak egymadssal szemben jogokat és kotelezettsége-
ket.

A kikényszerithetdség szintén tisztdzdsra szorul6 fogalom lehet, amelynek
- a mi gondolatmenetiink szempontjébol - két sikja van. Mivel csak a jogrend-
szer altal tamogatott szerz8désekbdl fakadd kotelezettségek kikényszeritéséhez
kapcsolodik az allami kényszer igénybevételének lehetésége, a kikényszerithe-
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t8ség egyik sikja az érvényesség kérdése: ha a szerz6dés érvénytelen, akkor al-
lami kényszer igénybe vételének lehet§sége nem biztositja a szerz8désben tett
igéretet. [gy a kikényszerithetSség egyik sikja az érvényesség kérdése: érvény-
telen kotelezettség nem kényszerithet$ ki. A kikényszerithetéség masik sikja
a szerz8désben villalt kotelezettség természetben valé kikényszerithetSsége.
Az alapkérdés voltaképpen az, hogy a nem pénzfizetésre iranyuld szerzédési
kotelezettségek természetben — azaz ahogy véllaltdk Gket - kikényszerithe-
tdek-e, vagy megszegésitk csak kdrtéritési vagy egyéb, szerz6désben rogzitett
szankciét von maga utdn. A szindikatusi szerz6désben vallalt kotelezettségek
egyuttmiikodési természetiknél fogva jellemz8en nem pénz fizetésére, hanem
meghatarozott magatartds tanusitdsdra vonatkoznak, amelyek tobbnyire nem
is cserélhet8k fel kdrtéritési szankcidval a kotelezettségvallalas jogosultjanak
jelentds érdeksérelme nélkiil. Ezért szindikatusi szerzédés esetében elétérbe
keriil az a kérdés, hogy az abban vallalt kotelezettségeknek a vallalds szerinti
teljesitése a szerzOdés altal rogzitett forméban, birdsagi tton elérhetd és ki-
kényszerithet&-e vagy sem.

A szindikatusi szerz6dés a Polgari Torvénykdnyvben 6nélld szerzédéstipus-
ként nem szabalyozott, innomindt (nem vegyes) szerz8dés, amely természetét
tekintve egytittmiikddést szabalyoz és nem szolgaltatasok cseréjére épiil. Mivel
a magyar szerz6dési jog nem alapszik tipuskényszeren, a szindikatusi szerz6-
dés atipikus jellege nem eredményezheti azt, hogy a jog a kéterejétdl onmaga-
ban atipikus jellegénél fogva megfoszthatnd. Azt hiszem, hogy ezt nem is allitja
senki. A szindikatusi szerz6dés tovabbi sajatossdgat az adja, hogy egy kogens
szabélyozassal rendezett teriilet, nevezetesen a tarsasagi jog szabalyozasi terré-
numat is érinti. Ezért amagyar jognak is el6sz6r abban a kérdésben kell(ett) al-
last foglalnia, hogy hol htizédnak azok a hatarok, amelyek a gazdasigi tarsasig
tagjainak (részvényeseinek) szerz6dési szabadsagat korldtozzak a szindikdtusi
szerz8désben létesitett jogviszonyaik tartalmanak alakitdsdban. Azt hiszem,
hogy a magyar birdi gyakorlat ebben a kérdésben kévetkezetesen tarthatd
tendencidt rajzol ki azzal, hogy a szindikatusi szerzédésben a felek egymas-
sal szembeni kotelezettségvillaldsainak hatdsit annak fényében kell vizsgal-
ni, hogy ezek milyen szervezeti keretek kozott érvényesiilnek.! A szindikatusi
szerz6dés igy a szerzddé felek kozotti kételmi jogi joghatassal szabalyozhat
olyan kérdéseket is, amelyek a tdrsasdgi szerz6désre tartoznak, azonban ennek
tarsasagi jogi joghatdsa nem lesz; ahhoz, hogy a kotelezettségvallalasoknak
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tarsasagi jogi joghatasa legyen, azokat a tarsasagi szerz6désben (alapszabaly-
ban) kell a tdrsasdgi jogi szabélyozas altal biztositott keretek kozott rogziteni
és rendezni.? A szindikdtusi szerz6désben vallalt kotelezettségvallaldsok — és
maga a szindikétusi szerz6dés — (ideértve az Gn. részvényesi megallapodaso-
kat is) szerzédésként tulajdonképpen ugyanigy viselkednek, mint barmely
innominét szerz4dés. Ebbdl kovetkezik, hogy a szerz8dés, illetbleg az egyes ki-
kotések érvényességét is az dltaldnos polgéri jogi érvénytelenségi tesztek szerint
kell megitélni. Az mas kérdés, hogy a rendelkezéseknek adott esetben nem lesz
tarsasagi kovetkezményiik, igy példaul az, hogy a szindikatusi szerz6désben a
felek specialis szavazasi szabalyokat, egyeztetési kotelezettséget stb. allapitanak
meg, vagy éppen kotelezettséget vallalnak arra, hogy szavazati jogaikat a ma-
sik fél érdekében, annak utasitdsai szerint gyakoroljak (voting trust), még nem
valtoztat a tarsasagi szerz6désben (alapszabalyban) megallapitott, illetSleg en-
nek alapjan a részesedéshez kapcsol6dé tagsagi jogokon. Igy mind a gyakorlat,
mind az irodalom egységesnek latszik abban, hogy a szindikatusi szerz6dés
- hacsak valamely érvénytelenségi ok miatt a szerz6dés egészének vagy egy ré-
szének érvénytelensége az altalanos szerz6dési jogi szabalyok alapjan meg nem
allapithatd - jogi kotGer6vel bir6 szerz8dés, amelynek nem teljesitése szerzs-
désszegést val6sit meg,’® és annak kovetkezményeit vonja maga utdn.

A szerzddéses kitelezettségvallalasok masik sikja a szerz6dés természetbeni
kikényszerithetsége, amelynek kapcsan két, modellszer(i megoldés alakult ki.
A két modell - egyébként nem meglepé mddon - ellentétes elvi kiindulépont-
rdl is konvergal és a joggyakorlat a jogegységesitési torekvésekben is viszonylag
jol koriilirhat6 elvek mentén jut k6zos nevezére. Anélkiil, hogy e helyiitt rész-
letes jogdsszehasonlitd vizsgilatokba bocsatkoznank, a két modellre jé példa
lehet a német és az angolszasz jog.

A német BGB 241. §-dnak elsé bekezdése a szerz6dés természetbeni teljesi-
tésének elvét mondja ki, amikor ugy rendelkezik, hogy a kételmi jogviszony-
nal fogva a jogosult a kotelezettdl szolgaltatds teljesitését kovetelheti. Ez a ren-
delkezés implikalja, hogy a szerz6dés jogosultja a kotelezettsl a szerz8déses
kotelezettség birosagi kikényszeritése soran a szolgaltatds tényleges teljesitését
kovetelheti, fiiggetleniil a szerz6dés tipusitél vagy a szerz8déses kotelezettség-
vallalas természetétél. Abban az esetben, ha a szerz6dés teljesitése az adésnak
felréhaté okbdl lehetetlenné vélt, a szerz6dés természetbeni kikényszeritése
nem jelent adekvat jogorvoslatot a hitelez6 szamdra, vagy ha a természetbeni
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teljesités a kértéritéssel valé kompenzalashoz képest ésszeriitlen tobblet-ers-
feszitésekkel vagy koltségekkel jarna, a szerz6dés természetbeni teljesitése he-
lyett — azt mintegy felvalté szankcidként — a jogosult kdrtéritést kovetelhet.®
Ez a megkozelités, a szerz6dések természetbeni kikényszerithetéségének elve,
a kontinentalis jogokra éltaldban is jellemzd, tekinthetjiik tehat kontinentalis
modellnek. A kontinentalis megkozelités szerint tehat a pacta sunt servanda
elvének érvényesiilése - amelyen a szerz6désrél alkotott felfogasunk is nyug-
szik - azt jelenti, hogy a szerz6dés jogosultja a szerz6dés kotelezettjétSl annak
a szolgaltatasnak (adasnak, tevésnek, nem-tevésnek, helytallasnak) a teljesitését
kovetelheti, amelyre 6t a szerzGdés katelezi. A kontinentalis szerz6dési jogok
jellemzd elvi kiinduldpontja tehat a szerzédések természetbeni teljesitésének
kovetelhetdsége.

A masik modellt az angolszdsz jogrendszer nyujtja.® Az angol common law
elvi kiindulépontja az, hogy a szerz3dés teljesitése természetben nem kovetel-
het6; a kotelezett valdjaban a szerzédés teljesitésére vagy nem-teljesités esetén
kartéritésre vallal kotelezettséget.® Ennek a felfogdsnak a kiindulépontja az,
hogy a piacon minden szolgaltatis elérhetd, igy fedezeti vétellel a jogosult min-
dig olyan helyzetbe hozhatja magat, amilyenbe a szerzédés teljesitése esetén
keriilt volna; az elszenvedett hatranyt pedig a szerz6désszeg kotelezett dltal
fizetendd kartérités megfeleléen kompenzalja. Ebben a megkozelitésben a szer-
z6désszegés kovetkezménye a kartéritési kotelezettség, de nem szorithaté a ko-
telezett arra, hogy a szerzédést kételezettségvallaldsinak megfeleléen, termé-
szetbeni teljesitéssel teljesitse. Azzal pairhuzamosan azonban, ahogy a német és
mas kontinentalis jogokban a lehetetleniilés, a kikényszeritéssel jaré ésszeriit-
leniil magas koltségek (gazdasagi lehetetleniilés) vagy a hitelezé teljesitéshez
kapcsolédé érdekének hidAnya mentén kivételek képz8dnek a természetbeni tel-
jesitésre kotelezés f8szabdlya aldl, az angol jog sem tartotta fenn a common law
merev, a kdrtéritést a teljesités allandé alternativajaként kezeld rendszerét és az
equity rendszerében felépitette a természetbeni teljesités elrendelésének esetko-
reit. A szerzGdés természetbeni teljesitésének equity alapon valo elrendelésére
(specific performance) elsésorban az a felismerés vezetett, hogy a kartérités nem
minden esetben jelent a jogosult szimdra adekvat jogorvoslatot és igy vannak
helyzetek, amelyekben a kartérités nem alkalmas a jogosult teljesitéshez fliz6-
dé6 érdekének biztositisara. Igy, ha a szerz8dés targya egyedi dolog, ingatlan,
vagy mashol (a piacon) be nem szerezhetd szolgaltatas, ha a teljesités elmara-
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dasa folytan a jogosult altal elszenvedett hatrany kdrtéritési igényként adekvat
moédon ki nem fejezhetd vagy nehezen bizonyithato, vagy ha egyébként a ké-
telezett nem képes a jogosultat kartéritéssel kompenzalni, a szerz8dés termé-
szetbeni (a szerz6désben vallalt kitelezettséggel azonos magatartas elrendelé-
sében 4l16) teljesitését rendeli el az angol birdsag is. A természetbeni teljesités
elrendelésének feltétele - amellett, hogy a kartérités az adott helyzetben nem
adekvit jogorvoslat (remedy) - az, hogy a kotelezettség teljesitése nem szemé-
lyes tevékenység gyakorldsaban dll (ilyen példaul egy el6addson valé szereplés)
¢és a magatartas, amelyben a kotelezettség teljesitése 4ll, nem igényel kiilonleges
feligyeletet.” Ez utobbi korben a valodi kérdés tulajdonképpen az, hogy a kote-
lezettség vildgosan koriilirhaté-e vagy sem.?

A kontinentdlis és az angolszasz jogrendszer konvergenciaja ebben a tekin-
tetben elsGsorban ott érheté tetten, hogy a kontinentalis jogokban a termé-
szetbeni teljesités elvét a lehetetleniilés széles értelmezése (példdul a gazdasdgi
lehetetlentilés elfogaddsa) oldotta. Kértéritésbe forditja ugyanis a szerzédéses
kotelezettségvallalast olyan esetekben, amelyekben annak kovetelése a kotele-
zett személyes koriilményei folytin (példaul személyes képességekhez kotott
kotelezettségvallalds teljesitésének megtagadasa, a koriilmények altal jelen-
tosen elnehezitett kotelezettség) volna elfogadhatatlan, vagy irracionalis. Az
angolszdsz jogokban ugyanakkor a természetbeni teljesités equity alapon valé
elrendelése irta feliil a common law eredeti kiindulépontjit olyan esetekben,
amikor a kdrtérités nem jelent a jogosult szimdra adekvat megoldast.

A magyar polgiri jog is — a némethez hasonléan - a szerzédések természet-
beni teljesitésének elvén nyugszik.’ Ez nemcsak a Ptk. 277. § (1) bekezdésének
elsé mondatabdl kovetkezik,' hanem a kotelezetti késedelem elsédleges kovet-
kezményébdl is. A Ptk. 300. § (1) bekezdésének els§ fordulata szerint abban az
esetben, ha a kotelem kotelezettje az esedékes szolgaltatdst nem nyujtja, a jogo-
sult a teljesitést kovetelheti, fiiggetleniil attol, hogy a kotelezett késedelmét ki-
mentette-e. A szerz8déskotést kovetSen bedllo viltozasok a Ptk. rendszerében
is modosithatjak a felek kotelezettségeit (birésagi szerz6désmodositas), vagy
akar a szerz6dés megsziinéséhez is vezethetnek (lehetetleniilés). Természete-
sen annak ebben a rendszerben sincsen akadélya, hogy a szerz6dés megszegé-
se esetén a felek megallapodjanak a szerz6désszegést kovetSen el6alld allapot
rendezésében, azonban a szerz4dd fél megallapodas hidnyaban kértéritéssel
csak akkor szabadulhat a szerz8désben vallalt kotelezettség természetben valé
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teljesitésének kotelezettsége aldl - amennyiben a jogosult téle ezt a kotelezetti
késedelem szabalyai alapjan koveteli —, ha a szerzédés lehetetleniilt és ennek
kovetkeztében megsziint (Ptk. 312. § (1) bek.), vagy a kotelezettnek felréhaté
lehetetleniilés kovetkeztében a szolgaltatds nyujtisa irdnti kotelezettség karté-
ritési kotelembe fordult at (Ptk. 312. § (2) bek.). A szerzddés (kételem) termé-
szetben valé kikényszeritésének egyik specidlis esete a Ptk. 295. §-a szerinti
nyilatkozatp6tlas: ha a kotelezettség jognyilatkozat addsdra irdnyul, a teljesi-
tést a birdsag itélete potolja. A kotelezetti nyilatkozatnak itélettel valé potlésa -
valdjaban a szerzédés természetben valé kikényszeritésének egyik leginkdbb
kézenfekvd esete, hiszen ehhez a kotelezett kozremiikodésére nincs szitkség,
igy a végrehajtasi nehézségek nem jelentenek problémaét. Megallapithaté tehat,
hogy a magyar szerz6dési jog a szerz8déses kotelezettségek természetbeni ki-
kényszeritésének elvén nyugszik, igy a szerz6déses igéret szerinti magatartds
tanusitdsdnak elmaradasa (kotelezetti késedelem) esetén az elsGdleges kovet-
kezmény az igért magatartas birosagi kikényszeritése, amely alol csak a lehetet-
leniilés esetkorei képeznek kivételt, tovabbd az, ha a jogosultnak a teljesitéshez
fiz6d6 érdeke a kotelezett nem-teljesitése folytan megsziint (Ptk. 300. § (1) be-
kezdés mésodik fordulat). Egyéb esetekben a kotelezettség helyébe nem léphet
kartérités."

A magyar szerzddési jog teljes mértékben 6sszhangot mutat nemcsak a kon-
vergalé kontinentalis és angolszdsz jogrendszerek gyakorlata altal kirajzolt
képpel, hanem a jogegységesitési torekvésekben megfogalmazott altalénos el-
vekkel és ajanlott szabilyozédssal is. Az UNIDROIT Nemzetkozi Kereskedelmi
Szerz6dési Alapelvei és az Eurdpai Szerz6dési Jogi Alapelvek is abbél indulnak
ki, hogy a nem pénzbeli szerz8déses kotelezettség elmulasztisanak elsédleges
kévetkezménye a szerzédéses kotelezettségvallalas kikényszeritése, annak tar-
talma szerint. Az UNIDROIT Alapelvek 7.2.2. rendelkezése szerint a jogosult
csak akkor nem kovetelheti a szerz8dés természetben valé teljesitését, ha a ko-
telezettség teljesitése jogi szempontb¢l, vagy ténylegesen lehetetlenné valt; ha
a kikényszerités ésszeriitleniil terhes vagy draga; ha a jogosult ésszertien tud
mas forrasbdl helyettesitd szolgaltatishoz jutni; ha a teljesités kizarélagosan
személyes természet(i; tovabb4, ha a jogosult ésszeriitleniil késedelmesen érvé-
nyesitené a természetbeni teljesités irdnti igényét. Az Eurépai Alapelvek 9:102.
cikkelye a természetbeni kikényszerités aloli kivételként csak a kovetkezd hely-
zeteket hatdrozza meg:? a szerzGdéses kotelezettség teljesitésének jogellenessé
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vagy lehetetlenné véldsa; ha a kotelezettség kikényszeritése ésszeriitleniil kolt-
séges vagy terhes lenne a kotelezett szamdra; ha a teljesités személyhez kotott
tevékenységet vagy szolgaltatast igényel vagy személyes viszony fiiggvénye;
tovabba, ha a jogosult mas forrasbdl ésszeri helyettesits szolgdltatishoz jut-
hat. Az Eurdpai Alapelvek 9:102. cikkelyének (3) bekezdése is a természetbeni
kikényszerités feltételéiil szabja, hogy azt ésszeril id6n belil kovetelje a jogo-
sult. Mindez nemcsak az eltéré elvi alapokon nyugvé jogrendszerek konver-
gencidjaval van 6sszhangban, de azt is megéllapithatjuk, hogy a lehetetleniilés
kévetkezményeinek alkalmazasival a magyar szerz8dési jog (kotelmi jog) is
ezzel azonos eredményre vezet.!®

Abbdl indultunk ki, hogy a szindikatusi szerz6dés (részvényesi megallapo-
das) olyan polgari jogi szerz6dés, amelynek érvényességére és kikényszerithe-
téségére az altalanos szerz8dési jogi szabalyok és elvek vonatkoznak. Ebbél pe-
dig sziikségszerien kovetkezik, hogy eltérd jogszabélyi rendelkezés hidnyaban
a szindikétusi szerz6désben vallalt kotelezettségek természetben val6 kikény-
szeritésére — feltéve természetesen, hogy a kotelezettségvillalds érvényes - is
az altalénos szerzédési jogi elveket kell alkalmaznunk. Igy, ha a szindikdtusi
szerz6désben vallalt kotelezettség teljesitése ténylegesen lehetséges és jogszerti,
a kotelezett személyében rejlé okbdl nem lehetetlen,' a természetbeni kikény-
szerités ésszerlitlen koltségtobblete vagy tobbletterhe nem alapoz meg gazda-
sagi lehetetlentilést és a teljesités a jogosult (a szindikatusi szerz6dés egyiittmi-
kodési természetébdl adodo sajatossagok folytan a szerz8désben részes masik
fél) érdekében 4ll, a kotelezettségvallalast természetben kikényszerithet6nek
kell tekinteniink. A birdsagi végrehajtas természetes korlatai kozott tehat erre
irdnyul6 kereseti kérelem esetén a szindikatusi szerz6désben foglalt kotelezett-
séget nem teljesits felet — amennyiben a fenti kivételek a természetben valé ki-
kényszerithet6séget nem zarjdk ki - a szerz6déses kotelezettségvallalas tartal-
mat képezd magatartas tanusitdsara kell, hogy a birdsag kotelezze. Kiillongsen
akkor kell, hogy a birésig ezt tegye, ha kartérités (a hatrdnynak karban val6
kifejezhetetlensége vagy bizonyitasi problémak miatt) nem nytjthat megfelelé
kompenzaciot a szerz8déses kotelezettség teljesitését jogszeriien koveteld fél-
nek. Ha a szindikatusi szerz6dés alapjan a szerz8déses kotelezett nyilatkozat-
tételére vallal kotelezettséget, azt a birdsag a Ptk. 295. §-a alapjan kell, hogy
pétolja, és dllaspontom szerint ez vonatkozik az Uin. szavazasi megallapodéasok
kikényszerithet6ségére is.
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Figyelemre méit6, hogy ezzel 6sszhangban 1év fejlédés mutathaté ki na-
gyobb jogrendszerek birdi gyakorlatdban is. A német jogirodalom — és a né-
met Reichsgericht gyakorlata — példaul a II. vilighaboru el6tt nem fogadta el a
szavazasi megallapodasok természetben valé kikényszerithetdségét, azonban a
Bundesgerichtshof egy 1967-ben meghozott és kozzétett dontéssel tudatosan
eltért ettdl, szakitott a korabbi gyakorlattal és elfogadta a szavazasi megalla-
podasok természetben vald kikényszerithet8ségét. A szavazdsi megéllapodas
(Stimmbindungsvertrag) alapjan pétolt szavazatot a birdséagi itélettel kell meg-
adottnak tekinteni.'®

Ez az 4llasfoglalds részben eltérni latszik a magyar irodalomban eddig meg-
jelent allaspontoktdl. Amellett, hogy a magyar jogirodalomban és birdi gya-
korlatban pillanatnyilag megnyugtaté konszenzus latszik az altaldnos polgari
jogi keretek kozott a szindikatusi szerz6désben foglalt kotelezettségvallalasok
érvényességében — ideértve a szavazasi megillapoddsokat és az eldszerz6dés
jellegli szindikatusi szerz6dések érvényességét is” - és a szindikatusi szerzédés
6nallésigdban, a szindikatusi szerz6désben foglalt kotelezettségvallalasok ter-
mészetben val6 kikényszeritésének lehetGségét a szerz6k tobbnyire vonakod-
nak kovetkezetesen elfogadni. Killondsen a szavazdsi megallapodasban viéllalt
kotelezettség jognyilatkozat poétlasdval vald kikényszeritése kapcsan latszik
erds averzi6. Allaspontunk szerint azonban abban az esetben, ha a kételezett-
ségvallalds érvényes ésaz abban foglalt kotelezettségvallalas jogi vagy tényleges
lehetetleniilése nem- allapithatd meg, a fentiekbél kovetkezéen a Ptk. rendelke-
zései alapjan a birdsag erre irdnyulé kereseti kérelem esetén nemcsak kikény-
szeritheti azt természetben, de a Ptk. szabalyainak helyes alkalmazéasa mellett
koteles is ezt megtenni. Ugyanez vonatkozik a szavazasi megallapodasokra is
azzal, hogy a birésag a szerz6dés szerinti szavazatot mint nyilatkozatot a Ptk.
295. §-a alapjan az itéletével pStolja. Természetesen lehetséges, hogy mire a bi-
rosag (valasztottbirdsdg) dontése megsziiletik, az élet tulhalad probléman - bér
gyors birdsagi vagy vilasztottbirdsagi eljarast feltételezve ez a helyzet nem 4all
el -, azonban ennek megitélését nyugodtan az érdekelt felekre bizhatjuk. Ha-
sonléképpen a birésagra bizhatjuk azt is, hogy a birésag a szavazatot elére vagy
utdlag potolja. Nekem az utébbi megoldas tlinik helyesebbnek, azonban ennek
nem feltétleniil van donté jelentésége, mint ahogy a valészintleg a végrehaj-
tasnak sem lesz donté szerepe; a kikényszerithetdség a feleket a szerz6désben
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vallalt kotelezettség szerinti magatartas tanudsitasara fogja 6sztonézni — ha ez
meghatdrozott médon valé szavazasban all, akkor arra.’® :

Abban egységesnek tiinik az allaspont, hogy a szindikétusi szerz6désben ér-
vényesen vallalt kotelezettség kozvetve — kartéritési kitelezettség kildtasba he-
lyezésével,"” szerz6dést biztosité mellékkotelezettségek, akdr repressziv szank-
ci6 (kotbér) kilatasba helyezésével® is - kikényszerithet6. Nehéz belatni, hogy
a kozvetett kikényszerithetGséget elfogadasa mellett a természetbeni teljesitést
egyébként elsédleges kovetkezménynek kezelé szerzédési jogi szabalyozas
mellett kovetkezetesen tarthato lehet a kozvetlen kikényszerités (természetbe-
ni teljesités) elutasitisa. Ez még nem jelenti azt, hogy a szindikatusi szerz6dést
tarsasagi jogi joghatdssal ruhazzuk fel,” ugyanis a tarsasagi hatarozat 6nmaga-
ban a szindikatusi szerz8dés megsértésére alapozva nem véalik megtdmadhato-
va (a szindikatusi szerz6désben foglalt szavazasi megéallapodas a tarsasagi jogi
szavazati ardnyokat nem modositja). A szavazat pedig 6nmagaban nem idéz
el tarsasagi jogi joghatast még akkor sem, ha azt a birdsag potolja. Tarsasdgi
joghatdsa alldspontom szerint a tdrsasdgi hatdrozatnak, és nem 6nmagaban a
szavazatnak van. Ha elfogadjuk azt, hogy a tag (részvényes) szerz6désben érvé-
nyesen korldtozza a sajat dontési szabadsagat, akkor nem tekinthetjiik jogelle-
nesnek az érvényes kotelezettségvéllalas teljesitése, vagy akar allami kényszer
igénybevételével valé teljesiilése folytén eléallott helyzetet sem. Eppen ellenke-
z6leg: csak ezt a helyzetet tekinthetjiik jogszertinek.
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