MEG LEHET-E MENTENI A VARQST
AVAGY AZ ALKIBIADESZ-SZINDROMA

GELINCZEY-MIHALTZ ALIRAN

., Nem kell oroszlankolykot felnevelni
A vdrosban, oroszldnt még kevésbé:
De a ki folnevelte, tiirje is”

Arisztophanész: Békdk
(Arany Jdnos forditdsa)

ﬁljra - és Gjragondoljuk, hogy torténhetett volna-e masként.
Am a torténelem megfellebbezhetetlen valaszt adott a kérdésre.

z archaikus gorog vilag legnagyobb vivmanya, a polisz 1ényegében zart
teriilet volt. Szerepe nem csak arra korlatozodott, hogy a kiils§ vesze-
elemmel szemben védelmet nydjtson, hanem a bels6 szervezédés
kereteit is biztositotta. A polgari status kézzelfoghat6 elényoket biztositott:
mindenekel6tt polgari szabadsagot, ami azt a biztonsagot jelentette, hogy
valaki akadalytalanul torekedhessen személyes jolétének biztositasara és
novelésére, valamint lehetéséget arra, hogy az egyén a k6zosség életében vald
részvételével a nyilvanossag el6tt érdemeket szerezhessen, s el nem muld
hirnévre, dicséségre tehessen szert. Am nem beszélhetiink teljes, csak relativ
szabadsagrol, mivel az a ndk, a rabszolgik és — Szol6n reformjai el6tt — a
kereskeddk és a foldmiivesek szamara sem volt elérhets. Szolon nyomén
azonban egy ujfajta varosallam képe bontakozott ki, melyben minden egyén-
nek meghatarozott szerepe volt illetve ez a szerep az egyén anyagi koriil-
ményeinek megfelelGen valtozhatott, az adbosztalyokba torténd besorolas
szerint. A reformok utan az elGjogok/ kotelességek rendszere egyértelmiibb
és vilagosabb lett, vagyis a rend és biztonsag alapja az volt, hogy mindenki-
nek személyes felelGsséget kellett vallalnia a polisz életében. Am azaltal, hogy
az egyénnek a tarsadalomban elfoglalt szerepe és felelGssége ennyire meg-
nétt, az egyéni és tarsadalmi identitas kozotti konfliktus elkeriilhetetlenné
valt, ezzel magyarazhat6 az alland6 belharc, a sztaszisz jelensége is.! A
Kleiszthenész altal kezdeményezett, a fejlett demokréacia iranyaba mutat6

1 A politikai-tdrsadalmi struktira sztaszisz Gtjan valdo megvaltoztatasa mindig is realis
lehet8ségként kisértette a polgarokat, nemegyszer meg is probéalkoztak vele, t6bb
kevesebb sikerrel.

34



valtoztatasok aztan a hagyomanyos hierarchidba vetett hitet is megkérdés-
jelezték, s végiil minden szabad polgar szadmara azonos politikai hatalmat
biztositottak. A politikai eré, a dontési jog azonban igy olyan kozosség kezébe
keriilt, melynek tagjai sokszor nem rendelkeztek személyes kivalosaggal és
érdemekkel sem. Ezért a demokraciara vald attérés nem kevés feloldhatatlan
és zlirzavaros konfliktussal jart egyiitt, mint ahogy Glaukén mondja Szokra-
tésznek az Allam II. konyvében (Plat. Resp. 365 b-c)2, az emberek nem latjak a
sajat igényeik megvalobsitasa és a tarsadalmi rend, az igazsigossig kozotti
Osszefliggést. Nem is lathatjak, hiszen boldogsag és igazsagossag valdjaban
szemben allnak egymaéssal: az emberek az igazsagossiaggal kompromisszu-
mot csak azért kotnek, mert személyes vagyaik kielégitéséhez a megfelel6
erével nem rendelkeznek, s igy azokat biintetleniil megval6sitani nem tudjak.
Miért is kellene pl. Giigésznek, a lathatatlanna valt pasztornak igazsagosnak
lennie? ,Ez bizony elég er6s bizonyiték arra, hogy senki sem a maga joszanta-
bol, hanem csupan kényszerbdl igazsagos, mert egyénileg ez neki nem jelent
jot, hiszen aki gy érzi, hogy képes igazsagtalansagot elkovetni, el is koveti
azt.” (Plat. Resp. 360c¢)

Nem véletlen, hogy a dramairas miivészete is ebben a politikai ,felfordu-
lasban” keletkezett s lett a legkedveltebb miifaj a demokratikus Athénban,
mivel 6hatatlanul a meglévd politikai konfliktusokra is reflektalt. A tragédia-
irok a demokracia politikaja altal felvetett kérdéseket vizsgaltak és a valaszo-
kat magatdl a demoréaciatol vartak.s Ahogy A. Maclntyres irja: ,,Az athéniak
nem valasztottak el — ahogy mi egy sor intézményes eszkozzel — a politikai
célok megjelenitését a dramai megjelenitést6l, vagy a filozofiai kérdések fel-
tételét egyikt6l sem. Ezért nélkiiloziink mi — ahogy 6k nem — minden nyilva-
nos, altalanosan osztott kozosségi modszert akar a politikai konfliktusok
megjelenitésére, akar politikank filozofiai megkérddjelezésére.”

Az els6 nagy tragédiaird, az un. marathéni nemzedékhez tartoz6 Aiszkhii-
losz az ,,Oltalomkeresdk” és az ,,Oreszteia” cimii dramaiban még azt a nézetét
képviselte, hogy a személyes vagyakat és a politikai célokat 6sszhangba lehet
hozni egymassal: tragédiaiban a konfliktust a poliszdemokracia legfGbb ha-
talmi szerve, a népgytilés oldja meg. A demokratikus varosallam lehetGséget
nyujt arra, hogy a személyes érdek a kozos tigy felvallalasaval harmonikus
egységbe 6tvoz6djon, de ennek viszont az is a feltétele, hogy a tarsadalmi

2 Platén: Allam. In. Platén Osszes Miivei, Budapest, 1984, 96. Szab6 Miklés forditasa.

3 C. Farrar: Ancient Greek Political Theory as a Response to Democracy. In. J. Dunn:
Democracy. The Unfinished Journey, 508 BC to AD 1993, Oxford, 1994, 17-38.
4 A. Maclntyre: After Virtue. A Study in Moral Theory, London, 1981. Magyarul: Az
erény nyomaban, Budapest, 1999, 189.
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normakat és torvényeket — mivel azokat az istenek szentesitik (1d. Oresztész
ligye az Areioszpagosz el6tt) — mindenki tiszteletben tartsa.

Aiszkhiilosz kortérsa, a szofista Prétagoraszs (aki nem volt athéni polgar)
Aiszkhiiloszhoz némileg hasonlé allaspontot képviselt: agy gondolta, hogy
éppen a demokratikus politikai élet képes a szociélis és személyes konfliktusok
feloldasara. A demokratikus polisz ugyanis — szemben az oligarchikus varos-
4llammal — jobban meg tudja valésitani, hogy a vezet6k a legkivalobbak legye-
nek, mivel a fokozott aktivitas révén mindenki részesiilhet a kivaldaktdl szar-
maz6 tanitasban.6 A politikailag szervezett tarsadalom ugyanis nélkiil6zhetetlen
az egyén szamara. Nem csak a talélést (arisztotelészi kifejezéssel az *életet’) biz-
tositja, hanem megteremti a lehetGséget az egyéni kiteljesedéshez (arisztotelészi
kifejezéssel a’ jo élethez’) is. A Prométheusz-mitosszal (Platon Prétagorasz cim(
dial6gusaban) azt is elmondja, hogy a politika tehnéjét minden ember egy-
forma mértékben kapta meg az istenektdl, mivel az emberi faj fennmaradasa
szempontjabol alapvet6 fontossdgd, hogy minden ember rendelkezzen az
alapvetd politikai készségekkel és képességekkel. A varosallam életében vald
aktiv részvétel mindenkiben kialakitja a hozzéértést7, s az emberi k6zosségben
kialakul6 nyelv mindenki szaimara lehet8séget ad egyfajta konszenzus kialaki-
tasara (Plat. Prot. 322d — 323a; 327e — 328a). Protagorasz tanitasa igy kivant
valaszt adni azoknak, akik megkérdéjelezték a polisz demokratikus tarsadalmi
berendezkedését. Ilyenek pedig nem is kevesen voltak a korabeli Athénban.8

Az individuum kezdte sziknek érezni a polisz nydjtotta kereteket, a
disztributiv igazsagossag és a varos torvényei altal biztositott demokratikus
egyenlGséget.

Az 1j életérzéshez azonban 1Gj elmélet is kellett.

A széazad végén a szofista Antiphon? elmélete sajatos megoldast kinalt. Mint
mondja, a személyes inditékok és vagyak — mivel a természetbdl fakadnak —
kényszeritGek és elkeriilhetetlenek. Ezzel szemben a k6zosség, a polisz torvé-
nye (hiszen megegyezés, konvencié eredménye) esetleges és elnyomo jellegd,
mivel kényszeriti az egyént, hogy felvegye az igazsagossag ,,szokasat 0, s ezéltal a

5 Protagorasz toredékei. In. A szofista filozofia, Budapest, 1993, 9-21. Szerkesztette és
forditotta Steiger Kornél.

6 Platon: Protagorész cim{ dialégusdban az tn. “nagy Prétagorasz mitosz”-ban. In.
Platén Osszes Miivei I., Eur6pa Kiad6, Budapest, 1984, 173-266.

7 Felfogasa gyoOkeres ellentétben all Platén (Székratész) felfogasaval, akik szerint a
politikai hozzaértés, a szakértelem csak kevesek szamara hozzaférhrtd.

8 Pl. az arisztokrata egyesiiletek, az un. “hetairiak”, de Szokratész és tanitvinyainak
kore is. A klasszikus politikaelmélet 1ényegében demokracia ellenes.

9 A szofista filozéfia, i.m. 55-67.
10 Goroglil a szokdst és a torvényt egyarant a nomosz szoval jelolik
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személyes jolét nemhogy novekedne, hanem inkabb veszélybe keriil. ,Ezért
az ember Ugy lehet a maga szaméara legel6nyosebben igazsagos, ha mésok
jelenlétében az allam torvényeit, ha viszont egyediil és tantk nélkiil van,
akkor a természet torvényeit koveti” (DK 87 B44).1t Ahogy Glaukén is
kérdezte az Allam-ban Szokratésztdl: miért is kellene Giigésznek, a latha-
tatlan pasztornak igazsagosnak lennie?! Antiphén egyéni ,,onmegvaldsitasa”
tehat a polisz torvényei elleni lazadasra buzdit, nem annak meg6rzésére:2
»mert a legtobb dolog, amit torvény szerint igazsagosnak tartunk, ellensé-
gesen all szemben a természettel”’(DK 87 B44)13, vagyis le akarja bontani a
konvencio6t, hogy a természetnek biztositson helyet. Val6jaban a tarsadalmi
torvényeknél szilardabb alapokra kivanja helyezni az emberek kozotti
egyenlGséget, ,hiszen természett6l fogva egyenléek vagyunk, a barbarok és a
gorogok egyarant...” (DK87 B44) — irja.14.

Szokratész (aki altalaban szemben all a szofisztikaval)!s Antiph6nhoz hason-
16an oldja meg a problémat: a tarsadalmi rend szaméara személyes, individua-
lis bézist akar teremteni, amelynek alapja a mindenkiben k6zos racionalitas. A
varos és polgara kozotti ellentéteket — véli Szokratész —16 a személyes ki-
teljesedés, a szokratikus 6nmegvaldsitas oldja fel (ezzel hozhat6 Gsszefiiggés-
be a ,tor6djetek a sajat lelketekkel” (Plat. Ap. 29d-30b; Phd. 82d)17 vagy a
Ltor6djetek a sajat dolgotokkal” (Xen. Mem. II1,7) doktrin4ja is. Egymastol
annyira kiilonb6z6 gondolkodok, mint Szokratész és a platoni Kalliklész egya-
rant a magukénak vallhattak Antiphénnak azt a véleményét, hogy a polisz
eltorzitja az embernek a sajat valodi érdekeir6l alkotott felfogasat, és meg-
akadalyozza ezek érvényesitését.:8 Kalliklész lehengerl§ el6adasa a Gorgidsz-

1 OXYRH.PAP: IX. Magyarul: A szofista filozdfia, i.m.61. (sajat forditisomban). Mas
szofistak pl. Hippiasz és Prodikosz a varos torvényeit a természetbdl eredeztetik.

12 Szabo Arpéd - némi joggal - egyenesen anarchisztikusnak tartja Antiph6n elméletét.
Szab6 Arpad: Sokrates és Athén, Szikra, Budapest, 1948, 94.

13 Antiphdn toredékei. In. A szofista filozdfia, i.m. 62. Steiger Kornél forditasa.

14 U.0. 63. A hires toredék az emberek egyenl§ségének els6 megfogalmazasa az eurdpai
filozo6fidban.

15 Arisztophanész a FelhGk-ben a szofistdkhoz sorolja Szokratészt, az azota eltelt tobb,
mint kétezer év itéletével szemben. De még ma is vannak, pl G. B. Kerferd, akik
részben megalapozottnak tartjak a Felh6k Szokratész képét. V.6. Kerferd, G. B.:
The Sophistic Movement, Cambridge 1981. (6. kiad4s 1999.), 56-57.

16 Mar amennyiben rekonstrualni tudjuk a ,torténeti Szokratész” nézeteit,

17 Tobbek kozott J. Burnet: The Socratic Doctrine of the Soul, Proceedings of the British
Academy VIII (1915-16), 235. ff. Ld. még K. Popper: The Open Society and its
Enemies, Vol. L. Princeton 1971. (5th edition), 301.

18 Kalliklész figurajarol Platon Gorgiasz cimi dialégusan kiviill semmit sem tudunk.
(Néhanyan Kritigsz alakjat vélik felfedezni benne). Nézetét egy mondatban a
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ban'9 arra is ravilagit, hogy az emberi cselekvés 1ényegében nem racionélis
érveken alapul, mint ahogy azt a szbkratikusok gondoljak, hanem a vagyak
kielégitésére iranyul6 torekvés: ,,Csak az él jol, aki vagyait hagyja nagyra néni
és nem fékezi... és mindig megszerzi azt, amire vagyik”(492a)2°. A természet
viszont nemesak tlélésre, hanem uralomra is 0sztonoz, tehat az erések uralma a
természetb6l fakadodan jogos: ,,Mert éppen ezt értem a természet jogan: a jobb,
az eszesebb uralkodjék, és tobb jusson neki, mint a hitvinyabbnak.” (490a)>
Antiphénhoz hasonléan Thrasziimakhosz sem lat modot politika és
erkoles kibékitésére. Szokratésszal valo hires vitajaban (Platon: Az dllam 1.)
azt igyekszik bizonyitani, hogy a torvény pusztan a hatalomgyakorlas esz-
koze, igy aztan soha sem semleges, hanem mindig ,partérdeket”, az erGsebb
érdekét szolgalja. Thrasziimakhosz szaméra a torvény kovetése igy valik
igazsagtalansagga és egyaltalan nem akarja az erésebb hatalmanak jogos-
sagat bizonyitani! Ezt nem csak az istenek ,vaksagaval” kapcsolatos kesert
kifakadasa példazza: ,....az istenek nem latjak az emberi dolgokat. Mert egyéb-
ként nem keriilné el a figyelmiiket az emberi javak legnagyobbika, az igaz-
sagossag” (DK 85 B8)22, hanem az is, hogy nem volt hajlandé (,az er6sebb”)
Arkhelaosz tiirannikus udvaraban szolgalatot teljesiteni (DK 85 B2).
Kritigsznél, a kés6bbi athéni ,zsarnoknal”,23 viszont mar kizarélag a
nomosz a kozosség fennmaradasanak alapja, s6t az istenek vilagat (az isteni
torvényeket) is ,egy boles” talalta ki, hogy az emberek tanik nélkiil se
merjenek vétkezni (ld. Antiphén), azaz az isteni torvény is az emberi
torvényhez igazodik ,,Aztan, mikor torvények tiltottdk a nyilt/ erészakot, s
titokba rejtezett a biin, / Ggy vélem, egy bolcs, nagytudast férfia / akkor
talalta ki azt, hogy vannak istenek / az emberek szimara” (DK 88 B25).24
Ezzel Kritidsz nem csak Antiphénnal, hanem mesterénél, Szokratésznal is
radikalisabb nézetet képvisel, hiszen Szokratész még az élete dran sem volt
hajland6 a polisz torvényeit megszegni, és feltételezte egy attol fiiggetlen,
annak folotte allo isteni torvény létezését is (Apoldgia, Kriton, Phaidén etc.).

kovetkezGképpen foglalhatndnk Ossze: a torvényeket a gyengék hozzdk a sajat
érdekiikben, azzal a céllal, hogy a térvény erejével féken tartsék a természettdl
fogva erGseket. Platon: Gorgiasz. In. Platén Osszes Mtivei I., Eurépa Kiado, Buda-
pest, 1984, 469-642.

19 In. Platén Osszes Miivei I., 556-636, Péterfy Jend forditasa.

20 [ m. 572.

21 T.m. 568.

22 Thrasziimakhosz toredékei. In. A szofista filozdfia, i.m. 50. Steiger Kornél forditasa.

23 Kriti4sz toredékei. In. Szofista filozéfia, i.m. 69 -95.

24 Kritisz toredékei. In. A szofista filozofia, i.m. 81. Kerényi Gracia forditasa a Sziszii-
phosz téredékben, sokan kétségbe vonjak Kritidsz szerzéségét.

38



Jol latszik, hogy a varos torvényeit (azaz a nomoszt) csakis a természeti vagy
isteni torvényre hivatkozva lehetne athagni (Antigoné, Antiphén, Kalliklész),
de meg lehet-e tenni ezt valoban biintetleniil? A szofistak koziil Antiphénnak és
Hippidsznak egyértelmiien nemleges a valasza. Szokratész és Platon is ha-
sonloképpen vélekedik: a Hadész-beli torvények sohasem bocsatjak meg az
evilagi testvéreik elleni merényletet (Apoldgia, Kritén, Gorgiasz). Kritiasz
azonban ezt is mésképpen latja: ha az isteni térvény is pusztan emberi
taldlmany, semmi sem torténik, ha valaki ennek tudatiban prébalja meg-
szegni Gket: az erGs embernek, aki tudatiban van sajat erejének és tehetségének,
senki és semmi nem Aallhat Gtjdba. Kritidsz, mint tudjuk, ezen meggy6z6-
désének megfeleléen is cselekedett: az un. ,harminc zsarnok” élén boritotta
langba az athéni demokraciat.

A Klasszikus korban tehat mindenki, 4llamférfi és rétor, szofista és koltd,
de még az egyszerti polgar is ugyanazt akarta: érvényesiilni a varos politikai
életében, mert ez volt az égi és f6ldi halhatatlansag zaloga.”Csak nem arra az
erényre torekszel, Euthiidémosz — igy Szokratész -, amely képessé teszi az
embereket az allami és gazdasagi ligyek intézésére, valamint a vezetésre, és
amely altal mind a k6zosség, mind pedig a maguk sziméara hasznossa lesznek?...”
(Xen. Mem. IV,2). Am a kozosség, a polisz vezetése — mivel mindenki ugyanazt
szerette volna — csak a legkivalobbaknak, a leger&sebbeknek sikertilhetett.

Az er6s ember kultusza tobb forrasbodl is taplalkozhatott a klasszikus kor
végén: (1) az archaikus kor arisztokratikus moraljadbol (Homérosz és az
archaikus gorog lira), (2) a gorog héroszvildg nagysag-kultuszabol ( a hési
elégiak és a kardalok, Pindarosz, Bakkhiilidész, Szimonidész stb kdlteményei,
a gorog tragédiak hdései, etc.), (3) a természeti torvényeknek a természetes
egyenl6tlenséget hangsulyozd abszolutizalasdbol (a szofista filozofia és
retorika, pl. Thrasziimakhosz és Kalliklész), (4) végiil pedig a gorog kultiara
egészének agonisztikus jellegébdl, mely tjabb és tjabb teljesitményekre
0sztonozte polgarait.

Hihetetlen mértékben megnovekedtek a legjobbak (arisztoi) ambicidi.
Szliknek kezdték érezni a polisz nydjtotta lehetGségeket.

Am mindez kevésnek bizonyult volna, ha a politikai kiizdelmek, a habo-
rak és a sztasziszok (felkelések, polgarhabortk) nem erésitették volna (min-
den tiirannosz-ellenes hagyomany és érziilet ellenére) az egyeduralommal
kapcsolatos politikai illiizidkat is.

»~Mar Wilamowitz felismerte viligosan — hogy az oligarchia és a demokréa-
cia semmi maés, mint valtozata ugyanannak az allamtipusnak, melyet a teljes
jogu polgarok szuverenitasa jellemez.™5 ,Az izonémidk-ban a polgarsag egé-

25 V. Ehrenberg: L'etat grec, Paris, 1976, 97; M. 1. Finley: Politika az 6korban.
Budapest, 1995, 24.
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sze vagy valamely tetemes hanyada képezte a legf6ébb politikai tekintélyt... és
elészor a vilagtorténelemben mindenki meg volt gy6zdve arrdl, hogy birto-
kolja a renden beliil a jog intézményes garanciait, mig azel6tt és mashol majd-
nem minden a korméanyzat jellegét6l fiiggott.”26 Mas szavakkal: ,ez nem je-
lent t6bbet annal, mint hogy az ,igazi” gorog polisz nem monarchia volt.”27
A f6 ellenségnek tekintett egyeduralom ezért egyszerre hagyhatta figyel-
men kiviil mindkét part, mind a demokratik, mind az oligarchak érdekeit.
Hannah Arendt vilagosan fogalmaz:,A zsarnoksaggal foglalkoz6 Gsszes poli-
tikai elmélet megegyezik abban, hogy az szigorian az egalitarianus (!) kor-
manyzati formak kozé tartozik; a zsarnok az iranyito, aki egymaga uralkodik
mindenki felett, és mindenki, akit elnyom, egyenl§, azaz egyenléen hatalom
nélkiili.” 28 ezért is képviseltek mind a demokratdk, mind az oligarchak
egységes allaspontot az un. tiirannisz ellenes torvények, illetve az osztra-
kiszmosz esetén: agy vélték, hogy az egyenléség elvét sérti, ha egyvalaki (nem
1évén kiilonb naluk, az indokok persze kiilonbozéek voltak)29 folébiik kere-
kedik. ,Ezért aztin a kétségbevonhatatlan kivalosagok tekintetében az
osztrakiszmosz melletti érvelésnek van is némi jogossaga politikai szempont-
bol” (Aristot. Pol. 1284b)3c. Ez indokolja azt is, hogy a val6jaban szélsGsé-
gesen ellentétes érdekeket képvisel6 demokrata és oligarcha part gyakran
meg tudott egyezni a valddi vagy vélt tiirannosz-jeloltek elleni 6sszefogasban
(az osztrakiszmosz intézménye), mivel a tiiranniszt (akar a demokrata akar
az oligarcha modon értelmezett iszonomia megsértéseként) mindennél el-
viselhetetlenebbnek tartottak, illetve a politikai propaganda révén tartattak
még azok is (példaul a demokratakkal), akiknek — mint ahogy azt a torté-
nelmi példak bizonyitottak — ténylegesen érdeke lehetett volna az oligarcha-
kat kordaban tart6, ergskezli egyeduralkodé. A politikai propaganda minden-
hatosagat érzékelteti a kovetkez§ Arisztophanész idézet is A dardzsok-bol:
»,Mily hamar zsarnoksag nektek minden s Gsszeeskiivés,/ Bar legyen nagy,
bar csekély a vad, mellyet felkap valaki!/ Otven éve a nevét se hallam e
blinoknek én,/ most meg olcsébb, mint a séshal, s piacon hanyjak-vetik./”

26 Chr. Meier: A demokrécia. In. Brunner-Conze-Koselleck: A demokracia, Budapest,
1999, 12. Ld. még O. Larsen: Kleisthenes and the Development of the Theory of
Democracy. In. M. R. Konvitz, A. E. Murphy: Essays in Political Theory, Ithaka,
1048.

27 Ehrenberg, i.m. 87; Finley i.m. 24.

28 H. Arendt: Mi a tekintély? In. H. Arendt: Mult és jovs kézott, Budapest, 1995, 108.

29 A demokratak az emberi mivoltban gyckerezd egyenlGségre (pl. Antiph6n és mas
szofistak), az oligarchék, illetve arisztokratdk pedig a nemes szdrmazasra, az areté-
ben val6 kivalosagra, stb. (pl. Homérosznal) hivatkozhattak.

30 Arisztotelész: Politika, Budapest, 1984, 161. Szabd Miklos forditasa.
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(Ar. Vesp. 470-473 ).3! Mindenesetre az athéni nép — politikai propaganda
ide vagy oda — egyértelmiien a zsarnokolk utédaként és a szabadsag letéte-
ményeseként definialta onmagat (1d. pl. Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripi-
dész dramait).32 Hogy mennyire elterjedt volt a ’zsarnokok elleni’ 4galas, jol
mutatja, hogy széleskortien elterjedtek lehettek az un. ’zsarnokellenes széno-
ki beszédgyakorlatok’ iskolai hasznalat céljabol késziilt példanyai, ahol a
kezd§ szonoki gyakorlatok kozott szerepelt a kozhelyszerti zsarnokellenes
uszitas is (kozhelyszer(i témanak szamit — tobbek kozott — a gyilkos, a haza-
aruld, a zsarnokold is)33: ,Most, hogy visszaéllt a torvényes rend és miikod-
nek varosunkban a birésagok, blinh4djék a torvények szerint az, aki 6rokre el
akarta torolni a torvényeket.” — hangzik az egyik ilyen beszéd elsé sora.34

A propaganda hatastalansagat viszont jol mutatja, hogy a Kr.e. 4. szdzad
elején Gjabb tiiranniszok jottek 1étre Helladszban: Dioniiszioszé Sziirakuszai-
ban35, Euagoraszé Cipruson3t, Liikophréné Pheraiban37, Timophanészé
Korinthoszban38, Klearkhoszé Hérakleidban39 és Hermiaszé Atarnaiban4°,
ugyhogy Iszokratész joggal beszélhetett a tiirannisz egyfajta ujjasziiletésérél
az Arkhidamoszban (Isocr. Archidamos, 66). A gorogok tobbsége vegyes ér-
zelmekkel vette tudomasul, hogy a tiirannisz feltdimadt poraib6l: nem vélet-
len, hogy pherai Iaszénnak4! (akit Xenophon maga is méltanyolt, hiszen nem
véletleniil fejtette ki terveit el6tte a Hellénikaban)42 a gyilkosait egész Gorog-

31 Arisztophanész: A dardzsok. In. Arany Janos dramaforditasai. Arisztophanész 1.,
Budapest, 1961, 181. A tiirannisszal valo fenyegetés ezek szerint viszonylag 4j volt.

32 M. W, Taylor: The Tyrant Slayers: The Heroic Image in Fifth Century BC Athenian
Art and Politics, New York, 1981.

33 P. Jehn: Toposforschung. Eine Dokumentation, Frankfurt, 1973. Idézi: Bolonyai
Gébor bevezetése. In. Antik szénoki gyakorlatok, Budapest, 2001, 52.

34 A példa késGi, Aphthoniosz (Kr.u. 4. sz. Libaniosz tanitvany) konyvébdl szarmazik,
de az, hogy a kés6-romai korban a zsarnok-téma még mindig szerepelhetett a
tankonyvekben, 6nmagaért beszél. In. Antik szénoki gyakorlatok, Szerk. és bev.
Bolonyai Gabor, Budapest, 2001, 97.

35 Szilirakuszai tiirannosza (Kr.e. 405-367) Xen. Hell. I1.2.24.; 3.5,V1.2.4.; VIL.1. 20-22.;
28-32;4.12.

36 A kiiproszi Szalamisz kiralya (Kr.e. 411-374) Xen. Hell. 11.1.29; IV.8.24, V.1.10. Lasd
még Iszokratész rola irt hires beszédét: boles korményzasival és a gorog szokasok
és miiveltség terjesztésével rovid id6 alatt felvirdgoztatta Szalamiszt és az egész
szigetet. Orgyilkos keze altal halt meg (Diod. Sic. 15,47.).

37 Xen. Hell. I1. 3,4.

38 Aristot. Pol. VIII,7,9; Corn. Nepos, Timoleon 1, Diod. Sic. XVI, 52,3.

39 Dem. Lept., 84.

40 Dem. Phil, IV. 32.; Diod. Sic. XVI. 52,3.

4t Liikkophron fia, Pherai tiirannosza Kr.e. 385 - 370.

42 Xen. Hell. VI,1,2; 19.
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orszagban nagy tisztelettel fogadtak, Szikiioni Euphréonnak egyik merénylGje
pedig azzal igazolta szornyt tettét, hogy Euphrén tiirannosz volt.43 Ezek az
események azonban inkabb kivételnek szamitottak egy olyan szazadban, mely-
ben Iszokratész azt irta (azt irhatta), hogy ,,az abszolat hatalom az isteni és az
emberi javak kozott a legnagyobb, a legragyogbbb és a legirigylésreméltobb.”44
Ahogy azt M. Mathieu jogosan jegyzi meg, a kor politikai gondolkodéi ,a
csodélat és a megvetés kozott ingadoztak”, ha a tiirannoszokrol volt sz6.”45

A poszt-klasszikus kor gondolkodéjanak, Xenophénnak nem véletleniil
kellett szembenéznie mind a Kiirupaideidgban, mind pedig a Hierénban az
egyeduralom probléméjaval. Monumentalis torténeti munkéja, a Hellénika
(amely Gorogorszag habortas széthullasat festette le a peloponnészoszi
habort utan, Athén 6sszeomlasatdl a spartai hatalom lehanyatlasaig) vazolja
azt a torténelmi helyzetet, amely elkeriilhetetlenné tehetett egy ilyesfajta ural-
mi rend bevezetését: ,A torténtek utan éppen az ellenkezdje kovetkezett be
annak, amit barmely emberi szdmitas szerint varni lehetett. Mivel szinte
egész Hellasz felsorakozott egymassal szemben, senkinek sem volt kétsége
afel6l, hogy ha csatara keriil a sor, a gyGztesek uralkodni fognak, a vesztesek
pedig engedelmességre kényszeriilnek Az isten azonban méasképp dontétt.
Mindkét fél gy6zelmi jelet llitott, mintha egyarant diadalmaskodtak volna,
és ebben senki sem akadélyozta meg Gket. A holttesteket mindkét fél agy
adta ki, mintha gy6ztesként kotottek volna fegyversziinetet, sajat halottaikat
pedig Ggy vették at a fegyversziinet oltalméban, mint a legy6zottek. Noha
mindkét fél sajat gy6zelmérdl beszélt, sem az altaluk birtokolt teriilet, sem
szovetségeseik szama, sem pedig hatalmuk nem gyarapodott az titkozetet
megel6z6 idGszakhoz képest. A csata utan nagyobb lett Hellaszban a szét-
hiizas és a ziirzavar, mint annak elétte” — irja a Hellénika befejezd mon-
dataiban Xenophén (Hell. VII, 26-27).

Végiil Xenophon volt az is, aki a Hierén cim( dialégusaban éles szemmel
rajzolta meg a ziirzavarbdl felemelked$ twjfajta hatalom természetrajzat,
amelynek legf6bb vonasa annak megallithatatlan és fékezhetetlen karaktere:
birtokosai ,,allanddan harcban allva rakényszeriilnek, hogy vagy fenntartjak a
hadseregiiket, vagy elpusztulnak (Hier. IV,11.). Ez a hatalom kényszere, mely
legreprezentativabb formajaban oly egyértelmiien jelent meg Periklész hires
és sokat idézett beszédében mar Thukiididésznél is: ,Es ne gondoljatok, hogy
ez a kiizdelem (agén) csupan annak az eldontéséért folyik, hogy szolgak

43 Xen. Hell. VII, 3,8; 11. A tiirannoszgyilkossigot nagyra tartottak és tinnepelték, 1d.
Harmodiosz és Arisztogeiton esetét.

44 Isoc. Evagoras 40.
45 M.Mathieu: Les idées politiques d’Isocrate,, Paris, 1924, 132.
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legyiink-e vagy szabadok. Nem! Hatalmatok (arkhé) elvesztésérél van szo, s
arrol, hogy mekkora kockazatot (kindiinosz) jelent az uralmatokkal magatokra
haragitott allamok gytilolete. S errdl a hatalomrdl most mar nem lehet le-
mondanotok... hiszen mintegy zsarnoksag (tiirannisz) ez mar a ti kezetekben,
amit talan jogtalan (adikosz) dolog megszerezni, de veszélyes kiereszteni a
kezetekbdl” (Thuc. 11, 63.).4¢ E szavakbdl vildgosan latszik, hogy: 1) ez a hatalmi
harc t6bbé mar nem agén, tehat nem csupan a kivalosagért és dicsGségért
folytatott kiizdelem 2) a hatalom birtoklasianal egyetlen nagyobb kockéazat 1é-
tezik, s ez a hatalom elvesztése, 3) a hatalom tiirannikus jelleg(i, mivel kor-
latlan és dinamikus. ,Mert ha mi nem terjesztenénk ki uralmunkat masokra,
hamarosan az a veszély (kindiinosz) fenyegetne benniinket, hogy mi magunk
keriilnénk mésok uralma al4d” Carkhthénai an’, Thuc. VI, 18.) — fejti ki a ha-
talom ideolbgiajat a zseniélis és fékezhetetlen athéni hadvezér, Alkibiadész.
Jol dokumentéalhaté hat, hogy a nagy torténetirék és filozofusok, Héro-
dotosz, Thukiididész és Platéon mind kivald elemzéi a hatalomnak (a drama-
ir6krél nem is beszélve)47, elképzeléseik azonban lényegesen kiilonboznek
egymastol. Hérodotosznal ,,a hatalom, mint emberf6l6tti, démoni erd ellen-
allhatatlanul ragadja magaval birtokosat annak az 6rok rendnek a megsér-
tése felé, amelynek korlatairél az embernek sohasem volna szabad megfeled-
keznie. Ebbdl 4ll a hiibrisz, és ez a hatalom 6sszeomlasanak végs6 oka... 'Mert
nem engedi az isten, hogy rajta kiviil mas is nagy legyen’ (Hdt. VII, 10.).”48
Thukiididész konyvében az istenség mar nem tori meg a korlatokat semmibe
vevG emberi akaratot, mint annakidején Xerxész erejét Szalamisznal, mert
Mélosznél az isten is az erdsebbnek segit (Thuc. V. 85-113.). Platénnél is
ehhez hasonl6 gondolatok bukkannak fel Kalliklész49 beszédében, de méar
istenségrol sincs szo. Kalliklész érvelése a jol ismert szofista argumentumok-
ra tamaszkodik: ,A természet (phiiszisz) véleményem szerint arra tanit, ...a
hatalmasabb uralkodjék a gyongébben, és 6vé legyen a nagyobb rész minden-
bdl. Hiszen egyébként mi jogon is timadta volna meg Xerxész a gorogoket...”

46 Thukiididész: A peloponnészoszi haborii torténete, Budapest, 1985. Szabd Arpad és
Murakozy Gyula forditdsanak a felhasznalasaval.

47 A jelen keretek nem teszik lehet6vé a bGvebb elemzést, de gondoljunk csak pl.
Aiszkhiilosz Agamemnonjara és Prométheuszara, Szophoklész Antigonéjara vagy
Oidipusz tiirannoszara, Euripidész majd minden darabjara, Arisztophanész korai
darabjaira, a Liiszisztratéra vagy a Darazsokra. A gorog drama klasszikus darabjai
izig-vérig atpolitizaltak.

48 Szabb Arpad: Periklész kora, i.m. 127.

49 Egyesek Kalliklész személyében Kritidszt vélik felfedezni (Kalliklészrdl u.i. a nevén
kiviil semmit sem tudunk), a hipotézisek ismertetése: E.R. Dodds: Plato: Gorgias.
A Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford, 1959, 14ff.
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(Plat. Gorg. 483b )s° Kalliklész szénoklataval vissza is értiink az 6rok dilem-
mahoz, ahhoz, ami annyira izgatta Sziménidészt is a Hierénban: boldogabb-e a
tiirannosz élete, aki a teljhatalom birtokdban van, mint az atlagember élete?
»Mert hogy lehetne az ember boldog, ha barkinek is szolgil?”— folytatja Platon
Kalliklésze (Plat. Gorg. 491e). A gondolatsor végén aztan ki is fejti, hogy mit
ért boldogsagon: ,,Fény(iz6 élet (triiphé), a korlatok semmibevétele (akolaszia)
és szabadsag (eleutheria): ...ezek jelentik az erényt és a boldogsagot (Plat.
Gorg. 492¢)5! Vagyis a hatalomban éppen az tesz boldogga (ahogy azt Szimé-
nidész is fejtegeti a xenophoni Hierén terjedelmesebb, els§ részében), hogy
az embert senki és semmi nem korlatozza, sem az élvezetekben, sem vagyai-
nak megvaldsitadsaban, sem pedig akaratinak véghezvitelében. Mint ahogy Euri-
pidész félelmetes dramai alakjainal is lathatjuk, a hatalom magahoz istenhez
tesz hasonl6va (Eur. Tro. 1169; Phoen. 524.)! Mi adhat ennél tobbet?

Mindez j6l mutatja, hogy Xenophon hires tiirannikus dialogusa, a Hierén
nem meghatarozott alkalomra, nem is meghatarozott céllal késziilt, hanem
altalanos mondanivaldja volt,52 amely a korabeli torténeti helyzetbdl fakadt,
és azzal az elméleti problémaval kivant megbirkézni, hogy a gorogok szamara
elfogadhatova tegyen egy olyan kormanyzasi médot, amelyet addig csak
’barbar’ (perzsa, 1id etc.) kérnyezetben fogadtak el legitimnek. , Egyaltalan
nem ismeriink olyan tiirannoszt, aki a Hier6n elméletétél inspiraltan meg-
reformalta volna 6nmagat és a rendszerét, mégis ez a mii a Kiirupaideiaval
egylitt hozzajarult ahhoz, hogy az embereket hozzaszoktassa az egyeduralom
gondolatdhoz. Kedvez$ szinben tlintette fel a monarchiat a gorogok el6tt,
akik (mint Iszokratész mondja) nem igazan szoktak meg, hogy elviseljék
azt.” — irja a szerz6 kivalo ismerdje, Luccioni. 53

Nyilvanvalo, hogy politikaelméleti szempontb6l a gorog tiirannisz problé-
méja alapvetGen legitimacios probléma volt. Ezért is nehéz klasszikus politika-
elméleti eszkozokkel a kérdéshez kozelebb férkdzni. A klasszikus allamelmé-
letet sokkal inkadbb az 4llamformatani, illetve alkotmanyjogi vonatkozasok,

5o Platén: Gorgiasz. In. Platén Osszes Miivei, i.m. 559. Péterfy Jené nyoméan a sajat
forditdsom.

51 A szovegrészlet a sajat forditasom. Steiger Kornél a Gorgiaszhoz irt kommentarja-
ban kovetkezdket irja: ,A Kalliklész altal képviselt allaspont népszert lehetett az V.
szézad végén Az Anonymus Iamblichi irata is ezzel a nézettel szemben sorakoztat
fel érveket.” Ld. A szofista filozofia, i.m. 97f.” Gorgiasz. Platon Osszes Miivei
kommentarokkal, Budapest, 1998, 98.

52 R. Hirzel: Der Dialog I., Leipzig, 1895, 169ff.; Christ - Schmid: Geschichte der
griechischen Literatur I., Miinchen, 1912, 513.; E.C.Marchant: Xenophon. Scripta
minora (The Loeb Classical Library 183), London - New York, 1925, XV.; J.
Luccioni: Hiéron 32; Les Idées 259.; J. Aalders: i.m. 215.

53 J. Luccioni: i.m. 30; Isocr. Philipp. 107.
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mint a legitiméacios problémak kototték le. Ahogy M. 1. Finley irja Politika az
Okorban cimii miivében: ,Az igazi allam az igazsag eszkoze volt, és az allamo-
kat ennek megfelel6en jonak vagy rosszabbnak, jobbnak vagy rosszabbnak,
nem pedig (kivéve néhanapjan a tiirannisz esetét) legitimnek vagy illegitim-
nek értékelték. s+ gy mar érthetd, hogy miért akarta Xenophoén az athéni nép
el6tt legitiméalni az egyeduralmat: igy akarta meggy&zni polgartarsait. ,Ha a
gorogoknek engedelmeskedniiik kellett, azért tették, mert ez volt a térvény
vagy a varos akarata. Egy konkrét személy akaratat csak akkor kovették... ha
az racionalis médon meggy6zte Gket ennek helyességérél.” — irja Michel
Foucault hires el6adasa, az Omnes et singulatim egy helyén.5s Az egész
Hierén-on végigvonul a gondolat, hogy a tiirannosz csak akkor lehet igazi
uralkod6, ha a polgarok 6nként és meggy6z6désbél (hekontesz, peithomenoi
/Hier. XI,12./) engedelmeskednek. Xenophon szerint ugyanis még az abszo-
lat uralkodé sem mondhat le az emberek meggyGzésérdl, mert ha megtenné,
uralma nem lenne legitim.

A véarosokban uralkod6 a zlirzavar és tanacstalansag nem véletleniil hozta
magéaval a retorika, a rabeszélés és meggydzés miivészetének viragzasat: réto-
rok és filozofusok, hadvezérek és egyszerti polgarok keresték kétségbeesetten
a kiutat az allando6sul6 valsagbol. Két allaspont, két egymassal szemben allo
elképzelés kristalyosodott ki a nyilvanos vitak soran: az els§ a gorogség belsd
békéjét a demokracia és a polisz-6nallosag felaldozasaval, kiils6 hatalmi
tényez6k (Makedodnia) segitségével akarta megvalositani, a valsagbol kivezetd
utat pedig a Perzsa Birodalom elleni hodit6 hadjaratban latta (Iszokratész). A
masik allaspont a végsdkig ragaszkodott az Gsokt6l 6rokolt szabadsagjogok-
hoz, a demokraciahoz és a polisz(ok) 6nallésagahoz, s ezért szembeszallt a
makedon terjeszkedéssel (Démoszthenész). A hellének legjobb fiai — barmit
is irtak azoéta errdl a torténészek és a filologusok — mindkét oldalon azért
kiizdottek, hogy atmentsék a poliszok aranykoranak eredményeit, megériz-
z€k a polgéarok szabadsagat és kivezessék gorogséget a reménytelenségbdl és
a kiattalansagbol.

A VAROS MENTHETETLEN

Az egyesitésre iranyul6 tervek eredménytelenek maradtak, mivel a hossza
héabortskodés felszinre hozta és a végsékig fokozta az ellentéteket. Az egyes
allamokon beliili a partharcok minden mértéket folillmul6éan felemésztették

54 M.I. Finley: Politika az 6korban, Budapest, 1995, 277.

55 M. Foucault: Omnes et Singulatim (Mindenkit és egyenként is): A politikai ész kriti-
kdja felé. Eléadasok a Stanford Egyetemen, i.m. 1979. okt. 10-én és 16-an. M. C.
Mec. Murrin: The Tanner Lectures on Human Values, Salt Lake City, 1981, 59-60.
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a poliszok human és gazdasagi erejét, mikozben szofisztikdban és retorika-
ban jértas, erészakos és kalandor politikusok (igy Kritiasz, Alkibiadész etc.)
valamint Gjsiitetd tlirannoszok (igy Euagorasz, Liikophréon etc) ragadtik
magukhoz a hatalmat.

A haborik pusztitdé és demoralizdld évtizedei mindent felforgattak és
semmit sem oldottak meg. Végiil mindenki szamara nyilvanval6va valt, hogy
a gorog vilag helyzete tarthatatlan. Voltak, akik utépiaba menekiiltek, Arisz-
tophanész ironikusan kommunisztikus elképzeléseitél (NGuralom) Platon
eszményi, am rigorézus filozofus-allaméaig, masok viszont pragmatikus-
utilitarius irdnyban probaltak javaslatot tenni az allamszervezet 4talakitasara
(Xenophén Hierénja). Mivel a poliszok nem tudtak trra lenni a belsé és kiil-
s6 ellentéteken, az altalanos ziirzavarban rohamosan terjedt az erds ember,
az er@skezii vezér mitosza. Mindenki a rendezd, békitd er6 megjelenését var-
ta, de erre a szerepre mér egyik gorog polisz sem volt alkalmas.

A hellén vilag valsagat egyetlen Gton lehetett megoldani: ez a kiilsg
terjeszkedés titja volt, ahogy azt Iszokratész ajanlotta, aki Osszefogasra és a
perzsék elleni kozos habortra szélitotta fel a gorogoket. Elképzeléseit azon-
ban végiil nem az egyik gorog polisz vagy tlirannosz, hanem a sokak szdméara
félbarbarnak szamit6 Makedonia valositotta meg. A khairéneiai csata (II.
Philipposz, Nagy Sandor apja ellen) megpecsételte a gorog allamok fiigget-
lenségét, 56 Am egyuttal megnyitotta az utat a keleti terjeszkedés iranyaba, a
gorog hegemonia és kultara vilagméretti gy6zelme felé is.

Eljott az erds és nagy ember kora, de a hést nem Alkibiadésznak, hanem
Alexandrosznak hivtak, s a poliszok vilaga a polisz-demokraciaval egyiitt
végleg letlint a torténelem szinpadarol.

56 Csalodottsidgaban és elkeseredésében az agg Iszokratész allitdlag ongyilkos lett.
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