Utasi Agnes

Falusi kbzosségek és kdzélet

A kutatds kérvonalai

...Semmiféle szakmai, szakszervezeti, érdekképviseleti demokrdcia nem pétolhatja a

crer

felnott ember igenis illetékes, jogosult és koteles a kozosségi élet legfontosabb iigyeiben
veleménnyel birni és véleményt nyilvanitani. S ha ennek megfelelS foruma nincsen, akkor az
orszagos politikaban ohatatlanul egy sziik korii oligarchia keriil uralomra, mely a
tomegeket politikailag ,, éretlen”, zavaro elemnek tekinti.

(Bib6 Istvan, 1957 eleje")

A kozosségi kapcesolatok igénye — a demokrdcia megujitasanak esélye cimmel inditott kutatdsunk
korabbi fazisdban orszigosan reprezentativ vizsgalattal kerestilk a kozOsségi kapcsolatok és kozéleti
aktivitas 0sszefiiggését (Utasi 2009). Jelen munkankban falusi teleptiléseken végzett vizsgalat segitségével
kivanunk valaszt adni a kutatas alapkérdésére. Azt feltételeztiik, hogy a falvakban még ma is erdsebbek a
kozvetlen kapcsolatok, emiatt nagyobb eséllyel formalodhatnak a lokalis kozosségek. A gyakoribb
kozosségi kapcsolatok hatdsara pedig erdsebb lehet a helyi problémakkal 6sszefliggd véleménynyilvanitas,
a kozéleti aktivitds esélye is, mint a személytelenebb interperszonalis kapcsolatokkal, gyenge civil
kozosségi kotelékekkel €16 nagyvarosi lakossag korében. Mindazonaltal kutatasunk annak tudatdban indult,
hogy a telepiilési és regionalis egyenl6tlenségek miatt a falvak jelentds aranyaban a hianyos életfeltételek a

kozosségi szervezodést és a kozéleti véleménynyilvanitast gatld tényezok lehetnek.
* sk ok

A falusi kozdsségekben végzett kutatds célja annak feltardsa volt, hogy a kiilonbézé motivacioval
szervezodo kiskozosségi kapcsolatokbol miként strukturdlodik a falvak egészének kozossége, és ezek a
kiskozosségek milyen mértékben képesek hatni a lokdlis kozéletre (Putnam 1995). A globalizacio és a
nemzetkozileg is centralizalt gazdasagi iranyitas koraban kiilonosen nagy a lokalis k6zosségek jelent6sége,
mert a kozponti hatalommal szemben fontos ellenpontot képezhetnek, és segithetik a helyi érdekek
artikulalasat, érvényre juttatasat, a helyi értékpreferenciak és tradiciok ésszerii 6rzését a helyi kozosség és
kozélet segitségével.

! Lasd Bibo (1990).



Helyi kozéletnek a telepiilésen élok kapcsolataibol strukturdlodo kiskozésségek azon aktivitdsdt,
cselekveését, érdeklodeését tekintjiik, amelyek a telepiiles szocidlis, onkormanyzati, politikai gondjainak kozos
megoldasdra irdanyulnak. A demokratikus kozélet domindns cselekvési teriiletei ebben a reldcioban
szerintiink a helyi koriilmények pozitiv valtoztatasaért végzett kozés gondolkodas, kézos fellépés, munka,
eszmecsere. A helyi kozosségi és kozéleti kapcsolatokbol, magabdl az Gsszefogasbol persze nem kdvetkezik
egyenesen a politikai-kozéleti részvétel és aktivitds, sziikséges ehhez az a tudatossag,
informaciofeldolgozasi képesség és készség is, melynek eszkoztaraval a forrashianyos lakossag gyakran
nem rendelkezik. A lokélis demokrécia, a demokratikus kozélet kapcsolatrendszeri megkdzelitéséhez Dahl
elméletébdl indultunk ki, aki szerint sziikséges, hogy a polgarok részt vegyenek a tarsadalmi dontésekben,
ehhez pedig informacidt kapjanak, bdvitsék tuddsukat, ismereteiket, ismerjék a tarsadalmi-k6zosségi
terveket. Dahl mellett Barber demokraciardl vallott nézete all legkdzelebb kutatasi koncepcionkhoz, aki
szerint a demokracia alapfeltétele a kozosségi részvétel, a ,.kdzosségi beszéd”, a ,.kozosségi akcidk”, a
kozosségi kapcsolatokkal rendelkezd ,,aktiv allampolgarok”. A magyar elédok koziil elsdsorban Bibo
Istvan szellemi hagyatékat kovetjiik, aki szerint ,,[...] minden feln6tt ember igenis illetékes, jogosult és
koteles a k6zOsségi élet legfontosabb iigyeiben véleménnyel birni és véleményt nyilvanitani. S ha ennek
megfeleld foruma nincsen, akkor az orszagos politikdban oOhatatlanul egy sziik kort oligarchia keriil
uralomra, mely a tomegeket politikailag «éretlen», zavard elemnek tekinti” (Bibo 1990: 112, Dahl 1989,
Barber 2003, Utasi 2009).

A kutatasi célhoz kétdd6 korabbi, orszagosan reprezentativ felvételiink adatai’ vilagossa tették, hogy
a politikai-kozéleti igények és participdacio domindns meghatdrozo életfeltételi mutatoi a miiveltség,
iskolazottsag és az anyagi, vagyoni jolét biztonsdgot ado szintje. Ennek tudataban feltételeztiik, hogy
azokban a falvakban lesz erésebb a kdzélet, ahol a lakossag tobbsége anyagi biztonsagban él, és az orszagos
atlagnak megfeleld, esetleg annal magasabb iskolazottsaggal, miiveltséggel rendelkezik. A nélkiilozés
ugyanis a primer javak megszerzésének szintjére sziikiti, a miiveltséghiany pedig jelentésen redukalja az
igényeket. Osszességében az anyagi sziikdsség és az altalanos miiveltség hidnya hatraltatja, esetenként
ellehetetleniti a politikai, kozéleti informacioé megszerzésének esélyét és érdekérvényesité feldolgozasat,
realizalasat. A jolét és a miveltség atlag feletti igényszintje mellett pedig minden bizonnyal azok szamara
fontosabb a faluk6zosség €letének, kozéletének alakitasa, akik lokalpatridtaként kotddnek telepiilésiikhoz, s
¢letiik hatralévo részét helyben kivanjak leélni.

A telepiilés foldrajzi elhelyezkedése, regionalis gazdasagi pozicidja, s az ennek nyoman elérhetd
piaci, munkaeré-piaci esélyek is alakitjak a telepiilések kozosségeinek életét és kozéletét. Mintankba
elsdsorban nagyvarosokhoz kézeli, korabban szévetkezeti agrartevékenységgel foglalkozo lakossagot
tomorito telepiiléseket, kis- és kozepes lélekszamu kozségeket valasztottunk. A mintaba hdrom orszagbol hét
magyar falu keriilt, koziilik harom orszaghataron beliili és négy orszaghataron kiviili magyar nemzetiségi

telepiilés. A minta hataron beliili falvai kozott talaljuk a Szeged-kozeli Ruzsat, a Kiskunfélegyhazahoz
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Ramocsahazat. A minta hataron kiviili telepiilései a vajdasagi (szerbiai) Szabadkdhoz kozel talalhato
Hajdujaras, a hatartol nagy tavolsagra, zarvanyban Bdacsgyulafalva, Erdélyben (Romania) a székelyfoldi
nagyvaroshoz, Székelyudvarhelyhez kozeli Agyagfalva és Bogoz.®

A minta telepiiléseinek regionalis pozicidja eltérd, a kiilonb6zd orszagokhoz tartozés lehetdséget
nyujt annak a kérdésnek a megvalaszolasara is, hogy van-e kiilonbség a hataron beliili és hataron tali
magyar falvak kozosségi és kozélete kozott. Milyen kiilonbség tapasztalhatd a kedvezébb munkaer6-piaci
és piaci lehet6ségekkel rendelkez6 és az elmaradott régiokban 1év6 falvak k6zosségi és kozélete kozott? Hol
a leger6sebb a lokalis identitas, és milyen gazdasagi stratégiakat kovet a helyi kozosség az eltérd

teriileteken?*

A vizsgalt hét falu lakossaganak tilnyomd tobbsége hagyomanyosan mezdgazdasagi miivelést
folytatott, a rendszervaltast megel6z6en szovetkezetekben. Minden masodik valaszado csaladja végez ma is
agrartevékenységet (58%), tobbségiik onellatasra termel, de sokan a termékek kisebb-nagyobb aranyat
piacon értékesitik. A hatartol tavoli hiarom nemzetiségi faluban Orizték meg leginkdbb az
agrartevékenységet, ahol a csaladok haromnegyede végez ma is mezdgazdasagi termelést (Agyagfalva,
Bo6goz, Bacsgyulafalva 61-80%). A Szegedhez és Szabadkahoz egyarant kozeli Hajdujarason az elézénél
kevesebben foglalkoznak ugyan mez6égazdasagi termeléssel, am a piacra is termel6k aranya itt és a hatartol
meglehetdésen tavoli vajdasagi Bacsgyulafalvan a legmagasabb. A Szegedhez kozeli Ruzsan a
legalacsonyabb a mezdgazdasagi termeléssel foglalkozo lakossagi arany (44%), ami valosziniileg a kozeli
varos munkakinalatanak lehetOségére, az erds urbanizacios hatasra €s a telepiilés nagyon rossz mindségii
foldjére egyarant utal. Ennek ellenére az agrarmiivelést folytatok kozott itt relative magas a piacra termeldk

aranya, ami a kozeli varos nytjtotta kedvezo felvevopiacnak kdszonheto.

A falvak lakéi a minta minden telepiilésén erdsen kotddnek lakohelyiikhoz: a valaszadok

haromnegyedében fel sem meriil, hogy mashol ¢éljen. Csupan néhany szazalékuk tervezi az elkdltozést vagy

¥ Pet6fiszallas (mintaszam: 63, megkozelité népességszam: 680), Ruzsa (mintaszam: 133, megkozelité népességszam:
1430), Bacsgyulafalva (mintaszdm: 140, megkdzelitd népességszam: 1500), Bogdz (mintaszdm: 93, megkozelitd
népességszam: 1000), Agyagfalva (mintaszam: 71, megkdzelitd népességszam: 760), Hajdujaras (mintaszam: 204,
megkdzelitd népességszam: 2190), Ramocsahaza (mintaszam: 140, megkozelit népességszam: 1499).

* Mintavélasztasi paraméterek: A mintaba nagyvéros-kozeli (max. 2500-as lélekszamu) falvakat valasztottunk, ahol a
lakossag tulnyomo tobbsége a rendszervaltast megeldzden szovetkezeti agrartermeléssel foglalkozott. Szempont volt
még, hogy Magyarorszagrol, Vajdasagbol (Szerbiabdl) és Erdélybdl (Romaniabdl) is keriiljon a mintdba magyar
telepiilés. A telepiilések belteriiletén €16 lakossag lélekszamaval stlyozva alakitottuk az elemzéshez hasznalt mintat
(N=845). Azt feltételeztiik, hogy a kozvetlen kapcsolatok hatasa erdsebb lenne ugyan, ha csupan 1000 f6 alatti
telepiiléseken vizsgalnank a kozosségi €letet, dm a szervezett falusi civil kdzosségek és a kozélet elemzéséhez az
aprofalvas telepiilések a hianyzo intézmények miatt kis esélyt biztositottak volna. A lakasokat minden telepiilésen a
helyi dnkorményzattdl kapott lakastérképek segitségével, véletlen mintavétellel jeldltiik ki. A kivalasztott lakasban
lakok koziil azzal készitettlink interjut, akinek a felvétel idépontjahoz legkozelebbi iddre esett sziiletésnapja.
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gondolkodik rajta, hogy esetleg egyszer elhagyja falujat. Az elkoltozést latolgatok és/vagy azt konkrétan

tervezOk egyiitt is csak a minta tizedét adjak.

A jovedelemszerzés modjat és a gazdasagi aktivitast kutatva azt tapasztaltuk, hogy az inaktivak
aranya ugyan magas (nyugdijas + munkanélkiili = 57%),” 4m ezekben a falvakban ez nem azt jelenti, hogy
azok jelent6sen tobbet dolgoznak, akik a formalisan aktiv kategoridba tartoznak, hiszen a csaladok
tobbségében az agrartermelés, a piacra termelés, egyes falvakban pedig a turizmus is (Agyagfalva) munkat
ad mindenkinek. A jovedelemszerzés kiilonb6z6 lehetéségeivel igyekeznek élni és megélni a falvakban, a

sz0 szerinti ,,munka nélkiili” életvitel szinte kizarolag a munkaképtelen dregek €s betegek életformaja.

A telepiilések lakossaganak atlagos életkorabol (50-55¢év) és az ott €16 fiatalok relative magas
aranyabol kovetkeztethetiink a falusi kotédésre, a kedvezo helyi életlehetdségekre, de éppen ellenkezdleg, a
roghoz kotd, a valtoztatast visszafogd, a mobilitast gatld koriilményekre is. A fiatalok aranya
Ramocsahazan és Bog6zon a legmagasabb.

Figyelemremélto a nyirségi Ramocsahaza korstrukturéja. Itt magas a cigany etnikumu fiatal népesség
aranya, akik a gazdasagilag elmaradott térségben még ingdzassal is nehezen jutnak munkahoz, igy
kénytelenek a sziik falusi lehetdségek hatarain beliil biztositani megélhetésiiket. A foglalkoztatasi struktira
is jelzi a sziik lehet6ségeket: a vizsgalt magyarorszagi falvak koziil itt a legmagasabb a munkanélkiiliek

aranya, ¢és legalacsonyabb az alkalmazottaké.

Az emberi kotelékek tudatos és folyamatos apolasat és megerdsitését talaltuk a vizsgalt falvakban. A
valaszadok a veliik azonos haztartdsban ¢élokon kiviil rendszeres kapcsolatot atlagosan hat
hozzatartozéjukkal tartanak.® Igaz, a legfeljebb heti kapcsolatban 4ll6 hozzatartozoi kornek csak fele él a
faluban, de a technikai civilizacios eszkozok segitségével ma mar konnyebben legy6zhetd a tavolsag, s a
jelzett hozzatartozoi kor egészével személyesen és/vagy telefonon, esetleg e-mailben rendszeresen tudjak
tartani a kapcsolatot. Folyamatosan informaljak egymast életiikrél, a helyi szomszédsagi korrol, s sziikség

esetén érzelmi és gazdasagi segitséget is tudnak nytjtani egymasnak. (Molnar 2003)

A gazdasagi-tarsadalmi nehézségek, a megélhetés szitkdssége és velilk parhuzamosan a terjedd
civilizacios mintakkal folyamatosan novekvo sziikségletek, fogyasztasi javak kielégitésének vagya — az
erds falusi kotodés ellenére — gyakran arra késztetik a falvak mobilitasra képes tagjait, hogy rovidebb vagy
hosszabb idore, esetleg véglegesen elhagyjak a falut. A falubol kilépett, eltavozott migransokrol a
valaszadok kiilfoldon €16 hozzatartozoinak aranya tajékoztat. Kiilondosen magas a hataron tali nemzetiségi
falvakbol jelenleg kiilfoldon él6k aranya. A zarvanyban él6 vajdasagi Bacsgyulafalvarol a valaszadok
négyotddének keriilt kiilfoldre, illetve jelenleg ¢l ott legalabb egy hozzatartozoja, de Bogozrol és

® Hivatalosan munkanélkiili (GYES-en 1évé munkanélkiiliek és munkanélkiiliek: 9,8%, a 25 év alattiak korében ez az
arany 15,2%, a 3655 éves korcsoportban 16,2%).

® A technikai civilizacié nagymértékben segiti a kozosségek megdrzését a tavolra keriilt kapcsolatoknak juttatando
rendszeres informacioval és a mobilitast segitd eszkdzokkel.



Hajdujarasrol is a részminta kétharmadanak, Agyagfalvarol a valaszadok tobb mint felének keriilt idegenbe
a hozzatartozoi kozil valaki. A minta hataron tili telepiiléseirdl tehat magas a kiilfoldre keriiltek aranya.
Feltételezhetd, hogy ezeknek a telepiiléseknek a lakossdgat kordbban a nagyon sziikds életfeltételek olyan
gazdasagi stratégidkra késztettek, amelyek nyoman a nemzetiségi falvak kozdsségeinek jelentds aranya az

orszaghataron tul kereste vagy keresi boldogulasat.

A hataron beliili harom telepiilésrél kiilfoldre tavozottak aranyat egymashoz hasonlitva egyértelmi,
hogy minél kedvez6bb gazdasagi-regionalis adottsagokkal rendelkezik a falu, minél kedvezObb megélhetést
biztosit a régi6 a falu kozossége szdmara, annal kisebb ardnyban tavoztak kiilfoldre a valaszadok
hozzatartozo6i koziil hosszabb idére. A nagyvaros-kozeli, atlagosnal jobb munkapiaci eséllyel rendelkez6
Ruzsarél csak a valaszadok negyedének él vagy tartézkodik kiilfoldon hozzatartozoja, mikézben a
legsulyosabb gazdasagi nehézségekkel €16 Ramocsahaza mintdjanak is legfeljebb harmada, s Pet6fiszallas
valaszadoinak is csak kicsit kisebb aranya emlitette, hogy valamelyik hozzatartozoja kiilfoldon keresi

boldogulasat.

A falu kozosségi élete szempontjabdl korantsem mindegy, hogy a kozosség tagjai mennyire tavoli
orszagba keriilnek a kedvezobb megélhetés reményében. A kiilfoldre tdvozott hozzatartozok nagy része az
anyaorszigban vagy Németorszagban ¢l.” Az adatok szerint a magyarorszagi falvakbél hosszabb-révidebb
tavra kiilfoldre keriiltek ardnya a hataron tali magyar telepiilésekhez képest jelentdsen alacsonyabb,
legfeljebb a valaszadok harmadanak €l kiilfoldon hozzatartozdja, masrészt az eltdvozottak tobb orszagba
szorodtak. A legtobben ugyan koziiliik is Németorszagot valasztottdk, am szamottevden kevesebben, mint a

hataron tali magyar falvakbol.

A falu vonzasa és megtartd ereje egyértelmiien annal er6sebb, minél kedvezobb megélhetést nyjt, s
annal gyengébb, minél nehezebb életfeltételeket biztosit. A munkalehetdségtdl elszigeteld lokalis pozicid
— mind hataron beliil, mind azon til — fokozza a megélhetési nehézségeket, jobban késztet a falusi
ko6zosségbdl valo kiszakadasra, migraciora, kiilfoldi munkavallalasra is. Ez a kiszakadas sokak szamara
atmeneti, masok szamara végleges. A falu azonban igyekszik Orizni a k6zosségi kotelékeket, elsésorban a
rendszeres kozvetlen vagy kozvetett kapcsolattartassal koti magahoz a tdvolra kertilteket. A faluk6zosségi
kohézidra, megkotd erére utal, hogy a kiilfoldon €16 hozzatartozot megnevezettek részmintajanak tizede
naponta, negyede legalabb hetente tart kapcsolatot kiilfoldre keriilt hozzatartozdjaval. A mélyinterjuk azt is
jelezték, hogy az eltavozottak nagy része legalabb falunapra, bucstra vagy mas jeles iinnepre, falukdzosségi
ritualis rendezvényre kiilfoldrol is hazalatogat. Masrészt a hataron talrol a kiilf6ldi munkavallalas és tanulas
is leginkabb a nyelvi kultarahoz kot6 Magyarorszag felé iranyul. Ennek persze nem csak a magyar

" A vajdasagi Bdcsgyulafalva mintdjabol a kiilfoldre tavozott hozzatartozok tobb mint harmada az anyaorszagban él,
negyede Németorszagban. Az erdélyi Bogozrdl a kilfoldre keriilt hozzatartozoknak tobb mint fele jott
Magyarorszagra, mig a tobbiek mas orszagokba szorddtak. Az Agyagfalvdrol elvandorolt hozzatartozok koziil jelenleg
a legtobben ugyancsak Magyarorszagon élnek (42%), fennmaradé hanyaduk tobb orszagba szoérédott szét.
Hajdujarasrol is két f6 célorszag korvonalazddik: a hozzatartozok harmada Magyarorszagra jott, 6tddiik pedig
Németorszagba.



kulturalis-etnikai kot6dés az oka, hanem a magyaron kiviili nyelvek ismeretének hidnya is besziikiti a
tavolabbi migracio esélyét.

A hataron beliili és hataron tali falvakbol kiilfoldre vandorlok aranyaban mutatkozo jelentGs
kiilonbség a nemzetiségi telepiilések tobbségének a magyarorszaginal sziikosebb korabbi
gazdasagi-jovedelmi 1étfeltételeit jelzi. Ennek kovetkezménye, hogy a kedvezdbb kiilfoldi munkaer6-piaci
esélyek még az erésen koto falusi kdzosségekbol is (egy idore) kiragadjak a migraciora kész, munkaképes
lakossagot. Kozismert szociologiai tény azonban, hogy a migraciot, s kiilonosen a kiilfoldi munkavallalast
els6sorban a falvak munkéaban aktiv, képzett fiatal tagjai vallaljak, ezért a lokalis kozosségek a kiilfoldre
tavozokkal tobbnyire a legképzettebb, forraserds, legértékesebb tagjaikat veszitik el, illetve 6k keriilnek ki a
faluk6zosség életébol.

A lokalis k6zosségi identitas fontos kritériuma és mérészama a falu kézosségéhez tartozas érzése, a
kotédés. Jeleztiik, hogy a valaszadok haromnegyedének meg sem fordult gondolatiban, hogy elhagyja a
falut, igaz, hogy ezt részben az elmozdulds képességét gatld hatranyos életkoriillmények okozzak. Az
elvagyodok aranya kétségkiviil alacsony: kevesen gondolnak az elkdltozésre, s még kevesebben tervezik
azt. Leginkabb Ramocsahdzardl vagynak el, s legkevésbé a két erdélyi falubdl menekiilnének a még ott
¢lok, jollehet azt is tudjuk, hogy az erdélyi falvakbol migracidval eltavozottak aranya magas. Az erdélyi
telepiiléseken elsGsorban a még erds tradicionalis k6zosségi hagyomanyok kotik a lokalis kozosség tagjait,
valamint az, hogy a hataron tuli telepiilésekrdl a sziikség miatt mar eddig is sok falubeli kényszeriilt
kiilf61don munkat vallalni, igy a valaszadok az otthon maradottak vagy a mar visszatértek. Ramocsahazan

és kozvetlen kornyékén a munkalehetdségek orszagos atlagnal is nagyobb hianya fokozza az elvagyodast.

Kutatasi hipotézisiink szerint anyagi biztonsag hianyaban nem lehet szamitani az egyének intenziv
kozosségi érdeklodésére és aktivitdsara, amely megalapozna a helyi kozélet iranti igényt, majd segitene
megteremteni a helyi demokratikus kozélet csirait. A sulyos anyagi hianyt jelzd életfeltételek a primer
sziikségletek kielégitésére sziikitik az egyének aktivitasat, s egyuttal gatoljadk a magasabb igények,
sziikségletek kialakulasat, s veliik a kozéleti érdeklédést is (Maslow 1954, Allardt 1993). A mintaba keriilt
telepiilések vagyoni helyzetét a csaladon beliili javak szama szerint skalazo hierarchikus vagyoni index®
atlagértékeivel szimbolizaltuk, s kerestiik az egyes falvak megélhetését jelz6 mutatd alapjan jelentkezd
kiilonbségeket. Eszerint a mintaba keriilt telepiiléseken a mért javak koziil atlagosan a legtobb Agyagfalvan
jut a valaszadok csaladjaban, ahol az index szorasértéke is relative alacsony, vagyis a falun beliili vagyoni
egyenlOtlenség is kisebb itt, mint a vizsgalatba vont tobbi telepiilésen. A falu a generaciok 0sszefogasaval
eredményes csaladi gazdalkodast folytat, s minden bizonnyal ez biztositja az itt él6k szamara a vagyoni
javak relativ boségeét.

8 Vagyoni javak skalaja (0—14): kabeltévé, szines TV, mobiltelefon, mosogatogép, automata mosogép, hazimozi vagy
DVD-lejatszd, személyi szamitdgép, internet, személygépkocsi, nyarald, sajat haz/lakas, masodik haz/lakas, kert, f61d.
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1. abra. A vagyoni javak indexének (Z-score-okban® mért) atlagai a minta telepiilésein.
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A vagyoni jolét indexe egyuttal cafolja azt a gyakran elhangzo feltételezést, amely szerint a hataron
tuli falvak lakoi egységesen gyenge anyagi jolétben élnek. A javak birtoklasa persze nem jelenti azt, hogy
azok beéplilnek az életvitelbe is, s mindenképpen segitdi a kozosségi-kozéleti aktivitasnak is. Itt éppen a
vagyoni javakhoz jutas modja az a tradicionalis nagycsaladi aldozatvallalas, ami gatolja a szabadidds

kozosségi és kozéleti aktivitast.

A leginkabb jomodinak tételezhetd kovetkezd falu Petdfiszallas, ahol az eléz6 faluval ellentétben a
vagyoni index szorasértékei nagyobbak, vagyis itt a falu lakoi k6z6tti vagyoni egyenlétlenség is nagyobb. A
vagyoni javakat skalazdé mérce szerint a javak legnagyobb sziikosségével Ramocsahazan talalkoztunk,
mégpedig Ggy, hogy a minta legmagasabb szorasértéke arra is utal, hogy ezen a telepiilésen a vagyoni
javakbol itt atlagosan kevesebb jut, mint a minta mas falvaiban, vagyis az altalanos sziikdsség mellett nagy
a telepiilésen beliili vagyoni egyenl6tlenség. A mintaban tehat a legsziikosebb regionalis kornyezet teremti
meg a falun beliili legnagyobb vagyoni rétegegyenldtlenségeket.

Ramocsahaza az iskolazottsag €s miiveltség teriiletén is nagyobb sziikséget jelez, hiszen a
népességszamhoz képest magas a legfeljebb nyolcosztalyos végzettséggel rendelkezok aranya, mikdzben itt
¢l a legkevesebb diplomas, akik a helyi kozosséget és kozéletet szervezni hivatottak. A minta masik két

% A Z-score azt mutatja, hogy az adott tarsadalmi jelenséget mér index értéke a mintara jellemz6 atlagostol a szoras
hanyszorosaval tér el. A Z-score-ok segitségével megrajzolt grafikon az egyes falvakra jellemz6 kiilonbségek eltérését,
a jellemz6 kiilonbségeket ugy jeleniti meg, hogy a 0 az adott index mentén a hét falura jellemz6 atlagos értéket méri, a
pozitiv az atlagostol kedvez6bb, a negativ az atlagostol kedvezotlenebb értéket mutatja.
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magyarorszagi telepiilése koziil Petdfiszallason a legmagasabb az iskoldzottsag, itt a legmagasabb a

diplomasok aranya, ¢s legalacsonyabb a legfeljebb nyolc osztalyt végzetteké.

Amennyiben a vagyoni biztonsag €s a miiveltség kozeleti sszefliggésérdl korabban megfogalmazott
hipotézisiink igaz, vagyis a gazdasagi-vagyoni sziikdsség €s a miiveltség atlagosnal kedvezdtlenebb
mértéke, hianya gatolja leginkdbb a kozosségi, kozéleti részvétel igényének kialakuldsat, akkor a
kozéleti-kozosségi érdeklodést és aktivitast gatlo mindkét életfeltétel leginkabb Ramocsahaza lakossagat
sujtja. Velik ellentétben a politikai, kozéleti igények kibontakozasanak legnagyobb esélye Pet6fiszallas
lokalis kdzosségében varhato.

1. tabla. A mintaba keriilt népesség megoszlasa az iskolai kategoriak szerint, % (N= 845)

Iskolai végzettség
Telepiilés neve Le,gfelj’ebb 8 Szakmun_késkép 26/ Erettségi Féiskola/egyetem Osszesen
altalanos szakiskola
Petofiszallas 254 254 33,3 15,9 100,0
Ruzsa 40,9 18,2 28,0 12,9 100,0
Bacsgyulafalva 47,1 10,0 32,9 10,0 100,0
Bogoz 29,3 30,4 31,5 8,7 100,0
Agyagfalva 31,0 254 36,6 7,0 100,0
Hajdujaras 37,6 15,3 37,1 9,9 100,0
Ramocsahaza 41,6 33,6 20,4 4.4 100,0
Osszesen 38,0 211 31,3 9,6 100,0

K&zbsségi bizalom

Kutatasunk célja a helyi kiskozosségek és helyi kozélet Osszefiiggésének tanulmanyozasa annak
feltételezésével, hogy a helyi kozosségek katalizatorai a helyi politikdnak és kozéletnek, s végso soron a
demokratikus kozélet igényének. Kiinduldsként ehhez a kozosségek alakulasanak feltételeit elemeztiik. A
kozosségek jO mikodésének feltételei az identitas, a mi-tudat, amelyhez nélkiil6zhetetlen a kozOsségi
bizalom és a kdzdsséget Osszetartd szolidaris egylittmiikddés. Szamos nemzetkdzi kutatas igazolta, hogy az
urbanizacioval, a nagyipari fejlédéssel és az individualizalodassal csdkken az emberek egymas iranti
bizalma, az allandéan fluktudlé munkahelyek és lakohelyek hatasara a mindig uj, mindig ismeretlen
munkatarsak, szomszédok nehezitik az emberi kapcsolatok bizalmi tartalmanak megerdsodését. A falvak
kozosségeiben a kozvetlen ismeretség, a naponként megerésitd face to face kapcsolatok mellett minden
bizonnyal még ma is konnyebben alakul a bizalom, mint a gyorsan valtozo, dinamikusan mozgg, kevés erds
és sokkal tobb masodlagos kapcsolattal rendelkezé nagyvarosi lakossag korében. (Gans 1962, Fukuyama
2000, Utasi 2005)
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A kozosségi bizalomra kérdezé négy valtozobol aggregalt, dsszevont bizalom-index (0-16) atlaga
relative kis kiilonbséget mutatott a falusi kozOsségek mintajaban. ® Az egymasra utaltan é16, a
hagyomanyos csaladi-kozosségi és/vagy szomszédsagi 6sszefogast ma is masoknal er6sebben 6rz6 erdélyi
falvakban: Bogozon és Agyagfalvan, valamint az elszigeteltségben nemzetiségi, etnikai 1étét 6sszefogassal
védo vajdasagi Bacsgyulafalvan a legmagasabb a bizalmi index atlaga. E harom telepiilésen a tobbi faluhoz
képest sokkal magasabb bizalmi szint jelzi e falvak kozdsségeinek még erdsebb tradiciondlis

értékpreferenciait, és ennek nyoman esetlegesen alakulo erésebb kozosségi kapcsolatait, kohézigjat is.

2. abra. A bizalom-index (Z-scoreok-ban mért) atlaga a minta falvaiban
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Az elézéekkel szemben a magyarorszagi falvakban, ahova a civilizacids értékek a nagyvaros
kozelsége és az elorehaladottabb piacgazdasag kovetkeztében erésebben behatoltak, magasabb azok aranya,
akik szdmdra a mindennapokban inkabb csak alvohelyként funkciondl a telepiilés, az itt élok kevésbé
ismerik egymast, ezért itt alacsonyabb a bizalmi index atlaga is. A leggyengébb kapcsolati-k6zosségi
bizalommal €16 telepiilés a relative legkedvezobb munkaerd-piaci regionalis lehetdségekkel rendelkezo,
szamos nagyvarosba eljaré munkavallalot tomoritd Ruzsa. Azoknak a falvaknak a lakoéi, akik a kozeli
varosokban kedvezd munkalehet6séghez juthatnak, objektive is kevésbé ismerik, kevésbé kotddhetnek a
szomszédsagi kozosséghez, kovetkezésképpen itt kisebb a szomszédsagi kozosség tagjai iranti bizalom is.
Az el6z6t6] egészen mas regionalis pozicioval rendelkezik Ramocsahdza, itt mégis hasonloképpen nagyon

alacsony a bizalmi index atlaga. Ennek okat itt korantsem az atlagosnal kedvezébb modernizacios

¥ Bizalmi indikétorok: a. Csak kevesen vannak, akikben az ember teljesen megbizik (teljes mértékben igaz = 4,
egyaltaldn nem igaz = 0). b. Altalaban nem kell kételkedni masok joindulatiban. c. Ha az ember nem vigyaz eléggé,
kihasznaljak. d. Legjobb, ha mindenki magara szamit, és nem masokra.
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lehetdségek kozosséget atomizald hatdsdban, sokkal inkabb a falu inséges gazdasagi lehetdségeiben és
fokozott mértékli egyenldtlenségében, valamint etnikai megosztottsagaban kereshetjilk. A kedvezdtlen
¢életkoriillményekre utal itt a lakossag nagyaranyu elvagyodasa, identitashianya is.

A bizalmi skala trendje alapjan tehat szembetiind, hogy nem csak az atlagosnal kedvezdbb
Mmunkaerd-piaci pozicid, urbanizacios €s civilizacios hatas, de a modern fogyasztoi tarsadalom viszonyai
kozott a nagy szegénység és azon beliil a telepiilésen €16 lakossag rétegei kozott is jelentkezd nagy
egyenlOtlenség is redukdlja a kozdsségi kapcsolatok bizalmi tartalmat. A tradiciondlis kozosségek gyors
bomlasa, a versenygazdasag térnyerésének tamogatasa és az individualis értékeknek a kozOsségi elé
helyezése alapvetéen a forraserds egyének és tarsadalmi rétegek érdeke. A hagyomanyos bizalomalapt
kozosséget mindenképpen megtamadja a  teljesitményorientalt versenygazdasaggal novekvo
egyenldtlenség. A modern technikai eszkdzok hatdsara még a legelmaradottabb falvakba is behatolnak a
fogyasztasi kihivasok és a modernizacié hatasa, s ezek a kihivasok az altalanos szegénység mellett még
inkabb fokozzak az egyenldtlenséget és vele egyiitt a bizalmatlansagot. A nagy sziikséghez tarsuld nagy
egyenldtlenség hasonloképpen ndveli a kdzosség tagjai kozotti bizalmatlansagot, mint a civilizacios-
urbanizacids fogyasztoi kihivasok a kedvezobb telepiiléseken, kedvezdbb régiokban. A modern fogyasztoi
tarsadalom kihivasai ugyanis a médian keresztiil mindenki elé felvazoljak a teljesithetetlen vagyakat, s
miutan eszk6zok nélkiil a szegény régioban a javak nagy része elérhetetlen, az itt él16k magyarazatokat,
blinbakokat keresvén elséként a helyi sikeresebbekkel szemben valnak bizalmatlanabbakka. (Merton 1980,
Beck 2003, Lorenz 2002)

Mindazonaltal a bizalmat méré skala atlagabol arra kovetkeztethetiink, hogy a falvak kozotti
kiilonbség a bizalom atlagos mértékében nem nagy (11,5-12,8), mikoézben valamennyi telepiilés
részmintajaban ehhez képest magasabb a bizalmi index szorasértéke (2,1-2,9). Vagyis az egyes falvakban
€16 lakossag tarsadalmi rétegei kozotti bizalmi egyenlotlenség nagyobb, mint a telepiilések kozotti. A
civilizacio és a piacgazdasag ma mar a falvak mindegyikébe behatolt valamilyen mértékben, erodalva az
emberi kapcsolatokat és a kapcsolatok bizalmi tartalmat. Mivel a gazdagodas mértéke és a modernizacios,
civilizacios sziikségletek birtoklasanak esélye eltérd, a bizalmatlansag is tarsadalmi rétegenként mas-mas
mértékben érinti a falvak kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekhez tartozé lakossagat. A minta kiilonbozo
¢letfeltétell rétegeit tekintve a fiatalok (legfeljebb 35 évesek) és a legalabb érettségizettek, koziilik is
kiilonosképpen a diplomasok a legbizalmatlanabbak a személykozi kapcsolatokban. A falukdzosségben a
személykozi bizalom sajatosan miikodik: a masokhoz képest forraserdsebbek, individualizaltabbak, akik
er6forrasaik birtokaban kevésbé szorulnak a kdzosségbe tartozd masok tamogatasara, védik elényeiket, s
kevésbé biznak masokban. Individualis eldrejutasukhoz féknek, hatraltatdo erének tekintik kozosségi
kapcsolataikat, ez fokozza a masok irdnti bizalmatlansagot. Félnek attol, hogy a kozosség tagjai
,»kihasznaljak” 6ket. Meg kell jegyezniink, hogy mig a személykdzi bizalom a forraserdsek korében a
leggyengébb, mas eredményre jutunk, ha az intézményi bizalmat vizsgaljuk. Az intézmények iranti bizalom
orszagos és nemzetkozi vizsgalatok alapjan U alak( gorbét ir le, vagyis a forraserds csoportok mellett a

leginkabb kiszolgaltatott csoportok intézmények iranti bizalma a legerésebb. A forraserdsek

12



érdekérvényesitd képességiik erejében bizva és hatalomhoz kdzeli pozicidjuk miatt biznak jobban a hatalom
intézményeiben, mikozben a gyengék kiszolgaltatottsaguk okan rakényszeriilnek az intézmények iranti
bizalomra (Utasi 2011b).

K&zdssegi szolidaritds

A vizsgalt falvak kozdsségeiben a felvétel adatai szerint a csalddon kiviiliekkel megvalosuld
szolidaris segitségnyujtasbol a minta elenyészo szazaléka (3,5%) marad ki. A tilnyomo tobbség vagy
nytjtott valakinek segitséget munkdval, pénzkolesonnel és/vagy érzelmi tamogatdssal,'* és/vagy a mért
harom teriilet valamelyikén kapott valakitdl segitséget. A néhany szazalék kivételével szinte mindenkit
egységbe fiiz6 szolidaritashald megerdsitette az altalunk vazolt faluk6zosségi definiciot, amely szerint a
falu ma is olyan k6zosség, ahol a szolidaritas mint a kdzosség tagjainak hasonlo 1étfeltételeibél adodo,
egységet jelzd indikator funkcionalisan miikddik. Ugyanakkor a vizsgalat szamos eltérésre, variaciora,
kiilonbségre talalt a kozosségi szolidaritas teriiletén a minta falvai és kiskozosségei kozott egyarant. A
szolidaritas korei tobbnyire a falusi kdzosségen beliili kisebb korokben, kozosségekben miikodnek, ehhez a
falu k6zOssége csak keretet biztosit. (Fararo—Doreian 1998, Utasi 2002).

.....

mint a masoktdl kapott tamogatasé. Ennek valdszinii oka az az emberi gyengeség, hogy a masoknak nyujtott
segitséget jobban szamon tartjuk, megjegyezziik, felértékeljiilk. Mind az adott, mind a kapott munka- és
pénzjavakkal, vagyis a materidlis javakkal torténd segitségnyujtds teriiletén a mintaba keriilt telepiilések
kozill jelentosen intenzivebb szolidaritas-transzfert talaltunk a hataron tuli falvak koziil Bacsgyulafalvan,
Bégozon és Ramocsahdzan, vagyis a hatartol tavoli két nemzetiségi faluban, valamint a hatranyos helyzetii
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei faluban. A vizsgalt materidlis javakkal torténé kiemelkedd mértékii
kolesonds szolidaritast ezekben a falusi kozosségekben tehat elsdsorban az egymasra utaltsag erds

kényszere, és/vagy annak kulturalis kohéziot erdsitd belatdsa motivalja.

Az érzelmi segitségnyujtas a vizsgalt falvak kozott kisebb kiilonbséget jelzett. Az azonban
egyértelmlien kirajzolodott, hogy a legkisebb mértékii érzelmi tamogatdast éppen a legkedvezdbb
¢letfeltételekkel, regionalis lehetéségekkel €16 két magyarorszagi telepiilésen: Ruzsan és Pet6fiszallason
kaptak és/vagy adtak egymasnak a megkérdezettek. Az itt €16k — mint mar jeleztiik — nagy eréfeszitéssel,
sokan varosi munkahelyen bejaré munkaval, vagyis a falutol napkozben tavol szerzik meg jovedelmiiket, és

kozvetleniil tudjak atvenni a varosi fogyasztasi mintakat. A bejaro életforma és a modernizacios fogyasztoi

A felvételt megeléz6 évben valakinek (1) a haztartason kivill segitett hazimunkaban vagy bevasarlasban
(MUNKASEG), mastol kapott ilyen segitséget (MUNKAAD), (2) valakinek kolesont adott (KOLCSONSEG), kapott
(KOLCSONKAP), (3) valakinek vigaszt, érzelmi timaszt adott (VIGASZSEG), érzelmi tdmaszt kapott
(VIGASZTAD). A skalak egyenként 0—4 fokuak, az integralt szolidaritas index (SZOLIDARIT) 0-24 foku skala.
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mintdk kovetése nagyon iddigényes, fokozottan kiliresiti az emberi kapcsolatokat, redukalja a

kisk6zosségekbdl nyerhetd tamogatas esélyét és transzfereit.

A szolidaritas harom mért valtozojanak szintetizalasaval 1étrehozott standardizalt szolidaritas-index
az atlagosnal kisebb mértékli szolidaritas-transzfert mért Ruzsdn, Petdfiszdllison és Agyagfalvan, a
legmagasabb értéket pedig Bacsgyulafalvan és féleg Ramocsahdzan.

Ramocsahéazan és Bacsgyulafalvan a kiemelked6 ardnyu szolidaritast minden bizonnyal a falun beliili
etnikai megosztottsag (Ramocsahazan cigany-magyar, Bacsgyulafalvan szerb-magyar) is katalizalja,
ezekben a falvakban valdszintileg az azonos etnikumhoz tartozas a hasonlok kozotti erésebb funkcionalis

Osszefogasra is 0sztonzi a falukdzosséget.

3. abra. A szolidaritas 6sszevont indexének atlagai a minta telepiilésein (Z-score-atlagok)
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A mindennapi szolidaritast méré Gsszevont index trendje szerint a relative erds rdszorultsag és a
tradicionalis értékek egyiittes jelenléte fokozza leginkabb a mechanikus szolidaritas-cserét. Ezzel szemben
az erds civilizacios, urbanizdcios hatassal alakulo életforma, s a lakossag altal mar megvasarolhato
szolgaltatasok és javak redukdljak azt. Ez utdbbi ugyan onmagéban nem feltétleniil gyengitené a
kozosséget, hiszen mind a munka javak, mind a pénz javak szamukra piaci relacidban elérhetéek, a
kozosségi kohézid tehat mas dimenzidkban mitkddhetne. A fokozott civilizacids, urbanizacios lehetoségek
kozosségre gyakorolt negativ hatasat azonban meggy6zOen jelzi, hogy ezekkel a hatasokkal egyiitt
redukalodik a falusi kozosségen beliill a materialis mellett az érzelmi szolidaritds is, mint Ruzsa ¢és

Petofiszallas példaja igazolja, ahol a nagyvaros-kozeli pozicid, a varosi munkahely és iskola fokozza az
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individualizalodast, csokkenti a szomszédsagi bizalmas kapcsolatokat, és redukdlja az érzelmi tAmogatés

igényét és esélyét is.

A szolidaritas-transzferekre, a bizalmi haloval megvaldosuld materialis reciprocitasra értelemszeriien
a munkabird, forrascserére képes fiatalok alkalmasak leginkabb. Kiemelkednek a 2635 évesek, kicsit
alacsonyabb arannyal talaljuk a t6lilk idésebbeket, de csak az Otvenesekig. Az Otvenesektdl felfelé az
¢letkorral fokozatosan csokken az anyagi és é€leterd, hatasara csokken az egyének birtokaban 1€vo,
reciprocitasra képes, mechanikus szolidaritasra alkalmas javak mértéke is (Durkheim 1986, Fararo—Doreian
1998, Utasi 2002).

A minta falvaiban a legfiatalabbak eltéré mértékben kapcsolédnak be a mechanikus szolidaritast jelzo
transzferekbe.'? Ahol a fiatalok tobbsége ingazik a kozeli varosba, ott tobbnyire csak az idésebb generacié
vesz részt a lokalis kozosségi szolidaritasban, mikozben ott, ahol a fiatalok kisebb eséllyel talalnak munkat
a kornyez6 falvakban, varosokban, vagyis erésen roghoz kotottek, éppen 6k jarnak e teriileten az élen: a
foként ,.eljaro-bejard” fiatalok a legkisebb eséllyel a Szegedhez kozeli Ruzsan vesznek részt a helyi
transzferekben, leginkabb pedig a legsziikkosebb vagyoni javakkal és munkapiaci esélyekkel ¢él6
Ramocsahazan vallaljak a legfiatalabbak a szolidaritas-transzfereket. Az itt €16 huszondt év alattiak a
Ruzsan €16 hasonlé koraakhoz képest kétszeres eséllyel vesznek részt a szolidaritas-transzferekben. Ebben a
hatranyos régioban 1évo faluban — mint mar jeleztiik — relative magas a cigany etnikumu lakossag aranya,
alacsonyabb az atlagéletkor is. A fiatal, aktiv kor( lakossag magas aranyahoz képest itt és a kornyéken
szlikosek a munkapiaci lehetdségek, a csalad jobbléte érdekében a legfiatalabbak kényszeriien is intenziven

alkalmazzak a hagyomanyos kdzosségi szolidaritashalo altal nyujtott lehetéségeket.

Az adatok azt is jelezték, hogy nem minden telepiilésen gazdasagi kényszer a materialis javakkal
torténd szolidaritas, esetenként inkabb a falukdzosséget integrald szokas, hagyomany. A vagyoni javakat
szimbolizaléd skala és a materialis transzferek (munka és pénz javak) Osszevetése azt jelezte, hogy atlag
feletti vagyoni javak birtokaban valoban atlag alatti a materialis szolidaritas, ezzel szemben a gyenge
vagyoni javakhoz er0s szolidaritas-praxis kapcsolddik, mint azt Romacsahadzan lattuk. Az itt él6k hianyos
vagyoni javaikat és gyengébb munkapiaci esélyiiket kompenzaljak a tradicionalis segitségnyujté materialis
szolidaritassal. A sziikos létfeltételekhez tarsuld hianyos javakat a falu kozosségébe tartozokkal, lokalis

Osszefogassal, elnyujtott reciprocitassal, materialis transzferekkel novelik.

Mas a helyzet Bacsgyulafalvan, ahol szintén jelentds a materidlis szolidaritas, segitségnyujtas
gyakorisaga, mikozben itt a vagyoni javak mértéke is atlag feletti. A zarvanyban €16 magyar nemzetiségi
faluban tehat elsdsorban nem a gazdasagi sziikség, inkdbb a nemzetiségi 1étiikben elzartsagban él6k

egymasra utaltsaganak érzése fokozza a tradicionalis szolidaritas-transzfereket, s teszi a sziikségesnél is

2 Durkheim (1986) nyoméan a tarsadalmi szolidaritas vizsgalatakor a kozosségekben megvalosuld mechanikus
szolidaritast és a modern tarsadalmakban intézményesen szervezett organikus szolidaritast kiillonbdztetjiik meg.
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intenzivebbé a faluban a k6zdsségi egyiittmiikdodést. Az itt €16k szamara tehat els6dlegesen nem gazdasagi
kényszer a kolcsonos segitségnytijtassal megvalosuld egyiittmiikddés, inkabb kulturalis k6zosségi tradicio

¢s a kisebbségi 1étbdl eredé dnvédelmi reflexid.

4. abra. A materidlis javakkal (munka- és pénzkolcson) megvalésulé szolidaritas-transzferek és a vagyoni
javakkal szimbolizalt anyagi jolét indexeinek (Z-score-okban) mért atlagai
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Az adatok szerint a kiilonboz6 telepiiléseken a materidlis szolidaritas eltéré motivacio hatdasara
alakul. Van, ahol a rautaltsag kényszere, az anyagi sziikség motivdlja, mashol a még meglévd tradiciondlis
kozosségi értékek, vagy az elzart etnikai-kulturdlis lét egymdasra utaltsaganak felismerése erdsiti azt.
Meggy06zben jelzi a segitségnyujto egylittmiikodés motivacidinak falukozosségi tradiciokban gyokerezd
kiilonbségét az egymdstol néhany kilométer tavolsagban taldlhato két erdélyi falu kozosségi
segitségnyujtasaban megnyilvanulo kiilonbség: Agyagfalvan viszonylag alacsony, mikdzben B6g6zon a
legmagasabbak kozott talaltuk a csaladon kiviiliekkel realizalt materialis javakat novel6 szolidaritas-index
értékét. Agyagfalvan a falu jelentGs aranya jovedelmezo csaladi ,,bizniszben” turizmussal is foglalkozva
nem szorul csalddon kiviiliek segitségére, a falukdzosségi elnyujtott reciprocitas szdmukra nélkiilézhetd
lenne. Hagyomanyosan is erésen elzarkdzo és bezark6zo itt a falu kozossége, ritkan kérnek masoktol
szivesseéget, nem szeretnek ,,tartozni”, a problémakat meg tudjak ¢és akarjak oldani a csaladtagok, legfeljebb
a kozeli hozzatartozok bevonasaval. A szomszédos Bogoz ugyancsak magyar nemzetiségi falu, csaktgy,
mint Agyagfalva, am Bogozon™ a tradicionalis csaladi gazdasagi egyiittmiikddés gyengébb, igy nagyobb

B Kifejezd a két falu megkiilonboztetésére helyben hasznalt két jelz6: a bogozieket , kavésoknak”, az agyagfalviakat
,savanyulevesnek” mondjak, megkiilonboztetve az agyagfalvi szigort életformatdl a kényelmesebb bogozit.
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mértékben szamitanak a szomszédsagi kdzosség tdmogatasara is annak érdekében, hogy relativ jolétiiket

megorizzék vagy fokozzak.

A falvak valaszadoinak véleménye a falukézosség osszetartasarol, segitokészségerol meglepd modon
nem jelez pozitiv korrelaciot, parhuzamot a mindennapi szolidaritas-praxis mértékével. Az eltéré egyéni,
csoport és réteghelyzetek miatt a falvak eltérd életfeltételii csoportjai masként élik meg, masként értékelik a

falukézosség dsszetartasat.

5. abra. Az altalanos szolidaritas és a falusi 0sszetartasrél alkotott vélemény kapcsolata
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Azokban a falvakban, ahol a szolidaritds-transzferekkel megvalosulé mindennapi szolidaritas a
legerdsebb, a valaszadok meglepden alacsonyra értékelik a falujukra jellemzo kézossegi Osszetartozast
(Bacsgyulafalvan, Bog6z6n és Ramocsahazan). Az okokat keresve ugy véljiik, hogy a szolidaritas-praxis,
foleg annak sziikdsséget kiegyenlitd, javakat kiegészit kényszere szamos konfliktust general, s emellett a
dominansan hasonl6 javakkal rendelkezék egymas kozotti szolidaritdsa megosztja a falu egészének
kozossegét, ezzel pedig csokkenti az Osszetartozas érzését. Tudvalevd, hogy a mindennapi szolidaritas
tobbnyire elnyujtott reciprocitassal torténik, ami jelentds mértékii bizalmat is feltételez. A bizalom
els6sorban a hasonld vagyoni erével rendelkezék kozott alakul, kozottiik formalodnak leggyakrabban a
szolidaritas-transzferek is. Ennek kovetkeztében a mindennapi szolidaritas, segitségnytjtas soran a
réteg-egyenlotlenségekkel ¢16 falvakban kizarodnak azok, akik eréforrasaikkal nem képesek bekapcsolodni
a szolidaritas-transzfereket lehet6vé tevd, szervezd bizalmi haloba, vagy onként kimaradnak, mert
forraserések, igy nincs sziikségiik helyben a viszont-segitségre. A falu dsszetartozasaval elégedetlenebb

valaszadok az iménti falvakban agy érzik, hogy a kényszerek még a meglévohoz képest is tobb kozosségi
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Osszefogast tennének sziikségessé, mert a gyakori, intenziv kiskézosségek kozotti szolidaritas mellett

elmarad a faluk6zosség egésze érdekében végzett kozosségi tevékenység.

Az eldzéekkel szemben éppen azoknak a falvaknak a valaszadoi értékelik leginkdbb pozitivnak a falu
segitokészségét és Osszetartozdsat, ahol nem jellemzé a falubéliek egymdst segitd szolidaritasanak praxisa
(Ruzsa, Petdfiszallas). Ezeken a telepiiléseken a tobbi faluhoz képest atlag alatti a mindennapi szolidarités.
A jelentds aranyban kozeli nagyvarosokban munkat végzé két telepiilés kozossége szamara a helyi
Osszefogads a mindennapi egyéni és haztartaskozi szolidaritas helyett foként csak a telepiilés kozos
szépitésére, viragositasara, a kornyezet civilizacios alakitasara, a lokalis tér fokozottan urbanizalt
kornyezetté¢ formalasara fokuszal. Az itt élok kevésbé ismerik egymast, kevésbé szorulnak egymads
mindennapi segitségére, kevésbé kotddnek helyi kiskdzosségekhez, emiatt kevesebb a szomszédsagi
konfliktus is, és kisebb az egymasrautaltsag kényszere is. A koriilmények ismeretében nem meglepd a

faluk6zosség Osszetartasardl alkotott pozitiv telepiiléskép az itt €16k tudataban.

Koz8sségi és kbzeéleti kbtelékek

A falvakban él6k tobb mint kétharmaddnak van barati tarsasaga. Ennek aranyaiban azonban
szamottevé a kiilonbség: a hataron tuli falvakban sokkal magasabb a barati korrel, barati tarsasaggal
rendelkez6k ardnya, mint a magyarorszagi falvakban. A magyarorszagi falvakban a tradicionalis koteléekek
erésebben szétszakadtak, mikdzben a felemas modernizacid miatt a civil kapcsolatok nem épiiltek kelld
mértékben. Lathattuk, hogy a magyarorszagi falvakban er6sebb a bizalmatlansag is, ezért 6sszességében a
magyarorszagi falvakban a tradicionalis és modernizacios kozotti ex-lex koriilmények hatasara
szakadozottabb az emberi kapcsolatok haloja, s ennek hatasara ritkabbak a barati tarsasagok is, mint a
hataron tal. Mindazonaltal a kiskdzosségek koziil még mindig a barati kozosségek koteléke a

legéltalanosabb a magyarorszagi falvakban is.

Valamilyen informalis k6zdsségi kapcsolata a minta tobb mint kétharmadanak van (69%), szervezett
kozosségi kapcesolattal, formalizalt, civil kozosségi kotelékkel pedig kicsit kisebb arany (59%) rendelkezik.
Ha a legnagyobb szervezett k6z0sség, a vallasi kozosség nélkiil szamitjuk ezt az aranyt, még akkor is a
falusi valaszadok harmadanak (33%) van formalizalt, civil k6zosségi koteléke. Barmelyik variacidval is
szamolunk, a falusi mintaban a formalizalt kozosségi kotelékkel élok aranya Kkiterjedtebb, mint a
magyarorszagi orszadgosan reprezentativ mintakban. Vagyis igazolhaté a kutatasi hipotézis azon tézise,

amely szerint a falvak kisk6z0sségi kapcsolati behaldzottsaga kedvezébb, mint a varosi lakossagé.

A kozosségektol izolalt falusi lakossag aranya a mintaban alacsony, legfeljebb minden hatodik
valaszadd marad ki informalis és/vagy formalizalt kiskdzosségbol. A tilnyomo tobbség betagozodott a falu
kisk6zosségeinek valamelyikébe, s ez esélyt jelent a kozéleti aktivitas sziikségletének, majd a lokalis
demokracia igényszintjének alakulasahoz. A kozéleti aktivitast és kozéleti-politikai érdeklddést vizsgalva

azonban meglehetdsen magas, 41% a kozélettdl, politikatol tdvol marado elzark6zok aranya.
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Az adatok meggy6zden jelezték, hogy az intenzivebb kozosségi kotelékkel €16 telepiilések lakossagat
a hipotézisnek megfeleléen fokozott mértékben érdekli a helyi politika, s nagyobb eséllyel aktivak a helyi
kozéletben. A kozosségi kotelékek és a kozéletiség mértéke tehat a falvakban egymast erdsitve halad,
vagyis intenzivebb kozosségi kapcsolatok esetén intenzivebb politikai, kozéleti megnyilvanulasok is
varhatok. Petdfiszallason és Ruzsan talaltunk kivételt. Ezek a sajatos kozosségek a szuburban telepiilések
példajat mintazzak ahol a relative magasan iskolazott és magas civilizacids igényszintli lakossag intenziv
politikai-kozéleti érdeklddése nem épiil a helyi kisk6zOsségekre, nem folytatnak gyakori eszmecserét
hasonl6 kérdésekben a helyiekkel. A trend itt forditott: magasabb miiveltségiikbdl, vagyoni jolétiikbol
kovetkez6 magasabb kozéleti, politikai igényiiket és aktivitasukat az egész falu kornyezetének kozos
civilizacidos formalasara kivanjak forditani. Ezaltal voltaképpen a tradiciondlis lokalis kozdsség
urbanizalasat, civilizacios atformalasat preferaljak.

A kozosségi kapcesolatokat, kotelékeket és politikai, kozéleti érdeklddést, aktivitast mérd skalak
egyarant aktiv, a falukozosségbe integralt a minta kétharmada. A falusi kozosségtol és helyi kozéleti,
politikai kérdésekt6l is tavol marado izolalt a valaszadok harmada. Ez utobbi nem integralodott harmadnak
fele olyan, akikre individualis politikai, kozéleti érdeklédés, aktivitas jellemzd, mikdzben a falu
kozosségeétol és kozéletétdl tavol tartjak magukat. Kozéleti, politikai aktivitdsuk ezaltal a falu kozosségén
kiviil, gyakran biirokratikus szervezetekben vagy individualis érdeklddéssel nyilvanul meg. Ez orszagosan
amennyiben a hasonl6 preferenciakkal €16, k6zosségi eszmecserétdl exkluzivan elzark6zo csoport vezetd

poziciot tolt be a faluban, miikddésiikkel megfojthatjak a helyi kozéleti aktivitast.
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