Utasi Agnes:

Barati kdzosségek és magdntdrsasagok — a kdzélet iskoldi

Az emberi kozosségeket és kozéletet vizsgalva a tarsadalomkutatok jelentds figyelmet szentelnek a formalizalt
civil szervezddéseknek, egyesiileteknek és f6leg a partoknak, am ritkan tesznek emlitést arrol, hogy a kozélettel
kapcsolatos vélemények megalapozésa, majd formalddasa elsddlegesen a primer €s informalis kdzosségekben
torténik. Az els6é kozosségi mintat és élményt, az els6 impulzust a ,,politikardl”, a hatalom mitkodésérdl, a kor-
nyez6 kdzosség tagjai iranti szolidaritasrol, a masok iranti felelésségvallalasrol tobbnyire gyerekkorban, a szar-
mazasi csalad 6sszejovetelein szerezziik, ahol a kommunikaciobol gyakran mar az 6vodaskoru gyerek is megis-

meri, lesziiri a sziilok ,,partpreferenciajat”.

Ifjukorban, majd felnéttként az szinte, meghitt beszélgetések a kdrnyezo és tagabb vilagrol, tarsadalmi kérdé-
sekrdl elsdsorban nem az ifjusagi szervezetekben, partokban, nem is a civil szervezetekben folynak, hanem in-
formalis 6sszejoveteleken, szoros barati kdrben. A bardti és magdantarsasagi osszejovetelek egyszersmind a
kozéleti informdciocsere szinterei, a kdzéleti kérdésekrol folytatott véleményformalds és véleménycsere alkalmai,

végsO soron a demokratikus kézélet legkdzvetlenebb kizdsségei.

A kozosségek és a kozosség iranti sziikséglet kutatasakor tehat mindenképpen meg kell ismerniink a barati tarsa-
sagok, kozosségek miikddését. Fontosnak tartjuk ezt azért is, mert a demokratikus kozosségi életet, a tarsadalmi
kapcsolatokat, a kapcsolati téke miikodését elemz6 tarsadalomtudomanyi kutatdsok indokolatlanul kevés figyel-

met forditanak a bizalmas informalis tarsasagok, barati kozosségek vizsgalatara.

A magantarsasagok azonban korantsem csak a demokratikus kozéleti participacio ,,elemi iskoldi”, tobb funkciot
is betdltenek a tarsadalom és az egyén életében. Elsdsorban a kdzdsségi integraciot biztositjak, megvédik az
egyeént az izolalodastol azaltal, hogy a kozdsségbe tartozo hasonlok segitik, tamogatjak, 6vjak egymast. Minden
ember torekszik arra, hogy a tarsadalomban ne érje hatranyos megkiilonboztetés szarmazasa, vagyona, borszine,
kulturalis hovatartozasa, életkora és megannyi mas, akaratatdl fiiggetlen, am az ¢€letre sziikségképpen erdsen hatd
jellemzOk miatt. Ezt a vagyat a csaladon kiviili kdzosségek koziil elsGsorban a magantarsasagok elégitik ki, ahol
tudatosan a ,,rangok” egyenlGségét ,.jatsszak™ a résztvevok. Itt ,,... az egyén drome teljesen attol fligg, hogy a
tobbiek is boldogok-e”. ,, De még a tarsadalmilag egy szinten allok esetében is tarsasaguk demokratikus jellege
megjatszott”. Mégis, akit a tarsasag mar befogad, azt a korbe tartozok egyenlonek tekintik, és sziikség szerint

tamogatjak (Simmel 1973: 461).

A magantarsasagok lathatatlan szelekcios mechanizmusokkal statusz homogamiara térekednek. Ezaltal a tarsa-
sagi ,,jatszotérre” valo bejutas esélye nagyon is egyenlétlen. Az emberek mindennapi gyakorlata, személyes
kapcsolattartasa soran a barati tarsasagokban a statuszok szerinti szelekcié eredményeként tobbnyire megvalosul
a statusz homogamia. A masok megkiilonboztetését a ,,hozzank hasonlotél” a metakommunikacié szamos jele

segiti, ennek nyoman miikodik a megkiilonboztetd ,,deferencia” és preztizs-besorolas (Shils 1977, Sennett
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2004).* A magantarsasagok praxisaban végiil is szigoraian érvényre jut Max Weber rendi rétegz6désrél kifejtett
tedriaja, amely szerint az emberek talnyomo tobbsége tarsadalmi statuszanak megfeleld hasonlok korébol barat-
kozik (peer group), hazasodik (hazassagi homogamia), a hasonl6 statusziiak szamara fenntartja és azon beliil
osztja meg a (tdbblet)jovedelemszerzés kinalkozo lehetdségeit (Weber 1987). Mas statusziiakkal, mas kultiraba
vagy szubkultiraba tartozokkal tdbbnyire csak formalizalt kozosségi-szervezeti, intézményi egyiittmiikodést
valodsit meg, a masokkal folytatott interperszonalis kommunikaciot legtobbszor udvarias tavolsagtartas jellemzi.
Mas kultarahoz, szubkulturahoz tartozokkal csak ritkan tud 1étrejonni olyan bizalmas kotelék, amely képes lenne

stabilizalni, folyamatosan szolidaris k6zosségge formalni a kapcsolatokat.

Segiti, s egyszersmind bonyolitja is a statuszok szerint formaldodé magantarsasagok, barati korok tagjainak kiva-
logatodasat és sszerendezddését az is, hogy a kiilonbozo kulturalis, szubkulturalis rétegekbe, csoportokba tarto-
70k kozott az egymassal szembeni elzarkozas és kizaras kolesondsen mitkodik, ezaltal zarjak hataraikat
(Weber1987, Parkin1974). Az emberek — akar szegények vagy gazdagok, magas vagy alacsony statusziiak —
tobbnyire nem kivannak nagyon kiilonb6z6 statusztiakkal, eltérd kulturalis korbe tartozokkal bizalmas viszonyt
alakitani, még akkor sem, ha néha a mdsok élete iranti természetes kivancsisag vagy a multikulturalis tolerans
értekkovetés €s az egyenldségeszmény jegyében el is vegyiilnek az eltérd kulturalis hagyomanyokat és értékpre-

ferenciakat koveto tarsasagokban.

A lathatatlan szelekci6 eredményeként végiil is mindenki a hozza hasonl6 statusztiakkal alkot legszivesebben
bizalmas barati tarsasagot. A tarsadalmi statusz szamos dimenzidja koziil azonban a tarsasagi befogadashoz
tobbnyire nem sziikséges a statuszhasonlosag egyszerre valamennyi statusz-dimenzidban, elegendo, ha az élet-
feltételek egyetlen dimenzidjaban fennall a hasonldsag. A meggazdagodott, magas statuszra szert tett, am iskola-
zatlan vallalkozot példaul vagyona révén az ,.elit” tarsasagai tobbnyire magas miiveltség és diploma hidnyaban is
befogadjak; hasonloképpen a magasan képzett, magas statuszi csaladban nevelkedett vagyontalanokat miiveltsé-
giikhoz és/vagy szarmazasukhoz kapcsolodd magas statuszuk alapjan fogadjak tarsasagukba a privilegizaltak

(Mills 1960, Utasi 2010)."

A magankapcsolatokat alakito szelekcids mechanizmusokkal jaro kizaras és befogadas — miutan a homogamiat
egyarant igénylik a magasabb és az alacsonyabb statuszuak, valamint az eltérd kulturalis korokhoz tartozok —
csak ritkan sérti a valamely tarsasagbol kizartak igazsagérzetét, érzékenységét. Fajdalmasabb az, amikor a na-
gyon hatranyos, sziikos életfeltételek kozott ¢lok szamara a szegénység azt sem teszi lehetéveé, hogy a hozzajuk
hasonlokkal alakitsanak tarsasagot, apoljak kotelékeiket, hogy legalabb idénként tarsasaggal toltsék szabadide-
jiiket. A legszegényebbek koziil néhanyan ugy kompenzaljak a magantarsasag otthoni kereteinek objektiv hia-

nyat, hogy kozteriileten (utcan, hazak elott, piacon) jonnek Ossze barati tarsasagukkal, azaz nyilvanos tereken

" Shils szerint a metakommunikécio révén az emberek képesek besorolni a masokat hozzajuk hasonlo, alacsonyabb vagy
magasabb statuszunak, vagyis érzékelik a tarsadalmi kiilonbségeket, s eszerint formaljak kozvetlen kapcsolatkoriiket. A
masok, idegenek iranti kdlcsonds elfogadasrol lasd: Sennett 2004.

5 Mills az elit neveltetésével kapcsolatban kifejti, hogy az elit iskolaban a rangok egyenl6ségére helyezik a hangsulyt, kote-
lez$ az egyenruha. Versengeni nem egymassal kell, hanem mindenkinek 6nmagaval. fgy a bekeriiltek koz6tt demokratikus
latszat-egyenldség kozossége alakul. Késébb jelentds az ,,0ld boys™ dsszetartas, annak megérzését szolgalo klubok, ahova a
belépdt a kozos iskola jelenti. Akar jomodu (lesz, volt), akar nem, a volt iskolatars ajanlolevelet kap az elit klubokba, mivel a
tarsasagba 1épés egy dimenziojat teljesitette.

A fentieket igazolja a mai magyar tarsasagi életben az Operabalok ,tarsasagi elitje”. Lasd: Utasi 2010.
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teremtik meg maguk szdmara a kdzélet és az eszmecsere kdzosségi forumait, valamint a tarsasag révén nyerhetd

szolidaritést és kapcsolati toke-nyereséget.

Az egyének tobbségének van barati tarsasaga, magantarsasaga, vagyis olyan csaladon kiviili kisk6zossége, kore,
amely bels6 szolidaritasaval segit elviselni az élet nehézségeit, és biztositja a személyes gondokrodl és a makro-
tarsadalommal 6sszefiiggd kérdésekrol folytatando informacio- és véleménycsere lehetOségét, s a tarsasaggal

rendelkezdk tobbsége szamara a primer kdzéletiség kereteit is.

Korabbi kutatasaink kovetkeztetései arrdl gyéztek meg benniinket, hogy a tarsadalom atomizalodik, hogy napja-
inkban a szilik csaladi kozosség szinte az egyetlen erds szolidaritas-k6zosség, miutan a nagyipari fejlodés és az
urbanizacié hataséara felbomlottak vagy bomldban vannak a tradicionalis k6zosségek (Utasi 2002). Jelen vizsga-
latunk azt valoszintsiti, hogy a sziik csaladon kiviil a tarsadalom tobbsége szamara létezik még egy kiskdzosség:
a barati és magantarsasagok kozossége, amely a szolidaritas és egyszersmind a kozélet alapjait is biztositja. Feliil
kell vizsgalnunk azt a kozkeletii vélekedést, hogy altalanosan individualizalddik €s szétesik a tarsadalom. A

kozosségi halok jelents mértékben Osszetartjak azt, az individuumnak mint

én-nek ugyanis sziiksége van tiikkorként masokra, nem elégszik meg a sziik csaladi kozosséggel. A korabban
jelzett intézményes individualizalodas mellett a modern korban tehat 1étezik egy magantarsasagi-kozosségi indi-
vidualizalodas is. Az egyén itt individualisan maga valasztja ki, teremti meg kdzosségét, birja a valasztas sza-

badsagat, mikdzben dnkorlatozast is vallal az 6nként valasztott kozosség érdekében.

Miért van az, hogy ennek ellenére sem miitkodik a makro-kozosségi tarsadalom, s az érdektelenség gyakran mar
a lokalis kdzosségekben is ellehetetleniti a demokratikus kdzéleti participaciot és a helyi informacidéaramlast?
Valo6szintileg azért, mert — elsGsorban a gazdasagi sziikosség ¢s a jogilag szabalyozatlan, nem transzparens gaz-
dasag miatt — valtozatlanul altalanos és nagymértékii a bizalmatlansag az idegenek, mas statusziuak, mas kultira-
hoz tartozok irant. Ilyen koriilmények kozott nem tud miikddni, attdrni €s szélesebbre tagulni a kozosségi biza-
lom kore. Még a civil szervezetekig, egyesiiletekig is csak nagyon kevesen jutnak el. A magantarsasagok ebben a
helyzetben fokozott szerepet jatszanak, hiszen a barati tarsasaggal rendelkezok sziikségleti szintjébe mar beépiil
a tagabb kozosségi kapcesolatok igénye, és — kutatasi hipotézisiink szerint — a kzosség iranti szitkséglet mar

megteremtheti a demokratikus kdzélet megtjitasanak esélyét.

A magantarsasag fogalmanak kutatasi céli operacionalizalasa

A koz0sség kritériumai kozott alapvetdnek tekintjiik a bels6 szolidaritast, a korhoz tartozok egymas kozotti kol-
csOnds segitségnyujtasat, amelyet a kozosséghez tartozok iranti bizalom és mi-tudat hoz létre. A rendszeres ko-
z0sségi Osszejovetelek, ritudlis alkalmak soran er6sddik a kozosségi kohézio, a tagok megjelenésiikkel kifejezés-
re juttatjak Osszetartozas-tudatukat, s a jol sikeriilt, élvezetes Osszejovetelek megteremthetik az dsszetartozas

spiritualis élményét is (Hankiss 2004, Utasi 2009)."

76 Hankiss Elemér kozosségre vonatkozé paraméterei nyomén fogalmaztuk meg a kozosség kutatasi célu definiciéjat.
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A barati korok és az informalis magantarsasagok tobbnyire a mindennapok soran ismétlddé kapcsolatokbol,
kozosségekbdl (lakohelyi, munkahelyi, szomszédsagi, iskolai stb.) vagy véletlen ismeretségekbdl derivalodnak
és strukturalodnak. A bardti kézosség, barati kor és barati magantarsasag fogalmat e tanulmanyban azonos
jelentéssel hasznaljuk, jollehet tudjuk, hogy a barati kor gyakran szorosabb, sziikebb kapcsolatkort jelez, mig a

tarsasagot esetenként kibévitik kiilonbozé motivaciéval.”’

A magantarsasagok, illetve bardti korék olyan informalis kapcsolatkorik, amelyek az élet szamos helyszinén,
kiilonbozo korabbi, kozos egyiittmiikodések soran létrejott kapcsolatokbdl (szomszédsagbol, munkahelyrdl, isko-
labol, véletlen ismeretségbdl, formalis intézményi kapcsolatbol stb.) szervezddnek, az ott létrejott kitelékekbdl
szimpatia, érdek, k6zos cél vagy csupan a tradicio, megszokds révén kivalogatodnak és bizalmas szolidaritas-
korré rendezodnek. Ezek a kiskozosségek a csaladon kiviili legkdzvetlenebb kozosségi 1ét és kozélet alapjai,
fundamentumai. A korbe tartozokkal kialakul az a bizalmas 1égkor, amelynek hatasara a tagok felszabadultan
beszélnek személyes gondjaikrol, problémaikrol, 6romiikrdl, banatukrol, megiinneplik egymas sikerét, kdlcsond-
sen informaciot aramoltatnak a szamukra fontos (magan, egzisztencialis és tarsadalmi) kérdésekrél. Amikor
kutatdsunk soran az egyének magantarsasagait, barati kozosségeit kivantuk szamitasba venni, a kutatdsi kérdés-
sel azt tudakoltuk, hogy van-e a megkérdezettnek olyan kore, magantarsasaga, akikkel egyiitt a maganszféraban

jol érzik magukat, akikkel gyakran egyiitt iinnepelnek, szorakoznak, kikapcsolodnak, eszmét cserélnek. 78

Feltételeztiik, hogy van az egyénnek olyan informalis magantarsasag, amelyiket tagjai csak ,,tarsasagi jatéktér-
nek” hasznalnak, ahol a tagok kizarélag egylitt szorakoznak, kozdsen ,,jatszanak”. Ebben a magantarsasagban
nem vesznek tudomast a korben résztvevok esetleges eltérd vagyoni helyzetérdl, a koron beliil, a korbe fogadot-
tak korében (latszat)egyenldség uralkodik, a kozosség tagjai egyformanak tekintik egymast a kdzos jatékban.

(Simmel 1973)

A szocioldgiai kutatdsok meglehetdsen ritkan foglalkoznak a barati-tarsasagi élettel, az én-network-ok alapjan
struktural6do tarsadalmi-tarsasagi statuszkozosségekkel (peer groups). Ennek alapvetd oka az, hogy az ilyen
kozosségeket nehéz tudomanyosan definialni, hatarait nem lehet pontosan, jellemz6 paraméterekkel koriilirni,
operacionalizalni, e jelenségre a kutatasok legfeljebb kutatési szintli definiciot képesek adni — mi sem tehetiink
masképp. A kutatasokban tobbnyire azt tekintjiikk baratnak, akit a valaszad6 annak tart, és ezt a definicids kitételt
kisebb megszoritasokkal érvényesnek kell tekinteniink a barati-tarsasagi kdzosségre is, vagyis a valaszadok
szubjektiv 6nmeghatarozasa alapjan a barati tarsasag tagjainak tekintjiik mindazon kapcsolatokat, akiket a meg-
kérdezett a tarsasaga tagjainak tekint. A baratok, s igy a barati kdzosségek kozott is talalunk dominansan instru-

mentalis céllal 1étrejott, érdek alapon szervezodott, vagy a hosszl egyiittlét soran megerdsodott €s dominansan

7T A magantarsasagi osszejoveteleken tobbnyire felerésddik a presztizsorientalt motivacio, s olyan jelenlévékkel bdvitik a
tarsasagot, akiket annak reményében hivnak soraik kozé, hogy a veliik toltott egyiittlét, egyiittes élmény késobb nyereséget
hoz a kor szdmara.

8 Az orszagosan reprezentativ felvétel (Kozosségi kapesolatok) a kovetkezd kérdéssel tarta fel a magantarsasagi kotelékeket:
,» Az embereknek kapcsolataik koziil tobbnyire alakul barati koriik, asztaltarsasaguk, »pletykakoriik« is. Az ilyen kis kdrok-
ben jol érzik magukat, megtargyaljak a leglijabb hireket, kozosen szorakoznak, vagy idonként leallnak egymassal beszélgetni,
eszmét cserélni. Gondoljon az ilyen kis koreire, magéntarsasagaira. Létrejott-e Onnek ilyen kére, tarsasiga lakohelyrol,
szomszédsagbol, munkahelyrdl, sportold tarsak koziil, véletlen ismeretségbol, iskolatarsak koziil, internetes kapcsolatbol,
kulturalis tevékenységi korbol, etnikai-nemzetiségi szarmazasabol, vallasi/hitkdzosségbdl, hobbira szervezddé egyiittlétbol,
klub-tagsagbol, ismétlddé utcai tevékenységbdl, étterembdl, kocsmai térzsasztalbol, tagabb rokonsagbol, kartyakorbol.”
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emocionalis motivacioval dsszerendez6dott kozosségeket, am egyikbdl sem hianyozhat a bizalom és a tagok

kozott sziikség szerint elvarhat6 kdlesonos szolidaritas. (Wellman 1992)

A tradicionalis tarsadalmakban az eliten kiviil a legtobb ember barati, tarsasagi kore a lakohelyi telepiiléshez
kapcsoladik, a lokalis kozosségbdl ered. A modern nagyipari tarsadalmakban ezzel szemben az emberek magan-
tarsasaga tobb korabbi kapcsolatkdrbol, k6zosségbol, tobb helyszinrdl, az élet eltérd szintereirdl, eltérd €letsza-
kaszokbol datalodhat, tehat gyakran multilokalis, multikulturalis vagy internacionalis. A tradicionalis tarsadal-
makkal 6sszehasonlitva 4j elem, hogy belépett a technika, és szerepe a tarsasagi kapcsolattartas teriiletén is nott.
A gépkocsi, a telefon és az internet nagymértékben csokkenti a tavolsagokat, és altaluk a tarsasagi kotelékek
intenzitasa még akkor is megmaradhat, ha az egyén egyes tarsasagaival, koreivel valo kdzvetlen talalkozas al-
kalmai ritkabbak. Az is jellemzi a modern tarsadalmakat, hogy az egyén tobbféle barati tarsasaganak szamos
tagja koziil a felgyorsult életritmus, a tavolsagok miatt a barati kozosségbe tartozok mindegyikével nem képes
azonos iddben talalkozni, vagyis a kozdsségi életre, tarsasagra fordithato idot felosztja kdzdsségei kozott

(Wellmann 2001).

A modern ipari tarsadalmakban ezaltal gyakrabban pluralizalodnak az egyének magantarsasagai: egy idében
tobb magantarsasagunk lehet, s az egyének kiilonbdzé magantarsasagainak tagjai gyakran nem, vagy alig ismerik
egymast, tarsasagaink koziil pedig némelyekkel intenziven talalkozunk, masokkal ritkabban. Feltételezhetd
azonban, hogy a tradicionalis kisk6zosségek felbomlasaval parhuzamosan a varosokban is mind t6bbek életében
megtalalhatok a barati tarsasagok, kiskdzdsségek, amelyek ma a csalad utan a mechanikus szolidaritas leglénye-
gesebb kozdsségei. A korabbi kozosségek atomizalddasat jelzd, urbanizalddd makro-tarsadalomban a barati

tarsasadgok a csaladhoz hasonléan megvédhetnek az izolalodastol.

Az egyének én-kozponta kapesolathalojabol, ego-networkjébdl kiindulva vizsgaltuk a barati tarsasagokat. Jelez-
tiik, hogy a barati korok és a magantarsasagok tobbnyire fedik egymast, am el6fordul az is, hogy a barati kor
szlikebb, intenzivebb, intimebb, tovabba a tarsasagba tobb protokollaris kapcsolatot is bevonhatnak, mindazonal-
tal mi az egyén megjeldlése alapjan a hozza legkdzelebb 4llo tarsasagardl gytijtottiink informaciot. Kinek-kinek
elhatarozasa alapjan ezek tobb vagy kevesebb protokollaris elemet hordhattak magukban. A kézdsségi kapcsola-
tokat feltard vizsgalatban tizenotféle (&ltalunk eléfordulhatonak itélt kozosségi, kozos egyiittmitkddésre utald)

forrast soroltunk fel, amelyekbé] hipotézisiink szerint rekrutalodhat a valaszadok baréti kore, tarsasaga. ”°

Az ego-network alapjan elérhetd barati tarsasagrol azt feltételezziik, hogy lehet valakinek egyetlen barati kore
(munkatarsi eredetii, szomszédsagi, korabbi iskolatérsak), vagy alakulhat tarsasdga tobb barati korbél. Igy minél
tobb korabbi kdzosségébdl derivalddnak barati korok, az egyén anndl gazdagabb barati tdrsasaggal rendelkezik,

minden bizonnyal annal valtozatosabb életet €1, annal tobb informaciohoz jut.

Az adatok szerint a valaszadok 6todének nincs barati tarsasaga (22,5%), Gjabb 6tddének csak egy forrasbol, egy
korbdl van (22,9%), mig minden masodiknak tobb kapcsolatkdrbol, korabbi kozosségbdl szarmaznak barati

tarsasagai (54,7%).

7 Alakult-e, 1étrejdtt-e tarsasaga: lakohelyrél, szomszédsagbol, munkahelyrl, sportolé tarsak koziil, véletlen ismeretségbdl,
iskolatarsak koziil, internetes kapcsolatokbol, kulturalis , etnikai , vallasi, hobby k6z6sségbdl, klubbol, utcai ismeretségbdl,
éttermi-kocsmai torzsasztalbol, tagabb rokonsagbol.
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Tehat a minta kozel négyotodének van legalabb egy barati korbdl allo magantarsasaga. Ez a mintaarany meg-
gy6z0den igazolja, hogy a mai tarsadalomban a csaladon kiviili k6zosségek koziil a barati tarsasag a leginkabb

altalanos.

Ezzel szemben a mds kézosségbe tartozok aranya kisebb a barati kozosségenél: Az 6sszes politikai part, politi-
kai szervezet tagjainak egyesitett aranya a minta adatai szerint a felndtt kora lakossag 1,2%-at gytjti, civil szer-
vezeti tagsaggal legfeljebb a minta 6tode (21,7 %) rendelkezik. (OTKA, 2009, K6zdsségi kapcsolatok, N=1051,

sajat szamitas).

A nemzetkdzi kutatasok is felhivtak a figyelmet arra, hogy a civil kozosségekbe tartozok szdma az utdbbi évtize-
dekben még az USA-ban is csokkent, ahol pedig a civil mozgalmak nagyon erések voltak (Putnam 1995). Ezzel
szemben Wuthnow (1994) a kiskdzosségek, a valamilyen kdzos érdeket kdvetve egymas felé gravitald kiscso-
portok er6sddésére hivta fel a figyelmet. Wuthnow szerint ilyen kiskdzosségekben tobbnyire kozos érdekeiket,
érdeklddésiiket kovetve talalkoznak rendszeresen az emberek, s a rendszeres egyiittlét soran feléled benniik a
kozosségi érzés is. Hasonlo érdeklddésii, hasonlo életfeltételii emberek keresik igy egymas tarsasagat, tobbnyire
magaért az egyiittes élményért. A kiskozosségekben az emberek ugy érzik, torédnek veliik. Mint irja, ,,a kiscso-
portok tagjai kozott kifejlodo Osszetartozas bizonyitja, hogy nem individualistak tarsadalma vagyunk, akik kiza-
rolag maguk kivannak érvényesiilni, hanem képesek vagyunk dsszedllni a kdlcsonds tdmogatas szovetségeibe.”

(Wuthnow 1994, idézi Giddens 1998:95.p.)

Vizsgalatunkban ilyen kiskozosségeknek tekintjiik a barati tdrsasagokat, amelyek az egylittes élményt, kapcsolati
tékét és szolidaritast meglehetdsen egyenldtlentil osztjak szét a tarsadalomban. Mar maga az a tény is egyenl6t-
lenséget jelez, hogy az egyén korabbi tarsadalmi-kapcsolati forrasai, kozosségei koziil képes tobbet megdrizni,

vagy csak egyetlen forrasbol szarmazé barati kore van.

Az ¢életkori metszetben példaul a 60 éven feliilieknek atlagosan feleannyi forrasbol strukturalddik barati tarsasa-
guk, mint a legfiatalabb korcsoportba tartozoknak. Hasonl6 kiilonbséget talalunk a magantarsasagi forrasok
atlagos szamat és az iskolai végzettség szerinti hierarchia sz¢éls6 kategoriait 0sszehasonlitva is, ugyanakkor az
érettségizettek tarsasagi-kozosségi élete minden bizonnyal mar kiterjedt, hiszen a diplomasokhoz hasonl6 ara-

nyuk rendelkezik tobb (korabbi) kdzosségi forrasbdl is eredd magantarsasaggal, barati korrel.

Az ¢életkor és az iskolazottsag sz¢éIs6 kategoridihoz képest kisebb, de igy is nagy a kiilonbség a nagyvarosokban
és kis falvakban ¢16k magantarsasagi forrdsainak szama kozott. Ugyanakkor az is igaz, hogy a hagyomanyos
csaladi, rokoni, k6zosségi 6sszejovetelek ma is nagyobb gyakorisaga tobbnyire kompenzalja a falvakban meglé-
vo tarsasagok kisebb szamat. Korabbi vizsgalatunk azt mutatta, hogy az emberek falvakban és varosokban egy-
arant jelentds tarsasagi, szorakozasi eseménynek, informaciocserének tekintik a csaladi generaciok hétvégi, szii-
letésnapi, névnapi 0sszejoveteleit is, melyeket pedig a kisebb varosokban, falvakban nagyobb gyakorisaggal

talalunk (Utasi 2008).

Vizsgalatunk adatai azt is jelzik, hogy a ndknek a férfiakhoz képest kevesebb forrasbol szarmaznak barati tarsa-

sagi kapcsolatai, vagyis a ndk sziikebb kapcsolatokkal, zartabban élnek, mint a férfiak.
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A barati tarsasagok olyan értéket, kapcsolati tokét képviselnek, amelyek kedvezibbé teszik az emberek életét. A
tarsasagi kotelékekkel nyerhetd kapcsolati téke transzferalhatd, mas t6ketipusokka is alakithato, s ezaltal gazdagitja
az életet. Ennek forditottja is igaz: a kedvez6 életfeltételek, a kiilonbozb javak bsége vonzza a barati tarsasaggal

kiteljesedo élettevékenységeket, s jelentds kapcesolati toke-nyereséget eredményez (Wellman—Frank 2001).

Hipotézisiink szerint tehat a barati tarsasagok kiilonb6zo korabbi kapcsolatbdl, korabbi kozosségekbdl, kdzos
egylittmik6désbdl alakulhatnak, eltérd forrasokbol rekrutdlodhatnak. A barati tarsasagokat alkoto (korabbi) kap-
csolati-k6zosségi forrasok egyszersmind az embert koriilvevo tarsadalmi, kozosségi tér amplituddjat is mutatjak, a
novekvo életkorral szikiilo, a jolét és statusz ndvekedésével taguld tendenciat jeleznek. Ezek a k6zosségi forrasok
Osszeolvadhatnak egyetlen ,,heterogén forrasu” magantarsasagga, de sokaknal a kiilonb6z6 korok, magantarsasa-

gok kiilon-kiilon megmaradnak, és pluralis barati, k6zosségi kapcsolatkoroket alkotva veszik koriil az egyént.

A domindns kozésségi forrdsok szama és jellege szerint a barati tarsasagi struktirat jelz6 csoportok négy varia-

ciojat differencialtuk a mintdban:*’

a) Az elso csoportba a részminta kozelitoleg tizede keriilt, 6k sokféle korabbi kozdsségi forrasbol struktu-
ralodo (munkahely, iskola, véletlen talalkozas, klub, lakohely stb.), gazdag tarsasagi korrel rendelkez-
nek (13,5%).

b) A megkérdezettek tobb mint felének magantarsasaga csak a mindennapi kornyezetben éldkkel végzett
kozds tevékenységhdl rekrutalodik, dominansan a lakéhelyrdl, és kisebb mértékben a munkatdrsak koziil
(51,3%) keriil ki.

¢) Minden 6todik valaszaddo magantarsasaga kizarolag a fiatalkor meghatarozo kdzosségi egyiittlétét meg-
Orizve dominansan iskolai kapcsolatokbol szervez6dott (20,4%).

d) Végil a maradék tized magantarsasaga a legsziikebb kdzosségi kdrnyezetbdl: a kozvetlen szomszédsag-

bol és tagabb rokonsagbol alakult (14,8%).

14%

sokféle forras
20% B mindennapi kdrnyezetbdl
ifitkori kapcsolatokbol

B 570k kdrnyezetbdl

7. dbra. A bardti tarsasdagok forrdsok szerinti tipusai (cluster-analizissel)

— a barati tarsasdggal rendelkezok részmintdjaban, N=815

80 A csoportositast cluster-analizissel végeztiik.
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A vizsgalat adatai azt jelzik, hogy a tarsadalmi hierarchiat dominansan alakité dimenziok mentén lefelé egyre
szlikill a magantarsasagi koroket 1étrehozo korabbi kozosségi forrasok szdma, s egyszersmind teriiletileg is szli-
kiil az a terep, ahonnan a magantarsasag rekrutalédik. Minél alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek a
valaszaddk, magantarsasaguk annal nagyobb eséllyel az 6ket koriilvevo szitk kdrnyezetbdl, elsdsorban szom-
szédsagbol, lakohelyrdl és a tagabb rokonsagbdl strukturalodik. A kevesebb, mint nyolc osztalyt végzettek ese-
tében az ilyen szlik korbol eredd barati tarsasaggal rendelkez6k aranya 90% fo616tti, a nyolc osztalyt végzetteknél

is kozeliti a 90%-ot.

Sokféle (korabbi) kozosségbol, kozos egylittmiikodésbol, kapesolatkorbol eredé magantarsasagot leginkabb a
diplomasok kdrében talalunk, s ugyancsak a diplomasok koziil 6rzik sokan az iskolatarsi eredetii kapcsolatokat
is. Ugyanakkor az is szembet{ind, hogy az érettségizettektdl felfelé minden iskolazottsagi csoportban a barati
tarsasagok legalabb negyedét az iskolai eredetii kapcsolatok adjak. Ez arra utal, hogy az érettségit ado kdzépis-
kolai végzettséggel rendelkezok kategoriaitol felfelé minden iskolatipus kifejleszt, 1étrehoz és megerdsit olyan
tartos kozosségi kotelekeket, amelyek képesek megalapozni a késébbi bizalmas barati koroket, tarsasagi kapcso-
latokat. Azt is valdszintisithetjiik, hogy a legalabb érettségizett népesség szamara a 15—18 éves életkor alkalmas
leginkabb az erds baratsagok megalapozasara, jollehet az évek muldséaval, az 6regedés folyamataval halvanyul-

nak, lazulnak ezek a kapcsolatok, és aranyuk a magantarsasagon beliil is csdkken.

Az életkorcsoportok koziil elsdsorban a fiatalok rendelkeznek tobb forrasbol strukturalodo, valtozatos sszetéte-
It és eredetii magantarsasaggal. A tarsasagi kapcsolatok forrasai alapjan tipizalo (cluster) valtozo szerint a legfia-
talabbak 6todének barati tarsasaga (20%) szarmazik sokféle kozosségbol, kapcsolatkorbol, intézményi kotelék-
bol. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a fiatalok ezen kapcsolatkorei statuszukat tekintve is heterogének
lennének, csupén az iddsebbekéhez képest altalanosan valtozatosabb, dinamikusabb, tobb aktivitast jelzo, kedve-

z6bb életfeltételekre utalnak.

A tobbféle korabbi kdzosségbdl, intézménybdl, kiilonbozo forrasokbol szarmazo barati tarsasaggal él0k aranya
az életkor novekedésével fokozatosan csokken, s a 60 év felettick korében aranyuk mar csak néhany szazalék
(2,5%). A legtiatalabbak korében mérthez képest tehat tizedére zsugorodik a valtozatos barati tarsasaggal é16k
aranya a legidésebbek korcsoportjaban. A trend jol jelzi a ndvekvo életkorral fokozatosan sziikiilé €lettereket €s
a korosztalyok kozotti novekvo egyenlbtlenséget, amelyek hatasara redukaldodnak a kapcsolatkordk, a magantar-

sasagok kozosségi forrasai, s ndvekszik a széElsé korcsoportok kozotti tarsadalmi egyenlétlenség.
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8. abra. Domindns magdntdrsasdgi forrdsok az egyes életkorcsoportokban, N=815

A legfiatalabbak kivételével minden korcsoportban a tobbség barati tarsasaga a lakohelyi kozosség tagjai koziil
szarmazik, de kiilondsen igy van ez a legidésebbek korcsoportjaban. A magantarsasagi kapcsolattal rendelkezd
id6ések négyotdodének tarsasaga mar ez utdbbi, sziik mozgastérre utald tarsadalmi térbdl szervezddik. Pozitiv
megkozelitéssel ez arra utal, hogy a tarsasag még az idosek szamara is megmarad a lokalis kdzéleti érdeklodés,

az informacidcsere terepének, legalabbis azok szamara, akik rendelkeznek barati tarsasaggal.

Az iskola értelemszeriien a legfiatalabbak korében domindns magéantarsasagi forras. Az életkor novekedésével
parhuzamosan altalaban lazulnak az iskolai kotelékek, csokkennek a fiatalkori k6zosségi forrasokbol eredd kap-
csolatok, s az évek szamaval fokozatosan csokken az iskolaban létrejott kotelékek aranya a magantarsasagokban

is.

A kozvetlen szomszédsdg és a tagabb rokonsdgi kapcsolatok hasonld ardnyban talalhatok minden életkor-
csoport magantarsasagaban, de kiilondsen feler6sddnek azokban az életciklusokban, amelyekben a kovetlen
kozelben lakokkal torténd Gsszefogas, szolidaritas nélkiilzhetetlen, amikor az otthonhoz kotottség kényszere
erds, példaul a kisgyermekes ¢életciklus idején és még inkdbb az egyre kisebb mozgasra képes hatvanon taliak

¢letében.
A statusz homogiamia dominancidja

A barati tarsasagok statusz-Osszetételére vonatkozod hipotézisiinket a rendi Osszetartozast jelz homogamia-
elmélet nyoman valdszinisitettiik (Weber 1987). Az adatok megerdsitették a weberi rendi rétegzédéssel kapcso-
latban jol ismert hipotézist. A barati tarsasaggal rendelkez6k szubjektiv dnbesorolasat kovetve, hdromnegyediik

tarsasdga kizarélag a sajat ,, tarsadalmi osztalydba tartozok” korébdl szervezddik (75%). Otdde vegyes dsszeté-
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teliinek tekintette tarsasdagat, vagyis ez utdbbiak szerint a valaszad6éhoz hasonld osztaly-hovatartozast tag(ok)

mellett mas osztalybeliek is talalhatok (20,6%).*!

A valaszadokéhoz képest alacsonyabb (0,8%) vagy magasabb tarsadalmi osztalyba tartozok aranya (3,5%) a
magantarsasdgokban az el6z6k utan természetesen elenyészo. Ha a kérdezett tarsasaga kizarolag a sajatjatol
eltéro statuszu, vagyis a kérdés megfogalmazasa szerint ,,eltérd tarsadalmi osztalyba tartozok™ korébol struktura-
lodik, akkor tarsasdgaiban ,,inkdbb magasabb statuszi, magasabb osztaly-hovatartozastiak™ talalhatok, vagyis az
ilyen valaszadok tobbsége ,.felfelé valasztd™. A , felfelé” valasztok szamdara a magéantarsasag — legalabbis vagya-
ik szerint — tobblet-informaciot és nyereséget hoz, vagy azt az érzést keltheti, hogy személyes statuszuk emelke-

dik a hozzajuk képest magasabb statuszu tarsasag révén.

Az iskolai fokozatok szignifikans egylitt jarast mutatnak a barati tarsasagok statusz homogenitasanak mértéké-
vel. A vegyes statuszosszetétel hasonld aranyban fordul el valamennyi iskolai szinten, ardnyuk kissé alacso-
nyabb a legalsé fokozatban, &m minden szinten kiemelkedden magas a hasonlo statuszi tdrsasagok ardnya. Mas-
ként fogalmazva az adat megerdsiti azt a hipotézist, hogy az emberek az iskolai szintekkel jol szimbolizalhato
statuszhierarchia minden szintjén ragaszkodnak a hozzajuk hasonl6hoz, meglehet6sen erds a szinteken beliili

Osszetartas, de a masoktdl elzarkoézas is. Ez pedig meglehet6sen hierarchikus, rendiesen tagolt tarsadalomra utal.

Az eltér6 korcsoportba tartozok barati tarsasadgainak statusz-osszetételében nem talalhaté szignifikans kapcsolat,
minden korcsoport haromnegyede a sajat stdtuszahoz hasonlok korébdl szervezi tarsasagat. [smeretes ugyanak-
kor az életkorok szerinti elkiiloniilés, szegregalodas is, ami azt jelenti, hogy a korcsoportok hasonlosaga és a
statuszok hasonlosaga mintegy kettds elzarkozast, bezarkozast eredményez a barati tarsasagokban, ezaltal is

novelve a tarsasagok homogenitasat.

Az ¢életfeltételek kiilonbozé dimenzidjat vizsgalva a magantarsasagok statusz-osszetétele a telepiiléstipusok met-
szetében mutatja a legjelent6sebb kiilonbséget. Kiemelkedéen magas ardnyban van vegyes statuszu magantarsa-
saga a Budapesten él6 valaszadoknak (37,45%), mikozben a kisebb telepiiléstipusok felé haladva fokozatosan
novekszik a magéantarsasagi korok homogenitasa, a kis falvakban él6k magantarsasdgainak mar tobb mint négy-
6tode homogén statusz-Osszetételii. Ugy tiinik, hogy a nagyvarosokra inkabb jellemz6 multikulturalis lakossag és
a pluralis értékpreferenciak hatasara nagyobb aranyban alakulnak vegyes statusz-osszetétel(i magantarsasagok is,

mint a tradicionalisabb értékekhez ma is szigoriibban ragaszkodo, kulturalisan is homogénebb kisfalvakban.

Ugyancsak a fovarosi valaszadok koziil — mas telepiiléstipuson €16khoz képest — jelentdsen tobben valasztanak
felfelé”, vagyis itt magasabb az aranya az inkabb magasabb osztdlyba tartozokat gyiijté magantdrsasaggal
rendelkezdknek: Budapesten a minta atlagahoz képest kétszer annyian jelezték, hogy magantarsasagukban na-
gyobbrészt magasabb osztalyba tartozok vannak (7,7%). Az is igaz, hogy ez a mintaarany a statusz-homogén

tarsasdgok dontd aranyahoz képest még igy is nagyon alacsony. Minden telepiiléstipuson, igy a févarosban is

81 A kérddiv ugyan a ,tarsadalmi osztalyra” kérdezett ra, am mi ezt a tanulmanyban gyakran azonositottuk a szubjektiv sta-
tusz-besorolassal.
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dominéns tehat a magantarsasagi statusz-homogenitas, s kismértékil heterogenitassal elsGsorban a nagyvarosok-

ban talalkozunk.

Az emberi kapcsolatok akkor miikddnek stabilan és maradnak erések, ha gyakori talalkozas soran folyamatosan
megerdsitik Oket. Az informalis tarsasag tagjai is 6sszejohetnek rendszeresen, a tarsasagnak ilyenkor lehet6sége
van a mindennapi problémak, gondok folyamatos megbeszélésre. A gyakori talalkozassal rendszeresen megero-
sitett, intenziv egytittlét alkalmat nytjt az egyéni és kozéleti, kozosségi kérdések megtargyalasara, a sziikebb és
tagabb tarsadalmi kdrnyezet dolgainak folyamatos értékelésére is. Vannak persze olyan magéantarsasagok is,
amelyek csak nagy események, tinnepi alkalmak idejére jonnek Ossze tagjaikkal, ezeknek a miikddése jorészt
protokollaris. A ritka 6sszejovetelek tobbsége csak arra alkalmas, hogy a tagok demonstraljak az egyliivé tarto-
zast, ilyenkor mintegy meggy6zik egymast a tarsasagon beliili dsszetartozasrol, szolidaritas, s arrol, hogy poten-
cialisan szamithatnak egymasra. Ugyanakkor a barati tarsasagok tagjai koziil néhanyan, esetleg csak ketten-
harman meglehet6sen gyakran taldlkoznak egymassal, ilyenkor az informacidcsere a tagabb tarsasaghoz tarto-

z6khoz csak attételesen jut el, lancszeriien mikdodik.

A vizsgalat sordn meggy6zodtiink arrdl, hogy a megkérdezettek tilnyomo tobbsége intenziv kozvetlen vagy koz-
vetett kapcsolatot tart a hozza legkdzelebb allo tarsasagaval. A barati tarsasaggal rendelkez6 valaszadok két-
harmada naponta, de legalabb hetenként tébbszor kapcsolatban all (63,1%) barati korével, illetve annak tagjai-
val.*? 4 barati kor tagjaival havonta tobbszor talalkozékkal (23,4%), kontaktust tartékkal egyiitt a vilaszadok
tobb mint négyotide kétségteleniil intenziv barati, tarsasagi kozésségi életet él. A barati tarsasaggal rendelkez6
valaszadok tizede havonta jon 6ssze (10,4%), illetve tart kapcsolatot kozosségével. A vizsgalat tehat egyértel-
miivé tette, hogy a bardti tarsasaggal rendelkezéknek nem csak igénye, de praxisa is az intenziv tarsasagi, ko-
zossegi élet. A csaladon kiviili privat kozosségi €let tehat a tarsasagi kapcsolattal rendelkez6k — azaz a minta
haromnegyede — életében intenziv tarsasdagi-kozossegi egyiittléttel jar, alkalmas keretet biztositva a mindennapi

gondok, egyéni és tarsadalmi keérdések megbeszélésére, a kozéleti lét formdalasara.

Kutatasunk alapkérdése a kézosségi kapcsolatok igényenek feltardsa. Azt feltételeztiik, hogy a kézosségi kapcso-
latok iranti igény kozel viszi az egyént a kézéletiséghez, a kozéleti participdcio igényéhez is. Az adatok alapjan
bizonyithato, hogy a tarsadalom hdaromnegyedének sziikségletében mar megjelent a csaladon kiviili tagabb ko-
zosseégi kor irdanti igény, s ez a kozéleti kérdesek megbeszélése nyomdn esélyt jelenthet a lokadlis kozdsségek iranti

demokratikus participacio megjelenésére, bovitésere.
A barati tarsasag hianyaval él6k

A magantarsasagi kotelékkel rendelkez6, kozosségi igénnyel és praxissal é16 haromnegyeddel szemben a minta
kézel negyedének nincs barati tarsasaga (22,8%). Vannak kozottiik, akiknek nem is igénye a tagabb kdzosség,
masok k6z0sség iranti vagyuk, igényiik ellenére kimaradnak a barati tarsasagi, kozosségi élet praxisabol. Az
adatok szerint a tarsasag nélkiil él6k korében magas azok aranya, akik szamara kizarolag a csaladdal t6ltott ido
nagyon fontos igény (67,1%). A barati tarsasag nélkiiliek korében a minta atlagahoz képest magasabb azok ara-

nya is, akik szamara senki — még a csalad sem — nagyon fontos (13,1%, a minta-atlagban=10 %). E két kategori-

82 Akinek tobb magantarsasaga volt, a valaszadohoz legkdzelebb allo magantarsasaggal tartott kapcsolat intenzitdsat mérte a
kérdés, s a tovabbiakban mindeniitt a valaszadok altal kivalasztott magantarsasagra vonatkozéan kérdeztiik.
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at egyiitt szemlélve azt latjuk, hogy a barati tarsasag nélkiiliek négyotdde szamara (80%) nem kialakult sziikség-
let a tdgabb kozosségi 1ét. Vagyis a magantarsasdag nélkiil élo népességi negyed tébbsége csaladba zarkozo életet
él, szamukra a kozdsség iranti igényt kielégiti — akinek van — a csalad, akiknek pedig a csalad sem nagyon fon-

tos, azok elvonulnak a kézossegtdl, izolalodnak.

A barati tarsasaggal nem rendelkezok tobbsége alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik, nem érettségizett
(60%), kozel harmaduk kisfalvakban ¢l (30%), nincs kozottiik fiatal, mindenki 45 év feletti, tobbségiik idds,
kicsit magasabb a nék, mint a férfiak ardnya. Vagyis a barati tarsasaggal nem rendelkezok minta-negyedében
dontden valamilyen tarsadalmi hatrany talalhato, feltételezhetd, hogy ez kozrejatszik abban, hogy 6k megreked-

nek a csaladon kiviili k6zdsségi sziikségletek igényének és praxisanak alacsony szintjén.

A tarsadalmi hatranyok koziil a tagabb kozosségtdl valo megfosztottsagot nagymértékben katalizalja a szegény-
ség. Egy 18 féle vagyontargy birtoklasat szintetizalo vagyoni index™ és a tarsasagi élet praxisa, illetve elutasitasa
kozott szignifikans kapcesolatot talaltunk. A rossz vagyoni helyzet sokakat még a hasonlokkal kialakitando és
fenntartando barati, tarsasagi €letre sem késztet. Ezen kiviil a szegények nem kis aranya eleve nem kivan senki-
vel tarsasagi kapcsolatot alakitani, minden bizonnyal elsésorban éppen azért nem, mert a vagyoni sziikosség
mellett nem képes vagy nem hajlandé a hozza hasonldkkal olyan tarsasagi-kozosségi elktelezddést vallalni,
amely a kdlcsonos szolidaritas etikai normajat is elvarna (Castel 1993). A nagyon szlikds vagy hianyzo6 javakat
mar alig lehet tovabb osztani, a nagyon kevésre nem lehet potencialisan torlesztendd magantarsasagi-kdzosségi
kotelezettséget vallalni. A sziikosség és nincstelenség szintjén €16k a nehézségeket — ha van csaladjuk — csaladon
beliil oldjak meg, a szolidaritas is csaladon beliil marad, a magantarsasag és a barati trsasagi €let ezen a szinten

alig johet szamitasba.

8 Kabeltéve, szines TV, vezetékes telefon, mobiltelefon, mosogatogép, automata mosdgép, hazi mozi vagy DVD, személyi
szamitogép, laptop, internet csatlakozas, digitalis fényképezogép, személygépkocsi, miikincs, nyaralo, sajat lakas-haz, masik
lakas-haz, f6ld-mez6gazdasagi ingatlan.
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nincs egyetlen ket harom-négy kiterjedt
magantarsasaga magantirsasdga magantdrsasdga magantarsasaga magantarsasaggal
van van van é|

9. abra. Magdntarsasdgok szdama és a vagyoni javak osszefiiggése — Z-score datlagok, N=1501

A vagyoni javakat Osszesitd index és a magantarsasagok szamat jelz6 valtozo szemléletesen mutatja, hogy a
magantarsasag nélkiil é16k messze az atlag alatti vagyoni javakat birtokolva élnek. A vagyoni index atlaga alatti
értéket talalunk azoknal is, akiknek egyetlen forrasbol van magantarsasaguk. Ezt kdvetéen azonban a magantar-

sasagok szamaval novekszik a csalad altal felhalmozott vagyoni javak mértéke is.

A magantarsasagi kozosségi élet szinterei

Tarsadalmi rétegenként meglehetdsen differencialt a barati tarsasagi 0sszejovetelek szintere, objektiv kerete,
ahol a kdzosség tagjai talalkoznak, ahol meghitt koriilmények kozott folyhat a kotetlen beszélgetés, eszmecsere,

vagy mas, a tarsasagi tagok altal kedvelt tevékenység.

A barati tarsasaggal rendelkezo vailaszadok koéziil minden masodik legtobbszor valakinek a lakdsan talalkozik.
A lakas az emberek szamara az idegenek el6l leginkabb elzart, 6rzott privat szféra. A nem tarsasagbeli, nem
maganéleti latogatokat (postas, dijbeszedd, stb.) az emberek altalaban csak a bejarati ajtoig, elészobaig engedik
be lakasukba, ott beszélgetnek velilk, mig a barati tarsasag tagjait a lakas belso tereibe, gyakran még az intim
részébe is bebocsatjak. A valaszadok emlékezete meglehetdsen szelektiv a talalkozas szinhelyével kapcsolatban:
a valaszok szerint kétszer gyakrabban fordult eld olyan eset, amikor a vilaszado vendégfogado volt (37,2%),
mint ahanyszor valamelyik mas tarsasagi tag lakasan talalkoztak (17,4%). A meglepden nagy kiilonbség oka
lehet az, hogy a vendégfogadas emlékezetesebb, tobb energiat igényel, mikézben a masoknal t61t6tt id6 szinhe-
lye az emlékezetben kisebb nyomot hagy. Masrészt a barati tarsasag tagjaival torténd talalkozas esetenként pro-
tokollaris, megesik, hogy beugranak egymashoz valamilyen fontos eseményt megbeszélni, s ez utdlag masként

marad meg az egyének emlékezetében, mint az étkezéssel, iinnepléssel dsszefliggd egylittlét.
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Etteremben, presszoban (13,8%) vagy klubhelyiségben (10,4%), vagyis nyilvanos szérakozohelyen a bardti
tarsasaggal rendelkezok mintegy negyede talalkozik. A nyilvanos szorakozohely elsésorban az egyediilallok

talalkozohelye.

Minden hatodik valaszadé tarsasagi 6sszejovetelének szintere valamilyen kozteriilet (1€pcsohdz, piac, bolt, stb.).
Ilyen helyeken a mintabdl kicsit tobben talalkoznak barati koriikkel, s tartanak ,,véget nem érd eszmecserét”,

informaciocserét (15%), mint ahdnyan étteremben, presszoban talalkoznak.

Az éttermi beszélgetés és az utcasarki, piaci, folyosoi, haz elétti kispadon folytatott eszmecsere kozott a tarsasagi
¢let objektiv kerete, szintere tekintetében ugyancsak jelentds a kiilonbség, am —hipotézisiink szerint jorészt mds-
mas tarsadalmi rétegek szamara — mindegyik terep, mindegyik szinhely képes biztositani az egyiitt toltétt ido
hasznossagat, boldogsagat, a kozésségi kozeleti informdciocserét, és létrehozhatja a tagabb kézosség iranti

igenyt.

Az életfeltételek még azoknal is behataroljak a magéantarsasagi talalkozas szinterét, akiknél mar kialakult és erds
az igény a tarsasagi-kozosségi egylittlétre. Legaltalanosabb talalkozasi hely a lakds, am akinek nincs lakasa (el-
sOsorban fiatalok), kényszeriiségbdl is mas lakasan, nyilvanos szorakozohelyen vagy kozteriileten talalkoznak
tarsasaguk tagjaival. A lakdson torténd talalkozas az objektiv létfeltételek miatt leginkdabb a kézépkoruak és az
idosek tarsasagi életere jellemzo. A telepiilések koziil foképpen a budapestiek és a kis falvak lakoi talalkoznak
lakason. A partnerrel €16k tulnyomo tdbbségének van lakasa, 6k is kissé nagyobb eséllyel tartanak tarsasagi

Osszejovetelt valamelyikiik lakdsan, mint az egyediilallok.

Az étteremben és/vagy klubban torténd talalkozast leginkabb a magasabb statuszu fiatalok (31,4%), a févaros-

ban ¢lok (33%), iskolazottsag szerint pedig elsésorban a diplomasok (25%) részesitik elonyben, a nemek kéziil a
ferfiak (32%) kétszeres eséllyel, mint a nok (16,7%,), és azok gyakorlatdban atlag feletti még az arany, akik anya-
gi gondok nélkiil élik életiiket (30%). Vagyis a magantarsasagi kapcsolattartas szorakozohelyi formai els6sorban

a magasabb statuszaak, a kedvezd életfeltételekkel, vagyoni javakkal rendelkezok altal elérhetek és preferaltak.

A kozteriilet tradicionalis tarsadalmakra jellemz6, egykori idoket idéz6 tarsasagi életét néhany faluban ma is
Orzik a haz eldtti kispadok. A legtobb helyen ezek mar eltiintek, de még mindig vannak olyanok, akik szadmara a
kozteriiletek teszik lehetévé az izgalmas tarsasagi egyiittlétet, a véget nem éré eszmecserét. A haz el6tti beszél-
getés, a piac vagy templomlatogatéas utani informacidcsere elsdsorban a falusi tarsadalmakban volt 4ltalanos, de
szerepe varosokban is jelentds. Vizsgalatunk szerint most is altalanosabb a kisebb telepiiléseken (17-22%), mi-
kozben a févarosban alig (2,6%) van szerepe, pedig szépirodalmi miivekben fennmaradt a bérhazak gangjain
folyo tarsasagi élet emléke is. Ezek szokasa feléledt, a fovarosban kevésbé, inkabb nagyobb varosokban a tomb-
hazak, sorhazak, kertvarosi otthonok elétt, utcan, folyoson, piacon, jatszotéren. Napjainkban a kézteriilet els6-
sorban az idések (60 felettiek 20,3%-a), a nem févarosiak (17-22%-uk) és a jovedelmiikbol nehezen élok (20%-

uk) altal preferdlt talalkozasi, tarsasagi eszmecsere szinhelye.
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a lakaso- étteremben, .,
. o , Klubhelyiségben, . . nem
mon/ mas lakasan | presszoban, RN kozteriileten | mashol .
lakdsunkon kocsmaban més intézményben tudja
Budapest 32 29 19 15 3 3
Megyei jogh varosok 30 18 13 9 21 9
5000 £6 feletti telepiilések 36 16 13 9 17 8 1
5000 f6 alatti telepiilések 45 9 12 9 19 6

15. tablazat. A személyes taldlkozds helye telepiiléstipusok szerint
— barati tarsasdaggal rendelkezdk almintdaja, N=815, %

A barati tarsasagot osszetarté tevékenységek és értékpreferenciak

Gyakran latszolag ellentétes értékrendszerli emberek alkotnak tarsasagot, baratkoznak egymassal, s ilyenkor
nehéz megérteni, hogy az emberi kapcsolatokat milyen erdk kohézionaljak. Nehéz feltarni azt is, hogy a hasonlo
¢letfeltételekbdl eredd kozosségi szolidaritason kiviil elsésorban mi tartja 6ssze a barati-tarsasagi kozosségeket, a
hasonlok koziil éppen azokat a személyeket, akik tobb-kevesebb rendszerességgel keresik egymas tarsasagat. A
kapcsolatokat dsszetarto jellemz6 motivacios erdk elsésorban a kdzos értékek, érdekek, célok, érzelem és a kozos
multbol eredd tradiciok. Minden bizonnyal elsddlegesen ezeknek a motivacidknak nyoman alakuld kdtéerdk
segitik a magantarsasagok miikodését is. A felsorolt motivaciok a legtobb emberi kapcsolatban eléfordulnak, d&m

rendszerint kiemelkedik koziiliik valamelyik motivacid, és dominanssa valik a tarsasdgokban is (Weber 1987).

Akinek tobb barati kore van, rendszerint ezeknek a motivacidknak nyoman differencialoédik. Lehetnek olyan
korei az egyéneknek, akikkel elsésorban a k6zos gondolkodasmaod, kozos értékpreferenciak kotik dssze, mig mas
barati koreivel a kapcsolattartast elsésorban gazdasagi vagy presztizsértékek motivaljak. Ilyen esetben az egyén
eltéré motivacioval kialakult barati korei ritkan taldlkoznak egymassal, gyakran nem is ismerik egymast, &m az

informacidaramlas ilyen esetben sem kizart.

N % %
a kozos mult emléke (pl. volt iskolatarsak, munkatarsak) 153 19 19
hasonlé érdeklddés 462 57 59
az ¢let dolgainak hasonld megitélése (pl. hasonlo vallas) 91 11 12
kozds célok (pl. azonos hobbi) 38 5 5
a segitségnyujtas, kozos munkavégzés kdlesonds érdeke 33 4 4
Egyéb 12 1 2
nem tudja 1 0 0
nincs valasz 25 3
osszesen 815 100 100

16. tablazat. Véleménye szerint elsésorban mi tartja éssze barati tarsasdgat?

A vizsgalat kérdSivében altalunk feltételezett, valaszvariacioként felsorolt magantarsasagi kotdelemek kozil™ a
valaszadok koziil legtobben a hasonlo érdeklédest és a dolgok hasonlo megitélését jelolték (egyiitt: 78,%) leg-

fontosabb tarsasagot dsszetarto erének. Ez a tarsasaggal rendelkez6k tobbségének hasonld értékpreferenciajara

8 Véleménye szerint mi tartja Gssze ezt a magantarsasagot? (1) A kézos mult emléke (2) hasonl6 érdeklédés (3) az élet dol-
gainak hasonl6 megitélése (4) k6zos célok, azonos hobby (5) a segitségnyujtas, kzos munka
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utal. Az értékhasonlosag — mint korabban jeleztiik — a tarsasagi statusz homogamiat megteremté hasonld kultura-

lis-miiveltségi szint, a hasonl6 kulturalis értékpreferenciak kovetkezménye.

A hasonlo érdeklodés és ennek nyoman a hasonlo értékpreferenciak barati kozosséget 6sszekapcsold ereje az
iskolazottsagi hierarchidan felfelé haladva fokozodik, mind tobbek tarsasagi kapcsolatait erdsiti, s a diplomdsok
kéreben mar minden masodik valaszadd a hasonld érdeklddést és életszemléletet jeldlte tarsasagot dsszetartd

motivacioként.

A telepiiléstipusok metszetében leginkabb a févarosiak tarsasagat erdsiti a kézos érdeklodeés, az itt €16k kéthar-

mada indokolta ezzel, hogy magantarsasaga jol mikddik.

A valaszadok kozel 6todének valasza szerint magantarsasagukat a kozos mult emléke, a sorskozosségbol eredo
tradicionalis kétoelem — mint a kozés iskola, vagy az ugyanazon lakohelyi-szomszédsagi kézosségben nevelkedés
—kapcsolja 0ssze (19,4%). A kozos multbol eredd értékek és szokasok magantarsasagot dsszezard eréként legin-

kabb az alacsony iskolai végzettségiiek és az idések kirében jellemzo.

Evtizedekkel ezel6tt a barati kapcsolatok legnagyobb arédnya a kozos munkavégzéssel alakult, s minden bizony-
nyal igy formalédtak a magantarsasagok is (Utasi 1990).% Akkor a koz6s munka, féleg a tobbletmunka elsésor-
ban az anyagi hianyt kompenzal¢ sziikségszeriiségként erdsitette a kotelékeket. A munkakapcesolatbol eredd
magantarsasagok jelent0s aranya ugyanis a masodik gazdasagi munkavégzéssel, a kalakaban végzett munkaval
er6s0dott Magyarorszagon. Az egylittmiikddés biztositotta a tobbletjovedelmet, csdokkentette a kiadasokat, és a
kozos munka soran a résztvevok megismerték egymast, ezaltal erdsodott kozottiik a kolesonds bizalom, s a mun-

kakozosség lassan atalakult maganéleti kapcsolattd, barati kzosségge is.

Napjainkban a piacgazdasag viszonyai kozott mar csak a valaszadok kis aranya jelzi, hogy tarsasagat els6dlege-
sen a kozdsen végzett munka, a segitségnyujtas (4,2%-a) tartja 6ssze. A barati tarsasag ma inkabb a szorakozas, a
kozos kedvtelés, az eszmecsere vagy a latszolagos semmittevés terepe lehet, a koz6s munka korabbihoz hasonld
funkcioja, célszerlisége és érdekmotivacioja hattérbe szorult, emiatt nagyobb aranyban kertilhet élre az értékek, a

kozos érdeklddés hasonlosaga, illetve azonossaga.

Némileg arnyalta a magantarsasagot 0sszetartd erével kapcsolatos valaszokat a tdrsasaggal téltott idé domindans
tevékenységeinek szambavétele.*® A felsorolt tizféle tarsasagi tevékenység koziil legtobben ,, a személyes dolgok
megbeszélesét” (63%) jelolték gyakori magantarsasagi tevékenységiiknek. Ez megerdsiti a kézos érdeklodes,
kozos értékpreferenciak osszekoto elemként korabban jelzett elsédlegességeét. Ezt koveti a lakohelyi iigyekrol
tortend tarsalgas, ami részben a kozéleti érdeklddést is tiikrozi (31,4%). Sokan emlitették az iinneplessel, étke-
zéssel, iszogatdssal lakason toltott egytittlétet (28,3%) mint a k6z0s kikapcsolodas, szorakozas gyakori kultikus

tevékenységét.

8 Az ISSP1986-0s felvétele alapjan a baratsagok tulnyomo tSbbsége munkahelyi eredetii, kézos munkabdl ereds kapesolat-
bol er6sddott meg.

86 A kérdéivben felsorolt tarsasagi tevékenységek: (1) személyes dolgok megbeszélése, (2) tarsalgas lakohelyi tigyekrél, (3)
beszélgetés politikarol, (4)az orszag-vilag fontos dolgainak megbeszélése, (5) tinneplés, étkezés, iszogatas valakinek az ott-
honaban, (6) linneplés, étkezés, iszogatas étteremben, kavéhazban, (7) kozos kirandulas, sportesemények k6z0s 1atogatasa,
(8)kozos kulturalis érdeklddés, kulturalis rendezvények latogatasa, (9) kozos munkavégzés, (10) egyéb.
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A barati kozosségeket 6sszekoto értékeknél szamitasba vett preferenciak sorrendje utan meglepé modon — meg-
lehetdsen széles csoport kozos tevékenységében — szerepelt gyakori k6zos id6toltésként a kdzos munkaval toltott
id6 (19,6%) is. Erdekes, hogy a negativ poluson, azaz a felsorolt tevékenységek koziil magantarsasagukban
»Szinte soha” nem végzett tevékenységek kozott is elsésorban a munkat talaljuk (47,3%), s alig kisebb aranyban

az iinnepléssel, étkezéssel, iszogatassal lakdson toltott idot (44,4%).

Tevékenység gyakran (%) ritkan (%) szinte soha (%)
Személyes dolgok megbeszélése 63,0 31,7 5,2
Tarsalgas lakohelyi tigyekrol 31,4 46,8 21,8
Beszélgetés politikarol 16,1 47,3 36,7
Az orszag-vilag fontos dolgairol 21,7 50,6 27,7
Unneplés, étkezés valaki otthonaban 28,3 48,2 23,5
Unneplés, étkezés étteremben, kavézoban 18,0 37,6 44.4
Ko6z6s kirandulas, sportolas, tarsasjaték 15,8 44,7 39,5
Ko6z6s kirandulas, érdeklddés 16,6 40,7 42,7
Munkavégzés 19,5 33,3 47,2

17. tablazat. Jellemzo magdntdarsasdgi tevékenységek, N=815

Az iinneplés és munka tehat sokakndl a gyakran végzett, mig a mdsik poluson hasonloan magas ardnyndl a soha-
sem végzett tarsasagi tevékenységek rangsordaban emelkedett ki. A ldtszolagos ellentmondas alapvetd oka az,
hogy az elterd életfeltetelekkel él6 tarsadalmi rétegek tarsasagi tevekenységei kozott ez a két tevékenység fordul

eld gydkeresen eltéré aranyban.

Az éttermi, kavéhazi iinneplés, szorakozas gyakori tevékenységként elsésorban az egyetemi diplomasok tarsasagi
életére jellemzd (31,4%), mikdzben ugyanez a tevékenység a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelke-
zOknek csupan néhany szazalékara (8%). Ezzel szinkronban étteremben szinte sohasem tart tarsasagi 6sszejove-
telt a legfeljebb nyolc osztalyt végezettek kétharmada (64%). Jelentds a kiilonbség e tekintetben a korcsoportok
kozott is: a legfiatalabbaknak csak negyedét talaljuk azok kozott, akik szinte soha nem jarnak tarsasagukkal
étterembe, kavéhdzba, mikozben a legidsebbeknek kétharmadat. Vagyis az éttermi, kavéhazi iinneplés domi-

nansan a kedvez6 ¢életfeltételekkel ¢l6k magantarsasagi tevékenysége.

Osszességében tehdt a fiatalok és a magas végzettségiiek, elsésorban az egyetemi diplomdsok dltal preferalt
tarsasagi tevékenység az éttermi, kavéhazi tinneplés, kozds szorakozas, veliik szemben az idések és az alacsony
iskolai végzettségiiek, az alacsony statusziak hasonlo céllal szinte soha nem jarnak ilyen helyekre a tarsasaguk-

kal.

A kézos munka mint tarsasagi tevékenység ardanya a sz€1s6 kategdriakban az el6z6hdz hasonl6 trendet mutat, &m
bonyolultabb 6sszefiiggést jelez. A nyolcosztalyos végzettséggel rendelkezok tarsasagi 6sszejovetelein korant-
sem gyakori a k6z6s munka, jollehet a masodik gazdasagi munkavégzés idején éppen koriikben volt a legaltala-
nosabb. Ma csupan néhany szazalékuk tarsasagaban kapcsolodik gyakran (9%) a tarsasagi dsszejovetel és a

munka. 4 kdzés munka ma elsésorban az egyetemi diplomasok magdantarsasagi tevékenységei kozott gyakori

(44,4%).
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A fizikai munkat végzok korében csokkent a munkakdlesonhdz, munkacseréhez szorosan kapcsolddo masodik
gazdasagi és kalakas kozos munkavégzés tarsasagi barati szokasa. Helyette a kzos munka tarsasagi tevékenysé-
tobbnyire fiatal, egyetemi diplomas értelmiségick a haz koriili aprobb munkak elvégzésére? A modern tarsada-
lom igy rakényszeriti tagjait a haz koriili munkatevékenységek ,,csindld magad” ,,tarsas” végzésére? (Gershuny
1978) Leggyakrabban a munkaban is leginkabb ,,csercképes” fiatalok teszik ezt, mikdzben az idések kétharmada

szinte soha nem koti 6ssze tarsasagi egyiittlétét kozos munkavégzéssel.

Kozéleti eszmecsere, a demokratikus kozélet iskolaja

A kutatas hipotézise szerint a legtobb barati tarsasdgban valamilyen rendszerességgel sor keriil tarsadalmi, koz-
életi, politikai kérdések megvitatasara is. Ugy véljiik, hogy a bizalmas magantarsasag a kozéleti kérdésekrél
foly6 eszmecsere fontos szintere, kovetkezésképpen a kozéletiség igényének megalapozoja is lehet. A barati
kozosségben folyd eszmecsere nagy eséllyel fokozza, legalabbis felkelti a tarsasagi ember kdzéleti érdeklédését,

s ezzel kialakithatja, katalizalhatja a lokalis k6z6sség, majd a makro-tarsadalom iranti tenni akaras igény¢t is.

Az iménti hipotézist ellendrizendd azt kerestiik, hogy a magantarsasagi egytittlét soran milyen eséllyel keriil sor
kozéleti témakkal 6sszefiiggd véleménycserére.®” A felvétel adatai szerint minden harmadik valaszadé gyakran

beszélget barati tarsasagi osszejovetelein lakohelyi tigyekrdl

(31%), kevesebben (2) politikardl (16%), és (3) az orszag-vilag fontos dolgairol (21,7%). Ezeknek a tarsadalmi-
kozéleti kérdéseknek a gyakori megvitatasa a kdzéleti problémak irdnti meglehetdsen intenziv érdeklédésre utal.
A vizsgalatban kérdezett harom kozéleti téma tarsasagi megbeszélésének gyakorisagat mérd skala szintetizalasa-
val készitett index segitségével mértiik a magantarsasagokban folyod kozéleti eszmecsere intenzitasat. Ennek
segitségével valaszt tudunk adni arra a kérdésre, hogy a magantarsasagok milyen aranyanak praxisaban folyik
meglehetdsen intenziv kdzéleti tarsalgas. Tagabb perspektivaban ez valaszt ad arra is, hogy a barati tarsasagok

milyen aranyanal alakult ki a kdzéletiség igénye, sziikséglete.

A felsorolt hdrom kézéleti kérdés informdcioanyagat szintetizalo index alapjan azonban megdallapitottuk, hogy a
barati egyiittléteken az iménti témak a tarsasagok kétharmadaban nem gyakran vetddnek fel. Vagyis csak min-

den harmadik tarsasagi valaszado (32,6%) szerint keriil gyakran teritékre kozéleti kérdés.

A magantarsasagi osszejoveteleknek azonban korantsem egyetlen, sot nem is elsdleges célja a kozéleti kérdések
megbeszélése. A barati korok f6 feladata az, hogy a tagok kikapcsolodjanak, kézdsen jol érezzék magukat, meg-
ajandékozzak egymast az egylittlét élményével, ezért nem sziikségszerii, hogy programszertien gyakran kozéleti
kérdések keriilnek a tarsalgasi témak fokuszaba. Amikor azonban a magantarsasagban foly6 eszmecserét kutatva
azt vizsgaltuk, hogy egyaltalan (gyakran és/vagy ritkan) szoba keriilnek-e helyi ligyek, az orszag, a vilag, az

emberiség sorsat érintd tarsadalmi-politikai kérdések, akkor a valaszadok harmadara csékkent azok aranya, akik

87 Milyen gyakran t5ltik az id6t a kovetkezd tevékenységekkel tarsalgas lakdhelyi tigyekrdl , politikai kérdésekrdl, orszdg-
vilag mas fontos dolgainak megbeszélésével (gyakran, ritkan, soha)
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soha nem tarsalognak az iménti kérdeésekkel jelképezett kozéletrdl. Vagyis a tdrsasagok kétharmada — még ha

csak ritkan is, de — beszélget 6sszejovetelein kozéleti kérdésekrol.

Az adatok azt is jelzik, hogy a barati tarsasagokban a kozéleti tarsalgas azok szamara is tarsasagi praxis, akik
civil szervezetben, partban soha nem vesznek részt, s6t azok szamara is, akik onmagukrol azt allitjak, hogy nem

érdekli 6ket a ,,politika”, és ,,soha nem politizalnak™.

A politika irant sajat véleményiik szerint ,,egyaltalan nem érdekldd6knek” is negyede beszélget kdzéleti kérdé-
sekrol, tarsasagi korben ,,politizal”. A politika irant érdeklédok természetesen érdeklédésiik mértéke szerinti

intenzitassal hasznaljak magantarsasagi egyiittlétiiket is arra, hogy kozéleti kérdésekrdl beszélgessenek.

Figyelemremélto és meglepd kovetkeztetése volt kutatdsunknak, hogy a politika irant intenziven érdeklédok
harmada barati tarsasagban soha nem beszél a szdmara egyébként fontos, sokuk szdmara taldn nagyon is fontos
tarsadalmi kérdésekrol. Az okokat keresve azt feltételeztiik, hogy a politika irant intenziven érdeklédok szamara
a magantarsasag inkabb olyan kozosségi ,,jatéktér”, amelyet elsGsorban a szorakozas, kikapcsolodas terepének
tekintenek. Szamukra a kozéleti kérdések megoldasa gyakran a mindennapi élet részét képezi, részben a munka-
juk. A barati korben kikapcsolodni vagynak, s tudatosan tavol kivannak maradni a hasonl6 kérdésekrol folytatott

eszmecseréktol.

Az adatok szerint a korosztalyokat 6sszehasonlitva legintenzivebben a 30—44 évesek tarsasagi praxisaban folyik
tarsalgas kozéleti kérdésekrdl, mig legkevésbé a legiddsebbek tarsasdgaiban. A lakohelyi telepiilés mentén U-
alakt gorbét leirva a Budapesten €16k és foként a kis falvak magantarsasagaiban gyakori a kozéleti kérdések
megjelenése a tarsasagi Osszejoveteleken. A kis lelekszamu telepiiléseken, ahol a helyi hatalom és kdzélet sze-
repldivel kozvetlenebb kapcsolatban allnak az ott é10k, és ahol a dontésekrdl tobb €s jobban atlathatod informaci-
oval rendelkezhetnek, ott a magdntarsasagi temdak kozott a nagyobb telepiilésekhez képest gyakrabban megjele-
nik a kozélet kérdése. Az is igaz, hogy a kozéleti kérdések koziil itt elsdsorban a ,,lakohelyi ligyek” megbeszélé-
sére fokuszalnak. Ez egyuttal azt igazolja, hogy a kozéleti demokratikus participacio igényét els6ként a lokalis

kozosségi problémak képesek felkelteni.

A tarsas szorakozas és a tarsasagi jaték

A barati kdzosségben a szimbolikus tarsasagi jatéktéren a legjellemzobb tevékenységek: (1) az otthoni, lakdason
beliili k6zos szorakozas, kozos étkezés, tinneplés, iszogatas, (2) ugyanez nyilvanos szorakozohelyen, étteremben,
presszoban. Jellemz0 kozos szorakozas a (3) kozés kirandulas, sportolds, tarsasjaték, (4) esetleg valamilyen
kulturdlis esemény kézos latogatdsa. A magantarsasagi szorakozas vizsgalt négy formaja koziil legalabb egy
»gyakran” megtalalhato a barati tarsasaggal rendelkez6k harmadanal (34,5%). Kisebb intenzitassal (,,gyakran
és/vagy ritkan”) a kérdezett variaciok koziil valamilyen teriileten kdzosen szorakozok kozott talaljuk a tarsasag-

gal rendelkez6k mintajanak kétharmadat (67,4%).

A magantarsasagi szorakozast méro el6z0 szakaszban jelzett négy kérdés informacidanyagat szintetizald index

mentén a gyakran szorakozo tarsasagi férfiak atlaga magasabb, mint a tarsasaggal rendelkez6 noké. A tarsasag-
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gal rendelkezéket 6sszehasonlitva az iskolai fokozatok kozotti kiilonbség a szorakozas teriiletén meglehet6sen
kicsi. Az alacsony végzettségiiek egyértelmiien alig kisebb intenzitassal szérakoznak, mint a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkez6 tarsaik. A lakohely jellege a tarsasagi k6zos szorakozas teriiletén ugyancsak viszonylag
kis kiilonbséget mutat. Ennek oka éppen a barati tarsasagi egyiittlét f6 céljaban keresendd, hiszen az emberek
els6sorban a tarsasag, a kozos egyiittlét 6rome miatt keresik egymas tarsasagat, ehhez pedig sziikséges a kdzos

szorakozas, kikapcsolodas valamilyen formaja is.

A tarsasagi szorakozas teriiletén az életfeltételi dimenzidk koziil az életkorcsoportok kdzott talalhato a legmeg-
hatarozobb kiilonbség. Ha csak a magantarsasaggal rendelkezé kiilonb6z6 kortiakat hasonlitjuk 0ssze, kétségte-
leniil a legfiatalabbak és a legid6sebbek kozott talalhatd a legnagyobb kiilonbség, am a szdras értéke a leginkabb
aktiv kozépgeneracional (45-59 éves korcsoport) a legnagyobb. A ,,szendvics-generacid’csaladi lekotottsége a
leginkabb heterogén, sokan koziiliikk a fiatalok és dregek gondozasat is ellatjak a munka mellett, igy 6k nagyon
sok terhet viselnek a tarsadalomban, mig masoknal hasonlé gondok nem jelentkeznek. Vagyis a tarsassagi élet

polarizaltsaga els6sorban az életfeltételek szélsdséges differencialtsagat tiikkrozi ebben a korosztalyban.

A valaszadok talnyomo tobbsége szamara élvezetet jelent a tarsasagi élet, legtobbjiiknek 6rdmet okoz az egyiitt-
let, és elenyész6 azok aranya, akik szerint a tarsasagi osszejovetel kellemetlen. Sajatos csoportként vizsgaltuk
azokat, akik ,,is-is” valaszt adtak, akik csak részben lelik orémiiket a tarsasagi életben. Kiilondsen magas az
ambivalensek aranya a fovarosban (22%), a megyei jogu varosokban a févarosiakhoz képest feleannyi, s a ki-
sebb lélekszamu telepiilések felé haladva még tovabb csokken a barati tarsasagban résztvevo ,,fanyalgok™ aranya

(6,5%).

A tarsasagukban csak mérsékelten 6romot lelok feltehetden valamilyen cél érdekében vallaljak, vagy kotelesség-
nek tekintik a kdzosségi egyiittlétet. Kérdéses, hogy a nagyvarosokban miért magasabb azok aranya, akik csak
részben oriilnek a tarsasdgnak. A vizsgalat adatbazisa alapjan erre nem kapunk pontos valaszt. Az okok kozott a
nagyvarosi tevékenységi lehetdségek boségesebb kinalatat feltételezhetjiik, hiszen ez a boség a valasztas tagabb
lehetdségével idozavart is okozhat a tarsasagi ember szamara. Masfel6l a nagyvarosban €10k tarsasaga dsszetet-
tebb, differencialtabb, tobbféle korabbi kdzosségbdl rekrutalodik, a fovarosiak atlagosan tobb tarsasagi korrel
rendelkeznek, mint a kisebb telepiilések lakoi. A magantarsasagok egy része a nagyvarosokban bizonyara tobb-
féle motivacioval is szervezddott, s foleg a magas statusziak a béséges kinalatbdl esetenként nehezen valaszta-
nak. Itt talalhato a tagok statusza és presztizse tekintetében heterogén tarsasagok legmagasabb aranya is, s ez

esetenként ugyancsak neheziti a kiilonboz0 statuszu tarsasagok egységének folyamatos Orzését, fenntartasat.
Magantarsasagi szolidaritas

Minden kozosség 1étrejottének és fennmaradasanak dominans kritériuma a kdzosséghez tartozast erésitd, kohé-
ziot teremtd belso szolidaritas. A ,koron beliil” elvart kolesonds segitségnyujtas természetes modon alakul, mert
a talnyomorészt azonos vagy hasonlo statuszuak kozott konnyebben, nagyobb bizalommal 1étrejohet a szolidari-
tas reciprocitassal, illetve elnytjtott reciprocitassal alakulé formaja. A koron beliili segitségnytjtas befektetett
kapcsolati tokeként fokozhatja a tagok kozotti bizalmat, a bizalom pedig erdsiti a tarsasagi-kdzosségi kohéziot.

A mindennapi segitségnytjtasra, reciprocitasra és elnyujtott reciprocitasra vonatkozo kutatasi adatok jol jelzik,
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hogy a magantarsasagokban a bizalom és a koz0osség tagjainak szolidaritasaba vetett hit rendkiviil erds, mértéke

hasonlé ahhoz, amit a valaszadok a sziik csaladtagoktol remélnek.

A barati tarsasagok tagjainak tobbsége a kutatasi adatok szerint ugy véli, hogy a mindennapi problémak megol-
dasaban nagymértékben tamaszkodhat tarsasaga tagjainak segitségére, illetve koziilitk valakire. Tobb mint négy-
otodiik bizik abban, hogy ha betegen nem tudna kimozdulni, akadna valaki a barati tarsasagabol, aki bevasarolna
szamdra. Ha szerel6t varna, de mas elfoglaltsdga miatt nem maradhatna otthon, akkor reménye szerint akadna
valaki a tarsasagéabol, akire rabizhatné lakésa kulcsat. Ugyancsak négyotddiik tigy véli, hogy ha hirtelen kisebb
pénzosszegre lenne sziiksége, lenne olyan, aki kisegitené, s problémaja megoldasahoz tanacsért is hasonld ara-
nyuk fordulhatna valakihez barati kozosségébdl. Ha lelki valsaghelyzetben lenne sziiksége érzelmi tamogatasra,
megértésre, szintén tobb mint négyotodiik bizik benne, hogy barati tarsasagabol talalna lelki tamaszt nyujto tar-

sat.

Szintetizalva a magantarsasagi tagoktol remélt mindennapi szolidarités, segitségnyujtas skalait egy 6tfoku inde-
xen azt tapasztaltuk, hogy az életévek szamanak novekedésével a valaszadok a mindennapokban mind kevésbé
varnak segitséget tarsasaguk tagjaitol. Ugyanakkor a korcsoportok atlaga azt is jelzi, hogy még a legidésebbek
tobbsége is tobb mint két teriileten bizik tarsasaga tagjainak esetleges segitségében a kérdezett 6tféle segitség-

nyujtasi variacio koziil.

Minél t6keerdsebb, minél magasabb jovedelemmel rendelkezik a megkérdezett — illetve a kozosségi-tarsasagi
homogamia miatt a tarsasaga tagjai is —, anndl tobb teriileten remélhet segitséget. A csalad vagyoni helyzetét
jelzd, vagyoni javakat szintetizalo indexbdl eléallitott kvintilisek mentén az datlag alatti vagyonnal rendelkezok
kategoriajatol lefelé szembetiinéen és radikalisan csdkken a magantarsasagi koron beliiliekt6] remélt mindennapi
segitség mértéke. A népesség atlaganal csekélyebb vagyoni joléttel rendelkezdk anyagi forrasai nagyon sziiko-
sek, tartalékkal nem rendelkeznek, s igy koriikben a sziikségleteket fedezo tobbletjovedelem megszerzése a sza-
badid6 fokozott ,,eladasara” készteti 6ket. A sziikos joléttel rendelkezok emiatt ugy érzik, hogy id6 és/vagy javak
hianyaban képtelenek lennének tarsasaguk mas tagjait megsegiteni, emiatt azt sem remélik, de nem is varjak,
hogy tarsasagukbol barki segitséget nytjtson szamukra mindennapjaikban, igyekeznek maguk megoldani prob-

lémaikat, de legalabbis sziik csaldadon beliil.

A virtualis térbél valdés barati kozosségbe keriilés esélye

A mintaba keriiltek koziil minden masodik valaszadd hasznalja az internetet (49,7%). Egyre tobb kapcsolat szo-
vodik a hald segitségével, s a virtualis kapcsolatoknak egy része a virtualis térbdl athelyezédhet a valos térbe,
valds kapcsolathaloba is. Az internethasznalok harmada (35,5%) az interneten 1étrejott kapcsolata vagy kapcso-

latai segitségével bekeriilt valamilyen valos tarsasagba, kozosségbe is.

Az adatok szerint ugyanakkor az interneten létrejott kapcsolatok kozvetitésével nyert valos tarsasagba keriiltek
haromnegyedének eleve volt valos barati tarsasaga. Ez pedig arra utal, hogy az internet is tilnyomorészt a valos
tarsasagi kapcsolattal rendelkezok tarsasagi forrasait erdsiti. Vagyis aki a valos tarsadalmi térben nem rendelke-

zik magantarsasagi kapcsolattal, kis eséllyel képes arra, hogy a virtualis térben alakitson koteléket, barati kapcso-
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latot, magantarsasagot. Mindazonaltal az internet esélyt jelent a barati tarsasagok bévitésére, 1j tagokkal, 0j
véleménnyel torténd szinesitésére. Masrészt az internet, féleg az e-mail, a telefon mellett segiti a kapcsolatok
megerdsitését, intenzitdsanak fokozasat. Egyesek nagy reményt fliznek ahhoz is, hogy a kozéleti véleménycsere,
a kozéleti kérdésekrol torténd szavazas mind nagyobb teriiletét veszi 4t majd az internet, am erre vonatkozdan

még kevés informacioval rendelkeziink.

Osszefoglal6 kovetkeztetések

Kutatasunk egyik célja annak vizsgalata volt, hogy a tarsadalom milyen aranyanak vannak sziik csaladjan kiviil
is kozosségi kotelékei, vagyis a megkérdezettek milyen aranyanal talalhaté meg a kdzosségi kapesolatok irdnti
igény. Azt feltételeztiik , hogy a tagabb kozosség iranti igény nélkiil a tirsadalomban nem létezhet a kozéleti
participacio, nem julhat meg a demokracia. Korabbi kutatasaink azt jelezték, hogy a tarsadalom tagjainak tobb-
sége nem kapcsolodik semmilyen civil kdzdsséghez, s igy azt feltételeztiik, hogy a csaladi k6zosség nélkiil €16k

atomizaltan élnek.

Vizsgalatunk az ego-network-0k segitségével feltarta, hogy a csalddon kiviil is 1étezik egy bizalmas kiskdzosség:
a barati tarsasag, amely a csaladhoz hasonlé mértékben képes integralni a tarsadalom tagjait, s erds szolidaritast,
intenziv egyiittléttel kozosségi identitast alakithat. Praxisaban kiilonbozo sullyal, de egyarant megtalalhato a
maganéleti problémak és a tarsadalmi-kozéleti kérdések megvitatasa. Informacio-aramoltatassal képes rairanyi-

tani az egyének figyelmét tagabb tarsadalmi kérdésekre is, s ezaltal mintegy a kozéletiség iskolajava valhat.

A Dbarati tarsasadgot — a barat fogalmahoz hasonloéan — a valaszaddk onbesoroldsa €s dndefinicidja alapjan vizsgal-

tuk. Azt kérdeztiik, hogy a csaladon kiviil van-e egy vagy tobb

olyan kapcsolatkoriik, amelynek tagjaival kdzosen szorakoznak, tinnepelnek, megtargyaljak a legijabb hireket,
eszmét cserélnek. A munkadefinicio szerint barati tarsasaga azoknak van, akik a felsorolt paraméterek mentén
rendelkeznek szolidaritast fejlesztd kozosségi kotddéssel. E munkadefinicid mentén barati tarsasaga a minta
haromnegyedének van. Akinek van barati tarsasaga, azoknak négyotode bizik abban is, hogy a mindennapokban
segitséget kaphat e kiskdzdsség tagjaitol, tehat e korokben a szolidaritas erds. Ennek alapvet6 oka, hogy az ilyen
kozosségekre a vizsgalati adatok szerint erds statusz homogémia jellemz6, a hasonlok kozott pedig kdnnyebben
alakul a bizalom, amely megkonnyiti a kozdsségbe tartozok korén beliili reciprocitast és elnyujtott reciprocitést.

A hasonldsag, a bizalom és a kolcsonds szolidaritas nyoman pedig a barati kozosségekben kialakul a mi-tudat.

A barati tarsasagok az embert koriilvevo kozdsségekbol, (korabbi) kozos egyiittmiikddésbol, kiillonbozoé motiva-
ci6 hatasara alakulnak, esetleg meger6s6dé masodlagos kotelékekbol formalodhatnak. A kutatas azt jelezte, hogy
minél kedvezdbb életfeltételekkel rendelkezik valaki (fiatal, vagyonos, magas statuszil), anndl nagyobb eséllyel
van barati tarsasaga, s annal nagyobb az esélye annak is, hogy tarsasaga tobb forrasbol, tobb barati korbdl struk-

turdlédik.

A tarsasagok donto tobbsége ma a vizsgalat szerint az értékek hasonlosaga, a kolesonds megértés alapjan struk-

turalodik a hasonl6 életfeltételekkel €16k korébol. A modern tarsadalomban az élet tobb szinen zajlik, mint a
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modern ipari tarsadalmat és a nagymértéki urbanizaciot, globalizaciot megel6zGen, ezért a tarsasagok tagjai
idében és lokalisan is tobb forrasbol szarmaznak. Ennek hatasara vannak, akiknek azonos id6ben tobb tarsasaguk
is alakul, akik egymastdl messze, eltérd telepiilésen, néha mas orszagban is élnek. Az egyén kiilonboz6 tarsasa-
gainak tagjai gyakran nem is ismerik egymast, am az informaciocsere az egyén minden tarsasagaval zajlik, s egy
lathatatlan szalon keresztiil valamennyi barati kdzdssége birtokaba keriil a hozza keriilé fontos informaciok tobb-

sége.

Tavol €16 barati koreivel, tarsasdgaival azonban az egyén tdbbnyire csak kisebb intenzitassal tudja tartani a kap-
csolatot. Ennek ellenére a barati tarsasaggal rendelkezok tilnyomo tobbsége a hozzajuk legkdzelebb allo tarsa-
sagukkal legalabb heti gyakorisaggal talalkozik, a kapcsolattartast pedig nagyban megkdnnyiti a technika (tele-
fon, internet) is. Az interneten keresztiil azonban a kutatas szerint elsGsorban olyanok tesznek szert barati tarsa-
sagra, akiknek eleve van valos barati kore, s ezaltal a virtualis kapcsolatok a mar barati tarsasaggal rendelkezdk

tarsasagat gyarapitjak, s kevesek szamara biztositanak vadonattj forrast, lehetdséget a kozosségi életre.

A tarsasagok talalkozasi helye, a kozosségi élet szintere kiilonb6z6 lehet. A jomoduak, a lakas nélkiili fiatalok és
az egyediilallok gyakran szorakozohelyen (étteremben, kavéhazban) talalkoznak, a legtobben valamelyik tarsa-

sagi tag lakasan, masok--,elsdsorban az alacsony statuszuak-- kozteriileten.

A vizsgalat egyértelmiien jelezte, hogy a barati tarsasagi korok szama és az egyén birtokaban 1év6 vagyoni javak
mértéke szignifikdns kapcsolatot jelez. A minta kozel negyedének nincs barati tarsasaga, ennek a csoportnak
kétharmada csaladba zart életet él, szamukra csak a csaladi kozosséggel toltott idé nagyon fontos, mas kdzosség-
re tobbségiik nem is vagyik. A minta kozel tizede szamara pedig semmilyen k6zosség, még a csaladi kzosség
sem nagyon fontos. A barati tarsasag nélkiil €16 minta-negyedbe tartozok tobbsége alacsony iskolai végzettség-
gel és olyan sziikos vagyoni javakkal rendelkezik, hogy nehezen tudnék javaikat tovabb osztani a barati k6zos-

ségben elvart kolesonos szolidaritas szellemében, 6k pedig tobbnyire nem kivannak ,,adosok” maradni.

A kutatasi eredmények alapjan meggy6zddhettiink arrdl, hogy a tarsadalom tagjai szamara a csalad utan kovet-
kezd legaltalanosabb kozosség a barati tarsasag, amely jelentds az egyének életében, s az altala nyerhetd kapcso-
lati téke mas vagyoni javakkal egyiitt elsdsorban a legkedvezobb életfeltétellel rendelkez6k vagyonat noveli.
Van esélye annak, hogy a barati tarsasagok dsszejovetelein folyo beszélgetés, a lokalis kozosségrol folyd eszme-
csere soran az altalanos informacidaramlas hozzasegiti a barati tarsasagokat, kdzosségeket ahhoz, hogy tagjaik
kozéleti érdeklddése kiterjedjen a tagabb tarsadalomra is, s fokozddjék — elsdsorban a helyi-telepiilési ligyek
alakitdsa iranti — tenni akarasuk. Ez ott varhatd, ahol transzparens a helyi 6nkormanyzati vezetés, ahol az egy¢-
nek anyagi biztonsaghianya nem gatolja a kdzosségi igény kialakulasat, ahol a szabélyozott, atlathat6 viszonyok
mellett a helyi barati k6zosségek tagjai kellé informacioval rendelkeznek. A magantarsasagi barati kozosségek
tagsagaval rendelkezOk magas aranya jelzi, hogy a tagabb k6zosség iranti igény a tarsadalom legalabb haromne-

gyedében ¢él, kialakult, és esélyt jelent a tagabb kozéletiségre is.
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