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A magyar dllam kezdeteirdl —
egyes szam elso személyben




Vajk megkeresztelése a XIX. szdzadi historizmus eszményeinek megfelelé dbrazo-
lasban. Benczur Gyula olajfestménye, 1875



TUDOSOK legtdbbszor objektiv formdban, érzelmeik mellézésével
rideg tényeket, feszes okfejtés eredményeképpen szikar kovet-
keztetéseket szoktak témajukkal kapcsolatban megfogalmazni.

Ugy gondolom, nem lehet ez masként a magyar 4llam kezdeteinek
bemutatiasakor sem. De miutdn magam ezt kiilonbdzé szakmai féru-
mokon mar megtettem, a jelen alkalommal a téma bemutatdsdnak mas
médjat valasztom, azt az utat vazolom fel, amelyet magam e téma
vizsgilata sordn bejartam. Természetesen nem én leszek az eléadas
fészerepldje, hanem a korai magyar allam, de leendd tdrténelemtana-
rok el6tt nem haszon nélkiili arrél szélni, hogy nem hordozzuk ma-
gunkban vilagra eszmélésiink percétdl kezdve az igazsagot, sem zse-
biinkben a bolcsek kdvét. Az igazsag elérésének folyamata véget nem
éré futds (olykor vesszéfutas), ahol az igazsag délibabként viselkedik,
sokszor hissziik, hogy mar a keziinkben van, s hamar kideriil, hogy
csupan érzékeink jatszanak veliink.

Amikor torténészi palyamat elkezdtem, az 1960-as évek elején, a
magyar allam kialakuldsardl két elmélet élt, s 1ényegében tetszhalott-
nak volt tekintheté egy harmadik, az, amely frank-német mintaval
szamolt. A porondon levé két tedria koziil egyik ugy szoélt, hogy a
magyarok allamuk megalkotasakor szlav példat kovettek, a masik pe-
dig azt hangoztatta, hogy a magyar allam az orchoni (azaz belsé-dzsiai)
tiirk allamszervezet utolsé hajtdsa. Az el6bbi kimunkdldsa a magyar
marxista torténetirds vezet$ képviseldinek nevéhez fizédott, igy ez
marxista alapvetésnek bizonyuit, amit csak erdsitett az a koriilmény,
hogy Magyarorszag ezekben az évtizedekben erésen igazodott ahhoz a
Szovjetunidhoz (egy ujkori szldv allamhoz), amelyre, mint a testet
oltott, tarsadalmi valésaggd valt marxizmus mintaorszdgara tekintet-
tek. A masik (a tiirk) eimélet ennél fogva elmarasztaltatott, mint
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amelyik elhajlik a marxizmustdl. Mint kezdé kutat6 nem lattam sziik-
ségét és nem is gondoltam arra, hogy 4j elmélettel dlljak eld, igy hat az
akkori kinalatbél prébéltam vélasztani. Mivel magam is marxista torté-
netkutatéként indultam palydmon, eleve nagyobb bizodalmam volt a
szlav mintat feltételezé felfogas irant. Ezt erGsitette az a koriilmény,
hogy els6, e targykorben irott munkamban — A XI. szdzadi hercegség
térténete Magyarorszdgon - olyan ellenbizonyitékokra bukkantam,
amelyek gyengitették a tiirk mintat feltételezd elmélet erejét. E felfogis
ugyanis a maga igaza donté bizonysagat abban latta, hogy a nomad idék
trénorokdsi intézménye, amely a katonai segédnépek feletti uralomban
oltott testet, a magyarok esetében lényegében valtozatlanul nétt at a
11. szazadba, s az 1. Andrastél Kalmanig fennallt kiralyi hercegség nem
mds, mint egy elavult, etnikai bazisat vesztett intézmény felélesztése.
Vizsgalatom soran kideriilt: nem egyszer(ien arrdl van sz6, hogy az
elmélet kidolgozéja nem tudta bizonyitani a két intézmény (az 6si és a
11. szézadi) kozti folytonossagot, de az 6sinek még létét sem sikeriilt
valészindsitenie (rdaddsul az erre iranyuld ,bizonyitasi” eljarasok maéd-
szertanilag sem tlintek megalapozottnak). Mivel viszont szamos olyan
eurdpai (koztiik tobb szlav) nép esetében, amelynek nem volt nomad
kora, a magyarorszagi 11. szdzadi hercegség tokéletes megfelel&jét ki
tudtam mutatni, ez a kériilmény tovabb erésitette bennem azt a felte-
vést, hogya 11. szazadi intézmény nem tekinthet6 egy nem létezé (tiirk
indittatast) elézmény folytatdsanak, hanem nagyon is eurépai tipust
képz6dmény. Ezzel szamomra viszonylag koran, mar az 1960-as évek
végén elddlt, hogy a 11. szazadi magyar dllam gyokereit nem kereshe-
tem bels$-azsiai tiirk eléképekben.

Ez megerositett abban a hitemben, hogy a magyar illam az eurdpai
modellt kévetd szIav minta szerint keletkezett. Egy sor olyan szempont
illetve ,,adat” szolt emellett, amely szinte a bizonyossig fokara emelte
vélekedésemet, mindenekeldtt nyelvészeti vonatkozasok. Az allam
szakszavainak jelentés része a magyar nyelvben szlav eredett. Ilyen a
kirdly, a nddor, a megye, a poroszIé, ilyennek tartotta akkoriban mindenki
az ispan szé6t stb. Kézenfekvd volt arra gondolni, hogy a magyarok
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onnan vették 4t az dllamot is, ahonnan az 4llami élettel kapcsolatos
terminolégidt. Erdsitette ezt a gyanit, hogy az aldvetettek, a szolgalo-
nép megjelolésére szolgald szavaink jelentds része ugyancsak a szldv-
bél vald. Ilyen a szolga, udvarnok, daréc, molndr, takdcs, kovdcs, csatdr,
tdrnok, gerencsér, igric stb. Lehetetlen volt fel nem figyelni arra, hogy a
korai kirdlyi és varispansagi székhelyek jelent6é része - Esztergom,
Veszprém, Zemplén, Visegrad, Nograd, Csongrad stb. — szlav eredetii
nevet visel. Ha a minta valéban szlav volt, akkor a kovetkezé 1épésként
azt a szldv 4llamot vagy allami keretben é16 szlav népességet kellett
volna megnevezni, amely a mintat szolgaltatta a magyarok szdmara.
1976-ban példat ad6 szlav allam létében, illetve felbukkandsaban mar
nem hittem, de még tgy véltem, hogy a K6zép-Tisza vidéki autochton
szldv—avar népesség feltételezése magyarazatul szolgalhat a szlav ter-
minoldgidji magyar allam megsziiletéséhez. E feltevés tovabbgondola-
sa azonban végképpen szétzlizta sajit szlav tedriamat. Ha ugyanis a
magyar allam 1000 koriil alakult ki (ebben akkor nem kételkedtem),
tovabba ha valéban szlav alapon létesiilt, akkor a mintaként szolgalé
szlav allamnak 1000 koriil még 1éteznie kellett (volna).

De nem létezett. Ha viszont a magyar allam valéban szlav alapd, s
az utols6 kdrpat-medencei szldv allam is megszlint a magyar honfogla-
las tajan, tehat a 10. szdzad elején, akkor két eset van. Vagy a magyar
llam is kialakult a 10. szdzad elején, vagy a szlav fogantatas utdn a
kihordas kereken egy évszazadig tartott. Kideriilt, hogy nem segit az
dllami keretben é16 szlav népesség feltételezése sem, hiszen ez esetben
is magyarok elétti, karpat-medencei dllamot kellett volna felmutatni.
Ezek a toprengések megérlelték bennem az elhatirozast, hogy nemn
kovethettem tovabb ingovanyba veszé titjukon a magyar marxista tor-
ténetiras miveldit.

1978-1979-ben kialakitott dlldspontomban - amely az 1980-ban
napvilagot latott Levedi torzsszovetségétsl Szent Istvdn dllamaig cimd kony-
vemben tiikroz6dik — mar teljesen leszamoltam a szlav eredet hitével.
Ekkor vetettem fel elsé izben, hogy amennyiben idegen mintat kere-
stink, akkor csak egyetlen lehet8séggel szamolhatunk: keleti frank
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illetve német (bajor) mintaval, minthogy a 10. szdzad végén ténylege-
sen létezett egy keleti frank gyokerd, de immadr németté alakulé allam.
Ezen az Gton azonban ekkor még nem indultam el. Viszont itt mond-
tam ki el8szdr, hogy a magyar dllam feltételezett el6képeinek sorabél
nemcsak a tiirk mintat kell t6r6lniink, hanem a szlav (és ekkoriban egy
régész ltal a ketts honfoglalds érdekében szorgalmazott avar) mintét
is. Miutan szerfeletti 6vatossagot tandsitottam ekkor az idegen példak-
kal kapcsolatban, figyelmem a belsé lehetdségek keresése felé fordult.
E téren 1980 tdjan az a nézet volt uralkodd, miszerint a magyar allam
fontos teriileti szerve, a virmegye bels$ el6zménybél, a nemzetségbdl
ered. Miutdn kimutattam egy efféle feltevés teljesen indokolatlan vol-
tat, arra az eredményre jutottam, hogy a magyar allam kozvetlen
elézményei a torzsi dllamok voltak, olyan képz6dmények, amelyek
torzsi keretben léteztek, de immar az dllamisdg szdimos (de nem mind-
egyik) ismérvét hordoztik. E felfogdsom szerint a 11. szdzadi magyar
4llam nem mds, mint egyetlen torzsi allam, az Arpadok térzsi allama
kiterjesztése — évtizedes harcok eredményeképpen - a Karpit-medence
egészére.

A dolog azonban nem hagyott nyugodni, és Levedi-konyvem utan
azonnal elkezdtem az anyaggytjtést a virmegyék eredetéhez. E mun-
kdm A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon cimmel 1988-ban jelent
meg. Itt mutattam rd arra, hogy bar megye szavunk szlav eredet(, de a
szlavbdl nem kozigazgatasi egység, hanem hatér jelentésben vettiik 4,
és az allammal kapcsolatba hozhaté értelmét a magyarokndl kapta.
Ezzel vildgosan kideriilt: az eddig perdontének tekintett megye.sz6 nem
szélhat a megyei szervezet szlav eredete mellett. Ugyancsak sulyos
jelentéstani és egyéb problémak mutatkoztak a magyar ispdn sz6 szlav
szadrmaztatasaval kapcsolatban. Ismét bebizonyosodott, hogy a szavak
torténete nem helyettesitheti az intézmények trténetét. Ami pedig az
intézménytorténetet illeti, kideriilt, hogy a térzsi dllamokban nem
létezett Kisebb teriileti egységekre osztds, azaz kdzigazgatis. Az elsé,
ide vonhat6 adatok a 11. szdzad elejér6l kezdve maradtak rank, az
irnokok frank-latin terminolégiaval irtdk le az Gjonnan létrejott kép-
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z6dményt. EbbGI arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy bizonnyal az
Istvan és Gizella 996 koriili hizassaga révén az Arpadok nagyra nétt
torzsi allamaba eljutott német (bajor) papok és katonak hoztak el ide a
teriileti szervezés varmegyei modelljét. Istvin azonban minddssze a
mintat kapta téliik, vagyis csupan az indittatdst a vérségi alapu tarsada-
lomszervezés kozigazgatassal torténd felvaltasara, mert hiszen az Ist-
van korabeli német birodalmi comitatus (grofsag) atiiltetéséhez Istvan
torzsi dllamaban nem voltak meg a feltételek. Ugyancsak ekkor figyel-
tem fel 4ltalanos érvénnyel arra - az egyes részleteket kiilon-kiilén mar
régéta ismertem —, hogy nemcsak a-virmegye esetében, hanem egyéb
mds teriileteken is hasonlé a helyzet: a minta mindeniitt német, a
tartalom mindeniitt magyar. Istvan elsé okleveleit német csdszari frno-
kok irtdk, de amit az oklevelekbe befoglaltak, magyar problematikat
tiikrozott. Istvan térvénye nyiltan német mintdkat kovetett nemcsak
létében, hanem szamos fejezet esetén a német mintakkal sz szerint
egyezé megszovegezésben is, de sajatos magyar ugyeket tiikr6zott. .
Istvan pénzeit német mintak szerint verték, am azok magyarorszagi
bel-, illetve f6leg kiilkereskedelmi célokat szolgaltak. 1990 tdjira vila-
gossa valt szamomra: a 11. magyar allam létrejottében, felépiilésében
nem nélkiilézte az idegen mintat, s ez a német volt. Az esetek jelentés
részében azonban nem konkrét német intézmények keltek életre Ma-
gyarorszagon, hanem a német kezdeményezések hagytak rajta lenyo-
matukat a megsziileté magyar allamon. A magyar 4llam a német kész-
tetéseknek sajit sz(iréjén atbocsatva engedett.

fgy jutottam el az 1990-es évek elsé felében tjra ahhoz a kérdés-
hez, amely mar az 1960-as években foglalkoztatott: miként nétt at,
illetve egyéltaldn atnétt-e a nomad idok hagyatéka a 11. szdzadi magyar
dllamba. Ehhez elébb vissza kellett allitanom jogaiba a magyar noma-
dizmust. Az elmult évtizedekben ugyanis alig akadt olyan t6rténetku-
tatd, aki komolyan szamolt volna a 10. szdzadi magyarsig nomad
voltaval. Az adatok Osszegylijtése és értelmezése azzal az eredménnyel
jart, hogy a forraslehetéségek biztositotta valdszintiséggel beszélni
lehet a 10. szazadi magyarok nomad életmddjardl. Ezt kdvetden von-
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tam le ennek az életmdédtorténeti vizsgalédasnak a politikatorténeti
kovetkeztetéseit 1995-ben megjelent, A magyar dllam megsziiletése cimii
munkamban. Megismerkedve a nomdd vilag kutatdsdnak nemzetkozi
eredményeivel, immar nem okozott komolyabb gondot annak megalla-
pitdsa, hogy a magyar térténelem alapvetd cezirédja a 10. szdzad végén
htizédik. Ezt megelézden a magyar politikai szerkezetre az egyre halva-
nyulé keleti hatdsok nyomtak ra bélyegiiket, Istvan és Gizella hazassa-
gatdl kezdédben viszont fokozatosan a német (bajor) hatdsok valtak
domindnssd. Ramutattam arra, hogy az Istvan altal 1étrehozott magyar
allamot megelSzte egy masik allam, amelyet joggal illethetiink a ma-
gyar nomadallam mindsitéssel. Ez kazar hatdsra (s6t kazar kezdemé-
nyezésre) két torzsszovetség, a Hétmagyar és a Hiromkavar egybekap-
csolasdval a Hétmagyar vezetésével a 850-es évek mdsodik felében
létrejott (szakralis) kettés fejedelemség volt. A magyar nomdadallam-
mal a magyarsag nomad birodalomhoz (el) jutott, maga pedig a térok
uralmi rendszerekben szokasos terminoldgia szerint ,,birodalommal és
kagannal rendelkezé nép” lett. A magyar nomadallam révidesen fiig-
getlenedett a Kazar Kaganatustdl, majd fénykorat a 9-10. szazad fordu-
16ja tdjan élte. Ekkor szigortian egy f6 uralma alatt allé politikai kép-
z6dmény volt. ' ,

Néhany évtized multdn azonban -~ a honfoglaldssal kiszakadvén a
végtelen steppe vilagabol — az efféle birodalmakra t&rvényszeriden
jellemz6 médon a magyar nomédallam bomldsnak indult. Az igazi
hatalom a torzsf6k kezére keriilt, az el a torzsek szintjére szorult vissza.
Igy sziiletett meg a bomlis eredményeképpen a nomadallami utat jaré
torzsi &llam. Ez valdsziniileg tovabb bomlott, atomizdlddott volna, haa
torténelem ehhez id6t adott volna. A Szent Istvan-i magyar allam csak
formai értelemben, teriiletileg nétt ki az egyik nomad torzsi allambdl
(az Arpadok, konkrétan Géza torzsi 4llamabdl), a tartalmat tekintve
annak teljes tagaddsaként kelt életre. Ez a magyardzata annak, hogy a
11. szdzadban a hajdani nomadéllami berendezkedésnek semmiféle
nyomat nem latjuk a magyaroknal sem terminolégidban, sem az dllam
felépitését illetGen. A valtas radikalis volt, és minden régit elséprd
erejii. A hatékony német (bajor) segitség elegendd volt ahhoz, hogy
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eltakaritsa a szinrél a nomdadallami muilt minden nyomat, de nem
veszélyeztette a magyar allam magyar jellegét. Am amig a nomadallami
hagyomanyok gyorsan eltlintek a siillyesztében, addig a nomad és
pogdny hagyoményok még sok idén &t szivdsan tovabbéltek.

Hogy az az eredmény, amelyre hosszu utat megtéve, olykor varga-
bettiket leirva jutottam, mennyire képezi a valésdgot vagy annak csak
egy, bairmekkora szeletét is, arr6l késébbi kutatdk és tovabbi vizsgald-
dasok hivatottak donteni.
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