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BEVEZETES

Az elmult évek egyik legnagyobb tirsadalmi méretii dtalakulasa a magyar fel-
sGoktatasban ment végbe. A valtozasok részben szandékoltak voltak, részben
spontin folyamatok eredményeként alltak el6. Mindekézben a felsGoktatas
szamos gazdasagi, politikai, helyi (regionalis) és rétegérdek hivatkozasi terii-
letévé vilt, s mara ezen érdekek értelmezési keretei meglehetdsen nehezen at-
tekinthetd helyzetet teremtettek. A kialakult terminolégia nem teszi lehetd-
vé, hogy e fontos teriiletrdl érdemi, racionalis parbeszédek alakuljanak Kki.
Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy az dgazat nem tudja betolteni azokat
a szerepeket, amelyeket a kiillonféle tirsadalmi csoportok elvarnak tGle.

Az alcimben meghatédrozott kapcsolat, vagyis a felsGoktatasi intézmé-
nyek mint fejlesztési (tudds, innovicids és regionalis) centrumok szerep-
vallaldsa ma az egyik leggyakrabban felmeriilé téma, ugyanakkor
jelent8sen eltérd fogalomhasznilat mellett élesen eltérd megkozelitések
tapasztalhatdak. A sajit olvasatunk megalapozisihoz ezért elengedhetet-
len sziikség volt egy olyan elméleti megalapozasra, amely tisztdzza a ki-
indulépontokat. Két alapvetd fogalom tisztizasara volt sziikség: egyrészt
a tér fizikai és tarsadalmi jelentése Osszefiiggéseinek, masrészt a fejlesz-
t6 hatds, az innovicié fogalmainak tisztdzdsira. A harmadik elméleti
alapozist jelentd tanulminy az innoviciépolitika mint a beavatkozas
eszkozének elméleti bevezetését teszi meg, mely tanulményok értelem-
szer{ien az empirikus kutatisi eseményeket megelGzGen késziiltek el. Ezt
koveti az a két tanulminy, mely a tulajdonképpeni kutatisi feladatok
alapjan késziiltek, felhasznélva az elméleti megalapozasokat is.

Ez utébbi tanulmanyok gyakorlat-specifikus megkozelitésbdl 1gyekez-nek
ravildgitani a felsGoktatds és a piac egymaés kozt manifesztalédott kapesolati
hélézatara. Azzal egyiitt, hogy ez a tér tobb dimenziéban létezik, kiilonbozs-
képpen is érdemes gércsé ald venni. A kotet szerkesztésekor specialisan a kiil-
s0-belsG megkozelités, az elméleti fogalomalkotds és a gyakorlati helyzetkép,
a kozelités és a tavolitas parhuzamos egyidejliségére igyekeztiink figyelni. Igy
koveti a fogalmi alapvetéseket tartalmazé irast a kutatdsi eredményekbdl
(részben egy OTKA-, részben pedig egy, az Oktatisi Minisztérium megbiza-
sabo] készilt vizsgilat), kozeli elemzésekbdl a folyamat egészére vetitett ko-
vetkeztetésekrdl, tézisekrdl irt tanulmany, ami egyfel6l folytatéja a kotet elsé




Bevezetés

szakasziban felvezetett gondolati, fogalmi hattérnek, masrészt elszobija az
azonos helyzeti validitdssal biré kozelitési pontok lokdlis és tematikus elem-
zéseinek.

fgy valik ki és ad belsG keretet a kotet tartalméanak két speciilis szeg-
mens; a munkaerdpiac és a tehetség fogalmainak analitikus megkozelité-
se, igy zérja le és egyben koti ossze egy konkrét felsGoktatasi intézmény lo-
kalis szerepér6l szol6 elemzés a tarsadalomelméleti fogalmi rendszert az
esettanulmanyok altal nyerhet6 konkrét helyzetképpel.

Ertelmezhetdvé, lathat6éva tenni ltens és gyakran fogalmi tisztizatlansag-
ban rejt6z6 folyamatokat sosem konnyii feladat. A kotetben' szerepld tanul-
minyok egyfel6l megprébalnak rivildgitani a felsGoktatds és a tdarsadalmi/
gazdasiagi kornyezet teremtette szabalyszer(iségek, vagy éppen szabdlyszertit-
lenségek eredetére, allapotira és kovetkezményeire, misfel6l kiilonbozé
szerzG0i aspektusbdl, megkozelitésbsl probaljak egyfajta folyamatleiré jel-
leggel talcira tenni a tirsadalmi teret, amely igenis igényli az egyeztetést, a
(kdz)megegyezést, a tervezést, a precizitist és a rugalmassigot. Ez utébbi
szempontbdl mondhat6 az is, hogy a tanulmanyokon keresztiil az olvasé ,,be-
lekukkanthat” egy mindenki szdmdra lathat6, de a fejekben mégis rendszer-
telen ismeretszévevényben létezg viligba, amely talan szektorfiiggetleniil is
ramutat Magyarorszag tarsadalmi folyamataira, ,énképére”, lehetséges fejlo-
dési/fejlesztési iranyaira.

A tanulményok miifaja és nyelvezete sem egyezd, hiszen célunk az,
hogy a beszélgetések a témarol ne csak a szakmadn beliil, de azon kiviil is
elinduljanak, folytatédjanak.

Szeretnénk segiteni azt a folyamatot, hogy ideoldgiai és tudoményos el-
kotelez6désektll kevésbé terhelt parbeszédek, ha agy tetszik, kézbeszédek
alakulhassanak ki, de arra is sziikség lenne, hogy a regionilis, teriileti, ku-
tatasi, dgazati, gazdasigi stb. fejlesztések érdekében olyan stratégiai tervek
sziilessenek, amelyek mentesek az ideolégiatl. Az elmalt évek nagyobb
nyilvanossiagot kapott vitdibol elég utalni a bolognai rendszer atvételével
kapcsolatos vitdkra, az egyetemi autonémia és az egyetemi vagyonnal tor-
ténd szabad rendelkezés koriil kialakult vitakra, vagy éppenséggel a hall-
gatéi létszam €s az allami finanszirozas kérdéseiben kialakult polémiara.
A tanulmanyok abban a tekintetben vannak kapcsolatban a fenti elGzmé-

! Megjelenését az OTKA 042551 szdmi kutatdsdnak tdmogatisa tette lehetGvé.



Bevezetés

nyekkel, hogy megprébaljak az érintett témakat is egy mas, tudomanyosan
egzaktabb, a kimeneteket és célkitlizéseket tekintve racionalisabb megko-
zelitésben tirgyalni.

Tovabbi fontos fejlemény lenne, ha maguk az intézmények is vilago-
sabb, pontosabb analizisek alapjan folytatnik le belsG egyeztetéseiket, ala-
kitandk ki jovdbeni stratégidikat, s hozndk meg stratégiai dontéseiket.

Természetesen nem gondolhatjuk, hogy e kotet mindezeket a kérdése-
ket tisztazhatja. De ha csak kis mértékben is hozzijarul e felvetések tiszta-
zasahoz, akkor mar nagy lépést tehetiink elGre.

Végiil szeretnénk megkdszonni mindazoknak a segitségét és kozremii-
kodését, akik véleményiikkel, adatszolgaltatassal vagy barmi mas médon
hozzijarultak a kotetben szerepld tanulminyok megsziiletéséhez, illetve
az azokat megalapozé kutatisok elvégzéséhez. E hozzijaruliasok szamos
esetben Gszinte, olykor 6nkritikus véleményeket tartalmaznak, melyek ki-
emelt tiszteletet és elismerést valtanak ki a szerzkbdl, és reméljiik, az ol-
vas6kbdl is.

Krémer Andrds — Mauscsdk Attila
Budapest, 2008. 02. 01.
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Farkas Janos

A MODERN TERKUTATAS ALAPELVEI

Egy olyan kutatisban, amelyet az egyetemeknek és fGiskoldknak a terii-
letfejlesztésre gyakorolt hatdsa vizsgilatinak szenteliink, figyelembe kell
venniink mindazokat a fejleményeket, amelyek az elmilt évtizedekben és
években mentek végbe. Ezeket a viltozasokat a tudomanyos kutatés tob-
bé-kevésbé igyekezett leképezni. Ezért e tanulminyban tdimaszkodni kivi-
nunk azokra az j felismerésekre, mdédszerekre, modellekre és fogalmi ap-
paratusra, amelyek itthoni és kiilfoldi miihelyekben felhalmozédtak.

Kilénb6z8 tudominyigak korében eltérd térfogalmakat taldlunk, gon-
doljunk a biolégia, a foldrajztudomany, a pszicholdgia vagy az épitészet tér-
meghatdrozisaira. S ekkor még nem is beszéltiink a térfogalom matemati-
kai-geometriai reprezenticidirdl. A tervezd- és épitémérnok, amikor az
emberek szimdra épiiletet, épiilet- és/vagy térrendszert alkot, a tér fizikai és
matematikai sajitossagait veszi - érthet6 médon ~ figyelembe. De mivel az
altala alkotott terek a tarsadalomba illeszkednek, megtdltGdnek tirsadalmi-
szocidlis tartalommal, amellyel viszont mar a szocioldgia foglalkozik.

1. FIZIKAI TER ES TARSADALMI TER

Az épitész, amikor hazat vagy telepiiléseket tervez és épit, akkor fizikai
térben dolgozik, fizikai teret alkot. A tér az anyag létformadja, az anyagi tes-
tek kolcsonos helyzeteinek halmaza. Minden folyamat a haromdimenziés
térben (x, v, z) €s a tole elvilaszthatatlan idében (t) zajlik le. Az Gn. t6bb-
(n)dimenzionalis terek (téridd, gorbiilt tér stb.) az anyag valamely tulaj-
donsigainak matematikai és fizikai reprezenticiéi. A természetkutatok
(Démokritosz, Epikurosz) nézeteinek megfelelden a 20. szdzadig a teret az
irrel azonositottak, amely mindig és mindeniitt egyforma és mozdulatlan.
Einstein relativitiselmélete, a modern fizika, a nemeuklideszi geometria
felfedezése megdontotte az iddre és a térre mint az észlelet a priori (tapasz-
talat-el6tti) formdira vonatkoz6 kanti tanitést.

Mikézben a mérnok fizikai teret allit eld, tarsadalmi teret is létrehoz,
mivel emberi csoportok életformajit, kommunikicidés mintdit stb. terem-
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A modern térkutatds alapelve

ti meg. A szociologia szempontjai e ponton valnak fontossa. A térfogalom
elészor Le Play és a geogrifiai iskola munkassagaban jelenik meg a szoci-
olégiaban. Le Play megalkotja pl. a ,hely” fogalmait. A ,,viros” problema-
tika pedig Georg Simmel és Max Weber munkéssdgaban tiinik fel elGszor.

A szociolégusok (valamint a népesség- és telepiiléskutatok) szerint
a népesség és tevékenysége térbeli mintikba rendezddik. Ez 6sszefiigg
a foldhasznilatban megnyilvanulé foldtulajdon-hasznalati kérdésekkel,
fiiggSségi viszonyokkal. A telepillések koncentracis és dekoncentricids
folyamatai kapcsolédnak a funkcionilis specializaciohoz, amely megjele-
nik a munka teriileti megosztiasidban. A technikai, szervezeti viltozasok a
térrel valé takarékossdgra iranyulnak.

A ,fizikai tér” a tarsadalom keretei k6zott tehit ,tarsadalmi térré” ala-
kul 4t. A modern (és posztmodern) tirsadalomban ez a tér rohamos ,,itala-
kuldson” megy keresztiil. A ,tarsadalmi tér dtrendez6désének” mozgatéd
oka abban a technikai és szervezeti innovacioban rejlik, amely a térrel
val6 takarékossagra irdnyul. Az {j innoviciés irdny a kozlekedés, szallitds,
kommunikicié 1j, hatékonyabb mintdit eredményezi. A f6ldhasznalat
rugalmasabbai vilik, és lokalis, regionalis és globalis méretekben az urba-
nizalt rendszerek kiterjednek. A népesség és az ipar ,,roghoz kotottsége”
cs6kken, ng a migracid, és megvaltoznak a munkamegosztés teriileti meg-
oszldsinak mintdi, formai. A tér id6t fogyaszt6 viltozd, amelyet az embe-
rek korldtozni akarnak. ,,AKki teret nyer, id6t nyer.”

Egy ilyen hossza tdvd folyamatban nem lesz mindenki sikeres. Loka-
lis, regionalis vagy nemzetkozi szinten egyenlGtlen gazdasigi lehetdségek
jottek 1étre, amelyek nem egykénnyen szdmolhatdk fel. A technolégiai és
piaci erdk tovabbra is szervezik a térbeli interakcidkat és a cserét. Bar a pi-
aci erdk, a kozlekedés és a kommunikaciés technolégidk fejlodése koz-
ponti helyet foglal el az 6kolégiai érvelési rendszerben, szerintiink nem
adnak kell§ magyarazatot az urbianus expanzidra és a teriileti viszonyok
reorganizicidjira. Ezek mellé mds tényeziket is oda kell helyezniink, ha
iltalanosabban meg akarjuk érteni lokalis, nemzeti és globilis szinten a
terilleti dinamikat. Szakért6k egy csoportja kimutatta, hogy az allam
Oszténozheti vagy korldatozhatja a foldhasznalat bizonyos tipusait. Egy
madsik csoportja a nem piaci er6k ama képességére mutat rd, amellyel for-
malhatdk a térbeli folyamatok és viszonyok.

A teriilethasznilatot tirsadalmi kozmegegyezésen alapulé intézmé-
nyek, szabilyozdérendszerek hatdrozzdk meg. A szabéilyozdérendszerek ke-
rete a teriileti és dgazati igazgatdsi rendszer, tartalma pedig a kiillonbozé
direkt vagy indirekt politikai beavatkozas, amelyek lehetnek:
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e igazati politikak,

e gazdasagpolitika,

e foldhasznalat, f6ldhasznosités, foldrulajdon-politika,
e a kornyezetvédelem szabalyozisa,

e lakaspolitika, lakishaszndlat, hdztartis,

e ipartelepités,

e helyi teriiletgazdilkodas stb.

A szociolégusok figyelmét leginkabb a foldhasznilat és telepiilésszer-
kezet 6sszefiiggései valtjak ki. Kimutatjak, hogy a féldhasznélat rugalma-
sabba valik, és helyi, regionilis és globilis méretekben az urbanizalt rend-
szerek kiterjednek. A népesség és az ipar ,roghoz kétottsége” csokken, né
a migricié, és megviltoznak a munkamegosztis teriileti megoszlasanak
mintai, formai.

2. A REGIO MINT SAJATOS TARSADALMI TERFORMA

A regionalitis 1j teriiletfejlesztési koncepciénak tekinthetd. Benne fel kell
hasznalni mind az 6kolégia, mind a kritikai elmélet szempontjait. Amig az
els6 iranyzat a piaci és technolégiai (kozlekedés, kommunikicié) er6kkel vé-
li szervezhetdnek a térbeli interakcidkat, addig a mdsodik irdnyzat az 4llam
szerepét és a nem piaci erSk hatésit hangsiilyozza. Olyan korban éliink, ami-
kor felértékelGdott a kozépszféra (mezoszféra), a regionalitds és az ezekben
miikodd hildzatos szervezGdés. A nemzetgazdasigok integriciéja — f6sza-
balyként — nem feliilrél lefelé halad, hanem inkabb megforditva. A helyi (lo-
kalis) szinteken hél6zatok jonnek létre, melyek kiterjednek a régiéra, majd
megjelennek a régiékozi hilézatok is. A kozépovezetek, régidk és halézatok
integraci6ja formajaban bontakoznak ki az (ijabb hazai és nemzetkozi egyiitt-
miikodési formak. Korunk egyik vezeté tendencidja a regionalizmus, amely
a gazdasigi-foldrajzi korzetek 6nszervezddG fejlédése. A kozponti teriiletpo-
litikdnak pedig az a feladata, hogy segitse, 6sztonozze ezt az 6nszervezdést.
A folyamat tehit alapvetGen spontdn, de nem teljesen az. A folyamat egyben
tudatos is, de nem az allam tiizi ki a célokat, és nem § koordindlja a tevékeny-
ségeket. A teljesen spontan liberilis és a teljesen tudatosan kozpontilag koor-
dinalt ,,parancsuralmi” teriiletgazdalkodas hataran jelolhetSk ki a mai politi-
kai (kozigazgatasi) hatalmi k6zpontok feladatai.

Ebben az 1j szemléletben az ,illam kontra villalat”, ,dllam kontra
piac” sémak hamis alternativiknak tekinthetdk, mivel a szabalyozis legf-
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képpen a kozepes méretli gazdilkodds (mezookonémia) sikjara terelodik
at. Ebben a regiondlisan beigyazott szfériban a fejlédés a rugalmas
specializdcién és a technikai infrastruktiran mulik. Uj integriciés formak
jelennek meg a gazdasigban (pl. franchise, termel8rendszerek, vallalkozéi
szovetségek és mas halézatok), amelyek a nekik megfeleld teriileti-térbeli
mozgasformdk kialakitasat igénylik. A foldrajzi ,tér” — mint emlitettilk —,
tehat ,,tirsadalmi térré” vilik, hiszen a térben szervezetek, szereplGk, tevé-
kenységek, kapcsolatok bonyolult rendszere, gazdasigi, kulturalis, politikai
és mads tranzakcidk tomege stirlisodik 6ssze. A ,tarsadalmi tér italakuldsa”
ezért spontdnul alulrél indul el, amit a gazdasagi és politikai élet szerepléi
érdekkovetr§ tevékenységeikkel gerjesztenek. Ezeket az alulrdl elinditott
" kezdeményezéseket azonban kozpontilag batoritani kell, s ez viszi bele a fo-
lyamatba a ,,k6zponti tudatossig” elemét. (A ,teriiletfejlesztés” helyett ezért
taldn inkdbb a ,teriiletfejlGdést segitG” politikdban jelolhetnénk ki a kdz-
pont funkcidjat.) A teljes folyamat igy valik egy idGben 0sztondssé és tuda-
tossd, ahol a két allapot sajitos, egymast feltételezd keveréke all el6.

A regionilis fejlddésben kiemelkedd szerepet jatszik a régiék (a mezo-
szférakban, halézatokban taldlhaté tarsadalmi szerepl6k) technologiai
képessége”. A valtozisok tobbnyire a technikai innoviciéval kezdGdnek,
amelyek nemcsak magat a technikat (technolégiat), de a szervezetet is meg-
valtoztatjak. Mindekozben mind a technikdra, mind a szervezetre vonatko-
z0 tudds is aralakul. Ha pedig vasaroljuk az 4j technikat, akkor a vésarlds
vagy a technikatranszfer is része az innovaciénak. A technikai innovicid
ily médon a tarsadalmi-gazdasagi (és teriileti) struktara szerves része. Min-
den technikai innovacié eziltal (kicsiben) a termelés tirsadalmi médjat
reprodukilja, amelybe a tdrsadalmi és technikai munkamegosztis ugyan-
gy beletartozik, mint az infrastruktira, illetve a technikat és a szervezetet
hatékonyan miikodtet6 vagy ezeket médosito képességek. A teriiletfejlesz-
tés tehdt a ,termelés tarsadalmi moédja” fejlesztésére iranyul, ahol a koz-
pontban nem a kormany vagy a megfelel§ szakminisztérium &ll, hanem
a technoldgia és a gazdilkodas tarsadalmi hordozdéi, akik a tranzakcidk iga-
zi szerepldi, kezdeményezGi. Az (j technoldgidk, a tdrsadalmi munkameg-
osztds, valamint az infrastruktira alkotjak e modell tovdbbi f6 elemeit.

A technoldgidk tirsadalmi szerepli lokalis, regionilis, nemzeti €és
nemzetkozi szinten — a termelés tarsadalmi mddja, a tarsadalmi munka-
megosztis, az infrastruktira, a technoldgiai vilasztisok, valamint értékek,
intézmények és a gazdasig hatdsira - kifejlesztik technikai képességeiket.
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3. HAGYOMANYOS ES MODERN TERSZERVEZODES

A ,tirsadalmi tér” dtalakuldsiban megjelend j tendenciak felvazoldsa
érdekében nézziik meg a tarsadalom- és térszervezddés hagyomdnyos mo-
delljér. Ebben a fejlédésben a mozgalom az intézmény felé, az irracionalis
kultira a racionilis kultiira felé, a mechanikus szolidaritas az organikus
szolidaritds felé, a kozosség pedig a hagyomanyos tarsadalom kikristélyo-
soddsa felé halad. A fejlédés egészében a perifériatél megy a kézpont(ok),
centrumok irdnyiba. Az 1 tendencidk viszont abban mutatkoznak meg,
hogy kezd megfordulni a mozgis irdnya: a periféria egyre inkabb beavat-
kozik a centrum doéntéseibe, és 6nallé szerepre vigyik. A ,,kozponti
beavatkozast” kezdi felvaltani a ,,periféria beavatkozisa”. Ennek néhiny
megjelenési formajit megjel6lhetjiik az tin. ,Apple-forradalomban”, ahol
a személyi szamit6gép (PC) lehetGséget ad az embereknek arra, hogy 6nal-
l6an dolgozzanak. A szamitégépvirusok is azt példazzak, amikor a perifé-
rian 1év8 emberek behatolnak a kdzponti adatbazisokba, és megzavarjak
azok miikodését. Az ,appropriate technology” (megfelel6 technolégia)
a fejletlenség vagy a kvizi fejlettség viszonyaira alkalmazhaté technoldgi-
at jelent. A technikaitvitel soran tapasztalhaté teljesitményromlis is jelzi
a periférikus szerepl6k novekvé befolydsat. A differencidlodé médiahall-
gatésag ugyanerre az Osszefiiggésre mutat ra. Régi jelszd, hogy ,ha egy
mozgalmat nem tudunk legyGzni, akkor az élére kell allnunk”. A teriilet-
fejlesztési koncepciokészités szimara ez azt jelenti, hogy ,,z6ld utat” bizto-
situnk a perifériarél kiindulé kezdeményezéseknek. A kozpontnak tehat
nem az a feladata, hogy elnyomja a perifériat (egyaltalan hogy megmond-
ja, ki lesz a kdzpont, és ki lesz a periféria), hanem be kell csatornaznia az
alulrél indulé egészséges kezdeményezéseket.

Uj médon kell felfognunk a ,kdérnyezer” fogalmat is. A Rémai Klub n.
»King-modellje” hirmas kornyezetfogalmat dolgoz ki, amely megkiilon-
boztet: 1) kiilsé kornyezetet (természet), 2) kvdzi belsé kirnyezetet, ahol az
egyének, kollektivak cselekvése fGleg technikai formakban jut kifejezésre
és 3) belsd kirnyezetet, amelyben a biologiai és megismerd (kognitiv) adott-
sagok foglalnak helyet. Tobb amerikai tudds pedig (antropolégusok, pszi-
cholégusok, neurofiziolégusok) ,,duilis kornyezet” létezését feltételezik.
Megkiilonboztetik egyfelSl az operaciondlis, masfelGl a kognizalt (vagy
kognitiv) kornyezetet. Az OK (operacionilis kérnyezet) a tér és az id6
olyan része, amely az organizmus birmiféle talélési formaival foglalko-
zik. A viszonyok és események olyan rendszere, amelyben a szervezet ta-
pasztalati viszonyba keriil tilélésének fizikai, természeti kérnyezetével.
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A KK (kognitiv kérnyezet) pedig a szervezet (egyén, tarsadalom stb) meg-
ismerdi vildginak olyan elemeit tartalmazza, mint a j6zan ész, ideolégiak,
szimbdélumok, mitoszok, magyardzatok stb. Van, aki ezt a ,,reprezentacidok
vildgdnak” nevezné. Mindkét fajta kérnyezet 1étezésének elGfeltételei azok
az anyagi erGforrdsok, amelyek jelen vannak a kornyezetben, és technolé-
giailag elérhetdk a tirsadalom szdmara. EzektGl fiigg a népesség tilélése és
Gjratermel&dése. Létezik ugyanakkor egy ,,6kol6giai nyomas”, amelyhez
alkalmazkodé egyensullyal és kollektiv cselekvéssel igazodni kell. Egy
adott teriileten é16 népességnek akkor biztosithaté a tilélése, ha folyama-
tosan képes helyreallitani adaptiv (alkalmazkodéi) egyensilyat. Ismét egy
sajatos képességrdl van tehat sz4: képesség a valtozasok elGzetes érzékelé-
sére, a megismerd reakciok megfeleld formdinak alkalmazisira, a jelensé-
gek megértésének a képessége, elGzetes valosagmodellekbe vald rendezés
képessége, a kollektiv cselekvés képessége (pl. a vezetGk kicserélésével, a
hatalom koncentraldsaval vagy a csoportok megosztasaval stb.). A techno-
l6gia az operaciondlis kornyezethez (OK) tartozik, méghozzi a technika,
a technikai rendszerek és ezek szerves egysége formdjaban. A teriiletfejlesz-
t6k szamadra is tanicsolhaté tehat, hogy a tervezésben hasznaljak a technolé-
gia ,,tagabb” fogalmat. E fogalomba az anyagi rendszerek, a tirsadalmi és
anyagi mitkod6képesség (operativitas) koordinalt formai és azok a terek tar-
toznak, amelyekben az ember él, dolgozik, politizil, jogot és etikat fejleszt ki.

4. U] TERKUTATASI PARADIGMA

A tovabbiakban — épitve az eddig elmondottakra — egy \j, progressziv ku-
tatdsi programot ismertetiink. E program kozponti fogalma az energia. A kul-
turalis evoliici6t ugyanis negentropikus folyamatként foghatjuk fel, ahol a
kulniraval (szervezettséggel) lelassitjuk (megakadalyozzuk) a rendszer spon-
tdn lebomlasat, rendezetlenné valasat. Egy masik fogalom az ,energianiche”,
amely az erGforrasok olyan egyiittese, amelyekkel a kiillonboz6 fajok (popula-
ciok) fizikai ismérvei és viselkedési jegyei jellemezhetSk. A niche (€lethely)
az 6koldgiai kornyezet (Gkoszisztéma) egy térdarabja, melyet egy adott popu-
lacié (életkozosség) elfoglal, és amelynek az ott zajlé anyag- és energiaforga-
lomban sajitos szerepe van. Jellemezhetnénk Ggy is, mint az allapottér (mi-
1i6tér) részhalmazat. A niche a topoldgiai térnek ama mérhetd intervalluma,
melyen beliil a populicié képes tartésan fennmaradni. A térségfejlesztének
tehdt figyelembe kell vennie a népesség dinamikai tulajdonségait (pl. termé-
kenység, haldlozis stb.), az ezekre hat6 kornyezeti valtozokat (pl. taplalék-
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mennyiség, hdmérséklet, csapadék stb), a niche szélességét, fajtiit (fundamen-
talis kontra realizilt), a kolcsonhatisokat, populdciéatfedéseket, relaciékat, el-
kiiloniiléseket (szegregacidkat), tovabba a forrisfelosztisokat, szerzédéseket
és a jellegeltol6dasokat, terjeszkedéseket (expanziékat) stb. A niche két-
ségteleniil 6koldgiai fogalom, és mint ilyen elsGsorban biolégiai jelentdsé-
gl. De a fogalom adaptilhaté a tirsadalmi f6ldrajz, az 6koldgia teriiletére
is. A teriiletpolitikdnak példdul a niche jelentheti azokat a szervezGdési
formakat, amelyekben a lakossig spontin médon ugy alkalmazkodik
(adaptalédik) az allapotteréhez, hogy hél6zatokat hoz létre, informdciét
szerez, regionalisan vagy interregiondlisan kommunikal, illetve bontja ki
gazdasigi, tarsadalmi, politikai, kulturilis tevékenységeit (tranzakcidit).
Csak igy él meg. Ez alkalmazkoddsanak leghelyesebb médja.

A kutatdsi program masik fontos fogalma a noodiverzitds, amely a bio-
diverzitiassal analég. (A bioldgiai fajok sokféleségének meglGrzését az
ENSZ 1992-es, Rio de Janeiré-i kornyezetvédelmi konferencidjan vetették
fel drimaian.) A Kkifejezés Vernadszky nooszféra fogalmabél vezethetd le,
amelyet Teilhard de Chardin népszeriisitett. A fogalom a raciondlis észt je-
lenti, amely az emberi tevékenység azon megismerd vonatkozasait fogja ét,
amelyek kapcsolatban allnak a bioldgiai kornyezettel. A nooszféra az egyé-
ni emberi tudatok dsszekapcsolédisa révén napjainkban kialakul6 ,szelle-
mi burok”, amely lassan az egész foldet atfogja. A ,,fold tudata”. A folya-
matra jellemz8 a szintézis, a magasabb rendszerekre valé Aattérés, az
integriciéban résztvevd elemek gazdagodisa, kiteljesedése éppen az
egyiittmiikodés révén. A fold feliletének végessége, az egyéni tudatok sza-
porodasa és bdviilése (vilagfalu) vezet a nooszférahoz. Az emberiség sorsa
iranti érdeklédés, kolcsonos egyiittérzés, empitia olyan technikikkal
egyutt kozvetitédik, mint a globalis hirkozlés, a nemzetko6zi kooperacid.
A globilis céla szervezddések kiindulé alapelemei azonban mindig a ki-
sebb térségek €s az ott talilhaté népesség. Az 1j tipusa teriiletfejlesztés te-
hat a nooszféra mint tudati integracié helyi (lokalis) elemeit — ha tetszik:
épitGkoveit — késziti fel az egyre nagyobb korokben, rendszerekben valé
gondolkodasra és cselekvésre.

Kétféle diverzitas (eltérés) killonboztethetd meg: 1) kulturdlis noo-diver-
zutds, amely kulturélis szinten megjelend kiillonbségeket, eltéréseket jelél;
2) tarsadalmi noodiverzitds, amely a szubjektum egyénre, kollektivira és tirsa-
dalmi szubjektumra térténé differencidlédasat fejezi ki. A racionalis ész kii-
l6nféle formai megdrzésérdl, védelmérdl van tehat sz6, amely azonban nem
jelentheti a ,,k6z0s tarsadalmi val6sag hidnyat”.
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A tdrsadalmi noodiverzitds alabbi f§ trendjeit sorolhatjuk fel:

a) Iparositas és demografiai novekedés. (Két robbanasa volt: a nyugati vi-
lagban 1870-1915 kozott, a déli féltekén 1915-t6] napjainkig.)

b) A korminyok gazdasagi beruhdzisai. (Az els6 j6léti forma Eurépdban
1880 és a New Deal 1930 kériil.)

¢) A modernizici6, a kulturilis homogenizicié és a kulturilis diverzitas
elhanyagolasa (a gyarmatositds végétdl, kb. 1960-t61).

d) Az illam valsiga (a karizma és a legitimitds folyamatos elvesztése).

e) A technikai innovacié mésodik szakasza (informdcids technika és tele-
matika).

f) A kognitiv folyamatok fontossiginak névekedése.

g) Tarsadalmi noodiverzitas (kreativ, regressziv, neointegracids).

Az egymasra kovetkezd szakaszok jellegzetessége, hogy novekedett az
egyének szama (a népességsiiriiség), akik tobb lehetGséggel és potencidval
rendelkeznek, mint korabbi korok népessége. Egy masik fontos ismérv,
hogy egyre szorosabban osszekapcsolodik a noodiverzitas és a technikai in-
novacid. (Pl. lasd a disztributiv technikai innoviciét, az Apple-
forradalmat, a telematikai halézatot (internet), az 6nkéntes, 6nsegélyezd
csoportok ,,csendes forradalmat”, a tarsadalmi aggregicié olyan tovabbi
uj formdit, mint a hilézatokat (networks), amelyekkel a szervezési haté-
konyséagot jelentGsen megjavitjdk. Ezek a formik kitfinen miikodnek
a varostervezés és igazgatis, telekkényvi regisztracié stb. teriiletein is.
A szocialis noo-diverzitds ugyanazon ckolégiai élethelyen (niche-en) be-
lil rendelkezésre allé erdforrasok differencidlt kihasznildsi form4jat
képviseli. Az aldbbi fajtdit killonboztethetjilk meg:

a) Innovativ (kreativ) noodiverzitas, amely a technikai innovicié-
menedzsment ismérve. Ez \ij energianiche-ekre orientdlddik, és képes
arra, hogy kihasznalja az antropikus (emberi) eréforrasokat a kozos
operacionadlis kornyezetben (OK). A konfliktusokkal szemben a tirsa-
dalmi kapcsolatokra, kételékekre és integracidra (innét a hdlézatszerti-
ség) fekteti a hangsilyt, ezek a kiemelt értékei. (Kedvenc témakorei:
emberi jogok, dllampolgari kultiira stb.)

b) Az alkalmatlan vagy defenziv tipusi (regressziv=hanyatl4) tirsadalmi
noodiverzitis, amely a konfliktust hangsiilyozza, és nem a koteléket, s
amikor a kulturalis kiilonbségek nem funkcionailisak a k6z6s energeti-
kai niche kihasznaldsira vagy 1j 6koldgiai élethelyek felfedezésére.
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c) Neointegracionalista noodiverzitas, amely a kiillonb6z§ valldsi és etni-
kai fundamentalizmusokban jelenik meg.

A progressziv teriiletfejlesztési koncepcioknak tehat nem barmiféle tar-
sadalmi noodiverzitast kell timogatniok. Nem minden 4j tekinthetd hala-
dénak. Ha elemzéseinkbe bevezetjiik az értéktartalmat, akkor csak az in-
novativ-kreativ noodiverzitids térbeli kereteihez nydjtunk ,risegitG”
feltételeket, emeltyiiket.

A ,rasegitésnek” kiill6nféle technikai stratégiai képzelhetSk el:

1) ipari valtozidsok (strukturaiatalakitas);

2) deindusztralizicid (ipartalanitas);

3) kornyezeti vilsag felismerése és kezelése (valsigmenedzsment);

4) kormany kontra allampolgir iigyekben kozszolgilati és tarsadalom-
szolgdlati irdnyitas kiépitése;

5) technikai innovicids (fejlesztési) folyamatok helyi kezdeményezése-
inek felkaroldsa;

6) technikai menedzsment képzése, amely a technikai iigyességet fej-
leszti és felruhaz a tarsadalmi, politikai, gazdasagi kérnyezetdinami-
ka értelmezésének a képességével.

A noodiverzitas politikailag is termékeny fogalom. Ezért a korszer( terii-
letfejlesztés a regionalis metszetben realizdlhaté kulturélis eltérdség
(diverzitas) timogatasdval novelheti leginkdbb a tirsadalmi noodiverzitast.
Konkrét példa: amikor beléptiink az Eurépai Unidba, akkor nem kozvetle-
niil a nemzetgazdasagot csatoltuk oda, hanem el8szor a lokalis, regionilis
(azaz a kisebb) térségekben teremtjiik meg az egyiittmiikodés realis alapjait.
Kiélezetten fogalmazva: a reilfolyamatokban sohasem a nemzetgazdasagok,
hanem egyes emberek, kollektivik, csoportok, cégek, virosok, intézetek, ré-
giok, halézatok stb. miikédnek egyiitt. A ,,nemzetgazdasag” csak absztrak-
cié. A kozépkori nominalizmus/realizmus vitit analégnak tekintve, e kér-
désben alljunk inkabb az utdbbi dllaspontot képviselSk oldaléra.

Az innovicidéra orientilt teriiletfejlesztésben Galtung norvég kutatd
szerint a technikai fejlédéshez viselkedési struktirdra is sziikség van. O a
technoldgiat kognitiv és viselkedési strukrirdkra bontja fel. Emlékezziink ar-
ra a koriabbi megillapitdsra, hogy minden tirsadalomnak kétféle (duilis)
kornyezete van: operacionalis és kognitiv. Az el6z6 arra felel, hogy ,,mit .
tesz a technoldgia az emberekkel?”, a masodik pedig arra, hogy ,,mit tesz-
nek az emberek a technoldgiaval?”. Ez utébbi szempont a ,,kognitiv t6ke”
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fontossagara hivja fel a figyelmet. A kognitiv elemet a technikai innovaci-
6ban is megtalaljuk, méghozza a termelés szervezetében, a képzés, know-
how (tudni hogyan?) itvitele (transzferje), az ellenallidsok és a parhuzamos
felfedezések, a szereplGk cselekvése, a racionalitds tipusa stb. vonatkozasa-
ban. Nyilvinvald, hogy az emberi tapasztalatoknak szintén vannak
operacionalis (miiveleti) vonatkozasai. Példdul viszonylag pontosan meg le-
het mérni az orszagok kozotti informaciddramlisban meglévs eltéréseket
(diszparitasokat). A ,,kognitiv t6ke” formdjiban mérhetévé valnak a kultu-
ralis azonossagok (homogenizicid) és kiillonbségek (heterogenizacid). Az is
mérhetd, hogy a kiillonbo6z6 kultirdji (eltéré kognitiv t6kével rendelkezd)
kozosségek (régiok) milyen médon haszniljak fel kornyezeti erGforrasaikat
és termelik meg a fennmaradasukhoz, fejlédésitkhoz szitkséges energiat.
(lasd energianiche). Ezt nevezik ,kulturilis ilszakosodasnak” (pszeudo-
specializdlédasnak). Egy masik szerz6 pedig azt mondja, hogy az ember
idaig alkalmazkodott a koérnyezethez, most viszont ezt kezdi igazitani 6n-
magihoz. Azzal a veszéllyel néziink ugyanis szembe, hogy az energia-erd-
forrdsok bdviild egyirdnyusiga (konvergencidja) révén (ami a technika
kihasznaldsdval parhuzamosan megy végbe) a kis niche-ektSl egyetlen
nagy niche felé mozog az emberiség. Ezért a modern teriiletfejlesztGknek
elsGsorban nem az a feladatuk, hogy eltiintessék a régidk kozotti kiilonb-
ségeket, €s beolvasszak a régiokat egyetlen nagy globalis és homogén tech-
nikai kultiirdba, hanem hogy megmentsék, fenntartsak, segitsék tilélni a
kulturalis eltéréseket. A technikai innovacié és a kulturilis eltérés kozott
ugyanis rendkiviil szoros a kapcsolat. Az ember killonbségei egylényegii-
ek a tarsadalmi noodiverzitassal. A fejlédés hagyomanyos ttjin az érzel-
mektS] megyiink a formalitas felé, az irracionalizmustdl a racionalitisig,
a személyest6l a személytelenig, a mechanikus szolidaritastdl az organiku-
sig és a kozosségtdl a tarsadalom felé. Korunkban viszont azt latjuk, hogy
a tilzdsba vitt ,modernizaciéra” t6rténé visszahatdsaként a nacionalista €s
etnikai djraéledés formdjaban visszatér a mechanikus szolidaritds, s a po-
litikai centrumok elveszitik karizmajukat. A széemély onmeghatdrozisa
(identitdsa) egyre inkdbb az intézményekt§l, semmint az egyén sajat va-
lasztasaitdl és életképességétsl fiigg. Megvaltozéban vannak a szocializicié
és a kultdradtrvétel (transzfer) mintdi is. A kornyezetrel szemben megnyil-
vanulé nagyobb érzékenység a korabbindl jéval aktivabb édllampolgiri
viselkedés eredménye. Soha nem latott fontossidgra tett szert a tuddsanya-
gok termelése és elosztdsa, pl. a valdsdg magyarazata, értékek, szimbolikus
anyagok, néha mitikus, mitologikus jegyek stb. formajaban. Kétségteleniil
végbemegy valamiféle tarsadalmi egynemiisités (homogenizicid) is. De ezt
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kisérnie kell a tarsadalmi szubjektum differencidlédasi folyamatanak (tdr-
sadalmi noodiverzitds). Olyan azonossigok kitermelGdésére van sziikség,
amelyek alkalmasak az energianiche-ek felhasznilasihoz vagy Gj élethe-
lyek felfedezéséhez. A ,,vegyes kultirak” mindig kedvezdbb talajul szol-
galtak a felfedezések, Gjitasok, innovaciok szimara, mint az egynemiisitett
népességek. A tarsadalmi és kulturilis ,,diffiizié” 0j elemeinek tekinthetdk
az alkot6-alkalmazkodé kezdeményezések, a technikai irdnyitds innovici-
6ja, a problémamegoldé stilus, az er6forrasok racionilis felhasznilasanak
képessége stb. A tarsadalmi noodiverzitas fejlesztésének kérdései pedig a
régidkban délnek el a kutatids, oktatas, képzés, a médidk (tomegkommuni-
kaciés eszkozok) érzékenysége és a politikai timogatas teriiletein. Az in-
novaciot esetiinkre gy alkalmazhatjuk, hogy ez a 1étez6 és kiegészits ele-
mek 4j kombiniciéja. Magiba foglalja az okok és célok meghatarozasit, az
eszkozok kivalasztasinak technikai, logikai érvelését, asszocidcidkat a sé-
makba illesztéshez. Az i) technikai viviminyokat mindig nagy kulturalis
eseménynek tekinthetjiik. Az innovacié 4j fogalméaban a ,,folyamatok”, a
»konfigurdciék”, a ,tendencidk” és az ,,arinyok” jitszanak dont§ szerepet.

Az 14j kutatasi paradigma a kiilénb6z6 tarsadalmi problémak megolda-
sdban is segithet. Példaul a tdrsadalmi befogadds (inklGzid) és kizdrds
(exklizid), azaz a tarsadalmi dinamika figyelembevételével Gjra kellene ér-
tékelni a ,,fejlédés” fogalmat. Mondjuk a ,,szegénység” szélesebb fogalma-
bdl inditunk, s ebbdl atmegyiink a tdrsadalmi kirekesztés jelenségeire,
ahol a tirsadalmi fragmentacié (szétrepedezés, dezorganizacid) mutathaté
ki. Az 1950-es évek a nagy intézményi, technikai és eljarasi technolégiak
kora volt. Ma egyfeldl a technikai innovacidk koraban éliink, ahol az in-
noviacié nemcsak technikai technoldgiara, de intézményi technoldgiara is
irdnyulhat. Masfel§l olyan korban vagyunk, amikor az allam részérél
jelentGs gazdasigi beruhdzasokra keriil sor a tarsadalomban. A tdrsadalmi
integriciét elGsegitik bizonyos technikai innoviciok (pl. informiaciés
technoldgiak), de olyan intézményi Gjitasok is, mint pl. az aktiv dllampol-
gar kinevelGdése. A tirsadalmi integracionak olyan 4j formdi jelennek
meg, amelyek alig illeszthet6k be a hagyomanyos gazdasagba vagy tarsada-
lomba. Gondoljunk példidul az informilis gazdasagra, a deviancia olyan
formaira, mint a maffia, vagy a jovedelemszerzés szimos nemlegilis, ille-
galis stb. modjaira. A magyar privatizaciéban és gazdalkodasban is szamos
olyan forma és akcié jelenik meg, amelyeket bar az emberek erkolcstelen-
nek tartanak, mégsem iitkoznek jogi korlitokba, azaz beliill maradnak
a jogrenden. A tirsadalmi kirckesztettség megjelenhet a munkanélkiili-
ségben, szegénységben, az egészségiigyi elldtdshoz valo rossz hozzaférhetd-
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ségben, a tirsadalmi biztonsig hidnyiban, a kozoktatas hianyaban, a kul-
turilis kiszoritdsban, az informdaciéktdl, a kommunikaciéaramlastol valé
elszigetelGdésben stb. A szakirodalomban ,,scorification“-nek (salakositasi
folyamatnak) nevezik azt, amikor azért hozunk létre salakot, siliny dolgot,
hogy valami mast megjavitsunk. Ezt élik 4t az emberek, amikor azt tapasz-
taljak, hogy az intézményi nyomasok a tirsadalom szélére szoritjak, vagy
amikor megkiilénboztetik Gket az dtlagos, tisztes dllampolgéaroktdl. A ,tér-
sadalmi kirekesztettség” kiillonbozé folyamatok eredménye, kiilonbozd
hiatranyok GsszegezGdése.

Az \j térkutatasi paradigma a vizsgalatokhoz sziikséges mérések problema-
tikdjdt is segithet megoldani. Ismét kiindulhatunk az operacionalis kornyezet
fogalmabol, amely a redlis vilag, a természeti kornyezet. Errdl a politikusok
— a szakértok segitségével — leképezik a kognitiv kornyezetet, amely a realfo-
lyamatokrdl nyert informdaciék koordinécidja. Koordinalt informdiciéva az
valik, amelyhez hozzifériink, és amellyel dolgozni tudunk. A méréselmélet
* egyik alapvet§ problémadja, hogy nem koordinilt informaéciék is léteznek.
A politikusok ezért val6jdban sohasem tudhatjak igazan, hogy koordinalt
vagy nem koordinalt informéciék alapjan dontenek-e. Nem beszélve arrél
a problémarél, amikor nem dllnak rendelkezésre informacidk, avagy nem a
lényeges informaciokat gytjtik ssze. Lassunk erre egy példat: a hazai terii-
letfejlesztési koncepcidk el6készitése soran nemegyszer olyan adatokkal dol-
goznak, amelyek nem a leglényegesebbek. Csak azért keriilnek be a dontés-
elGkészitd anyagokba, mert ezek voltak elérhet§k, megszerezhetGk.
A koordinécié hidnya pedig abban fejezGdik ki, hogy nincsenek kauzilis ha-
témodellbe rendezve a részinformaciok. A jelek mogott — a relevans dssze-
kapcsolas hidnyaban - nem térul fel a jelentés.

Az 4j mérési ,,filozéfia” arra irdnyul, hogy olyan adatokat, informacié-
kat szerezziink és kapcsoljunk ossze rendezett formaba, amelyek a tarsa-
dalmi integricid, ill. tarsadalmi kohézié mutatéi. A mérést pedig két
irinyban kell végrehajtani: az operaciondlis és a kognitiv ,fronton”.
(Az el6z6hoz a politikai vagy operacionilis szocioldgia, a méasodikhoz
a kognitiv szocioldgia nytdjthat segitséget.) A tarsadalmi integracid
modelljét a nemintegraciéval vethetjiik 6ssze, amelyben mindig van egy
operativ kozosség (a térség redlfolyamatainak szerepldi,) és van az interpretd-
16 kozdsség, amely a szakértdk, a politikusok, a tervezdk és az igazgatas sze-
replSinek kozossége. A térségtervezésnek sohasem az értelmez§ (interpre-
til6) kozosség, hanem az operativ kozosség érdekeibdl és realmozgasaibol,
kezdeményezéseibél, értékeibdl kell kiindulnia. Ezt a feladatot azonban
rendkiviilli médon megneheziti az a tény, hogy valsigban van a dontéseket
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el6készitd mérés. A mérés valsiga egyfelSl ismeretelméleti, masfell mod-
szertani. Annyiban ismeretelméleti, amennyiben egy sereg fogalmunk —
mint pl. fejlédés, szegénység stb. - indeterminalt, s ez a fogalmi meghata-
rozatlansag az elméleti vilsagbdl ered. Nagyon nehéz megmérni azt, ami
nincs vagy nincs j6l definidlva. A mérésnél hasznalt mutaték (indikato-
rok) j6 része paradoxonokbdl all. Lassunk rijuk harom példat:

1) A GDP mai mutatéi nem mérik a nem értékesitésre dolgozo (subsistence)
gazdasagot. A GDP tovibb4 nem szimol a termék-innoviciéval és a szol-
géltatasok expanzidjaval.

2) A modernizicié fogalma, (amivel szivesen dolgozunk) nem képes
eldrejelezni a modernizacié eredményét. Nem szidmol tovibba a vallas ;-
raéledésével, a tirsadalom t6megesitésének problémadival, az dllam valsa-
gaval, amely abban fejezGdik ki, hogy az dllam egyre kevésbé tudja bizto-
sitani a kollektiv identitast. Egy svéd kutaté szerint a modernizaciénak
téves az a felfogasa, amely a fejlett és fejletlen orszdgok kozotti szakadékot
imiticiéval, utdnzassal véli athidalhaténak.

3) A szegénység mutatéi nem megfeleldek az 4j szegénység mérésére.
A szocioldgidban az elmult években a tirsadalmi struktiraban elfoglalt
helyr6l attevédott a hangsidly a tarsadalmi befogadas és kizaras, kire-
kesztés jelenségeire.

Méréstechnikai szempontbdl az a probléma meriil fel, hogy nem elmé-
leti alapon mériink, hanem csak az elérhet§ vagy a kénnyen elérhetd ada-
tokkal dolgozunk. (Ez a proxy, azaz a helyettesités mddszere.) Elmélet he-
lyett tipoldgidkat konstrualunk, olyan statisztikai technikak segltsegevel
mint pl. a klaszterelemzés.

5. LEHETSEGES TEREPKUTATASOK

OTKA-kutatasunkkal kapcsolatban kétségtelen, hogy a ,,térségi innovd-
ci6” gondolata foglalkoztat leginkabb benniinket. Nevezetesen, hogy az
egyetemek, fGiskoldk milyen szerepet jatszanak ebben a folyamatban.

g

A miiszaki fejlesztési vizsgalataink sordn alakult ki az a meggy6z§désiink,
hogy val6jadban nem az ,innovicié”, hanem az innovicié elterjedése, a
»diffiizi6” az igazi szocioldgiai probléma. Egyes térségek, teriiletek, régiok
elmaradottsiga terjedéshidnyos és befogaddsképtelen allapotként definialhaté.

A megoldis nyilvan az innoviciéorientalt teriiletfejlesztés.
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A terjedési folyamatok mindig valamely lokilisan megsziiletd, majd el-
terjedd Gjdonsagra (innovdciora) vonatkoznak. igy fiigg Gssze a térbeli dif-
fazi6 és az innoviacié. Az dltalunk vizsgéilt régiokban mi lehet az innova-
ci6? Lehet anyagi termék, szellemi (jdonsdg, tarsadalmi intézmény,
szervezeti forma stb. Azt kellene megnézni, hogy a vizsgalt teriileteken
vannak-e ilyen ,innoviciék”, és miként terjednek el. A hagyomanyos ,,in-

noviacids ldnc” a kovetkezd elemeket killonbozteti meg:

1) invenci6 (otlet),

2) innovicid (piacképes termék vagy eljards elGallitasa),
3) diffazio (elterjedés, elterjesztés),

4) adaptacié (alkalmazas, hasznalat).

Az ,invenciot” szokds tehetségtérképek segitségével vizsgalni. Egy adott
teriileten hény kreativ ember sziletik és dolgozik? Ujabban ,kreativ osz-
talyrél” is beszélnek. Az innovacidhoz sziikséges tdrsadalmi feltételek (szer-
vezeti hattér, t6ke stb.) feltehetSen inkabb a térbeli centrumokban talalhatdk
(pl. kivalésagi kozpontok). A diffiziéban (az innovacid elterjedése) 1j ele-
mek a rerjedési hdlozatok, csatorndk. Amikor a termék elér az alkalmazéhoz,
el6térbe keriil a befogadé adaptacids készsége, képessége, ami fiigg a kulti-
rdtol. Az innovacié (és difftizio) ellentéte is szociolégiailag vizsgilandé fo-
lyamat: a régidban (teriileten) miként hatnak a tradiciék, a konzervativiz-
musok?

A térbeli terjedés modelljét harom tengely mentén vizsgilhatjuk: az id§
(T), tavolsag (D) és az innoviciét elfogaddék (E) tengelye mentén.

Milyen terjedési tipusok kiilonboztethet6k meg?

a) A diffuzi6 legjellegzetesebb folyamata a keveredés.

b) Fdrvdnyszerii vagy szomszédsagi terjedés (megelGzi az informdcid ter-
jedése, vo. reklam, marketing).

¢) Hierarchikus terjedés, amikor egy innovaciés centrumbdl megyiink le-
felé a telepiiléshierarchia 1épcsdin (ez is szomszédsagi terjedés, de
belsS tarsadalmi térben).

d) Relokdcids, vagy dthelyezddéses diffiizio (tirsadalmi csoport térbeli
migracioéja).

Brown kimutatja, hogy kezdetben a hierarchikus terjedési mod uralkodik,
majd a szomszédsdgi terjedési 1t lesz a jellemz3 a tomeges terjedés szakasza-
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ban, végiil a telit6dés kozelében mar véletlenszerii jegyek dominilnak.
Kimutathat6 tovabb4, hogy a tirsadalmi terjedési folyamatokban egyszer-
re jelen van a terjedés és a visszaszorulds kettGssége is. Megkiilonbéztethe-
t6k még a ,,korai” és ,,késGi” adapticick is (amikor piachidnnyal, vagy a pi-
ac telitettségével keriil szembe az 1j termék gyartdja).

A térbeli terjedés és a teriileti fejlodés kozott szoros osszefiiggés all fenn. (For-
ditva: a lassu fejlédés terjedéshidnyos llapotként jellemezhetd). A terjedési
folyamatok felhivjik a figyelmet az innovdcidorientdlt teriiletfejlesztési politika
jelentdségére. Ezzel kapcsolatban kiilénb6z6 irdnyzatok vannak. Az egyik a
terjedést a térben jobban teritett helyi innovdcids kozpontok 1étrehozasival
akarja gyorsitani. (Ezzel kapcsolatban azt kellene megnézni, hogy az egyete-
mek [fGiskolak] jatsszik-e az ilyen helyi innovdciés kozpontok [HIK] szerepét?
Feltételezésiink szerint: nem!) E felfogisban az az elv jelenik meg, hogy egy
térség gazdasiga akkor hatékony és dinamikus, ha a fejlesztés megfelel a he-
lyi adottsdgoknak. Ekkor a noévekedési pélus (innoviciés centrum) nem Kki-
viilrdl bevitt, hanem helyben van.

A masik irdnyzat szerint a spontin kialakulé gazdasigi mag(core)-
teriiletekhez, centrumokhoz koétédnek az innovaciés centrumok, és az ezek
vonzaskorzete kozott Kkialakulé kommunikdcics, kozlekedési stb. kapcsolatok
gyorsitjak a terjedést.

A harmadik iranyzat az innovacié terjedését nem a ,,tavolsigi surlé-
das” csokkentésével, hanem az adaptdcids képesség novelésével kivanija el-
érni. (Pl. iskolazottsag, miiveltség novelése révén.)

A hazai teriiletfejlesztésben a masodik koncepcié (kapcsolatcsatornak,
infrastruktira fejlesztése) és a harmadik (iskoldzottsag, miiveltség teriileti
kiegyenlitGdése) felfogis igér jobb megoldast. A felvazolt koncepcié empi-
rikusan talin igy ragadhaté meg leginkibb, ha megnéznénk, hogy az EU-
csatlakozas kapcsan milyen pdlydzatok késziilnek a vizsgalt térségekben; milyen
szerepet jdtszanak ezekben az egyetemek, fiiskoldk; egyaltaldn ezek jelentik-e
a helyi innoviciés kézpontokat; mi jatssza az innovicié szerepét e kezde-
ményezésekben (termék, eljiris, fejlesztés?); milyen terjedési mechaniz-
musok (diffiizié) mennek végbe, milyen hatisfokkal, milyen javaslatok
(innovacidk) valosulnak meg?

Végiil azt tekinthetnénk fontosnak, hogy szabvdnyositsuk a begyfij-
tendd adatok, a felteendd kérdések, vizsgilandé szempontok korét, mert
kiillonben semmiféle Osszehasonlitdsra nem nyilik majd lehetdség.
Az alkalmazand6 metodikdnak minden egyetem és régid esetén azonos-
nak kell lennie.
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A vizsgalatban kiemelhetjik a klaszterek és a tanulorégiok problematika-
jat. E felfogas alapjan a villalatokat mint ,,tanuldszervezeteket” kell felfog-
nunk. (Kérdés, hogy kivinunk-e vallalatokat vizsgilni e kutatds kereté-
ben? Feltehet6en most nem kivanunk, pedig ez fontos lehetne, ha az
egyetemekkel [tuddskozpontokkal] valé kapcsolataik irant érdekldnénk.)

Az innoviciés folyamat harom kulcselemének az aldbbiakat tekinti a leg-
(jabb szakirodalom: '

e tanulis,

¢ kapcsolat,

e beruhazas.

Az Gjabb irdnyzat az, hogy nem K+ F-et vizsgilnak, hanem hdlézatokat,
amelyek az aldbbi elemekre bonthatok:

e mindségjavitds,

e gyartmanyfejlesztés,

e szervezet atalakitas,

e koltségmegtakaritas,

¢ hatékonysagnovekedés ,

e kérnyezeti hatasok.

(E szempontok csak akkor jonnek eld, ha a villalatokat is megnézziik
az adott régiékban. Féleg a KKV-k esetében relevins a vizsgalodas)
Megnézhetdk a pozitiv externalitdsok:

e a koz6s infrastruktiira,

¢ a kompetens munkaeré elérése,

¢ a tanulds k6zos keretei.

A klaszterek tipusa esetében megkiilonboztethetiink a) spontan, b) konstru-
alt klasztereket.
Megnézhetjilk a hely: tuddskezeld hdlézatokat is:
e kereszthatdsok, LKS=local knowledge spillovers,
e elénygeneratorok,
¢ tudasaramok,
- o villalati rutinok felhalmozasa.

Elemezhetd az innovdcids kompetencidk kiegyenlitése régidk kozott. (Bele-
iitk6ziink a regiondlis innoviciés paradoxonba, amelynek 1ényege, hogy a
régidk abszorpcios képességét kell feljavitani. A jobbakat tdimogassuk-e,
avagy a lemaraddékat hozzuk fel?)
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Vizsgilhat6 tovabbi szempontok:
e iparpolitika versus innoviciés politika,
 tacit (rejtett) tudés.

Az innovdcids kapacitds fugg a régié tanuloképességétSl. Ez a regionilis
termelési rendszerek hilézati siirliségétSl, minGségé6l fiigg. Fontos to-
vabba a tanulészervezetek teriileti és intézményi beillitottsiga és interak-
tiv tudaskezelési képessége is.

Vizsgalhat6k a regiondlis fejlesztést koalicik is (bizalmi hélézatok, forra-
sok kozos hasznalata, kommunikiciés formaik).

Fontos a tdrsadalmi milié, mint innovacios tényezs feltérképezése. (A helyi
»jatékosok” rendszerbe szervezik-e onmagukat, avagy sem?)

Erdeklgdhetiink afeldl is, hogy az egyetem inditott-e gazdasigélénkitd
programot a régiéban. A klasztermegkézelités azt jelenti, hogy feltérképez-
ziik az innovaci6s folyamatban résztvevd aktorok kozotti kapcsolatokat és
fuggdségeket (hozzaférés az 1j technikihoz; tevékenységek tsszekapcsoldsa-
nak szinergiija; kockazatok megosztisa; beszallitok és végfelhasznalok bevo-
nésa a K+F-be; verseny csokkentése kozos védekezo stratégidkkal, kozos tu-
dashasznélat, k6zos tanulds; piacra 1épési kiiszobok csokkentése stb.).

A linedris innoviciés rendszerekt6l jelentés mértékben eltérnek azok
az interaktiv prébalkozisok, amelyek mar szorosabb egyetemi-iparvallala-
ti kapcsolathaléra épitenek, és amelyeknél mar az dllami kutatasi forrasok
is piac-kozeli vagy a piachoz hasonlé kornyezetben miikodnek. A legis-
mertebb ilyen modellek németek, osztrikok vagy skandinavok. Misok az
innovicids kapcsolatokra, a tudisaram menti 6sszekapcsolédasokra vagy a
kozos termelési tényezdkre mint a tuddsbazis jellege és hasznalatanak
moadja figyelnek.

A tovabbiakban a magyar térségek késébbi e tekintetbeli osztalyzasa-
hoz egy leegyszeriisitett klaszter-tipologiat kisérliink meg bevezetni. Esze-
rint alaptipusaink a kévetkezék lehetnek:

a) ,,Ongerjeszts” klaszterek: maguk allitjak el§ a szamukra sziikséges tu-
dast, és nagyon nagy mértékben vesznek it mds klaszterekbél. Szolgil-
tatdsokat, gépeket és berendezéseket gyakran szereznek be a klaszteren
kiviilrsl, szamos input kiviil esik a szamba johetd technoldgiai bazison
és ezért mas agazati klaszterekbGl (elektronika, finomkémia) kell azo-
kat beszerezni.

b) Abszortiv klaszterek: viszonylag alacsony K+ F raforditassal, amely az
innovici6 kindlati oldaldhoz kétédik.

c) Autonom klaszterek: szamos dgazat és teriilet innovaciés sziikségleteit be-
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lilr6l szerzi, és tudasfelhasznaldsiaban autark (kommunikiciés iparok,

szallitds, energia). : '

d.) Tudds intenzifikdl klaszterek: amelyek mas clusterekbdl importdlnak
tudast és problémamegoldé képességet, és termékeik, valamint szol-
galtatdsaik tudasintenzitisat folyamatosan névelik. Az altaluk kibo-
csatott termékek és szolgaltatisok kedvez§ esetben mis clusterek
alapjaul is szolgalhatnak.

6. VARHATO EREDMENYEK

Attanulmédnyozva a témaba vagé hazai szakirodalmat, az a képzetiink t4-
madt, miszerint a felsdoktatds és a teriiletfejlesztés, valamint az innovdcié 6sz-
szefiiggései verbilisan kell6képpen tirgyaltak. Ugy tiinik, mintha a fejlé-
déshez sziikséges intézményrendszer mar létezne, miikodne. A szakértSk és
a politikusok is ugyanazt a nyelvet, fogalomkészletet haszniljik, amely a
legjobb nemzetkozi tapasztalatokat is leképezi. Mindenki j61 tud beszélni
arrél, hogy mi az innovacid, miért fontos a regionalizmus, mi az egyetemek
innovaciés szerepe, melyek a legfontosabb intézményesiilési formak, mi
a tudaskozpont, az innovicids park, a klaszterek és a halézatok, és igy to-
védbb. Verbalitdsban, gy tiinik, nincs hiany. Mindent tudunk, mindenrél
beszéliink. A valddi kérdés azonban az, hogy tarsadalmi, kézgazdasagi, szo-
ciologiai realitds-e az, amirdl beszélni és irni tudunk? A régidk fontossdgdt
(f6leg az EU-val kapcsolatban) évek 6ta hangsiilyozzuk. De 1éteznek-e mér
valédi régidk, vagy ezek csak papiron szdmon tartott, statisztikai-admi-
nisztrativ fiktiv képz6dmények? Léteznek-e mar, miikddnek-e mir azok,
amiket tuddskozpontoknak neveziink? Végeznek-e innovacids tevékenységet
egyetemeink/fGiskoldink, és eredményeik hozzdjirulnak-e varosaik, térsé-
geik, régibik fejlddéséhez? Vannak-e mar klaszterek; transzferszervezetek,
innovicids parkok, inkubacids szervezetek, kimutathaté és jél mi{ik6dd hé-
l6zatok egyetemek és villalatok kozott, benne vagyunk-e mér ténylegesen
az eurdpai egyetemek egyiittmiikodési halézatiban, és igy tovabb? Létezik-
e mar a Pélus Program? Erdemes lenne azt javasolni a korménynak, végez-
tessen érdemleges vizsgdlatot arrdl, hogy ténylegesen mi a helyzet e prob-
Iémakort illetGen Magyarorszagon. Tények vannak-e, vagy faktoidok?
Valédi miikddés van-e, vagy virtudlis ~ csak fejekben és tervezetekben léte-
z8 — szervezeti-intézményi képz6dmények?

Lippényi Tivadar és munkatirsai az NKTH névében mar 2004 ben el-
készitettek egy ,,A regionalis innovaciés rendszer kialakitasa” cimf{i tanul-
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manyt. Ebben minden benne van, ami fontos lehet az innovacié és a
regionalitas Osszefiiggése tirgydban. De egyaltalin nem vagyunk benne
biztosak, hogy madr léteznek, felilltak, miikodnek azok a szervezetek,
intézményi elemek stb., amelyekrdl a tanulmanyban sz6 esik. Ha mar m-
kodne ugyanis a tanulméanyban leirt és javasolt rendszer, akkor mar élvez-
nénk az innovaciés rendszer teljesitményének eredményeit.

Nézziik at roviden az NKTH emlitett tanulményat. Latni fogjuk, hogy
nem a koncepcid, a fogalmak, az intézményi elemek hiidnyaval van a baj,
hanem azzal, hogy a harom évvel ezel6tt (misok dltal pedig még korabban)
ajanlott kezdeményezésekbdl szinte semmi sem valésult meg, semmi sem
miikodik. Es még ma is ugyanazon kérdésekkel bajlédunk, hogy van-e in-
novdcids stratégidja a kormanynak, a felsGoktatasnak, milyen szervezet/in-
tézményrendszer tudnai ezt a legjobban szolgalni.

Kezdjiik a legfontosabb intézményi fogalmakkal. Van-e ,regionalis
innovdcids rendszer” (RIR), vagy nincs? Ha van, akkor ez hogyan miikodik?
A NKTH-tanulméany abbdl indul ki, hogy a magyar innovicié-politika
2002 -2003 sordan megujult, és megkezdddott az innovdcié nemzeti rendsze-
rének kialakitdsa. Milyen mutatékkal lehetne igazolni a bejelentett kor-
manyzati valtozast? A vdltoztatds céljdval egyetértiink, amely az innovicid
gazdasigi hasznosuldsat kivanja elsegiteni. De mégsem tudunk olyan
eredményekrdl, amelyeket az eltelt hairom évben az innovacié révén gaz-
dasagunk hasznositott volna.

A tanulmany felsorolja a megoldando feladatokat. (A tudastranszferben
szerepet jatsz6 intézmények fejlesztése, innovacids intézmények s vallal-
kozasok egyiittmiikédése, az innovicié regiondlis intézményeinek fejlesz-
tése, a régiok tudasalapn felzarkoztatasa, a régiés vallalatok (KKV) inno-
vaciGés képességének Osztonzése.) Ezek helyes tételek, de van-e kemény

. statisztika arra nézve, hogy e megoldandé feladatokat azéta megoldottak,

vagy legalabbis érdemben hozzikezdtek?

A toviabbiakban a regiondlis innovdcio hazai helyzetének bemutatasa ko-
vetkezik. E részben a teriileti egyenlGtlenségekre igaz, objektiv adatok
taldlhat6k, de vannak-e kemény adataink arra nézve, hogy a kozismert
anyagi/intellektualis/teriileti egyenlStlenségek csokkentek-e az elmiilt ha-
rom évben, vagy tin még novekedtek is?

A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) regionalis stratégidjanak innovacids
célkitiizését is megfogalmazzak, ami az innovicid térbeli terjedésének eld-
segitése. Ezt a célt az Orszigos Tertletfejlesztési Koncepciobdl (OTK,
1996) derivaltik, és ezzel vitatkozni nem is lehet. De milyen bizonyitéka-
ink vannak arra nézve, hogy az NFT barmiféle javulast elGidézett volna?
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J6 lenne, ha igy lenne, de akkor ezt valamely mérhet6 terminusokban bi-
zonyitani kellene. Sz6 van még valamely ,,K6z0sségi Tdmogatdsi Keretril”
(KTK) — amir§l nem tudjuk, micsoda, és 1étezik-e egyiltalan. Emellé még
felsoroljak a Regiondlis Fejlesztés Operativ Programjdt (RFOP), ami — mint
irjak — egyiittmiikodik a KTK-val.

Az Eurépai Unids gyakorlat leirasdba tobbféle szervezet, intézményi
elem keriil bele: Eurépat Innovdciés Régiok (IRE) halézata, Regiondlis Inno-
vdcios Obszervatdrium (RINNO), tovibbé a PAXIS (benne 6t hilozat, 22 ré-
gi6 és nagyviros), majd a Gate2Growth, amelyben van I-TecNet, Incubator
Forum, ProTon Europe, Finance Academia). 2001-t51 van Ugzleti Inkubdtor
Adatbizis (UIA), benne a Business and Innovation Centre (BIC) hilozat.
Es végiil a spin-off vallalkozasok. Nem sokat tudunk arrél, hogy ezek mii-
kddnek-e, jol miikédnek-e, részt vesziink-e benniik, volt-e, van-e ebbdl
mar biarmi hasznunk stb.

Térjiink at a stratégiai Alapelvekre! Itt helyesen arrél van szd, hogy a regi-
onilis innoviciés stratégianak 6sszhangban kell lennie a régid teriiletfejleszté-
51 stratégidjaval. A ,ko6zos elemekkel” teljesen egyetértiink: ezek a human
erdforrasok fejlesztésétdl a régiéspecifikus erdforrasok hasznositisaig ter-
jednek. De a kovetelmények felsorolasan kivill megmértitk-e a k6zos ele-
mekben végrehajtott €s redlisan kimutathaté viltozasokat? Ekkor talilko-
zunk ismét egy masik fontos kifejezéssel: regiondlis innovdcios stratégia (RIS).
Tegyiik fel, hogy ezek mar objektive 1étezd Stratégiak. A regiondlis innovd-
cios rendszer (RIR) fogalommal is taldlkozunk. De ismét vizsgialjuk meg,
hogy szocioldgiailag (valésigosan) léteznek-e ezek? Az NKTH-tanulmény
korrektiil felsorolja a RIR ,,strukturalis jellemzdit”. Felsorolja — elsS cso-
portban — a regiondlis innovdcié szereploit. Ezutan a regiondlis innovdcids rend-
szer (RIR) f6bb elemei kovetkeznek. A tuddskozpontok, a kizvetitd intézmé-
nyek, az ipari parkok, a regiondlis innovdcids centrumok, a vdllalkozdsok, a civil
és a kormdnyzati szervek keriilnek tovabbi felsoroldsra a f6bb elemek kozott.
Ez nagyon jo felsoroldsnak t{inik. Majd egy mutatds abran illusztraljik a
szerzGk az innovdciés hdlézat modelljét. Ismét csak azt kérdezziik, hogy ez
a Max Weber-i értelemben vett ,idedltipus”-e, vagy mdir valéban létezd,
miikodd és j6 hatasfokkal dolgozé valésiagos képz6dmény modellje? Azt is
kérdezhetjiik, hogy modell-e, vagy mar val6sag? Kormanyunknak ugyan-
is nagyon nem mindegy, hogy papiron a ,1étezd vilig legjobb modelljeit”
tudjuk-e felrajzolni, avagy e modellek a valésagban mar miikodnek-e?

De nézziik tovabb a hilézati modellt! Ezt a halézatot egy regiondlis in-
novdcids iigynokségnek (RIU) kell koordinadlnia. Most tegyiik zardjelbe,
hogy a hildzatos képzddmények tilnyomé mértékben spontin, 6nmaguk-
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tél kialakulé6 és miik6d6, 6nmagukat szabalyozé képzGdmények. Beldtha-

t6, hogy ilyen koordinilé funkciét betolt§ intézményi szerepre, intéz-

ményre valoban sziikség van. Az ehhez tartoz6 dbra ismét imponild, de

ujra megkérdezziik: 1étrejottek és miikodnek mar ilyen iigynokségek, vagy

ez még csak egy 6tlet? Vannak hazinkban mar RIU-k, ha valdsigosan még

nincsenek régidk, ha nincsenek regionilis stratégidk és innovicids tervek
és egylittm{ikodések?

Azt is meg kellene nézniink, vannak-e tuddskozpontok, és hogyan mi-
kodnek ezek? Azt mar tudjuk, hogy mit nevezhetiink igy: egyetemek,
kutaté intézetek, nagyvallalati K+F MTA-intézetek stb. A 7 szervezet-
bdl allé6 Pdzmdny Programbdl az kovetkezne, hogy mér van 7 tudaskoz-
pontunk, amelyek megfelelnek a hazai (EU-kompatibilis) 7 régionak?
Vagy most dolgozunk azon, hogy ezek tudiskézpontokka valjanak? Van-
e még ezeken Kkiviil ilyen, vagy lesz-e még rajtuk kiviil és azok miként
fognak beilleszkedni a regiondlis innovdcids rendszerbe, lesz-e nekik is regi-
ondlis innovdcids stratégidjuk (RIS), vagy azokon kivil, fognak funkcional-
ni? A ,kritikus tdmeg” kritériummal tokéletesen egyetértiink. De isme-
riink-e olyan szamitidsokat, kimutatisokat, amelyek egyértelmien
megmondjak nekiink, hogy barmely régioban vagy barmely tudaskoz-
pontban elértiik-e ezt a kritikus tomeget? Ha nem, akkor viszont miként
akarjuk ezt elérni? A Pdzmany Program 7 kiemelt szervezete mir rendel-
kezik ilyen tomeggel?

Azzal a szemlélettel, amely a régiokat, az innovacids stratégidkat €s
a tuddskozpontokat rendszerbe kivanja szervezni, messzemendGen egyet le-
het érteni.

Fontos felvetés lehet vizsgalatunkban, hogy az allamnak milyen szere-
pet kell jatszania a tuddskozpontok kialakitasdban? Kérdés: mit varnak el
az egyetemek/fGiskolak a kormanyté6l (dllamtdl) a tudaskozpontok és a re-
gionalis fejlédés érdekében, avagy a forditottjat varjak el tle: mit kivan-
nak tenni az egyetemek és fGiskolak, hogy az illam (kormany) ilyen inno-
vacios képzGdményekhez és regionalis additiv erdforrasok birtokaba
juthasson? A felsorolt dllami szerepwillaldsok mindegyike tidvozolhetd, de
konkrétabban kellene megvizsgilni mindegyiket: mit jelentene a kedvezd
gazdasdgi és szabdlyozdsi kornyezet? Milyen torvényeket, rendeleteket va-
runk el a kormanytdl, az orszaggytiléstGl? Mit jelent konkrétan a szakmai
koordindcié, amit a TTTT-nek (Tudomdnyos és Technolégiapolitikai Tandcsado
Testiilet) kell biztositania. Van tovibba még Tudomdny- és Technikapolitikai
Kollégium (TTK) is. Ennek mi a funkciéja? Mit jelent a nemzetkiozi kapcso-
latok segitése? Mit jelent a koltségvetési tamogatas? Mikor forditunk tébbet
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a nemzeti brutté termékbdl a hazai K+F-re? (Az EU-ban a cél a 3%).
Konkrétan mit jelentenek a GKM- és NKTH-palyazatok?

A tdmogatdst prioritdsokkal rendben van a dolog. Az inkubdlastél a hu-
man er&forras fejlesztéséig terjed a felsorolas, de konkrétan meg kell majd
vizsgilnunk, hogy a kormany (dllam) mit ad a tuddsintenziv villalkozdsok-
hoz, a spin-off-hoz, a kutatds és a vallalkozds kapcsolatdhoz, a KKV-nak, a hd-
lozatépitéshez és a humdn erdforrdsok bovitéséhez.

A forriaskoordinicié vonatkozasiban ismét nagyszamu szervezet, intéz-
mény sorolhaté fel: NFT, GVOP (Gazdasdgi Versenyképesség Operativ Prog-
ramja), ROP (Regiondlis Operativ Program, HEFOP (Humdnerdforrds Opera-
tiv Program). Ezek az intézmények miként t6ltik be szerepeiket?

Hozzajutunk-e megfelels mértékben az EU Strukturdlis Alapjdhoz? Per-
sze kormadnyzati feladat lenne a legitim régidk létrehozédsa, benne azzal
a kozponti szervezettel, amit nevezhetnénk regiondlis innovdcios tigynokség-
nek. El kellene ezeknek késziteniiik a stratégiai programjaikat, mivel ilyenek
ma még nincsenek. De elkésziiltek-e a regionilis innovacids stratégiak
(RIS), amelyekrdl az NKTH-tanulmany malt idében beszél. A Tuddskéz-
pontok boardja feldllitasaval, a tudiskozpontok kialakitdsaval kapcsolatos
feladatokkal, palyazati siilypontokkal szintén egyet lehet érteni.

A hidképzd intézmények fejlesztése értelmes célkitiizés. Az innovacios
kozpontok — de miben 4ll ezek kiillonbsége a tuddskozpontokétdl? — kistérsé-
gi innovicids timogatd irodik, innovicids info pontok stb. is fontosak.

A regiondlis innovdcios hdlozatok (RIH) nyilvan objektive kialakulnak,
de nem 4rtana tisztizni, hogy milyen viszonyban allnak a tuddskozpontok-
kal, innovdcios kdzpontokkal stb? Az ,innovicié”, ,kozpont”, ,tudas” és
»halézat” szavak olyasféle hibridizdci6janak vagyunk tanii, amely esetleg
mar tilbonyolitja a rendszert és annak kezelését. A horizontilisan és ver-
tikdlisan kialakult viszonyrendszereknek tisztiknak kell lenniok. A RIH
nyilvan inkibb informailis és nem formailis szervezet, és masok a feladatai,
a jogositvinyai. '

A regiondlis innovdcids eszkozrendszer (RIER) hasonléan nem szervezeti
oldalrél, hanem a funkcidk aspektusabdl vet6dik fel. BeleérthetSk az in-
formacids szolgiltatdsok, mikro- és KKV-6sztonzék stb.

Az innovicié tirsadalmasitdsa témakorrel természetesen szintén egyet
lehet érteni, hiszen a civil szervezetek, tirsadalmi kontrollja a tudoma-
nyos-technikai fejlgdés és a teriiletfejlesztés vonatkozasaban elengedhetet-
lenek. .

A kutatés sordn megvizsgilandoé feladatnak tekinthetjik tehat, hogy az
emlitett 2004-es NKTH-tanulméanyban kit{izétt célokat sikeriilt-e elérni.
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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany els§ részében foglalkozunk a fizikai és tarsadalmi tér
fogalmaval, a térhasznalatot befolyisol6 tényezdkkel, a fontosabb teriileti
folyamatokkal. Kimutatjuk, hogy a térviszonyok egyben tirsadalmi viszo-
nyok. Foglalkozunk a térbeli folyamatok, a telepiilésszerkezet és a fold-
hasznalat Gsszefiiggéseivel.

A tovabbiakban targyaljuk a régiét mint sajitos tarsadalmi térformat,
az 0j integricids formadkat, a teriileti fejlesztéshez sziikséges technikai ké-
pességeket, a periféridk forradalmat. Ismertetjiik a kérnyezet fogalmédnak
1) megkozelitését, 0j kutatdsi programjit, amelyben kiemeljiik a kultura-
lis és tdrsadalmi kiilonbségek-eltérések (diverzitasok) fontossagat. Tar-
gyaljuk a teriiletfejlesztéssel osszefiiggé mérési eljarasok valsagat, majd
ezek megoldasaként bevezetjiik a tirsadalmi befogadas és kizaras (inklazié
és exklazid), valamint a viselkedés kulturilis kognitivitisanak fogalmait.

Dolgozatunkban olyan 14j szemléletii teriiletfejlesztési koncepciét ajan-
lunk, amely egyiitt kezeli a technikai-tarsadalmi- és szervezeti technoldgi-
akat az intézményi viltozdsokkal. Az §j szemlélet donté fontossigot tulaj-
donit a termelSképesség novekedésének az ipar, a mezdgazdasag,
az informadcid, a kultira, az oktatis, a szolgaltatisok teriiletén. Olyan regi-
onilis politikat dolgoz ki, amely mar a lokalis szinten elGsegiti a kommu-
nikacid és az érintkezési viszonyok novekedését, siiriisodését (halozatok),
s ezzel segiti a régidk, orszagok kozotti egyiittmiikodést. Ez a politika ér-
téknek tekinti a kulturilis valtozatok dpolasat a migriciés mintik, etnikai és
nyelvi kozosségek autonomizalddasa, az informacié és az erdforrdsok aram-
ldsa, a hirek elérhetisége, megszerezhetGsége stb. formdjaban. Technikai ér-
telemben az elektronikus technika elterjedésében litja a legfontosabb eszko-
z€t annak, hogy nemcsak a gazdasagban, de a kulturalis értékekben is végbe
mehessenek a megérlelddott valtozasok. A ,,technikai kultira” mellett elis-
meri a ,technikai kultirak” létezését is, amely az emberek képességeitdl te-
szi fiigg6vé a technikai tudas szintjét s alkalmazasanak hatékonysagat. (Nem-
csak a technikai valtozas valt ki strukturidlis valtozast, de a tirsadalmi
struktira is befolyasolja a technikat.) Az djfajta teriiletpolitika nemcsak a ter-
meészeti és materialis erGforrasokkal szimol, de erGforrasnak tekinti a felfede-
zéssel szembeni fogadokészséget, a technika dtadisira iranyuld képességet
stb. is. Fejlesztési terveiben megteremti a technika asszimilicidjanak feltét-
eleit (know-how, pragmatizmus, ritualizmus, praktikus érzék).

Az innovdcionak esetiinkre alkalmazort definicidjat abban adhatndank:meg,
hogy ez a létez6 és kiegészitd elemek 1ij kombindcidja. Magaba foglalja az okok
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és célok meghatarozasat, az eszkozok kivalasztasanak technikai, logikai
érvelését, asszociacidokat a sémakba illesztéshez, asszimilildshoz. Az 4j
technikai konfiguriciét mindig nagy kulturélis eseménynek tartja. Az in-
novacio 4j fogalmiban a ,,folyamatok”, a ,,konfiguraciék”, a ,,tendenciak”
és az ,aranyok” jatszanak donté szerepet.

A tanulminy végiil foglalkozik a hazai kutatdsi terep szervezeti rend-
szerével, a vizsgalat lehetséges szempontjaival, médszereivel, eljarasaival.
A Nemzeti Kutatdsi és Technolégiai Hivatal egyik tanulmanya alapjin
megkisérli kijelolni az elvégzendd szocioldgiai vizsgalat teenddGit.
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AZ INNOVACIO FOGALMA
ES IRANYZATAI*

INNOVACIO

Hagyomanyosan az innovaciét az 0j technika els§ sikeres alkalmazasa-
ként hatirozzuk meg, amely a technikafejlédési folyamatban részt vevik cse-
lekvéseinek és interakcidinak az eredménye. Mivel néhdny innovacié jobban
beleillik a mar 1étez§ technikai rendszerbe, mig masok radikalisan kiillénb6z-
nek tdlik, ezért néhiny kozgazdisz (Freeman és Perez 1988, Abernathy és
Clark 1985) az innoviciok taxonémidjat javasoljak. Kiilonbséget tesznek a
radikadlis és az inkrementdlis (folyamatos) innovdciék k6z6tt. A definicié szerint
a radikalis innovaciok viltozasokat idéznek el6 a folyamatban, termékben és
a szervezetben, azaz, amikor a létez6 technikai rendszert adaptiljak az 1j
technikihoz. A technikai rendszeren nemcsak fizikai hardvert értenek, amit
a termelési folyamatban hasznalnak, de a t6kekiadasokat, a fizikai infrastruk-
turit, a beszillitok és a vevlk kozotti tzleti kapcsolatokat is itt tartjak
szamon. De ide szdmitjak a megfeleld termelési rutinokat, iigyességeket és
technikai szabvanyokat, a kormanyzati szabalyokat és a torvényhozist, a pre-
ferencidkat és a kiilonboz6 nézeteket is. Evtizedeken keresztil (a diffizié
utan) a radikalis innovaciéknak jelentds hatisuk lehet. Az inkrementalis in-
novaciok folyamatosan eléfordulnak barmely iparigban, bar orszigonként és
iparaganként kiilonbozd ardnyban. Noha 6sszetett hatasuk fontos lehet, de
egyetlen inkrementalis innovaciénak sincs nagy hatasa.

KOZGAZDASZOK AZ INNOVACIOROL

A fGvonalban (mainstream) dolgozé neoklasszikus kozgazdaszok a
technikai fejlédést exogén tényezdként fogtak fel, amelyet mas szereplok

* A tanulmény alapjdul szolgilt — t6bbek kozott — Harmsen, R. és Luiten,
E: Understanding the development: An operationalisation of a conceptual model of
nine forces, Utrecht University, 1999 (a preliminary version) c. kézleménye.
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nem tudnak befolyasolni, és ezért 6nmagiban nem tanulminyozhaté.
Az egyik korai kivétel Schumpeter volt. Elsének fokuszalt az innovaciés
folyamatra. fng fogta fel az innovaci6t, mint amely dont6 tényezd a gaz-
dasagi novekedés szempontjabdl (Schumpeter 1939). A gazdasigtorténet-
ben hangsiilyozta a technikai diszkontinuitds fontossigat, vildgos kiilonb-
séget tett invencid, innovacié és diffiizié kozott. Az invencids szakaszban
a technika technolégiailag lehetséges. Amikor belépiink az innovaciés sza-
kaszba, a technika kereskedelmi hasznot hoz. Egy vdllalkozéra var, aki me-
részen megragadja ennek (gazdasagi) lehetGségeit. Schumpeter szerint a
diffiizié lényegében a technikai imiticié (utanzas) folyamata. Schumpeter
az innovacidkat a gazdaség és a tirsadalmi rendszerek hajtéerejének tekin-
tette, noha nem tanulminyozta ezek fejl6dését. Rosenberg egyike volt
az elsé kozgazdiszoknak, aki kritizalta Schumpeter hiromszakaszos in-
vencié-innovacié—diffizié modelljét (Rosenberg 1976, 1982). Hangsu-
lyozta — ennek specifikus jellege miatt — a technikai fejlédés jelenlétét
mind a fejlesztési, mind a diffiiziés szakaszban. Az innovacié utin elgallé
tanulasi folyamatok vezetnek a technika javuldsathoz és optimalizilisai-
hoz. Tételének tdmogatasara Rosenberg bevezette a learning-by-doing (csi-
nilva tanulni) fogalmat és a learning-by-using (alkalmazas kozben tanulni)
diffazidorientilt fogalmat, és hangsilyozta a komplementdris tudas jelentd-
ségét a fejlesztési palyakban.

Solow (1957) szintén neoklasszikus kozgazdisz volt, mégis a technikai
haladast endogén tényezének vélte, ami fontos a gazdasigi névekedés sza-
mara. A technikai haladast reziduumnak tekintették: ez a maradék hat6té-
nyezd, ha a gazdasagi novekedést mir megmagyaraztuk a munka és a t6ke
hatdsainak szambavételével. Amit pedig nem tudunk a munkaval és t6ké-
vel értelmezni, az a tudomanybél és technikai fejlédésbél ad6dé marad-
vanytobblet, a rezidiuum (vé. még Coombs 1987).

Schumpeter eszméi ltal osztonozve egy Gj kozgazdasigi gondolkodasi
iskola keletkezett: az evoliiciés gazdasdgtan. Az evoliciés kozgazdiszok mas
iranyt vettek. Megprobaltik endogenizalni a technikai valtozast. Elméleteik
ténylegesen alternativdi a neoklasszikus kézgazdasagtannak (v6. Dosi 1988).
Nézeteik szerint a technikat a cégek azért fejlesztik, hogy elényre tegyenek
szert a versenyzs cégekkel szemben. De ez csak akkor éri meg a bajlédast, ha
az Gjonnan kifejlesztett technika nem elérheté mds cégek szamara.

Nelson és Winter (1977) azokkal a bizonytalansidgokkal kezdték, ame-
lyekkel a cégeknek szembe kell néznitik: 1.) a cégek elGzetesen nem tud-
jak, mely technika lesz a sikeres, 2.) nem képesek ellendrizni az Gsszes
technikai alternativa lehetdségét, és ezért 3.) viselkedésiik nem
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»maximalizdl6” mint a neoklasszikus elméletben. Ezen alapulva Nelson és
Winter allitjak, hogy a cégek heurisztikus keresési rutinokat alkalmaznak. A
bizonytalansigok miatt a cégek hajlanak bizonyos ismer&s és ismert Gitvo-
nalak mentén innovélni. A heurisztika irinyitja a technikai trajektoridkat
(palyéakat), azaz a technikai fejlesztés megkialénboztetett Gtjait, a cégek
kognitiv vonatkozisi kereteit. Ezek mintdkat hoznak létre a technikai fej-
16désben, amelyeket Nelson és Winter technikai rezsimeknek, Dosi (1982)
pedig technikai paradigmdnak és Sahal (1985) technikai dzjelz6tdbldnak ne-
veznek. A technikai paradigma létezése és igy a technikai pilyak eléfordu-
lasa mas fejlesztések kizdrdsihoz (exklizidjahoz) vezet (Dosi 1982).

A heurisztikus keresési rutinok hataséra a cégek 1j varidcidkat termel-
nek, amelyek vagy sikeresek, vagy nem a kirnyezeti szelekciéban (selection
environment). Ez a szelekcids kornyezet nemcsak a piacot stiriti magéba,
de az intézményi struktirakat is. Az evoliciés kozgazddszok szerint a va-
ridci6 és a szelekcié fogalmai kézponti szerepet jatszanak a technikai fej-
16dés folyamatdban. _

Az evolacids kozgazdasiagtanon belil kulonb6zd dramlatok fejlédtek
ki. A szociolégusok (vo. Belt és Rip 1987) az evolaciés megkozelitést ki-
egészitették azzal, hogy a hagyomanyosan diffaziéorientalt szelekcié nem
fiiggetlen a variaci6tdl (ami hagyomanyosan fejlesztésorientalt), és igy a
varidcié maga nem véletlenszerii. Eme gondolkodasi iskolat kvdzievoliicids
kozgazdasdgtannak nevezik. Beltés Rip szerint a cégek technikdra orientalt
szemléletiiket egyre inkabb atfokuszaljak a tarsadalomorientiltsig szem-
pontjara (vd. Sociologists and Historians on innovation).

David (1986) és Arthur (1988) mais evohicids kézgazdaszokat kiegészitve
a nem optimaélis eredmények eléforduldsit hangsilyozzak. Uttérs munkat
végeztek az utfiiggdség (path dependency) és a novekvd adaptdicids hozam fogal-
mai megalkotasaval. Eszméjiik szerint a piacszelekcid garantalja a konver-
genciidt egy optimalisan uralkodé tervezéshez. Egy technikiat nem azért
valasztanak, mert hatékony, ez csak akkor valik hatékonnya, amikor kiva-
lasztjak. Mindkét szerz6 hangsilyozza, hogy a szerepl6k bizonyos mértékig
dontéseiket raépitik a 1étezé (gyakran rejtett) tuddsbazisukra, amivel keresé-
si mintdikat egy lokalis tudasteriiletre korldtozzak. A 1étezé specifikus tech-
nikai tudés, a 1étez§ infrastruktira és a beruhdzott érdekek megnehezitik,
hogy letérjenek a valasztott ttrdl. Arthur névekvd adapticios (vagy pozitiv
visszacsatolds) hozam fogalma megkéveteli a technikdk javulasat. A cégek
adoptaljak a technikikat, ek6zben tapasztalatokat szereznek, ami a tovab-
bi fejlédést iranyitja (Arthur 1990). A névekvd adapticiés hozamot meg
lehet magyarazni pl. a learning by usinggal (Rosenberg 1982). Minél tobb
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technikat alkalmaznak, annal tobbet haszniljak. Meg lehet magyarazni a
technika tanulasdval és igy a jobb ismerettel és megértéssel, ami a scale
economics (méretnagysig) eredménye. A halézati externdlidk (Katz és
Shapiro 1985) alapjin, minél tobb masik hasznal4 van, annal valésziniibb,
hogy hasznot hiiznak mdsok tapasztalataibdl és fejlesztési tevékenységei-
bbl. A techmikai kolcsonkapcsolatok révén is gyarapodnak a tapasztalatok
(Frankel 1955). Az adaptalt technikdk megtestesiilnek a létezd technikai
rendszerben, mikézben az ) technikdk igényelhetik a 1étez§ rendszer
(részleges) lebontasat. _

Amig Nelson és Winter kordbbi munkaja azt hangsilyozza, hogy a piac
a f§ szelekciés kornyezete a technikanak, késGbbi munkéjuk az intézményi ele-
mekre mint determinansokra fokuszal, melyek befolyisoljak egy cég dontési
viselkedését a technikai fejlesztés esetében. Vannak nemzeti innovicids rend-
szerek (NIS), (v6. Freeman 1987, Lundvall 1988 és Nelson 1993), és talalha-
tok regiondlis szinten is ilyenek. A nemzeti tudoményos és technikai rend-
kulturalis és ipari struktdrdiban hangsilyozzak. Freeman tigy hatirozta meg
a NIS fogalmat, mint az intézmények halézatit a koz- és a maginszektorok-
ban, amelyek aktivitasai és interakcidi 6sztonzik, importaljak, moédositjak és
diffundaljak az Gj technikdkat (Freeman 1987). A rendszer fogalman beliil az
egytittmiikodés révén a szerepl6k tanulisi folyamata (learning by interacting)
lesz a dont6, kiillonosen az Gj technikak hasznaléi és ellatéi kozott (Lundvall,
1988). Az innovAaciét tirsadalmi folyamatnak tekintik, amely a héilézatokban
keletkezik a legsikeresebben. Intenziv interakcié jon létre a termeldi javak,
szolgaltatasok, technikak és tudisok termeldi és vevdi kozott, beleértve a nyil-
vanos tudas olyan infrastruktiralis szervezeteit, mint az egyetemeket és a fél-
kozosségi (allami) kutatéintézeteket. A rendszerfogalom a technikapolitika
fokuszat az intézmények kozotti kolesonjaték irdnyaba mozditja el. Az inter-
aktiv folyamatokra gy tekintenek, mint amelyek létrehozzik a tudast, de
egyben létrehozzik ennek diffiziéjat és alkalmazasat is.

A halézatokat Ggy is lehet nézni, mint amelyek a piacok és a hierarchi-
ak kozott 1évs gazdasagi szervezetek speciilis formdi (v6. Powell 1990 és
Williamson 1985). Ezek koordiniciés mechanizmusokat nydjtanak, mivel
a gazdasagi cselekvGk sokféle modon 6ssze vannak kotve. Az anonim vi-
szonyokat kiegészitik a piacon a formailis, egyenlGtlen viszonyok. A hie-
rarchidban, a hil6zatokban az informadlis kapcsolatok az egyenld és a rész-
ben interdependens cselekvék kozott alakulnak Ki.

A szakirodalom kiilonb6z6 médokon foglalkozik az olyan témaékkal,
mint a tanulas és az innovacid. Ezt dsszekapcsoljak az iizletvezetés szem-
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pontjaval, amely vizsgilja a cégek kontextusinak hatdsit ezek
innovativitasara (vo. Porter, 1990). Foglalkoznak azzal is, milyen mddon
kell megszervezni a cégeket, hogy optimaliziljik innovativ viselkedésiiket.
Példaul Hikansson (1987) a szervezeti fokuszt dsszekapcsolja az ipari halé-
zati cégekkel. Megvizsgalja, hogy a hail6zatban miikodé cégeknek
milyen a viszonyuk a kutatisi intézetekkel, elldté villalatokkal vagy vevik-
kel. A cégek olyan szereplGk, amelyek eréforrdsokat birtokolnak és hasz-
nilnak fel. A tudis, az iigyesség és a pénz lehetnek ilyen eréforrasok, ame-
lyek segitségével végrehajtjak cselekvéseiket. Ekozben 6sszekapcsolédnak
mas szereplékkel egy hildzati struktirdban. A technikakat a szereplSk ko-
zotti interakciékon keresztiil formaljak, mivel a technikai fejlesztésben a
tudistermelés, az eréforras-mobilizicid és az erGforrds-koordinicié fontos
folyamatai allnak elG a kiilonb6z6 szerepl6k kozott (Hakansson 1989).

1:;1."\.:‘.:‘ :

SZOCIOLOGUSOK ES TORTENESZEK AZ INNOVACIOROL a2
wilisd

A szocioldgusok is vizsgaljak a technikai fejlédést, mivel ez nemésak
a gazdasagi, de a tarsadalmi folyamatokra is vonatkozik. Kutatasuk figyeld
me azon tarsadalmi interakciok természetére és jellegzetességeire iranyuk;
amelyek megalapozzik a technikai viltozist. A technikai fejlédés kontex-
tusdnak részletes elemzését végezte el pl. Pinch és Bijker (1987), mikézben
hasznaltdk a technika tdrsadalmi konstrukcigja (social construction of
technology SCOT) médszert. Megemlitem még Law (1987) heterogén hdlo-
zat (heterogenous network) mdédszerét, Callon (1987, 1992) cselekvihdlozat
(actor-network) és technikai-gazdasdgt hdlézat (techno-economic net-
work=TEN) mddszereit.

Bijker (1987, 1990) szerint a technikai termékeknek interpretativ
rugalmassdga (interpretative flexibility) van. Kiillonb6zd szereplSk kiilon-
b6z8 problémaértelmezést adnak ugyanazon termékeknek, és ezért
kiilonbo6z6 problémadefinicidjuk van. Az értelmezés rugalmassiga addig ma-
rad meg, amig egyik értelmezés sem valik domindnssd, azaz amig a prob-
lémadefinicié még nem stabilizilodott egyik értelmezés koriil sem. Bijker
azt allitja, hogy az értelmezés lezdrdsa (closure) innovaciéhoz kell vezes-
sen. Az értelmezés névekvs dominancidja folyamatan keresztiil egy tarsa-
dalmi csoport technikai keretet, rendszert (technological frame) hoz létre.
Noha csak egy sajatos rendszer vilhat domindnssa, az 6sszes szerepld nem
egyforman involvilédik ebben a rendszerben. Az inklizionak (befogadas-
nak) killonb6z6 foka létezhet. Az erdsen kizart szereplGk inkrementilis ja-
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vitasokkal akarjdk a problémakat megoldani, mig a kevésbé kizirtak
a technikai rendszerbe radikalisan kiillonb6z6 megolddsokat fognak beve-
zetnl.

A cselekvShélézat médszer szerint (Callon, 1987) a viltozds minden
formija, beleértve a technikai valtozist, a szereplGhilozatok viltozasa.
Az actor-hdlézatok heterogén entitdsokat tartalmaznak, amelyekben a tech-
nikai nincs vildgosan elhatarolva a tarsadalmitél, a kulturélistél vagy
a gazdasagitol. A priori nincs kiillonbség a human és a nem humaén szerep-
16k kozott. Callon szereplhalézataval szemben masok az ,actor” szét csak
cégek, szervezetek és intézmények megjelolésére hasznaljak, és nem tartjak
fenn technikai termékek szimara. A technikak fejlédését az actor-network
fejlédésének tekintik. Az aktorok bevesznek és dthelyeznek (translate) mas
aktorokat, értékeket és érdekeket olyan médon, hogy a kiillénb6z6 aktorok
ko6zotti kapcsolatok kialakulnak, erdsodnek vagy megszakadnak. (v6. szin-
tén Callon és Law, 1982). A translator (fordit6) az uralkodé aktor, aki kivalt-
ja a dinamikit az aktorhdlézatban. Az aktorhil6zatban mdés entitisok
mobilizicidjan keresztiil ez a fordité megkisérli megoldani az adott problé-
mat. A kifejlesztett technika a hdlézatban 1évé kiilonb6zd heterogén szerep-
16k interakcidjanak az eredménye. A szelekci6 bazisa a fontos szereplGk ko-
zotti konszenzus a problémakrdl és a megoldisokrdl. Az eredmény egy
erdteljes konfiguracid. E konfiguricid robusztossdga (erGssége) ama mecha-
nizmusok részletes leirdsa révén torténik, amelyeken keresztill ezt meg-
konstrualtik.

Callon egy legijabb munkéjiban (Callon et al., 1992) a hil6zatok kelet-
kezése, mintdi és dinamikija keriiltek ismét a figyelem kozéppontjiba.
Az aktorhildzatok technogazdasagi hal6zatokka, TEN-ekké alakulnak at.
Mig Callon koribban a leforditdsra (translation) fokuszilt, azaz a szerep-
16k kozotti elemi interakciét tekintette ,,magfogalomnak” (core), most
a definiciék — a vilag materializdlédott leirdsai — keriiltek € munka kozép-
pontjiba. Az aktorokrdl mint a figyelem kulcsegységérdl a figyelem attevo-
dott a materializdlédott ,,szovegekre”, azaz az allitasok, cselekvések
és termékek (artifacts) olyan csoportjara, amelyek masok altal olvashatdk és
viszonylag fiiggetlenek a szoveg ,,szerz6jének” szandékaitol. Masok, a ,,koz-
vetitGk” a sz6vegeket ,elolvassak” és értelmezik. Ez az értelmezés megerdsi-
ti a cselekvdket abban, hogy bizonyos médon cselekedjenek. A TEN a koz-
vetitdk cirkulaci6jarél szol, akik sorba allitottak és aggregiltak.

A kvazievoluciés kozgazdasdgtant mar ismertettem a kozgazdasagi
irdnyzatokndl. Olyan munkak reprezentiljak, mint pl. Rip (1995), Lente
(1993) és Schaeffer (1998). A kvazievolacids kozgazdaszok az evolicids koz-

43



Farkas Fdnos

—— —

gazdaszok fogalmi keretei felé mozdulnak el. A cégekre t6rténd sziik foku-
szalas helyett sokkal inkabb érdeklédnek a technikai fejlédés dinamikéja,
semmint a gazdasagi folyamatok irant. Az evoliciés gazdasagtanrdl sz616
szociolégiai értelmezésiik bevezette a vdrakozdsok (elvirisok, expectations)
fogalmit. Ez a vezérfonal a szerepl6k kozotti interakcidk és aktivitdsok
szempontjabol. A varakozasok (elvardsok) Gsszekapcsoljak a variacidt és a
szelekciot. Ha ezeket az elvirdsokat sokan osztjik, akkor egy erGs aktor-
osszekapcsoltsdg (actor-interrelatedness) fejlddik ki (Schaeffer 1998). Ebben
az esetben ezek uralhatjak a tevékenységek napirendjét (Lente 1993). A va-
ridcio és a szelekcié kozotti kapcsolatok el6fordulhatnak a nexusban, egy in-
tézményben vagy osztilyon, amely hordozza és formailja az interakciét a
szocietdlis és a piaci kovetelmények és a technikai lehetGségek kozott (Belt
és Rip 1987).

A szelekcids kornyezet aktivan moédosithaté annak érdekében, hogy no-
veljitk a technika tilélési esélyeit. Erre épitve a kvazievolucionalista kozgaz-
daszok megalkottak a niche (élethely) eszméjét. Ez valamiféle variiciovédd, és
az elvarasokat ehhez kapcsoltik, szembedllitva a tdl gyors és rigid szelekcid-
val. A kvazievolucionalista megkozelités keretet ny\jt a kiilonb6z6 (mikro-,
mezo- és makro-) szinteken 1évi relevans folyamatok felismeréséhez (vo.:
Rip és Kemp 1998, Lente 1993). '

A rendszermetaférat a technikatanulmanyokban f6leg a térténészek al-
kalmazzdk. A nagy szociotechnikai rendszerek (pl. energiaellités, tavkozlés
vagy kozlekedés) evolicidjanak és dtalakuldsanak vizsgalata torténeti szem-
pontbdl azt mutatja, hogy a technikai interdependencia és a momentum (hajté-
erQ) a jovobeli technikai palyat er6sen meghatarozhatjak. A térténeti meg-
kozelitést nagymértékben inspirilta Hughes munkéja (1983 és 1987). Az §
rendszermegkozelitése a technikai fejl6dést a heterogén (technikai, tarsa-
dalmi, jogi, foldrajzi) komponensek rendszerének novekedéseként fogja
fel, amelyek egymassal 6sszekapcsolodnak. Ezek a komponensek egy ugy-
nevezett seamless webet (varrat nélkiili hald, szovedék, szovet) hoznak létre.
Az egyik komponensben el6illé valtozasok hatéassal lesznek a rendszer més
elemeire. A rendszer névekedése nem szabdlyos, noha van inherens logika-
ja. A komponenseket, amelyek hatraltatjak a teljes rendszer névekedését,
reverse salientsnek (sziik keresztmetszetnek, parkanynak) nevezik. Ezek a
kiszogellések (kudarcparkinyok) a belsd (a rendszer kotelékein beliil) vagy
a kiilsé (a rendszer kotelékein kiviil) 1évé tényez8k miatt keletkeznek. Ezek
a kudarcpontok a kreativ folyamat lényegei. A rendszerépiték (system
builders) a rendszer vezetGi vagy tamogatdi, akik tipikusan miiszaki szak-
emberek. Ok kivalo vdllalkozdi képességekkel ezeket a kudarcpontokat kri-
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tikus problémdkka forditjak le, alakitjik 4t. Egy bizonyos nagysig (méret) f6-
lott egy technikai rendszer megkoveteli a maga sajat dinamikajat. Az érem
masik oldala az, hogy az in. momentum a rendszer tehetetlenségének ered-
ménye lehet. A technikai rendszer megtestesiil a t6kébe vald beruhdzas ré-
vén, az érdekelt szerepl6k megszervezése utjan és ama tudason és gyakorla-
tokon keresztiil, amelyek kézosen miikodnek a rendszeren beliil.
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INNOVACIOPOLITIKA ES TARSADALOM

BEVEZETES

A tanulminyban olyan ,hauérvizsgilatokkal” foglalkozom, amelyek
sziikségesek egy korszer( és hatékony tudominypolitika kialakitidsahoz.
Tudom azonban, hogy egy ilyen dokumentum elkészitése nem ezt a fajta
szoveget, gondolkoddsmaddot és kifejtést igényli. Ugyanakkor azt gondo-
lom, hogy a hagyomainyos (4llamigazgatisi, biirokratikus, racionalizalé
stb.) megkozelitést til kell haladni oly médon, hogy rimutatunk egy ilyen
fontos tervezési folyamat tdrsadalmi meghatdrozottsigdra, az ezt kisérd ér-
ték- és érdekviszonyok konfliktusaira, valaminta tdrsadalmi struktira ta-
goltsagibol eredd rejtett egyenlftlenségekre, csapdikra, ellentmondésok-
ra. Targyunkhoz reflexiv mddon viszonyulunk. Nem misztifikaljuk és
glorifikdljuk a tudomany és technika intézményét, elemzésiink nem 6n-
igazol6 és nem apologetikus. Olyan tarsadalmi intézményt képviseliink,
amely ellentmondésos kévetkezményeket vilt ki a tdrsadalomra, a termé-
szetre és magara az emberre nézve. Mindazonaltal a megismerésnek és a
tarsadalmi progressziénak olyan eszkozérdl van sz6, amely jelentSsen be-
folyasolja az emberek és tarsadalmak jolétét, biztonsagat, kulturalis, gaz-
dasagi, politikai fejlddését. Ezért megérdemli a maximailis figyelmet és a
méltanyos timogatast.

Maris latszik a fentebb leirtakbdl, hogy innét kétfelé dgazédhar a gon-
dolkodas. Az egyik irdny a tudomadnypolitika felé mutat. Ennek egyik
legfontosabb feladata lenne 6nmaga hatdrainak, illetékességi korének a
meghatirozasa. Ennek egyfelGl mddszertani oka van: barmiféle — akarmi-
lyen pontos és megalapozott - tudoménypolitika sem képes teljességgel
megsziintetni vagy csak sz{ikiteni is azt a mezét, ahol felmeriil. Azaz nem
tudhatjuk ma, hogy mit fogunk tudni holnap. Persze azonnal felhivom a
figyelmet arra a nehézségre, hogy — szerintem — a tudomdanypolitika valé-
jaban nem tudominy, hanem politika. Ezért a definicids feladatokat, on-
maga hatirainak kijel6lését mint politika (mint tevékenység) maga nem
képes elvégezni. Erre az 6t tanulminyoz6 politikatudomdny (ennek is a
tudomanypolitikira szakosodott, reflexiv szerve) hivatott. Legalédbbis el-
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méletileg csak a tudomény képes ilyen miiveletekre. A politikai praxis sok
mindent megtehet, kialakithatja sajat teriiletét, hatarait, vonzaskorzetét
stb., de csak a reflexiv tudat képes elméleti keretbe rendezni. A mdstk ok
az, hogy a politika éppen ugy, mint a tudomanyok elemzése, hajlamos arra,
hogy a ,,végén” fogia meg a dolgot (Balogh Istvan személyes kozlése). Vagyis
olyan modellt alakitson ki, amelyben a kutatisi eredmények és a szabalyo-
zas (pénz, intézmények, programok stb.) egymasra kovetkezése torésmen-
tes. Ezzel kihagyja a szdmitdsb6l az ettSl eltérd ,sikertelen” eseteket.
De korantsem tisztazott a modellbe bele nem ill§ kutatdsok ,sikertelensé-
ge”. Ez a helyzet emlékeztet a technikaszociolégia ama felismerésére, hogy
a technikat6rténészek hajlamosak a technikai, miiszaki talilmanyokat,
felfedezéseket tigy dbrazolni, mintha nem léteztek volna menet kozben
kudarcok, alternativik, sikertelenségek. A tudominy- és a technikaszoci-
olégia Gjabb irdnyzatai éppen azt a modszert munkaltak ki, hogy a linea-
risnak tlng ,,sikertérténetek” helyett a technikai fejlédést a maga sikerei-
vel, kitérGivel, zsdkutcdival, teljes alternativ mivoltiban rekonstrualjak.
A gondolkodas madsik dga a tudomany- és technikaszociolégia, és ez a tu-
domaény- és/vagy technikapolitika szociolégidja felé kunkorodik. Az a lat-
szat keletkezik ugyanis, hogy mind a politika, mind a tudomanyelmélet
potencidlisan képes valamiféle szabilyozasi lehetGséget kidolgozni €s al-
kalmazni. Ez még annak a veszélyét is felidézi, hogy a tudoménypolitika
kidolgozédsianak iiriigyén egymasra talal a politika és a tudoményelmélet
abban a toérekvésben, hogy a tudominypolitika tudomanyiranyitisba
csusszék at. Ez kiilonoésen olyan orszdgokban — igy nélunk is — vet6dhet fel
csabit6 lehet&ségként, amelyekben a politika a mesebeli kisgombocként
szeretne mindent magaba falni. A politikai biirokricia 6rommel habzsol-
ni magaba azt a tevékenységi szférit, amely — autonémiija védelmében —
oly sok borsot tort mar a politika és a politikusok orra al4.
Tanulmédnyomban bizonyos aszimmetridk kimutatdsira torekszem.
Ez egyfel6l azt jelenti, hogy a politikdnak — a tdrsadalmi, gazdasigi bévii-
lés érdekében - tudatosan invesztalnia kell a tudoményos és technikai
fejlddésbe és fejlesztésbe, masfel6l mindez nem jelentheti azt, hogy a poli-
tikai alrendszer korlitozhatja a tudomdny és technika alrendszereit.
Mindegyiknek m4s és mas funkciéja van a tarsadalomban. Egymast nem
helyettesithetik. Masfel6l olyan aszimmetria is 1étezik, hogy a tudomény-
és technikapolitika egzaktabba vilhat aziltal, ha elfogadja a tudomany- és
technikapolitika szocioldgidja altal felkinalt reflexiv megismerés eredmé-
nyeit, mikozben megérzi 6nallésagit is utébbival szemben. A tudoményos
. elemzésméd ugyanis tulajdonképpen olyan, mint a Minerva baglya, amely
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csak sotétedés utdn repked. Nem elGrejelzést nyiijt, hanem utélag rendezi
elméleti képbe a mir megtorténteket.

FOGALMI ES MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

A fejlett ipari orszdgokban az elmiilt évtizedekben rajottek arra, hogy a gaz-
dasigi névekedés nemcsak a villalkozoi szféra kapacitisitdl, hanem a teljes
tdrsadalmi és gazdasdgi szervezet (kiilonos tekintettel az oktatdsra és a miiszaki
képzésre) képességeirdl is fiigg. Ezért ma mar nem elég tudomany- és techni-
ka- (technologia- vagy miiszaki fejlesztési) politikirél beszélni. A hetvenes
években hirom erds tendencia izmosodott meg:

1. Szociolégiai és kozgazdasagi médszerekkel elemezték a cégek, villala-
tok technikai innovaciéval kapcsolatos szerepeit, azokat a tényezdket,
amelyek felelGsek a teljesitményekért.

2. Vizsgaltak azokat a gazdasagi problémakat, amelyeket az olajvélsig so-
ran bekovetkezett novekedéstorpanas és a nagymértékii munkanélkiili-
ség okozott.

3. Fokozott figyelemmel elemezték a ,legiijabb technolégiak” (fleg az in-
formatika) elGretorését, amelyek hihetetlen viltozdsokat idéznek eld
a termékekben és szolgaltatdsokban. Ezek az elemzések arra a felisme-
résre vezettek, hogy a novekedés forrasait nem lehet egyediil a K+ F-
ben keresni. Ezért a K+ F-politikdkat kibdvitették az tdgynevezett
»innovacidpolitikdra” (a szénak nem csupan kozgazdasigi és miiszaki,
hanem a ,,tirsadalmi innovacié” értelmében is), amely 4tfogja mindazon
hosszi tavi intézkedéseket, amelyeket 6sszehangoltan kell foganatositani
az oktatas (képzés), kutatis, ipar, kiilkereskedelem, kérnyezetvédelem,
kultirafejlesztés stb. teriiletein. Azaz egy ,tarsadalmi innoviciépolitikai
tervnek” kellene atfognia a tirsadalmi tGjratermelés valamennyi fonto-
sabb teriiletét. Gondoljunk példaul arra, hogy a technikai termékek és
szolgaltatasok elterjedése (diffizidja) egy orszagon beliil elsGsorban a
kulturarol fugg. Megérlelgdott az a felismerés, hogy az innoviaci6 problé-
mai nem annyira a K+F-befektetések méretétél, mint inkabb attdl |
fiiggnek, hogy az egyetemek vezetési stilusdt, az ipari eréforrasok hasz-
nositdsat vallalkozéi szemlélettel hajtjadk-e végre. A termelékenységi
versenyben, az (j piacok megszerzéséért és megtartasaért vivott kiizde-
lemben a j6l vezetett kutatasi rendszer csak egyike a feltételeknek. A si-
keres innovicié szamara a diffiziés folyamat sokkal kritikusabb, mint a
felfedezés vagy az Gjitas. Ezért tevédik 4t a figyelem azokra a tdrsadalmi
és intézményi feltételekre, amelyek kedvezd kornyezetet teremtenek az in-
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novacié menedzsmentje szdmara. Arrdl van szd, hogy a K+F politikat
integralm kell az Gsszes tobbi kormanyzati feladattal, amelyeket a gazda-
sig-, az energia-, az oktatés-, a foglalkoztatas- és a szocialpolitika stb. te-
rilletén egy korminynak sziikséges végrehajtania. Egy korszerd tudo-
manypolitika tehat nemcsak arra koncentral, hogy milyen feltételek és
tdmogatés mellett miikédik j6l a tudomany (hagyomanyosan a finanszi-
rozéasra gondolnak elsdsorban), hanem az 6sszefiiggés masik oldalara is:
mit ad majd a tudomadny, a kutatés a tirsadalomnak, mi virhaté t6le? A
tervnek ,szimmetrikusnak” sziikséges lennie, azaz a ,tartozik” €s ,,kove-
tel” oldalat egyforman ki kell dolgozni.

Nem lenne j6, ha a hazdnkban késziil§ ,,tudoménypolitika” nem épiilne
rd egy ilyen integralt ,tarsadalmi innovaciés politikara”. De lehet-e a ré-
szekben (K4 F) el6rehaladni, ha az egészet (mint innovaciés koncepciot)
figyelmen kiviil hagyjuk? A prakticizmustél 6vnék mindenkit. Tovabba
rd kell kérdezni arra is, kellSen ismerjiik-e vajon azokat a szempontokat
(dimenziékat, osszeteviket), amelyek mentén ezek a tervek Osszerakha-
t6k? Gondolok a célok, a tevékenységek, az eredmények hasznositasa, a
teljesitményértékelés ismérvei, a tevékenységek hatokore, a tervezhetfség,
az id6tavok stb. figyelembevételére.

Nyilvinvaléan jé lenne tillépni azon a megszokott rutinon is, hogy
a K+F-tervezést csak biirokratikus-adminisztrativ szempontok és a
weberi ,,szolgélati tudds” alapjan (szakigazgatisi logikaval) készitsiik el.
A nemzetkozi gyakorlatban és szakirodalomban ugyanis kialakultak és el-
érhetdk olyan ,reflexiv tudasok” is, amelyek megemelhetik a tradicionalis
kormanyzati tervezés szinvonalat.

Egy K+F (vagy szélesebb értelemben vett tudomanypolmkal) tervet
nem szabad analitikus megfontolisok, szempontok nélkiil elkésziteni.
Nem vagyok ugyanis teljesen biztos abban, hogy valamennyien ugyanazt
értjilk ,tudomanypolitikdn”, ,,kutatdspolitikin”, valamint ,technikapoli-
tikdn”, vagy ,technolégiai, illetve miiszaki fejlesztési” politikan. Miként
kilonboztessiik meg egymadstdl ezen szektorokat, valamint a rdjuk vonat-
koz6 stratégidkat és politikakat?

»Tudomdanypolitikdn” dltaldban a politikusok tudomanyhoz valé viszo-
nyit, stratégiai viselkedését érthetjitkk. De a ,politika” fogalmat (policy
értelmében) nem kell korldtozottan értelmezni. A tudomanypolitika kiala-
kitasival és végrehajtasiaval kapcsolatos dontések semmiképpen sem tar-
toznak csak a kormdényszervek kizarélagos hatiskoérébe. A tudomanyos
szervezetek, kutatdsi menedzsmentek s mindenekelStt maguk a kutaték
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(s nemcsak témavilasztasaik sorin) foglalkoznak tudoménypolitikival.
A kialakitott tudoménypolitika zomét maguk a tuddsok valésitjdk meg
a tandcsadd testiiletek, a pénziigyi alapok és a kutatéhelyek folyamatos
dontési folyamatai révén. A tudomaénypolitika szokdsos koncepcidja a tu-
dominy kiils§ irdnyultsigira vonatkozik, ahol olyan témékat taldlunk,
mint a tudomény viszonya a politikihoz, a tudominy finanszirozésa és
szervezése. Sok tudomadinypolitikai dontés azonban ténylegesen a tudo-
mdény tartalmat illetd stratégiikat jelent. Egy probléma ,érettsége” (aktu-
alitdsa), az ezekkel Osszefiiggs tudomainyos érdekek, az adott tudoméinyos
kutatas lényeges feltételeire vonatkozé dontések igényelnek ilyen stratégi-
akat. A tudominy barmiféle kiilsé ellendrzésére irinyulé kisérletnek szi-
molnia kell az érintett teriiletek olyan tulajdonsigaival, mint annak ilta-
lanos allapota, elméleteinek vagy kisérleti technikdinak érettsége, fejlodési
képessége, az alaptudas alkalmazhatésaga stb. A kiilsé (pl. korményzati)
dontéshozoknak az e tulajdonsigokra vonatkozé informicidkat az adott
szakteriilet legjobb ismer&itdl kell beszerezniiik. Am tudasuk mindenkép-
pen személyes és informalis természetli marad — ezért mindenképpen
sziikség van a tudomanyra, ennek fejlédésére stb. vonatkoz6 reflexiv tudas
miivelésére is. Ilyen ,,metatudasra” soroljunk fel néhiany példat:

A tudomdnyfejlodés dltaldnos struktirdinak ismerete sziikséges el6feltétele
barmely racionilis tudoménypolitikdnak (pl. tudoméinyos elméletek érvé-
nyességének igazoldsa; a tudomadnyos viltozdsok magyarizata; a tudoményos
tudas természete; tudis, altudominy és hit kdzoétti hatdrvonal stb.). Kétségte-
leniil nem alaptalan az a szkepticizmus, amellyel sokan tekintenek ama alli-
tasra, hogy a tudomanyfejlodés elméletének ismerete sziikséges a tudomény-
politikihoz. Tobben - jogosan — ugy vélik, hogy a tudomainyfejlédés
konceptualizalasa eddig kevés hasznot hozott a tudoménypolitikai tervezés
szamara. Mdsok szerint ilyen tudomanyfejlddési elmélet egyaltalan nem is lé-
tezik, illetve kidolgozasa nem lehetséges. Egy instrumentalista stratégia azon-
ban mégis javasolhatd: az adott tudasteriiletnek legalabb a ,,torvényeit” ismer-
ni kell ahhoz, ha ésszer{ien meg akarjuk tervezni annak fejlédését. A baj az,
hogy a rendelkezésre all6 elméleti megkozelitések idiig még ezt az alapvetd
instrumentilis kovetelményt sem elégitették ki. A tudomanystruktirara vo-
natkozé tudas révén még nem volt lehetséges a tudomanyfejlodésre alkalmaz-
ni azokat a stratégidkat, amelyek értelemszertiek a tudomanypolitikdkban.
Ugyaniigy még nem sikeriilt az egymast kovetS politikdk értékelésével foglalko-
z6 eszkozokre €s modszerekre vonatkozé elméletet sem kidolgozni.

Elismerem, hogy iddig a tudomanyfejlddési elméletek altaldban nem se-
gitettek a tudomanypolitika kidolgozasiban, hanem valami egészen madst
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csindltak. Az elméletek az ideoldgiakritika funkcidjdt t6ltik be. A tervezéssel
szemben a tudomadnyos kozosségek ama tézissel racionalizaljak alldspont-
jukat, hogy a tudomanyfejlddést autoném, bels§ torvények determindljak.
Az érv agy sz6l, ha a tudoményfejlédés iranyat a tudoméanyos problémak
rendszerének belsé logikdja hatirozza meg, és ha a kreativitds eleme a fo-
lyamat dinamik4jit nem teszi elSrejelezhet6vé, akkor mi értelme van ezt
tervezéssel befolyasolni? A tény ezzel kapcsolatban annyi, hogy ez a tézis,
amig nem cifoljak meg, a tudomdnyfejlédés elméleteirdl folyé elhizodo
vita eredményeként a tudomanyos kutatds témajiava valt. Az ,interna-
lizmus” és ,,externalizmus” megkozelitések olyan valasztévonalat jelente-
nek, melyek mentén maguk a kutaték is megoszianak. E két értelmezési
irdnyzat egyesitése egyelSre megoldatlan probléma a tudomanypolitikat
vizsgil6 tudésok szdmdra. Az illispontok egyesitését feltételezé tudo-
manypolitikat kutaté szakértdk gy teszik fel a kérdést, hogy a tudomany-
fejlédés elmélete vilaszolni tudjon ra: fejlédésének milyen szakaszin valik
a tudomdany nyitottd a kiilsG befolyidsokkal szemben? Egy tdrsadalmi prob-
léma milyen feltételek mellett fogalmazhaté meg tudomdnyos problémaként?
Belsd fejlddésének mely pontjan varhatd, hogy a tudomany ellenéll kiils§
hatiasoknak? Egy diszciplina mikor tekinthet§ ,,érettnek”, abban az érte-
lemben, hogy segiteni tud a problémamegoldé stratégidknak? Tartalmi fej-
lettségének mely szakasziaban tud egy tudominyig munkamegosztas révén
megszervezni egy problémamegolddst? Arra gondolok, hogy miképpen
tudja szisztematikusan részekre bontani magit a problémat. Mit neveziink
»kutatdsi frontnak”, és melyek azok a mechanizmusok, amelyek ezen be-
lil kitermelik a problémakat? Melyek a diverzifikacié meghatarozéi, mas-
fel6l melyek a sikeres interdiszciplindris munka kognitiv feltételei?

Nyilvanvalg, hogy a tudomanyrdl sz6l6 ellentétes (autoném-e, vagy
ellendrizhetd-e?) elképzelések ma eljutottak arra a pontra, ahol rakény-
szeriilnek a felsorolt pragmatikus kérdések megvilaszoldsira. De mivel
elssorban nem az a gyakorlati kérdés, hogy miként hozzak a tudo-
manypolitikai déontéseket, hanem inkabb az, hogy miként lehet raciona-
lisan kidolgozni egy tudomédnypolitikdt, erre nem tudunk kénnyen va-
laszolni.

UJ TiPUSU TUDOMANYPOLITIKA KIALAKITASA

A tudésok az egymis kozott folyé tartds vitdik miatt killonbozé szem-
pontokat fogadnak el, és ezért a kutatas etikai kovetkezményeit illet6en sem
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értenek egyet. Ezért az a probléma vetddik fel, hogy a dontéseket csak nagy
tudomanyos bizonytalansag feltételei kozott lehet meghozni. Az értékren-
dek, a tudomany és a politika kozott kialakult kolcsonhatisok sorin felvetd-
dik az alabbi ellentmondas: a problémak komplexitisa miatt szitkség lenne
a tudomaényra, de a tudis és az egyetértés hidnya miatt ez nem lehetséges, s
ekkor, ami lehetetlen, az valik sziikségessé. Olyan forrashoz nytilnak, amely
hiteles adatokat biztosit. Ezen ellentmondésba belekeveredve a tudomdany
megvaltoztatni tlinik sajat ellentétét: a politikai intézkedések stratégiai ess-
kozévé vilik. Az érdekcsoportok olyan szakértGket keresnek, akik egyetérte-
nek politikai céljaikkal. A tudominy nem nyujt hiteles adatot a
konszenzuilis akciéhoz, és a tudomany nem tudja helyesen igazsigga kodol-
ni a problémaékat. Ehelyett az elfogadott értékrend megsokszorozza az egyet
nem értést €s a konfliktusokat olyan fontos politikai kérdésekben, mint pél-
d4dul a technolégiai kockazat és a kornyezeti problémak ellendrzése. Ebbél a
problémahelyzetbGl kindl kiutat a tudomdnypolitika tj felfogdsa. Két lehetsé-
ges terminust kell ezzel kapcsolatban megvizsgalni. ElGszor is kialakuléban
van a tudomdnypolitika menedzseri fogalma. Ennek révén meg lehet sziintetni
a tudomany és a politika kozotti éles megkillonboztetést, amely ugyanakkor
nem jelent olyan tudomdinyt, amelyet athatna a politika (politics), sem
olyant, amely politikdkon (policies) alapulna. A tudoméany menedzseri fo-
galma a tudomany és a politika kozétti ,,egyezkedési mez8t” kivanja kiszé-
lesiteni, amelybe koéztes intézmények is beléphetnek. Ezek az Gj intézmé-
nyek, mint példaul a (hazdnkban nem létez8) technoldégiai hataselemzések
hivatala, lehetdvé teszik a problémak politikai és tudomdnyos dimenzidinak
legitim meghatarozasat.

A masik fogalom a posztnormdlis tudomdny fogalma, amely olyan esetek-
ben problémamegoldoé stratégiaként miikddhet, ahol igen nagy a dontések
kockazata és a rendszerek bizonytalansiaga. A posztnormailis tudoméanyban
a figyelem a bizonytalansigok nem definialhaté szintjérdl a megszerezhe-
té informaciék mindségére helyezGdik at. A posztnormadlis tudomany
modszertana ,kiterjedt szakmai kozosségeket” igényel, mivel eljarasai és
eredményei mindségének biztositdsa érdekében a hagyominyos (belss)
szakértdi kozosségekhez képest ,kills6” szakért6k részvételét is igényli.

A magyar tudomanypolitika esetében ezek az ij megfontolasok konkré-
tan az alabbiakat jelentik: hagyomanyosan tigy sziilletnek meg tudomany-
politikai dokumentumok, hogy bevonjak a dontés-elgkészitésbe a termé-
szettudésok, a politikatudominy és a politikusok egy-egy kisebb
csoportjat. Ok feladatul azt kapjik, hogy taldljak meg a kutatasfinansziro-
zas és a tudomanyos-technikai fejlédés innovativ folyamata iranyitasanak
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optimilis médjait. Még az ellentétes kombinicié is lehetséges, nevezete-
sen, hogy a koézpolitika (kormédnypolitika) tudoménydnak (science for
public policy) kidolgozasat varjik el t6lik. Ekkor vagy azt igénylik, hogy
bontsuk ki és értelmezziik a kifejezés tartalmat, vagy még inkabb azt, hogy
sziintessitkk meg a tudomany és a kozpolitika egymastdl valé de facto elva-
lasat.

ElGszor nézzilkk meg a hagyomanyos jelentést, amikor a kdzpolitikdt segitd
tudomdnytol a kozjavak novelését virjak el, ami a tudomany régi tarsadalmi
kiildetéséhez tartozik. Francis Bacon 6ta erre torekszenek a tudésok és a
mérnokok. Az alapvet§ emberi sziikségletek — hosszu ideje — szinte viltozat-
lanok: élelem, energia, egészség, kozlekedés, lakas, személyes biztonsag.
Ujabban ehhez jarul a tiszta kérnyezet és olyan tarsadalmi rendszer, amely
kedvez az adaptiv valtozasoknak, és korlitozza az éles konfliktusokat.

Szoval hagyomanyosan azt vartdk el a tudomanytél, hogy jaruljon hoz-
z4 a gazdasagi novekedéshez, a j6léthez, az innovicié (mint cél) meggyor-
sitdsihoz. Ma viszont a tudomany f6leg a sajit hozzdjaruldsaval kapcsolat-
ban el6illé6 nem kivint és nem Ohajtott kovetkezmények elhdritdsdval kell
hogy foglalkozzék. Tisztabb és biztonsidgosabb kornyezetet akarunk. De
éppen a tudomany volt az, amely a j6lét és a gazdasagi novekedés érdeké-
ben (elsd és masodfaji hatdsok) nem szandékolt (harmadik-negyedik fajii)
hatdsaival elrontotta ezt a kornyezetet. Tovabbi olyan tarsadalmi rend-
szert segitett kialakitani, amely igényli a valtozasokra térténd gyors alkal-
mazkodést, de ma mar inkibb abban kellene kozremiikédnie, hogy
a gyors tarsadalmi valtozasok ne forgassik fel a tirsadalmat és az emberek
identitasat. A kézpolitika ma elsGsorban nem operaciondlis, hanem szim-
bolikus funkcio betoltését varja el a tudomény koézremiikodésétsl. A tudo-
manyos tudas és informaci6 a veszélyeztetett jovo irdnyitasinak kulcsava
valt. Ezeket a veszélyeket azonban nagymértékben a tudomény természet-
be és tirsadalomba valé beavatkozisa idézte el§. A tudomany abszolit tu-
ddsmonopdliummal birt, s hasonléan méis monopéliumokhoz, olyan alli-
tdsokat, tételeket fogalmazott meg, amelyekkel megvédte intézményi
hatarait, adott esetben a tudistermelés autonémidjit. Ez az oka annak,
hogy a tudoményos tényeket elvilasztottik az értékektsl, a mindennapi
tudést a tudomanyos tudastél, a tudomanyos szakértelmet a laikus részvé-
telt6l, a tudomanyt a politikatl. A tudomany - sajat tarsadalmi kiildeté-
sének megfelelGen — tanicsokat adott. De a tanicsot politikai megfontola-
sokt6l mentesnek nyilvinitotta. Megszabaditotta az értékektdl, csupin
véleményt mondott, amelyek meg voltak tisztitva az érdekektdl és késdb-
bi alkalmazasuk esetén az ellen8rzéstSl. A tudomdny érdekmentessé és semle-
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gessé vdlt, s magat tisztdn a korilményektdl fiiggetlen ,,Igazsiagnak” szen-
telte. Legalabbis éz volt az ideilja.

De kielégit6-e ma mar ez a szemlélet? Kideriilt, hogy a korményintéz-
kedéseket a tudomdnyos ismeretek bizonytalansdga veszi koril. Kordbban ugy
gondoltik, hogy a ,,kemény” tudoméanyos tényeket ,,puha” emberi dontés-
hozatali eljardsokban alkalmazzik. Ma ez a helyzet megfordult: ,, kemény”
dontéseket kell hoznunk ,,puha” tudomanyos bizonyitékok alapjan. Amig
a korménypolitikat segit§ tudomany mind a kézzelfoghaté instrumentalis
eredmények, mind a kevésbé kézzelfoghaté informiciéforras értelmében
ragaszkodik a tudomdny tarsadalmi kiildetéséhez, addig éles hatarokat
hiz a tudomdny és a kozpolitika koz€. Pedig a tudoméany és technika on-
magukban nem tudnak megolddsokat nytjtani — csak olyan feltételeket ké-
pesek létrehozni, amelyekben a tirsadalom ki tudja alakitani a megoldast.

De a politikai folyamat valéban megfelel-e azon elvarasoknak, amit varnak
t6le? Ki forditja le elsének az egyik teriiletet a mésik nyelvére, és mi torté-
nik, ha a tudoményos eredményeket — a politikai alkudozas érdekében — at-
alakitjak, eltorzitjak a leforditds: folyamatban? Valéban igaz lenne, hogy a tu-
domainy ,,csak” azokat a feltételeket hozza létre, amelyekben a tarsadalom
aztan megtalalja a megoldasokat? Nincs-e k6z0s gyokere a tudomanynak és
ama intézményi-szervezeti séméiknak, amelyeknek problémikat kellene
megoldaniuk? Nem 1gy van-e, ahogy Max Weber allitja, hogy mindkett6 (a
tudomany is, a politika is) a folyamatos racionalizdcidba van beagyazva? Ami-
nek az a célja, hogy a kapitalizmus az elGrelathat6sig és kiszimithatdsag ma-
gas szintjét érje el, avagy mind a természet, mind a tirsadalom vildgiban ha-
tékony legyen. Mikozben tilzidsba vitték a mindennapi élet (beleértve a
politikai intézmények) ,,tudomaényositisat”, addig a tudomany a maga szer-
vezetével és fogalmaival maga is dtesett ugyanezen folyamaton. Széval egyfe-
161 azt allitani, hogy a tudomany szolgilja a kozpolitikat (tudoménypolitika
formadjaban), masfeldl fenntartani a véleményt, hogy a tudomany elvalasztan-
dé a kozpolitikatdl, hogy csak az a dolga, hogy megteremtse a tirsadalomnak
a problémamegoldishoz a feltételeket, olyan dilemmat vet fel, amely G4j meg-
oldast igényel a tudomanypolitika részérdl.

Tisztazni kellene azt is, hogy milyen a politika természete. A hagyoma-
nyos nézet szerint a tudomaényos racionalitds minta lehet a politika szam4-
ra is, mivel strukturalis hasonlésag fedezhet§ fel e két tirsadalmi intéz-
mény kozott. A konvergalé racionalitds feltételezése azonban nem
bizonyult helytallonak. A racionélis dontéshozatalrél, amit a politikatudo-
sok terveztek meg, kideriilt, hogy nem is annyira raciondlis. Az sem bizo-
nyosodott be, hogy a tudis egyértelmiien pozitiv. erGforrast jelent a
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politikai folyamatban. Szakérték kimutattak, hogy a politika inkabb tele-
ologikus és célra orientalt, s nemegyszer fikcidkat konstrual. Beigazoltik,
hogy kiilonbség van a tudomanyos rejtvényfejtés és a politikai problémak
megoldasa kozétt. Amig az el6z6t gyakran végérvényesen megoldjik, ad-
dig a politikai problémaik legfeljebb csak enyhithet6k, kiszorithatok, djra-
definidlhaték. A ,racionalis politika paradigmija” tévedésnek bizonyult.
A politika céljai nem a racionalitis termékei, hanem fiiggnek az elérhetd
erdforrasoktdl. A tarsadalomtudoményi eredmények politikai alkalmazdsa
pedig a ,tarsadalmi mérnokség” és a ,.felvilagosodas” modellekhez kotd-
dott. Ezek alapjan azt feltételezt€k, hogy a tarsadalomtudomanyok nem
problémakat oldanak meg, hanem fogalmakat, mddszereket, orientaciokat
stb. nyujtanak. Voltak, akik a diszpoziciondlis modellt ajanlottdk ezek he-
lyett, ahol a tudas hasznositdsara fektetik a hangsilyt. Itt a tudés, az isme-
ret sem nem 6nkényes, sem nem véletlenszeri, sem nem eldre programo-
zott. Szdval Gsszeomlott a politikatudomdny pozitivista modellje. Kideriilt,
hogy a politikai dontéshozatalnak szélesebb episztemoldgiai bazison kell
végbemennie. A ,,tudoméinyos d6ntéshozatal” modelljét két elit is magaé-
nak vallotta. A politikusok egy csoportja és a tudésok egy klsebb része fo-
gadta el ezt az illaspontot.

Felvet&dik az a kérdés is, hogy kié a tudomdny. Hagyomanyosan kiala-
kult a tudomédnyon beliil egy belsd stitusrendszer, amely meghatirozta,
hogy ki a ,,jo tudés”, ki az, aki beleszélhat a tudomanypolitikidba. Ez ke-
vés embert jelentett, mint ahogy kevés politikus villalta fel a tudoméany-
politika készitésének ugyét. A helyzet azonban kozben megvaltozott.
Uj politikai szerepldk és 4j tdrsadalmi mozgalmak jelentek meg a szinen,
akik egyrészt naivnak tling kérdéseket tettek fel arrél, hogy mi a tudo-
many, mennyire megbizhatd, mire vald, kinek hasznal stb. Masrészt sajit
érdekeiket, ligyeiket szeretnék bevinni a tudomanypolitikiba. Harmad-
szor részt is akarnak venni a dontésekben, fGleg azért, hogy a tudomany
és technika negativ hatdsait ki- és elkeriiljék. A megviltozott helyzet ké-
vetkezményei aldistdk: (inkdbb manifesztaltik) a politikai folyamat ko-
ribban feltételezett (de soha meg nem valésuld) racionalitdsdt. Kideriilt,
hogy a politika nem eléggé racionalis, hogy tobbparti jaték, ahol az alku,
a kompromisszum, a megegyezés fontos szerepet jatszik. Kideriilt, hogy a
tudomany is csak egyike az er6forrasoknak, s nem maga az er&forras. Ki-
deriilt az is, hogy nehéz kibékiteni a tudomény objektiv mdbdszerét,
interszubjektiv igazsdgvalidalasi médszereit a koz képviselSinek részvé-
telével. A tuddsok védiék az ismerettermelést a kiilsé beavatkbzésok;él,
legfeljebb csak az ismeretek difftiziéjaval és alkalmazasdval kapcsolatban
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fogadtak el a kiilsG résztvevdk beleszdlasi jogat. A — fgleg kérnyezetvédel-
mi — mozgalmak azonban elGbb-utébb megkérddjelezték a tudominyos
tudas intaktsagit is. Amikor kétségbe vontik a szakért6k tudasinak meg-
bizhatdésagat, amikor ellenszakértGket vonultattak fel, amikor a tudésokat
elfogultsdggal viadoltak (v6. B6s—-Nagymaros), akkor megkérddjelezték a
tudomanyos ismerettermelés autondm voltat is.

A tudomdny szocioldgiai vizsgdlatdnak (social studies of science) irdnyzata is
kihivast intézett a hagyomanyos tudomanyfelfogdssal szemben. Bebizonyi-
totta, hogy a kutaték oszcillilnak a vizsgilatok esetlegessége (kontin-
gencidja) és a végeredmények abszolutizélt és formalis bemutatisa kozott.
A rendetlenségbdl Ggy csinidlnak rendet, mintha a rendezetlenségben nem
lenne rend, és a rendben nem lenne rendezetlenség. Beigazoltik, hogy a tu-
domaényos megismerésre jellemzd a kornyezeti 6sszefiiggésektdl valé fiiggés.
Egyesek eljutottak ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy a tudomanyos kutatés so-
ha sincs elszigetelve a politikai kontextustol, a politikai kévetkezményektdl.
Még a ki nem mondott politikai 4lldspontokra is anticipal és reagil. Ossze-
foglaléan azt mondhatjuk, hogy problematikussa valt a tudomdnypolitika uti-
litarista-instrumentdlis modellje, amely a cél+eszkoz racionilis kapcsolataval
vélte kezelni a feladatokat. A kockdzatok és bizonytalansigok (amelyek a
természeti €s tarsadalmi vildgban, de a tudomdanyos kutatdsban is benne fog-
laltatnak) 1j modell kidolgozasat tették szitkségessé.

Felmeriilt egy menedzser jellegii tudomdnypolitika kialakitdsanak lehetdsége
és igénye, ahol a probléma megoldasarél atviltanak a probléma menedzselé-
sére. Féleg a kornyezeti kérdések kapcsan vetGdott fel az a gondolat, hogy
vannak problémak, amelyek nem oldhat6k meg, de menedzselhetdk. Ez az
) tudoménypolitika felhagyna az elavult tudominymodellel, elismerné
a tudas relativ voltat, a kockazatok és bizonytalansagok létezését, nemcsak a
formalis, de az informadlis struktirdkat is elfogadni, felelgsséget vallalna
a tudomany és technika kiros kévetkezményei felszamolasaban. Uj kézveti-
t6 intézményeket iktatna a tudomény és a politika hagyomanyos szervezetei
kozé. Ezek a formdk — maga az {ij menedzseri tudomanypolitika is - @j tar-
sadalmi taldlmanynak lennének tekinthetdk. A kozvetitS intézmények fel-
lazitanik a tudomany és a politika kordbban merev hatérait, teret engedné-
nek egyfeldl az ortodox, masfel6l a reformista stratégidknak. Az
tudomdnypolitikai modell mintéja az lizleti-gazdaségi villalat, ahol piackuta-
tis folyik, ahol a megrendeld sziikségleteit kielégitik, ahol elismerik
a bizonytalansigot, mikézben kontrolldljak, ahol egyezkedni lehet, ahol
nemcsak racionalis szempontok, hanem erdviszonyok, az er6forrasok elér-
hetdsége és mas megfontolasok is érvényesiilnek. Ahol a fels§ vezetés
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hossza tava tervezéssel foglalkozik, mikozben az alacsonyabb szinteken
rovid tdva problémamegoldisokkal, megrendelésekkel foglalkoznak. Eb-
ben a szervezetben fontos szerepet toltenek be a tudomanyon beliilrdl jo-
v6 és a rajta kiviil allé tagokbdl Gsszeszervezett tanacsadé bizottsagok. A
dolog lényege a medialas, a kdzvetités a tudomdny és a politika kizétt. Nem
erdltetik a racionilis tervezést, érzékenyek a tudomany- és technikaellenes
mozgalmak érveire. Posztmodern szervezetnek is lehetne nevezni, mint
ahogy éllitélag mar posztmodern technolégidk is 1éteznek. A posztmo-
dernizmus nem ismeri el, hogy csak egyetlen kozpontbdl lehet vezérelni
akdr a tudomanyt, akér a tirsadalmat. Elve a pluralizmus. Nyelve kozért-
het6. Az intézmény mindenki szdmadra nyitott. Ilyen forméak létrehozasa
mellett a tudomdany taldn meg tudna drizni relativ autonémiijat, el tudna
fogadtatni kognitiv racionalitidsinak elismerését. De ennek az az ira, hogy
felvallalja a tarsadalomban folyé vitakban val6 részvételét, és nem fél a tar-
sadalomban végbemend strukturilis valtozasoktdl sem.

A TUDOMANY ES TECHNIKA TARSADALMI STRUKTURAJA

A struktiraval kapcsolatos problémak legalibb két csoportra osztha-
ték. Az egyik, hogy milyen a mai magyar tdrsadalom struktirdja. Ennek is-
merete elengedhetetlen a j6 politikai és tudomanypolitikai dontések meg-
hozataldhoz. Err6l sajnos ma kevés megbizhaté ismeretiink van. A korabbi
osztalybazisi struktiraszemléletrdl egyre inkdbb a modern stratifikcié
leirdsdra 4ttéré szociolégiai megismerés nehezen tudja empirikusan kovet-
ni a rendszervaltast mar megel6z8, majd ezt kovetd radikalis tarsadalom-
szerkezeti atalakuldsokat. A problémik masik csoportjarél pedig talan
még ennyi rendszerezett ismeretiink sincs: arrél, hogy milyen a kutatoi-
mérnoki-szakértéi tdrsadalom bels tagozdédisa vagy hogy milyen szakmai
elitek talalhaték, hol huzédnak koztiik vilasztévonalak, milyen a tarsada-
lom mas elitcsoportjaihoz vald viszonyuk, érdekérvényesitd képességiik.

Ugyanakkor nagyon fontos foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a kiilon-
b6z6 tarsadalmi csoportok és osztalyok kilinbozd tdrsadalmi érdeker miként
érvényesiilnek a tudomanyos kutatids és technikaértékelés tervezésében.
Ha a tudomany és technika eredményei bizonyos tarsadalmi csoportok al-
land6 és rendszeres hasznat szolgdljak, masokét pedig tartésan megsértik,
akkor ez a tarsadalmi szabalyok és a tarsadalmi hatalom eredményeinek
tekinthetdk. A hatalmat nemcsak a nyilvinvalé kényszerrel, hanem a mo-
dern tirsadalmakban gyakran intézményesiilt és szervezett tirsadalmi
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egyenlGtlenség itjan is el lehet érni. Az a kérdés, hogy milyen tarsadalmi
érdekeket és sziitkségleteket kozvetitenek a koztervezésbe, és melyeket
nem. Ez egyben kozvetlen rikérdezés a hatalmi struktirdra és a tdrsadalmi
egyenlotlenség okaira egy tirsadalomban.

Kérdés, hogy milyen a hazai politikai partok joviképe, elkotelezettsége
a technikai haladas, a tudomaényos kutatés irint. Milyen a képviselGk szak-
mai felkésziiltsége, kompetencidja a K+F-iigyekkel, innoviciéval, okta-
tasfejlesztéssel kapcsolatos torvényhozatali eljirasok soran? A politikai,
gazdasagi, kulturalis, szakmai, tudominyos és technikai lobbik miképpen
befolyasoljak ezeket a dontéseket? Melyek a dontéshozatali formak? Mi-
lyen a tudomdnypolitikai dintéshozatal intézményrendszere? Ismerjilk-e a mii-
kodd szakértGi rendszereket? Az dllamigazgatds hivatalnokai, tisztvisel6i
felkésziiltek-e a tudoménypolitikai tervezés feladataira?

Persze nem lényegtelen az sem, hogy milyen tdrsadalmi szerkezet jott 1étre eb-
ben az orszagban. Milyen fontosabb tirsadalmi osztalyok, rétegek, csoportok
vannak, eltérG érdekekkel, értékekkel, sziikségletekkel, amelyek kielégitése
jorészt a tudomany és technika nydjtotta eszkozokkel, eréforrasokkal tortén-
het? Milyen erdsek az érdekképviseleti szervek, szakszervezetek, szovetségek,
mozgalmak? Altalaban milyen fokon 4ll a polgdri tarsadalom szervezettsége?
Vannak-e kozvetitd szervek, szervezetek a tudomany és a politika koz6tt? Mi-
lyen a tirsadalom 4ltaldnos és szakmiiveltségének szinvonala? Milyen szere-
pet t6lt be a média a természeti és tdrsadalmi problémak tudatositisiban?

Végiil, de nem utolsésorban: milyen a magyar tudomanyos és mfiszaki
élet szervezet- és intézményrendszere? A szakmai elitek milyen szem-
pontok szerint szervez6dnek? Milyen kapcsolatok, koaliciok vagy konflik-
tusok vannak a tudasteriiletek, az egyes diszciplinik, a szervezeti-intézmé-
nyi formdkhoz (MTA, egyetemek, ipari kutatéhelyek) kapcsolodoé elitek
kozott? Milyen a hazai tudomany hierarchizaltsiga, korgsszetétele, utan-
potlasi rendszere, koncentraltsaga, paradigmatikus felkésziiltsége? Milyen
kiilféldi mintdk kovetését preferiljak?

Korszeriiek-e a hazai menedzserek attitiidjei? Igaz-e, hogy a multinaciona-
lis cégeket nem érdekli a magyar K+F? A magyar villalkozGknak van-e
igényiik tudomdanyos alapon folytatott termelésre és gazdilkodasra? Tud-
juk-e eléggé, milyen szakemberek irdnt timasztanak igényt a vallalkozék
kiilonb6z6 csoportjai? Milyen intézményes vagy informalis kapcsolatok
jottek létre a villalkozék, a politikusok, a tuddsok, a fejleszték, a mérno-
kok, a médiavezérek kozott? Mely elitek, milyen médon, milyen eszko-
zokkel kivanjak vagy tudjak befolydsolni a tudominy- és technikapoliti-
kai, valamint felsGoktatasi programokat?

60



Innovdcidpolitika és tdrsadalom

Ma a K+F-re forditott forriasok csokkenése miatt a kutatok veszélyezte-
tett helyzetbe keriilnek. Ez kiélezi a csoportjaik vagy intézményeik, szerve-
zeteik kozott érdekkonfliktusokat. (Példak: MTA versus egyetemek érdekellen-
téte a Széchenyi professzori 6sztondij kapcsin. Kiilonbozé tudomanyigak
harca a preferencidkért és az erGforrasokért. Urbanus versus népi értelmisé-
gi szekértaborok. Politikai-ideolégiai alapon intézménymegsziintetés, timo-
gatas-sziikités, lasd torténettudomanyok. Természet- és miiszaki tudoma-
nyok wersus tirsadalomtudominyok. Alap- és alkalmazott kutatdsok
finanszirozasa. Technikai civilizicié versus human kultdra presztizse. Intéz-
mények ellendlldsa a leépitésekkel, atszervezésekkel kapcsolatban, vo.
MTA-konszolidicié. Agyelszivis egyetemekrsl az iparba vagy kiilfoldre.
Oktat6i-kutatdi korstruktira eléregedése.)

Négy teriileten szeretném példaszeriien folemliteni az érdekkonfliktu-

sokat.

1. Az irdnyitdst illetGen régéta folyik a vita egy Tudoményiigyi Minisz-
térium felallitdsanak igényér6l. Az MTA, a korabbi OMFB és a szak-
minisztériumok ko6zotti rivalizdcié miatt hosszd ideig nem volt
egyetértés a tudomany irdnyitisanak iigyében. A szakigazgatasi ap-
paratusok és a tudomanyos szakbizottsigok fesziiltsége is kozismert.
A tudomany egységes allamigazgatasi szervezetének hidnya miatt
széttagolodik az irdnyitds, ami csak noveli az intézményrendszer kii-
16nb6z8 lancszemei kozotti ellentéteket. Milyen intézményi keretek
lennének szitkségesek ahhoz, hogy a tudomény képviselSi egységes
allaspontot alakitsanak ki a politikdval l1étrehozott kapcsolataikban?
(Enélkiil a divide et impera jelsz6 fog érvényesiilni.)

2. A finanszirozds teriiletén kozismertek azok az anomalidk, amelyek
szembeillitjdk egymassal az akadémiai intézeteket és az egyeteme-
ket. A bérek, jovedelmek indokolatlan eltérései mellett a kutatéhe-
lyek miikodtetésével, a kutatasokra fordithaté timogatasokkal kap-
csolatosan is szimos konfliktus keletkezik. Az egyetemeken beliil
kialakitott normativ rendszer is egészségtelen versengést sziil, szem-
beforditja egymassal a kiilonb6z§ tudasteriiletek, diszciplinak, tan-
székek tagjait. Az alap- és alkalmazott kutaték timogatasaval kapcso-
latos vitdk is kozismertek. A téma- versus intézményfinanszirozdsnak
egyardnt vannak hivei. A tanszékeken illand6an visszatérg fesziiltsé-
geket valt ki az alacsony fizetés és a maginmunka megjelenésébdl
eredeztethetd konfliktus, ami nem egy esetben-a mindségi munka és
a teljesitmény rovisara megy.
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3. Szervezetrendszerét illetGen a magyar tudomény felaprézott, elszakitja
egymastol az innovacids lanc egyes tagjait képviseld szervezeteket.
Ezért is ltaldban gyenge a hajlam az egyiittmtikodésre. Az MTA iltal
tamogatott egyetemi kutatéhelyek sem feltétleniil nyijtjak a hatékony
koordindcié6 mintijat. Az erGltetett egyiittmiikodés azonban — lasd
egyetemek, fGiskoldk mostani integricidjat, fiizigjat — inkabb noveli a
szervezetek kozotti érdekellentéteket. Az erGs hierarchizaltsagtol, bii-
rokratizmustdél, konzervativizmustél sem mentesek szervezeteink.
A tudomédnyos monopéliumok létezése sem kedvez a j6 légkornek.
Nagy jovedelmi és tarsadalmi szakadék vilasztja el egymdstdl a tudo-
manyos eliteket a kutaté- és oktatéhelyek alacsonyabb presztizsii cso-
portjaitdl. Persze j6 példékat is taldlunk, gondoljunk példaul az MTA-
kozgyiilés demokratizilasara, a kutatdi érdekképviseletek erdsitésére,
egyetemen beliili autonémidk novekedésére.

4. A mindsitési, eldrejutdsi rendszer is szamos fesziiltséget kelt. Tébben vi-
tatjak, hogy szabad-e kétféle (egyetemi €s akadémiai) minGsitési
rendszert miikodtetni. Nem higitja-e fel a habilitacié rendszere a ko-
vetelményeket? Vitak alakulnak ki nemegyszer a habilitdlds, majd az
azt kovetd kinevezések szakmai megalapozottsigat illetGen is. Vagy
bizonytalansidg van akoriil, hogy lehet-e valaki az Akadémia tagja
akadémiai doktori fokozat megszerzése nélkiil. Lehet-e professzor,
aki nem az MTA doktora? Helyes-e, hogy a MAB ellendrzi a profesz-
szori kinevezéseket? MegfelelG-e az akadémiai jelolések, kivalaszta-
sok mai rendszere? Megfelelden arinyos-e a kiillonb6z6 tudomanyos
cimek anyagi elismertsége? A fiatal kutatdk, oktatdk allashelyeit nem
konnyii biztositani, eloregszenek az intézetek és a tanszékek. Alkal-
matlan emberek elbocsdjtisa viszont szinte megoldhatatlan feladat.
Vitdk adédnak abbdl is, hogy az akadémiai doktori mindsitést j6vaha-
gy6 bizottsig nem kellGen veszi figyelembe az adott tudomanyteriile-
tek sajatossagait, a szakmai bizottsigok, szakzsiirik itéleteit. Vannak
kételyek a MAB mindgségvizsgilati médszereivel kapcsolatban is.

Szeretném hangsilyozni, hogy a munkamegosztasbdl adédé funkcio-
nilis érdekek — 1évén természetes érdekmechanizmusok — nem igényelnek
tudomaénypolitikai beavatkozidst. Bizonyos koriilmények kozott persze
ezek is valhatnak kiélezett (lét-, pozicionilis, stabilitdsi, harménia- és
perspektiva-) konfliktusok forrisaiva. A strukturdlis természetii konfliktuso-
kat azonban a tudomanypolitika eszkozeivel j6 lenne kiiktatni a tudomany
intézményrendszerébdl.
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A TUDOMANY ERDEKSTRUKTURAJA PIACGAZDASAGI
VISZONYOK KOZOTT

Mar a két vilaghabora kozott John M. Keynes elméletileg megalapozta azt
a tételt, hogy a 16kés dllam avatkozzon be a magangazdasdgba. Ez persze egyfeld]
kozvetett intervencié a fiskalis politika és a beruhazisi timogatisok formaja-
ban, masfelSl sziikségletet tdmaszt az ipari termékek irdnt. (Anticiklikus
konjuktirapolitika.) A masodik vilighaboriban az illamilag iranyitott hadi-
gazdasag pedig kialakitotta a kapitalizmusnak azt a valésdgos formajit, amely
a korabbi ,szabadversenyes” kapitalizmust a 20. szazad misodik felében
»Szervezett kapitalizmussi” (M. Dobb), ,tervezett kapitalizmussi”
(A. Shonfield), ,kései kapitalizmussa” (E. Mandel, J. Habermas, C. Offe) és
»allammonopolista kapitalizmussa” alakitotta 4t. Mindezek az elméletek oszt-
jak azt a k6z6s véleményt, hogy a kapitalizmus a stabilitas j szakaszat érte el,
ami elsGsorban annak az eredménye, hogy az dllam beavatkozik a gazdasiagba.

Ugyanakkor némi kétellyel azt allitom, hogy a kapitalizmus 1) stabilita-
saban nem elsGsorban az dllam tervezStevékenysége jatszik szerepet. Valo-
jaban a t6kés gazdasdg maga fejleszt ki olyan képességeket, amelyekkel a t6kés
piac egyre nagyobb szektorait tudja megtervezni. Azaz eltorli a régi t6kés
piacot. A multinacionalis vallalatok hatékony tervezése véltoztatta meg
leginkidbb a kapitalizmus természetét a 20. szdzad masodik felében. Kér-
dés az, hogy hazinkban a t6kés piacgazdasig elérte-e mdr azt a szintet,
amikor a betelepiilt kiilfoldi nagyvillalatok és a hazai cégek képesek a
»szervezett kapitalizmus” megtervezésére. Vajon a mi viszonyaink kozott
az dllamnak nem kellene-e még mindig nagyobb szerepet villalnia a kapi-
talizmusépités, majd ennek stabiliziciés programjiban?

A tervezéshez sziitkséges racionalitis maganak a kapitalizmusnak a ractonali-
tdsa. Ez azt jelenti, hogy a t6kés cégek tervezésének f6 célja az uizleti haszon
névelése. Ez a cél nem feltétleniil magatdl értetddd, hiszen konfliktusba keriil-
het mas olyan célokkal, mint példiul az emberek sziikségleteinek és igényei-
nek a kielégitése, hogy novelje egy nemzet gazdagsigit vagy hatalmat, vagy
barmi mast. Egy koz altal ellen6rzott tervezési folyamatra lenne tehat szitkség,
amelyik figyelembe veszi az emberek (dllampolgarok) sziikségleteit. Az ilyen
folyamatnak azonban a kiillonb6z6 tdrsadalmi célok és érdekek kozott kell
szervezett eljarast taldlnia az egyenstlyra. Nem lehet relevins tervezést csinél-
ni, ha kizarjuk a tervezési folyamatb6l a magénipart, mert ez nagy hatassal van
egészében a tarsadalmi folyamatokra. Ez a tudoményos kutatds tervezésére is
igaz. Egy t6kés tarsadalomban a tudomdnypolitika tervezése elsésorban a
nagyvallalatoknak kedvez, figgetleniil att6l, hogy a tervezdintézmények kor-
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manyzatiak-e, vagy koztulajdonban vannak-e, azaz allamiak. A tdrsadalom
nilnyomé tobbsége szimara mindegy, hogy a tudomanyos kutatis gazdasagi-
lag orientalt motivacidja egy kisebb csoport maganprofitjanak tulajdonithaté-
e, vagy egy nemzet katonai hatalmibél kovetkezik, illetve mas célokbél szar-
mazik. Birmelyik gazdasagi orienticidrdl is legyen szd, az dllampolgarok azt
talaljak, hogy a tudomanyos kutatis nem elégiti ki az § sziikségleteiket és igé-
nyeiket. S ha ezt megtapasztaljik, igyekeznek valtoztatni ezen.

A t6kés racionalizicié szellemében minden eladhatd, profitot termeld
tudomdanyos vagy technikai felfedezést meg kell csinilni. Az emberek
azonban rajottek arra, hogy barmely tudomanyos vagy technikai innova-
ciénak tirsadalmi koliségei is lehetnek. Példaul az iparfejlGdés a kornye-
zet leromlasihoz vezet. Az emberek megbetegszenek a piszkos viztél, leve-
g616l, mérgezett zoldségektSl, gyiimolcsoktbl, novekvd zajtdl. Ilyenkor az
emberek arra gondolnak, hogy egy tudomanyos vagy technikai fejlesztés
megvaldsitdsara vonatkozo dontés egyetlen kritériuma nem lehet a profit-
névelés. Néhanyan arra is raidobbennek, hogy egy innovicié profitja csak
kevesek kozott oszlik meg, az iltala okozott kiros kovetkezmények vi-
szont mindenkiéi vagy sokakéi. A tudomanyos és technikai haladés elé-
nyei és hatrinyai nem egyenlGen oszlanak el a tirsadalomban. Egyes tér-
sadalmi csoportok haszonélvezsi, masok Kkarosultjai e folyamatnak.
Ervényesﬁl a Mirté-effektus, hogy a gazdagok egyre gazdagabb4 lesznek, a
szegénytdl pedig még a kevés is elvétetik. A tudomadny és technika fejldé-
se tehat politikai kérdés, amelyben bizonyos tarsadalmi csoportok kiillonbo-
zG célokkal és érdekekkel vesznek részt. A tudomanyos fejlédés hagyoma-
nyos (és korszertitlen) felfogisa szerint ez természeti és autoném folyamat,
amely préba-hiba alapjan felhalmozza a tapasztalatokat, és nemzedékrél
nemzedékre egyre tobb igazsagot és tobb tudast ad tovabb. Ugyanezt az el-
avult modellt alkalmazzik a technikara is.

Az ilyen feltevések alapjin egyes orszdgok technikajit ,alulfejlettnek”
tekintik, s emégott az a feltevés huzédik meg, hogy jovdjiik csak akkor le-
hetséges, ha a ,fejlett” orszagokban megvaldsitott technikéra térnek at.
Igy a tudomanyos és technikai haladds képe egyirdnyt utca, amely a j6vé-
ben sem 4gazddik el. Holott 1éteznek redlis alternativdk is a tudomény és ci-
vilizacié torténetében.

Péld4ul a reneszansz kordban Eszak-Itilidban nem a kvantitativ ké-
mia, hanem a kvantitativ mechanika vélt a tudomany uralkodé mintijava.
Ez szigorian meghatirozta a technikat és a filozéfiat, s ennek kovetkezté-
ben a viligegyetemrdl kialakult eurdpai vilagképet. Bizonyos tdrsadalmi,
politikai és kereskedelmi feltételek kozepette alakultak ki azok a térténel-
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mi déntések, amelyek korunk tudoméanyanak kereteit és fejlddési mintait
meghatdrozzdk. Az emlitett vilasztds nemcsak tudoményos volt, amely
elényben részesitette a mechanikat a kémiaval szemben (ami ugyanolyan
mértékben fejleszthetd lett volna, csak eltérd kévetkezményekkel jart vol-
na a tirsadalmi gyakorlatban), hanem az a tény is kozrejitszott, hogy
a dontés, a valasztas eredményei pontosan az ipari termelés keletkezé t6-
kés formijinak szitkségleteihez és igényeihez illeszkedtek. A kvantitativ
mechanikara épiilé technika két szempontbdl kiilonosen is kielégitette az
uralkodé osztily — nem politikai, hanem tiarsadalmi — igényeit:
1. lehetdvé tette a termelékenység hatalmas novelését azaltal, hogy sok-
kal t6bb kinetikus energiat nyert ki;
2. belsd természete timogatta a termelés ipari struktirdjanak hlcrarchl-
kus szervezddését.

Egy kapitalista tirsadalomban a koz (az allam) altal finanszirozott és el-
len8rzoétt tudoménypolitikatdl tehat azt varjak el, hogy dsszhangban dlljon
a téke logikdjdval és racionalitidsival. Bizonyithatd, hogy az 6nmagukat
osztilysemlegesnek tekinté korminyok a tudomanypolitika eszkozével ezt
a logikart kovetik, és szervezési mddszereik is ezt elégitik ki.

Mindez igazolhaté a magéinipar és a kozszféra koltségeinek megoszlasi
adataival. Az 4llami egyetemek, fGiskolak és kozkérhazak rosszabbul vannak
ellatva, mint a — t6bbségében — maginipar K+ F-szektora. (Az egyetemek
koltségvetésének a nagyobbik része egyébként is oktatasra, adminisztraciora
és fenntartasra, s nem Kkutatasra szolgil.) Az egyetemi oktat6k t6bb csoportja
foleg azért végez kutatémunkat, hogy publikiciéjukkal bizonyitsak tudoma-
nyos mindsitésiiket, és megtarthassék allasaikat. E1Gbb-utdbb az dllami egye-
temekrél a kutatas el fog menekiilni a jobban fizet§ helyekre.

Egy megosztott dontési struktira igen alkalmas az ipari lobbik szama-
ra, masrészt nehéz elérni, hogy a kozvélemény elégségesen kontrollalni
tudjon tudoméanypolitikai déntéseket. :

Egy korabbi adat szerint az ipar hazinkban mintegy 39 szdzalékkal ré-
szesiil a K+ F-koltségvetésbdl. Ez az ariny még novelhetd és novelendd.
Fejlettebb ipari dllamokban ez az arany elérheti a 60-70 szdzalékot is.

A jelenlegi helyzetben az aldbbi kérdéseket érdemes feltenniink:
1. A magénipar elsGsorban milyen kutatasokat finansziroz?

2. Milyenfajta kutatast timogat az dllami koltségvetés az egyetemeken

és az Akadémian kiviil?

3. Ki donti el az dllami beruhazasok médjat?

4. Ki élvezi a tudomany eredményeit, és ki nem?
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A tudomany alapii ipardgakban koltik el a legtébb pénzt. De ez ma mir
nem igényli a hazai kutatasi eredményeket. A multinaciondlis cégek a
csucstechnolégiat hozzik magukkal. A hadiipar, amely nagymértékben
Osztonzi a K+ F-szféra teljesitményét, nilunk szinte teljesen leépiilt.

Biztos, hogy a K+F tilnyomé része kereskedelmi és ipari célokat szol-
gal. A termelékenységet és a technikat a profit érdekében javitjadk. De nem
biztos, hogy a kutatasi eredmények javitjadk a munkafeltételeket, az egész-
séget. A t8kés ipartél nem varhatjuk el, hogy olyan beruhazisokat tegyen,
amelyek nem hoznak hasznot. De megszervezhetjitkk a tudoményos kuta-
tas olyan rendszerét, ahol — etikai és morilis megfontoldsokat is tartalmaz-
van — elsGdlegesen nem az ipari profit hatdrozza meg, hogy milyen teriile-
ten milyen kutatdsokat végezzenek. A kérdés az, hogy a kizpénzeket is az
iparra forditjdk-e, avagy a nem profitibilis egyéb, de fontos feladatokra.
Ad-e a kormany kozpénzt a maginiparnak? A t6kés maganipar llami té-
mogatasdbol nyert profit dltalaban nem valik tidrsadalmi profitta.

A magincégek mennyi pénzt adnak nem profit célia kutatasokra? Vajon
mennyit fordit a maganipar nem ipari célu kutatdsokra? Gondoljunk a tér-
sadalomtudoményokra, pszicholégiira, orvostudomanyokra.

Az dllam mennyiben tdmogatja a kisebb cégek K+F tevékenységét?
A fejlett t8kés orszdgokban leginkabb a nagyiparral fonédott 6ssze, a gazda-
" sag koncentracidjat timogatja. Persze a maganszektort is tartalmaznia kell a
tudomanypolitikinak, de akkor erre alkalmazhaté-e a ,policy” fogalma?
Miképpen tudjék a tirsadalom tobbségének érdekeit szolgélni a tudomany és
technika fejlddésének eredményei? Csak akkor, ha lehetGséget adunk képvi-
sel6iknek arra, hogy részt vegyenek a tudomadny és technika tovabbi fejldé-
sének tervezési folyamataban. De ki tud nekik erre lehetdséget nytjtani?

Eszrevehet6, hogy a profitot nem hoz6 teriileteket szisztematikusan el-
hanyagoljak. A kormdny tudominypolitikija nem ellensilya az ipari érde-
keknek. Szoros kapcsolat jott létre a kozintézmények és a maginipar ko-
zott. Az APV Rt.-nél példaul egyarint megtalaltuk a tuddsok, a politikai
és allami hivatalok, valamint a kitl6nb6z6 tarsadalmi csoportok képvisels-
it. Latszik, hogy elsGsorban azoknak van haszna a tudomédnyos rendszer
eredményeibdl, akiknek érdekeit és szitkségleteit elsGsorban és tilnyomoé-
an megoldjak. Kiillonboz46 tarsadalmi érdekek és értékek csak tudatos tu-
domanypolitika eszkozével védhet6k meg és elégithetdk ki. Az ipari ter-
melékenység novekedését (mint tarsadalmi érdeket) veszik figyelembe a
K +F-tervezésben. Az 1ij technikadk kifejlesztése tudoményos kutatis ré-
vén az életmindség és az életszinvonal emelésére is hatdssal van. Ha ez
megtorténik, akkor az 0j technika tirsadalmi koltségei eljutnak a tdrsadal-
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mi hasznosuldsig. De a tGkés tarsadalomban a tarsadalmi koltségek vagy tar-
sadalmi hasznossiag nem a végsd kritériuma a K+ F-programoknak. A kéz-
szféra ezért ellenstly vagy korrekcids eszkoz arra, hogy megvédje azokat a
tarsadalmi érdekeket, amelyek killonbéznek az ipar érdekeitél. A politiku-
sok azonban ennek nincsenek tudatiban. Céljuk csupan az, minden tettilk
arra iranyul, hogy a gazdasig egészséges legyen. Emogott az a feltételezés
hazédik meg, hogy ha a gazdasig j6l miitkodik, akkor a tirsadalom min-
den problémadja j61 megoldhaté. Ez nyilvinvaldéan igaz a tudomanypoliti-
kara, amely elsGsorban a gazdasigpolitika tényezGjévé valik. Célja ekkor
a nemzetkiozi versenyképesség novelése. Mivel a gazdasagi rendszernek tGkés
struktirija van, a tudomanypolitika a tulajdonnovekedést és tulajdonkon-
centracié folyamatat is eredményezi. A tirsadalmi struktira magantulaj-
donon alapul, ezért az a profit is magantulajdonna valik, amit kozpénzek-
b6l finansziroznak. A tirsadalom és a kozvélemény normailisnak tartja,
hogy az 1) termelési technolédgia fejlesztésének koltségeit az allam fizesse
kozpénzekbdl. De a bdviilG profitot, amit az Gj technoldgia tett lehetévé, a
cég tulajdonosai kapjak. A kis cégeknek kutatdsi lehetdségeik és politikai
befolyasuk sincs. Lényeges az a kérdés is, hogy az 0j technikidk konnyeb-
bé teszik-e a munkat, vagy sem. Allami pénzbél novelik a termelékenysé-
get, mikozben a munkafeltételek rosszabbodnak. Azt a technolégiat kell
elsGsorban timogatni, amelyik néveli a munka mindségét. Tarsadalmi és
politikai kiizdelemben délnek el az errdl sz616 vitak, mivel a folyamatban
kilonbo6z8 tarsadalmi csoportok kiilonbozd tarsadalmi célokkal vesznek
részt. A munkit megkonnyit§ kutatasok irdnt elsGsorban a szakszervezetek-
nek kellene érdeklédniitk. Egészében, abszolit méretét tekintve noévelni
kellene a tudomany és kutatis a kézszférajat, mert ezzel korlatozzuk (ara-
nyaiban) a magénipar szektorit. A koltségvetés egésze is novelhetd, meg az
aranyok is valtoztatandék. Mivel az adott szitudciéban a tudomdanyos ku-
tatds a profit forrasa a maganipar szimadra, ez ellenill annak, hogy részese-
dése csokkenjen.

Elméletileg a szakszervezetek hatékonyan le tudnik kiizdeni ezt az el-
lenéllast. E stratégia szdméra az iparban a legjobb terep a technoldgiai ha-
tasvizsgalat lenne. Miként valtoztathat6 a kozszektor? - ez nagyon nehéz
kérdés. Az ipari kutatds kormanytamogatisa és az egész dllami (koz-) tu-
domanypolitika gazdasigi orienticidja nincs olyan kozvetlen hatdssal a
munkafeltételekre és az életminéségre, mint a maginakciok. Normalisnak
és hagyomdnyosnak tekintik az emberek a helyzetet, elfogadtak, hogy igy
van, ezért nehéz Gket felvildgositani arrél, hogy masként is lehetne. A po-
litikai rendszer, kiilonésen a partok — ismert okoknal fogva — nem prefe-
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raljak azt, hogy a kozvélemény elé tarjak az Gj problémik implementécié-
jat. Csak a tarsadalmi tudatossig vagy erfs szervezeti igény megjelenése
kényszeritheti ki a problémak megoldédsat. Addig tehdt nem varhat6 jelen-
tésebb viltozds a tudoménypolitikidban, amig a jelenlegi helyzet nem ve-
zet olyan eredményhez, amely mar sértené a maganipar érdekeit.

Hazankban nem viligos a rudomdny haszna, nem gy, mint az USA-ban,
ahol a nagysagrend és a katonai kutatasok stb. miatt élénk figyelem kiséri
a tudoménypolitikat. A tudomany eréforrisainak szétosztdsa (az alapkuta-
tastol a tudomanyos eredmények alkalmazasaig) piacdeterminalt szitkség-
letekre névekvGen koncentréilédik a vallalatok, bankok és katonai vezetdk
osztalydnak kezében. Ezt timogatjak mas szektorok, példdul az egyetemek,
amelyek politikai szévetségben dllnak eme osztillyal, és timogatja a kor-
many ,tudoménypolitikdja” is. A tamogatisok nem feltétleniil csak a kolt-
ségvetésben jelennek meg, hanem az intézményi és térvényhozasi evolicié
részleteiben is, ami a gyors technoldgiai novekedést teszi lehetdvé, javitja az
4j technolégidkra nehezedd tarsadalmi ellendrzés terhét (ad6osztonzések,
kedvezmények, szabadalmi reform — a tudomanyos tudist mint magéntulaj-
dont a monopdliumok ellenérzik —, trosztellenes t6rvény feliilvizsgilata,
kapcsolaterdsités egyetemek és ipar kozott, tudéstranszfer kontrolldlasa maés
orszigokba stb. révén).

Azt a kovetkeztetést szeretném levonni ebbdl a fejezetbdl, hogy konflik-
tus van egyfell a tudomany, masfel6l a demokratikus politika kézott.
Ez egyben stratégidk harca is, amelyben fontos szerepet jatszik a tudomany
demokratizalasa. Két kultira harcinak is felfoghatd, gondoljunk a termé-
szettudomanyok és tarsadalomtudomanyok egymassal szembeni idegen-
kedésére. Pedig a tudominy maga sem mais, mint szélesebb értelemben
vett kultira. A versenyképesség novelése érdekében a kormany, az ipar és
az egyetemek konszenzusra jutottak az alapkutatisokat illetGen. A magan-
kontroll névekszik a laborbdl a kiilvildgba dramlé tudas felett. A techno-
l6gia tarsadalmi hatasa eltavolodik a demokratikus dontéshozatal teriileté-
r6l. Novekvé hatékonysigra hivatkozva a tarsadalmi tevékenységet
»tudominyos” elvek alapjin akarjdk megszervezni. A ,tudoményos”
szemlélet a tarsadalmi szervezet j mintdjava valik. A természeti vilagban
megfigyelt viselkedés pedig modell lesz a tarsadalmi vilagban, fGleg a ter-
mel§ munkaban. Ekkor egyesek kontrollalni és kihasznalni tudjak masok
tevékenységét. Ilyen szituaciokban politikailag megalapozott kulturalis
dimenzidkat taldlunk, amelyek kikényszeritik a politikai hatalom eloszla-
sanak 0j mintdit, vagy megerdsitik a megléviket.
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TORTENETI PELDAK A STRUKTURALIS ATALAKULASOKRA

A 14-15. szizadi itdliai reneszdnszban komplex viszony jott létre a gaz-
dasagi, tudomanyos, kulturilis és politikai szfériak kozott. A varosok a ko-
zépkori feudalis gazdasagrol a kereskedelmi tSkések altal kizsdkmiényolt
gazdasagra vald atalakulds helyeivé viltak. Szervezett munkahelyeket te-
remtettek példaul a textil- és bdriparban, ahol a szerszimokat dsszegytij-
totte, birtokolta és ellendrizte a kereskedGk 4j osztalya, mikozben a korab-
bi kozépkori céhek elvesztették eme funkcidikat. A varosok az uj katonai
technoldgidk (pl. 16por) hasznélatdaval tovabb novelték politikai hatalmu-
kat. A kereskedGk és bankarok érdekét szolgilta az abszolutista dllam erd-
sen centralizalt adminisztricidja. Ez mint eszk6z dthidalta a feudalis és t6-
kés hatalom szakadékat, kihivast intézett a hagyomanyos hatalmi bézis, a
nemesség és az egyhaz ellen, amelyek nem akartak valtozni. A vilagszem-
lélet ,,tudomanyos” volta kiillonb6z6 miivészeti formakban is kifejezédott,
amit az 0j kereskedd tGkések lelkesen tdmogattak. Az ipari forradalom hi-
vatalos elismerését megeldzték a miivészetekben bekéovetkezd tGjitdsok.
A festdk, irdk, szobraszok a reneszanszban implicite kifejlesztették az ab-
szolut tér fogalmat (az irodalomban az elbeszélés formdjaban), valamint az
abszoldit tomeget. A szobraszatban az volt attérésnek tekinthetd, amikor
az 4j bronzoéntvény technikikkal helyettesitették a fat és a kovet. Ehhez
hasonlé eszmék 6sztonozték az olyan mechanikai eszkozok megalkotasat
is, amelyek a gazdasagi és katonai er§ forrdsai lettek. Figyelmiinket az is
felkeltheti, hogy a reneszinsz sok humanista filozéfusa tisztviselgként, hi-
vatalnokként szolgilt ki olyan abszolutista vezetSket, mint példaul a firen-
zei Mediciek. Ez azt mutatja, hogy a szorgalmasan kifejlesztett ,,tudoma-
nyos” természet- €s emberfilozéfia egyben az abszolutista allam vezetési
ideolégidjava is valt.

Ugyanez a minta kétszz évvel késébb megismét§détt Eszak-Eurépdban,
Anglhidban és Hollandidban, amelyek a tudomdnyos forradalom kozpontjai vol-
tak. E korban a nagy gazdasiagi valtozdsok a nemzetkozi kereskedelem
gyors terjeszkedésére fokuszaltak. Ez a terjeszkedés részben az 4j mechani-
kai eszk6zok (6rak, teleszkopok €s iranytiik) tokéletesitése révén vilt lehet-
ségessé. Huygens holland matematikus és az angol Newton tudatosan ki-
szolgaltak a kereskedelem és az ipar technikai igényeit. De a tudomanynak
tulajdonitott kulturilis jelentGséget politikailag is megerdsitették. Az angol
Royal Society 1étrehozisa 1662-ben novelte a t6kés villalkozok 4j osztilya-
nak tarsadalmi statuszat és politikai eszméit, melynek olyan képviseldi vol-
tak, mint Robert Boyle és a statisztikus William Petty. Ezen 1j osztily sza-
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mira Francis Bacon filozéfus (Franciaorszigban és Hollandidban pedig
René Descartes) olyan fogalmat dolgozott ki, amely ~ a természet tulaj-
donsagainak vizsgalata révén — eszkozoket igért a tirsadalmi és gazdasigi
novekedés szamaira. Ezzel parhuzamosan fontos 1épésnek tekinthetd, hogy
tervrajzot csinaltak a tudomanyos mddszerre, ami a kollektiv tdrsadalmi
gyakorlat formaja volt, s amit hierarchikus, fragmentalt alapon szerveztek
meg. E mddszert gondosan egy kozpontbdl iranyitottak, és pontosan il-
leszkedett azok sziikségleteihez, akik hasonlé médon a termel6munkat is
megszervezték.

A reneszdnsz €s a tudomdnyos forradalom jelentGsége a modern vitak szama-
ra az, hogy benniik és alattuk megalkottak olyan fogalmakat, mint példaul a
tények és az értékek, vagy az €16 szervezet és az élettelen anyag kozotti ki-
16nbség. E megkiilonboztetések és definiciék azéta is folytatdlagosan ural-
kodnak szemléletiinkben. Meghatiroztik, hogyan tekintsiink a természeti
vilagra, milyen elméleteket alkossunk ennek miikodésérgl. Mindkét eset-
ben lehetséges érvelni amellett, hogy az Gj vilagnézet kitermelése azon tech-
nikai lehetdségeken nyugodott, amelyeket Bacon gy fogalmazott meg,
hogy ,.ki kell terjeszteni az ember uralmat a természet f616tt”. Mindkét eset-
ben magas statuszt adtak olyan eszméknek a kor uralkodé kultirajin beliil,
amelyek a politikai ellendrzés mintait is segitettek megvaltoztatni.

A 18. szdzad végén ugyanezt a mintat latjuk. Az ,,alapité atyak” (USA)
olyan alapfogalmakat raktak le, amelyeken felépiilt az amerikai politikai
rendszer. Eurépaban ekkor a gazdasagi terjeszkedés {6 fokusza a nemzet-
kozi kereskedelemrdl a hazi (belfoldi) manufaktirara tevédott at. Ez volt
azipari forradalom kezdete. Technolégiailag a (g6zzel és szénnel hajtott) gé-
pek fejlédése alkotta a lényeget, ami megfelelt a gyarakba centralizalt ter-
melés természetének. A kicsiny miihelyek decentralizdlt termelése ezeket
nem tudta alkalmazni. Ez idGben a tudomany elektromossagtél kémiaig
tarto fejlédése kozvetleniil jarult hozza ezekhez a célokhoz.

Az 1y szervezeti forma, a gyar azonban sziikségletet timasztott a tarsadalmi
fegyelem 1j formaéjara, amelynek létrejottében ismét a tudomany jatszott sze-
repet. Ezt az ,,j felvilagosodas” filozofidjaval is alatAmasztottak. Olyan kor-
szak volt ez, amelyben Newtonnak a racionalis, mechanikus viligegyetem-
r6l kidolgozott eszméjét kiterjesztették a tirsadalomra is. John Locke
(Anglia) és Voltaire (Franciaorszig) sz€les, atfogé tirsadalomfilozéfidjaban
jelent meg ez a gondolat. Az eszme, hogy a tarsadalmi vilidg ugyanolyan ra-
cionilis médon viselkedik, mint a természet, erésen befolyasolta Thomas
Jeffersont, Benjamin Franklint és misokat. Ez a gondolat nagy jelentdségii
a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kulcsfogalmai és az USA alkotménya megértésé-
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ben. Az Gjitasok eredményeként gazdasagi, kulturélis és politikai véaltozasok
mentek végbe. Ezek mindegyike segitségiil hivta az emberrdl és a tirsadalom-
rél sz616 tudomanyos filozéfiat. Rendszerré alltak 6ssze, és mikozben diktaté-
rikus kormanyformak mentek tonkre (gondoljunk pl. az amerikai és a francia
forradalmakra), a hatalom konszolidalédott az \ij polgari osztily kezében.

A 19. szdzadi USA-ban a polgarhaborii megmutatta a szervezet és szer-
vezés fontossigit az olyan nagy kiterjedésd technikai rendszerek miiko-
désében, mint a katonai tavirérendszer, amelyet Eszakon a fiatal skét
mérnok, Andrew Carnegie alkotott meg. Bar a tomeges szervezés irdnti
tarsadalmi sziikséglet elparolgott, mihelyt befejez6d6tt a haboru, mégis,
a hibord utini stabilitds megalapozta a latvinyos novekedést. Az 1870-
es és 80-as években jelentds novekedés volt az USA gazdasagiban, amely
olyan nagy technoldgidkat haszndlt fel, mint a vonatkozlekedés megte-
remtése. Az 1840-es években épitették meg az elsé vonatpalyit, majd a 80-
as évekre egyetlen nemzeti rendszerbe integraltik a vasutat. A laissez faire
tipust tuzleti gyakorlatok véget értek, amikor az 1893-as nagy valsagban
tobb bank is dsszeomlott. A depresszié kovetkez6 szakaszat mér az ameri-
kai tGke képviselGinek intenziv politikai tevékenysége jellemezte. Hamar
felismerték annak sziikségletét, hogy Wjra kell szervezni (vagy racionalizal-
ni) az amerikai tirsadalom gazdasigi kereteit, ha tal akarjik élni egyfelSl
az éles verseny anarchisjit, misfel6] a monopdliumok erés kontrolljat.

Az 1890-es reorganizicid kiillonb6zd formakat 61tott. A keleti part bank-
jainak irdnyitdsdval a vasutakat egy soklkal rendezettebb rendszerbe szer-
vezték. A piacok gazdasdgi szabilyozasat elsé izben ekkor vezették be.
A kiilfoldi vallalkozdsokkal novelték az amerikai ipar hatékorét. Egyfell
ezaltal csokkentették a koltségeket, masfel6l konnyebben hozzéjutottak a
nyersanyagokhoz. Uj piacokat is szereztek az amerikai gyirak termékei-
nek. E viltozasokon kiviil timogattdk az amerikai pénziigyi kapitalizmus
modern rendszerét, annak révén, hogy koncentraltik az ellendrzést a gaz-
dasag felett a keleti part bankarai viszonylag kis csoportja kezében. Ami-
kor 1893-ban sok kis bank 6sszeomlott, elfogadtak egy egyszerii aranysza-
balyt, amit tobb torténész a kapitalizmus mint politikai és egyben
gazdasigi rendszer formalis elismerésével azonositott. Henry Adams gy
jellemezte ezt az id6t, ,amikor Amerika 6sszes baritja, legjobb illampol-
girai, reformerek, egyhiazak, egyetemek,. képzett osztilyok tagjai beléptek
a bankokba, hogy aldvessék magukat a kapitalizmusnak”. :

A 19. szdzad vége felé a tudominyos felfedezések tapasztalatait a legijabb
gépekbe integraltik. Az 1870-es években a nagyvallalatok felallitottak ku-
tatélaboratériumaikat. Az elektromossag €s a kémia teriiletén értek el ki-
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lénosen nagy eredményeket. Az egyre ndvekvs béreket kompenzaltik
a koltségkimél§ innovicidkkal. Tovabbfejlesztették a dinamét, amit Fara-
day Anglidban 1830-ban felfedezett. A telefon bevezetése és a kutatisi ered-
mények alapjin létrehoztak egy 1ij technikai infrastruktirat, ami lehetévé
tette, hogy Amerika egységes piacca valjék. Akarcsak kordbban Anglidban,
a technikai innovdciéra tranyulé nyomds egyben erds politikai funkciét is be-
toltott: segitette a t6ke munka feletti ellenSrzését. A magas munkabérek és
a magas techniziltsag lehet6vé tette, hogy az amerikai termékek versenyké-
pessé valjanak a nemzetkézi piacon. Ennek érdekében a munka termelé-
kenységére irinyuld kutatdsok indultak meg. Megjavitottdk a munkafe-
gyelmet, és felgyorsitottdk a munkafolyamatokat. Azaltal gy6ziék le az
amerikaiak az angolokat, hogy ugyanazon idé alatt t6bb terméket allitottak
el§, mivel a gépeket magasabb fordulatszimon tudtik miikédtetni.

A szakszervezetek persze ellendlltak a munka névekvd kizsadkmanyoldsa-
nak. Ekkor olyan technikai Gjitasokat alkalmaztak, amelyek lehet6vé tették,
hogy a jol szervezett szakmunkisok helyett betanitott munkésokat alkal-
mazzanak. A szakaszos miikodésii (mule) fondgépet felvaltottdk a gytiriis
(ring) fondval, amit betanitott nék is el tudtak kezelni. A mdsik technika
magasabban képzett férfiakat igényelt. A sztrijkokat pedig letorték.

Darwin természetes kivilasztis elve, amit Herbert Spencer evolicids tér-
sadalomelméletté is formadlt, a szabadversenyes kapitalizmus alapelvévé,
1deologidjava valt. Darwin tanait nemcsak a biolégusok, nemcsak a szocial-
darwinistdk (koztitk Carnegie), hanem a keleti part ,,borostyin”-egyetemei-
nek kozép- és felsg osztilyhoz tartozé tagjai is timogattak. Ok ellendrizték
a bankokat, amelyek atvették a vasutakat és a gyarakat. Ez az egyetemi elit —
féleg Bostonban — az amerikai politika fellegvarava valt. Az 1j elit a tudo-
mannyal legitimalta magit és hatalmat (Harvard, MIT, Yale, Columbia stb).
Trosztoket hoztak létre magasan képzett szakértGkkel. John Dewey pedig
megteremtette az elitnek kedvez§ filozéfiat és neveléselméletet is. A harvardi
tudomainy inkabb a menedzserek, semmint a politikai vezetSk ideologidjava
valt. A komplex technikai rendszereket szervezték és kontrollaltdk altala.
A rendszerekben a t6ke miikodott, a tudoméanyt pedig a logikai tervezés és
ellenérzés eszkozének tekintették. A t6kés és a munkas k6zott a technikai raci-
onalitds kozvetitett, ami a két csoport konfliktusait, éles konfrontacidjat eny-
hitette. Az oktatisi rendszer a tudésokat menedzserekké képezte at. A tarsa-
dalomtudomanyi ismeretek pedig a szervezetek és szervezés feladatait
véllaltak fel. Azt a gondolatot, hogy a tudomény a tirsadalmi ellendrzés filo-
zofiaja, a mérnokok is elfogadtik. Az ipari vezetSk megértették, hogy a tSke
hasznositani tudja a tudomanyos mdédszereket. Frederick Taylor (aki a Har-
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vardon végzett) ekkor dolgozta ki a ,,tudominyos menedzsment” fogalmat és
modszereit. A munkafolyamat sok részre tagolasa novelte a termelékenységet,
de n6velte a munkaerd menedzsmentnek és technikianak torténd alavetettsé-
gét is. A tudominyos vezetés jelentGsége abban allt, hogy egyidejiileg nyijtott
egy médszertant, masfeldl legitimalta, hogy a technika racionalizici6jat 6ssze-
késsék a munka racionalizalasaval. A mérnokok kezében koncentralédott az
ellendrzés, mind technikai, mind vezetési értelemben. Ennek legjobb példa-
ja volt, amikor Henry Ford felfedezte a futészalag-termelést. Ez az Gjitas iga-
zolta a szervezeti és technikai valtozisok jelentGségét és fontossigat, mivel
novelte a munka termelékenységét. A benzinmotorok sikeréhez is hozzija-
rult, amelyek legy6zték a gdzzel és villannyal hajtott autékat. Gazdasagi és
politikai célokat egyarant szolgalt ez a t6bb vivmanyt kombinalé felfedezés.

A tudomdnyos és technikai fejlodés 16kére, munkara, ellendrzésre, politikara
és gazdasigra, szervezeti formakra és szervezésre, életmédra, képzésre, tar-
sadalmi struktirara, mobilitasra stb. gyakorolt hatdsa a tovabbi térténelmi
korszakokban is nyomon kovethetS lenne. Gondolok az els6 és mésodik vi-
laghdbora technikai felfedezéseire, azok tirsadalmi, politikai, kulturilis és
szervezeti hatdsaira. Birmilyen korszakot is valasztunk, kimutathatd, hogy
a tudomanyos, miiszaki, gazdaségi, politikai elitek kialakuldsaval, dtrende-
zGdésével, koalicidjdval és konfliktusaival is egyiitt jirnak. Ha a Kondratyev-
féle 6tvenéves nagy ciklusok érvényesiilnek a toérténelemben, akkor az elsd
ciklusra a szén, a g6z felhasznalasa és a gyarrendszer kialakuldsa a jellemz6.
A misodikban az elektromagnesesség és a szerves kémia Keriilt elGtérbe, va-
lamint a gépgyirtas. A harmadikban az elektromossag és a kémia fejlédése
megy tovabb, valamint kialakul a futészalagszeri termelés szervezete. A 20.
szdazad negyvenes éveiben elkezd6d6 negyedik ciklusban (aminek most va-
gvunk a végén) a szintetikus gumit6l a szilardtest-fizikin at a vikuumfizi-
kaig tart a fejlédés. Ez az automata termelés szakasza.

A mostani és jovabeli ciklust pedig egyre inkibb a genetikai mérnokség, az
informatika és a tavkozlés széles kord elterjedése jellemzi, de feltehetSen a tdr-
sadalomtudomdnyok is eltérbe fognak keriilni. Ez Gjabb tudomanyos, miiszaki,
gazdasigi, politikai eliteket fog timogatni, masokat viszont visszaszoritani.

OSSZEFOGLALAS

Az elsd fejezetben a ,tudomanypolitika” fogalmat jarom koriil. EgyfelSl
érvelek amellett, hogy a ,,tudomdanypolitikit” be kell épiteni egy éltalano-
sabb ,tarsadalmi innoviciéba”, masfelSl a tudomanypolitika olyan értel-
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mezése mellett torok landzsét, amely nem sziikiti le fogalmat az allami fel-
adatokra. Elismerem, hogy a tudomaénypolitikinak olyan szintjei, teriile-
tei is vannak, amelyek csak a tudés kozosségek altal oldhatok meg.

A mdsodik fejezetben egy 1j tipusi tudomanypolitika kialakitdsidhoz pré-
bidlok néhany megfontolissal szolgilni. Ezek 1ényege, hogy érdemes lenne
egy ugynevezett menedzsment tipust tudomanypolitikat teremteni, amely
kozvetit a tudomdény és a politika meglehetdsen eltér§ gondolkoddsmédja,
stratégidja, logikdja kozott. Ezt a medidtorszervezetet a tud6sokbol, politi-
kusokbdl, szakértGkbdl, a tarsadalom képviseldib6l all6 ,,hibrid” bizottsa-
gokbol kellene felépiteni, amelyek képesek a tudomany, a politika és a tar-
sadalmi igények 6sszehangolasira.

A harmadik fejezetben azt javaslom, hogy egy ilyen fontos dokumentum el-
készitése sordn a magyar tirsadalom struktirijit, valamint a kutatis szocia-
lis szerkezetét is figyelembe kellene venni, mivel az ezeket elhanyagolo intéz-
kedések eleve kudarcra lennének itélve. Szisztematikus struktdravizsgilatok
helyett (és hijan) tapasztalati alapon gyiijtott példakat sorolok fel, amelyek-
nek azt kellene igazolniuk (ha nem is a tudomédnyos bizonyitottsig fokin),
hogy a megosztott struktiridkbél szamos olyan konfliktus ered, amelyek
szembeidllitjdk egymadssal a tirsadalom bizonyos csoportjait, s6t fesziiltsége-
ket timasztanak a kutatis intézményén beliil is. A munkamegosztisbodl faka-
dé funkcionilis és a tarsadalmi szerkezethdl eredd strukturdlis konfliktusokat
kilénbdztetem meg. Azt javaslom, hogy a tudoménypolitikai tervezés eszko-
zeivel prébaljuk kikiiszobolni, enyhiteni, csokkenteni a kutatason beliili
strukturalis fesziiltségeket. A munkamegosztasbdl ad6dé funkcionalis konf-
liktusok esetében ez a feladat nem lenne reilis.

A negyedik fejezer altalanosabb kitekintést nyudjt a piacgazdasag korilmé-
nyei kozott miikodS tudomadany bels6 érdekviszonyaira. (Egy-két esetben
a hazai korillményekre is aktualizilok.) Alaptézisem itt az, hogy térténetileg
a tudomanyos kutatds és a technikai fejlesztés haszonélvezgi elsGsorban a t6-
kés vallalkozasok. A gazdasag szolgalata elkeriilhetetlen feladata a K+F-nek,
ra is szorul a vallalatok anyagi er6forrisaira, mindazonaltal a kormany tudo-
manypolitikijinak — éppen ezért — kompenzaciés jelleglinek kell lennie.
A tirsadalmi egyenlGtlenségek csokkentése, a killonbozd tarsadalmi csopor-
tok joléte érdekében olyan megbizasokat kell kapnia a tudomanynak a kor-
manytdl, amelyek finanszirozisa nem érdeke a gazdasigi maganszférinak.
A tudomainypolitika demokratizalasa, a tudoményos kutatds atlathatdésiga,
a szocietdlis és globdlis (pl. kérnyezeti) jellegid problémak megoldasa, a kuta-
tas-fejlesztés eredményeivel kapcsolatos moralis felelGsség novekedése stb.
kell hogy jellemezze ezt az (j orientécidt.
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Az 6t6dik fejezet rovid torténeti attekintést nydjt a tudomany, a techni-
ka, a gazdasig és a politika osszefonddasardl, ennek strukturalis meghata-
roz6ir6l. Ebbdl is megérthetjiik, hogy a tudomény akarva-akaratlanul hoz-
zéjarul a tarsadalmi-politikai-gazdasigi és eszmei valtozdsokhoz. Ezek a
valtozisok mindig az uralom és a hatalom 1j formadit allitjak elGtérbe, 4j
eliteket emelnek fel, masokat viszont visszaszoritanak. Ezzel kapcsolatban
tobbet nem tehetiink, mint egy reflexiv viszonyban tudatositjuk magunk-
ban a tudomainy tarsadalmi szerepét, teljesitGképességének hatirait és er-
kolcsi felel@sségét.
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AZ EGYETEMEK TERSEGFEJLESZTO
HATASA!

I. A KUTATAS NEMZETKOZI ES HAZAI ELOZMENYEI

Az EU lisszaboni és a barcelonai cstcstaldlkozéinak stlyponti stratégiai
elemét képezte a tudas erdsitése, az innovicié oszténzése, a tudison alapuld
versenyképesség fokozdsa. A tudis hasznosuldsihoz nélkiil6zhetetlen kriti-
kus tomeg elérését, az erGforrasok koncentralasat és a halézati egyiittmiiko-
dések erGsitését jelzi az Eurépai Kutatdsi Térség meghirdetése. 2010-re az
EU kutatési riforditasainak a GDP 3%-dra torténé emelését tiizték ki célul
(amelynek 2/3-4t a villalati szféraadja). Ezen EU-feladatok megoldéasaban va-
16 részvétel komoly kihivist jelent a magyar K+ F-szféra sziméra.

A tudisalapi gazdasagban a versenyképesség kulcstényezdje, egyik
elsGdleges erGforrasa lett az emberi tényez§ ~ az emberi tudés —, és egy-
re nagyobb jelentGsége van a személyes kapcsolati rendszereknek, a regi-
onilis, a helyi egyiittmikodéseknek. A globalis kommunikicids forrada-
lom korédban ez egyaltalain nem magatdl értetddd, hiszen a kapcsolodasok
megléte, a kommunikicié hatékonysidga nem feltétleniil a foldrajzi tivol-
sdg fiiggvénye. A nemzetkozi tapasztalatok azonban azt mutatjik, hogy
hidba konnyd és hatékony a telekommunikicids kapcsolattartds vagy
partnerkeresés, mégis minden arra utal, hogy az innovaciés folyamatok-
ban (is) megkeriilhetetlen egyrészt a személyes kontaktuson és hagyoma-
nyos szocialis hidlézatokon alapulé kapcsolattartds vonzereje, masrészt
a kapcsolati lancok kiépiilésének véletlenszeriisége, eseti jellege. (A fizikai
kozelség és a személyes kommunikicié hatdsit egy nemrég megjelent
amerikai tanulmany szimszer(sitette, amely szerint az egyetemek kisu-
garzo hatdsa 75 mérfold tavolsagig érzékelhetd.) Nemzetkozi tapasztalatok
szerint egy régiéban kialakulo, tuddson alapulé, high-tech egyiittmiikodés
csak akkor hatékony és hosszi tivon életképes, ha ez a szervezddés az

' A 042551 szamii OTKA-kutatis alapjan. A kutatasban részt vettek: Farkas Janos,
Ilés Ivin, Szivés Mihaly és miasok.
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egyetem koriil, az egyetemi tuddsbazisra épiilve indul meg. A vallalatok
akkor helyezik az egyetemi campusok kozelébe, illetve vonzaskorzetébe
kutaté-fejlesztd egységeiket, ha fejlett a tudasbazis, magasan képzett,
mobil az emberi eréforras (tudomanyos, iizleti), valamint megbizhatd
alap-infrastruktara all rendelkezésre. A vonzerét és a folyamatos fejlédés
feltételét az el6zG tényezdk altal alkotott kritikus tomeg megléte jelenti.
Ha nem kellGen erGs a helyi elkotelezettség, és nem megfelelGek a helyi
feltételek, akkor az egyedi akcidk jelentds kozponti timogatiasok mellett
sem eredményezhetnek tartés sikert. E kritikus tomeg meghatarozasat is
egy tovabbi vizsgilatba kell utalnunk, amely meghatarozza azokat a val-
tozokat és értékeiket, melyek teljesiilése elegend§ a kritikus értéket meg-
halad6 hatdsok kiviltasihoz. Kils§ feltételt jelentenek: az innovativ
gazdasigi kornyezet, a regionalis innovicids kereslet, a kooperacids kul-
tdra és a jol Osszehangolt finanszirozasi struktirak (versenypalyazatok,
kockazati t6ke stb.). E feltételek egyuttes megléte esetén az egyetem re-
giondilis vonzdereje a tuddsalapti gazdasig és a kooperativ iizleti stratégi-
ak koraban erdsebb, mint kordbban barmikor. A vallalatok stratégiai cél-
ja lesz az egyetem kozelében valé miikodés, ugyanis kulcsfontossagiva
vélik a hozziférés a legtijabb informdacidkhoz, a kutatdsi eredményekhez,
illetve a regionalis egyiittmiik6dési hilézatokban valo részvétel.

A felsGoktatis, a tudomanyos kutatis és a térségi gazdasagi fejldés 6sz-
szefiggései irdnti érdekl&dést a kaliforniai Szilicium-volgy sikere véltotta
ki. A Stanford Egyetem Palo Altéban 1951-ben megalapitotta a Stanford
Ipari Parkot, amelynek jovedelme azdéta is gazdagitja az egyetemet, és
finanszirozza annak K+ F-tevékenységét. Ez az ipari park volt a kiindulé
pontja a Szilicium-volgy kiépitésének. Ennek alapjdn indult meg az egye-
temek mellett létesitett technoldgiai parkok létesitése szerte a vilagban.
A tudomanyos kutatds azonban szisztematikusan csak késdbb, a hetvenes
évek végétdl kezdett foglalkozni ezzel a jelenséggel. A kutatidsnak lenyege-
ben két vonala, irdnyzata ismerhet§ fel:

Az egyik irdny a létrehozott ,,technopoliszok” torténetérdl, tapasztala-
tairdl, illetve azok Osszehasonlitdsirél szol. A legtobb tanulmény termé-
szetesen az Egyesiilt Allamokban szilletett: a Szilicium-vélgyrél, a Los
Angeles mellett fekvé Orange Countyr6l, valamint a Boston melletti 128-
as Gtrdl, amely a Harvard, az M. 1. T, a Boston University, illetve a Lowel
Institute of Technology koriil csoportosuld technopoliszt foglalja magiba.
Majdnem ennyi tanulmany sziiletett Japanrél, annak technoldgiai tervérdl
és technopoliszairdl, Nagaokardl, Hirosimardl, Kiusurdl, a japan ,,Szilici-
um-szigetrdl”, valamint Cukubarél, a tudomanyos varosrél. Nagy-Britan-
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niaban legnagyobb irodalma a ,cambridge-i jelenségnek” van. Németor-
szdgban a Heidelbergi Technolégiai Parkrol, Olaszorszigban a torinét
Technocityrsl, Franciaorszigban a Dél-Ile-de France Tudoményos Viros-
rdl, a Cote d’Azuron telepiilt Sophia Antipolisrdl, a grenoble-i ,ZIRST”-
r6l, Toulouse-r6l és Montpellier-r§l van gazdag irodalom.

A kutatds mésik irdnya a gazdasagi, szocioldgiai és foldrajztudomanyok
mar korabban kialakitott elméleti struktirdinak alkalmazasa az egyetemi-
kutatasi-vallalkozdsi komplexumok elemzésére. E korbe tartozik a valla-
lat- és termelésszervezési, valamint az innoviciés elméletek adaptilisa e
jelenségre, a Porter és Krugman altal alkotott 4j versenyképességi elem-
zési modszerek, a telephelyvalasztas regionalis gazdasdgi elméletének ki-
probalasa, valamint a Perroux és Boudeville iltal kidolgozott névekedési
polusok és novekedési centrumok elméletének e jelenségre valé alkalma-
zasa. Ujabban a »tudasalapi gazdasig” elméletére alapozasdval, illetve
annak e jelenséggel valé demonstralisaval talalkozunk gyakran az iroda-
lomban. EgyelSre kevés az olyan mii, ill. kutatés, amely e kilonb6zd meg-
kozelitések szintézisét egységes elméleti rendszerbe foglalva sikeresen
végrehajtotta volna.

Még kevesebb az olyan kutatis, munka, amely e jelenségnek, stratégianak
a kevésbé fejlett orszagokban (a harmadik viligban, ill. a volt szocialista or-
szagokban) a tapasztalatait, illetve alkalmazasi lehetGségeit szisztematikusan
targyalnd. A harmadik vilagb6! inkabb kudarcokrél sz6l6 beszimoldkat is-
meriink.

Végiil természetesen az egyetemeknek és sziikebb tdgabb kornyezetiik-
nek a kolcsonhatasat szamos helytorténeti, szociolégiai, szociogrifiai és
foldrajzi munka targyalja Magyarorszagon is, amelyek fontos informacio-
kat tartalmaznak. Az innovicié térbeli terjedésének folyamataval az el-
mult évtizedben tobb munka foglalkozott, amelyek a jelen kutatis egyik
fontos kiindulépontjat jelentették. .

A magyar felsGoktatas teriiletén végbement ,,robbandsszeri” mennyi-
ségi novekedésrdl, a felsGoktatis atalakulasar6l tobb kutatas is készilt
(Hrubos, Polonyi, Kozma stb.), de ezek nem adtak vilaszt t6bb fontos kér-
désre. Meglatdsunk szerint a hazai szakmai és politikai (szakpolitikai) ter-
minoldgia és gondolkodis — a kedvezs tapasztalatok alapjin - evidencia-
ként feltételezi, hogy erds korrelicié van a gazdaségi (teriileti) fejlodés és
a felsGoktatas adott teriileten val6 jelenléte kozott. Ezt kivanta finomitani,
ujabb szempontokkal bdviteni a jelen kutatas.
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II. A KUTATAS KONCEPCIOJA, HIPOTEZISEL CELKITUZESEI

2.1. A kutatis koncepcidja

A felsGoktatast, a teriilet- és regionilis fejlesztést a tudomanyos és szak-
politikai terminolégidban ,,kitérési pontoknak” tekintik. Ugyanakkor val-
sigjelenségek is kisérik e teriileteket. Ilyennek tekintik a felsGoktatdsban a
mennyiségi ,robbandst”, a teriiletfejlesztésben az orszig egyes térségei ko-
zott kialakul6 fejlettségi kiilonbségek aggaszté novekedését. Megfigyelhe-
t8, hogy a felsGoktatas és a teriileti folyamatok kdlcsonhatasa — killonésen
a ,tudasalapu gazdasag” 1étezG nemzetkozi trendjének elemzése soran — j6-
részt ideologikus feltételezésekre, attételes mintakovetésre épiil. Az ideold-
gia a kolcsonhatds mechanizmusai irdnyitdsinak lehetGségeit is athatja.
A hazai teriiletfejlesztési kutatasok az elmult években gyakran ramutattak
arra, hogy a szakképzettség, a helyi innovicids centrumok jelentds szerepet
jatszanak a teriileti fejlédésben. Ezen osszefiiggések empirikus vizsgilata
hidnyaban azonban megvilaszolatlan maradt, konkrétan hogyan alakul az
egy-egy varosban kialakult helyi innoviciés potenciil és a felsGoktatasi
intézmény kapcsolata. Bar az oktatdspolitikai kutatdsok rimutattak a kép-
zési rendszer teriileti, térbeli ellentmonddasaira, ezeket azonban nem kisér-
ték nyomon, kezdve az oktatistdl és a kutatastél egészen a helyi gazdaséagig.
Végiil a munkaerdpiac szerkezetére és dinamikajara vonatkozo — ugyancsak
nagyszimu — kutatdsban nem mindig jelennek meg kell6 mélységben a tér-
beli dimenzidk, valamint a térbeliségnek a felsGoktatisi intézményrendszer
miikodési mechanizmusaval valé osszefiiggése. Kutatdsunk tehat szorosan
kapcsolédott olyan elGzményekhez, mint a teriileti egyenlGtlenségek, az in-
novicidk térbeli sziiletése és terjedése, a teriileti munkaerdpiac szerkezete
és dinamik4ja, valamint az oktatasi rendszer atalakitdsanak korabbi kutata-
sai. Az volt a célunk, hogy keressiik eme — eléggé elszigetelt — kutatasi ira-
nyok Osszekapcsolasi lehetdségeit.

Koncepciénk szerint a tudoméinyos, technikai, gazdasagi, tirsadalmi
innovacidk a leghatékonyabban akkor mi{ik6dnek, ha szervesen kétGdnek
azokhoz a teriileti sajatossagokhoz, régiokhoz, varosokhoz, amelyek ott-
hont adnak a szellemi termelés miihelyeinek. Mas kutatasokhoz képest az
innovacidt mi tigabb értelemben hasznaltuk, kiterjesztettiik a tirsadalmi-
human teljesitményekre is. Masik jszerd feltételezésiink az volt, hogy az
innovacidk decentralizdlisa hatékonyabb eredményekhez vezet, mintha
ezek eréforrasait orszagosan centralizilnank.
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Céltudatosan a vidéki egyetemeknek a teriiletfejlesztésre gyakorolt hatasa
vizsgilatara fokuszaltunk. Ezért az eléggé megbizhat6 orszagos statisztikak-
kal szemben mi inkdbb a vidéki tudidscentrumokban gytijtott adatokra
tdmaszkodtunk, amelyek viszont - éppen ezért — nem reprezentativak. Méd-
szertani szempontbdl kutatdsunkat feltiré explorativ vizsgilatnak tekinthet-
juk. Ennek eredményeként olyan puha valtozék értelmezésére is kisérletet
tettiink, melyek operacionalizilasihoz a kutatés kezdetén nem rendelkeztiink
elegendd ismerettel, masfeldl az egyes kutatasi helyszinek, terepek eltérd saja-
tossagai miatt szimos tekintetben le kellett mondanunk a standardizalas ko-
vetelményérol.

Az explorativ vizsgilatnak nem reprezentativ megallapitasok megtéte-
le volt a célja, hanem olyan szempontoknak a felvazolasa, melyek egyszer-
re kapcsolédnak az elméleti el6zményekhez és dontSen nemzetkozi gya-
korlati tapasztalatokhoz, maisfelél szorosabban a hazai viszonyok kézott
meghataroz6 példikhoz, modellekhez, melyekre jellemzd terepeket igye-
keztiink valasztani.

2.2. A vizsgalat elGzetes hipotézisei

1. Kiindulé hipotézisiink szerint az egyetemek katalizatorszerepet t6ltenek
be a térbeli, térségi innovicio keletkeztetésében, majd az innovacidk elter-
jesztésében, diffizidjadban. A nemzetkozi szakirodalom eme — gyakran be-
igazolt — tétele a hazai viszonyok kozepette azonban még nem érvényesiil
maradéktalanul. Egyes térségek, teriiletek, régidk szerintiink azért elma-
radottak, mivel képtelenek az innovicidkat befogadni és elterjeszteni.
A ,terjedéshianyos” és ,befogadisképtelen allapotok” jellemzik &ket.
De ugyanezen tulajdonsagokkal jellemezhetSk bizonyos szervezetek és
intézmények is. Elvben persze az jitas elterjedését el6segitd, felerdsits
kozegr6l és szervezetekr6l is sz6 lehet a vizsgailat terepein. Az egyetemek
tehat lehetnek az ,ijdonsdgot” kitermels, létrehozd (ekkor az Gjitdsok
»hullamat” sikeresen elindité és/vagy tovabbitd) szervezeti csomépontok.
De vilhatnak az 1jitas terjedését gitld (,,hullimelnyel6™) kozeggé is.
Az jit6 folyamatban betoltott pozitiv vagy negativ szerep attdl fiigg, hogy
milyen az egyetemek és kornyezetiik kapcsolatrendszerének természete,
bels§ tartalma. Szocioldgiai leird kategéridink is e kapcsolatrendszerek
elemzésére a legalkalmasabbak. ElsG hipotézisiink tehat azt feltételezték,
hogy az egyetemek a teriileti-térségi innovicié sziilGhelyei vagy kataliza-
torai, és a kornyezetiiktdl fiiggden kialakult kapcsolatrendszer mindségé-
t6l fiigg, hogy ezt a szerepet betoltik-e, vagy sem.
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2. Misodik hipotézisiink azt feltételezték, hogy az egyetem/varos (kuta-
tas/gazdasag) kapcsolatrendszerei a szandékok, képességek, intézmé-
nyek, kooperaciés formak révén irhaték le. Amig tehat az els6 hipotézis
a kapcsolatrendszer 1étezésére vagy nem létezésére vonatkozik, addig a
masodik a létez§ és miikods kapcesolatrendszerek intenzitasara kérdez
ra, és keresi az intenzitas konkrét mutatdit.

2.3. A kutatis kezdetén Kkitiizott célok

1. Az oktatist és ezen beliil a felsGoktatast olyan 6nallé rendszernek fog-
tuk fel, amely integralodik a szélesebb oktatasi, tarsadalmi-gazdasagi
térbeli rendszerbe. A felsGoktatds kivianatos térbeli szerkezetét, kon-
centricidjat, ill. decentraliziciéjat nem lehet bnmagaban meghatarozni,
hanem figyelembe kell venni a kornyezettel valé kolcsonhatasait, kiilo-
noés tekintettel a munkaerGpiacra. A kutatas ezért tampontokkal kivant
hozzdjarulni a felsGoktatds tavlati struktirdjdnak alakitasdhoz, koncep-
cidjahoz.

2. A vizsgilat egyszerre kivant adalékot nytjtani a felsGoktatas kormany-
zati felelSsei s az egyes intézmények szdmira is. Ugy véltiik, hogy a kor-
nyezettel valé kapcsolatok ,,best practices” példainak bemutatasa orien-
tilhatja mind a felsGoktatasi intézmények, mind az 6nkormainyzatok
vezetését.

3. Végiil a kutatds hozza kivant jarulni a ,,tuddsalapa gazdasag” altaldnos

_stratégidjanak kidolgozisdhoz. Az altalinos irdanyokon til konkrét ada-
lékokat 6hajtottunk szolgaltatni e stratégidhoz.

III. A KUTATAS LEBONYOLITASA
3.1. Vizsgalatunk moédszertana és médszerei

1. Kutatdsunk sordn az egyes helyszinek adottsagaitdl fiiggGen alkalmaz-
tuk az egyetemi belsd stratégiak, varosi, teriiletfejlesztési dokumentu-
mok elemzésének modszerét.

2. Ahol rendelkezésre alltak helyi s szimos kérdésben orszagos dgazati sta-
tisztikai adatok, azokat is megvizsgaltuk.

3. Leggyakrabban alkalmazott médszeriink az interjukészités volt. A ku-
tatas soran mintegy 100 interjut vettiink fel, természetesen ezek részle-
tessége, terjedelme jelentGs szordst mutatott. A szekunder informaciok
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begyiijtése utdn a primer kutatas alkalmaval az dgynevezett ,ligy” in-
terjivezetéssel késziilt mélyinterjik modszerét alkalmaztuk.

4. Minden esetben felvettiik a kapcsolatot az egyetemek és a varosok olyan
vezetbivel, akikhez a téma illetékesség szerint tartozott. Ezeket a talal-
kozasokat is mélyinterjis mddszerrel bonyolitottuk le.

5. ElGzetesen attekintettiik a témakor hazai és nemzetkozi szakirodalmat is.

A nemzetkozi szakirodalombdl elsGsorban a ,térségi innovacié” mo-
delljeinek leirdsihoz sziikséges fogalmi apparatust elemeztiik.

A szociolédgiai természetii vizsgalatok fontos része, hogy a koncepcidban
és hipotézisckben felvetett alapfogalmak miként bonthaték le miiveletekre.
Ez az operacionalizilas szakasza. Kutatdsunkban az ,,innovaci6” és a ,,diffi-
zi6” bizonyultak ilyen alapfogalmaknak, amelyeket fiiggé és fiiggetlen valto-
zokként fogtunk fel, vizsgalva, hogy bizonyos teriileti sajitossigok miként
hatnak a kiilonféle Gjitasok, innovicidk elterjedésére, azaz diffizidjara.

A mutat6k meghatdrozisa sordn a hagyomanyos ,,innovaciés linc” fo-
galmabdl indultunk ki, amely a kovetkez6 elemeket kiilonbozteti meg:

e invenci6 (6tlet)

e innovicid (piacképes termék vagy eljaris elGallitasa)

o diffiizio (elterjedés, elterjesztés)

e adapticié (alkalmazas, hasznalat)

Az ,invenciét” szokds tehetségtérképek segitségével vizsgilni, amelyek
kimutatjak, hogy egy-egy adott terilleten hdny kreativ ember sziiletik és
dolgozik? Ujabban ,kreativ osztaly”-rél is beszélnek (v6. Richard Florida:
A kreativ osztily felemelkedése). Az innovaciéhoz sziikséges tarsadalmi
feltételek (szervezeti hattér, t6ke stb.) feltehetden inkabb a térbeli centru-
mokban taldlhatok (pl. kivalGsagi kozpontok). A diffiziéban (az innovacié
elterjedése) Gj elemek a terjedési hil6zatok, csatornik. Amikor a termék
elér az alkalmazéhoz, elGtérbe keriil a befogadé adapticids készsége, ké-
pessége, ami fugg a kultirat6l. Az innovicié (és a diffiizio) ellentéte is szo-
cioldgiailag vizsgilandé folyamat: a régidban (teriileten) miként hatnak a
tradiciok, a konzervativizmusok?

A térbeli terjedés modelljét hirom tengely mentén vizsgalhatjuk: id§
(T), tavolsag (D) és az innovaciét elfogadok (E) tengelye mentén.

Milyen terjedési tipusok kiilonboztethet6k meg?

o A diffizié legjellegzetesebb folyamata a keveredés.

e Jarvanyszeri vagy szomszédsagi terjedés (megel6zi az informaécié ter-

jedése, vo. rekldm, marketing).
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e Hierarchikus terjedés, amikor egy innovicidés centrumbdl megyiink
lefelé a telepiiléshierarchia 1épcsGin (ez is szomszédsagi terjedés, de
belsd tdrsadalmi térben).

¢ Relokécids vagy athelyezddéses diffiizié (tarsadalmi csoport térbeli
migracidja).

Brown kimutatja, hogy kezdetben a hierarchikus terjedési méd uralko-
dik, majd a szomszédsagi terjedési 1t lesz a jellemz6 a témeges terjedés
szakaszaban, végiil a telitddés kozelében mar véletlenszeri jegyek domi-
nalnak. Kimutathatd, hogy a tarsadalmi terjedési folyamatokban egyszer-
re jelen van a terjedés és a visszaszorulis kettGssége is.

Megkiillonboztethet6k még a ,,korai” és ,,kés6i” adaptacidk is. (Amikor
piachidnnyal vagy a piac telitettségével keriil szembe az 11j termék gyarté-
ja.) A térbeli terjedés és a teriileti fejlodés kozott szoros Osszefiiggés all
fenn. (Forditva: a lassi fejldés terjedéshianyos dllapotként jellemezhetd).
A terjedési folyamatok felhivjdk a figyelmet az innovicidorientalt teriilet-
fejlesztési politika jelentGségére. Ezzel kapcsolatban kiillonb6zd iranyzatok
vannak. Az els§ a terjedést a térben jobban teritett helyi innovéaciés koz-
pontok létrehozéasival akarja gyorsitani. E felfogisban az az elv jelenik
meg, hogy egy térség gazdasiga akkor hatékony és dinamikus, ha a fejlesz-
tés megfelel a helyi adottsagoknak. Ekkor a novekedési polus (innovacios
centrum) nem kiviilrél bevitt, hanem helyben van. A mésik irdnyzat sze-
rint a spontin kialakuld gazdasigi mag(core)teriiletekhez, centrumokhoz
kotédnek az innovacids centrumok, és ezek vonzaskérzete kozott kialaku-
16 kommunikacids, kozlekedést stb. kapcsolatok gyorsitjdk a terjedést.
A harmadik iridnyzat az innovicié terjedését nem a ,tavolsagi sirlodas”
csokkentésével, hanem az adapticids képesség novelésével kivanja elérni
(pl. iskolazottsag, miiveltség novelése révén).

Ha ebben a szerkezetben kivinjuk a kutatds soran tapasztalt példakat s
azokon keresztiil a hazai policy torekvéseket elhelyezni, az elsd és a har-
madik irdnyzat keveredd formdja rajzolodik ki. Az elsG irdnyzat megvalé-
suldsa a helyi centrumok kozponti megerGsitésében lathaté leginkabb, s a
késdbbiekben tovabbiakkal is aldtdmasztva, a helyi adottsigoknak valo
megfelelés szindéka még kevéssé igazolhatd. Az egyetemek kapcsolataikat
(kutatds, forrasok piaca) dontGen az dllam felé keresik, s csak sokkal kevés-
bé a térbeli kornyezetitkben. A harmadik irinyzat a teljes oktatasi rend-
szer reformtérekvéseiben, az élethosszon keresztiili tanulas elvének érvé-
nyesitésében kereshetd, ezek sikerességét azonban kutatisunkban nem
értékelhettiik, az erre a problémakérre nem terjedt ki. Meglatisynk sze-
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rint azonban taldn a legnagyobb eredményt éppen a mésodik irdnyzatban
megfogalmazott célkitiizések biztositanak a hazai térbeli innoviaciés folya-
matokban. A gondolatok, mintik, kezdeményezések, egyiittmiikodések, kol-
csonds érdekekre épiils kozos célkitiizések és megvaldsitasuk intézményei,
garanciii, ezek terjedésének , kozlekedési” és kommunikiciés feltételei jelen-
tik a legsziikebb keresztmetszetet az innovicié keletkezésében és térbeli ter-
jedésében. Ebben kellene batoritd kozponti deklaricidkkal, szténzé tamo-
gatasokkal gyorsitani, s taldn elsé lépcsében atfogé monitoring tevékenységet
inditani. Természetesen e kapcsolatrendszer fejlesztése eredményes lehet az
egyetemek szimara is, kihasznilva s egyben erdsitve az intézményt koriilve-
v§ lokilis piacokat.

3.2. A kutatas terepei

Az el6készitS vizsgilatok alapjan négy kiemelt helyszint valasztottunk
vizsgalatunk terepéiil, ahol a helyszin egyszerre jelenti az adott felsGokta-
tasi intézmény és telepiilése egylittesét. Ezek Debrecen, Miskolc, Veszp-
rém és Pécs. A kutatis soran néhany tovabbi intézmény részleges vizsgi-
lataival egészitettiik ki informaciéinkat. Kiilonosen Szegeden és G6dollén
készitettiink értékes interjiikat és dokumentumelemzéseket, amelyek ta-
nulsigosnak bizonyultak, s egy-egy vezetdi interjui erejéig mds tovabbi in-
tézményekben is gyarapitottuk tapasztalatainkat.

A kutatas kezdetén tovabbi szamolhattunk a Talentis program ,on-
going research” (menet kozbeni kutatas) tipusa vizsgalataval, de ez a prog-
ram a mai napig nem ért el olyan késziiltséget, hogy Osszevethetnénk sajat
kutatasi eredményeinkkel. Ennek ellenére néhdny interjit készitettiink a
program keretében, de ezek alkalmatlanoknak bizonyultak a kiilfoldi min-
tira épiil6 innoviaciés tudaskézpont koncepcié hazai bevaldsianak ellendr-
zésére.

3.3. A kutatas iitemezése

A pilyazati kiiras értelmében 2003 mar a kutatas érdemi elsé éve lett vol-
na, de ebben az évben csak a szerz6déskotés tortént meg az OTKA-iroda és a
kutatéhely, kutatiasvezet§ kozott. A forrasok nem érkeztek meg a kutatéhely-
hez, igy azok pilyizat szerinti felhasznalisa sem torténhetett meg. Ennek
megfelelGen csak a kutatas elkészitése kezdGdhetett el. Részben a szakiro-
dalmat tanulmanyoztuk, részben a lehetséges terepeket valasztottuk ki: El6-
zetes értékeléseket gytjtottiink, kutatékkal konzultiltunk. Ezt a késedelmet
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az OTKA-bizottsag azzal enyhitette, hogy a kutatés befejezési idejét egy év-
vel elhalasztotta. E helyiitt azonban azt is meg kell emliteniink, hogy az in-
terjik elkészitése a vartnal sokkal idGigényesebbnek bizonyult, mert amikor
interjialanyaink megtudtik a beszélgetés témdjat, gyakran kérték tdvolabbi
idSpont kitiizését, hogy jobban felkésziilhessenek, vagy mas kollégdjukat is
bevonjak az interjizdsba. Ezt annak tulajdonitjuk, hogy az elmilt évek folya-
matos atalakulds kozepette teltek el, és az oktaté/kutatd intézmények és a va-
rosok vezetSi nem rendelkeztek még kialakult allisponttal. A vezetSk inkabb
atmeneti, dontések elGtti helyzetekben érezték magukat. E tapasztalatunk te-
hat egyszerre tekinthetd médszertani nehézségnek és egyben az adott teriilet-
re jellemzg, 4 informaciéértéki kutatasi eredménynek.

A kutatdsi idszakban az alabbi litemezésben késziiltek el a feladatok:
2004.

o Adartgyfijtés az orszagos, agazatra vonatkozé adatok korében.

e Mintateriiletek kivilasztisa.

¢ ElGzetes dokumentumok begyfijtése, elemzése a v1zsgalt célteriiletek
intézményeirdl, terveirdl, s a teriileti tervekbdl, koncepcidkbdl, stra-
tégiakbol.

2005.

¢ A célteriiletek rendelkezésre all6 statisztikai adatainak gytijtése.

e Terepmunka megkezdése (interjik, f6kuszcsoportos interjik).

* Az intézmények kapcsolatrendszerének vizsgilata a villalkozasok
(gazdasag) korében, 6nkormdanyzati, politikai teriileten s a hazai és
nemzetkozi innovacié teriiletein.

2006.

¢ A terepmunka folytatdsa.

o Az adatgyiijtések aktualizilisa, eredmények értékelése, elemzése.

e Zarétanulmany elkészitése.

2007.
o Szélesebb kori szakmai vitdk szervezése.
e El§zetes tanulminyok elkészitése, megjelentetése.
¢ Tanulmanykotet megjelenése.

A kutatas hivatalos lezarasit kovetSen vitattuk meg az eredményeket,
tobbek kozott az egyik megjelend tanulmany eldzetes vitdjan, a FelsGokta-
tasi Kutatéintézet rendezvényén, és azt kovetGen a kutatds eredményeit e
kotetben is osszefoglaltuk.
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IV. A KUTATAS EREDMENYEI

Mivel a vizsgilt téma igencsak érzékeny az egyetem gazdasagi, politikai
stratégidjat tekintve, ami az interjialanyok személyes reputaciéjit, meg-
itélését is kozvetleniil érinti. Mégis szinte valamennyi esetben az volt az
érzésiink, hogy nagyon Gszinte, kritikus és onkritikus valaszokat, értéke-
léseket kaptunk. Ezért a feldolgozis soran az interjikat olyan médon
hasznaltuk fel, hogy abbdl a nyilatkoz6 személye, de olykor az intézmé-
nye vagy varosa se legyen beazonosithaté. Eziiton is megkoszonjik segit-
ségiiket, és bizalmukat csak azzal halalhatjuk meg, hogy a felsGoktatds
jobbitdsira vonatkozé véleményitket anonim mddon hasznéljuk fel.
Nem szeretnénk, ha 6szintén elmondott véleményiik szdmukra a tovib-
biakban hatranyt okozna.

4.1. A tapasztalatok kutataisi terepek szerinti 6sszefoglalasa
4.1.1. VESZPREM

Regiondlis adotisdgok

e A régidban igen sok versenytdrsa van: a Kaposviri Egyetem, a Pécsi
Egyetem, a Széchenyi Istvan Egyetem (Gydr), de a Kodoldnyi Jdnos F6-
iskola (Székesfehérvar) is gyakorol némi elszivé hatdst. Kiilondsen a gy6-
ri egyetem dinamikus fejldése jelent hosszi tdvon komoly kihivast.

e Meghatiroz6 a viallalkozdsok t6kehidnya. A kis- és kozépvallalkoza-
sok (KKV-) szektor nem tud az egyetemmel egyiittmiikédni, mivel
nem tud beruhizni. Ezért a kutatéegyetem koncepcidja a kozeli jovo-
re nézve egyelGre nem redlis célkitiizés. A P6lus Programban megpa-
lydzhaté tamogatdsok és fejlesztések sem képesek kivédeni a legna-
gyobb nehézségeket: a kornyezet szegény olyan vallalatokban,
amelyek az egyetem szamaira kutatasi partnerek lehetnének, s a meg-
levé kis- és kozépvallalatok is meglehetdsen tékeszegények még.

e Szamos oktaté ingazik, amely szintén innovéciés hatrany.

e Az egyetem jéval kisebb a masik haromnal, nagysagrendi kiillonbsége
kevésbé érvényesiil a varoshoz vald viszonyban, mivel itt a lakossag
létszama a felét sem teszi ki a tobbi vizsgilt megyei jogi varos lakos-
saganak.

e Veszprém képes a potenciilis hallgaték kérét magahoz vonzani.
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Az egyetem kapcsolatrendszere

e A virosvezetéssel nem harmonikus a viszony, a konfliktusok szima
nd, viszont ezek nagysdgrendje nem akkora, hogy megakadalyozhat-
na a stratégiai egyiittmikodést.

e A régié idegenforgalmi szakembereinek tobbsége az egyetemrdl keriil
ki, bar az 4j diplomé4sok mindegyikének nem tudnak allast kinalni,
igy azoknak tavolabbra kell menniiik.

e A viros vezetése kész tényként ismeri el, hogy Veszprém csak az egye-
tem miatt valhatott Székesfehérvir versenytirsdva a regionalis koz-
ponti poziciéért folytatott versenyben, amelynek jelenlegi dlldsa sze-
rint mind a két varos kézpontnak szamit.

e Az egyetem belsé élete kiviilrdl kevéssé dtlathatd, és ez megneheziti a
kulturalis sziikségletek felmérését, illetve a viros altal nydjtott kultu-
ralis kinalat bemutatasat. :

e A helyi politikai mezében az egyetem tdlsagosan erds, masrészt ebbdl
kovetkezden is bizonyos mértékig kiszamithatatlan partner, harmad-
részt pedig a politikai mez§ egészének alakuldsat kozvetleniil is befo-
lyasolo tényezd. Ezeket a nehézségeket sem a varosvezetés, sem pedig
az egyetem vezetése nem vette szamba, illctve nem tudja kezelni.

4.1.2. PEcs

Regiondlis sajdtossdgok

o Az egyetem legfontosabb jellegzetessége tarsadalomtudomanyos pro-
filja, a hagyomanyos orvosképzés mellett. Ez a régi6 versenyképessé-
gére és innovicids arculatara is hatdst gyakorol.

e A régiéban kevéssé meghatirozé az ipari tevékenység. A térség elmara-
dott, depresszidés ovezetnek tekinthetS, ennek oka, hogy a varoshoz
nem vezet autépilya. Mindezek azonban felvetik azt a lehetdséget,
hogy a térség az informatika és az alkalmazott kutatisok teriiletén erg-
sodjon meg és viljon versenyképessé; ezt az informatikai kar kordbbi
megalapitisa nagyban segithette volna. A kozponti szerep erdsitésére
lehetdséget ad a térség f6ldrajzi elhelyezkedése is. A hatarkozeliség ha-
talmas és kiaknédzhat6 el6ny, mely lehet&séget adna egy hataron atnyu-
16 informacids rendszer és tudasgazdasag kiépitésére.

e Eurdpa Kulturilis FGvarosa szerepre valé felkésziilés.

e A varos szempontjabdl lényeges elem a Pélus Programba t6rténd be-
kapcsolddas, mely 1ényeges fejlesztési hatist gyakorolhat.
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A korabban akadozé egyetem-varos kozotti egyiittmiikodés e két fontos

programmal dj lendiiletet kapott, és arra késztette a feleket, hogy ellenté-
- teiket félretéve fogjanak Gssze.

A hazai regionalis kutatdsok messze legjelentGsebb centruma, és ez fo-
lyamatosan segitséget tud nyijtani a fejlesztési kérdések elemzésében és a
palyazatok elgkészitésében.

Valészinisithetd azonban a regionilis adottsiagok, a kérnyezet hatdsat
kozéptavon e most rendelkezésre dll6 forrasok, illetve elkésziilé nagyberu-
hizasok sem képesek ellensilyozni, és a varos és az egyetem relativ lema-
raddsa Szegedhez és Debrecenhez képest tovabb né.

Az egyetem kapcsolatai

e Nincsenek meg azok a villalkozdsok, melyek innovaciékra igényt for-
mélndnak. Az egyetem (és kornyezete) az innovaciot, fejlesztéseket
elsdsorban forrasszerzési lehetGségként, s nem a hossza tava straté-
giatervezés és teriiletfejlesziés lehetGségeként kezeli. A szerepeket és
azok irdnyat a ,,rovid tava kozgazdasigi” gondolkodasmdd szerint ke-
zeli. Az alkalmazott kutatasok hangsilyait és mértékét az aktudlis fel-
vevGpiachoz igazitja. .

e A karok kozotti forraselosziist alapvetGen a kormanyzati déntések és
irdnyelvek hatdrozzik meg, ugyanakkor a forrisok elosztasiban ko-
moly szerepet jatszik az egyetemen beliili szervezeti er§viszonyok,
illetve lobbi tevékenység.

e Az egyetemi emberek kevéssé dolgoznak a gyakorlatban, és a gyakor-
lati szakemberek sem jelentds szidmban tanitanak az egyetemen.
A korszerii ismeretek, gyakorlatok nem cserélédnek az intézmények
kozott, e kooperacié kolcsonos hidnya visszaiit a kozigazgatasban, a
varosvezetésben.

o Az oktaték jovedelme szinte kizirdlag az oktatdi tevékenységbdl szar-
mazik. Nem végeznek (elegendd) szakértdi, tandcsaddi vagy vallalko-
zG6i tevékenységet.

e Az egyetemnek olyan innoviciés potenciat kellene létrehoznia, amely-
nek gazdasagélénkitd hatasalehetne.

e Az egyetemet kiviilrSl kritizaljak, hogy nem tud és nem szindékozik
eléggé a piaci igényeket kovetni. Nem képes elég gyorsan, rugalmasan
reagilni a helyi, lokalis gazdasagi keresletre.

‘e Az egyetem legnagyobb problémdja (szerintiik) az elavult, a korabbi
képzési gyakorlatban rogzilt képzési rendszere és oktatdi tuddsa.

e Az oktatasi portfélidkban, a struktiira fejlesztésében a helyi piaccal
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nincsen kapcsolat. A tervezésben a rovid tava bevételszerzés (1alélés)
a cél. A helyi igények és a munkaerGpiac kereslete nem jelenik meg a tan-
targystruktirdkban. Az egyetem nem végez utinkovetd vizsgalatokat
sem a képzés piaci alkalmazhatésigar6l. Nincsenek kell§ statisztikak a
hallgaték betelepiilési és elvandorlasi aranyairdl, nincsenek kutatasok a
mobilitisi vagy éppen immobilitdsi okokrdl, trendekrdl, nincsenek meg-
felel§ visszajelzések a helyi munkaer§piacrél az egyetemi oktatds ver-
senyképességérdl.

e A kapcsolatok a varosvezetéssel jok, a vallalkozisokkal esetlegesek.
A munkaiigyi kézponttal a kapcsolddasi pontok gyengék. A civil szer-
vezetekhez fiiz6d6 egyetemi kapcsolatokrél nincsenek informacidink.

e A viros és az egyetem kozotti kapcsolat az operativ munkakban igen
ellentmondésos. Azt érzékelik kolcsondsen a szerepldk, hogy egyszer-
re figyelhetd meg az erds egymasra utaltsig és a részleges kirekesztés
az egyetem vagy a varos részérdl.

e A varosban igen mélyen bedgyazottak a személyes kapcsolatok, ez ne-
hézkes, a valtoztatdsokra kevésbé nyitott, rugalmatlan rendszert ho-
zott létre. A viros és az egyetem kapcsolatrendszere igy nagyon zirt
és mereyv, abba 1jité gondolatok és 1jité6 emberek nehezen tudnak be-
keriilni. A dontéshozok szdma igen sziik, és a haldzat zart, a dontési
helyzetben levék kére nem tagithato.

o A Pécsi Egyetem egészségiigyi kara jelentds potencialt képvisel, id6-
ben reagilt a hallgatok 1étszamanak demogrifiai okokbdl bekovetke-
z0 csokkenésére.

¢ Késik az informatikai kar létrehozasa.

Meguvalisult innovdcids beruhdzdsok
e MEDIPOLISZ tudaskézpont.

4.1.3. MISKOLC

Regiondlis sajdtossdgok

e A Miskolci Egyetem egyediildll6 szerepet tolt be a régiéban mint a
legnagyobb kutatéi létszimmal miikodd intézmény.

e Ez a pozicié sajtos tartalommal bir. Egyfel6] nincs versenytars, més-
felsl kevés a partner (felsGoktatdsi intézmény) — inkibb rivialisok,
mint egyittmiikodd partnerek.

e Kevés a kozép- és nagyvillalat, amely potenciilis innovaciés partner.
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e A kutatdsban valé aktiv szerepvallalas, a lehetségek kihasznalasa az
adott (vezetl beosztasi — tanszékvezetd) kolléga hozzaallasinak figg-
vénye, mivel a tomegoktatis nagy kapacitasokat von el.

* Nehézség a képzett mérnokok helyben tartdsa és visszacsabitasa. Addig
nem lehetséges, mig kiilonbségek vannak a bérek és a szakmai lehetdsé-
gek terén.

e Miskolc nincs kedvezdtlen foldrajzi helyzetben, mivel a varosbél
konnyen elérhet6 Eger és Hatvan is. Nehézséget nem érzékelnek a vi-
dékiségbdl fakaddan, a foldrajzi pozicidé hozzisegit bilateralis (Kassa-
Miskolc, szloviak — magyar) projektek kidolgozasihoz. Regionalis hat-
rany Budapesttel szemben van. PL. sokat kell utazni a kapcsolatépités,
az informaciék miatt Budapestre, killonben nem jut le informdécié
vidékre. A ,,budapestiek” nem mozdulnak vidékre.

e A miskolci egyetem nem képvisel olyan silyt, mint Debrecenben,
s ezért a varos fejl6dési perspektiviira kisebb kihatéssal van.

e Miskolcon a felsGoktatiasban tanul6 fiataloknak tobb mint a fele el-
vandoro!l mas, a région kivil esé egyetemekre. Ez a demogréfiai okok
miatt jelentds nechézségek lehetdségét vetiti eldre az egyetemre nézve.
Ez a jelenség csak része az dltaldban is érvényesiil§ kelet—-nyugati ira-
nyd képzési mobilitasnak.

Az egyetem kapcsolatai

¢ A rudomaényos kutatasok teriiletén miiltjanal és kapacitdsandl fogva
megkeriilhetetlen stratégiai partner.

s Tudominyos miihelyeibdl szamos regionalis fejlesztési koncepcid,
stratégia keriil ki, amelyek az egyetemi kutatok szakértelmét és regi-
onilis kapcsolatrendszerét dicsérik.

e Az egyetem oktatdi-kutatéi kamatoztatni tudjik szaktudasukat a kéz-
igazgatasi szervekben, vallalati tandcsado cégekben.

¢ A személyes kapcsolatok dontdek (mar-mar tilzott jelentGségiliek) az
egyetem ¢€s a varos €letében. Az Gsszefogis példa a Budapest-centri-
kussig oldésara, és fontos eleme a megye és régi6 jovibeli fejlesztésé-
nek, fejlédésének.

o Az egyetemi oktatok kiegészitG munkakat is elvallalnak, hogy jéve-
delmi helyzetiiket javitsak.

e A K+F-et segitd, koordindlé tevékenység gyenge és formailis. Pl.
a megrendel6k nem mindig olvassik el a tanulmanyokat és épitik be a
stratégidikba, akcidterveikbe. A palyazati rendszerrel kapcsolatban a leg-
nagyobb problémait a korrupcid jelenti, amelynck mértékét novekvire
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becsiilik. Ugyanakkor hidnyzik a kozvetitd kozeg, amely a kutatési ered-
ményeket atilltetné a gyakorlatba. A kutaték nem foglalkoznak ezzel.
A kutatdsok eredményei alapjin operativ tevékenységek megfogalmaza-
sa nem valdsul meg. A gyakorlati megvalositok feladata, hogy cselekvési
és akcidtervet készitsenek a kutat6k bevonasival. Ez azonban kimeriil a
bizottsagokba valé meghivasokkal, de nem veszik figyelembe a vélemé-
nyliiket.

e A kapcsolatépités a fontosabb regionalis szereplSkkel (pl.: Borsod-
Chem) prioritast élvez.

o Az egyetemnek erds kisugirzé hatasa van a kozvéleményre is.

e A fiataloknak nincs sok lehetGsége, mert miikédik a hierarchia, és
nem Gk jutnak el a konferencidkra.

Innovdcié
¢ Robert Bosch céggel egyiittmiikodés.
¢ Tudasintenziv Mechatronikai és Logisztikai Rendszerek Tuddskoz-
pont (TMLT).

4.1.4. DEBRECEN ES AZ ESZAK-ALFOLD REGIO
4.1.4.1. Debrecen

Regionadlis adottsdgok

¢ A varos és az egyetem is erGs novekedési palyara allt.

¢ A lakossigsziamot tekintve megelGzte Miskolcot.

e A Debreceni Egyetem az orszig egyik legnagyobb egyetemévé vilt,
és sikeres, nagy volumenben pilyizé szervezet. A megpalyazott és
elnyert 6sszegek nagysagit tekintve Debrecen és régidja a kozép-ma-
gyarorszagi régié utan a masodik legjobb teljesitményt érte el, igy a
legdinamikusabban novekvd térségek kozé emelkedhet.

e A varos tovabbi fejlodésének fontos timasza lesz a megépiilé autopa-
lya, mely bizonyosan jo6tékonyan hat a tGkebefektetésekre.

e A kulturilis hagyomanyok igen erdsek, nagyon régi multra tekint
vissza, mely sajitos ontudatot kolcsénéz a varoslakGknak. Az egye-
tem is elkezdte a megnévekedett kulturilis igények kielégitését, és
kulturalis létesitményeket alakitott ki.

e Az egyetem kiilénleges szerepét a régioban megerdsiti, hogy a régio-
hoz meglehetdsen elmaradott teriiletek is tartoznak.

91



Krémer Andrds

Az egyetem jellegzetességei _

e Tizenhat kiillonb6z3 kara van, ami az egész orszdgban egyediilallé.
Az egyetemi integracié utdn az orszig egyik legnagyobb és legsokol-
dalabb felséfoku intézményévé ndtte ki magit.

e Nagy szimban hoznak létre tudomanykozi intézményeket, vallalko-
zasokat, kutatécsoportokat.

e Az egyetem létrehozta informatikai karit: sok tudoményos, fejleszté-
si és kozigazgatdsi programhoz kapcsolédik, és hozza tud jarulni
szinergikus hatdsok kibontakozisahoz.

e Nem kevés olyan kar van, melyek jovedelemtermeld képessége ala-
csony, és igy dologi koltségeinek jelentds részét a palyazatok révén
befoly6 6sszegekbdl fedezi.

¢ JelentGs létszdm1 hatiron tili magyar hallgatét oktat. A régio egészé-
ben jelentds a szerepe a roma szirmazasu didkok oktatasdban is.

e A gazdasigi elszamolisi jogkorok decentralizalasit elvégezte, igy cent-
rumok alakultak ki, melynek folytidn az egyetemen beliili 4tfinansziro-
zasok cs6kkentek. Ez kedvez a hosszabb tavi beruhazisi programok ki-
alakitasanak.

Innovdcio

e Elettudominyi Centrum.

e Agrarbioldgiai, orvosbioldgiai a tudoményegyetemi bioldgiai kutata-
sokat végez, és igy képes érvényesiteni a szinergikus hatasokat.

e Ezekhez — a gydgyszergyartds hagyomanyai mellett — a biotechnolé-
giai cégek ipari kornyezetet alkotnak.

e Debreceni Regionalis Egyetemi Tudaskozpont (DEBRET)
GENOMNANOTECH.

Az egyetem kapcsolatai

e A szegedi bioldgiai kozponttal szoros kapcsolatok. A két varos Buda-
pesttel egyiitt egy biotechnoldgiai hiromszoget alkot, amelyen beliil
mar bekovetkezett a klaszterek kialakuldsa, a klaszterek kozotti kap-
csolatok megerd@sitése keriilhet napirendre.

e A debreceni orvosi kar gyorsan fejlédik, sokat palyazik, ezekkel biz-
tositja a kutatasaihoz sziikséges forrasokat.

e A virost és a régiét kiszolgil6 klinikai hédlézaton Kkiviil a kialakult bio-
technoldgiai villalatokkal, valamint a gyégyszergyarral vald egyiittmii-
kodés képezi azt a kapcsolatrendszert, mely erGsen Osszefiizi 6ket a régi-
6val. Az orvosi és gydgyszerésztudoményi karok hozzijarulnak a véros és
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a tigabb régi6 egészségligyi szolgiltatas iranti igényeinek kielégitéséhez.

» A mezGgazdasagi kar és az agrarcentrum fontos partnerek a régié me-
zGgazdasagi vallalkozéi és villalatai szimara.

e Az egyetem vezetése litja, hogy az egyetem nagysaganal fogva min-
den kelet-magyarorszigi fejlesztési tervben stratégiai tényezs, és
Romanianak az Eurépai Unidba t6rténd belépése utdn az egyetem
az interregiondlis projektekben valé részvételen til az erdélyi okta-
tasi és kutatdsi kapcsolatok egyik legfGbb haszonélvezdje lehet.

e A kornyezetvédelmi iparhoz illeszked6 fejlesztések. Az agrartudoma-
nyi kart er8s kapcsolatrendszer f{izi a mezégazdasagi véllalkozékhoz.

o Az egyetem miiszaki fGiskolai kara sajatos koriilmények kozott mii-
kodik, mivel kevés az ipari partner, ezért az oktatok maguk hoznak
létre kisvallalkozdsokat. Az egyetemi infrastruktirira tdimaszkodnak,
az egyetemi oktatéi munka nyujtotta presztizst hasznositjak, az egye-
temi munkaviszony garantilta palyizati lehet§ségekkel élnek. A sze-
gényebb ipari kérnyezet ellenére megfeleld bevételhez jutnak egyéni-
leg és kari keretek kozott is.

4.1.4.2. Nyiregyhazi Féiskola

e Noha két intézmény — a miskolci és a debreceni egyetem — is veszé-
lyezteti elszivéssal a hallgatéi 1étszamot, egyelGre sikeresen megdriz-
te a vonzaskorzetét. Abban rejlik al-régidfejleszt6 hatasa, hogy fékezi
az értelmiség elvandorlasat, és hozzdjirul a helyben maradé értelmi-
ség képzéséhez.

o A régi6 szegénységének ebben szerepe van, hiszen a sziil6k nem en-
gedhetik meg maguknak, hogy szinvonalasabb oktatds reményében
tdvolabbi egyetemi virosokba kiildjék gyermekeiket. A kelet-nyuga-
ti irdnyl oktatdsi migracid tehit talan még kevésbé érvényesiil.

¢ A fSiskola kisebb kutatisi kapacitdsa, valamint a régié szegénysége mi-
att kevesebb a regionilis kapcsolat és az ebbél szarmazo jovedelem is.

V. TOVABBI EREDMENYEK
5.1. A vizsgilat makropolitikai, makrogazdasagi haittere

Kutatasunk fontos témakore volt azoknak a makropolitikai és makro-
gazdasagi valtozasoknak az elemzése, amelyek az utébbi években siirgetd
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igénnyel vetették fel a hazai felsSoktatds innovicidval és térfejlesztéssel
kapcsolatos elvarasait. Idevigd eredményeinket az alibbiakban foglaljuk
0ssze:

Azt a viszonylag révid, de a négyéves kutatdsi idGszaknal tdgabb korsza-
kot, amelybe kutatdsunk sordn mélyebb betekintésiink nyilt, két jelentds, az
Eurdpai Unidval kapcsolatos integriciés esemény hatdrolja. A kezdetét az
egyetemi integracio jelolte ki, amely feliilrl vezérelt folyamatként indult, és
a vidéki egyetemek, mint tudascentrumok vizsgilatinak esetében természe-
tes korszakhatart képez. Misfeldl kutatdsunk kényszeriien a 2006. év végével
zarult, amikor viszont mar egy misik, immar az Eurdpai Uni6 tagorszdgiva
vélt hazdnkon beliili integraciés folyamat, a Pélus Program megvalésitisa el-
kezd8dott. Az egyetemi integricié az egyesiilt egyetemeket és fGiskoldkat
erdsebb partnerré tette a regionalis kapcsolatok épitése, a nemzetkozi kapcso-
latok kibontakoztatésa, a palyazati tevékenység erGsitése, valamint az oktatés
terén. Ennek lényegileg azt sem mondott ellent, ha a kezdeti id§szakban még
itt-ott komoly belsS strlddasok adodtak. E konfliktusok kévetkezményeirdl,
esetleges utéhatisairél a mar néhiny évvel késGbb késziilt interjainkban oly-
kor még sz6 esett.

OTKA-kutatasunk négyéves idGszakan belil is (2003 — 2006) hiarom
olyan jelentSs valtozis tortént, amelyek kovetkeztében kutatési terviink
egyes elemei, mindenekel§tt az érintett kutatasi idszakra beiitemezett és
operacionalizilt programelemek idGszer(itlenné viltak és 1j részterveket
kellett kialakitanunk. Erre azért volt sziikség, hogy kérdésfeltevéseink
életszeriiek legyenek, és ekképpen adekvit, a valés helyzetet titkrozé vila-
szokat kapjunk.

5.1.1. BELEPES Az EUrROPAT UNIOBA

Az egyik nagy viltozas maga az EU-ba t6rténd belépés volt 2004 maju-
saban, ami 4j lehetdségeket nyitott meg az egyetemek szamadra is. A palya-
zati tevékenységek felélénkiilése tobb régidban az egyetemek és az 6nkor-
manyzatok kozotti kapcsolatrendszer megerdsédését eredményezte.
A kérdésfelvetés konkrét formija tehat igy is megfogalmazhat6: a térségi-
teriileti jellegi EU-tdmogatasok elnyerését tudjik-e, képesek-e timogatni
az ott miikodd szellemi kozpontok, az egyetemek és a fgiskoldk? A belé-
péssel a munkaerépiaci helyzet is vdltozott, amennyiben — kiillonésen Szlo-
vakidbol — tobb munkaer§ dramlott az északi régiokba. Az oktatdsi migra-
cié is valtozott, hiszen konnyebbé vilt a beiratkozis az egyetemekre,
illetve a specialis kurzusokra, és ezért nagyobb létszimban jelentek meg
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mads unids tagorszagok egyetemi hallgatéi, valamint a kornyezd orszagok
magyar kisebbségeibdl jovs hallgatok.

5.1.2. A BOLOGNA-FOLYAMAT.

A maisik jelentSs valtozds az tgynevezett ,,Bologna-folyamat” volt,
amelynek sordn a magyar felsGoktatast a k6zos eurépai képzési struktirak-
hoz igazitottak. Ez a folyamat, amely kutatdsi 1d6t vett el az egyetemek ok-
tat6itél, annyiban jarult hozza az egyetemi integricié beteljesitéséhez,
hogy az 0j forma az egyetemen beliil is egységet teremtett, illetve a belsd
intézkedési sorozatok alkalmat adtak az egységesitési folyamatok, az ese-
dékes belss dtszervezések végrehajtasara. Ugyanakkor e folyamat jelentds
idéraforditast kovetelt elsGsorban az egyetemi vezetés legfelsé szintjeit6l
le egészen a tanszékvezetdi szintig, aminek kovetkeztében a regionalis
kapcsolatok épitése is valamelyes hitranyt szenvedett. Ezen csak a célzot-
tan a regiondlis kapcsolatrendszer fejlesztését elGirdnyzd palyazatok —
mindenekel§tt a tudascentrumok létrehozasara iranyulé palyizatok - tud-
tak valamit valtoztatni.

5.1.3. FEJLODESI POLUSOK KIALAKITASA

Végiil a harmadik jelentGs valtozas azoknak az intézkedéseknek a sora
volt, amelyek a regiondlis fejlddést Gj palyazatok kiirdsaval, illetve 4j intéz-
mények létrehozisaval 6sztonozték. Eme intézkedések egyik legfontosabb
eleme volt a fejlodési polusok létrehozasa, amely kutatasi idészakunk utolsé
évében 4j lendiiletet adott a régidk és egyetemek egyiittmiikodésének. Ez ki-
viltképpen a péluscentrumokban volt érzékelhet8, mivel arra kényszeritette
Gket, hogy fejlesztési terveik részleteit 6sszehangoljak. Ez a kényszer termé-
szetesen jorészt feleslegessé tette azt az eredeti kérdésiinket, hogy ezek a sze-
repl6k mennyiben tették volna ezt meg a kiils6 kényszerek (erSs kozponti
0sztonzok) nélkil.

E harmadik jelentds valtozis keretében elsGsorban vidéken alakultak
ki azok a mar emlitett tudascentrumok, amelyek felnGttoktatasi és tudo-
manyos kutatisi kézpontokként napjainkban is mtikédnek. E tudascent-
rumok létrejottével tulajdonképpen kutatdsi programunk f6 fogalma is
mas olvasatot nyert. Az eredeti kutatési terviinkben szerepld ,,tudascent-
rumok” kifejezéssel ugyanis azokat a vidéki egyetemeket és kutatéintéze- -
teket jel6ltiik, amelyek helyben a tudds magas koncentracidjat valésitjak
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meg. A szlikebb értelemben vett, tjabban, a PAzmany Péter Program kereté-
ben létrehozott tudiscentrumok régiofejlesztd hatasanak elemzésére részben
empirikus vizsgilatunk is kiterjedt. Ezeknek az egyetemen beliili tudascent-
rumoknak a szerepe csak az egyetem és régié kapcsolathél6zatan beliil érthe-
t6 meg.

5.2. A viltozisok kolcsonhatisa és kovetkezményei

Mindezek a jelentds valtozasok szorosan osszefiiggtek a mar jéval ko-
rabban beindult integricids folyamatokkal, s6t azoknak a kiteljesedését je-
lentették. Az eurdpai integracidval jar6 fejlemények e gyors kibontakoza-
sabol adédott, hogy munkank a révid, négyéves idGtartama ellenére némi
torténeti dimenzidval is gyarapodott. Ezt a ralatdst megerdsitette a meg-
el6z6 két empirikus vizsgilatunk tapasztalata, amelyek sordn elsGsorban a
vidéki egyetemek és. kutatdintézetek kutatasszervezési problémadival fog-
lalkoztunk. '

A kutatdsunk altal atfogott négyéves iddszakban, az utolsé egy évet
nem szdmitva a fejlemények dinamikija nem elsGsorban a vidéki tudas-
centrumok 6nallé fejlédésébsl és kezdeményezésébsl (noha ezekre is bg-
ven talaltunk példit), hanem a kiilonb6z6 allami, féleg szabalyozdvaltoza-
sokon keresztiil gyakorolt iranyitdsi nyomasokbdl taplalkozott.

Tapasztalataink alapjan azonban a legutébbi iddkig (gondolunk a Pélus-
koézpontok jelenleg felgyorsul6 programjira) nem érzékelhet§ olyan valto-
zis, mely felértékelné a vidéki tudascentrumok szerepét, leszamitva a kiva-
16s4gi centrumok szamadra kinalt elényoket (pl.: Paizmany Péter Program),
valamint a régiok, illetve az egyetemek €s a fGiskolak kozotti egylittmiiko-
désre kiirt allami, eurdpai pénzekbdl finanszirozott palyazatokat. Az egyéb
régiés palyazatokhoz kapcsolédni tudé tanszékek és intézetek esélye még
ennél is kisebb. A kutatas és fejlesztés feltételrendszerében szabad verseny-
hez kozelité folyamatok is beindultak, anélkiil azonban, hogy akar révid, -
akar kozéptavon kiszamithatéva valo kornyezettel szimolhatnanak a tudas-
centrumok érdekeltjei. :

Az elmiilt évtizedben lezajlott hallgatéi létszamexpanzié ellenére vilto-
zatlan a tdrsadalmi nyomads, hogy a felsGoktatisi intézmények — a finanszi-
rozisi nehézségek ellenére is — bGvitsék tovabb a diaklétszamot, s tagabb
értelemben is jaruljanak hozzi a gazdasig, a foglalkoztatas fejlesztéséhez,
a tudésalapi tarsadalom sikeres kialakulisdhoz. A felsGoktatas expanziéja
Eurépiban egybeesett a gazdasigi er6s6dés korszakaval, igy akkor a kor-
minyzatok kiemelten kezelhették az oktatis fejlesztését, sok 1j intéz-
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ményt alapitottak, a megléviket latvinyosan bévitették, a fiatalokat pedig
osztondijakkal, didkjéléti juttatdsokkal és altaldnos tandijmentességgel
0sztonozték a tovabbranuldsra. Ennck megfelelGen a felsGoktatasi intéz-
mények bevételei szinte kizdr6lag a rendszeres koltségvetési timogatasbél
szarmaztak. v

A gazdasigi névekedés megtorpanasa 0j helyzetet teremtett. A csékkend
koltségvetési forrisok hatékonyabb felhasznalasa alapkovetelménnyé vilt.
Az 1980-as évek kozepén szinte minden nyugat-eurdpai orszagban 1ij irdnyi-
tasi rendszert vezettek be. Az indirekt irdnyitasi rendszer a korabbinal jéval
nagyobb 6nallésagot ad az egyetemeknek, a koltségvetési tdmogatas felhasz-
néldsat mar nem szabalyozzik részletesen, s az egyetemek-fiskolak a hallga-
161 1étszam alapjan kapjak a timogatis jelentss részét. A koltségvetési forras
mellett megjelenik a mésodlagos csatorna, amelyben a timogatasok egy ré-
szét palyazati tton lehet elnyerni. Emellett a kormanyzatok egyenesen osz-
tonzik a felsSoktatéasi intézményeket tgynevezett harmadlagos forrasok — iiz-
leti, alapitvanyi és civil szponzorok — keresésére, megerdsitve annak az
igénynek a megfogalmazédasat, hogy az intézmények jiruljanak hozza rész-
ben a belsd fejlesztés, részben a gazdasagi fejlédés gyorsitasahoz is.

5.3. A felsGoktatas atalakulasi tendenciai

A nemzetkozi és hazai makrokornyezeti viltozasok és hatasok attekin-
tése mellett figyelmiinket arra fokuszaltuk, hogy ezek a kiilsGé impulzusok
milyen hatdssal voltak a felsGoktatas szervezeteinek belsd szerkezetére és
folyamataira.

A kovetkezd fobb megallapitdsokat, kovetkeztetéseket sziirtiik le vizs-
galatainkbdl:

5.3.1. A FELSOOKTATAS AGENSEINEK SZEREPKESZLETE KIBOVULT

Az innoviciéval és annak terjedésével kapcsolatos fogalmak
tisztazasara kisérletet téve, ugy talaltuk, hogy a vizsgilt terepeken nagy-
mértékben egymadsba csiisznak e kategéridk. Az egyctemi polgarok egy és
ugyanazon idében lehetnek ,,6tlettermel6k”, de lehetnek az innovaciét
kivitelez§ intézményi kozosségek (tanszék, intézet) tagjai is. Személyes
kapcsolatrendszeriik révén lehet t6bb tdrsadalmi szerepiik (véallalkozék,
onkormanyzati és mds tirsadalmi szerepek) révén viszont lehetnek akar
terjesztdi és felhasznaléi is az innoviacidknak. Természetesen e funkcidk
intézményenként, tarsadalmi-gazdasigi kozegekként eltér§ jelentdségii-
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ek, ahol kozegnek azt a tirsadalmi kornyezetet, szévetet értjiik, melyre
eredeti koncepcionk szerint az egyetemek fejleszté hatasdt szeretnénk
kimutatni.

5.3.2. KIBOVULOBEN VAN A FELSGOKTATAS ,,KORNYEZETENEK” FOGALMA

Valamennyi egyetem gy itélte meg, hogy til ,,sz{ik” az a kérnyezet, az
a beiskoldzisi és kutatisigényes ,,piac”, amely jelenleg koriilveszi Gket.
Vizsgalataink azt mutattdk, hogy a hatékony, optimalis miikodéshez na-
gyobb regionalis kapcsolatrendszert (,,beiskolazasi korzetet”) kellene ki-
alakitaniuk. A hatirhoz kézel fekvS varosokban (pl. Pécs) erre j6 lehetsé-
get latnak a jelenlegi és jovébeni EU-s hatirok dtjarhatésagaval, valamint
a természetes regionalis vonziskorzetek (djra) kiépiilésével. Nagyon val6-
szinli, hogy kutatasaink a nemzctkozi, hatarkozi egyittmikodések,
interrégidk kifejlesztése irdnyéaban jelolnek meg Gjabb fejlddési-fejlesztési
lehetdségeket. Masfeldl a felsGoktatas térbeli szerkezete is kikényszerithet
jabb koncentracidt, akiar intézmények megsziinését is jelentve, hogy a
»gazdasiagos lizemméret” és piaci cgység 6sszhangja kialakuljon.

Egyébként a vartnal alacsonyabb mérték( az interregionilis egyiittm-
kodés, amely részben az EU-pilyazatok, részben a szokasos egyetemkozi
cgyuttmiikodés kisérGjelenségeként lenne elvarhato.

5.3.3. ,,JPARHIANYOS” A VIZSGALT FELSOOKTATASI KOZPONTOK KORNYEZETE

Valamennyi kivilasztott térség (Debrecen, Miskolc, Veszprém, Pécs),
illetve az egyetemek vezetGi ,iparhidnyos” kdrnyezetet érzékelnek. Ennek
megfelelden nem tudjdk magukat azonositani a szakirodalomban leirt
»klasszikus” technikai innovacié modelljeinek miikodésével. A partnerhi-
danyos helyzet feloldiasaban kiilonosen fontos annak a képessége, hogy a
kezdetleges stadiumban 1év3, potencialis partnerekkel is képesek legyenck
az intézmények interakciéba 1épni.

5.3.4. AZ INNOVACIO BOVITESE A TARSADALMI-HUMAN DIMENZIOK FELE

Az altalunk elemzett cgyetemek jellegébdl adédott az a kérdés, hogy
van-¢ a miiszaki innovacién kiviill mas olyan teriilet (tdirsadalomtudoma-
nyi, kozgazdasigi, bolcsész stb.), amely alkalmas kitorési pontot jelentene
az egyetem €s kornyezete (telepiilése) szamara abban a tekintetben, hogy
javitsak a gazdasdg, az életmindség, a tarsadalmi alrendszerek miikodési
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hatékonysagit. Lehet-e innovacids modellt épiteni a humadn iranyultsdgi
tuddsokra? EgyelGre nem sok jelét lattuk annak, hogy az altalunk vizsgalt
terepen az egyctemeknek otthont add virosok terveznének ilyen — kétség
kivill nem szokvanyos - kitorési (innoviciés) forgatokdnyveket. Nem ér-
zékeltilk, hogy 10j és innovativ elképzeléseket tudninak érvényesitent
a képzés és a felvételi prioritasok kialakitdsiban, megteremtve egy kozvet-
lenebb igazodast a 1étezd piaci kornyezethez. Nyilvan feltehetS a kérdés:
szabad-e egy pangé piaci kornyezet igényeit kiszolgilni, vagy a kinalat vél-
tozdsaval is inspiralhaté a regionalis gazdasig? Esetleg a nem felvevéképes
piacrél a legjobbak migracidjaval is szdmolnunk kell?

5.3.5. A FELSGOKTATAS A TERBELI INNOVACIOS RENDSZER LEGDINAMIKU-
SABB TENYEZOJE

A vizsgalt korszakban az egyetemek, fGiskoldk dinamikusabbnak bizo-
nyultak a térbeli kornyezetilkhoz kapcsol6dé kontaktusaik kiépitésében,
mint mds regionalis aktorok (varosi, megyei 6nkormanyzatok, terilletfejlesz-
tési intézmények, kamardk stb.). Gyorsan kialakultak az egyetemi kutataspo-
litikai intézmények, amelyck erdiket két alapvetd feladatkor: a palyazasi te-
vékenység és a regiondlis fejlesztési egyiittmiikodések szervezése kozott
osztottdk meg. JelentGs regiondlis killonbségek mutatkoznak a feltételrend-
szerekben az egyes tudomanycsoportokon beliil is. Eltéré modellek alakul-
nak ki, melyek egyik markins megnyilvinuldsa az Ggynevezett egyetemi
centrumok létrehozisa, amelyek gazdasagilag onalldak, és befolyt jovedel-
meik egy részét sem kell dtcsoportositaniuk valamely gyengébb egyetemi kar
vagy mas egység részére, ahogy ez még tovabbra is szokasos a hagyoméinyos
egyetemi szervezeten belill. Kutatisunk ezck bels6 miikodésének leirasan til
annak feltardsira irdnyult, hogy regionilis szempontbdl milyen kutatisi és
fejlesztési tevékenységeket vonnak magukhoz ezek a centrumok; €s mit
hagynak meg a tanszékeknek és az intézetcknek.

Sikeriilt kimutatnunk, hogy az egyetemck stratégidjanak kialakulasa
meghatdrozdan ,,bottom-up” jelleg(i, vagyis a tanszékek, karok jelolik ki az
egyetemi vezetés mozgasterét, amely jellemz8en meglehetGsen sziik marad
czek utdn. Ez a logika szolgal alapul a forrdsok felosztdsahoz, ami kevéssé te-
szi lehetdvé az 0j struktaridk implementilésat, az esetlegesen szandékolt val-
toztatisok megvaldsitdsat. Vizsgalataink azt is jelzik, hogy az egyetemek ki-
felé torténd megjelenitése sokkal inkibb személyes, mint intézményes
jellegii. Ez azt jelenti, hogy a kapcsolatok kialakitdsaban, miikédtetésében az
oktatok, kutaték személyes szercpvallalasa sokkal inkabb meghatarozo,
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mint az intézményesitett szervezeti mechanizmusok. Kutatdsi eredmé-
nyiinknek tekintjiitk annak feltarisit, miszerint az altalunk vizsgalt egyete-
mek szkeptikusan itélték meg a bolognai atallas lehetdségeit. Ugy vélik,
hogy az oktatéi kar nem valtozott. DéntGen elméleti emberekbél all, gya-
korlati kapcsolédasok és tapasztalat nélkiil, igy a BA-szint is a késGbbi elmé-
leti oktatis elGszobijanak, megalapozasinak funkcidjat toltheti csak be.

Vizsgalataink viszont arra is ramutattak, hogy az egyetemek — bar straté-
giai érzékenységiik kivald —, kiiszkddnek azzal az ellentmondéssal, hogy fi-
nanszirozasi okokbdl a tdmeges képzést preferiljak-e, avagy ,kutaté egye-
temmé” avanzsiljanak. A tomeges képzés dhatatlanul elvonja az energidkat a
magasabb szintl kutatasi tevékenységtél, illetve az ilyen tevékenység — a to-
megoktatds koriilményei kozott - nehezen taldlja meg anyagi, technikai,
szervezetl feltételeit az intézményen beliil.

Az egyetemek marketingtevékenységét is értékelték interjhalanya-
ink. Azt taldltuk, hogy gyakran csupin a képzések, az inditand6 szakok
megismertetésére, a hallgatok toborzisara fékuszalnak, és hattérbe szorul-
nak a hosszi tavia célok, kitorést lehet6vé tevd 1j prioritasok. Ebbe a prob-
lémakorbe sorolhaté az a dilemma is, hogy a hallgaté egyszerre ,,fogyasz-
t6”, akit meg kell nyerni a ,,szolgiltatas” igénybevételére (lasd felvételi és
egyetemi kovetelmények korlatozisa), és egyszerre ,,termék” is, amely in-
dikitora a szolgiltatds mindségének. A minéségi kévetelmények maga-
sabb kdvetelményeket, szigoriibb szelekciot indokolnanak, amire nem
mindig keriil sor. E dilemmat az egyetemek inkabb a révidebb tavi érdek
alapjan akarjik megoldani — ami azt jelenti, hogy az egyetemek szidmara
fontosabb, hogy hany jelentkezdjitk van, semmint hogy milyen kvalifi-
kaltsagot, piacképességet, versenyképességet nydjtanak szimukra.

5.3.6. A REGIONALIS, HELY! KORNYEZET STRATEGIAI LEMARADASA A FELSO-
OKTATASHOZ KEPEST

Valamennyi — dltalunk elemzett — egyetem mérete (koltségvetés, foglal-
koztatottak szama, a hallgatdkkal egyiitt a ,,fogyaszt6k” szima) miatt olyan
fontos intézmény az Gket befogad6 virosok szamara, hogy clkeriilhetetle-
niil folyamatos interakciéban vannak a befogadé varos, illetve a régié in-
tézményeivel. Az egyctemek egyre fontosabb szerepet jatszanak mind-a vi-
rosok, mind a régiék virhatéan ndvekvd aktivitasiban. Gondolunk itt az
innovaciés egyuttmiikodésekre, a kozos K+ F-palydzatokra. Az ,élet”
azonban olyan gyorsan halad, hogy vizsgilataink szerint a palyazati és ter-
vezési kornyezet maris 0j helyzetet és nyomast alakitott ki. E valtozésok,
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a rendelkezésre 4116 intézményi stratégiak €s a varosok fejlesztési stratégi-
al nem szerves egyittmiikédés eredményeként, hanem nyomis alatt, a
gyors atalakuldsok idGprésében jottek létre.

Tapasztalataink szerint pl. Debrecenben éppen a kiils6 munkak és az
elérhet§ palyazati pénzek lehetGségének szambavétele miatt az oktatési
fejkvitikat egyetemen beliil ujra megallapitjak, és a kedvezgbb helyzetben
levd karoknak akir az 50%-t is elérd elvonassal kell szimolniuk. Ez mar
mutatja, hogy a gazdilkodds szintjén kialakult az egyes tudoméanycsopor-
tok regionalis és més lehetGségeinek felmérése és kvantifikilasa.

5.3.7. A ROVID ES HOSSZU TAVU CELOK KONFLIKTUSAI MINT VESZTESEGFOR-
RASOK

Az oktatds és gazdasig egyiittmiikodésének feltételezett hatasa a terii-
letfejlesztési és innovacids hatdsok generilasa lenne. Az egyetemek gazda-
sagi értelemben ugyanakkor jelentds nyomds alatt vannak, melyre az egyik
lehetséges vilasz a talélési vagy rovid tava érdekeltség elsGdlegessége,
amely meghatdrozza a képzési kinalat és a felvételi prioritasok alakuldsat.
Ez azt eredményezi, hogy az egyetem a hallgat6k utan megszerezhet§ be-
vételek (normativik, dijak stb.) optimumaira t6rekedve hirdeti meg prog-
ramjait, ezek fiiggvényében allokailja erGforrasait. Ez a révid tava taktika
ugyanakkor ellentmondasba keriilhet a k6zép és hossza tavi igényekkel.
Az ilyen rovid tava egyetemi célkitlizés nem feltétleniil egyezik a térség
fejlédésére, az innovicids hatékonysig novelésére irdnyuld térségi, regio-
nilis fejlesztési elképzelésekkel. Rosszabb esetben ez az egyetem €s a viros
(régid) kozotti konfliktusos viszony forrdasava is vilhat.

Az 6nkormanyzatok a polgirmesteri hivatalok az egyetemekkel és a {Gis-
koldkkal minden vizsgalt helyszinen egyiittmiikddtek. De vizsgalati modsze-
reinkkel nehezen volt eldonthetd, hogy az egyiittmiikodéseket milyen mér-
tékben dOsztonozték kiilsé — a politika dltal finanszirozott (pl. Pélus
programok), vagy mennyire beliilrél vezérelt innovativ magatartasok ered-
ményei. A vizsgilat abbdl a kordbban mar feltart helyzetbdl indult ki, hogy
tobb egyetemi-fGiskolai virosban a polgarmester kiilon intézményt hivott
életre a kapcsolattartis magasabb szintre emelése végett, vagy legalabb tudo-
maényos tanicsadot nevezett ki maga mellé. A polgarmesteri hivatal bizottsa-
gaiban megnovekedett szakértelem, noha nem jart kozvetlen pénziigyi ered-
ményekKkel, regionalis szempontbdl tavlatilag mégis fontos fejlemény.
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5.3.8. A ,,FEJLESZTESI POLUSOK” ESETLEGES DISZFUNKCIONALIS HATASA

Egy fejlesztési polus Ggy definidlhatd, mint egy adott féldrajzi teriile-
ten azok a villalatok, magan- és dllami képzési és kutatékozpontok, ame-
lyek partnerségi viszony keretén belill elkotelezték magukat egy innovativ
jellegii kozos projekt érdekében aszinergidk kiakndzasira. Ebben az dssze-
fuggésben az egyiittmiikodésbdl adodé jarulékos, koliséggel nem jaré els-
nyok megteremtését nevezziik szinergianak. Ez a partnerség egy hozzi
kapcsol6do piac és tudoméanyos-technolégiai teriilet koré szervezddik, és a
versenyképesség cléréséhez sziikséges kritikus tomeget, valamint a nem-
zetkozi lathatosagot kell elérnie. A hidrom alapvetd hozzaval6 — vallalatok,
képzés, kutatds/innovacié — a hdrom prioritds, azaz a konkrét kézos pro-
jektek, a nemzetkozi lathatdsag és a partnerség altal egyesitve valik a ver-
senyképességi polus kulcselemévé. A fejlesztési pélusok az orszig legna-
gyobb népességili varosai, az ott megvalésulé programok — kozvetleniil
vagy kozvetve — az orszag lakossigdnak mintegy felét érintik. A fejleszté-
sek hatdsa azonban nem korldtozédhat a telepiiléshatirokon beliilre; a p6-
lusok felelgsséget viselnek kérnyezetiik fejlesztéséért is. A tudomany, a fel-
sGoktatds, a kutatis-fejlesztés, a gazdasdg és az infrastruktira térbeni
koncentriciéja nem elmélyiti a fejlettségbeli killonbségeket, hanem a pé-
lusok — kolcsénhatdsuk és regionalis gazdasdgszervezd funkcidjuk révén —
hozzijarulnak szikebb és tigabb kornyezetitk dinamizildsihoz is.

Kutatasaink ugyanakkor ramutattak arra az elvi veszélyre, hogy az
egyetemek és a virosok kapcsolata rossz forgatékonyvhoz is vezethet. Ez
akkor éllhat ¢l§, ha az egyetem monopolhelyzetet alakit ki a helyi tervezé-
si, kutatasi, kulturilis ,,6nkorméinyzati piacon”, mikézben a helyi elit kva-
z1 ellenszolgaltatasként kapja a tudomanyos legitimaciér, képzettséget, ci-
meket, s igy e ,,belterjes” viszony a kivalésidg engedményeihez, a mindség
romlasihoz vezethet a tudominyos és K+F tevékenységben, de az elit
rekrutiacidjaban, teljesitményében is. Ezt a problémit a nemzetkozi szak-
irodalomban Robert K. Merton a ,,kozmopolita” és a ,,lokalis” konfliktu-
saban jelolte meg. Ennek lényege, hogy a ,kozmopolita” értékek valéjaban
csak a helyi-érdekviszonyok f61é emelkedd, nemzetkozi jelentGségil telje-
sitményeket ismerik el.

5.3.9. A FELSOOKTATAS ES A GAZDASAG MEG NEM TALALTA MEG EGYMAST
Ha egy-cgy megfelelS profili intézmény és cég egymasra taldl, az még

kevés. Az cgyiittmiikodést pontosan és igen koriiltekintGen szabalyozni is
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kell. Vizsgilatunkban is taldltunk példat hosszi tdva kapcsolatokra, ezek
tébbsége azonban tobbnyire eszk6zadomanyozasra, a szakképzési hozzajé-
rulas felajanldsara korlatozodik, illetve alkalomadtin egy-egy kutatési
megbizis is érkezik a cégektGl.

A forrashidnyos intézmények szimdra mindez égi ajindék, de sok egyéb,
sokszor anyagi raforditast alig igényls lehetGség kihasznalatlan, észrevétlen
marad. A cégeknek mindenképp olcsobb, ha egy felsGoktatasi intézménnyel
allapodnak meg bizonyos kutatdsokban valé aktiv kozremtikodésrSl, mint-
ha sajat K + F-részleget tartaninak fenn — ez a megoldas pedig komoly bevé-
teli forrds lehet a jévében az intézményeknek is (innovicids jarulék).

Ilyen péld4ul a szakdolgozatok, egyéni hallgat6i (vagy Ph-D) kutatasok
kérdése. ElsGsorban a természettudomanyos, gyogyszerészeti, orvosi, koz-
gazdasagi, mérnoki és informatikai tanulmanyokat folytaték esetében le-
- hetne konkrét, a cég fejlesztéseihez felhasznalhaté feladvanyokat, megol-
désra viré problémadkat szakdolgozati témaként megadni. Ilyen példét
t6bb helyen is taldltunk, példaul Debrecenben.

Ez csak abban az esetben lehet hatdsos, elterjedt, ha egyrészt az intézmé-
nyek kidolgozzik és betartjdk a bizalmas adatok kezelésére vonatkozé min-
dennapi gyakorlatukat, mésrészt az egyetem és a vallalkozas minden részlet-
re kitér6en megillapodik arrdl, kit is illet az e feltételek mellett megsziiletd
eredmény szellemi tulajdonjoga. Erre még alig van példa. Mindehhez t6bb
hivatal, szervezet egymas kozotti és sajat falain beliili folyamatos informa-
cidcseréjére, jobb munkamegosztasira, 6sszehangolt munkajara van sziik-
ség, orszdgos szinten pedig minisztériumok, szakmai szovetségek, kamarak,
regionalisan pedig iskoldk, intézményi karrierirodak, munkaiigyi kirendelt-
ségek és kornyékbeli munkaltaték egyiittmiikodésére.

5.3.10. A ,KRITIKUS TOMEGET” NEM ERI EL SEM A TUDAS, SEM A GAZDASAG

Nemzetkozi példak azt is mutatjak, hogy a tudasbazis megléte mellett
a kritikus tomeg elérésénck feltétele egy, de inkidbb tobb nagyvallalat
(mint nagy megrendeld, nagyvillalati kutatasi kapacitast vagy kutatas-fi-
nanszirozast biztosité partner) megtelepiilése is. Az egyetemek €s az on-
nan indulé innovativ KKV-k 6nmagukban aligha képesek hosszu tavon
onfenntartd, jelentGs regiondlis kisugarzast biztosité innovacids rendszert
létrehozni, viszont az egyetem kozeli high-tech nagyvillalat koriil a meg-
felel§ feltételek megléte esetén megjelennek az innovativ KKV-k is, és ki-
alakul a kritikus témeg.

103



Krémer Andrds

5.3.11. A PALYAZATI RENDSZER TANULSAGAI

Az oktaték, kutat6k és ipari szakemberek tovabbképzése, PhD hallga-
tok kutatd-fejleszté munkaban valo részvételét, az utinpétlas nevelését,
a tapasztalatcserét timogatja a palyazati forras. Fontos szempont, hogy
sok palyazati forrassal ellentétben beruhdzasi célokra (mint tudoméanyos
eszk6zok, berendezések, szoftverek, know-how licenc beszerzése) is for-
dithaté az elnyert timogatas. A kutatisi-fejlesztési tevékenységben részt
vevl adminisztrativ dolgozok juttatisa, egyetemi és PhD-hallgaték 6sz-
téndija is elszdmolhaté koltség. A munkaadékat terhelS jarulékok és a
kutatasi-fejlesztési feladatokhoz kapcsolédé dologi kiadasok szintén cl-
szamolhaték.

Vizsgalataink megerdsitik azt a koribbi feltételezésiinket, hogy az
egyetemek igyekeznek pilyizati tevékenységiiket kozpontilag osszefog-
ni, koordinilni, s olyan palyézati irodat, tanicsadé testilletet, grémiu-
mot miikédtetni, amelyek képesek az izolalt kari, tanszéki aktivitdsokat
becsatornazni az egyetemi szint stratégidkba. Ez természetesen ellen-
tétben 4ll a ,,bottom-up” szervezddéssel, részben konfliktusokat ger-
jesztve, részben a hatékonysagot csokkentve.

VI. JAVASLATOK

Tovabbi kritikai vizsgalatokat javaslunk végezni — reprezentativ min-
tan, ahol kiillénboézhet a regionilis fejlesztés szempontjabdl érintett intéz-
mények sokasdga a teljes intézményi kortdl — a felsGoktatasi intézmények
térségfejleszté hatisar6l a fogalmak, intézmények, hatasok részletesebb
operacionalizildsival. :

A kozponti (allami, EU-) programok ilyen irdny hatdsvizsgalatainak
megerGsitése, a programok értékelésébe valé beépitése lenne indokolt
(impact assessment).

A Pélus Kozpontok kialakitésa is felveti azt a régi problémat, hogy ki le-
het-e egyenliteni az innovaciés kompetencidkat a régiok kozott. Ekkor vi-
szont beleiitkéziink a regiondlis innovaciés paradoxonba, amelynek lényege,
hogy a régidk abszorpcios képességét kell feljavitani. A jobbakat timogassuk-
e, avagy a lemaraddkat hozzuk fel? Ezen alapvet§ kérdésben a hazai fejlesz-
téspolitika, talan kevéssé explicit mddon, a pélus- és tudaskozpontok kijels-
lésével adta meg a valaszt, oly mddon, hogy a nagyrégidk szintjén a
kiegyenlités, a régiokon belil a kozpontok (jobbak) tamogatasatdl virja a leg-
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hatékonyabb fejlesztési stratégia megvalosuldsat. Ebbe a stratégiaba illeszthe-
t6 az egyetemek szerepe, de ¢ kettds szerepbdl eddig szinte csak a kézpontok
(egyetemmel egyiitt) fejlesztésére helyezik a hangsilyt, s sokkal kevésbé a
kozpontok kornyezetiiket fejlesztd hatdsaira. E funkcidék parhuzamos fejlesz-
tése lehet az egyik megfogalmazhaté javaslatunk a dontéshozdk és kozpon-
tok (varosok, egyetemek) szereplsi szamara.

A kutatasok eredményeinek visszacsatoldsa a teriileti és oktatasi intéz-
mények szdmadra, az egyittmiikodések (tertleti és piaci szereplokkel) koz-
ponti tamogatasa szolgiltatdsokkal és 6sztonzdkkel egyarint (innovacids
kozeg).

A szervezetek teljesitmények egylittmiikodések, atlathatésaganak, nyi-
tottsdgianak, dokumentéltsiganak erGsitése.

A ,,CSR” (Corporate Social Responsibility), a ,Vallalati Tarsadalmi Fe-
lelgsségvillalds” eszméjének, szellemének bevezetése, erdsitése a felsGok-
tatasi intézmények korében, egy 4j, kib6vitett értelmezés szerint.
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‘A FELSOOKTATAS ES A GAZDASAGI,
TARSADALMI SZEREPLOK KAPCSOLATA!

1. ELOZMENYEK

Az elmilt évtizedben lezajlott hallgatéi létszamexpanzid ellenére valto-
zatlan a tarsadalmi nyomas, hogy a felsGoktatasi intézmények bdvitsék to-
vabb a diaklétszamot, a finanszirozasi nehézségek ellenére is, s tigabb ér-
telemben is jaruljanak hozzi a gazdasag, a foglalkoztatas fejlesztéséhez, a
tudésalapi tirsadalom sikeres kialakuldasihoz. A felsGoktatas expanzidja
Eurépédban egybeesett a gazdasagi erdsodés korszakdval, igy akkor a kor-
manyzatok kiemelten kezelhették az oktatds fejlesztését, sok dj intéz-
ményt alapitottak, a megléviket latvinyosan bévitették, a fiatalokat pedig
dsztondijakkal, didkjoléti juttatdsokkal és dltaldnos tandijmentességgel
0sztonozték a toviabbtanulisra. Ennek megfelelen a felsGoktatasi intéz-
mények bevételei szinte kizarélag a rendszeres koltségvetési tamogatasbol
szdrmaztak.

A gazdasigi novekedés megtorpandsa uj helyzetet teremtett. A csokke-
nd koltségvetési forrdsok hatékonyabb felhaszndlasa alapkovetelménnyé
valt. Az 1980-as évek kozepén szinte minden nyugat-eurdépai orszigban 1j
irdnyitéasi rendszert vezettek be. Az indirekt irdnyitdsi rendszer a korabbi-
nal joval nagyobb ondllésigot ad az egyetemeknek, a koltségvetési tamo-
gatds felhaszndlasat mar nem szabilyozzak részletesen, s az egyetemek—fG-
iskoldk a hallgatéi létszdm alapjan kapjdk a tdmogatis jelentSs részét.
A koliségvetési forrds mellett megjelenik a mdsodlagos csatorna, amelyben
a tdmogatdsok egy részét pilyazati dton lehet elnyerni. Emellett a kor-

' A tanulmany ,,A felséoktatdsi és munkdltatéi oldal egviittmiikiodése a mesterszintii kép-
zési és kimeneti kovetelmények kidolgozdsiban” cimi kutatasi projekt keretében
sziiletett. (ProjektvezetSk: Temesi Jozsef, Derényi Andras, Gonczi Eva. Id6pont-
ja: 2006. janius-szeptember, Oktatdsi Minisztérium Alapkezel§ Igazgatésiga,
FelsGoktatasi Kutatdintézet.)

E problémakért targyalja az OTKA 042551 szami kutatisa is, melynek eredmé-
nyeire ebben a tanulmanyban is timaszkodunk.
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manyzatok egyenesen 0sztonzik a felsGoktatdsi intézményeket tigyneve-
zett harmadlagos forrasok — lizleti, alapitvanyi és civil szponzorok — kere-
sésére, megerdsitve annak az igénynek a megfogalmazédasit, hogy az in-
tézmények jaruljanak hozza részben a belsd fejlesztés, részben a gazdasagi
fejlédés gyorsitasihoz is.

A 2004-es OECD-jelentés (Education at a Glance, 2004) szerint néhol
jelentds a magantSke részvétele az oktatdsban, de az oktatas f§ finansziro-
zasi forrasa, leginkabb Eurdpédban, tovibbra is az illami koltségvetés.
A fels6oktatas maginfinanszirozisinak arinya Dinidban, Finnorszigban,
Gorogorszagban és Norvégidban 4 szazalék alatt van, Ausziralidban,
Japanban és az Egyesiilt Allamokban viszont 50 szazalék feletti, s6t Dél-
Koredban meghaladja a 80 szdzalékot. Ugyanakkor 1995 és 2002 kozott
tobb mint 5 szdzalékkal n6tt a magan-hozzdjaruldsok ardnya — példaul a
tandij révén — Ausztrilidban, Mexikoban, Portugdlidban, Szlovikidban,
Torokorszagban és Nagy-Britannidban.

A gazdilkodé szervezetté atalakult felsGoktatdsi intézmények vezetd
testiileteinek 1j miikodési filozofidt kellett elsajatitaniuk, Gj szemléletet és
technikakat bevezetniiitk. A megviltozott viszonyok kozepette azonban
egyre tobb elemzd tartja aggalyosnak az akadémiai szabadsag, az intézmé-
nyi autonémia érvényesitését: ennek korabban fSleg az allami kontroll
volt a gatja, a megviltozott helyzetben pedig a piaci viszonyok eluralkoda-
sa téritheti el credeti szempontjaiktdl, torekvéseiktsl az egyetemeket ¢és
azokon belill magukat a kutatékat, oktatékat is.

Az iskolazottsigi szint azonban virhatéan tovabb né, és a legtobb fia-
tal fels6foka végzettség megszerzését tervezi a jovében. Ha folytatédnak a
jelenlegi beiskoldzasi tendenciak, a legtobb OECD-orszagban egy 5 éves
gyermekre altaldban 16-21 évnyi tanulds var, s a fiatalok dtlag 53 szédzalé-
ka folytat majd felsGfoki ranulminyokat.

A kiilfoldi példak azt mutatjak, hogy a régi, nagy hirii egyetemek presz-
tizse versenykoriilmények kozott is vonzza a hallgatékat és a kutatisok
megrendelSit — vagyis fennmarad és Gjratermelddik az intézmények hie-
rarchidja —, az igynevezett elit kutatéegyetemeknek viszont criteljeseb-
ben alkalmazkodniuk kell a piacosodashoz. A tradicionalis kutatéegyete-
men a kutatdsok tervezése ¢s szervezése decentralizalt — az egyes
egységek, professzorok befolyasa alatt all —, az 4j, szolgaltaté tipusi egye-
temen jellemz8en kozpontilag tervezik a kutatasokat, kotik a szerz6dése-
ket, ilyenformén a ,,f6hatalom” a professzorok és professzori testiiletek,
az akadémiai stab kezébdl atkeriil az adminiszirativ stibhoz, az egyetemi
menedzserekhez.
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A tandij helyett a koltségtérités bevezetése Magyarorszigon pénziigyileg
némileg stabilizalta a felsGoktatasi intézményeket, de a koltségtérités mér-
téke sehol sem fedezte a valddi kiadiasokat, és ebbdl kovetkezben az okta-
t6i bérek tovabbi litemes novelésére sem volt mar lehetSség. Az 1990-es
rendszerviltds 6ta sem tortént meg a felsGoktatas atfogd reformja, igy az
intézmények 2000. évi integricidja (Osszevonasa) egyelGre nem egyértel-
miien hozta az egyetemek gazdasigi hatékonysaganak novekedését, az in-
tézményi koopericié lassi, a korabbi érdekeltségek talélése pedig nagy fe-
sziiltségeket gerjeszt a rendszerben.

Ennek ellenére, ahogyan egyes nyugat-eurépai egyetemek, némely ha-
zaiak is részt vesznek ipari-iizleti parkok, technolégiai fejleszt6parkok, in-
kubitorhdzak és mas, szolgiltaté- vagy kutatéegységek Kkifejlesztésében,
fenntartdsdban. A FelsGoktatasi Kutatéintézet 2004-ben megjelent tanul-
manya szerint (Hrubos—Veroszta—Szentannai 2004) ezek akkor hatéko-
nyak, ha nagy gazdalkodisi 6néllésiggal rendelkeznek, elkiilloniilnek az
egyetem hagyomanyos részlegeitdl, és tevékenységiik egyértelmien iizleti.
A gazdailkodaisi egységként funkcionalé egyetemnek médjdban 4ll a bevé-
telek dtcsoportositsa oly médon, hogy ez lehet6vé tegye minden értékes
cgység fennmaraddsit, az akadémiai szinvonald kutatast, s a sok (pénz-
tigyi) ldbon 4ll6 egyetem képes legyen arra, hogy a konjunkturalis hatiso-
kat kivédje, ne kényszeriiljon pillanatnyi anyagi helyzet miatt leépiteni
egységeket, tevékenységeket.

A villalkoz6i cgyctemmé valdsra kevésbé alkalmasak a tudomadanyok,
szakteriiletek széles korét mifivel§ egyetemek (vagyis altaldban a nagy
miltl, legnagyobb 1étszdmu egyetemek), mert a sokféle iranyultsag cent-
rifugilis erdvel, az egy gazdilkodasi egységként gondolkodds ellen hat.
Legnagyobb eséllyel azok az egyetemek alakulhatnak véllalkozéiva, ame-
lyek 0j, interdiszcipliniris szakteriileteket valasztanak. J6 kombinacié le-
het példdul valamely miiszaki szakma, az informatika, az iizleti tudoma-
nyok és az alkalmazott tirsadalomtudomaényok cgyiittes miivelése.

Mindez alapjaiban érintett felsGoktatasi szervez3dési elveket. ElsGként
atértékelddott az intézményi autonémia. Ez kordbban az allammal szem-
ben fogalmazdédott meg progressziv eszmeként; mara retrogradda vilt a
gazdasag, a felhasznaldk, a hallgatdk és csaladjaikkal szembeni privilégi-
umdrzés formdjaban. (A probléma kiilondsen ott Gsszetett, ahol a felhasz-
néldi igényeket az allam kozvetiti.)

A belsé miik6dés sem maradt érintetleniil: az intézményi dontési koz-
pontok eliolddisa, tanszékek-intézetek felértékelGdése kovetkezett be a
nagyfoki kiils§ finanszirozds miatt, ami alapvetden a konkrét kutatg-ok-
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taté helynek szélt. Mindezt nem lehetett a régi intézményvezetési modsze-
rekkel kezelni. Az egyetemi menedzsment funkciéi megvaltoztak,
a tudomanyos reprezentacié mellé legalabbis egyenrangian felngtt a gaz-
dasagi-tirsadalmi érdekek és kapcsolatok k6zotti menedzselés, valamint
az intézmény menedzsment jellegi atszervezése is. Mindezt indokolja az
intézményi struktira megvaltozisa is.

1.1. Tudastirsadalom és innovacié

A 90-es években a tuddsalapii gazdasagi fejlédési ttra 1ép6 orszdgokban
innovacié vezérelte gazdasagfejlesztési politikik jelentek meg, melyek
kozponti tényezéként szamoltak a felsGoktatas szerepével. E politikak si-
kerességét tobb feltétel megteremtése alapozza meg. Ezek:

a megfeleld tékeellatottsag;

¢ a szinvonalas kutatisfejlesziés;

* az innovaciémenedzsment;

e a technikai-technolégiai fejlesztés;

* az innovacios infrastruktirdk (ipari parkok, logisztikai kézpontok,
innovacids kdzpontok stb.)

az innovicids halézati rendszerek kialakitisa.

A gazdasagban végbement viltozasok dltalinos szemléletvaltozashoz és
reformokhoz vezettek az eurdpai intézmények finanszirozasaban.

A finanszirozasi reform az alabbi teriiletekre hatott:

¢ piacorientalt szemléletmdd, a privat szektor bevonadsa az intézmé-
nyek finanszirozasaba, széles korii adokedvezményekkel;

¢ hatékonyabb intézményvezetési modellek kialakulasa;

e az intézményl autondmia ¢ hatiskor novekedése a mitkodésben;

e struktdravaltasi kényszer - 1ij tipusu kapcsolatok a gazdasagi szerve-
zetekkel;

e adaptiv szervezetek kialakuldsa.

Egyre tobb olyan intézmény jott 1étre, amely a vallalati szférahoz ha-
sonl6 szervezeti és miikodési rendszereket hozott létre. Olyanokat, ame-
lyek legfGbb miikodési alapelve a viltozasi képesség megteremtése.

* A stratégiai célok megkozelitése érdekében szabad utat engednek a

stratégiai elképzelések intézményi szintd megfogalmazasanak és kivi-
telezésének, az innovaciés képességek kibontakozisanak.
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e Altalanos torekvés a hatalmas kézponti szervezetek helyett optimali-
san mikodtethetd kisebb szervezeti egységek kialakitasa, koordinaci-
oja.

o A koézponti szervek definidljak a miikédés kritériumait, és ellenérzik
azok betartasat, illetve rugalmasan koncentralhat6 eréforrasokat biz-
tositanak az dltaluk elfogadott célokhoz.

e Az intézmények a széles profil helyett egy-egy stratégiainak itélt f§
miik6dési teriiletre koncentralnak, és a ,,gordiils tervezés” médszeré-
vel meghatarozott idGszakonként (pl. félévente) Gjraértékelik helyze-
tiket.

Finnorsziagban pl. az informatikai oktatas megalapozésat egy — kizarélag
az informatika oktaték képzését szolgal6 — jelentds nagysigd 4j egyetem
(Raahe) létrehozasaval 6sszességében rendkiviil gazdasagosan oldottak
meg. Néhany esetben mas orszigokban is tapasztalhatd, hogy a minden
intézményre kiterjedd, kis 1étszimu fejlesztések helyett egy-egy fGisko-
lin, egyetemen Kkoncentrilnak tjabb szakokat. Jé példakat talalunk a
stratégiai alternativakra, példiul:

e Az utébbi években jelentek meg a fejlett orszagokban a ,vallalkoz6
egyetemek”, amelyek a kutatdsfejlesztésen til sajat innovicids tevé-
kenységet is folytatnak, és hasznositjak eredményeiket, elsGsorban az
adott régié fejlesztésében.

* A legijabb jelenség a legnagyobb szellemi er6kozpontok osszefogasa-
val létrehozott, killonféle fejlesztési céla klaszterek, amelyek mir or-
sziaghatdrokon is dtnyilnak a piaci verseny sikere érdekében.

¢ A japan felsGoktatasban mar megjelent a 21. szdzad §j tipusi intézmé-

nye, a ,virtuilis szakértelmi kézpont”, amely biztositja a megfeleld ku-
tatékat a vallalkozok szdmara, és megszervezi a kutatast, az innovaciot
és az értékesitést.
Ennek hatasara egyes felsGfokd intézményekben mar nem arra tore-
kednek, hogy minél t6bb f6foglalkozasa tudost ,,szerezzenek” és ,,bir-
tokoljanak”, hanem arra, hogy rendkiviil felkésziilt menedzsereik ré-
vén olyan kapcsolati hilozatot hozzanak létre, amellyel képesek a
sziikséges tudast kiilsé erGforrasok bevonasaval elGteremteni.

e A kozponti irdnyitasi-finanszirozdsi rendszer atalakuldsa néhiny or-
szagtol (Franciaorszdg, Hollandia) eltekintve, ahol fennmaradt (s6t
megerdsodott) a felsGoktatds kézpontositott rendszere, a t6bbségre jel-
lemz§ trend a korabbi minisztériumi funkciék gyokeres dtalakulésa.
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Alapvet§ feladat, hogy a felsdoktatas a gazdasagpolitikaval 6sszehan-
golva miikodjon. Ennek érdekében a minisztérium szabalyozé, timo-
gatd, koordinild, megrendels és tulajdonosi funkcidjat kitlonféle for-
mikban és eszkozrendszereken, kozvetit6 szervezeteken keresztiil
gyakorolja, aktivizalja. A legjellemzibb 4j funkcié a folyamatok ve-
zérlése.

e Lényecgesen atalakultak az akkreditacids rendszerek is. Az ) formak
eltéréek, de tartalmilag kozos a felhasznalok bevonasa a dontési-el-
lendrzési folyamatokba és az egyetemekt6l fiiggetlen szakértdk alkal-
mazasa.

Az allami timogatis egységes értékelési-finanszirozasi rendszerben
torténik, sok esetben fiiggetlen szervezetek kozremiikodésével.

1.2. Szabalyozas

A nemzetkozi gyakorlatban az a tendencia liathat6, hogy a felsGoktatés
iranyitasaban, a felsGoktatasi feladatok ellitasaban az oktatis, a tudomanyos
kutatasi tevékenység iranyitasat cllité intézményi testitlet mellett sziiksé-
gessé vilt az egyetem fejlesziését, szervezetét, tevékenységét, koltségvetését
meghatirozd, valasztas helyett delegilt, illetve kinevezett, kiilsd szakembe-
rek kozremiikodését is biztosité, az intézmény miikédésében felelGsséggel
rendelkez6 iranyité testitlet 1étrehozdsa. Ez a kérdés Magyarorszagon az el-
milt évek felsGoktatisi reformtorekvésében fogalmazédott meg elGszor.

Atfogé stratégiai gondolkodis hidnyiban Magyarorszdgon az intézmé-
nyek a 90-es évek elejétSl — az operativ gondok nyomasa alatt — a legkény-
nyebben elérhetd, legkézenfekvibbnek latsz6 eszk6zh6z nyaltak: a hallga-
t61 létszdm novelésében lattik gondjaik orvosldsinak lehetdségét.
Mell6zték az igényesebb, hosszabb tivon is eredményt igérG strukturalis
atalakitdsokat. Nagymértékben csokkenti a hosszi tivii gondolkodis és az
abbol fakadd stratégiai dontésck meghozatalinak valdszintiségét az is,
hogy az egyetemek vezetdit rovidebb, hatirozott idére valasztjak.

A rendszerviltas 6ta az allamigazgatasban is hidnyzott a stratégia, a
hosszi tavi tervezés. A torténéseket inkabb a piacra bizzak, mikozben ,,az
oktatdsban nincs teljes értékii piac, s annak szerepldi sem a piac szabalyai
szerint viselkednek” (Polényi 2006).

Szamos biralat éri az 0j fclsGoktatdsi torvényt is ezen a teriileten:
»A térvény — tekintettel a szociilis juttatdsban részesiilokre, a tandijmen-
tesekre stb. — nem ir el6 szabad drképzést. Egy nem piaci elveken miikodd
rendszer piaciként kezelve eltorzul. A képzés torzuldsinak jellegzetes pél-
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ddja, hogy az oktatdsi intézmény nem akar alkalmazkodni a kereslethez,
mert az szdmara kényelmetlen. A kvazipiacon?® a szolgaltaté szimdra nin-
csenek kényszerek, a fogyaszt6 pedig nem racionilis, amit az oktatdspoli-
tikdnak ideje lenne felismernie” (Polényi 2006).

Tizen6t év kevés a piaci fejlédés hidnyossagainak pétlasara, igy a magyar
dllamigazgatas ma még az dllampolgér védelme helyett az intézményrendszer
miikodtetését érzi elsGdleges feladatdnak — véli tobb oktataskutaté.

Ennek ellenére az elmilt idGszakban megindult a felsdoktatasrél valé
gondolkodas Wj irdnya is, amelyben kirajzolédott, hogy szimos tradiciona-
lis egyetemi kérdést djra kell gondolni a hatékonysag érdekében.

Ilyen kérdések az autonomia fogalma, az egyetem és a karok viszonya, az
egyetemi vezetés struktiraja, az oktatds és a kutatds tj viszonya és szerep-
kore, a kari, tanszéki szervezet és a modern tomeges oktatds department
rendszere (hierarchikus rendszere), a fund raising (forrdsteremtés) szerepe,
a képzési kovetelmények tjrafogalmazisa, az oktatds 4] tartalma, meguajult
modszertana, a szolgiltatasi rendszer atalakuldsa, a munkaerSpiac szerepe
stb.

1.2.1. A SZABALYOZAS KIALAKULASANAK TORTENETI ELOZMENYEI

Mar korabban, a felsGoktatési integraci6 jogszabalyi rendezésével és né-
hany kozpontositott fejlesztési programmal megkezdddott a felsGoktatas
i) irdnyairdl, szerepérdl valé gondolkodis, azonban 2003-ban kezdédott
csak annak az egységes reformprogramnak a kidolgozasa, amelynek men-
tén a mai felsGoktatasi stratégidk irdnyai is j6l értelmezheték.

Széles korben felismert cél volt, hogy 1) felsGoktatdsi stratégidra van
sziikség, amely az atmeneti helyzetbél a kivanatos jovébeni poziciéba ve-
zérelheti ezt ,a tudistirsadalom kiépitése szempontjab6él meghatirozé
dgazatot”.

A kormanyzati szindék tehét adott volt, és az irdnyok is vildgossi val-
tak az elkésziilt stratégiai dokumentumban.

? A kvazipiacon anélkiil érhetd el a hallgaték tudatos fogyasztéként valé viselke-
dése, hogy azzal korlatoznink a felsGoktatdshoz valé hozziférésiiket. Ennek esz-
koze, hogy az intézmények helyett a hallgaték részesiilnek allami timogatasban.
A versengés a kvazipiaci meodellben tehit két szinten zajlik: egyrészt a hallgaték
versengenek az dllami timogatdsért, masrészt az intézmények versengenek a
hallgatékért (Albrecht — Ziderman 1992). ’
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1.2.2. AZ INTEZMENY MUKODTETESENEK BELSO AKTORAI

Mik is voltak a tervezett irdnyok és hogyan illeszkednek a felsGoktatds
és a gazdasdg, a piac kapcsolata erSsitésének teriiletéhez? Mit nydjtana te-
hat az 4j, korszerii felsGoktatis ezen a téren?

A célok tobbféle dimenzidban fogalmazédtak meg.

A reformtervezetben képzési programok kialakitasdra vonatkozéan a kész-
ségek kialakitdsara, kreativitdsra, 6nillé alkotémunkara és munkaerdpiaci
versenyképességre koncentrild képzési programok prioritdsa jelent meg.
A képzési programok kozponti kidolgozasira, alkalmazdsira vonatkozdéan
nem tesz javaslatot, sit kifejezetten korlatozza az dllam szerepét ebben a kér-
désben: ,,az dllam a térvény segitségével a képzési szerkezet kereteit allitja fel,
valamint kiépitteti a mindségiranyitisi elemeket: a mindségbiztositas, a mi-
ndségértékelés és az akkreditdcié mechanizmusait és aktorait. A tovabbiakban
nem avatkozik be a rendszer miikodésébe, az intézményi autonémia keretébe
tartozénak ismeri el a képzési programok részleteinek, tartalmanak meghati-
rozasat.”

A reformtervezet egyfelGl tehat megjeleniti a sziikséges iranyokat és az
egyluttmiikodésre kényszeriil aktorokat, 4m a transzferszerepet alapvets-
en a kialakitott 4j rendszer 4j térvényszeriiségeire, Qj szereplGire bizza.
A kozponti értékelést nélkiilozd halézati miikodés egyfelSl ugyan ,,levegd-
héz juttatja” a felsGoktatdsi intézményeket a folyamatos allami befolyastdl,
és onalld gazdalkodasra, intézményi modellalkotdsra kényszeriti Gket,
masfeldl viszont a tervezetben nem volt biztositott az dllam kezében mar
most is jelentds hidnyossigokkal meglévé indikitorképzé szerep erdsitése,
amivel a kozponti normativ elosztist konzisztensen tervezhetné.

A célok meghatarozasa alapvetGen a hallgatéra, mint fogyasztéra és a
piacra, mint befogaddra és mint felhaszniléra épitett. A tervezet olyan
rendszert ir le, amelyben

e az intézmények felkésziiltek az élethosszig torténd tanulasra, és a vég-
zett hallgat6kkal, valamint a felhasznil6i és munkaadéi szféraval
szoros kapcsolatban vannak;

e az intézmények altal nyijtott hallgatéi szolgaltatisok bévitésének
széles kore jelenik meg; :

e az ésszerl létszamgazdilkodas megvaldsitidsdval parhuzamosan az ad-
minisztrativ és Kisegitd munkakorok szolgiltatasi jellegii ,kiszerve-
zése” és ennek kapcsin a jovedelmek piaci viszonyokkal 6sszehan-
golt emelése érhetd el;

e az autonémia fogalmanak egyértelm, részletes jogszabalyi definia-
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lasa is megtorténik, ennek nyoman a dontési jogkorok és a veliik pa-
rosulo feleldsség ,,ajrafelosztdsa”, szabalyozasa a kormanyzat és az in-
tézmények kozott;

e az integriciékon til a hazai és nemzetkozi tudashalézatok épiilnek

ki erGteljes timogatassal, amely az intézményi hatarokat oktaték, ku-

taték, hallgaték szimara maximalisan atjarhatdva teszi,

a professzionalis intézményi menedzsment lehetdsége megteremtG-

dik, és ehhez kotGdve megsziilethet a rugalmas, autoném, felelds gaz-

dasdgi dontések lehetGségét biztosité intézményi statusz;

e teljesiill a koltségvetési timogatisok felhasznildsinak és a vagyon
hasznositasinak szamos korlat aléli felszabaditisa;

e megvaldsul az intézményvezetdi mindsitések, elismerések és szank-
cidk, tovabbképzések egységes rendszere, sokkal nagyobb vezetSi mo-
bilitdssal a felsGoktatds és a felhasznildi szféra kozott;

e és megvalosul a felsGoktatasi konferencidk, tanacsadd, véleményezd,

javaslattevs testilletek és forumok (MRK, FFK, MERSZ, FTT,

MAB, stb...) egylittmiikdésének, tevékenységének, jogosultsigainak

és kotelezettségeinek konzisztens rendszere;

magaban hordozza a hazai és EU-finanszirozasi, nagy volumeni tu-

domaényos programokba torténd érdemi, konzorcialis jellegii bekap-

csolodas lehetdségét és kolesonos érdekeltségen alapulé nagy lehet6-
ségeit;

elGsegiti az ipari parkok kialakitidsiban, a regionilis gazdasagi fejlesz-

tésekben, és az EU régiofejlesztést szolgilé strukturalis, illetve

kohéziés alapjaibol val6 részesedést megalapozé és megvalosité progra-
mokban a felsGoktatasi intézmények tevékeny részvételét, a regiondlis
fejlesztésekben kulcsszerepet jatszé tudascentrumok miikodtetését;
eldrevetiti a szoros kooperaciét a helyi onkormanyzatokkal, szerve-
zetekkel k6zos céli infrastrukturilis fejlesztési programok kidolgoza-
siban (konferenciakozpontok, sportcsarnokok, konyvtarak, informa-
tikai haldzatok, stb...)

2. AZ ALAPTEVEKENYSEGEK MUKODESI SAJATOSSAGAI

A képzési szerkezet kialakitasaban a felsGoktatdsi torvény szerint a pi-
aci szerepl6knek tevékeny részt kell adni. A részvétel a jogalkotisi folya-
matban kormdnyzati koordinacién, a kamarak részvételével térténik, ami
jelentds 1épés a kordbbiakhoz képest, am csak egy pillére lehet, de nem
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oldja fel a kézponti anomalia problémaijit, nevezetesen azt, hogy a felsGok-
tatasi intézmény €s az dllam kettfs, adott esetben ellenérdekelt ,,fenntar-
toja” a képzésnek és a kutatdsnak. .

Ebbél a szempontbdl a piac 1éphet el§ transzferszerepben az dllam és a
felsGoktatasi intézmény kozott, dm nélkiilozhetetlen, hogy a kamardknak
kozvetlen kapcsolata legyen az intézményekkel is. Az 1j térvény ezt a le-
het§séget is megnyitja, am ehhez a kapcsolathoz indukalé elemek beépi-
tése lenne sziikséges, és nem a jogszabalyi keretrendszerbe valé elvi
(lehetdséget add) integralas.

Az intézményi modellekbdl —elsGsorban a finanszirozasi struktira mi-
att — hianyzik az a térekvés, amely meghatirozza egy-egy intézmény sulyo-
zott profiljat, vagyis azt, hogy 6ssze tudja egyeztetni a képzést a kutatdsi
tevékenységgel. Az intézmények részér6l hangsilyossa vilt az a probléma,
miszerint a tomegesedés és a normativ timogatisi rendszer finanszirozasi
parhuzamosséagaibol kifolydlag az oktatéi dllomany fizikailag képtelen el-
latni kutatéi feladatokat a tanitési leterheltség miatt. Az dllam legtobbszor
nem teszi vilagossd, hogy mit é milyen kiszdmithatd elvek és dsszegek
alapjan timogat. Intézményt? Képzést? Hallgator? Kutatast? Fenntartist?
(Jogszabdlyban ugyan rogzitettek ezek a keretek, de a gyakorlatban soha
nem létezett ,,egységir”.)

A tervezést megneheziti, hogy a koltségvetés nem vildgos és hossza tava
prioritisok mentén, hanem eseti jelleggel, évente hatirozza meg a rendelke-
zésre all6 kereteket és adott esetben csak év kézben a felhasznilas irdnyat.

Az egyetemek gazdasigi értelemben jelentds nyomas alatt vannak, mely-
re az egyik Ichetséges valasz a talélési vagy rovid tava érdekeltség elsGdleges-
sége, amely meghatirozza a képzési kinalat és a felvételi prioritidsok alakula-
sit. Ez azt eredményezi, hogy az egyetem a hallgaték utin megszerezhetd
bevételek (normativik, dijak, sth.) optimumara torekedve hirdeti meg prog-
ramjait, ezek fiiggvényében allokilja eréforrisait. Ez a rovid tavu taktika
ugyanakkor ellentmondasba keriilhet a kézép- és hosszi tava igényekkel.
Az ilyen rovid tavi egyetemi célkitiizés nem feltétleniil egyezik a térség fej-
16désére, az innoviciés hatékonysiag novelésére iranyuld térségi, regionalis
fejlesztési elképzelésekkel. Rosszabb esetben ez az egyetem és a varos (régid)
kozott konfliktusos viszony forrisava is valhat.

Az cgyetemek marketingtevékenységét illetGen interjhalanyaink sze-
rint az intézmények gyakran csupan a képzések, az inditandé szakok meg-
ismertetésére, a hallgaték toborzisara fokuszalnak, és hattérbe szorulnak a
hosszi tavi célok, kitorést lehet§vé tevd Gj prioritasok. Ebbe a probléma-
korbe sorolhaté az a dilemma is, hogy a hallgat6 egyszerre ,,fogyaszt6”,
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akit meg kell nyerni a ,,szolgiltatds” igénybevételére (lasd felvételi és egye-
temi kovetelmények korlatozéasa), masfelGl egyszerre ,termék” is, amely
indikdtora a szolgiltatds minGségének. A mindségi kovetelmények maga-
sabb kovetelményeket, szigoriibb szelekciét indokolnanak, amire nem
mindig keriil sor. E dilemmat az egyetemek ma inkébb a révidebb tava ér-
dek alapjan akarjak megoldani-ami azt jelenti, az egyetemck szdmara fon-
tosabb, hogy hiany jelentkezgjiik van, semmint, hogy milyen kvalifikaltsa-
got, piacképességet, versenyképességet nyjtanak szaimukra.

2.1. Oktatéi szerepek

A piaci szereplSk részvétele az oktatisban alapvetSen a kovetkez§ té-

nyezGktdl fiigg:

1. Mennyire nyitott, illetve rentabilis gazdasigilag az adott tansz€k, inté-
zet, vagy kar képzési programja a mir adott oktatéi allomany novelése,
bivitése szempontjabol.

2. Mennyire kézpontositott (mennyire tekinthetd stabilnak) az egyes kép-
zési programok finanszirozasa (vannak-e kiilon keretek a meghivott elé-
adokra, vagy dllandé kiils oktatékra).

3. Milyen erdsek és milyen teriileteken vannak jelen a felsSoktatasi intéz-
ményi illandé piaci kapcsolatai.

4. Milyen attitiidokkel jelenik meg egy cég képviseldje az egyetemen:
presztizs, munkaerg-kivilasztés (pl. tehetséges hallgatok szurese), intéz-
ményi kapcsolatok fejlesztése.

5. A felsGoktatasi intézmény oktatdi milyen mértékben vannak jelen a pi-
aci szféraban.

e ,A legjobb oktatéink tulajdonképpen benne vannak egy vagy tobb vdllalat
igazgatisagdban, feliigyelobizottsdgdban. De a legmendbbekben. Ugye két
oktatonk van példiul a Monetdris Tandcsban. A MOL igazgatosdagiban.
A T-COM igazgatésigdban. Adott esetben az APV Rt igazgatésdgiban.
Tehdt megint csak olyan szempontbol nagyon fontos dolog ez, hogy ismerjiik,
mi torténik a gyakorlatban, vagy egy elefantcsonttoronybol tanitjuk it Es
1gyekszik mindenki a sajdt doktoranduszadt, tandrsegédét, egyebét behozni
ezekbe.”(Egy rektor)

6. Presztizs.

o ,,Azért Eurdpa fejlettebb részén egyetemi katedrdn oktatni az presztizs és el-
ismerés. Es én ezt t6bbszor érzékeltem mdr. Mikor a Rektori Konferencia el-
noke voltam, én eljdrtam az eurépai orszdgok rektori konferencidira. Hadd
mondiak egy indikdtorszinezd dolgot. A német rektori konferencidk mindig
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kétnaposak. Az elsd napot a kiztdrsasdgi elnok végigiili. No comment. Meg-
van a helye, megvan a presztizse, hdt miniszter tartomdnyonként, mint a pely-
va. Na de rektor, plane a kolni vagy gottingeni az egy fogalom, ennek megvan
a presztizse. Egy német professzor, vagy egy német cég volkstandjabol valak:
egészen mdsképpen értékeli. Ez egy kihivds, sajdt magammal szemben, ez a cég
hirnevének épitésében egy nagyon komoly dolog.” (Egy rektor)

A gazdasagi szerepldk felsGoktatdsban val6 részvétele intézményenként
és diszciplinanként erdsen differencidlt. Szimuk, arinyuk éltalidban kiilsé
oktatoéi statusszal lenne j6l megragadhatd, de mivel ez a stitusz a felsGok-
tatdsi intézményekben ma nem elsGsorban erre a szerepre létezik, ezért
statisztikailag nem tudjuk mérni. Ez azért van, mert erds szoris mutatko-
zik a foglalkoztatott 6raaddk, oktaték foglalkoztatéhelyének tekintetében.
Szamos oktaté ugyanis egyszerre tobb helyen tanit, végez tevékenységet
(kiillonosen igaz ez a kisebb felsdoktatasi intézmények esetében, ahol még
az akkreditdci6hoz sziikséges alkalmazotti dllomédnyban 1év§ oktatéi garda
sem feltétleniil egyetlen intézményhez kot6dik).

A foglalkoztatott oktaték helyzetének anomalidjat csak részben oldja fel a
térvény azzal, hogy nem engedélyezi az oktatdk kett6nél t6bb helyen valé fi-
gyelembevételét sem a foglalkoztatas, sem az akkrediticié tekintetében. Ez
azonban nem oldja fel azt a problémat, hogy miért alakult ki a tébbes foglal-
koztatas intézményrendszere a felsGoktatasban, és feloldhaté-e ez rovid tavon.

e ,Most azt tudom mondani, hogy kicsit tisztdzédott a dolog, mert az, hogy

valaki két helyen tekinthetd egyformdn teljesitoképesnek, ez normdlis dlla-
pot. Az abnormalis a négy, dt, hat, meg ehhez hasonlo dolgok. Ezt sajnos
mindig pejorativ értelemben visszahat azokra is, akik két helyen tisztessége-
sen teljesitenek. Ha Magyarorszdgon ennyi felsGoktatdsi intézmény marad,
meg évente jon hozzd hdrom-négy, akkor egyszeriien, még ha az eurdpai ok-
tator mobilitds nyitottsdagdnak lehetoségével is szdmolok, nem tud mdsképp
miikodni a felsGoktatdst intézmény, csak a tobbes joguiszonyii foglalkozta-
tdssal. Ha az intézményhdlozat egy kicsit redukdlidik, akkor természetesen
mds helyzet van, de végig lehet szdmolni, egyszeriien nem jon ki abbdl a ren-
delkezésre dll6 oktatdi kapacitdsbol ennyt intézmény...” (Egy rektor)

Vannak nagyon j6 példak az oktatisi tevékenység terén az egyetem és a
piaci szféra egylittmiikodésére is. A nagyobb cégek, fGleg azok, amelyek-
nek a szakmai presztizs is nagyon fontos, rendszeresen elGadast tartanak
egyetemeken, fGiskolikon, vagy esettanulminyokat készitenek a didkok
szamara.
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o Anyagilag s tdmogatjuk a felsdoktatdsi intézményeket, beoktatunk és
egytitt szerveziink dlldsborzéket. Pl. a kozgdzon beoktatunk a marketingbe,
eléaddst tartunk, vagy visziink mondjuk egy esettanulmdnyt. Egy-egy eld-
addsrdl van sz0 ilyenkor. Megnézziik a tantervet, és dltaldban van olyan,
hogy az adott témdhoz illeszkedve be lehet épiteni a tananyagba a céges
anyagot. Ha a professzor rabélint, és megmondja, hogy hol lenne jo, akkor
mi ezt megovalositjuk.” (Egy FMCG termékeket gyarté nagyvallalat HR
vezetdje)

o ., Minden évben dtlagosan hetven friss diplomds szdmdra kindlunk munka-
helyet. A vdllalat szdmdra elengedhetetlen, hogy szoros kapcsolatot dpoljon
a gazdasdgi felsdoktatdsi intézmények kozgazdasdgi és szamuiteli tanszéke-
1el: egy-egy KPMG-szakember oktatoként 1dordl idére dtadja gyakorlati
tapasztalatait, de részt vesziink a tanulmdnyi versenyek megszervezésében,
és meghirdetiink gyakornoki dlldshelyeket is. Néhdny utolsé éves hallgato
minden évben két-hdrom honapot tolt a vdllalaindl, hogy a tanrendbe illG
gyakorlati ismeretekhez jusson. Ezenfeliil esettanulmdnyok készitésénél és
kutatdsi feladatokra is gyakran bevonjuk az egyetemistikat.” (A KPMG
HR-igazgatdja)

Az egyiittmiikodésekbdl az intézmények is profitilnak. Nemcsak azért,
mert az adott intézmény vonzé lesz a didkok szamara, hanem azért is, mert
az allami buidzsétdl fiiggetleniil vagy éppen azzal egyiitt komoly infrast-
rukturalis fejlesztésekre nyilik médjuk. Es nyer a diak is, hiszen napra-
kész, a mai problémadkra vilaszol6 tuddst sajatithat el, és ily médon sokkal
keresettebb szereplGje lehet a munkaerdpiacnak.

A kiils6 oktatok intézményhez fiiz6d6 kapcsolatdnak szamos jol elkii-
l6nithetd tipusa létezik. Anélkiil hogy ezeket analitikus pontossiggal meg
tudnank nevezni, talin mégis hasznosnak latszik néhany karakterisztikus
jegy alapjan megkiilonbéztetni a f6 csoportokat. Ez anndl is inkdbb indo-
kolt, mivel jél példazza azt a fogalmi bizonytalansigot, mellyel egész
munkénk sordn szembesiiltiink, hogy valamely 6sszefiiggés® ideologikus,
sztereotip megkozelitése milyen nagymértékben eltérd kovetkeztetésekre
vezethet, mint az arnyaltabb, kétkeddbb, Gvatosabb targyaldsa az adott
kérdésnek. Marpedig, az adott kérdéshez fliz6d6 gazdasagi, politikai ér-

' PL.: A kiils6 oktaték bevondsa a gazdasiggal, ,,kiilvilaggal” valé intenzivebb kap-
csolatot jelzi, s ennek katalizal6, szinergikus hatdsa van mind a gazdasig, a val-
lalatok fejlédésére, mind az oktatdsra, s végss soron a kiilsé oktatéi kézremiiko-
dés a tudastranszfer meghatirozé formija.
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dekek szempontjabdl jelentds érdekkozosség figyelhetd meg a relevans
szereplGk kozott.

A szektor elosztisi pozicidinak javitidsiban erGs érdekkozosség van az
intézmények, telepiilésiik, régidjuk s a kozponti igazgatas meghatarozé
szerepl6i kozott, de végsd soron a politikai hatalmi agak reprezentansaival
is. Nem végeztiink részletes elemzést, de az egyetemi oktatdi tevékenység
nagy szidmban jellemzG t6bbek kozott a kormanyzati szerepldk (adott eset-
ben a minisztériumok vezetésében), a birék, az alkotmanybirdsag tagjai
kozott, az akkreditacids testilletben, a meghatarozé gazdasagi vezetGk kozt
vagy éppen a média koreiben.

Oktaték delegalasa

Az oktatéi szerepek meghatirozasakor nem szabad tehat figyelmen ki-
vill hagyni azokat a ,,kettGs vagy tobbes szerepeket”, amelyek nemcsak a
felsGoktatasi szférat, de az illamigazgatdsi és a piaci szférat is érintik.
Az oktatdi szerep ugyanis sok esetben nemcsak oktatdi szerep egy adott
felsGoktatasi intézményben, hanem mas relaciéban, mashol kutatéi, piaci,
szolgaltatéi szerep is. Egy felsGoktatasi intézmény oktatéja/kutatéja egy-
szerre szerepelhet akkrediticids testiiletben, vagy gazdasagi villalkozas,
allamigazgatisi intézmény bérlistajan is.

Ugyanakkor a szerepck mindkét irinyban hatnak, ugyanis egy gazda-
sdgi vezetd, piaci szerepld vagy dllamigazgatasi alkalmazott (hiszen a koz-
tisztviseli torvény* egyetlen szolgiltatdst nem tekint 6sszeférhetetlennek
a koztisztvisel6i munkdval, az pedig: az oktatas) is szintén részt tud venni
oktatoként, 6raadéként vagy kutatoként egy felsGoktatasi intézmény kép-
zési rendszerében.

Ez a koherens kapcsolat a felsGoktatds és a tdrsadalmi szereplGk kozott
nyilvinvaléan er§siti az adott intézmények erejét, 4m ugyanakkor bizo-
nyos tekintetben 6sszeférhetetlenségi, etikai dilemmakat is felvethet.

2.2. Szervezet (szerepldk, érdekek, iranyitas, dontés)
Az illandé oktatéi dllomany mérete és statusza a felsGoktatasi intéz-

ményekben nehezen teszi lehetGvé a kiilsd (piacai, gyakorlati) szakem-
berek oktatéi/tanari megbizasi alkalmazasat.

* KJT 1992. évi XXIII. Torvény 21§. 3. bekezdés.
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Ez a probléma egyfeldl a kozalkalmazotti foglalkoztatasi szabilyok miatt,
masrészt pedig a rendszer 6nvédelmi mechanizmusai miatt allhat fenn.

Az intézmények szervezeti, foglalkoztatasi viszonyai, az dllandé (vala-
mint az intézmények és alkalmazottaik kozos érdekén alapuld) nagy lét-
szamu oktat6i dllomény a felsGoktatasi intézményekben nehezen teszi le-
het6vé a kiils§ (piaci, gyakorlati) szakemberek oktatéi/tandri megbizasi
alkalmazisat. A nagy oktatési szervezeti egység egyuttal belsé hatalmi té-
nyez$ is, amely nagyobb befolyissal rendelkezik az intézményen beliili
dontési szitudciokban, mint a kisebb 1étszamu egységek. A nagy létszamu
oktatdi kart ugyanakkor el kell latni oraterheléssel, s ez olykor erdsebb
kényszert jelent, mint a kiils6 oktaté iltal megszerezhet§ oktatisi eldny
(gyakorlati, szakmai, tudoményos) realizildsa. Erdsiti e szerepek stabilita-
sit a kozalkalmazotti jogviszony merevebb szabdlyozisa is, megnehezitve
az atjarhatdésigot a szektorok kozott.

Az intézmények nagyobb részében nincs kézponti innovacié (vagy
direkt innoviciés szabilyozais), és a ,,befutd” piaci megrendelések leg-
tobbszor tanszékeken vagy még inkibb atomiziltan, az egyes oktatok-
nal, kutatéknal jelennek meg.

o, Mondok egy nagyon szélsséges példdt, mondjuk az LSE (The London
School of Economics and Political Science), amely a vildg legjobb kozgaz-
dasdgt egyeteme. Egyiitt dolgoztunk a professzoraival, akiktol megtudtuk,
hogy koriilbeliil 90 szdzalékadt, az ott dolgozd oktaték, kutatok az ilyen tipu-
su szolgdltatdsok K+ F-munkdinak az egyetem cégén beliil csindljgk. Van
egy kiilon cég az intézményen beliil, aki ezzel foglalkozik. Ezek a vildg leg-
okosabb kizgazddszai, ezek annyit kapnak, amennyit akarnak, olyan dron
adjdk el, ahogy akarjik, csak 6k is gy vannak vele, mint egyébként it is
mindenki, az emberek nagy tobbsége: kinek van kedve azzal foglalkozni,
mennyiért, meg a szdmldk, meg a bt-alapitds, meg a nem tudom, micsoda,
ha valaki ezt korrektiil megesindlja helyettem. Ugy zajlik, hogy leiilsz egy
professzorral, megtdrgyalod, hogy szakmailag mit kell csindlni, és amikor
megkérdezik, hogy mennyibe fog ez keriilni, akkor azt mondja: most all,
majd jon a kolléga, aki erre profi, és — mint egy miivésznek a menedzsere —
megjelenik egy professziondlis ember, aki leiil és megtdrgyalja veled.”(Egy
egyetemi fejlesztési igazgati)

Az 6sszevetés alkalmat ad az innovacids lanc miikodésének a deklara-
ciok, szandékok, programok szintjén torténé clemzésére, vagyis az ,6tlet-
termelés” (invencid) és az innovicid, valamint az innovicié terjedése, a
diffiizid, tovabba annak ,kozege”, a befogadas, az adapticié tekintetében.
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A magyar egyetemek (esetiinkben a kivalasztott intézmények) messze
elmaradnak a nemzetkozi szakirodalomban leirt és megfogalmazott inno-
vaciés lancok, hilézatok, kivilosagi kozpontok stb. teljesitményeit6l.
Az egyetemek vezetSi ,iparhidnyos” kornyezetet érzékelnek. Ennek meg-
felel6en nem tudjak magukat azonositani a szakirodalomban leirt ,,klasz-
szikus technikai” innovacié modelljeinek miikodésével.

A felsGoktatasi intézmények koziill nagyon soknak kozgazdasagi, bol-
csész, tarsadalomtudomanyi irdnyultsiga van, ami felveti azt a kérdést,
hogy van-e egyaltalan a miiszaki innovacién kiviil mds olyan teriilet (tar-
sadalomtudomanyi, kozgazdasagi, bolcsész stb.) , amely alkalmas kitorési
pontot jelentene az egyetem ¢€s kornyezete (telepiilése) sziméra abban a te-
kintetben, hogy javitsdk a gazdasig, az életmindség, a tirsadalmi alrend-
szerck miikodési hatékonysdgat. EgyelGre nem kevés jelét latjuk annak,
hogy az dltalunk vizsgalt egyetemeknek otthont adé varosok terveznének
ilyen — kétségkiviill nem szokvanyos ~ kit6rési (innovacids) forgatokony-
veket. Nem érzékelhetd, hogy 1j és innovativ elképzeléseket tudnéanak ér-
vényesiteni a képzés és a felvételi prioritisok kialakitdsaban.

2.3. Intézményen beliili struktira

A tudésalapu szervezet ,lapos struktiriat” kivin meg, és nem hierar-
chikusat. Utasitas helyett a koordinacié az alapvetG kulcsszé. Egy irdnyi-
tasi 1épcsd létezik: az informadcid a lehetd leggyorsabban jut el az érintett-
hez, aki tudja, mit kell tennie.

A magyar egyetemek iranyitisi rendszere mindeddig messze nem felelt
meg ennek a modellnek: humboldti elveken, bonyolult, tébblépcsds hie-
rarchidban épiilt fel (rektor — kar — intézet — tanszék — tanszéki csoport —
professzor stb) a dudlis képzési rendszerhez kapcsoléddan: a karok erds
varak, bastyai a tanszékek. Az eredmény olykor nagyszidmi, mindéssze né-
hany {6t alkalmazé minitanszékek, kari autarchia, parhuzamossagok.

A mai modern cgyetemek ezt a format mar igyekeznek tilhaladni: eltiinik
a sziiken specializalt diszciplindkra épiilG ,tiszta profila” kis tanszékek rend-
szere, helyette néhany joval nagyobb méretii, az oktatasi feladatokhoz rugal-
masabban alkalmazkodé department jelenik meg. Ezekben az intézmények-
ben a kutatds az intézményt atszovd research centerekben koncentrilédik,
amelyekben a projekt, az adott feladat igényei szerint all 6ssze a kutat6i team
— a mindségi kutatas és a tomegoktatas feladatai szervezetileg is elvalnak.

Ezzel szemben hazai egyetemeinken a tomeges képzés Shatatlanul el-
vonja az energiadkat a magasabb szintii kutatési tevékenységtdl, illetve az
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ilyen tevékenység — a ,,tdmegoktatis” koriilményei kozott — nehezen talal-

ja meg anyagi, technikai, szervezeti feltételeit az intézményen beliil.

Ugy tiinik Magyarorszigon két, hagyomanyos szervezeti keretekbdl

épitkezd, de nem ,,vegytiszta” modell korvonalazédik:

1. A régi rendszer 0j alapokra helyezése, megtartva és tovabb erdsitve a ka-
ri, tanszéki erSforrdsok szerepét, ami dltal ezek az egységek 6nallésod-
nak, megerdsodnek, és adott esetben készek a piacrdl fejleszteni.

e ,A piacképes tanszékek igazdbol sajar villalkozdssal rendelkeznek. Tehdt
nagyon j6l mend tandcsadoi és egyéb vdllalkozdsok mitkodnek egy-egy piac-
képes tanszék mellett. Az egyetemen ezek nincsenek bejelentve, de nem is
kell, mert nem itt miikidnek, de ha gy tetszik, a tanszékek ebbiol rengeteg
mindent megoldanak maguknak. A kinyvkiaddstol kezdve a titkarnd jutal-
mazgdsdn keresztil, a hallgatok kirdnduldsainak finanszirozdsdig. Sét bizo-
nyos esetekben a tanszék kifestéséig, bitorvdsdrldsig.”(Egy rektor)

2. ErSteljesebb kézpontositas, amelynek mentén az intézmény valik a me-
nedzsment és a stratégia alkotdjava és kivitelezGjévé is; ennek révén a
funkcidk jelentGs része szegregaldodik és kozponti irdnyités ald kerill.

e Szerintem az mdr ldtszik, és a tanszékvezetdk tobbsége latja is, hogy a tan-
széki kapacitds az ma, adott esetben mdr nem piacképes. A tanszékvezetok
jelent&s része til van ezen a dolgon, és a szabdlyzatainkkal én megtdmoga-
tom a mdtrixos miikodést. Az én mitkidési logikdmban a tanszék és intézet:
erdforrdsgazda. Es hogy jon be a mdtrixos miikidés? Ugy, hogy az oktatdsi
programok vezetdje, szakvezetd, programkoordindtor rendel ebbdl az erdfor-
rdsbél. Kutatdsi projektek? Kutatdsi kozpontok? Rendelnek ebbdl az erdfor-
rasbol. Mi a dolga a tanszékvezetinek és az intézetvezetinek? Eladja az
embereit. Gondoskodjon arrél, hogy ki vegye meg haszndlatdt, meglegyen a
bériik és a jovedelmiik. Ez a mdtrixos mitkodés logika.”(Egy rektor)

Barmelyik modell is legyen a hangsilyos egy intézményben, a belsé
aranyok megtartasira figyelni kell. Ez sok esetben nem egyszerii, hiszen
ha az Qn. ,,termeld, hliz6” tanszékek bevételei a k6zos kalapba mennek, ak-
kor a kiegyenlitésre valé torekvés akiar mar révid tavon ellchetetlenitheti
czeket a kapacitdsokat és kozépszerisiti az intézményi miikodést. A leg-
tobb hazai intézmény jobbdra felismerte ezt, és a (legaldbbis direkt mo-
don) kevésbé eladhatd, kevésbé piacképes tudomanyteriiletcket igyckez-
nek pélyazati, dllami forrasokbdl és a koltségtérités bevételeibdl fedezni.

A hagyominyos elit egyetemek stratégiajanak kialakuldsa meghataro-
zbéan ,bottom-up” jellegii, vagyis a tanszékek, karok jelélik ki az egyetemi
vezetés mozgdsterét, amely jellemzden meglehetGsen sziik marad ezek
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utdn. Ez a logika szolgal alapul a forrasok felosztdsihoz, ami kevéshé teszi
lehetévé az j strukririk implementdldsat, az esetlegesen szandékolt vil-
toztatisok megvaldsitasit. Vizsgalataink azt is jelzik, hogy az egyetemek
kifelé torténd megjelenitése sokkal inkabb személyes, mint intézményes
jellegii. Ez azt jelenti, hogy a kapcsolatok kialakitidsidban, miik6dtetésében
az oktaték, kutaték személyes szerepvillalasa sokkal inkabb meghatarozo,
mint az intézményesitett szervezeti mechanizmusok.

Gazdasigi tanicsok

A gazdasagi tanécsok feldllitdsinak el6zményei a korabbi reformelkép-
zelésekben keresendGk. Az els koncepcié még az iranyito testiiletek felal-
litdsat tiizte ki célul. Az intézményi miikodés atalakitdsa alapvetSen na-
gyobb gazdasigi autondmiat és ennek kapcsan a kozpénzek és a kozvagyon
hatékonyabb, ellenérzétt kezelését, valamint a rugalmasabb, piacszer{ibb
miikodés lehetGségét lett volna hivatott megteremteni.

Az intézményi iranyitast alapvetSen a felsGoktatasi stakeholderek (a me-
nedzsment elfogadott széhasznilata szerint: érdekeltek), a felsGoktatisi
intézmények miikodésében érdekelt fontosabb személyek és szervezetek
viszonyaban hatiroztik meg. ‘

Ez hatalmas 1épés lett volna egy ,,szolgéltaté egyetem” jellegli miikodés
iranyaba. A reform alapja az volt, hogy szét kell vilasztani a napi tanulma-
nyi, oktatisi és tudomanyos iigyek kezelését, valamint a stratégiai jellegii,
szerkezetatalakitast is igényld kérdések kezelését, amelyben a stratégiai
iranyokrél, fejlesztésekrsl, a beruhdzisokrol, a pénzigyekrdl egy igazgato-
tanics (IT) dont (melynek tagjai a tirsadalmi-politikai-gazdaségi élet pro-
minens képviselGi), az egyetemi kozosséget pedig a szenatus és a hallgatdk
képviselGje reprezentilja.

A heves szakmai-tarsadalmi vitdban megjelend ellenérzések és az Al-
kotméanybirdsag kifogasainak figyelmebevételével az oktatasi kormanyzat
a szerkezeti elvet megtartva dontott — az eredeti koncepcidval ellentétben
— a gazdasagi tanicsok, mint a szenitus déntéseit segitd, el6készitd, tanacs-
ado testuletek, felallitdsa mellett.

Az intézmények vezetGinek véleményei megoszlanak a gazdasagi ta-
nicsok eddigi miikodésével kapcsolatban (2006. marcius 1-jén alltak fel),
és vannak ellenérzések is, de t6bbségiikben hasznosnak, j61 miik6dének és
innovativnak tartik:

o ,.En azt gondolom, hogy ahol soha nem néztek szembe a realitdsokkal, meg

nem néztek ki a falakon kiviil, hogy mi torténik, és ilyen bezdrtsdg, rossz ér-
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telmii konzervativizmus volt az intézményekben, ott még egy ilyen kifejezet-
ten tandcsado meg véleményado gazdasdgi tandcs is felkavarja a kedélyeket,
hangulatot. Akik egyébként kihivdsokra, a kirnyezet miikodésére, mozgdsa-
ira, valtozdsaira érzékenyek voltak, szdmukra ez nem hoz tobbet. Csak biz-
tos, hogy van a magyar felséoktatds dllami intézményhdlozatdban egy olyan
egyharmad, aminek ez katartikus élmény, ezzel taldlkoznmi. Azt nagyon el tu-
dom képzelni. Van egy olyan egyharmad ebbol, amelyikre ez egy kicsit serken-
téleg hat, mert profi szakemberek keriiltek, és van egy tlyen mds aspektusbol is
nézziik meg a dolgokat. Van egy olyan harmada, amelyiknek semmz iijat nem
jelent, mert eddig is igy miikidott, csak nem gazdasdgi tandcsnak hivtdak, ha-
nem 36 tdrsadalmi tandcsnak hivea.”(Egy rektor)

o ,,Szerencsénkre a miskolci gazdasagi tandcsban 6t ipari vezetd van, akik ve-
zetd vallalatok vezettr, kilfoldi tulajdonii, hdrman, vdllalatok vezetor.
Ezek rendkiviil j6 szellemet hoznak tlyen értelemben, egyrészt maguk példa-
val élnek, tehdt a cégiikkel is részt vesznek az egyetemi életben, mdsrészt pe-
dig a véleményalkotdsuk az messze tilhaladja az egyetemi sajdt javaslato-
kat. Nem tudom, most egy informdcidsrendszer-vdsdrldsrél akarunk dontent.
Es az illetd cégek azonnal szakszerii tapasztalatrél szdmoltak be, tehit be se
keriilt a szendtus elé a nem ol elékészitett vagy nem digondolt napirend. En
Gket nagyon aktivnak, jol kivdlasztott embereknek tartom, mind a kormdany-
zati oldalon, mind pedig a, mi vdlasztottuk ki, és a mdsik oldal pedig, az
egyetem részér6l is innovativ, az egyetemet ismeré emberek vannak. En ra-

.

gyogoan mitkidonek tartom.”(Egy retorhelyettes)

3. KEPZESI SZERKEZET
3.1. A felséfokii szakképzés

A felséfoku (kordbban: akkreditilt iskolai rendszeri felsGfoki elneve-
zésl) szakképzés 1998-ban indult Magyarorszagon. A képzés inditisakor
elsGsorban azokat az érettségizett fiatalokat célozta meg, akik az egyetemi,
fGiskolai képzésnél rovidebb képzési id6 utan, fels6fokd munkaerd-piaci
gyakorlati ismeretek birtokaban kivantak elhelyezkedni. A képzés az Or-
szagos Képzési Jegyzék szerinti legmagasabb szinti (felsGfoka) szakkép-
zés, ugyanakkor a felsGoktatdsnak is része. Jelenleg mair tobb mint 50
program szerepel az OK]J-ban, igen valtozatos, de killonosen gazdasagi és
miiszaki jelleg{i programok. Az FSZ bevezetésének célja az volt, hogy el-
sdsorban olyan foglalkozasokra készitsenck fel, amelyekben a magas szin-
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ti szakmai gyakorlati felkésziiltséghez nem szitkséges a fGiskolai képzésre
jellemzG szélességli és mélységii elméleti megalapozis. Ugyanakkor e fog-
lalkozasok, illetve munkakorok szorosan kapcsolddnak a felsGfoka iskolai
végzettséggel betdlthetd munkakorokhoz.

A bolognai képzési struktitra bevezetésével ez a szerepkor némiképp at-
alakuléban lesz. Mindeddig a felsGfokd szakképzés funkcidja integriltan
jelent meg az érettségi utani szakképesitések rendszere és a felsGoktatas -
kozt, ami egyben finanszirozasi mentSov is volt néhiny felsGoktatdsi kép-
zési programnak, intézménynek. A felsGoktatdsi intézmények ugyanis
egyfelSl a szakképzési alap adta kilsé bevételi forrds kapcsan, masfeldl a
felnGttképzési programok és az élethosszig tarté tanulds koncepcidjaval
Osszhangban j6l rdéreztek a szakképzési, tovibbképzési feladatok fontossa-
gara és szerepére. Am aziltal, hogy a szakképzési programok az oktatasi
térben nemcsak hogy decentraliziltta, de diverzifikaltta is valtak, minden
intézmény sajitosan illesztette ezeket a programokat a maga képzési pro-
filjaba.

A képzés iskolai rendszer( jellege miatt — a felnGttképzési térvény sze-
rint — nem mindsiil felnSttképzésnek, ezaltal az allami tdmogatas (elvi és
finanszirozasi alapokon egyarint) magasabb is, mint a felnGttképzések
esetében.

2005-re a felsGfoki szakképzésben (tanuléként és hallgatdként) részt
vevOk szama megkdzelitette a 25 ezret, a teljes felsGoktatasi hallgatoi 1ét-
szdm 6%-at. A novekedés tehat - igaz igen alacsony szintr6l — rendkiviil
dinamikus. A felsGfoka szakképzésben — az egyhdzi intézményeket nem
szamolva — ma mar gyakorlatilag valamennyi felsGoktatisi intézmény és
tobb sziz szakkozépiskola vesz részt. A szakkozépiskoldk csak felsGoktata-
si intézménnyel egyiittmiikodve indithattak képzést. A képzG intézmé-
nyek szidma — utébbi idGben a szakkozépiskolidké ~ évr6l évre dinamiku-
san emelkedett.

A kett8s jogviszonynak megfelelden a képzés finanszirozisa is kettds.
A tanuldi jogviszony esetén a koltségvetési torvényben évente meghatéro-
zott kozoktatdsi normativdk alapjdn torténik a finanszirozis. Hallgat6i
jogviszony esetén az dllamilag finanszirozott hallgat6k a megfeleld (befo-
gado) féiskolai szak normativajinak megfelel§ finanszirozast kapnak.

A felsGoktatasi intézmények egyik kiemelt programként tekintenek a
szakképzési alapra, amely nem csak mint forras, de mint .a szakma és a
képzés osszekapcsolasanak egyik lehetdsége is lehet.

Ennek ellenére szamos ponton éri kritika az alap felhasznaldsat, fel-
hasznalhatésagat:
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o ., Az intézmények, ahol forrashidny van, akkor mindent megtesznek annak ér-
dekében, hogy bebizonyitsdk, hogy a gyakorlati képzés érdekében fejleszt inf-
rastruktirdt. Tehdt a szakképzési alapbol mdr amennyr szdmitogépet vettek
Magyarorszdgon, az szerintem abszurd. Amikor azt mondja a vendégldto cég,
hogy & elnyert egy decentralizdlt pdlydzatot, akkor vesz egy-két személyautot,
vagy vesz egy fagylaligépet, vagy vesz valami konyhatechnolégiat, és azt mond-
ja, hogy ez azért kell, hogy j6 mindségben tudjon gyakorlati képzésben oktatni.
Egy nirot! Azért kell, hogy az 6 vdllalkozdsi meg versenyképességi esélyet, lehe-
tiségel megndjenek.”(Egy rektor)

Gondot okoz, hogy — akircsak a fGiskolai-egyetemi képzésekben — az
OKJ-képzésekben is ezernyi az atfedés, attekinthetetlen és mindségileg 1é-
nyegében ellendrizhetetlen az oktatds. Ugyanakkor — elsdsorban a kiilon-
féle alapitvanyi és magan intézményi csoport — a felsGoktatisnil szaba-
dabb rendszerével, kindlatinak sokszin{iségével, miikodésének
dinamizmusiéval, gyorsan alkalmazkod6 és jobb kapcsolatteremtd képessé-
gével, belsd érdekeltségi rendszerével rendkiviill dinamikusan fejlédik.
Miikodése a piaci viszonyokra épil — jovije ezért alapvet§ hatdssal lehet a
felsGoktatas szolgiltatasi lehetGségeinek ardnyaira és irdnyaira.

A kozeljovGben ez a képzési forma adott esetben megmentheti azokat a
kisebb intézményeket, amelyek a csokkend allami finanszirozis mellett
nem tudtak mds, nagyobb egyetemmel kooperilni. A kézpontilag csok-
kentett hallgatdi létszdm és a tandij bevezetése ugyanis speciilis helyzetet
idéz el a felsGoktatds intézményi rendszerében. A profilok 4talakuldsa
varhaté nem csupén az egyes szakteriileteken, hanem képzési szinteken is.
Ha ugyanis a fels6fokid alapképzés (Bsc, BA) dllami finanszirozasit ,.elvi-
szik” a nagy intézmények, a kisebbek ,,éhen” maradnak. A véltozés sziik-
ségszerlisége a szakképzési programok megerdsitésével vehet 4 irdnyt.
Ez azonban csak akkor lehetséges, hogyha a kis intézmények rendszerét a
rugalmassag, az alkalmazkodoéképesség jellemzi, és a régidban elfoglalt he-
lyiik — kiilondsen a gazdasagi, piaci szereplék vonaldban — megerdsodik.

3.2. A felséfokit alapképzés (Bsc, BA) és a mesterképzés (Msc, MA)

Amikor az 4j képzési szerkezet bevezetésérsl beszéliink, akkor a leg-
gyakrabban a kovetkez§ tételmondatok visszhangzanak a fejekben:
v' A képzési ciklusok jol kapcsolédnak egymdshoz és a munka vila-
gahoz.
v Az 1j szerkezetben névelhetd hallgat6i mobilitas.
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v" A Kképzési rendszer atalakitdsa hozzajirul a tirsadalmi-gazdasigi
kornyezet elvarasaira, valtozasaira reagalni képes, a tuddsalapi tar-
sadalom kévetelményeinek megfeleld rugalmas képzés megvalési-
tasdhoz, az Eurépai Unidéban és mds orszigokban megszerezhetd
ismeretekkel és végzettségekkel osszevethetd tudds, valamint a
végzettség megszerzéséhez.

v' Ez a képzési szerkezet alkalmas nagyszamu hallgatosag szinvona-
las képzésére, ugyanakkor viltozatos tanulmanyi lehetdségeket
biztosit a legmagasabb végzettséget megszerezni kivano, kivalo tel-
jesitményt nyqjté didkok szamara.

Bar az 4j szakokon szerzett szakképzettség kevésbé specialis, a szakosi-
tas kevésbé sziik, mint a dudlis rendszerben, a nyugati példak azt mutat-
jak, hogy a munkaer6piac igényeinek tobb szempontbdl is jobban megfe-
lel. A képzésben a korabbinal nagyobb szerepet kaphatnak a gyakorlati
ismeretek, az életszerl problémik, az oktatds ennck megfelelen a korab-
binal jobban koncentril a reilis problémaik felismerésére és megoldasara.
A kevésbé specializilt képzés a gazdasidgban gyorsan valtozé munkakorsk
szélesebb korét nyithatja meg a végzettek szdmara, a szélesebb elméleti és
gyakorlati alapok rugalmasabb alkalmazkodast, illetve tovabbképzést tesz-
nek lehetdvé. Azzal természetesen szamolniuk kell a végzetteknek, hogy
elhelyezkedés utin a munkakori igények és szakképzettségiik kozotti ter-
mészetes fesziltségek, csak rendszeres toviabbképzéssel hidalhaték it.
Ehhez kinélhat valasziékot a felsGoktatasban a mesterképzések és a szak-
iranyu tovibbképzések, valamint a kompetenciakurzusok rendszere.

Az alapképzés erGteljes gyakorlati iranyultsiagat szolgilja, hogy mar az
egyes szakok képzési és kimeneti kovetelményeinek kidolgoziasaban is je-
lentds szerepet kaptak a munkaadai szervezetek. A felsGoktatasi intézmé-
nyen beliili gyakorlatias képzéseket kiegésziti a munkaaddék altal szerve-
zett szakmai gyakorlat. A munkaadék a korabbinil nagyobb mértékben
vesznek részt a képzésben, a tantervek fejlesztésében és — képzett szakem-
bereikkel — az oktatasban kézremiikdve. Eppen a vallalatok igényei alap-
jan kapnak nagyobb szerepet a képzésben a kovetkez6 kompetencidk: csa-
patmunkdra alkalmassig, motivaltsiag, probléma felismerd és megoldd
készség, szamitastechnikai és nyelvi ismeretek, sikerorientaltsig stb.

A leggyakrabban hangoztatott érv tehit egyfell az atjarhatésig, masfe-
161 a munkaerGpiacon kénnyen és gyorsan konvertilhaté tudas.

Az intézményi stratégidk tehdt tobbségiikben egyfelSl a meglévd kép-
zésekre, masfeldl a kozponti finanszirozasi struktira és jogszabalyi keret-

128



A felséoktatds és a gazdasdgi, tdrsadalmi szereplék kapcsolata

rendszer altal adott mozgistérre épiilnek, és kevéssé a piaci (hallgatéi
és/vagy gazdasigi) igényekre, mert az intézményi kapcsolatok (amennyi-
ben hatékonyak és miikodSképesek) a piac szereplGivel nem elsGsorban a
képzési tartalom kidolgozisanal jelentkeznek. Ez a koordinacié egységes
akkreditacids és dllami feladat lehetne, de valojaban a képzési és kimeneti
kovetelmények kidolgozasanal hidnyoztak a piaci szerepldk.

A gazdasigi szereplGk formélis bedgyazottsiga persze jogszabalyi kor-
nyezetben is biztositott, tevékenységiik az egyes szakmai szervezetekben
(pl. FTT) legitimen adott. A helyi, intézményi kezdeményezéseket adott
esetben gitolja maginak a képzési szerkezetnek a formatlansaga is, amely-
re még a maganintézmények is érzékenyen reagalnak:

o ,Most az egész felsGoktatdsban azt lehet mondani, nagyon nagy dtalldsi 1dd-
szak van, amikor a dolgoknak rendezédniiik kell. Az 1 MA-programok
akkreditdldsanak folyamata is most indult meg. Az iy FelsGoktatdst Tor-
vény utdn mennek ezek a folyamatok, de kizben folyamataban mindent vdl-
toztatnak. A tirvényt is, a rendeleteket is. Olyan bizonytalan a helyzet, hogy
még az egyiittmitkodé magdncégekkel is nehéz kozdos nevezot taldlni, akik-
kel egyébként nagyon jol lehetne ilyen téren egyiittmitkodni. A cégek nem
tudjdak, hogy egy egyetem mit nyijthat, mert még maga az egyetem sem ldt-
ja ezt dt.”(A rektor)

A piac és a felsGoktatasi intézmények kozott olyan komplex egyiittmiiko-
dés is megval6sithaté lenne, mely eredményeképp kozos BA-, és MA-
programokat alakithatninak ki. A képzés sordn az egyetem az elméleti felké-
szitésért, a munkaltaté pedig a gyakorlati hely, a mentoralis, illetve a
szakdolgozati témaik kidolgozisaért felelne. Az egyetemek és a gazdasag szim-
bibzisanak tovabbi eleme lehet a villalati szerepl6k bevonasa az oktatdsba ko-
z0s elBadasok, céges szakemberek draad6 tanirként alkalmazasa révén.

Masfel6l, ha az intézményi gyakorlatot nézzik, latszik, hogy tradicio-
ndlis okokbol — amihez Gjabban infrastrukturilis korldtok is jarultak — az
ismeretek eldadasok forméjiban valé ataddsa a leginkabb jellemzd. A Bo-
logna-alapelvek megkivannak az 6nillé problémak felismerésének, megfo-
galmazisinak és megoldisanak képességét, illetve annak kivant szintre va-
16 fejlesztését. Ezt ma a magyar felsGoktatds dltaliban nem képes nyijtani
(mai allapotiban, ilyen témegii hallgaté mellett ennek infrastrukturalis és
személyi feltételei is hidnyoznak).

Az egyetemek esetenként szkeptikusan itélték meg (és itélik meg ma is)
a bolognai 4tallas lehetdségeit. Ugy vélik, hogy az oktatéi kar nem viltozott,
és a gyors valtozasra nincs igazin esély. Az intézményekben donten elmé-
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leti szakemberek dolgoznak, valés gyakorlati kapcsolédasok és tapasztalat
nélkiil.

Az egyetemeken a gyakorlathoz val6 kapcsolddas tobbek kozott az elit
egyetemi hagyomanyok miatt is a kivinatosndl kisebb arianyt képvisel, de
a féiskoldkon sem kielégitd a helyzet. A tirsadalmi hattér sem kedvezd: a
vallalatok, intézmények oldalardl a hallgaték gyakorlati foglalkoztatdsira
nézve a nyugati cégekhez képest sokkal rosszabb a fogadokészség (idit6
kivételt néhiany multi jelent).

A vallalatok elemi érdeke, hogy befolyisolni tudjik a képzést, példiul
olyan aprésagokban, hogy a szakmai gyakorlatok — a jelenleginél hosszabb
— idejét tervezzék be az intézmények a szorgalmi idGszakba. Az is idvés
volna, ha az iskolak figyelembe vennék a cégek felvevGképességét a tanter-
vek, gyakorlatok titemezésénél, és a sok szdz gyakorlatot végzd hallgatd
nem egyszerre zadulna rajuk.

3.3. Phd

A doktori képzés kiilonosen j6 lehetdségeket nytjt a K+ F-szektorral, a
gazdasdg clit szereplGivel vagy a kozigazgatds, a hatdsagi feladatok, tovibba
mads gyakorlatias teriiletek intézményeivel valé kapcsolattartisra. Az ilyen
kapcsolatok egyszerre épithetik a csereviszonyokat tobbféle forméban is.
A PhD-hallgaté ,,éles” kutatisi feladatokhoz juthat, a hallgaté munkahelye
(vallalata, intézménye) megbizdja, megrendelGje Ichet az oktatdsi intézmény
nem oktatasi szolgiltatisinak, a hallgaté munkatdrsai, kollégai Gjabb fizetd
»vevoi” lehetnek az oktatasi szolgéltatisnak, a doktori program eredménye
felhasznilhatd lehet mind a KkiilsG, mind az oktaté intézmény szdmara, s
nem utolsésorban a doktoranduszok jelentds részt vallalnak az oktatasi fel-
adatokbdl is. Més tekintetben annak a lehetGségét sem tudjuk kizirni, hogy
e bonyolult csereérdekekben a doktori cimmel (megszerzésének lehet&ségé-
vel) lehet legitimilni, megerdsiteni a partnert, s a cimhez t6rténd ,,hozzise-
gités” is csereértékké vilhat.

o, Megkétszerezidon a vdllalawk dltal finanszirozott doktorandusz dsztondi-
jas hallgatok szama. A vdllalat latja, hogy a legtehetségesebb, legszorgalma-
sabb, legokosabb hallgatik kiziil villalati finanszirozds lehet gy is, hogy
rabizza az egyetemre, hogy mi vdlasszuk ki, vegyiik fel, vagy gy, hogy &
megjelol olyan végzdst, aki megfelel a kivetelményeknek.”(Egy rektor)

Meg kell emliteni a doktori képzésekkel osszefiiggésben egy tovabbi le-
hetséges latens érdekeltséget is. A fokozattal rendelkezdk sajatos helyi mun-
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kaerGpiacdn a képzésben részt vevik a fokozat megszerzése utin az oktatok
konkurenseivé vilhatnak. Ez a versenyhelyzet fennall a térség (szakterii-
let) szakértdi piacan is, de kétségteleniil hosszabb-révidebb tavon az ok-
tatoi tevékenységben is. (Ahogy fentebb irtuk a doktoranduszi id§szak-
ban a jeloltek mar jelentds oktatéi gyakorlatra is szert tehetnek.)
Tekintve a hazai oktatdi kar kordsszetételét, meglchetdsen nagy sziikség
lenne a ,fiatalitdsra” (természetesen nem a kor mint érdem vagy hitrany
elve alapjan, hanem a teljesitmények, képességek nyilt versenye alap-
janl!), s ez a szi{ir§ akarva-akaratlanul is képes e sajatos, sziik munkaerd-
piac befolyasoldsara.

4. PIACI KORNYEZET

A tapasztalatok szerint az egyik legnehezebb feladat 6sszehozni az
oktatis és a gazdasag szereplGit. Az esetek t6bbségében mindkét fél csak
a sajat érdekeit tartja szem el6tt. Kolcsonos at nem jaras van a gazdasagi €s
a felsGoktatasi szféra k6zott.

o ,,Nincs egyik oldalrél sem olyan nyomds, hogy beszélniink kéne errél a

kérdésril... ”(Egy egyetem: fejlesztést igazgato)

Hiianyoznak a kozvetlen informicios és tudastranszferek a teriiletek
kozt a kozpontositott dllami jogszabélyrendszer adott esetben generalhat-
ja, de nem oldja meg a transzferproblémékat.

o ., Azok a formdlis lépések, amelyek jogszabdly: eszkiozokkel probaljak ezeket

(a folyamatokat) jelentésen befolydsolni, nagyon nehezen mennek dt a gya-
korlatba. En személy szerint azt gondolom, hogy egész egyszeriien nincsenek
felkészitve az egyetemen dolgozok sem, meg nyilvdn a kutatdsban dolgozik
sem erre a bizonyos egyiittmiikidésre. Tehdt nem rendelkeziink azokkal a hi-
rekkel, hogy hogyan kellene ezt az egyiitmiikodést kialakitani és miikddtet-
ni. Onmagdban az, hogy létre kell hozni egy kozds bizottsdgot, még nem je-
lenti azt, hogy miikidik is. Vannak olyan karaink, ahol miikidnek
tdrsadalmi tandcsok példdul évek dta, és van, ahol nem miikidik. Es a ket-
16 kozott nem ldathato kiilonbség.” .

»A transzfertevékenységet ugy hividk odakint, hogy transzfer office. Ezt a
tevékenységet, ami két, egyébként rendkiviil eltérd paradigma kozitt fesziil,
tehdt egy kutatéi gondolkozdsmod meg egy vdllalkozdsi gondolkoddsmod
kozott a kozvetitést jelenti, ezt el kellene inditani.”(Egy egyetemi fejleszté-
st igazgatd)

]
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» ,,Gyakorlatilag minden egyes egyeztetésen felmeriil az, hogy ez egy lufi! Mert
vizi0rol beszéliink, és amikor madr elhissziik, hogy ennek tényleg van realitdsa,
a vallalkozdsok még azt mondjdk, fuik, édeset dlmodtok, de mi kizom van ne-
kem ehhez? Ezt le kell bontani az & nyelviikre, és meg kell mutatni, hogy ebben
hol lesz az iizlet. Mihez jonnek azok a bizonyos millidrdok. Ezért mondom,
hogy egy bliff segitett ebben, mert ha nincs ez a bliff, és én ezt szdndékosan itt
bliffnek nevezem, akkor ez a folyamat, ez nem tud beindulni. Ma mdr eljutot-
tunk oddig, hogy most mdr nagyon konkrét tervekkel, nagyon konkrét beruhd-
zdst, fejlesztési tervekkel ott dlinak, hogy ezt a viziot el is kezdték.”(Egy rektor)

A villalatok a tudistranszferben érdekeltek igazin, vagyis hogy kozvetle-
nil juthassanak hozzi a legfrissebb tudomanyos eredményekhez. Az érem
masik oldala, hogy az egyetemek is igénylik a folyamatos tajékoztatist a vil-
lalati tervekrdl, hogy hozzdjuk igazithassdk a képzést. Az egyetemek pedig
abban érdekeltek, hogy a legiijabb technologidkat megismertessék az okta-
tokkal és a hallgatokkal.

Ha egy-egy megfeleld profilii intézmény és cég egymasra taldl, az még
kevés. Az egyiittmiikodést pontosan és igen kériiltekintden szabalyozni is
kell. Hazankban is van példa hosszii tavi kapcsolatokra, ezek tobbsége
azonban tobbnyire eszk6zadomainyozaisra, a szakképzési hozzajarulas fel-
ajanlasira korlatozddik, illetve alkalomadtin egy-egy kutatdsi megbizis is
érkezik a cégektdl.

A forrashidnyos intézmények szimaira mindez égi ajandék, de sok
egyéb, sokszor anyagi raforditist alig igényld lehetSség kihasznalatlan,
észrevétlen marad. A cégeknek mindenképp olcsébb, ha egy felsGoktatasai
intézménnyel allapodnak meg bizonyos kutatdsokban valé aktiv kézremii-
kodésrdl, mintha sajat K+ F-részleget tartandnak fenn — ez a megoldés pe-
dig komoly bevételi forras lehet a jovGben az intézményeknek is.

Ilyen példaul a szakdolgozatok, egyéni hallgatéi (vagy PhD-) kutatasok
kérdése. ElsGsorban a természettudomadnyos, gydgyszerészeti, orvosi, koz-
gazdasagi, mérnoki és informatikai tanulményokat folytaték esetében le-
hetne konkrét, a cég fejlesztéseihez felhasznilhaté feladvinyokat, megol-
dasra var6 problémaikat szakdolgozati témaként megadni.

Ez csak abban az esetben lehet hatasos, ha egyrészt az intézmények ki-
dolgoznik és betartanak a bizalmas adatok kezelésére vonatkozé minden-
napi gyakorlatukat, masrészt az egyetem és a vallalkozds minden részletre
kitér§en megallapodna arrdl, kit is illet az e feltételek mellett megsziiletd
eredmény szellemi tulajdonjoga. Erre még alig van példa hazdnkban: csak
a Mdegyetemet, illetve a Budapesti Corvinust emlegetik.
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Mindehhez tobb hivatal, szervezet egymas kozotti és sajat falain beliili fo-
lyamatos informécidcseréjére, jobb munkamegosztisira, osszehangolt mun-
kéjara van sziikség. Orszdgos szinten minisztériumok, szakmai szovetségek,
kamarak, regiondlisan pedig iskoldk, intézményi karrierirodak, munkaiigyi
kirendeltségek és kornyékbeli munkaltaték egyiittmiikodésére.

Spin-off *

A spin-off gyakorlat jelentdsen megkonnyitette a piaci és a felsGoktaté-
si szféra egylittmiikodési lehetGségeit és sok 1j kezdeményezés sziiletett e
keretek kozt. Az spin-off miikodés ugyanis tokéletesen alkalmas arra, hogy
a két fél érdekeltsége megfeleld biztonsdggal beépiiljon a programba,
ugyanakkor a koltségvetés nehézkes rendszerének bizonytalanségait is ru-
galmasan lehet kezelni. '
e ,,A gazdasdggal vali egyiittmiikodés az, azt hiszem, hogy természetes az el-
50 szakaszban, hogy azokban a programokban, ahol az egyiittmiikods vdl-
lalatok még nem tudjik kizovetleniil a sajdt érdekeltségiiket, a sajat hasznu-
kat eldrevetiteni, vagy bizonytalanok ebben, mert kockdzatosnak érzik a
sajat maguk részérol a befektetést, mert azért ezek az egyiittmiikodések 100
millios nagysdgrendbe tartozok. It kelld tiirelemmel, még inkdbb szakértii
szinten vesznek igénybe egyetemi oktatékar. Ahol viszont mdr konkrét fej-
lesztési programja van a vdllalatnak, ott igyekeznek a konzorciumi egyiitt-
miikodést szerzddésbe foglalni, ahol mindenki marad indllé jogi személy,
azonban az adott programban, az adott szerzodés keretében kozisen finan-

* Bir a nemzetkozi szakirodalomban egyre tibb cikk foglalkozik a spin-off vallal-

kozasokkal, cégekkel, nincs még kialakult, iltalinosan elfogadott meghatéroza-
suk. A szakértGk a spin-off megjelolést eléggé tagan értelmezik, és sltalaban bar-
mely 4j, magas technolégiai szintdi, tudésintenziv olyan villalkozisra értik,
amely szellemi t6kéjét valamilyen forméaban cgyetemt6l vagy kozfinanszirozasi
kurtatéintézettdl eredezteti. Az utébbi id6ben a fogalom néhany esetben annyira
kitagult, hogy nagyvillalatok éltal valamiféle szellemi beszallit6i szereppel alapi-
tott vallalkozisokat is értik rajta.
- Az OECD megkisérli, hogy e villalkozdsforminak olyan egységes, mindenki
altal elfogadhat6 meghatirozast adjon, ami lehetévé teszi az egyes orszagok gya-
korlatanak 6sszehasonlit6 elemzését, s egyben nem tdgitja ki mar-mar énkényes
hasznédlativa a megnevezés tartalmit. E szempontb6l fontos, hogy a spin-off val-
lalkozas fogalma valamely kézfinanszirozdsii intézménybdl — legyen az egyetem
vagy kutatéintézet — szarmaz6 technoldgiai transzfer alapjan megalapitott, j
technolégiai intenziv véllalkozisnil szélesebb értelmezésre ne terjedjen Ki.
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sziroz, kozdsen vesz részt a munkdban. De az S spin-off cég mar példa ar-
ra, hogy kizos tulagdonii cégeket is alakitottunk, és én 1igy gondolom, a jo-
vdben 1s fogunk. Van olyan, amikor az egyetem kis tobbséggel tulajdonos lesz
egy 1j cégben. Es van olyan is, ahol kizel azonos ardnyban, de vdllalati ér-
dekeltség valosul meg. De van olyan s, ahol az egyetem csak mondjuk 10-
1S szdzalékban vesz részt tulajdonosként a vdllalatban. Ott mar konkrét ter-
mékekril, fejlesztésekrdl van szd. Szeretnénk az egyetemi kapcsolatot ilyen
szempontbdl is erdsiteni, hogy tovdbbi fejlesztések valdsulhassanak meg ott,
ahol mdr konkrét termék 1s van...”(Egy rektor)

Az egyetemekrél, kozfinanszirozasi kutatéhelyekrél ,,kiroppend”, ,,ki-
rajz6” spin-off vallalkozdsok egyre népszeriibb formai a kutatési eredmé-
nyek technolégiai transzferének. A korményzat is egyre inkabb felismeri,
hogy allami eszkozokkel is segiteni kell a spin-offok képzSdését, fejlédé-
sét, megerGsodését, mert igen fontos szerepet jatszanak a kozszféra és a
maganszféra partneri kapcsolatinak egymaishoz kozelitésében.

Technolégiai transzferszerepiik, interfész jellegli kozvetit6 tevékenysé-
gliket azonban csak a tobbi technoldgiai transzfermechanizmus 6sszefiig-
gésében — azok mellett, azokat el nem hanyagolva — szabad értékelni.
A kormdnyzatnak tehart sajitos koriilmények k6zott kell parhuzamosan,
vagy egy-egy mechanizmust kitintetve timogatniuk azt a technolédgiai
transzfertevékenységet, ami az adott kériilmények kozott a legigéretesebb
eredményeket adhatja. A licencértékesitésben, a szerzddéses kutatasi tevé-
kenységben, az egyetem és az ipar kozotti mobilitisban megnyilvinulé
technoldgiai transzfer mellett fokozott figyelmet érdemelnek a spin-off cé-
gek lehetdségei.

Magyarorszag is clérkezett abba a fazisba, amikor a gazdasagi noveke-
dés meginduldsival a hosszabb tava, stratégiai eredményeket hozo tevé-
kenységekre kell koncentralnia. A kihivasok kozott az egyetemi, kutatéin-
tézeti eredményeknck minél szélesebb kord ipari értékesitése az egyik
legfontosabb cél. Fel kell ismerniink, hogy — a mégoly kedvezéen megitélt
eredmények ellenére is — egyetemeink, kutatéintézeteink szellemi kapaci-
tisaira elsGsorban nem az itt megtelepedett multinacionalis cégeknek lesz
hosszabb tdvon sziikségiik: igazi szellemi felvevépiacokat csak a hazai kis-
és kozépvallalatok korben taldlhatnak. A gazdasigban igazin tovaterjedd
hatasa pedig csak a hazai kutatési-fejlesziési tevékenységnek van. A kor-
minyzatnak az a feladata, hogy segitse ezen, a regionalis innovacios fejlG-
désre is haté folyamatok kibontakozasat.
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4.1. Palyazati rendszer

Kétségteleniil nagy lendiiletet adott a felsGoktatisi szolgaltatasok fej-
lesztésének a hazai és nemzetkozi pilyédzati rendszer, amelyben viszonylag
jelentGs eredmények sziilettek.

A paélyazati rendszerek jelentds viltozasokat idéztek eld az intézmé-
nyek szemléletviltozasiban; felfedezték a partnerkapcsolatok kiemelkedd
fontossagat, és rairanyult a figyelem az eurépai folyamatokra, azaz a legfel-
késziiltebbek korében megkezdddott az eurdpai piaci versenyre valé felké-
sziilés.

Az egyetemek ennek megfelelGen lathatéan térekednek pilyazati tevé-
kenységiiket Osszefogni, koordinalni, s olyan palyazati irodit, tanacsadé
testiiletet, grémiumot mikodtetni, amely képes az izolilt kari, tanszéki
aktivitasokat becsatornazni az egyetemi szint{ stratégiakba.

A felsGoktatasi szolgaltatdsok tagabb értelmezésben a felsGoktatasnak
mis tényezGkhoz valé erGsebb vagy gyengébb kapcsolddisat titkrozik.
A kapcsolatok milyensége a rendszeren beliili kélcsénhatidsok mingségé-
t6l, az egymais iranti igényektdl fiigg. Ha pl. a gazdasag fejlettsége nem
igényli a tudominy bekapcsolédasat, akkor az intézmények sajatos szel-
lemi erSforrdsai kihaszndlhatatlanokka vilnak — nem értékesithetdek,
mert nincs piac.

Megteremt8dott az elvi lehetGség arra, hogy a felsGoktatas a piaci szek-
torral kozos stratégiai partnerségi rendszer kimunkélasdval nagyobb részt
vallaljon a gazdasagi fejl6dés Gj lehetdségeinek realizdlasiban.

A palyazati szisztémaban valé gondolkodas ugyanakkor nem jelenti
maradéktalanul azt, hogy a fejlesztések valddi, j6l miikodS6 innovacids
programokat generilnak. Amig a felsGoktatasi intézmények fenntarthaté-
sdga nem all egyenes arinyban a fejlesztésekkel, addig fennall a veszélye
annak, hogy a fejlesztések elsG fiazisaiban az intézmények fenntartdsi kolt-
ségeket igyekeznek fedezni a palyazatok révén. Ez nemcsak a hosszi tdva
folyamatokra lenne nagy hatassal, de részint hatraltatna az egészséges sta-
bilitast, és veszélyeztetné a pénziigyi elszamoltathatésagot is, aminek ko-
moly hatésa lehet a késébbi unids timogatasok lehivasara.

Kérdés az is, hogy az intézmények mennyire felkésziiltek a palyazati
adminisztracids kotelezettségek kezelésére. Azzal, hogy 1j, nemzetkozi
szinten is elfogadott és miikodd eszkozoket kell alkalmazniuk az egyete-
meknek, még nem biztos, hogy a meglévé torvényszeriiségeik, ,,szokasfo-
lyamataik” alapvet@en dtirédnak. Nincs olyan kiils§ koriillmény ugyanis,
ami atirna a korabbi folyamatokat, hiszen a palyiazati koordinicié nemze-
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ti, kormanyzati hatiskérben marad, vagyis tovibbra is az dllam lesz a 6
»€gyeztetd partner”.

4.2. Lokalis piaci kornyezet

A felsGoktatisi intézmények és gazdasagi kapcsolataik kiillénb6z§ tuda-
tos, illetve a régiés adottsigokra (vagy piaci fejlettségre) épiilé stratégiija
jelenik meg az intézményi torekvésekben. A stratégia irdnya tehat regio-
nalis szint{, vagy — ha a régiéban nem taldlnak tSkeerds, vagy innovéacios
partnereket — orszigos, eurorégiés és nemzetkozi egyiittmikodésekre ira-

nyul. -

Példa a lokailis piaci stratégiara - Debreceni Egyetem:

e ,,Debrecenben rendkiviil jé kapcsolat alakult ki az Eszak-alfoldi Regiondlis
Tandccsal. Azon beliil az Eszak-alfildi Innovdcids Tandcsnak az elnike egye-
temi oktato. Tehdr gyakorlatilag a régidban, a régio teriiletfejlesztési tandcsd-
nak programjiban az innovdcis feladatokat, a fejlesztést terveket, programo-
kat is az egyetem munkatdrsai végzik. Nyilvdn a vdllalati képuiselokkel
egylitt az innovdcids tandcs trinyitja ezt. Ez teljesen 4j. Gyakorlatilag min-
den tovibbi K+F és tnnovdcios vagy tudomdnyos program vagy fejlesztést
program is dltaldnosabban, mdr természetes modon Gsszeszervezédik. Ez nem
til régre tekinthet vissza. Eddig kiilon dolgoztak az onkormdnyzatok, a régi-
Ok, és kiilon az egyetemek. De ez most mdr tényleg egy kozos, tudnillik az in-
novdcios kapacitdsnak a 90 szdzaléka a régiokba megy...”(Az egyetem
rektora)

Kis- és kozépvillalkozasok problémaja

A felsGoktatdsi intézmények regionalis fejlesztési torekvéseinek egyik
kiemelt célpontja lenne a kis- és kozépvallalkozasok teriilete. Ezen a téren
azonban jelenleg kevés régié biiszkélkedhet tdkeerGs és stabil vallalkoza-
sokkal, amelyek sok esetben 11j dimenzidkat nyitninak nemcsak regiona-
lis, de nemzetkézi versenyképesség tekintetében is.

e ,En azt hiszem, hogy a legnagyobb kihivdst a kis- és kozepes vallalatokkal
valo egyiittmiikodés jelenti. De ahhoz gy gondolom, hogy a gazdasdgnak
erdsebb fejlodési szakaszba kell érmi.. Ezek a vadllalkozdsok egyébként na-
gyon nyitottak és rugalmasak. Miikodésiik azonban nagyon dsszetett fel-
adat, mert a szakmai egyiittmiikodéstol a finanszirozdsig, az iizleti tervek-
nek az dttekintésén dt a szakmai segitésig: ez egy komplex feladat. Jo lenne,
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ha erre lenne tamogatds, amely ezt a kockdzatot csokkentené. El tudnék kép-
zelni olyan fejlesztést inkubdtorhdzat az ipari parkban, ahol a kezdé kisvdllal-
kozdsokkal egyiittmiikidve torténnének bizonyos fejlesztések. Azonban ez, ugy
gondolom, hogy tdmogatds nélkiil nem megy.” (Egy rektor-helyettes)

A lokilis piaci viszonyrendszer megerdsitése a klasszikus példak koré-
be tartozik, hiszen a versenyképesség és a kozvetlen fejlesztési tér a leg-
t6bb esetben mar valéban a régiékban 6sszpontosul.

De mi van akkor, ha a régié fejlettségi szintje, innovaciés kitérési pont-
jai kevésnek bizonyulnak az egyiittmiik6désre?

4.3. Globailis piaci kornyezet

A fent emlitett kérdésre kétféle valasz lehetséges:

1. vagy az intézmény tullép a régién, és a kapcsolati rendszerét a globalis,
nemzetkozi térbe helyezi,

2. vagy 6nmaga prébal a régiéban novekedést 6sztonozni, régios fejleszté-
si k6zpontta valni.

A Szegedi Tudomanyegyetem stratégija j6 példa mindkét iranyra:

o Azt kell latnunk, hogy a dél-alfoldi régio eléggé elmaradott régio. Még ak-
kor s, ha sok esetben igyekszik a régi bolcsen ezt a nimbuszt kelteni. De ha
végignézziik a szamokat, akkor, mondok néhdnyat. Az egy fire esé GDP
nem éri el az unids dilag 40 szdzalékat. Ez mdr egy komoly probléma. Isko-
ldzottsdg az orszdgban a legalacsonyabb. Amikor a kollegdk leklaszterezték
a régidt, akkor hirtelen azt taldltdk, nincs igazdbol olyan teriilet, amelyik a
régioban igazdn gazdasdgi nivekedést tudna produkdlni. Nagyon megdob-
bentd volt szdmunkra is, és hogyan viziondljuk akkor a Szegedi Egyetemet?
Kerestiink példdt ugyanis egy ilyen elmaradott régioban. Mondjuk, egy ha-
sonlé adottsdgit egyetem mit tesz? Mit tehet? Es akkor nem taldltunk rd sem-
mit, mert korbenéztiink, ugyanilyen paraméterekkel Eurépdaban, a vildgon,
hogy egydltalan melyik, milyen intézmények? Es nem taldltunk. Akkor szii-
letett egy dontés, hogy az egyetemnek joval aktivabb szerepet kell villalni a
régio fejlesztésében. Ez jol felfogott érdeke. Mert a munkaerd sokkal mobi-
labb attél, mint amennyire az egyetem. El fog menni, vildgos, hogy nem 2-3
éves idétdvlatban, hanem 20-30 éves iddtavlatban, de egyszer el fog menni
a munkaerd. Minek jonne ide, ahol nincsen partner. A mdsik oldalrdl meg,
amit a tandr r emlitett, hogy igazdn versenyképes kutatdsi teriiletein az
egyetemnek nincs régidbeli partnere. Ott kezdidik, hogy Kecskemértol Szé-
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kesfehérvdron dt egészen ITexasig tele vagyunk partnerekkel, de a ré-
gioban nincsen. Mdrpedig a partnerekkel egyszeriibb elmenni dolgozni,
mint hogy innen elkezdjiink neki dolgozni. Példikat szoktam elsiitogetni,
hogy persze, a finn Nokia kivilé megrendelink, a magyar Nokia annyira
nem. Vagy hogy a fizikusok jirnak a Lufthansinak szervizelni a gépeit.
Persze, de ki, Németorszdgba. Mert a Lufthansdnak it nincs egysége
semmi. (A szegedt egyetem rektorhelyettese, stratégiat igazgato)

4.4, Szolgaltatasi tér

Mivel az oktatési szolgaltatasok irdnti igényeket alapvetéen
® a gazdasdg igényei;
e a tarsadalmi értékrend;
e a szakmai ismeretek hasznilhatésiga és
e az elhelyezkedés teriileti feltételei hatdrozzak meg, a jelen feltételek
kozo6tt nem varhatd, hogy rovid id6 alatt gyokeres atalakulds t6rtén-
jen.

A felsGoktatas — mivel nincs kézvetlen kapcesolatban a dinamikus fejlédést
hordoz6 (jérészt multinacionalis kézben 1évG) gazdasagi dgazatokkal —, a ma-
gyar valésag talajan maradva ,araszolva” koveti a valtozasokat.

4.4.1. A FELSOOKTATASI INTEZMENYEK SZOLGALTATASI TEVEKENYSEGENEK
VALTOZASAI

A magyar felsGoktatds intézményeinek tobbségében nem toértént (nem
torténhetett) mindségi valtozas a szolgiltatdsi tevékenységben. Az oktatés-
ra-kutatasra és egyéb szolgaltatdsokra épiilé tevékenységi struktiiran beliil
a valtozasok elsGsorban a kényszertdl hajtott mennyiségi fejlesztésekben
jelentek meg, és elsGsorban a koltségvetési tobbletforrdsok megszerzésére,
az oktatas kiszélesitésére iranyultak.

Mivel a ,szocialista” mez8gazdasdgi nagylizemi forma megsziint, az ag-
rarképzés finanszirozisa pedig az Oktatasi Minisztérium hatdskorébe ke-
riilt, még a korabban jelents kutatédst-fejlesztést folytaté intézményekben
is csokkent az ilyen tipusi szolgiltatdsok (és bevételek) ardnya az el6z6 év-
tizedekhez képest.

Ugyanez a helyzet a miszaki felsGoktatdsban, ahol a multinacionalis
cégek megbizasai egyelGre még kivételnek szamitanak, a hazai vallalkoz6k
pedig t6keszegények, és sok esetben egyszeriibbnek tartjik a kiilénféle li-

138



A felséoktatds és a gazdasdgi, Ldrsadalmi szerepl6k kapcsolata

cencek megvasarlasit, mint az alkalmazott kutatdsok bizonytalan eredmé-
nyére €pitést, az ,idGveszteséget”.

Mivel a felhasznal6k érdekeit és igényeit figyelembe vev§ felsGfoki ok-
tatdsi programok sem igazdn gyakoriak, elterjedében van a kiilonbozé
szint{i szakmai alapokra épiilé specidlis szakmai toviabbképzések igénybe-
vétele. Ezek tobbségét a maganszférahoz tartozd vallalkozoi csoportok
tartjak a keziikben, akik piaci béreket tudnak fizetni a legkivalobb szak-
embereknek. Mivel a jelenlegi szabdlyozasi rendszerben az oktat6k nem
tudjak megfelel6 mdédon, piaci értékén eladni szellemi kapacitasaikat, ezért
az kiilénféle — jorészt maginvallalkozisi — formaban kiaramlik a piacra.

4.4.2. A SZOLGALTATAS DIMENZIOI

Intézményi direkt és indirekt szolgaltatasok
Direkt szolgaltatdsok

e ,,De ha mar sz6ba keriilt, hogy nehogy feledésbe menjen, mond]uk példaul
a kozponti kinyvtarunk az végez tlyen jellegii szolgaltatdst, hiszen nekiink
trodalmazdsra, szakirodalom figyelésre kialakult rendszeriink van. M1 bére-
Link ilyen adatbdzisokat, tehdt ilyen lekérdezéseket, megkereséseket, vagy
kereséseket a mi szakembereink, és a mi rendszeriink kizremiikodésével meg
lehet csindlni. Villalunk tlyen szolgdltatdsokat, hogy példdul nézziik meg,
hogy mt jsdg van a gumibitumen piacon. Mondjuk, az utébbi két évben er-
r6l mit irtak? Ilyen jellegii tudomdnyos szolgdltatds is mitkodik, amit nyilvan
a kdzponti kinyvtdr intéz. Es hat adott esetben a szakmai megitéléshez a szak-
értelmet behivia a megfeleld karokrol, hogy ez haszndlhaté, nem haszndlhaté,
ha esetleg a szolgdltatds jellege ilyen. A tudomdnyos szolgdltatdsnak egy md-
stk formdja még, hogy vannak akkreditdlt laborjaink. E tekintetben iranyt adi
vagy perdintd méréseket is végziink. Van olyan csicsmiiszeriink, hogy mond-
Juk tiz a izendtodiken atom kizt megtaldl egy idegent, tehdt ilyen jellegii szol-
galtatdst perdontd esetben akdr a megyei rendorkapitinysdg részére is meg
szoktunk csindini, hogy tényleg az szdrmazhat-e onnan. Ehhez nyilvanvalo-
an tlyen nagy érzékenységii csiicsmiiszerekre van sziikség. Ilyen jellegii szol-
gdltatdsok barmikor felbukkanhatnak.”(Egy rektor)

Outsourcing

Az egyetemek a kapacitdsaikat gyakran szolgiltatissa alakxt)ak s agy
jelennek meg szerepléként az oktatdsi piacon, hogy igyekeznek kompeti-
tiv hatranyaikat — példdul az egyetemi autondémia elvébdl ad6dé vezetési
és szervezeti nehézkességet — lekiizdeni. A jelszd itt az ,outsourcing®:
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egytuttmiikodés olyan gazdasagi szerepl6kkel, amelyek az egyetem presztizse
és hagyomaényai altal fémjelzett tartalmat ;,processzaljak” és ,,értékesitik” az
oktatési piacon — példaul megvasiroljak a tananyagok szerzsi jogait, kozveti-
t6 szerepet toltenek be a tdvoktatisi piacon, killonosen az internetes oktatas-
ban, vagy finanszirozoként vesznek részt az atképzés koltségeinek fedezésé-
ben, tovabbi az egyetem 4ltal folytatott kutatasokban.

Valészinfileg tehat nemcsak arrél van sz6, hogy az Gj kihivisokkal par-
huzamosan az egyetemek irdnyitisa véiltozik meg, hanem arrdl is, hogy bi-
zonyos tevékenységeket outsourcing formaban old meg az egyetem. Kény-
telen errc, hiszen semmiféle vezetGi 4talakulds nem teheti igazin
hatékonnya egyes feladatok elvégzését egyetemen beliil, mivel mindenfajta
menedzsmentinnoviciét meghatiroz a felsGoktatés és a tudomany koltség-
vetési finanszirozhatdsdginak lehetetlensége. Ez vilagjelenség: a hallgat6i
tomegesedés és a kutatasok forrisigénye egyarant ide vezetett. (Példaul az
allam szerepének drasztikus visszaszoritdsival nem vidolhaté Svédorszag-
ban a Karolinska Institutban kozel egyforma a koltségvetési, illetve gazda-
sdgi finansziroz4s aranya.)

Hazai Public Privat Partnership programok (PPP)

Az elmilt években nagy arinyban indultak olyan befektetGi progra-
mok, amelyek a magantGke és az allam egytittmiikodésén alapulnak, és a
felsGoktatasban lehetdvé teszik, hogy a nem akadémiai tevékenységeket a
maganszektor finanszirozza. Ezek kozé tartoznak az agynevezett Public
Private Partnership (PPP) keretében megvalosulé beruhazasok, de az
olyan szolgaltatisok is, amelyeket egy Onkiszolgald étterem, kollégium
izemeltetése vagy szallitasi szolgaltatisok nytjtasa jelent.

A felsGoktatisi intézményeknek nem volt lehetdségiik allami hitel fel-
vételére. Az intézmények rendelkeznek ugyan folyamatosan ndvekvd sajat
forriasokkal, de a legtobb esetben egyediil nem képesek Gsszegytijteni a fej-
lesztd beruhazasokhoz sziikséges indulé tdkét.

A magintdke bevonaisa az allami szolgaltatasok ellitdsaba az elmult tiz
esztendGben Nyugat-Eurépaban sikeresnek bizonyult. Kiilondsen az
Egyesiilt Kiralysagban, Hollandiaban, Németorszigban éltek az intézmé-
nyek ezekkel a lehetdségekkel, és igen kedvezd tapasztalatokat szereztek.

A maginbefektetSk altalaban nyitottak az infrastrukturalis szolgéltata-
sok biztositasira, hiszen illami garancia szavatolja a program sikerességét.
A tirsadalmi mobilitds mértékét és a fizetGképes keresleteket is figyelem-
be véve, hosszi tavon a felsGoktatasi intézményeknek sziikségiik van az
oktatasi infrastruktira-szolgaliatasok fejlesztésére, igénybevételére. Ezen
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szolgaltatdsok megvaldsitasira az intézmények rendelkeznek megfeleld
ingatlanteriiletekkel, illetve olyan ingatlan allomédnnyal, amelyek értéke a
fejlesztési forrasaik kozé bevonhatd. Az intézmények egy része tehat, szak-
mailag felkésziilt cégek és személyek bevondsaval, kidolgozta a szolgalta-
tas beszerzésének teljes folyamatat.

A kotelezettségvallaldas megosztasanak érdekében az oktatasi tarca meg-
allapodas megkotésével tdmogatja a felsGoktatas oktatasi és kutatdsi inf-
rastruktirajanak fejlesztését befektetdi téke bevonasaval.

PPP-s felsGoktatasi beruhazasok 2004 -2007
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Adatok forrdsa: Oktatdsi és Kulturalis Minisztérium
PPP-kockazatok

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjik, hogy egy adott orszagban
gyakran elég nehézkes a PPP-konstrukciok bevezetése és elterjedése. En-
nek legfGbb oka az, hogy a konstrukciok specifikus know-how-t igényel-
nek, és az ehhez szitkséges szakértelem gyakran hianyzik, vagy szétszértan
taldlhaté csak meg a korményzati és a magénszféraban. Ebbdl kovetkezik
az is, hogy a kozszféra, illetve a nyilvanossiag tobbnyire gyanakvassal fo-
gadja a strukturat, foképp attol valo félelmében, hogy a bonyolult konst-
rukciok csak a kozpénzek elherdalasat hivatottak leplezni, illetve afeletti
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aggodalmaban, hogy ez a kézponti kormanyzat nyaklé nélkiili koltekezé-
sét vonja majd maga utan. A PPP-projektek viszonylag magas tervezési,
beszerzési, illetve egyéb tranzakciés koltséggel jarnak, és az elGkészitési
periédus hosszabb, mint hagyominyos dllami beruhizis esetén.

A PPP-projektek esetében a hosszil id6tavbél adédban szimos kocka-
zattal kell szimolni, amelyek mértékét megfelel§ feltételrendszer kialaki-
tasaval lehet csokkenteni. A PPP-konstrukcidé bevezetése elott feliil kell
vizsgdlni a szabalyozéi kérnyezetet, mert a rendezetlen jogszabalyi hattér
sulyos jogvitakat vethet fel. A finanszirozasi kockazatok ugyancsak a hosz-
sza tavu kotelezettségvallalasbol fakadnak (pénzpiaci valtozasok, kamat-,
arfolyamkockazat stb.). Elengedhetetlen annak a pénziigyi és intézményi
hattérnek a megteremtése, amely a projektek egész iddtartama alatt bizto-
sitani tudja az allami fizetési kotelezettség pénziigyi fedezetét. Egy olyan
kozigazgatasi szervet is ki kell jelolni, amelyik az dllam rész€érdl biztositja
a pénziigyi, szakmai és szervezeti feltételeket.

A PPP-szerzddések kiilonésen fontos eleme az adott projekttel kapcso-
latban felmeriilG, Gsszes lehetséges kockizat felsoroldsa és a kockazatvise-
16 megnevezése, amelynek Gsszeillitiasa komoly és részletes szakmai isme-
reteket igényelhet. Egy-egy projekt kapcsan lehetGség szerint optimalis
kockazatmegosztasra kell térekedni, ami azt jelenti, hogy az dllami, illetve
a maganszféra azokat a kockazatokat viseli, amelyeket sajatossagaibdl ado-
déan a leghatékonyabban képes kezelni. Ebbdl az elvbdl kovetkezGen a
kockazatmegosztas gyakran alakul gy, hogy az illami szféra minimalis
mértéki tizleti kockizatot, ellenben teljes mértéki politikai kockazatot vi-
sel. Az dllamot idealisan tehat csak azok a kockizatok terhelik, amelyeket
a maganszektor nem képes kezelni. A kockizatok elosztdsakor kiilondos fi-
gyelmet kell forditani arra, hogy ne sériiljon az érdekeltségi rendszer.

A felsGoktatisi intézmények egyfelSl optimistdn, mésfel5l némi aggo-
dalommal tekintenek PPP-projektjeik kifutdsi idejére. A nagyobb kocka-
zat a kisebb intézmények esetében kévethet§ nyomon, hiszen az dllami
felelGsségvillalas elsGsorban politikai, és adott esetben, ha a felsGoktatdsi
intézmény nem képes piaci kornyezetben rentdbilissa tenni a miikodést,
gy az allam részérdl nem garantalt a konszoliddcids akarat sem.

Karrier-tanacsadas

A megkérdezett vallalati interjialanyok szerint az intézményi karrieriro-
daknak nagyobb aktivitdst kellene mutatniuk. Az 4llisborzék nagyon j6 ta-
pasztalatokkal szolgalnak, de ez még nem elegendd, hiszen ezek csak kétna-
pos rendezvények — ilyen roévid idG alatt nehéz érdemi munkit végezni.

142



A felséoktatds és a gazdasdgi, tdrsadalmi szereplék kapcsolata

o Eredményes egyiittmiikodésként tudndm megnevezni azokat a megdllapo-
ddsokat oktato intézmény és foglalkoztato kozort, amikor az oktatdsi intéz-
mény a végzettség megszerzését kovetben kizvetleniil segit elhelyezkedni a
tanuléinak.” (Egy gépipari cég HR-vezetdje)

Az egyetemekkel, fGiskolakkal elsGsorban a nagy cégek tartanak fenn
rendszeres kapcsolatot. Ennek az a magyarazata, hogy ez a cég oldalarél is
komoly munkaerdt igényel. Az ilyen projektek inditdsara elsGsorban nagy
cégeknek van anyagi és munkaerg-kapacitisuk. Ezek az Gn. ,,new talent”,
azaz ,,\j tehetség”-programok a HR szakemberek elmondaisai szerint egy-
el6re nagyon lassan fejlédnek.

o ,,Néhdny cég mdr rdjitt, hogy nekik j6 a pdlyakezdd, igy felvették a kapcso-
latot az intézményekkel, és mdr ott vannak. Vannak kezdeményezések, de
nem kell ehhez nagy cégnek és szervezetnek lenni. Ez a cégeknek is nyitdsi
tertilet, nem gondolkoznak eléggé ezekben az emberekben. Ennek a magyar
gondolkodds az oka, hogy pl. nincs tdvmunka, nincs 4 érds dllds, meg ilyes-
mt, mert ugy gondoljdk, hogy ha valaki nincs a munkahelyén, vagy nem jdr
be rendszeresen, akkor az nem 1s dolgozik. De ez a céges hozzddllds vdltoz-
hatna.” (Egy nagy HR-szolgaltaté cég pénziigyi, bank, call center és
share center divizidjaért felelés munkatirsa)

Ezzel szemben a munkaerGpiac kifejezetten igényelné a kreativ, gyakorla-
tias, ,,kétnyelv{i” szakembereket. Taldn idejétmilt az a feltevés, miszerint a
szakképzés intézménye az egyetem elGszobdja. A kozEép- vagy felsdfoki szak-
végzettséget ado iskolaktol a vallalatok azt remélik, hogy a padjaibél viszony-
lag rovid id6 alatt magas szakmai kompetenciaji tapasztalati szakemberek ke-
riilnek ki, akik az adott szakteriileten rendelkeznek karrierelképzeléssel.

4.5. A piac koncepcidja

2005 decemberében a gazdasagi miniszter az oktatasi miniszter kérésé-
re a Befektet6i Tandcs iilésén kikérte a legnagyobb gazdasagi tirsasdgok,
munkaadék véleményét a felsGoktatds dtalakulasirdl, az oktatisi refor-
mokrél. A tandcs tagjainak dlldspontja azt tilkrozte, hogy valds sziikséglet-
nek érzik a képzési ciklusok kidolgozasiban valé részvételitket, am Gk
maguk sem tudndk pontosan megmondani évekre eldre, hogy konkrétan
mire lenne sziikségiik.

Altaldnos értelemben kritikak érték a gyakorlati oktatast és a nyelvtu-
dés hidnyat, de programszerii javaslattal nem éilltak elS. A képzési progra-
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mok tartalmi elemeinek birdlata nem képezi kritika targyat, kizdrdlag a
képzés gyakorlati vonaldn érkeznének észrevételek. Azok a cégek, ame-
lyeknek erds felsGoktatdsi fejlesztési kapcsolataik vannak, a kutatési prog-
ramokrdl és az egyuttmiikodésrél rendkiviil pozitivan nyilatkoztak.

Ugy tlinik, hogy a képzési szerkezet és tartalom kialakitasinak munka-
lataibdl a piac tdvoli szemlélGdéssel veszi ki a részét, és a kdzpontositott
tervezési folyamatot felvalthatja az intézményi tervezés. Ez azonban csak
abban az esetben lehetséges, ha az akkreditdciés eljaras rugalmasabb lesz,
és az akkreditdlok érintettsége nem érvényesiil tdl nagy mértékben.

Problémaként jelenik meg azis, hogy az alapképzési (BA) vagy a mes-
terképzési (MA) programok tervezése sordn legtobbszér nem szamolnak
az eurépai 6sztondij-lehetGségekkel, holott a kiilféldi résztanulmanyok,
szakmai gyakorlatok elvégzése pluszt jelent a munkaadéknil egy-egy al-
laskeres6 megitélésekor.

4.5.1. Villalati vélemények

Stark Acélipari Kft.

Az oszirik tulajdonban 1évé soproni Stark Acélipari Szerkezet Gyartd
Kft. egyik vezetdje szerint a magyarorszagi fels6foki képzés 6sszességében
tovibbra is szinvonalas, fiatal szakembereik t6bbsége ugyanis az anyacég-
nél, Ausztridban is megéllja a helyét. Ugyanakkor a gyakorlat azt bizonyit-
ja, hogy nem mindegy, ki melyik egyetemen, féiskolan szerzett diplomit,
és az sem, hogy éllami finanszirozdsi vagy ugynevezett sajat erGs képzés-
ben vett-e részt. Az ligyvezetd igazgatd tapasztalatai szerint a ,befizetett”
didkok zome a munkahelyén is gyengébben teljesit. A Starkhoz évek 6ta
csak a legkivdlobb hazai felsGoktatasi intézményekben végzett palyakez-
déket veszik fel, akiknek jelentds része a cég osztondijasa. A mindennapi
gyakorlatban is érezhetd, hogy a miiszaki palyak presztizse az elmult évek-
ben fokozatosan kopott, és folyamatosan csokkent az ilyen felsGoktatasi
intézménybe jelentkezGk szama, holott ma egy jol képzett fiatalnak ezen a
teriileten alig van elhelyezkedési gondja.

Kerkaprodukt Rt. '

A zalaegerszegi Kerkaprodukt Agrargazdasagi Rt. munkatarsa szerint a
magyar felsGoktatasi intézmények képzési szinvonala kozott egyre jelentd-
sebbek a kiillonbségek: van, ahol a gyakorlati, méasutt pedig az elméleti okta-
tas az ergsebb. Altaldnos tapasztalat viszont, hogy a palyakezddk egyre kevés-
bé kreativak, problémamegoldé képességiik sok kivannivalét hagy maga
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utdn, marpedig egy fGiskolat vagy egyetemet végzett szakembert6l ez clvar-
hat6 lenne. Egyre t6bb friss diplomds hosszi ideig irinyitasra szorul, rdada-
sul elég nehezen illeszkednek be, veszik fol a ritmust. Mér a felvételi inter-
jakban kisz(irik, ki tud valéban kommunikalni idegen nyelven, s kinek van
csak papirja réla. A képviseld gy véli, sokkal szinvonalasabb lehetne a fels6-
oktatis, ha a mennyiségi szemlélet helyett ismét a minGség keriilne elStérbe.
Az agrirvégzettségil szakemberek — az dgazat helyzetébdl adédéan - nehezen
talilnak munkdt, gyakran pilyamddositisra kényszeriilnek, am ma mdr jo-
gdsz vagy kozgazdasz munkahelyet sem kell nagyon hirdetniiik ahhoz, hogy
egy allasra tucatnyi jelentkezG legyen. Orvosbdl, allatorvosbél viszont hidny
van, ugyanez igaz szinte barmilyen miiszaki végzettségli szakemberre is.

General Electric ‘

A General Electric (GE) Magyarorszidgon mintegy 15 ezer {6t foglalkoz-
tat, ami a véllalatcsoportndl vilagviszonylatban is jelentds, és ez elsGsorban a
hazai felsGoktatis mindségének koszonhetd — hangsiilyozta a GE Consumer
and Industrial egyik eurdpai erdforris-igazgatdja. A magyarorszagi felsGok-
tatds hagyomainyosan széles kori képzése révén jol tijékozott szakemberek
keriilnek ki a munkaerdpiacra, tobb munkakorben is alkalmasak a véllalaton
beliil val6 elhelyezkedésre. Ebbal kifolydlag egy tilzottan specializalt képzés
komoly veszélyeket hordozna. Az amerikai munkaer6hoz képest a legfonto-
sabb kiilonbség a gyakorlati készségek terén mutatkozik, igy példaul a ma-
gyar palyakezddknek nincsenek kell prezenticiés készségeik, nem képesek
j6l bemutatni, hogy mit végeztek munkijuk sorin egy adott idGszakban.
A GE Ko6zép-Eur6paban 15 egyetemmel miikodik egyiitt a GE Foundation
Scholar-Leader program keretében. A hdroméves 6szt6ndij soran a pénzbeli
tamogatas mellett a hallgatoknak — mérnokoknek, kozgazdaszoknak, infor-
matikusoknak — nyaranta egyhetes szemindriumot tartanak. A GE fényfor-
rasgyartasi iizletiganak Aschner Lipét K+ F-0sztondijat viszont kizardlag
mérndk szakos hallgatéknak hirdetik meg, egyrészt a tanulds mellett a cég-
nél végzend§ szakmai gyakorlatra, masrészt PhDD fokozat megszerzésére.

Hewlett-Packard

A magyarorszagi felsGoktatési intézményekbdl kikeriil6k szakmai felké-
sziiltsége, szemlélete és gyakorlati tuddsa nagyon j6. A friss diplomdsok
munkaer$-piaci versenyhatrinya az ardnyok eltolddasibol, ezen beliil is el-
sGsorban a mérnokképzés hittérbe szoruldsabdl adédik — mondta a HP Ma-
gyarorszidg Kft. cgyik vezetdje. Ez leginkabb annak tulajdonithatd, hogy
nincs intenziv parbeszéd az oktatisi intézményck és a gazdasagi szerepl6k
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kozott. Egy nemzetkozi felmérés kimutatta, hogy mig az Eurépai Unidban
szaz friss diplomdsra nyolc mérnok jut, Magyarorszigon csak négy. A kor-
nyezd kelet-kézép-eurdpai orszdgokban ardnyaiban mintegy két-haromszor
annyi informatikus és gyartds kézeli mérnok végez, mint nilunk. A befek-
tetések vonziasihoz viszont elengedhetetlen lenne, hogy Magyarorszag az
eurdpai itlagnil t6bb gyartds kozeli mérnokot képeztessen, hiszen a munka-
erGpiacon ezek a legkurrensebbek. A masik nehézség a megfelel§ nyelvis-
meret hidnya, bar ezen a téren az elmult években jelentds javulas figyelhetd
meg. A HP magyarorszigi és kiilfoldi lednyvallalatai szdmos formaban
egyuttmiikédnek hazai egyetemekkel - BMGE, a szegedi és a veszprémi tu-
doményegyetem — didkoknak és oktatoknak biztositott 6sztondijak, eszkoz-
tamogatas, valamint k6zos K+ F-tevékenység keretében, tovabba tanulma-
nyi 6sztondijat is adnak a cég kiilfoldi leanyvallalatainal.

Magyar Telecom

A Magyar Telecom tapasztalatai azt mutatjak, hogy a felsGoktatési intéz-
ményekben ma nagyobb hangsilyt fektetnek az elméleti oktatasra, igy a
frissen végzettek nem elég gyakorlatorientiltak. Problémat litnak abban is,
hogy a palyakezd6k nem mérik fel redlisan munkaeré-piaci helyzetiiket, és
tal magasak a pozicié-, illetve a fizetési elvarasaik. Kevés kivétellel az is el-
mondhatd, hogy a gazdasdg szerepldi és a felsGoktatasi intézmények kozott
nincsen megfeleld kommunikacio, igy szamos olyan képzést inditanak az
intézmények, amelynek nincs relevancidja. Hidnyoznak az igazan j6 szak-
emberek, mert tomegképzés folyik, a friss diplomasok viszont nem tudnak
elhelyezkedni, mert nincs rajuk sziikség. A Magyar Telekom évek 6ta szoro-
san egyittmiikodik szimos hazai felsGoktatasi intézménnyel — a Budapesti
Corvinus Egyetemmel, a Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egye-
temmel, a Budapesti Miiszaki Féiskoldval — annak érdekében, hogy er&s6d-
jon az intézményi kapcsolatrendszer az elméleti és az oktatasi tevékenység,
illetve a gyakorlati alkalmazas kozott. A tavkozlési vallalat tobbnyire miisza-
ki és kozgazdasz végzettségli embereket keres, s Ugy tapasztalja, hogy altala-
ban hidny van I'T- vagy tdvkozlési tapasztalattal rendelkezd, jO értékesitébél.
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4.5.2. A VALLALATI KAPCSOLATOK

A gazdasagi verseny a kiilfoldi miikodd t6kéért (foreign direct
investment) folyik, ami egyben a legfejlettebb technolégidkhoz valé hoz-
zaférést is jelenti. Egy adott régiéban miikodd multinacionalis céget sem-
mi nem akadilyoz meg abban, hogy szabad tékéjét egy masik régiéban
fektesse be, amennyiben ott kedvezGbb feltételeket talal. A régidknak a
szabad t6kéért foly6 versenyében a versenyképességet a kedvez§ pénziigyi
feltételek mellett a fogadd orszigban felhasznilhaté munkaerd mobilitdsa
hatarozza meg. Napjainkban a munkaerd-mobilitds alacsony szintje jelen-
ti az egyik legjelentdsebb versenyhatranyt az EU szamara.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara 2005-6s felmérésébél kideriilt,
hogy nagyjab6l minden masodik cégnek van valamilyen kapcsolata az
egyetemi, fGiskolai oktatdssal vagy kutatéi munkaval. Az egyiittmiikodés
messze a leggyakoribb a miiszaki teriileten. A kapcsolatok szimait tekint-
ve a miiszaki egyetemek és fGiskoldk utcahosszal vezetnek a t6bbi tudo-
many, vagy szakteriiletet oktaté intézményekkel szemben. Az eldny még
akkor is szembet{inG, ha a gazdasigi fGiskolakat és egyetemeket egy kalap
ala vessziik, csakigy, mint a miiszaki egyetemeket és fGiskolakat, és igy ha-
sonlitjuk Ossze a gazdasagi felsGoktatast a miiszakival.

Ennek az lehet a magyarazata, hogy a miiszaki teriileten tobb lehetéség
kindlkozik olyan egyiittm{ikodési formik megvaldsitasira, amelyekbdl
mind az egyetem, mind a vallalat hasznot hiizhat. Ilyenek példaul a k6zos
kutatdsok, fejlesztési projektek. Az egylittmiikodés szintje és gyakorisdga
tobb teriileten is elmarad a sziikségestdl. Ezt meger6sitik a szakértGi inter-
jukbdl levonhaté kovetkeztetések is.

1. tiblazat: Van kapcsolata a cégnek az egyetemi vagy féiskolai oktatas-
sal, kutatéi munkaval? (vilaszok megoszlasa, %)

Villalatok Vallalatok
szdma megoszlasa (%)
Nincs kapcsolata a felsGoktatassal 56 47,1
Van kapcsolata a felsGoktatdssal 63 52,9
Osszesen 119 100
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1. abra: Milyen egyetemmel vagy féiskolaval tart fenn kapcsolatot a
cég? (megnevezések szama)

. Miszaki Egyetem [ 41

' Miiszaki Féiskola ‘ I 15 1
Pénziigyi Szamviteli |
Faiskola [ 4 |

Orvostudomanyi |
Egyetem D 3

Kiilkereskedelmi »
Foiskola [] 3

Ker.-i Vendéglatéipari
Foiskola D 2

Kozgazdasagtudo- D 5

manyi Féiskola

Egyéb gazdasagi D 1 \
Féiskola ' ' ‘

! 0 10 20 30 40 50

Megnevezések szama (cég) }

Az egyiittmiikodés leggyakoribb formadja az intézet vagy a didkok kuta-
toi munkajanak tdmogatasa, de szivesen tartanak a cégek munkatarsai elG-
adasokat vagy prezentaciokat is. Viszonylag gyakran jatszanak a cégek aktiv
szerepet a kutatdsokban is, €s jo aranynak tiinik, hogy minden tizenkettedik
cégnek van olyan munkatdrsa, aki egyetemen vagy fGiskolan tanit. Ehhez
hozzajon, hogy az egyéb kategoridban megnevezettek alapjan nem tdl gya-
kori, de el6fordul (a cégek 4%-anal) a vizsgaztatiasban, vizsgaanyag kidolgo-
zasaban valo részvétel is. Az egyiittmiikodés fejlesztésére elsGsorban a cé-
gek és a felsdoktatasi intézmények kozotti informacidoaramlas terén
lenne nagy sziikség. Jobban ki kellene aknidzni a cégek szakmai, piaci
tapasztalatait, az 4j piaci trendekkel és igényekkel kapcsolatos ismereteit.
A cégek — kiillonosen a nem miiszaki teriileteken — csak elvétve latnak el ta-
nacsadoi funkciot a tananyag kidolgozasaban.

148



A felséoktatds és a gazdasdgi, tdrsadalmi szereplék kapcsolata

sre

2. abra: Az egyctemckkel, foiskoldkkal fenntartott kapcsolatok formai
(valaszok gyakorisagi eloszlasa)

| Intézményeck kutatoi munkijanak |30
tamogatisa
Prezentaciok, eléadasok 123
Diikok kutatéi munkajinak tamogatisa 123

Részvétel kutatisok elvégzésében ‘ |14
- Osztondijak tamogatisa ‘ I 13

Cég alkalmazottja tanit egy intézményben l 12

Részvétel tananyag kidolgozasiban [:] 6
Részvétel vizsgiaztatasban D
vizsgaanyag kidolgozasiban v 4
' Tanulminyi versenyek D 4
: _ . |
Tandcsadis, gyakorlati tapasztalatok :
megoldasa D 2
0 5 10 45 20 25 30 35

Megnevezések szima

4.6. Jo példak

Mindennek szellemében a magat innovativ egyetemként meghatarozo
Budapest Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem (BME) két céggel is
egyiittmiikodési megallapodast kotott az idén. Az Audi Hungaria Motor
Kft.-vel kozosen osztondijat alapitottak fiatal professzorok €s tehetséges
didkok szamadra, szeptembertdl pedig az Audi Hungaria timogatja a német
nyelvi képzést a gépészmérnoki és a villamosmérnoki szakon. Az utébbi
keretében a tanulék egy szemesztert a Karlsruhei Egyetemen tolthetnek,
és tanulmanyaik befejeztével kozos diplomat kapnak a két egyetemtdl.
A cég egyébként évek ota intenziv kapcsolatot apol a gyori Széchenyi Ist-
van Egyetemmel, valamint a Miskolci Egyetemmel is. A Févarosi Gazmu-
vek Rt. clsGsorban az energetikai mérnoki, gépészmérnoki szakon foly6
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mérnokképzés oktatdsinak feltételrendszerét timogatja. A tirsasdg szak-
mai gyakorlati lehetdséget nyijt az egyetem hallgatéinak.

Az IBM magyarorszagi vallalata oktatisi-kutatasi és a hallgaték elhe-
lyezkedését segit6 karrier-egyiittmiikodési megillapodast kotott a godol-
161 Szent Istvin Egyetem Gazdasig- és Tarsadalomtudomanyi Karaval.
Igy tobb szaz hallgaté vehet részt az IBM szakemberei altal nyiijtott gya-
korlati képzésekben és gyakornoki programokban. A legjobban teljesitok-
re palyakezd@ alldsok varnak.

Ma mair biztosnak latszik, hogy inkubitorhaz 1étesiilhet Pécsett, Deb-
recenben és Miskolcon is. Ilyenekre égetd szitkség van, hiszen a biotech
kutatas-fejlesztés is nagyon draga miifaj, 6ridsi az eszkozigénye, s szam-
talan olyan feltételt kell biztositani, amelyet nemhogy egy kisebb, de egy
kozepes cég sem bir el anyagilag. Az inkubatorhizak jelenthetnek meg-
oldast, hiszen ott — egy bizonyos bérleti dij fejében — minden kériillményt
biztositanak.

Tobb példa is van a kivald egyiittmiikodésre az egyetemek és a piaci
szerepl6k kozott. Példaként emlithetd a Debreceni Egyetem: vallalkozas-
barat a vezetés, timogatjidk az indulé cégeket, amelyek akadémiai tudas-
bél, kutatdsbél jonnek 1étre, hasznositjak az ott sziiletett szellemi tulaj-
dont. Hasonld folyamatok indultak el Szegeden is.

A ,,Szeged-Biopolisz” néven létrehozott program célkitiizése példaul
jelentdsen tilmutat az egyetemen, mivel tobb kutatéintézet és cég is érde-
kelt benne, illetve a szegedi versenyképességi polusnak is f6 eleme. Nem
a kutatasok, hanem a kutatisok termékké/szolgiltatassd vald fejlesztése a
kulcskérdés, azaz vallalkozdsok bekapcsoldsa a Szeged-Biopoliszba. Mivel
nincsenek helyi versenyképes cégek, ezért egy dtmeneti iddszak alatt ki
kell alakitani a kapcsolédo cégek korét. Ez nemcsak kiilfoldi cégek idecsa-
bitasat, hanem spin-off cégek tudatos 6sztonzését jelenti (inkubitorhizat
létrehozva), egytttal a technoldgia transzfert is megerdsitve.

Nem megoldott ugyanakkor a kiilf61don dolgoz6, kutaté magyarok ha-
zacsabitasanak kérdése, bar bizonyos 1épések térténtek. Ennek egyik oka-
ra viligitott rd egy felmérés: kideriilt, a biotech fejlGdés legnagyobb gitji-
nak a felsGoktatas és a kutatis-fejlesztés magyarorszagi rendszerének
tekintélyelvii berogzottségét tartjak. A magyar biotech vallalatok szerint
konnyebb megillapodni egy kiilfoldi egyetemmel és kutatdintézettel,
mint egy magyarorszagival.
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5. POLITIKAI, TARSADALMI KORNYEZET
5.1. Kozponti, allami politika (oktataspolitika)

A tudomdény intézményei — a tudomédnyos akadémiak kiillondésen — min-
dig is ellattak egyfajta kézhitelesitési feladatot. Szigord intézményrend-
szeriikkel és — sokszor merevnek tartott — szabilyaikkal dltaldban sikere-
sen Grkodtek a tudomany hitelessége, tekintélye folott. Kevés hely van ma
a vildgon, ahol a tudomdny hitelességét vagy tekintélyét kiilsé onkény fe-
nyegeti.

(Talan j6 példaként lehet emliteni a vizlépcs§ kérdését, valamint jé né-
hdny kérnyezetvédelmi kérdést, ahol vizsgédlatok mutattik ki, hogy az 6sz-
szes szerepld koziil az akadémiai, egyetemi szektor volt a leghitelesebb a
lakossag szdmadra, messze megel8zve a politikusokat, az dllamigazgatast, de
még a civil szervezeteket is.)

MaisfelSl a mindennapi élet egyre nagyobb mértékben timaszkodik a
tudomanyos alkotémunka eredményeire. A tirsadalmi javak létrehozasa-
ban a tudis kulcsfontossagii tényezGvé vilt. A tudoményos eredmények
létrejotte szitkséges, de nem elégséges feltétele a fejlddésnek. A tudomany
és a tarsadalom kettGs kotésben €l. Az orszdg anyagi helyzete meghatiroz-
za a tudomany fejlédésének lehetdségeit. Tudasalapi gazdasag-, tudo-
many- és oktatdspolitika nélkiil nincs kutatds, s nincsenck tudoményos
eredmények. A tudominy pedig csak akkor hasznosul, ha a tudomanyos
eredmények termékké, szolgiltatassd, versenytényezévé vilnak.

Az dllam 13j jogszabalyi kérnyezetet teremtve is generilhatja az innova-
cioés folyamat erdsitését.

s

Oktatasi/kutatasi-fejlesztési Agazatot érintd 4j valtozasok dsszefoglalisa

Kedvez§ és jelentSs valtozas a hallgatéi munkadijjal kapcsolatban,
hogy az kiterjed az elsé doktori képzésben részt vevd nappali tagozatos
hallgat6kra is (a doktoranduszokra). Tovabbi viltozas, hogy a hallgatéi
munkadijat — a hallgat6 kutatisi-oktatasi tevékenységéért — a felsGokta-
tasi intézményen Kkiviil a felsGoktatdsi intézmény ingatlanaban szék-
hellyel rendelkezd cég, valamint minden olyan cég is juttathat, amely-
ben a felsGoktatasi intézménynek részesedése van.

Kedvezd valtozis, hogy nd a hallgatéi munkadij adémentes ér-
tékhatira. A hallgatéi munkadijbdl ezential a hénap elsé napjan ér-
vényes minimalbér 6sszegének (2004-ben havi 53 ezer forint, éves
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szinten 636 ezer forint) megfelel§ rész utan nem kell adét fizetni
(2003-ban ez az értékhatar még a hallgatéi normativa — 91 ezer fo-
rint — kétszerese).

Azon egyéni vallalkozdk, akik felsGoktatdsi intézmény vagy a
Magyar Tudomanyos Akadémia teriilletén miikodnek, csokkenthe-
tik vallalkozéi bevételiiket az alapkutatisi, az alkalmazott kutatési,
illetve kisérleti fejlesztéshez kozvetleniil kapcsolodd koltségek ha-
romszorosaval, de legfeljebb évi 50 millié forinttal.

A felsGoktatasi szféra és a kutatast-fejlesztést végzs gazdasagi tar-
sasagok egyiittmiikodését segiti eld az a valtozas, amely szerint a tar-
sasagi adé alapja — legfeljebb 50 millié forint 6sszeghatirig — a nor-
mal kedvezmény hiromszorosival cs6kkenthetd, ha az adézé
felsGoktatasi intézmény vagy a Magyar Tudoméanyos Akadémia &ltal
alapitott kutatéintézet kezelésében 1évG teriileten K+ F-tevékenysé-
get végez. A novekvs kedvezmény a K+ F-tevékenységet végzo val-
lalkozasok felsGoktatasba torténd ,bevondsat” segiti eld.

A fejlesztési adékedvezmény harom Gj teriiletre terjed ki. Ezek
koziil az egyik az alapkutatast, alkalmazott kutatist, kisérleti fejlesz-
tést szolgilé beruhdizas, ahol legalabb 1 millidrd forintnak kell len-
nie a beruhizasi értéknek. A beruhdzasnak 1j létesitmény létrehoza-
talara vagy meglévs bévitésére kell kiterjednie. Az igénybevétel
feltétele, hogy a beruhézast az ad6z6 felsdoktatasi intézmény vagy a
Magyar Tudoméinyos Akadémia altal alapitott kutatéintézet (kuta-
tohely) kezelésében 1évé teriileten helyezze lizembe és iizemeltesse.
Tovabbi feltétel: az 0j eszkozok értékének el kell érnie a beruhdazasi
érték 30 szazalékat, s a beruhizdst legalabb 6t évig kell iizemeltetni.

S.2. A helyi, regionalis politikai, tarsadalmi kérnyezet

A nagy vidé€ki egyetemek méretiik (koltségvetés, foglalkoztatottak sza-
ma, a hallgatékkal egyiitt a ,,fogyasztok” szama) miatt olyan fontos intéz-
ményck az ket befogadé varosok szamara, hogy elkeriilhetetleniil folyama-
tos interakciéban vannak a befogadé varos, illetve a régid intézményeivel.
Korédbban azt feltételezhettiik, hogy ezen tdl az egyetemeknek egyre fonto-
sabb szerepekre kell torekedniiik, mind a virosok, mind a régidk varhatéan
noévekvd aktivitdsiban. Gondolunk itt az innovicids egytittmiikodésekre, a
kozos K+F-palyizatokra. A tirsadalmi, intézményi és szabalyozasi folya-
matok azonban olyan gyorsan haladtak, hogy szinte ki sem deriilhetett,
hogy ezen intézmények és szereplGk milyen iitemben alakitanak ki ilyen
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irdnyu tevékenységeiket. A palyazati és tervezési kornyezet maris Gj helyze-
tet és nyomast alakitott ki. Ennek egyik legkézzelfoghatébb példsja a ,,Polus”
programok tervezési folyamatidnak beindulisa, melyben kiilsg (allami), kor-
nyezeti nyomdsok, késztetések veszik ra a kivalasztott virosok s az ott miiko-
dé egyetemek vezetését a kozos tervezési feladatok elvégzésére. Kérdés, hogy
e viltozasok, gyors dtalakuldsok kozepette a rendelkezésre all6 intézményi
stratégiak és a varosok fejlesztési stratégidi miként illeszthetdk Ossze.

A mir hivatkozott OTKA-kutatas is azt timasztja ali, hogy szimos je-
lentds vidéki egyetem dgy itélte meg az elmult idGszakot, hogy til ,,sziik”
az a kornyezet, az a hallgatéi és kutatist, fejlesztést igényld ,,piac”, amely
jelenleg koriilveszi Gket. A hatékony, optimalis miikodéshez nagyobb re-
gionalis kapcsolatrendszert (,beiskoldzisi korzetet”) kellene kialakitani-
uk. A hatarhoz kozel fekv§ varosokban (pl. Pécs) erre j6 lehetdséget 1atnak
a jelenlegi és jovGbeni EU-s hatdrok atjarhatésagaval, valamint a természe-
tes regionalis vonziskorzetek (jra) kiépiilésével. Nagyon valészinii, hogy
a hatdrkozi egyiittmiikodések, interrégidk kifejlesztése Gjabb fejlodési-fe)-
lesztési lehetdségeket fog nyitni, az azonban kérdés, hogy az intézmények
képesek lesznek-e-az igy ad6dé lehetdségek kihaszndldsdra.

5.3. Regionalis fejlesztési programokkal val6 6sszhang
5.3.1. POLUS PROGRAMOK

A regionilis tudaskozpontokhoz kapcsol6dé koncentralt gazdaségfej-
lesztés sziikségessége az — orszaggyiilési hatdrozattal is megerGsitett — Or-
szdgos Fejlesztéspolitikai Koncepcidban és az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcidban is megfogalmazédik. Maga a pélus gondolat és annak fej-
lesztéspolitikai tartalma szakmai vitak kereszttiizében, politikai és tirsa-
dalmi egyeztetések soran érleldott és kristalyosodott ki.

A nemzetkozi tapasztalatokra is épit6 hazai péluskoncepcid dsszecseng
az Eurépai Uni6 kutatési-fejlesztési keretprogramjiban bevezetett 0 esz-
kozokkel és fogalmakkal is. Ezek fontos tarsadalmi-gazdasagi célokat szol-
gilnak, ergsitik Eur6pa gazdaségi versenyképességét. Az 1j eszkozok min-
denekelStt a halézatépitést, illetve az ismeretek kritikus tomegének
Osszegylijtését segitik, integrilva az innoviciés lanc valamennyi elemét.
Ilyen funkciét téltenek be a fejlesztési p6lusok, amelyek biztositjik a for-
riasok koncentralt és hatékony felhasznilasit is.

A dokumentum szerint a siker kulcsa tehat az egyiittmiikodés. Egyiittmi-
kodés a telepiilések kozott, egylittmiikodés a vallalkozasok kozott, egyiittmii-
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kodés a gazdasig, az oktatas és a udomany kozott. Haziank adottsigai alap-
jan csakis a feladatok és a funkcitk ésszeri megosztisan alapulé egyiittmii-
kodés, a koopericid, a hdlézatok létrejotte viheti sikerre az iigyet. Méreteink-
bdl adédban ez a feltétele a nemzetk6zi megjelenésnek is, hiszen egy térség
akkor fejlddhet sikeresen, ha az ott kialakulé versenyképességi pélus a
nemzetkozi szintnek megfeleld tomeget ér el az innovaciék, az ismeretek
terén.

Ezeket az alapelveket és célokat elfogadva ,alulirottak jelen Memoran-
dum alairasdval kinyilvanitjidk azon szindékukat, hogy az érintett fejlesz-
tési pblus stratégidjanak, az arra épiild programnak az elkészitésében, a
kapcsolédo kulcsprojektek kidolgozasiban és majdani megval6sitdsaban —
tekintettel arra, hogy a projektek megvalésulisiban kolcsénosen érdekel-
tek — egytittmiik6dnek”. :

Az aldirdk célja az, hogy a fejlesztési pélusként meghatirozott nagyva-
rosok harmonikus, egymassal egyiittmiikodé (varos)halézatok kézpontja-
iként — egy policentrikus telepiilésrendszer elemelkent — az orszag egészé-
nek versenyképességét noveljék.

Egy fejlesztési polus gy definidlhaté, mint egy adott foldrajzi teriileten azok
a vadllalatok, magdn- és dllami képzési és kutatokizpontok, amelyek egy partner-
ségi viszony keretén beliil elkotelezték magukat egy innovativ jellegii kozds pro-
jekt érdekében a szinergidk kiakndzdsdra. Ez a partnerség egy hozzd kapcsolodo
piac és tudomdnyos-technologiai teriilet kiré szervezddik, és a versenyképesség el-
éréséhez sziikséges kritikus tomeget, valamint a nemzetkizi lathatésdgot kell elér-
nie. A hdrom alapvetd hozzdvals — vdllalatok, képzés, kutatds/innovdcié — a hd-
rom prioritds, azaz a konkrét kizds projektek, a nemzetkozi ldthatésdg és
a partnerség dltal egyesitve valik a versenyképességi polus kulcselemévé. A fejless-
tési polusok az orszdg legnagyobb népességii vdrosai, az ott megvaldsulé progra-
mok — kozvetleniil vagy kizvetve — az orszdg lakossdganak mintegy felét érintik.
A fejlesztések hatdsa azonban nem korlitozédhat a telepiiléshatdrokon beliilre;
a polusok feleldsséget viselnek kornyezetiik fejlesztésért is. A tudomdny, a felséok-
tatds, a kutatds-fejlesztés, a gazdasig és az infrastruktira térbeni koncentrdcidja
nem elmélyiti a fejlettségbeli kiilonbségeket, hanem a pélusok — kilcsinhatdsuk és
regiondlis gazdasdgszervezd funkcigjuk révén — hozzdjdrulnak sziikebb és tdgabb
kornyezetiik dinamizdldsdhoz is. :

Fel kell hivnunk azonban a ﬁgyelmet egy lehetséges és fenyegetd ve-
szélyre is, mely szerint az egyetemek €s a varosok kapcsolata rossz forga-
t6konyvhoz is vezethet. Ez akkor dllhat el6, ha az egyetem monopolhely-
zetet alakit ki a helyi tervezési, kutatdsi, kulturilis ,6nkormainyzati
piacon”, mikézben a helyi elit kvazi ellenszolgaltatisként kapja a tudoma-
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nyos legitimacidt, képzettséget, cimeket, s igy e ,,belterjes” viszony a kivi-
16sag engedményeihez, a mindség romlasihoz vezethet a tudomanyos és
K +F-tevékenységben, de az elit rekruticiéjaban, teljesitményében is. Ezt
a problémat a nemzetkoézi szakirodalomban Robert K. Merton a ,,kozmo-
polita” és a ,lokalis” konfliktusaban jelolte meg. Ennek lényege, hogy a
»kozmopolita” értékek valojaban csak a helyi érdekviszonyok f61é emelke-
d&, nemzetkozi jelentGségi teljesitményeket ismerik el.

5.3.2. REGIONALIS TUDASKOZPONTOK

Az EU lisszaboni és a barcelonai csticstaldlkozdinak stlyponti stratégiai
elemét képezte a tudis erSsitése, az innovicié osztonzése, a tudason alapuléd
versenyképesség fokozasa. A tudis hasznosulidsihoz nélkiillozhetetlen kriti-
kus tomeg elérését, az erGforrasok koncentrilisat és a halozati egyiittmiké-
dések erdsitését jelzi az Eurdpai Kutatasi Térség meghirdetése. 2010-re az
EU kutatasi raforditasainak a GDP 3%-dra torténd emelését tlizték ki célul
(amelynek 2/3-at a vallalati szféra adja). Ezen EU-feladatok megoldisaban
valé részvétel komoly kihivast jelent a magyar K+ F-szféra szimara.

A tudasalap gazdasagban a versenyképesség kulcstényezdje, egyik elsGd-
leges erGforrasa lett az emberi tényez§ — az emberi tudds —, és egyre nagyobb
jelentGsége van a személyes kapcsolati rendszereknek, a regionailis, a helyi
egyiittmiikodéseknek. A globalis kommunikaciés forradalom kordban ez
egyaltalin nem magitdl értet6d6, hiszen a kapcsolédasok megléte, a kommu-
nikicié hatékonysiga nem feltétleniil a foldrajzi tdvolsig fiiggvénye. A nem-
zetkozi tapasztalatok azonban azt mutatjik, hogy hidba kénnyii és hatékony
a telekommunikacids kapcsolattartis vagy partnerkeresés, mégis minden ar-
ra utal, hogy az innovacids folyamatokban (is) megkeriilhetetlen egyrészt a
személyes kontaktuson és hagyomanyos szociilis hilézatokon alapulé kap-
csolattartas vonzereje, masrészt a kapcsolati lancok kiépiilésének véletlensze-
riisége, eseti jellege. (A fizikai kozelség és a személyes kommunikacié hatasat
egy nemrég megjelent amerikai tanulmany szamszer{isitette, amely szerint az
egyetemek kisugarz6 hatdsa 75 mérfold tavolsagig érzékelhetd.)

Nemzetkozi tapasztalatok szerint az adott régidban kialakuld, tudison
alapuld, high-tech egyiittmiikodés csak akkor hatékony és hosszil tavon élet-
képes, ha ez a szervezGdés az egyetem korill, az egyetemi tudasbazisra épiilve
indul meg. A vallalatok akkor helyezik az egyetemi kampuszok kozelébe, il-
letve vonzaskorzetébe a kutat6-fejlesztG egységeiket, ha fejlett a tudasbazis,
magasan képzett, mobilis az emberi erGforras (tudomanyos, iizleti), valamint
megbizhaté alap-infrastruktira all rendelkezésre. A vonzderst és a folyama-
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tos fejlodés feltételét az el6z6 tényezdk altal alkotott kritikus tomeg megléte
jelenti. Ha nem kellGen erds a helyi elkételezettség, és nem megfeleldek a he-
lyi feltételek, akkor az egyedi akciok jelentSs kdzponti timogatisok mellett
sem eredményezhetnek tartés sikert. Kiilsg feltételt jelentenek: az innovativ
gazdasagi kornyezet, a regionilis innoviciés kereslet, a koopericids kultira és
a j6l osszehangolt finanszirozasi struktirak (versenypalyiazatok, magvetd t6-
ke, kockazati tSke, iizleti angyalok stb.). E feltételek egyiittes megléte esetén
az egyetem regionalis vonzdereje a tudisalapi gazdasdg és kooperativ lizleti
stratégidk koriban erdsebb, mint korabban barmikor. A vallalatok stratégiai
célja lesz az egyetem kozelében valé miikodés, ugyanis kulcsfontossigiiva va-
lik a hozzaférés a legijabb informiciékhoz, a kutatisi eredményekhez, illetve
a regiondlis egyiittmiik6dési halézatokban valé részvétel.

A nemzetkozi példak néhiny nem feltétleniil magatdl értet6dé jellegze-
tességre is ramutatnak, mint példiul az egyes kiemelkeds személyiségek
meghatirozé szerepére. Ezek a személyiségek lehetnek ismert tudésok vagy
egyetemi szervezGk, korményzati vagy iizleti vezetdk, de kozos jellemzgjik,
hogy integrilé egyéniséggel, kiemelkedd szervezGkészséggel, kapcsolatépitd
tehetséggel rendelkeznek, és jelentGs lokilis aktivitisuk moégott erds elkote-
lezettség all. Fontos feladat ezeket a kiemelkedd személyiségeket a régiéba
vonzani, illetve ott megtartani és tevékenységiikhoz kedvez?s feltételeket te-
remteni. '

Ugyancsak figyelemre mélt6, hogy a régiékban a tudaskdzpontok kiala-
kulasi folyamata néhany évnél jéval hosszabb iddre is kiterjedhet. Az 6n-
fenntartashoz szitkséges kritikus témeg elérése kedvezd kornyezetben is
igen hosszu ideig tarthat, €s sokszor eseti tényezGk eredménye. A kedvezd
feltételeket azonban mar a kezdeti iddszakban meg kell teremteni, és folya-
matosan fenn kell tartani. E feltételek csak hosszi tdvon miikédé, kiszamit-
haté tamogatdsi programokkal valésithaték meg, amelyek képesek haté-
kony, permanens struktirdkat létrehozni és miik6dési feltételeiket segiteni.

Nemzetkozi példak azt is mutatjak, hogy a tudisbizis megléte mellett a
kritikus tomeg elérésének feltétele egy, de inkabb tobb nagyvallalat (mint
nagy megrendeld, nagyvillalati kutatasi kapacitast vagy kutatdsfinanszirozast
biztosité partner) megtelepiilése is. Az egyetemek és az onnan indulé innova-
tiv KKV-k 6nmagukban aligha képesek hosszii tdvon 6nfenntartd, jelentds re-
gionalis kisugarzast biztosit6 innovacids rendszert 1étrehozni, viszont az egye-
tem kozeli high tech nagyvillalat koriil a megfeleld feltételek megléte esetén
megjelennek az innovativ KKV-k is, és kialakul a kritikus tomeg.

A tudaskozpontnak és a gazdasagi szféranak a szorosabb egyiittmiiko-
dése varhat6é a Nemzeti Kutatasi- és Technolégiai Hivatal Pizmény Péter
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Programjanak révén, melynek célja a régiok gyorsabb technolégiai és gaz-
dasagi fejlesztése tudaskozpontok kialakitasa révén. A tudaskozpontok re-
gionilis vonziscentrumokként fognak miikodni, melyek kiemelkedd ku-
tatasi-fejlesztési és technoldgiai innovicids tevékenységet folytatnak majd.

Az oktatok, kutaték és ipari szakemberek tovibbképzését, a PhD-
hallgaték kutatd-fejleszt6 munkaban valé részvételét, az utinpétlas ne-
velését, tapasztalatcserét is timogatja a palyazati forrds. Fontos szem-
pont, hogy sok pélyazati forrdssal ellentétben beruhazisi célokra (mint
tudomanyos eszkdzok, berendezések, szoftverek, know-how licenc be-
szerzése) is fordithaté az elnyert timogatds. A kutatasi-fejlesztési tevé-
kenységben részt vevé adminisztrativ dolgozék juttatasa, egyetemi és
PhD-hallgaték 6sztondija is elszamolhat6 kéltség. A munkaaddkat ter-
hel§ jarulékok és a kutatisi-fejlesztési feladatokhoz kapcsolédé dologi
kiadasok szintén elszimolhatok.
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Eurépai unios fejlesztések, 2004-2007 (NFT)

Adiitok forasa NFL

Adatok forrasa: NFU.
Eurépai unios fejlesztések, 2004-2007 (UMFT)

Adatok forrisa: NFU
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Europai unios fejlesztések, 2004-2007 (PPP, HEFOP, K+F)

Adatok forrdsa: Oktatdsi és Kulturalis Minisztérium.

6. TUDOMANYOS, SZAKMAI KORNYEZET
6.1. Magyar tudomanymenedzsment

A felsGoktatdsi és tudomanyos tudastranszferek ataddsiara alkalmas

képzett szakemberalloméany hidnyzik.

o Az elmult 15 évben nem igazdin volt intézményvezetési menedzsmentképzés,
nem keriilt bele a tervbe. Hogyha most énnekem lenne az a feladatom, hogy va-
razspdlcdval kivdlasszak embereket az orszagban, akikkel vezessek egyeteme-
ket, nem biztos, hogy itnél tobbet tudnék taldlni, és amikor én korbekérdeztem
ugyanezzel a kérdéssel, 4 évvel ezelott, oktatdsi szakértoket, egyik sem tudott
mondani ilyeneket. Tényleg nagyon nincsenek kiképezve sem erre az irinyra
szakemberek. Akik menedzsmentképességgel rendelkeznek, nem rendelkeznek
azzal az akadémiai affinitdssal, mert sosem csindltak, de ami nyilvdn kellene
ehhez, akik az Akadémia feldl jonnek, azok meg nem rendelkeznek azzal a
menedzsmenttuddssal, szemlélettel, ami ehhez kéne. A ketté valahogy egyiitt
kell, hogy legyen.” (Egy egyetem: fejlesztési igazgato)
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6.2. Akkreditacié6 — Magyar Akkrediticiés Bizottsag

A szakok alapitdsinak, a szakok inditisanak kezelése a tudaspiaci me-
chanizmusokat hivatott helyettesiteni — kevés sikerrel. A tényszdmok azt
mutatjak, hogy a kialakult elbirdlisi és engedélyezési rendszer nem képes ha-
tékonyan kozvetiteni a tarsadalmi érdeket az intézmények felé. Az egyes
szakok inditisinak jelenlegi engedélyezése vagy elutasitisa nem képes a
problémakort kezelni, a felmeriilt gondokat orvosolni.

A jogszabalyi rendelkezés ugyan mar nyit a gazdasagi, piaci szerepldk
irdnyidba a MAB-on keresztill is, a gyakorlat azonban még azt mutatja,
hogy a delegilt négy tag (ami a teljes plénumképviselet 13 szdzaléka) nagy
tobbségében az orszdgos szakmai szervezetekbdl keriil ki, és nem a mun-
kaaddi vagy gazdasigi szervezetek tagjai koziil.

Tehat az akkreditacids eljards k6zponti szervezetének testiilete jelentds
részben a felsGoktatasban oktatd, kutaté szakemberekbél keriil ki, amely
felveti az objektiv értékelés és stratégia megvaldsithatésaganak kérdését is.
Ez a helyzet realizalédik az intézmények ‘altal akkreditildsra beadott 4j
mesterképzési kérelmeknél is, amelyek visszautasitottsiga ardnyaiban
igen magas.

6.3. Felsdoktatasi és Tudomanyos Tanacs

A MAB-on kiviil egyediil a FelsGoktatisi és Tudoményos Tandics tagja-
inak soraban talilhaté meg a magasabb arinyd gazdasigi szfériabdl jové
vagy kamarai képviselet, azonban a torvényi, jogszabilyi keret felhatalma-
zasa nem ad a testiiletnek ,,kvazi jogalkoté” szerepet. Ez azzal jar, hogy a
szakmai véleményének figyelembevétele iigymond javasolt, de nem kote-
lez8. Pedig a testiilet, Osszetételénél fogva, talin alkalmas lehet egyfajta
akadémiai transzferpozicié kézponti ellatisara.

7. KUTATAS ES FEJLESZTES

A K+F sajatos kettss értelemben jelenti az egyetemek (felsGoktatasi
intézmények) kornyezetét. Elnevezésével 6sszhangban e kérnyezet egyfe-
161 tudomanyos, kutatdsi kozeget jelent, mely fontos visszacsatolasi funk-
ciéval rendelkezik az intézmény tudomdnyos, kutatisi tevékenységére,
masfeldl egyuttal piaci kornyezetnek is tekinthet§, mivel a K+ F-tevé-
kenység elvalaszthatatlan része a gazdaségi, innovaciés teljesitmény.
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Ugyanakkor e kapcsolatok sajatos szabalyozasi és intézményi keretek
kozott miikodnek, az dllam ,,pozitiv diszkriminacidja” mellett, vagyis kii-
16nb6z6 mdédokon (szabélyozas, finanszirozas, elvonas) kedvezményezetté
téve e tevékenységeket. Ennek egyik jo példdja az innovaciés jarulék.

7.1. Innovacios jarulék

Az egyetemek, fGiskolak vagy akadémiai kutatointézetek és a vallalati
szféra kozotti egyiittmiikodési lehetGségek egyik meghatarozo pillére lehet-
ne a villalkozasok altal befizetendd innovacids jarulék hatékony felhaszna-
lasa. Sajnos, a kooperici6 e formajat kevesen ismerik, és 1étrejottét gyakran
adminisztrativ akadilyok is nehezitik. A megkérdezett cégeknek alig t6bb
mint egynegyede (27 %-a) hasznalta fel valaha az innovacios jarulékot kuta-
tasra vagy fejlesztésre. Koziiliik felsGoktatasi intézménynek csupan minden
6todik adott ilyen megbizast. Osszességében tehat eddig csak a vallalkozasok
S %-a hasznalta fel az innovacios jarulékot ugy, hogy kozben az egyetemek
vagy foiskolak kutatasi és fejlesztési kapacitasait is igénybe vette. (Forrds: Ma-
gvar Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasdg- és Vallalkozdselemzd Intézet. Megje-
lenik ez az irodalomjegyzékben is? (FF)

4. abra: Az innovdcios jarulék felhasznalasa

Eléfordult, hogy a befizetendd innovaciésjarulékota
cég kutatasra, fejlesztésre forditotta?

100 - 54
- 90 Olgen, féiskolat vagy }
80 21,6 egyetemet is biztak mar meg
| 70 {
| 60 | Cligen, de féiskolat vagy
egyetemet még nem biztak
S0 - meg
40 -
f 73 ONem
30 1
i 20 1
10
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7.2. A K+F-tevékenység intézmények kozotti megoszlasa

2004-es KSH adatok alapjan, melyben az egy kutatéra juté K+F rifor-
ditds osszegét az Gn. szamitott létszdm® alapjan hasonlithatjuk dssze, s be-
szédes szamsorokat taldlunk. Az elemzésben szerepel még az intézményi
K+F-bevételek forrasa is az alapjan, hogy allami bevétel, piaci bevétel,
vagy pedig nemzetkozi forrasbdl szarmazik a K+ F-re forditott pénz.

A vizsgalt intézmények atlagos K+ F-raforditdsa 7018 Ft. volt. Csak a
BMGE rendelkezett 10 000 Ft. feletti dtlagos K+ F-raforditassal. Fontos
kiemelni azt is, hogy ennek ellenére nem lehet azt allitani, hogy a f6varo-
si intézmények tobbet koltenének K+ F-re, mivel az ELTE és a BCE nem
a lista elején helyezkedik el, s6t az egyetemi besoroldsd intézmények ko-
zil a statisztika szerint a BCE forditja a legkevesebbet a K+ F-re. Az intéz-
mények K+ F-kiaddsainak értelmezésekor természetesen figyelembe kell
venni a miivelt tudomanyagak, szakok szamait és jellegét, ugyanakkor, ha
korabban feltettiik azt a kérdést, hogy lehet-e egyaltalain human és kozgaz-
dasigi teriileteken K+ F-et, innoviciét megval6sitani, s azt feltételezziik,
hogy az e teriileten oktaté intézményeknek van ilyen viziéjuk, akkor még-
iscsak egy mércére kell tenniink ezeket a teljesitményeket’. A vizsgailt
intézmények koziil kiillon csoportot képviselnek a fGiskoldk. Mivel a fGis-
kolakon nagyobb hangstly van az oktatdson, mint a kutatdson, nem meg-
lepd, hogy a lista végén helyezkednek el ezek az intézmények.

Fontos kérdés a K+ F-bevétel forrasa. A nemzetkozi forrasok ardnya jelez-
heti azt, hogy az adott intézményben nemzetkozi szinten is elismert kutatis
folyik, az intézmény a nemzetkozi versenyben is megdllja a helyét. A legna-
gyobb aridnyban a BMGE rendelkezik kiilfoldi forrassal, a K+ F-re forditha-
t6 Osszeg 12,96 %-at jelentik a kiilféldi pénzek, de ez sem tiinik igazin magas

¢ Szamitott 1étszdm: a K+ F-tevékenységgel foglalkozo személyek tényleges létszima-
nak a K+ F-tevékenységre vetitett, teljes munkaiddre torténd itszamitdsa. A tényle-
ges létszimba tartoz6k munkaidejilk egészében vagy annak egy részében végeznek
K+ F-tevékenységet. Ezért a (teljes munkaiddre) dtszimitott l€tszim, azaz a foglal-
koztatott idejének a teljes munkaidéhéz viszonyitott ardnydval silyozott 1étszama.

” A kutarasokat végigkisérte az a modszertani fogalmi bizonytalansig, amelyre ko-
ribban is utaltunk, s melynek itt tovabbi példajit taldljuk. Példiaul a BCE munka-
tdrsai is bizonyara szimos kutatisi feladatot végeznek, de ezek egy része valészini-
leg nem jelenik meg a statisztikdban, vagy mert nem oda sorolja a statisztika, vagy
mert nem az egyetem szervezetének keretében végzik, vagy egyéb ok miatt. Ezekre
a bizonytalansdgokra még tovabbi elemzéseket tartunk indokoltnak, akarcsak az in-
dikitorok fejlesztésére, a fogalmi apparatus tovabbi tisztizisara.
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arianynak. A masodik a sorban a Szegedi Tudomanyegyetem, 8,77 %-kal.
Meglepd, hogy a nemzetkozi forrasok aranyanak tekintetében az EKF és a
NYF megel6zi a BCE-t, az ELTET és a nagy vidéki egyetemeket.

A piaci forrasok ardnya arra enged kovetkeztetni, hogy az adott intéz-
mény mennyire van szoros kapcsolatban a piaci szerepldkkel, illetve hogy a
kutatds eredményei mennyire eladhatdak piacon. Ebben a tekintetben a DE
és a SZE all az élen. Azonban elmondhatd, hogy még a DE esetében is csak
5,54 % a piaci bevétel arinya. Ezek az aranyok sokkal alacsonyabbak, mint az
amerikai és nyugat-eurépai egyetemeken. Azt jelzik, hogy a magyar egyetemi
K +F-finanszirozas rendszere nem versenyképes, mivel nem a piaci vagy a
kiilfoldi bevételek dominélnak, hanem az illami timogatas. Ezt mutatja az is,
hogy a vizsgalt 12 intézmény koziil 10 a K+F-bevételeinek tobb mint 75 %-
at az dllamtol kapta. Legkevésbé pont a BMGE részesiilt dllami timogatas-
ban, amely intézmény a legtébbet forditja K+ F-re.

Végiil kozoljiik az emlitett szempontok szerint sszedllitott rangsorokat. A
szempontok: az egy kutatéra juté K+ F-kiadas, a nemzetkozi forrasok aranya
szerint, a piaci bevétel arinya szerint és az allami timogatas ardnya szerint.

2. Tablazat: 1 kutatora juto K+F-kiadds

Intézmény Osszes 4lla- |Piaci bevé- |Nemzetkozi |Az egy ku-
mi timoga- (tel aranya |forrds K+F-[tatéra juté
tds ardnya [az Osszes |bevétel K+F-
az Osszes K+F-bevé- |arinya az riforditds
K+ F-timo- |telhez Osszeshez
gatdshoz

Budapc‘:sn _Miiszaki és Gazdasag- 62,7 0,62 12,96 11818

tudominyi Egyetem

Veszprémi Egyetem 75,36 0,51 3,58 9523

Debreceni Egyetem 84,72 5,54 4,45 9498

E6tvos Lorand Tudomédnyegyetem| 91,3 2,66 4,85 9017

Szegedi Tudomdnyegyetem 84,51 0,21 8,77 8152

Széchenyi Istvin Egyetem 70,51 3,62 1,66 7236

Pécsi Tudomanyegyetem 93,81 0,92 34 6395

Miskolci Egyetem 76,11 0,73 1,86 6378

Budapesti Corvinus Egyetem 91,86 0,01 6,27 5105

Nyiregyhézi Féiskola 85,94 - 6,7 4663

Eszterhizy Karoly Féiskola 87,57 3,2 8,4 3668

Berzsenyi Diniel Féiskola 100 - - 3483
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3. tablazat: Nemzetkozi K+ F-forrdsok ardnya az 6sszes K+F-bevételhez

Intézmény Osszes 4llami [Piaci bevé- |[Nemzetkozi [Az egy ku-
tdmogatas ara-|tel ardnya |forrds K+F- |tatéra jutd
nya az Gsszes |az Osszes |bevétel K +F-ra-
K+F-timoga- |[K +F-bevé- |arinya az forditas
tashoz telhez’ oOsszeshez

Buda’pes.u Miiszaki és Gazdasagtu- 62,7 0,62 12,96 11818

dominyi Egyetem

Szegedi Tudoméinyegyetem 84,51 0,21 8,77 8152

Eszterhizy Karoly Féiskola | 87,57 3,2 8,4 3668

Nyiregyhazi Féiskola 85,94 - 6,7 4663

Budapesti Corvinus Egyetem 91,86 0,01 6,27 5105

E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem | 91,3 2,66 4,85 9017

Debreceni Egyetem 84,72 5,54 4,45 9498

Veszprémi Egyetem 75,36 0,51 3,58 9523

Pécsi Tudominyegyetem 93,81 0,92 34 6395

Miskolci Egyetem 76,11 0,73 1,86 6378

Széchenyi Istvan Egyetem 70,51 3,62 1,66 7236

Berzsenyi Déniel Féiskola 100 - - -

4. tabldazat: Piaci bevétel ardanya az dsszes K+ F-bevételhez
Intézmény Osszes dllami |Piaci bevé- [Nemzetkozi |Az egy
timogatas tel ardnya |[forris K+F |kutatdra
arinya az Osz-|az 6sszes  |bevétel juté6 K+F
szes K+F-ta- |K+F-bevé- |ardnya az  |rdforditds
mogatdshoz ([telhez Osszeshez
Debreceni Egyetem 84,72 5,54 4,45 9498
Széchenyi Istvin Egyetem 70,51 3,62 1,66 7236

Eszterhazy Kiroly Féiskola 87,57 3,2 8,4 3668

Eé6tvés Lorand Tudomédnyegyetem| 91,3 2,66 4,85 9017

Pécsi Tudomanyegyetem 93,31 0,92 3,4 6395

Miskolci Egyetem . 176,11 0,73 1,86 6378

Budaptfsn 'Muszakl és Gazdasig- 62,7 0,62 12,96 11818

tudominyi Egyetem

Veszprémi Egyetem 75,36 0,51 3,58 9523

Szegedi Tudomanyegyetem 84,51 0,21 8,77 8152

Budapesti Corvinus Egyetem 91,86 0,01 6,27 5105

Nyiregyhizi Fgiskola 85,94 - 6,7 4663

Berzsenyi Diniel Fgiskola 100 - - 3483
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5. tabldzat: Allami tdmogatds ardnya az ésszes K+F bevételhez

tudomanyi Egyetem

12,96

Intézmény Osszes allami |Piaci bevé- |[Nemzetkozi |Az egy ku-
tdmogatis tel aranya |forrds K+ F- |tatérajutéd
arinya az Osz-|az 6sszes  |bevétel K+F-ra-
szes K+F-td- |K+4F-bevé- |aranya az fordités
mogatishoz |telhez Osszeshez

Berzsenyi Diniel Féiskola 100 - - 3483

Pécsi Tudoményegyetem 93,81 0,92 34 6395

Budapesti Corvinus Egyetem 91,86 0,01 6,27 5105

E6tvos Lorand Tudomdanyegyetem| 91,3 2,66 4,85 9017

Eszterhazy Karoly Féiskola 87,57 3,2 8,4 3668

Nyiregyhazi Féiskola 85,94 - 6,7 4663

Debreceni Egyetem 84,72 5,54 4,45 9498

Szegedi Tudomédnyegyetem 84,51 0,21 8,77 8152

Miskolci Egyetem 76,11 0,73 1,86 6378

Veszprémi Egyetem 75,36 0,51 3,58 9523

Széchenyi Istvin Egyetem 70,51 3,62 1,66 7236

Budapesti Miiszaki és Gazdasig- 62,7 0,62 11818
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A magyarorszigi munkaerdpiac
és felsdoktatds kongruenciija

BEVEZETES

A gazdasigi rendszer fejlédésének egyik — talin a legfontosabb — krité-
riuma, hogy a munkaerd-kindlat megfelels, magas szinti tudassal, készsé-
gekkel ,valamint képességekkel rendelkezzen. Ebben a feladatban az okta-
tasi struktira kdzponti funkciét télt be (mi figyelmiinket most kizarélag a
felsboktatdsi rendszerre sziikitjiik le). Azonban a munkaerdpiac és a felsGok-
tatas struktirdjinak harméniijit nem is olyan egyszerii megteremteni, hi-
szen a szGban forgo viszonyrendszerek szimos aktora egymassal szemben-
all6 érdekek altal vezérelt. Litni fogjuk, hogy ennek a konfliktusokkal
terhelt er6térnek a kialakuldsdhoz szimos egymastél figgetlen, valamint
egymast erdsitd tényezd jarult hozzi. Ebben a rovid dolgozatban — mely
disszerticiom elméleti szerkezetének csupéan egy részét vazolja fel, de ugy
vélem, ett6] még érthetd marad — arra tesziink kisérletet, hogy ennek teo-
retikus hatterét bemutassuk, valamint azt kiegészitsitk — hogy viszonylag
teljes képet kapjunk a probléma 6sszefiiggésrendszerérdl — a rendelkezé-
siinkre 4116 magyarorszigi empirikus kutatasok eredményeivel. Itt a beve-
zetGben kell megjegyezniink, hogy a késGbbi disszerticiéban figyelmiin-
ket kizaré6lag arra szikitjiik le, hogy a magyarorszigi kozgazdiszok, illetve
valamilyen gazdasagi jellegli képzésben részt vevs hallgaték kompetenci-
4ja mennyire alkalmazkodik a munkaerd-piaci kereslethez. Még konkré-
tabban: a Budapesti Corvinus Egyetem, a Budapesti Miiszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem, az Altalanos Vallalkozasi Féiskola, a Modern Uzleti
Tudominyok Féiskolaja és a Nemzetkozi Uzleti Féiskola (International
Business School) gazdasagi jellegii szakjain hallgaték elhelyezkedési lehe-
t6ségeit, valamint a munkaerdpiac kindlati oldaldn allék kovetelményei-
nek osszehasonlitdsit és kongruencidjinak lehet§ségeit elemezziik.

Kiindulépontunk és egyben munkahipotézisink megegyezik K&va-
riéval és Polonyiéval, amely a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze: ,,Alaphi-
potézisiink — amely a hazai kutaték koziil Janossy Ferenc megkozelitésé-
hez all kozel — tehit az, hogy ahhoz, hogy egy orszig fejlGdési pélyija
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optimalis legyen — s az oktatasi riforditdsok is a legnagyobb hatékonysa-
ghak legyenek — olyan struktdriji (vertikalis és horizontalis szerkezeti)
oktatdsra van sziikség, amely az adott gazdasagi fejlettségi szintnek megfe-
lel6 szakképzettségi szerkezetii munkaerdt biztosit. EbbSl a megkozelités-
bdl tehat az kovetkezik, hogy egy adott gazdasagi fejlettségi szint esetében
létezik egy optimalisnak tekinthetd munkaer§-szakképzettségi struktira
és iskolazottsagi szint, egy optimalis felsGoktatasi részvételi arany és egy
optimilis képzési szerkezet. Ez a megkozelités lehetdvé teszi, hogy a fels6-
oktatasi részvétel jellemz8inek a gazdasigi fejlettséggel egyiitt torténd
vizsgilatibol kovetkeztetéseket vonhassunk le egy-egy orszag felsGoktata-
si képzésének gazdasagi alkalmassigarol, gazdasagi illeszkedésérdl, s java-
solhaté fejlesztési irdnyardl” (Kévari-Poldnyi 2006,1-2).

LA FELS(’?OKTATAS ES MUNKAEROPIAC KONGRUENCIAJA-
NAK ELMELETE

Az oktatasi rendszer és a gazdasagi fejlédés organikus kapcsolatban 4ll-
nak egymassal. Ezt az alaposszefiiggést méar Friedman korabban bizonyi-
totta szimunkra. ,,Egy stabil és demokratikus tirsadalom elképzelhetetlen
polgarainak egy minimalis szintii irni-olvasni tudasa és tudomanyos isme-
rete, valamint bizonyos kozos értékek széles kori elfogadasa nélkill. Az
oktatas mindkett6hoéz hozz4 tud jarulni. A kozoktatas révén a gyermekek
gyarapoddsa nemcsak neki és szilleinek, de a tirsadalom t6bbi tagjanak is
hasznos. Az én gyermekem oktatdsa hozzdjirul a te jélétedhez aziltal,
hogy elémozditja egy stabil és demokratikus tdrsadalom kialakuldsat.
Nem lehet azonositani azokat a személyeket (vagy csalddokat), akik ezal-
tal hasznot hiiznak, és igy az igénybe vett szolgiltatis koltségeit sem lehet
rajuk terhelni. Ezen a ponton tehat jelent6s kiilsé kérnyezeti hatas tapasz-
talhat6” (Friedman 1996, 95). Tovabb4, a tirsadalmi és gazdasigi noveke-
désnek fontos feltétele teh4t a munkaerd-piaci kereslet és a felsGoktatds ki-
bocsatéképességének, illetve az oktatds minéségének és tartalminak
kongruenciija. Barmilyen ettél valé eltérés a gazdasigi prosperitas ellen
hat, illetve hathat (Polényi— Timar 2001, 9-17). Magyarorszigon inkdbb
arrél van sz6, hogy bizonyos szakemberek képzésére az oktatdspolitika
igen nagy hangsilyt helyez, misokéra pedig meglehetdsen keveset, ami
természetesen tarsadalmi diszfunkciékhoz vezet (persze, mint azt a kés6b-
biekben elemzésiinkben bemutatjuk, ezzel a tendencidval nem minden
kutaté ért egyet). Példaul, és ez egyre gyakoribb, diplomaval rendelkezdk

168



A magyarorszdgi munkaerdpiac és felsoktatds kongruencidja

nem taldlnak iskolai végzettségiikhoz illeszkedd munkahelyi statuszokat,
mert a munkaerg-keresleti oldal képtelen olyan és annyi munkakort te-
remteni — vagyis tiilképzés alakul ki, aminek messzemend szocialis kiha-
tasai lehetnek. ,,A tilképzés fogalmat tehat Ggy lehet gyakorlatiasan megfo-
galmazni, hogy baj-e az, ha mondjuk egy agrairmérntk buszsof6r, vagy egy
filozéfus londiner lesz, egy okleveles kozgazdasz pedig aruhazi eladé vagy
kontiroz6 konyvel§? Hiszen — mondjik egyesek — miiveltebb, okosabb lett.
Pedig azért van itt néhiny komoly probléma. El6szor is egy diplomas tilnyo-
morészt az adofizetSk pénzébdl jutott egy nem haszndlt diplomahoz — tehat
osszességében sok tizmillidrd forintnyi képzés koltség nem az eredeti célnak
megfelelGen hasznosult. Még ha hisziink is az oktatas magikus szerepében,
akkor is azt kell mondanunk, hogy ez csak akkor engedheté meg tirsadalmi
szinten, ha ez az egyén ezt a nem hasznalt diplomat a sajat pénzébdl szerezte.
Mas oldalrdl azonban azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy ez az ember csak-
ugyan elégedett-e, tényleg azért ment-¢ a felsGoktatdsba, hogy sof6r vagy lon-
diner legyen, vagy csak azért, hogy jol érezze magit az egyetemen? Ezek a fi-
atalok alighanem elégedetlenek, csalédottak lesznek, hiszen egy diplomds
palyafutds, életpalya reményében léptek a felsGoktatisba. Az elégedetlenség
részint tirsadalmi fesziiltségekhez vezethet, részint — kiilonosen a nyelveket
mér jobban beszél fiatal diplomasok esetében — kivindorlashoz. De masrél is
sz6 van. Ugyanis a diplomaésok, akik képzettségitknél alacsonyabb tudasigé-
nyii foglalkoztatassal kénytelenck megelégedni, egyben kiszoritjak a foglal-
koztatottsagbdl az alacsonyabb képzettségii.” (K&vari—Polényi 2006, 4).

Mint a pénzérmének, a felsGoktatis tulzolt mértékii kibocsatasaval
kapcsolatos problémaknak is két oldala van: léteznek elényei és hitranyai.
Elonyei kozott szoktdk a kovetkezGket emlegetni:

» Hogyha né a magas iskolai végzettséggel rendelkezGk aranya egy tar-
sadalomban, akkor az a most szindékban 4llé tudas alapa tarsadalom
létrehozasahoz nagyban hozzajarul.

e A felsGoktatési intézményekbe valg viszonylag konnyebb bekeriilés a
demokracia egy fokmérdje, hiszen a totalitaridnus és az autoritarianus
parancsuralmi rendszerekben a kézponti tervutasitasos rendelkezé-
sek dominélnak, aminek kovetkeztében a fGiskolak és egyetemek ,,ka-
pui bezarulnak”. A tirsadalom tagjai szimara nyitva kell hagyni a fel-
sGoktatasi intézmények ajtait, hogy minden tarsadalmi csoportnak
megnyiljanak a felfelé irinyulé mobilitas csatornai.

e Ha emelkedik a diplomisok szdma, akkor ezzel pirhuzamosan csok-
ken a deviancia jelenléte, a tirsadalom kultiraltabb4 valik, valamint
er6sodik a tarsadalmi integricio is.
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e A leggyakrabban azt az érvelést hallani, hogy a diploma még mindig
»megvéd a munkanélkiiliségt5l”, magasabb iskolai végzettséggel
konnyebben megtaldlhatja az egyén a tdrsadalmi munkamegosztis-
ban a helyét, ezért a felsGoktatds expanzi6ja nem karos.

e Es végiil, komoly oktatdskutaték tudomanyos véleménye szerint a ma-
gyarorszagi oktatds expanzidja egyaltalan nem okoz ,diplomds tilter-
melést”, mert ez iddig a munkaerGpiac képes volt munkahelyi stitu-
szokba helyezni a széban forg6 fiatalokat és felnStteket. Tihlképzésrsl
tehat sz6 sincs, a megnovekedett 1étszimu egyetemekre és féiskolak-
ra - raciondlisan végiggondolva — sziikség van. A munkaerdpiac ke-
resleti oldalaval nagyjabol egyiitt mozgott a felsGoktatas kibocsatasa:
»Magyarorszdgon azonban a kereslet azonos irdnyban, s6t nagyobb
mértékben valtozott, mint a kindlat. Minden rendelkezésre dllo adat a
tiulképzés fikcigja ellen szol (kiemelés — J. Gy.). A fiatal fels6foka vég-
zettségliek bére folyamatosan és szimottevé mértékben nétt, a szak-
munkasoké pedig stagnilt, vagy kismértékben csokkent. A munka-
nélkili ratdk idGsora sem utal tilképzésre: az dlldstalanok ardnya a
diplomasok kozétt mindig joval kisebb volt, mint a kevésbé iskola-
zott tomegek korében, és a kiillonbség nem csokken tendenciaszerti-
en. Mindez azt mutatja, hogy Magyarorszigon a rendszerviltis utin
megugrott a diplomas munkaer§ iranti kereslet, mikézben a szak-
munkdasok iranti kereslet egyaltalan nem nétt... a friss diplomésokat
a piac nemcsak felszivta, de az dtlaghoz képest magasabb bért is adott
nekik” (Kézdi—-Varga 2007, 21).

AKiKk a felsGoktatdsban megjelend tilképzés ellenzéi, dltaldban az aldbbi ér-

vekkel szoktak allaspontjukat védeni:

e Az valéban igaz, hogy a tudisalapt tdrsadalom szerkezetének kialaki-
tasahoz nélkiilozhetetlen, hogy magas tudaskészlettel rendelkezzen a
tarsadalom déntd hanyada, azonban a kivdnatos nem az, hogy e kom-
petencidkat, tudast, készségeket és képességeket a felsGoktatasi intéz-
ményekben szerezzék meg, hanem mar a kozoktatdsban hozzaférhe-
t6vé kellene tenni ezeket. Ez nem a felsGoktatas funkcidja kell legyen,
hanem altalanos iskolaké.

¢ A felsGoktatds expanzidja nincs kapcsolatban a demokracidval (vagy
ha mégis, akkor indirekt viszonyban 4llnak), mert a demokriciit egé-
szen mas eszkozokkel és médszerekkel lehet mérni. Témegoktatas
keretében nem lehet értelmiségiképzést végezni, hiszen az sziikség-
képpen a minGség romléisihoz vezet, ,,a tomegesedés egyebek mellett az
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oktat6i kar felhiguldsihoz vezetett, valamint ahhoz, hogy az eredeti
tudominyos kozosségek fokozatosan elveszitik identitasukat. Az el-
szdmoltathatésdg az oktatok hagyomanyos autonémiijat korlatozza az-
zal, hogy egyre szorosabb ellendrzés ald vonjik a tevékenységiiket, s
ezzel oktatonak lenni kevésbé kivanatos. A privatizdcio bizonyos érte-
lemben arra 6sztonzi az oktatékat, hogy noéveljék sajit és intézmé-
nyik bevételeit, mégpedig olyan szolgaltatdsokkal, amelyeknek sem-
mi koziik az oktaté munkihoz” (Altbach 2002, 2-3). E folyamatok
kezelése vagy elkeriilése érdekében nemzetkozi szinten kidolgoztak
mar olyan stratégidkat, amelyek adekvatnak tekinthetdk, azonban a
kormanyzati szdndékok sokszor nem esnek egybe e mddszerek alkal-
mazasdval. A leghatékonyabbnak tiinik a felsGoktatas mindségbizto-
sitdsi kritériumainak megallapitdsa és betartatisa (Berde —-Czenky-
Gyorgyi—Hives — Morvay - Szerepi 2006), azonban magyarorszigi és
mas nyugati dllamban ennek sikeressége még varat magara. ,,A koz-
vetett szabélyozasi eszkozok koziil a mindségbiztositasnak egyeldre
az orszagok tobbségében nincs kozvetlen hatdsa az intézmények
programkinalatara” (Galasi—Varga 2006, 11).

A diplomaval rendelkezé munkanélkiiliek, valamint azok a diplomi-
sok akik nem végzettségiiknek megfeleld allasokat toltenek be, tudi-
sa yelfelejté6dik”, hiszen nem haszniljdk a mindennapokban. Az adé-
fizet6 allampolgarok pénze tehidt elveszett, bizonyos értelemben
pazarlis folyik, amely gazdasigi recessziokban vagy vilsigokban nem
engedhetd meg. De emellett még mis tarsadalmi fesziiltségek forrasa
is lehet: az alacsonyabb iskolai végzettségiieket kiszoritjadk a munka-
erépiacrél a diplomésok, a diploma ,,inflalédik”, Gjbol felergsodik a
magin- és az illami felsGoktatisi intézmények kozotti killonbség,
aminek végeredménye az lesz vagy lehet, hogy a tirsadalmi egyenlét-
lenségeket az oktatds nem szdmolja fel, hanem sokkal inkabb repro-
dukalja és konzervilja (Bourdieu 1978). Az allami felsGoktatasi rend-
szer tényleg kitarta kapuit, &m az elit intézményekbe tovabbra is
nehéz a bekeriilés, marpedig a piacképes tudias megszerzésének lehe-
tOsége itt nagyobb valésziniiséggel kaphaté meg, mint az el6bbiben.
Vagyis az oktatds expanzidja nem hozza el a hozza fiizott reményeket,
nagy a tavolsag az elit és az allami diplomak kozott; bar diplomat egy-
re tobb embernek lehet szerezni, de annak értéke nem azonos a pia-
con az elit diplomaéval. Az elit oktatasban részt vevék frakcidjaba
olyan egyének keriilhetnek be, akik az dtlagndl jéval magasabb gazda-
sagi, kapcsolati és kulturilis tGkével rendelkeznek; a tehetSsebb tar-
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sadalmi csoportoknak jar ez a privilégium, igy a killonb6z5 tékejavak
reprodukalédnak generaciérdl genericidra, megmarad egyazon tirsa-
dalmi osztédly aktorainak birtokdban. Az elit iskoldkban megszerzett
tudas altal a gazdasagi tGke is atoroklédik, amelyhez az oktatési rend-
szer hozzdjarul, s6t legitimédlja azt. Réviden: az oktatds expanzidja
nem feltétleniil jelenti a demokratikus struktirik megerdsodését
(persze egyik kritériuma annak), valamint a tirsadalom szélsGséges
polarizicidjanak végét. Ugyanakkor az elit felsGoktatisi rendszer fi-
nanszirozasat nemcsak az illam végzi, hanem egyre gyakrabban és
néha teljes egészében maguk a piac szerepldi is, s ezzel megdrzik an-
nak zartsagat, az allami intézményekkel szembeni hegemonisjukat.
»A 20. szazad masodik felében oridsira duzzadt felsGoktatast dontéen
az allam finanszirozza, de mellette egyre nagyobb szerephez jut a pi-
ac. Nem az emberbarati szervezetek, egyhazak, maganszemélyek rész-
vétele az Gj elem (mivel mindig is jelen voltak valamilyen mérték-
ben), hanem az uzleti vilagé, az iparvillalatoké, a pénzintézeteké (ez
féleg Eurépaban wjdonsag, az Egyesiilt Allamokban a kezdetektdl
fogva erdteljes volt a piac részvétele) (Hrubos 1995). Mindez azzal jar
egylitt, hogy az dllam és a piaci aktorok iltal finanszirozott felsGokta-
tasi intézményeknek kell egymassal versenyezniiik — a piac szabalyai
szerint. A dekvalifikdcié mindkét érintett csoportban elégedetlensé-
geket general. Erre vonatkozéan a kovetkez§ statisztikai adatokat ol-
vashatjuk: ,Az 1996. évi mikrocenzus alapjan ugy becsiilhets, hogy
585 ezer aktiv keresd diploméason kivill 13 ezer a diplomas munkanél-
kiili, toviabbi kozel 40 ezer diplomas munkaképes koril, nem tanulg,
inaktiv és mintegy 60 ezer diplomds dolgozik olyan munkakorben,
amelyekben kozépfoku vagy annal alacsonyabb képzettség is elég len-
ne. Hasonlé képet mutat az 1998-ban végzett diplomasok munkaerd-
piaci helyzetének a felmérése. E szerint a végzést kovetS egy év utdn a
fiatalok Ot szazaléka munkanélkiili, nyolc szazaléka nem tanuld, inaktiv
és mintegy egyharmaduk dolgozik olyan munkahelyen, amelyek nem
igényelnek felséfoku végzetiséget” (Polényi—Timar 2001, 74-75).

e A felsGoktatds és a munkaerd-piaci igények inkongruencidja struktura-
lis munkanélkiiliséghez vezet (strukturdlis munkanélkiiliség — mely az
altaldban vett munkanélkiiliségnek egyik fajtdja — akkor alakul ki, ami-
kor a munkaerg-piaci kereslet és a munkaer§-piaci kinalat szerkezeti-
leg nem illeszkedik egymadshoz). Marpedig a strukturalis munkanélkii-
liség felszamoldsa vagy akir csak mérséklése is a legnehezebb és a
legtobb 1ddt igénybe vevd feladat (Mankiw 2005, 154-177).
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e Ugyanakkor elengedhetetlen, hogy megéllapitsuk: a diploma csak
részben véd meg a munkanélkiiliségtdl, csupén elsd latdsra tiinik agy,
hogy valamilyen magikus ereje van a diploménak. ,,Sokszor hallani,
hogy a fels6foku végzettségliek hazai munkanélkiilisége igen kedvezd
képet mutat, tehdt nincs nyoma a munkaerd-piaci.zavaroknak. Ez
azonban egy igen egyoldali megkozelités, mert mikozben az tényleg

.igaz, hogy nemzetkozi dsszehasonlitdsban a hazai diplomés munka-
nélkiiliség a fejlett orszagok kozott a legalacsonyabb szinten van,
ugyanakkor mds a helyzet a gazdasagi aktivitds tekintetében. 4 ma-
gyar diplomdsok gazdasdgi aktivitdsa ugyanis a fejlett orszdgok kizitt a leg-
alacsonyabbak kizott van (kiemelés — J. Gy.). Ha a két adatot egytitt
vizsgaljuk, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a magyar diplomdsok
munkaerd-piaci részvétele a fejlett orszagok kozott viszonylag ala-
csony aranyu. Ugyancsak egyre kedvez6tlenebb képet mutat a palya-
kezdé diplomas munkanélkiiliség” (K&vari—Polonyi 2006, 6). Ezt a
problémat még tovabb mélyiti az, hogy a nyelveket j6l beszél6 diplo-
masok egyre inkabb vonzénak érzik (és ebben az Eurépai Unié poli-
tikaja is tAmogatja Gket) a kivindorlast. Ez azt jelenti, hogy a magyar
adé6fizetd allampolgarok timogatasaval szerzett diplomadt, de azt mar
nem hazai viszonyok kozott kamatoztatja.

II. A MAGYARORSZAGI FELSOOKTATAS EXPANZIOJA

Az elébb kifejtett tarsadalmi szinten megjelend komplex probléma a
magyarorszdgi felsGoktatds expanzidjdval, valamint az oktatdspolitika dtalakult
struktirdjdval és dontéshozatali mechanizmusaival vilt egyre égetobbé. Ah-
hoz, hogy ezt adekvit médon megérthessiik, most vegyiik sorra a két befo-
lyasolé tényezd kialakuldsat és hatsat.

A magyarorszagi oktatési (fGleg felsGoktatasi) expanziénak harom peri-
6dusat szoktak egymastdl jol elkiiloniteni. Az els§ szakasz az 1940-es évek
végétdl 1953-ig tartott, amikor a kdzponti tervutasitisos gazdasigi rend-
szert legitimaltdk. Az ekkor megindulé extenziv iparfejlesztéshez nélkii-
l6zhetetlen volt a miiszaki- és az agrirmérnéki szakemberek tulképzése,
igy ennek kiszolgalasira ugrasszerlien bdvitették e szakok hallgatéinak
szamat — természetesen ez a mindségi oktatds drasztikus csékkenését hoz-
ta magéaval. A masodik periédus 1959-1965 kozott ment végbe, amely f6-
ként a kozépiskolakat, még inkiabb a szakmunkasképz6 intézményeket
érintette. A harmadik szakasz pedig ~ mely napjainkban is tart — a rend-
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szervaltas utan kezdett kibontakozni a felsGoktatasban. Erre vonatkozéan
a kovetkezd elemzést és szcendriét olvashatjuk: ,,Az adatok azt mutatjik,
hogy a 2000-es évtdl felgyorsult a diplomis népesség szimanak novekedé-
se — ekkortdl vilik érzékelhetGvé a tomeges felsGoktatds kibocsatdsa. Ma-
gyarorszigon 2010-ben nagyjabdl minden negyedik, 2015-ben pedig majd-
nem minden harmadik munkavillalé diplomds lesz. Magyarorszig ezzel
2010-ben Németorszag, Gorogorszag, Hollandia, 2015-ben pedig az Egye-
siilt Kiralysag és Svédorszag diplomas elldtottsdgaval azonos szintre keriil.
Ugyanakkor gazdasigi fejlettségiinket tekintve még ekkor is jelentdsen le
lesziink maradva ezektGl az orszigoktOl... A jelenlegi képzési volumen
2010-ig nagyjabdl kétszer annyi diplomis szakember kinilatot eredmé-
nyez, mint a korabban prognosztizalt kereslet” (Kévari—Polényi 2006, 6,
9). Az ezzel jir6 mindségromlas szinte evidencia, errél személyes tapaszta-
latok és szimos empirikus vizsgilat is tantskodik. Ennek taldn legfGbb
oka, hogy tentativ jellegii tervezés és szervezés el6zte meg e folyamatot.
Kornai a felsGoktatds spontdn expanzidjival kapcsolatban a kévetkezdket
jegyzi meg: ,,tipikusan az elmaradottabb orszidgokra jellemzé és mindig 4l-
dozatokkal jir; megvalésitisa érdekében elhalasztunk és elmulasztunk
mas, fontos feladatokat, és szinte teljesen elsikkad a fejl6dés mindségi ol-
dala; megbomlik az 6sszhang a szakemberigény és a szakemberallomany
struktirdja kozott; a munkaerg-dllomany kvalitativ elmaradisa... silyos
diszharmoéniidhoz vezethet” (Kornai 1972, 24, 26).

Fontos megjegyezni, hogy bar a felsGoktats expanzidja bizonyos esetek-
ben gazdaségi hatrannyal jir, mégis jelentds tdrsadalmi igényeket elégit ki. Sza-
mos deklasszalédott vagy deklasszalédaskeriil tirsadalmi réteg vgy véli,
hogy a felsGoktatas expanzidja lehet&séget nyijt a felfelé irdanyulé mobilitas
eléréséhez — a kozéposztalyosodisba vetett remények a felsGoktatdsban gyo-
kereznek. Emellett a magasabb egzisztencidval jiré6 munkahelyek konnyebb
megszerzését (vagyis munkaerG-piaci eldnyoket) varjak attol, ha gyermekeik
vagy akar 6k maguk diplomahoz jutnak. Mis szempontbdl vizsgilva azt
mondhatjuk, hogy a piaci viszonyok dikzdlnak a felsGoktatasnak, azzal szem-
ben megrendeléként lépnek fel. Ez még tovabb problematizilja ezt a teriiletet.
A piac fGszerepl6inek (vagyis a globalizicid, illetve az Gjkapitalizmus vezetd
elitjeinek) arra volt és van sziikségiik, hogy a felsGoktatas intézményrendsze-
reiben piacképes tuddst oktassanak (mdr a kifejezés is igen arulkodo), tehat
olyan ismereteket, tudast, készségeket és képességeket adjanak it a hallgatok-
nak az oktaték, amelyek kompetenssé teszik Gket abban, hogy a diplomaszer-
zés utan a t6kések tulajdondban lévé villalatokndl, pénzintézeteknél stb. még
hatékonyabban részt tudjanak venni a tdkefelhalmozis folyamataban (Lu-
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xemburg 1979). A t6kefelhalmozasnak és a tulajdonviszonyok megszerzésé-
nek abban a folyamatdban (koncentriciéjaban és centralizdcidjaban), mely-
nek haszniboél sem Gk (kivéve néhany felsGvezetSi menedzsert), sem a tarsa-
dalom alacsonyabb egzisztenciaval rendelkezé rétegei semmiféleképpen sem
részesiilhetnek. Mindez azzal jir egyiitt, hogy a piac fGszereplGi megrendeld-
ként 1épnek fel a felsGoktatdsi intézményekkel szemben, amelyek a rendszer
funkcionaldasabdl kifolyolag kiszolgiljak ezeket az igényeket, vagyis fiiggo-
ségbe keriilnek a t6ke és a termelGeszk6zok tulajdonosainak osztalyatol.
Megallapithaté tehit, hogy az djkapitalizmus kis 1étszam1i haszonélvezGinek
érdekében all az oktatdsi struktidrdkat determinalni, és ezt a befolyast meg is
szerezték erre az évtizedre a nyugati, k6zép-kelet- és kelet-eurépai allamok-
ban. De lassuk réviden a részleteket.

A neoliberalis gazdasagi alapokbol kinovd struktiirak tevékenységeiket —
tobbek kozott — az oktatdsi intézményeken keresztill legitimaljak a tirsadalmi
nyilvinossag elStt. Napjainkban ez a fajta legitimacid — altalaban — a témeg-
oktatis folyamataban, az expanziéban nyilvanul meg gy, hogy elhitetik, illet-
ve megprobaljak elhitetni a tarsadalom tobbségével, hogy a kapitalista terme-
lési méd minden egyes ember szdmdira garantdlja azt a szabadsagot és
lehetGséget, hogy felsGoktatasi intézménybe keriiljon. Es valéban, az egyete-
mekre, fGiskoldkra egyre novekvs szimban és aranyban keriilnek be fiatalok.

P

A nemzetko6zi expanzié tendencidirél a kovetkez6 tablazat adatai arulkodnak.

1. sz. tablazat :
FelsGoktatasban részt vevé hallgatéi l1étszam (ezer £6)

1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1900 | 1995
Ausztria 59,8 | 96,7 | 136,8 | 173,1 | 192,7 | 212,7
Belgium 124,9 | 159,7 | 196,2 | 247,5 | 254,3 | 332,5
Finnorszig 25,3 | 43,3 | 59,8 | 114,3 | 123,2 | 109,8 | 140,9 { 188,3
Olaszorszig 303,5 | 424,4 | 687,2 | 976,7 |1117,7| 1185 [1375,1]{1755,1
Hollandia 106 | 152,7 | 231,2 | 288 | 360 | 404,9 | 413,4
Norvégia 50,1 | 66,6 | 79,1 84 116,8 | 127 |
Portugilia 50,1 | 79,7 | 92,2 | 103,6 | 133,5 | 286,9
Spanyolorszég 2249 | 540,2 | 681 | 934,3 [1049,9}1470,4
Egy. Kir. _ 601,3 [732,9 [827,1 [1032,5 |1086,1 {1507

Forras: Polonyi 2000, 50.
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Mint a fentebb lathattuk, ez a folyamat nemcsak a nemzetkozi szinté-
ren val6sul meg, hanem Magyarorszigon is. E tendencidkkal a probléma
mégis az, hogy a periféria- és félperiféria-orszdagok ifjisiginak jelentds
hinyada piacképtelen diplomat szerez, vagy ha diplomajival mégis meg-
talalja helyét a tarsadalmi munkamegosztisban, akkor olyan bérért
kénytelen eladni tuddsat és munkaerejét, amelybél kizdrdlag a legalapve-
t6bb életfeltételeit tudja reprodukalni — a magasabb t6kével rendelkezd
csalddok gyermekeire mindennek pont az ellenkezdje igaz. Még egysze-
riibben: az oktatds expanzidja nem szdmolja fel a kizsdkmadnyolast, vala-
mint az egyenlGtlenségeket, inkibb csak elkendézi azt, és latens mecha-
nizmusok &dltal reprodukilja azokat. Megint egy masik aspektusbol azt
lehet mondani: ,,Az tizleti vildg szerepe ugyancsak korliatozza az akadé-
miai szabadsigot, az egyetemi autonémidt, mivel a pénziigyi timogatds
fejében beleszol az oktatisi koncepcidba (pl.: révid tdvid munkaer§-piaci
szempontok érvényesitése), a kutatasok témavilasztasiba, indirekt mé-
don az egyetemek személyi kinevezési dontéseibe. A kozvetitésre he-
lyenként hasonlé 1itk6zd szervezeteket hoznak létre, mint az illami
kontroll estében” (Hrubos 1995).

A felsGoktatas tomegesedése ellen a humboldti filozéfidkat preferalok
mdr az 1950-es évek végén, 1960-as évek elején felszdlaltak. A humboldti
filozo6fiak interpreticidja soran Habermas (1957) kifejti, hogy a felsGokta-
tasi intézményeknek egyik fontos funkciéja a tudomanyos diszciplinak in-
tegralt atadasa, és annak ,toredezettségmentesitése”. Csak egy komplex
egéssz€ szervezddott akadémiai ismerethalmaz elsajatitdsa révén értheti
meg az egyén adekvat formaban a természet- és a tirsadalomtudomanyos
paradigmakat. Az egyetem feladata, hogy tudomanyos tudast nytjtson, és
ne specializacidk soran végletekig (néha mar nevetségességig) redukalt is-
mereteket. A masodik jellemzdje, hogy a teoretikus tudast szintetizdlni
kell az empirikus kutatasokkal; csak ezen az Gton szerezhetd meg 1), alkal-
mazhat6 informacid a tirsadalmi életr§l. A harmadik sajatossiga az, hogy
a tanulas és a tanitas szabadsagit biztositsa a felsGoktatasi intézmény hall-
gatdinak (példaul az oktat6knak a szabad témavalasztast, a hallgat6knak
pedig az oravalasztast).

A humboldti elveket hirom fontos tendencia kezdte megsemmisiteni: a
tudomanyok specializicija, az egyetemek birokratizicidja, valamint a
skolasztizal6das. Mindhidrom tényez8 mar benne volt a nacizmus ideoldgiaja-
ban, de az Gjkapitalizmus magaban hordozza ezt a harom komponenst. (Talin
nem véletlen, hogy Marcuse is azt mondta: ,,Aki nem hajlandé beszélni a ka-
pitalizmusrél, az ne beszéljen a nicizmusrél sem.” Ezzel is utalt arra, hogy bi-
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zonyos szubsztanciilis hasonlésagok fedezhetGk fel a kett§ kozott.) Ugyanis a
»modern tudomany olyan ismereteket nyijt, amelyek technikailag hasznosit-
haték. De arra kérdésre nem tud valaszolni, hogy hogyan éljink. Ez a kérdés
szdmara nem érdekes. A gyakorlathoz valé6 technikai viszonyulds a ,,hogyan
éljink” kérdéstdl vald eltavolodashoz vezet” (Weiss 2000, 45).

Az oktatas expanzidja nem hagyja érintetleniil a hallgatéi kozossége-
ket sem, erre vonatkozéan Habermas (1969) is végzett empirikus kuta-
tast, melynek eredménye teljesen illeszkedik az elGbbi megillapitisok-
hoz. A vizsgilat adatai azt mutattdk, hogy az expanziéba belekeriilt
felsGoktatasi intézmények hallgatéi szinte kivétel nélkiil alkalmatlanok
arra, hogy rendszerszerlien megfogalmazzak egyéni véleményiiket a gaz-
dasigi-tarsadalmi folyamatokrél, s6t ellenvéleménnyel senki sem élt.
Nem tudjik az aktuilis viszonyokat kontinuitdsukban felfogni, értelmez-
ni. A hallgatdk éltaldnos gondolkoddsardl a kovetkezdket irja: ,,Megdob-
bentd a semleges szakértG attit{id: a torténelmet csak ritkan tekinti folya-
matnak, amelyben a mult is meghatirozza a jelent; a legtijabb torténelmet
mairis dossziékba flizte” (Habermas 1969, 254). A hallgaték elidegened-
nek nemcsak egymadstdl és az oktat6tdl, de az oktatott tantargytol is.

Emellett kibontakozik az Ggynevezett rebiirokratizacid jelensége; ez a
fogalom azt a folyamatot jel6li, melyben az oktaték hivatali, biirokra-
tikus feladatai megndének az intézmények autonémidjanak kovetkezté-
ben. Tovibbi problémat okozott egy mésik valtoztatas, amely a tanari
ellendrzéssel és értékeléssel kapcsolatos; ez a kredencializmus termi-
nusdval irhatd le. E fogalmat Kozma Tamads a kovetkezéképpen defini-
ilja: ,,a tudomanyos k6zosség tagjaként az oktatd a sajat teljesitményé-
re figyel; hallgat6ja annyiban érdekes szdmdira, amennyiben
kozremiikodik az oktatd sajit teljesitményében. A tanir (a mester)
viszont a hallgatéra figyel. Egyik szerepe az, hogy — 6nmaga helyett —
tanitvinyanak teljesitményét kisérje figyelemmel. A tomegoktatasban
azonban erre mar nincs lehetdség; ehelyett 1d6r6l idére kampanysze-
riien ellendriznie kell. Igy az értékelést amely a fejlodést kisérg valodi ta-
ndri tevékenység volna, dralakul tesztek és tuddsprobdk adminisztrdldsdvd,
aminek személytS] fuggetleniil, értékel6tSl fiiggetleniil, szabvanyosi-
tott formaban kell megtorténnie. Az oktaté nem mint tandr vesz ben-
ne részt, hanem csak mint diagnoszta” (Kozma 2004, 106).

Az eddigiekbdl is egyértelmiien kitiinik, hogy a felsGoktatas expanzi6-
janak megitélése nem egyértelmii, hosszi tdvon azonban — és ebben szin-
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te minden egyes oktataskutatd véleménye megegyezik — kiros lehet a gaz-
dasagi, a tirsadalmi és az oktatési viszonyokra. A kérdés itt most 1igy me-
riil fel, hogy vajon kinek a feladata korrigilni az oktatis szélsGséges expan-
zi6jat. A legtobbszor a megoldas kulcsit az dllam kezében latjak. Azonban
az allam hatédskore, mozgasi lehetdségei és az dltaldban vett funkciéi dtala-
kultak a globalizdacié miatt. Ahhoz, hogy ezt a megvaltozott szituaciét
megérthessiik, roviden fel kell vazolnunk az tjkapitalizmus m{ikodési me-
chanizmusait — errdl a kévetkezé részben értekeziink.

III. AZ UJKAPITALIZMUS JELLEMZO0I, MUKODESI
MECHANIZMUSA ;

Ebben a fejezetben azt fogjuk réviden felvazolni, hogy az ijkapitalizmus
(masként: globalizacid) milyen logika szerint miikodik, mik a legfontosabb
funkciondlis sajdtossdgai, illetve milyen tdrsadalmi és gazdasagi kévetkez-
ményei vannak széles kori kibontakozisinak.

Ahhoz, hogy az djkapitalizmus 4ltal 1étrehozott tarsadalmi és gazda-
sdgl viszonyokat pontosan megérthessiikk, Immanuel Wallerstein
(1983) fogalmi rendszerét és centrum—félperiféria-periféria para-
digmdjat alkalmazzuk. Eszerint a viliggazdasédgi rendszer hirom
komponensét kiillonboztethetjitk meg egymadstdl; ezek olyan alla-
mokat magukba foglal6 blokkok, melyekbe adott orszdgok gazda-
sagi fejlettségiik alapjan keriilhetnek be, illetve ki. A centrumal-
lamok a gazdasagilag fejlett orszidgok; a félperiféria szférijaba a
fejlédé allamok tartoznak, mig a periféria dimenzidja a szegény,
fejletlen orszagokat csoportositja. A viliggazdasig ilyen hirmas
tagoltsdga a tarsadalomtorténeti folyamatok sordn mindig megfi-
gyelhetd volt (Weber 1979).

A XX. szazad kozepére a centrumorszigokban olyan nagymérté-
ki t6ke halmozddott fel (illetve itt a tulajdonviszonyok koncentrilt-
saga olyan mértékiivé vilt), hogy ezzel mir sajat orszighataraikat
atlépve is képesek kereskedelmi, termelési tevékenységet folytatni
ugy, hogy kozben a félperiféria és a periféria orszagait teljes fiiggé-
siikkben tartjdk kizsdkmaényol6 munkamechanizmusok iltal, vala-
mint a szegény allamokban realizilt extraprofitot szinte ad6zatlanul
visszaszivattyizzak magukhoz. Ez a folyamat a kévetkezéképpen
zajlik: a centrumorszigok a szegényebb dllamokban tGkebefekteté-
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seikkel — t6bbek kozott — multinacionalis vallalatokat, ipari egysé-
geket, aruhdzakat és szolgiltatdsokat létesitenek, amelyekben a
munkavallaléknak a legalacsonyabb béreket fizetik, a profitmaxi-
malizilas elve szerint. Ezek a bérek annyira alacsonyak, hogy ebbél
kizdrdlag a legalapvetSbb sziikségleteiket tudjak a munkasok ki-
elégiteni; ebbdl azokat az eriforrasaikat és életfeltételeiket képe-
sek reprodukalni, amelyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy mas-
nap Gjbél el tudjdk adni munkaerejiiket a befektetének (Szalai
2005). Ezen — vagyis a marxi értelembe vett kizsikmanyolas folya-
matdn — viltoztatni aligha tudnak a korményzatok és a munkaval-
lalék, mert ,,a munkabért a munkas és a tGkés kozotti ellenséges
harc hatdrozza meg. A gy6zelem sziitkségképpen a t8késé” (Marx
1962, 7). ~

A munkavillalék 4ltal megtermelt druk eladdsaval a tGkések ext-
raprofitot realizidlnak, amelybdl a masodlagos redisztribtcié Gtjan,
adémentességiik vagy adékedvezményeik miatt, alig csoportosita-
nak vissza valamit a periféridra és a félperiféria dllamainak, vala-
mint dllampolgirainak — a tarsadalmi igazsigtalansag egyik intéz-
ményesitett, szervezetileg legitimalt forméjaval taldlkozunk ilyen
esetben. Arr6l van tehdt sz6, hogy a profitmaximalizilas a primer
redisztribiiciét kizdrdlag kizsikményolds formajiban engedi meg,
mig a szekunder 1jraelosztds mechanizmusai és csatorndi
diszfunkcionilnak, egy id6 utin pedig ellehetetleniilnek. Igy nének
a tarsadalmi egyenlStlenségek, a tirsadalmi integricié6 megbomlik,
a nivellaciés intézkedések hatistalanok maradnak.

Mindezekbél is egyértelmiien kitiinik, hogy napjainkban megvalésul a
kizsakmainyolas folyamata, melynek egy plasztikus definicigjat Szalai
Erzsébet idézi Wrighttol: ,,Ha egy egyenlGtlenséget a kizsakmanyolas ki-
fejez6déseként irunk le, akkor azt illitjuk, hogy meghatirozott fajta ok-
okozati kapcsolat van a kiilénb6z8 cselekvdk jovedelme kozott. Konkré-
tabban: akkor mondjuk, hogy a gazdagok kizsikmanyoljik a szegényeket,
ha két dolgot allapithatunk meg: a gazdagok j6léte ok-okozatilag a szegé-
nyek depriviciéjatol fiigg — a gazdagok azért gazdagok, mert a szegények
szegények; tovabba a gazdagok jOléte a szegények munkdjinak eredményétol
is fiigg — a gazdagok ilyen vagy olyan mechanizmusokon keresztiil kisaja-
titjak a szegények munkija gyiimolcsének egy részét. Az els§ kritérium
onmagaban definidlja a gazdasdgi elnyomdst, de nem a kizsakmdanyolast.
A kizsidkmanyolas egyarint feltételezi a gazdasagi elnyomas és a tarsadal-
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mi tébblet legalabb egy részének az elnyomdok iltali kisajatitasat” (Szalai
2001, 249). Ezt a folyamatot kozel masfél évszizaddal ezeltt Marx és En-
gels a kovetkezdképpen irtdk le: ,A bérmunka dtlagos 4ra a munkabér mi-
nimuma, azaz azoknak a létfenntartdsi eszkozoknek az 6sszege, melyek
sziikségesek ahhoz, hogy a munkist mint munkast életben tartsak. Amit
tehat a bérmunkds a maga tevékenységével elsajatit, az pusztin arra elég,
hogy csupasz életét Gjratermelje” (Marx —Engels 1959, 454). A tovibbiak-
ban meg fogjuk latni, hogy a definiciéban foglalt kritériumok tékéletesen
megvalésulnak napjainkban.

Az Wjkapitalizmus befolydsdval az allam is képtelen szembeszillni.
A strukturalista és a funkcionalista iranyzat képvisel§i napjainkban teljesen
egyetértenek abban, hogy az allamnak mint hatalmi intézményrendszernek
a funkcidi dralakultak, bizonyos szegmensei pedig eltiintek az tjkapitalista
rendszer miikodését kovetden. Az dllamnak olyan korrekciés mechanizmu-
sairdl és ellendllo képességérdl beszéliink, amely gitolna azt, hogy az
ujkapitalista struktirik karos befolyasa altaldnossa valjon adott tirsadalom-
ban; az allam ma mir nem tudja adekvat formaban megvédeni polgirait a
globalizacid kihivasaival szemben. A klasszikus kozgazdasigi liberalis elmé-
letek még arra hivtik fel a figyelmet, hogy az illam ne alkalmazzon interven-
cids 1épéseket a gazdasiaggal osszefiiggésben — mint lathatd, ekkor az dllam
még rendelkezett olyan és annyi hatalommal, hogy a gazdasagi folyamatokat
is irdnyitani tudta. Napjainkra az dllamhatalom a gazdaségi befolyés ald ke-
ritlt, az allam nem korlitozza a t6ke miikodését, sokkal inkibb kiszolgilja
azt. Az Gjkapitalizmusnak ez a mozzanata (marmint az, hogy az 4llamhata-
lom meggyengiilt a gazdasigi elittel szemben) az egyik leglényegesebb eleme.

Artner Mdria arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a globalizicigval
szemben az egyes dllamok részérdl megmutatkozé ellenéllds a kon-
kurencia dltaldnos torvényeibsSl kovetkezik, és semmi koze sincs a
transznacionalis monopolkapitalizmus (globalizacio), tehat a t6kés
termelési mod vilagméretd kiteljesedésének elutasitdsihoz” (Artner
2006, 102). Mas szavakkal: az allam centralizalt hatalma polarizalé-
dott a nemzetko6zi pénziigyi elit determindcidjaval szemben, az alla-
mok integrativ szervezetei ¢s a nemzetkozi aktorok cselekviképte-
lenné valtak, alkalmatlanok arra, hogy a tirsadalom érdekeit
érvényesitsék az njkapitalista struktiridkkal szemben.

A periféria és félperiféria dllamai a kizsakmanyolis ellen a jelenlegi vi-
szonyok keretein beliil aligha tehetnek valamit, mert ha a tGkés befektetd-
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ket szigori, progressziv adokkal terhelnék, akkor azok kivonulninak az
érintett térségekbdl, amivel hihetetlen magasra néne a munkanélkiiliségi
rita — ez utébbi pedig olyan tirsadalmi elégedetlenségeket, illetve devian-
ciakat sziilne, amelyek akér polgarhiaborikhoz, de szinte minden esetben
legalabb kormanyvaltishoz vezetne (Ferge 1997). Ezt egyetlen politikai
elit sem engedheti meg maginak, ennek kovetkeztében — és az Gjkapitaliz-
mus logikdja szerint — a politikai és kulturélis (természetesen az oktatési
rendszer is ide tartozik) szféra a nemzetkozi pénzigyi elit, valamint a tu-

lajdonukban 1év§ transznaciondlis vallalatok, bankok, stb fiiggésébe keriil
(Martin—-Schumann 1998).

Megillapithaté, hogy a globdlissa vélt piaci mechanizmusokkal
szemben az dllam tehetetlen, képtelen azokkal szabdlyozni. Emel-
lett a t6kerendszerben sincsenek meg azok az 6nkorrekciés erdk,
szabalyozdk, amelyekkel mederben tarthatnak profitmaximaliza-
lasi igényiiket; a szocidlis életvildgot a rendszer kontroll nélkiil -
instrumentalis és nem racionalis ésszel — gyarmatositja.

MielGtt még tovabbhaladnink gondolatmenetiinkben, az egyértelmiiség
kedvéért ezen a ponton definidlnunk kell az tijkapitalizmus fogalmat. Ezt a
terminust Szalai mir kordbban meghatédrozta, igy most Gjra 6t idézziik:
»Az Ujkapitalizmus altalam hasznilt fogalma Almasi Miklésté] szarma-
zik, aki tobbek k6zott Kevin Phillips nyomaén azt a tdrsadalmi-gazdasa-
gi alakulatot nevezi igy, amelyben az erGsodé globalizicié kovetkezmé-
nyeként a gazdaségi t6ke dominanssa vilik nemcsak a tarsadalom, hanem
a szocidlis és kulturdlis téke (kiemelés: J. Gy.) felett 1s.” (Szalai, é. n.) Egy
masik, hosszabb definicié6 még részletesebben kifejti a globalizacié 1¢é-
nyegét: ,,A gazdasigi globalizalodis a XX. szdzad végén olyan lényeges fo-
Iyamatok osszességeként foghat6 fel, mint a javak, szolgaltatdsok, t6ke, tech-
nika, informaciok nemzetkozi aramlasinak bdviilése és jelentGségének
novekedése a nemzetgazdasigok szamara. Az emberek allamok kozotti moz-
gisa, a vilaggazdasigi orientici6 a kereskedelemben, a tGkebefektetésekben
és mas tranzakciokban a villalatok szintjén, a piacok térbeli integralddasa,
miikodési szabdlyaik és intézményeik konvergilodasa, a termelés és a fo-
gyasztis szerkezetének hasonldva vilisa, a fogyasztasi cikkek kozott olyan
aruk és szolgaltatasok megjelenése €s szaporodasa, amelyek globiélisan azo-
nos jellegiiek, a jogrendszer hasonuldsa, egyre altalanosabban elfogadott
nemzetko6zi szabdlyok és normak kialakuldsa az allamkozi szervezetek és
egyiittmiikodési rezsimek miikodése soran” (Simai 2000, 15).
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Lathatd, hogy a multinacionalis villalatok, a pénzintézetek, illetve a
nemzetkozi pénziigyi szuperstruktira iranyitéi a fent leirt médszerekkel
és mechanizmusokkal befolydsuk ald gyfirik a tirsadalmi rendszereket, va-
lamint alrendszereket: a rendszer fokrol fokra gyarmatositja a szocidlis életvi-
ldagor. Roviden, a szocialis életvilig szférai a rendszer iltal meghatirozot-
tak (Luhmann 1982).

Nos, ilyen megvaltozott gazdasigi, tirsadalmi és politikai viszonyrend-
szerek kozott kellene az dllamnak érvényesiteni szindékait — nyilvanvalo,
hogy egyre kisebb sikereket fog elérni. Azonban nem maradunk megoldas
nélkiil, a felsGoktatds és a munkaer§-piaci viszonyok kongruenciija nem
megoldhatatlan.

IV. A MEGOLDASOK LEHETSEGES MODSZEREL TECHNIKAI

A diplomasok elhelyezkedésével kapcsolatban mair szimos alternativit,
problémamegoldé modellt dolgoztak ki. Els6ként mindenképpen létre kelle-
ne hozni olyan hittérintézményeket, tervezirészlegeket, amelyek szinkronba
prébaljak helyezni a két aktor elvirasait, igényeit. ,,Ez a hattérintézet szolgal-
hatna az oktatasi és a foglalkoztatisi minisztérium dontéseinek elGkészitését
(Iényegében valamennyi olyan minisztériumét, amelyik oktatassal és képzés-
irdnyitassal foglalkozik). A hattérintézet foglalkozna a szakképzés, a felsGok-
tatas és a felnGttképzés fejlodésének kutatisival, nemzetkozi osszehasonlité
vizsgalatok, elemzések készitésével, foglalkozasi és munkaerd-piaci elGrejelzé-
sek, prognozisok készitésével, a killonbozG szakképzettséggel rendelkezdk el-
helyezkedésének vizsgilatival, a munkaadok igényeinek elemzésével stb. - te-
hit olyan elemzésekkel, amelyek a felsGoktatds és a szakképzés fejlesztési
terveit megalapozhatjak” (K&vari-Polényi 2006, 4).

Tovabba, nagy hangsilyt kell helyezni a két szereplS kozotti adekvat
kommunikaciéra, informacidcserére is, amely bizonyos mértékig garan-
talna a diplomasok allasszerzésének sikerességét — ez a rendszer napjaink-
ban Magyarorszigon még kidolgozatlan formdban miikodik.

A mindségbiztositas eszkozrendszereivel magas szinten lehetne tartani
a hallgaték kompetencidjit, mely lehetséget teremt olyan készségek és
képességek kifejlesztésére, amellyel - talképzés esetén is — viszonylag ha-
mar meg tudjak taldlni helyiiket a tdrsadalmi munkamegosztisban.

A szerzG6déses alapt tdmogatisi rendszerek mir meglehetGsen elterjed-
tek a nyugat-eurdpai orszigokban, valamint az Egyesiilt Allamokban is.
Eszerint ,,a szerz§dés alapu rendszerek kézéptiavra (harom-négy év) hata-
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rozz4ak meg a timogatott hallgaték (vagy végzGsok) szamat. A szerzGdések
lehet6vé teszik a kormédnyzatok oktatdspolitikai prioritdsainak érvényesi-
tését az intézmények programkinalatiban” (Galasi—Varga 2006, 11).

Ugyanakkor szimos mas megoldasi javaslatot is ismeriink, azonban a
probléma még mindig nincs megoldva, ha a felsGoktatdsi rendszerben ki-
vanunk kizirélag atalakitisokat végrehajtani. Ugyanis a munkaerd-piaci
prognoézisok kiszdmithatatlanok a technolégiai fejlgdés miatt, a munka-
erd-piaci szereplGk és a felsGoktatas szerepl6i k6zott nincs, vagy csak feli-
letes a kommunikicié. Arrél is folyik még a diskurzus, hogy vajon kinek
kellene, illetve lehetne intervencidt alkalmazni a probléma megoldasa ér-
dekében.
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Gyori Ferenc'

A TEHETSEGFOLDRAJZ, HIPOTETIKUS
KONCEPCIOJA

BEVEZETES

Hosszt id§ 6ta nem volt annyira aktudlis az emberiség egyik legér-
dekfeszit6bb, legtitokzatosabb problémadjinak, a tehetség 1étrejottének, mi-
benlétének és megjelenésének kérdése, mint napjainkban. Az emberi képes-
ségek és a kreativitds iranyaba fordulé megkiilénboztetett figyelem )6l tetten
érhet§ a problematika sokféle tudomanyos megkozelitésében, s reneszanszét
éli a politikai retorikiban is. A kiilénféle képességekbdl tiplalkozé tehetség
mindenekel&tt individudlis tulajdonsagként ismert, de tomeges megjelenése
esetén kollektiv tehetségrdl is beszélhetiink. Egyre elfogadottabb az a nézet,
hogy a posztindusztrilis fejlédés gyorsulé tarsadalmi-gazdasigi valtozasai-
nak koriban csak azok az egyének és kozosségek lesznek képesek boldogul-
ni, melyek kell§ otletességgel, szellemi hajlékonysiggal, kezdeményezd-
és problémamegoldé-készséggel, felkésziiltséggel, egyszdval tehetséggel ren-
delkeznek. Ma a kreativitdsra mint témegjelenségre van sziikség (MAGYARI
BECK 1988).

A természeti eréforrasokban sziiklkodé orszagok f6 kitorési iranyaként
szintén a szellemi kapacitds és a tirsadalmi kreativitds kiaknizasa keriil meg-
jelolésre. Sokan egyenesen a kreativ tirsadalmi gondolkodas mértékének és
természetének tulajdonitjak a kultarik sziiletését, virdgzasat és pusztulasat.
A tarsadalmak innovicids, revoliiciés képessége mellett azonban egyre na-
gyobb jelentSséggel bir a kozosségek hagyomdanyirzd képessége is, mely a loka-
lis tudds anyagdnak zavartalan dtérokitését, az identitas Gjratermelését s egy-
ben a kozosség alkotékedvének Gjratoltését biztositja (HoppAL 2002).

Korunk informdcios forradalma az emberi érzékelés ,,savszélességének”
novekedésével jar egyiitt, ami Gj osszefiiggések felfedezését, a kordbbiaktdl
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eltérd képességek kialakulasat eredményezi (Keviczky 2001). De n§ azok-
nak a szdma is, akik tobb lehet§séggel, potencidval rendelkeznek, mint a
korabbi korok népessége (Farkas 2003). Am az egyéni és tarsadalmi cse-
lekmények nagy hinyada mar a tdvkézlési eszk6zok és a szamitégép-halo-
zatok iltal szolgaltatott a kibertéren keresztiil valésul meg. A fizikai tér
béklyo6itél mentes virtudlis vildg informicidaradata, ,remote” interaktiv
kapcsolatai, Gjszerii kozosségi struktirai paratlan lehetgségeket teremte-
nek az emberi megismerés szimira, de egyben 1j korldtokat is emelhet-
nek, s veszélyeket is rejthetnek.

A strukturalatlan, ittekinthetetlen informéciéhalmazban nehéz eliga-
zodni, ezért rendkiviil alacsony a hatisfoka annak, hogy a fellelt informa-
cidk sokasaga hasznos tudassa viljon (Dénes 2005). Emellett a ,,képernys-
mékony” alattomosan szedi ildozatait. Az intimszférdig betolakodd,
arctalan vilag a gyermekeket veszélyezteti leginkdbb. A kiilénb6zd képer-
nyG6k eldtt eltoltott id6 megfosztja Gket a ,face to face” jellegii személyes és
kozosségi kapcsolatoktél, interakciéktél, korlatozza a tehetség kialakula-
saban oly fontos érzelmi intelligencia, bizonyos kompetencidk és tudésfaj-
tak megszerzését.

A médiumok 4ltal kozvetitett, viligot eldraszté uniformizalt fogyasz-
tasi mintak, mivészeti irdnyzatok kiros hatésa is kimutathat6. A tomeg-
kultirat — mely a ,,populdris tehetségeket” kreativ teljesitményiikhoz ké-
pest aranytalanul balvanyozza - a gatlastalan individualizmus uralja
(Gébor szerk. 1996). A globilis kultira jarvanyszerd terjedése a hagyoma-
nyos képességteriiletek er6zidjat idézheti eld.

A kérdés, hogy az emberi tehetség képezheti-e a foldrajzi kutatdsok tar-
gyat, megosztja a szakmai kozvéleményt. Sokakban kételyt ébreszt a jelenség
»megfoghatatlansiga”, komplexitisa és tobbféle értelmezése. Mindamellett a
tehetség sz6hoz a napi nyelvhasznalatban gyakran tapad a ,sziiletett” jelzd,
ami nyiltan az emberek kozotti bioldgiai killonbségekre utal. A huszadik sza-
zad lesijté torténelmi tapasztalatai 6va inthetnek benniinket ezek kimonda-
satol. Am a bioldgiai kiilonbségek elismerésétdl valé aggodas azért is értel-
metlen, mert ezekkel évezredek dta egyiitt éliink, a benniink rejlé képességek
hasznalata és megbecsiilése pedig tarsadalmi és nem bioldgiai kérdés
(Kamers 2002). Ezt belatvan sokan vannak azok is, akik hasznosnak és magi-
t61 értet6d6nek tartjak a tehetség térbeliségének feltirasat, mi t6bb, Gj dimenzid-
kat latnak benne a geografia szamira. De az igenldk is el-elbizonytalanodnak
annak megitélésében, hogy a tehetség foldrajza 6nallé tudoményszak-e, vagy
mis szakigak valamelyikének (pl. szocidlgeograifia, kulturilis, népesség-, vi-
selkedésfoldrajz) kutatasi teriileteként definidlhaté.
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A tehetségfoldrajz uriigyén tett elsG lépéseimmel magam is e végletek
kozott botladoztam. Kellg foldrajzos 6ntudattal rendelkezvén, szkepszi-
sem nem a tehetség és a tér ,0sszeborondlasanak” elvi lehetGségébdl tap-
lalkozott, hiszen barmely kategéria foldrajziva tehetd, amennyiben igaz ra,
hogy alapvetd hatéssal van a tirsadalom és a gazdasag térbeli fejlodésére
(Zoltan 1979). Egyébként a témdban valé kiillonosebb elmélyiilés nélkiil is
¢él benniink valamiféle percepcié a dologgal kapcsolatban, érzékelhetd,
hogy a tehetség nem homogén mennyiségi és mindségi eloszlasban van je-
len tagabb és sziikebb kornyezetiitnkben (pl. a nagy emberi alkotisok elhe-
lyezkedése, a tudomany és a kulttra fellegvirai, a legtobb olimpiai bajno-
kot ad6 orszigok). Azt pedig, hogy egyéni sorsunk, palyafutdsunk fiigg
attél, hol sziilettiink, hova jartunk iskoldba, hol kaptunk munkit, eviden-
cidnak tekintjiik. A kiilonféle képességek megjelenésének teriileti kiillonb-
ségeire néhany ,,kemény” statisztikai mutaté is felhivja figyelmiinket (pl.
a fels6foku végzettségliek vagy a szellemi keresGk aranya, felvételi adatok,
versenyeredmények, miveltségi mutaték, K+F-tevékenység, talalma-
nyok, szerzdi jogok eloszlasa).

A tétovasagom egyik {6 forrasa a tudomany kisértése volt. A kivald tu-
dés filozéfus, SOMOGY! J. (1934) éppen a tehetségkutatds iriigyén tette fel
a kérdést: lehet-e a tudomanyos vizsgilat céljabol relative 6nallé tényezds-
ként kezelni és onkényesen mechanizilni azt, ami a mechanikus 6sszefiig-
gést meghaladé szerves egységként fiigg ossze? Szitkség van-e ilyesfajta
vizsgilatokra, vagy csak egyszeriien a modern kor és recens kultirank al-
tal rank erdltetett — MOLNAR T. (2000) Lélek és gép c. esszéjében oly szem-
léletesen szavakba o6ntott — mechamzdldst kényszer szil efféle otleteket?
Bizonytalansigom misik oka a tehetséggel Osszefiiggésben elGkeriilt té-
mak hihetetlen tarkasédga, szertedgazosiga és ezeregy megkozelitése volt.
A legtobb belGlitk a pedagdgia és a pszicholdgia szakirodalmabél keriilt ki,
de szép szimmal akadtak koztilk kiilonbozd kultdrtorténeti munkak is,
melyek az egyetemes értékiinek itélt alkotasokat és alkotéikat lajstromoz-
tak. Es mindezek mellett még diszciplinak zavarba ejtd sokasiga fejtette ki
nézeteit tehetségiigyben. A bdséges szakirodalomban valé t6bbszori
»megmeritkezés” végiil azt az eredményt hozta, amire titkon szdmitottam:
a tehetség problematikajit vagy til kozelrdl, a személyiség, illetve a koz-
vetlen kozosségek (csalad, iskola) szintjén, vagy tdl ,tdvolrél”, elvi sikon
boncolgattik az irdsok. A térbeliséget aranylag kevés publikacié érintette
annak ellenére, hogy a kérdés meglehetdsen régdta érdekli a tudomanyt €s
ezen belill a geografiit. A téma viszonylagos feldolgozatlansiga, j6 néhany
izgalmas Osszefiiggés, a hazai geografia néhany Gttord kezdeményezése, de
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mindenekeldStt a tippet ado (s a j6 6tletekbdl soha ki nem fogy6) TOTH pro-
fesszor batoritdsa amellett sz6lt, hogy érdemes a dolgot kicsit alaposabban
koriiljarni.

A TEHETSEGFELFOGASOK TORTENETI VAZLATA

Az ember és kornyezete viszonyanak értelmezésében mindig jelen van
az ember kiilonféle (szitkségletkielégits, természetatalakitd, kultiraterem-
t6, technolégiai, mivelGdési, munka-, szellemi-) képességeinek mérlegelé-
se is. A kultirik, civilizacidk fejlodését a kérnyezet kindlta feltételekhez
vald kreativ alkalmazkodis, a megismerési vagy kielégitése és a magasabb
rendi célok elérése érdekében létrehozott megoldasok, Wjitdsok mozditot-
tak eldre.

Feltételezhetd, hogy az Gskor embere a paratlan teljesitményeket ter-
mészetfeletti eredetiinek, az istenek ajandékanak tartotta. Az 6kori Kindban
a tehetség legfébb katfGjének a tanuldst tekintették. Errdl vallott nézeteit
KoNrFucIusz (Kr.e. 552-479) foglalta elsGként rendszerbe. A gorog hitre-
gék a hdsiesség, az okossag vagy a profétai képességek forrasat az isteni
szarmazasban vagy aldisban keresték. A tehetség bioldgiai at6rokitésének
tedridja PLATONIG (Kr. e. 429~347) és ARISZTOTELESZIG (Kr. e. 382-322)
vezethetd vissza. HIPPOKRATESZ (i.e. kb. 460 —377), majd SZTRABON (Kr. e.
60—Kr. u. 20) a kiléonb6zd emberi szokasokat és ,szellemi tehetségeket”
f6ként a természeti kornyezet, leginkabb az éghajlat hatdsanak tudta be.

A kereszténység felfogasaban valt elGszor a tehetség belsévé aziltal, hogy
a ,talentumok” gyarapitiasiban megjelent az ember személyes felelGssége is
(Maté 25, 14-30). A kozépkor embere azonban még t6bbnyire kozosségein,
tarsulasain keresztiil érvényesithette képességeit. A reneszansz kultira és a
humanista miiveltség vezetett el az »En” forradalméhoz, a harmonikusan fej-
lett, képességeit a legteljesebb mértékben kibontakoztatd, cselekvd ember ide-
aljanak kialakuldsahoz. A felviligosodis nagy gondolkoddi igazsigtalannak
tartottak €s elutasitottak minden feltevést a sziiletéssel 1étrejovd kiilonbsé-
gekrél, ezért a kivételes teljesitmények okat a sikeres pedagogiai folyamatban
lattdk. Ebben az iddben sarjadtak azok az antropoldgiai (fiziognémiai, freno-
logiai) iskolak is, melyek kiilonboz6 szomatometriai jellemzGkbdl (arcberen-
dezés, koponyaméret) igyekeztek kovetkeztetéseket levonni az ember szelle-
mi és erkolcsi tulajdonsagait illeten.

DARWIN, C. (1809-1882) evoliiciés tanainak legjelent§sebb szociologi-
ai értelmezdje, SPENCER, H. (1820 ~1903) az élGvildg alaptorvényének tar-
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totta az erGsebb, tehetségesebb egyedek érvényesiilését. A tehetségkutatis
pozitivista fiazisit GALTON, F. (1822-1911) és BINET, A. (1857-1911) neve
fémjelzi. GALTON mar 1869-ben a kivételes tehetség 6roklodésérdl irt, és 6
plantalta el a természer kontra nevelés (nature-nurture) dilemmat a tudoma-
nyos koztudatban. Az oroklddés egyre kézzelfoghatobb bizonyitékai
ugyanis akkor littak napvildgot, amikor az egyre nyitottabba valé tarsadal-
makban el§szor nyert szabad teret az egyéni tehetség és hozzaértés azaltal,
hogy nem ismertek el olyan tevékenységet, melyet ne tanulhatott volna
meg és ne gyakorolhatott volna barki. Mindez a gazdasagi liberalizmusbél
¢s az 1j ,,politechnikai” vilagi-tudomanyos gondolkodasmdd terjedésébdl
adddott (Molnar 1996).

A 20. szazad elsé felének szakirodalmaéba tekintve, a tehetség fogalma-
nak megannyi meghatirozisait, 1étrejottének szamos, sokszor egymasnak
ellentmondé okit talaljuk. Killonas, hogy a bioldgiai determindltsagot pro-
pagalé (hereditdridnus) és a kdrnyezet meghatdrozo szerepét hangsilyozd
(environmentalista) felfogasok egyarint a tudomanyok fejlédésének ko-
szonhették 1étiiket. Sajnos, mindkét szélsGséges elgondolas egy sereg karos
ideoldgiai és politikai kovetkezménnyel jart. Az elGbbiek elvi timaszként
szolgdltak a ,,magasabbrendd fajok” vagy vezet6 tarsadalmi osztalyok ha-
talmdnak legitimildsihoz. Az utébbiak a WATSON, J. (1878 — 1958) altal
életre hivott behaviorizmuson alapultak, miszerint az ember korlatlanul ala-
kithat6. Nem meglepd, hogy ez az irdnyzat hamar utat talalt a kommunis-
ta ideolégidk felé, és vilt a szocialista orszdgok hivatalos felfogasava.

A tehetség els6 médszeres vizsgalatai az intelligencia oldalarol kozeli-
tettek. Az intelligencia mentalis folyamatok széles skaldjat oleli at, az
izomérzékeléstSl a hangok, érzések és vizuilis alakzatok, illetve barmifaj-
ta informacié megkiilonboztetéséig. BINET zsenidlis Gtlete, az IQ-teszt se-
gitségével az intelligencia bizonyos fokig mérhetdvé vilt. Az intelligencia-
fejlédésre haté kulturdlis faktorok szerepének felismerése vezetett el a
kultirafiiggetlen tesztek készitésének gondolatihoz, de hamarosan kideriilt,
hogy az ilyesfajta probalkozisok csaknem hidbavaldk, a teljesitmények na-
gyobbrészt a kulturalis tudast tiikkrozik, csakis adott referenciarendszer-
ben értelmezhetGk.

A tehetségkutatas iranyanak forradalmi valtozasit GUILFORD, J. P
(1956) multifaktoridlis elmélete hozta. Eszerint kétféle, konvergens és diver-
gens gondolkodasi méd létezik, s ez utébbi — elkiilonitve az intelligencia-
tél — a kreativitdssal azonosithatd. A kreativitds voltaképp szellemi rugal-
massdg, eredeti dolgok 1étrehozasinak képessége. TORRANCE, E. P. (1988)
magas korrelacidt igazolt a gyermekkori kreativitdsértékek és a késGbbi
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kreativ élet (pl. vallalkozasok, tjsigok, kiillonb6z6 szervezetek alapitasa)
kozott. Ma a kreativitds nemcsak kiilonb6zd alkotasokban és alakitasok-
ban érhet6 tetten, egyre nagyobb sziikkség van rd a mindennapi élet szimos
teriiletén. A kreatologia (alkotdstan) — mely 6nallé szaktudomanyként valé
elismerését elsGsorban MAGYARI BECK I. munkainak készonheti — az utéb-
bi évtizedekben feltlint komplex tudasteriilet, mely az alkotasok létrejot-
tét tobb tudomanyig (alkotaspszicholégia, alkotasszocioldgia, alkotastipo-
l6gia, alkotasmdédszertan, alkotédstorténet) szemszogébdl vizsgalja.

A tudomany mai, széles korben elfogadott allasfoglalisa szerint a te-
hetség komplex, individudlis képességrendszer, mely atlag feletti teljesitményt
tud létrehozni. A dominéns képességteriiletek szerint killonbo6z§ tehetség-
tipusok kiilonithetSk el: intellektudlis (irodalmi, tudomanyos, matematikai,
miiszaki, nyelvi), pszichomotorikus (pl. mozgasmiivészeti, sport), miivészi
(eléadémiivészi, filmmiivészeti, iparmiivészeti, képz&miivészeti, zenei),
szocidlis (jogi, pedagégiai, politikai, spirituilis, tizleti, vezetSi). A képesség-
teriiletek természetszerfileg atfedhetik egymast, s egyben igazodnak a kor
kévetelményeihez, jelzik a kornyezet, a kultira és a technoldgia kozotti vi-
szony moédosulasat.

A legstir(ibben hivatkozott pszicholdgiai tehetségmodell szerint (RENZULLI
1984) — mely szinte megegyezik REVESZ G. 1918-ban publikalt felfogisaval —
a tehetség alapjit az individuum szintjén az dtlagon feliili képesség, a kreativitds
és a feladatelkitelezertség képezi. A tehetség azonban csak specialis tdrsadalmi
szerepek és tevékenységek kozott manifesztialédhat, ezért sziikségessé valt a
modell szociolégiai aspektusi bévitése, mely immar az egyént koriilvevd szo-
cidlis kirnyezet harom faktorat (csaldd, iskola, tirsak) is magdba foglalta
(MONKS—BOXTEL 1996). Az ,,(ij” modell mir 6nmagéban is sokféle, benniin-
ket érdekl6 problémara adhatna vilaszt, hiszen a kozosségek magukon viselik
tarsadalmi kérnyezetiik fejlédésének meghatarozé jegyeit. De pontosan emi-
att szorul a modell némi kiegészitésre.

CzEe1zEL E. (2003) rdérezhetett a modell hidnyossdgaira, amikor a szo-
cialis mezGt egy negyedik faktorral, a ,,tarsadalmi kornyezet”-tel egészitet-
te ki. Csakhogy a csaldd, az iskola és a tirsak egyarant a tirsadalmi kornye-
zet részét képezik, rajtuk kiviill pedig szimos, egymadssal is szoros
kapcsolatban 4ll6 feliilete van a tirsadalmi létezésnek. Miért ne értelmez-
hetnénk a tehetséget ,,totdlis” kirnyezetében, a foldrajzi és torténelmi folya-
matok figyelembevételével (1. dbra)? Ez a latdsmdd kiegészitheti és dina-
mizilhatja a modellt, és olyan problémaikra is valaszt adhat, melyekre a
korabbi modellek nem voltak képesek. A tehetségre ugyanis a kozvetlen
szocializiciés mezGt is magaba foglald, tagabb kdrnyezet is hat (pl. termé-
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szeti viszonyok, demografiai, gazdasdgi, telepiilési, infrastrukturalis, kul-
turilis, valldsi, etnikai, politikai, k6zigazgatdsi viszonyok, tirsadalmi esz-
mék).

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a legkiils§ befoglalé rendszer mi-
ért épp a ,,geografiai-torténeti” mez6 megnevezést kapta. Ennek megvaila-
szolasat azzal kell kezdenem, hogy els6dleges célom a modell tér-idd rend-
szerbe helyezése volt. GIDDENS, A. (1997) értelmezését adaptilva: a
tehetséget hordoz6 személy (alkotd, talentum) minden interakcidja kor-
nyezetével egy bizonyos ideig tart és egy bizonyos helyen torténik, vagyis
a szerepl6 és produktuma térben és idGben dllandé mozgéasban van. Az in-
terakciot meghatirozza: annak kézvetlen kontextusa (lokalisa), az a felté-
tel, hogy a szerepl§ interakciéba 1éphessen (jelenlét-elérhetdség), valamint
a tarsas érintkezések csomépontjai (Benedek 2002).

Mivel a tér és idG onmagukban nem szubsztanciik, csak az interakciokat
lehetévé tevd szettkapcsolatok, olyan kiils§ befoglalé vonatkoztatasi rend-
szert kellett megjelenitenem, mely tartalmazza azokat az entitasokat (struk-
tiraelemeket és/vagy struktirikat), melyekkel a tehetség kolcsonhatisba ke-
rillhet. Ezek ,feszitik ra” a tchetség terét és idejét a kornyezet szintén
dinamikusan valtozd struktiiriira. A tehetségfoldrajz szimdra azok a tér-
struktirak lehetnek érdekesek elsGsorban, amelyek a mezotérben manifesz-
talodoé térkomponensekkel (is) rendelkeznek. E térstruktirdkat a tehetséget
attribitumként hordozé entitasok (tehetséges személyek, kreativ tarsadalmi
csoportok és produktumaik), valamint a kilonbozé kornyezeti entitidsok
kozti helyzetkapcsolatok (elhelyezkedés, szomszédsdg, valamihez tartozis,
bennfoglalis), vonzasok, kolcsonhatisok, mozgasok, halézati és hierarchikus
viszonyok hozzak létre. A térbeliség lényege az egyenlGtlenségekben és a
rendezettségben fogalmazhaté meg (Nemes NAGY 1998).

A ,,tér” immanens értelmében tehat nem természeti, nem tarsadalmi
és nem f6ldrajzi. Ennek ellenére beszélhetiink természeti, tirsadalmi tér-
r6l, amennyiben a szettkapcsolatokat az Gket 1étrehoz6 entitasok attribi-
tumai szerint, ekként kivianjuk rendezni. Jelen értelmezésben a ,,f6ldrajzi”
jelz6 a természeti és tarsadalmi entitdsok kolcsonhatas-rendszerére (fold-
rajzi tér) és/vagy a struktiirik mezotérben (is) megnyilvinulé komponen-
seire hivja fel a figyelmet (természetfldrajzi tér, tarsadalom-foldrajzi tér,
gazdasigfoldrajzi tér).

A természeti és tarsadalmi kérnyezet, valamint kor bonyolult rendsze-
rét tehat a kiilonb6z6 entitisok és ezek kolcsonhatdsai (tér-idG) hatarozzak
meg. Tekintve, hogy torekvéseimben a foldrajz altalanosan elfogadott pa-
radigmadja volt irdnyad6 — mely szerint a természeti €s a tarsadalmi kor-
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nyezet metszethalmaza foldrajzi kirnyezetként értelmezheté (TOTH 1998) —
kézenfekvinek tlnt, hogy a tehetség legkiilsé befoglalé6 mezdjét részben a
»geografiai” elnevezés illesse. A ,torténeti” megjelolés itt értelemszeriien
az interakciok, események iddbe dgyazottsdgdra utal. Természetesen a tér és
az 1d6 szettkapcsolatként, a belsd mezdk strukturilis szintjein (individua-
lis és szocializacids szint) is értelmezhetGk.

1. abra. A tehetség hipotetikus modellje a tehetségfoldrajzban (Renzulli,
F 8. 1984. és Monks, E F.—Boxtel, H. W. 1996. alapjdn szerk. Gyoéri E)
Figure 1. The hypothetical model of talent in talent geography (fig. based on
Renzully, §. S. 1984. and Monks, E §.— Boxtel, H. W. 1996., ed. Gyén, E)

Tarsadalmi

PSZICHOLOGIAI MEZO kérmnyezet

e
képességek
Természeti

Iskola
o o B

GEOGRAFIAI-

: SZOCIOLOGIAI MEZO
TORTENETI MEZO

A TEHETSEG TERBELISEGENEK VIZSGALATAI

A tehetség térbeliségének kezdeti, tudomanyos megkozelitései antro-
pologiai és antropogeogrdfiai munkakban korvonalazodtak. A 19. szazad vé-
gére az embertan, nem egy ,,vadhajtasa” mellett, eljutott az emberiség faj-
beli egységének gondolataig (REQUINYI 1888), ugyanakkor felismerte a
népesség térbeli mozgasanak koszonhetd ,,vérkeveredés” kovetkezménye-
it (CzirBUSZ 1879, TOMOSVARY 1886). A korai emberfoldrajz iltaliban
nem kevés elfogultsaggal, romantikaval és etnoldgiai okfejtéssel szinezve
festette meg az egyes népek, nemzetek pszicholégiai alkatat, ,tehetségeit”
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(Fényes 1846, HUNFALVY 1886). A hazai foldrajzi gondolkodésban is soka-
ig irdnyt szabé foldrajzi determinizmus az ember testi és lelki tulajdonséaga-
it a foldi folyamatok termékének tekintette (MORGENSTERN 1874, SoMoO-
GYI 1885). ,,Birmilyen legyen is a viszonylagos mozgasi konnytiség, melyet
sajat észtehetségiink és akaratunk szerez meg szdmunkra, mégis csak a
Fold szilleményei maradunk;...minden mozgiasaban részt vesziink s min-
den torvényétdl fiiggiink” — irta RECLUS, E. (1880). A fiiggd viszonyt a
foldrajz posszibilista iskoldi forditottdk meg, melyek a kérnyezet atalakula-
sat az alkot6 ember szabad akarata megnyilvianuldsaként értelmezték: ,,Az
ember és a fold emez egymaissal val6 érintkezésében, a szikra mmdlg az
embertdl pattan ki (BRUNHES 1913)”.

A 20. szazad elejére felviragzo rasszkutatds a tehetség bioldgiai eredetét
hirdetd elméleteket favorizalta. KRETSCHMER, E. (1888 —1964) nagyobb at-
lagtehetségii ,,fajokrdl” irt, melyek eurépai keveredési teriileteit tehetségben
gazdagabbnak talalta. SALLER, K. (1902 -1969) viszont azzal érvelt, hogy a
lakéhely kedvezibb kizlekedés-foldrajzi helyzete, feltételer a tarsadalmi érint-
kezés magasabb szintjét eredményezik, amivel hozzajirulnak az ott €16k ma-
gasabb intelligenciahinyadosanak kialakulasihoz (MUHLMANN 2005).

Az oksdgi elv és kapcsolatrendszer foldrajzi kialakuldsa sziikségképpen
utat nyitott a genetikus gondolkodasnak, sziikségszeriien vezetett el az alkoté
emberhez, a szoctogeogrdfia kialakuldsihoz (Hajda 2000). A sziiletGben 1évg
modern magyar tirsadalomf6ldrajz az emberi tehetséget — a kor f6 tudomé-
nyos paradigmainak (természettudomanyos és humanisztikus) szellemében —
kétféleképpen, tdj-, illetve kultiiracentrikus felfogisban kozelitette meg.

TELEKI P. (1934) a szellem erejét, szinességét, finomsagit a tdji adottsd-
gokbol, {6képp a klimatikus és domborzati viszonyokbdl vezette le. Ndla az
ember differenciilt adottsdgokkal sziiletd individuum, de csak egy a tajté-
nyezdk koziil, akit lelki, mentdlis tulajdonsagai szorosan kotnek miligjé-
hez, ,,bioldgiai és emberi tradiciéthoz”. HEZSER A. (1935) az emberi miiveltség
kiil6nb6z8 megnyilvanulasi formait a népek ,,egyéni mivoltdban rejlg” rditer-
mettsége mellett szintén a kornyezeti hatisokkal magyarazta. A tajkozponti
koncepciéban tehat sajatosan 6tvozddiek a determinista és posszibilista
gondolkodas irdnyelvei: a természeti mili6 meghatirozza az ember szellemi
és erkolcsi tulajdonsdgait, de a természettdl val6 fliggése miiveltségi szintjén
is milik (Péter 1922, FODOR 1928).

Ezzel szemben a kultiracentrikus felfogds az alkoté emberbdl indult
ki: ,,A feliilet geografiai viszonyainak kulturilis hasznositisa az emberen
mulik, az § intelligencidjatdl és cselekvési erejétdl figg... (CzZIRBUSZ
1911)”. Az egyéni tulajdonsdgokat az 6roklés allandésithatja, de azt nem a
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fizikai miliG, hanem a nevelés, a hagyomdny, a tarsadalmi-kulturdlis kornyezet
és a torténelmi korilmények alakitjdk. DEKANY 1. (1924) a foldrajzi-gazdasa-
gi kornyezet, valamint a kultarateremtd ember (homo culturalis) viszony-
rendszerének értelmezésében kitiintetett szerepet tulajdonitott a tudds-
nak, a szellemi javaknak. Felfogisdban az elmésség és taldlékonysdg (ma
kreativitdsnak neveznénk) az, ami a kulturilis fejlédés sordn egyre novek-
v§ sziikségleteket (tér, nyersanyag, eszk6z6k) is potolhatja. Biso 1. (1930)
elsd, ,tehetségfoldrajzi”-ként definidlhaté esszéjében az irodalmi alkota-
sokban tultengd, a természeti tijak ,lélekformalé” hatdsir felnagyitd, tu-
domanytalan miliéfelfogasokkal szallt szembe.

Az elsG tehetségtérképek, melyek szellemi kivalésagok szarmazasi helyét
abrazoltak, német, francia és brit foldrél késziiltek. A hazaiak koziil az el-
s6 magyar irdk, kolt6k sziiletési helyeit dbrazolta (Pintér 1928). HANTOS
GY. (1936) lexikonadatok segitségével médszertani szempontbdl is igen ér-
dekes térképet alkotott. A magyar tajak lelkét kutaté geografus a foldrajzi
fekvést, a domborzatot, a folyévolgyeket, az utakat, vasutakat, virosokat
mind a mdveltség terjedésének és a tehetség kibontakozisanak feltétele-
ként interpretalta. Legvégil arraa kovetkeztetésre jutott, hogy a tehetség-
slirliség és az etnikai viszonyok kapcsolata laza, a tajlélek az, ami a kultu-
ralis értékek ,,sziildanyja és éltetd 1égkore”.

SoMOGY1 J. (1942) tehetségtérképén nagy sziilotteink mar ,,agazati” bon-
tasban (tudomanyos, miivészi, politikai, katonai, gazdasagi tehetség) jelentek
meg. Megillapitotta, hogy 6nmagukban a velesziiletett hajlamok elégtelenek,
ha ,,egyéb koriilmények, amilyenek bizonyos foldrajzi, torténelmi adottsa-
gok, politikai viszonyok, gazdasigi, tirsadalmi helyzet, megfeleld népsiirii-
ség, kozlekedési lehetdségek stb. a magasabb szellemi életet lehet6vé nem te-
szik”. A ,faji” adottsdgok befolyisat — az orszdg lakossaganak erdsen kevert
antropoldgiai jellege miatt — elvetette, de felhivta a figyelmet a tehetségsiird-
ség és az iskolahalézat fejlettségének osszefiiggésére.

Fopor E (1948) A magyar lét foldrajza c. munkajiban — mely sajnos
nyomtatidsban nem lathatott napvildgot - tobbek k6z6tt a magyar géniusz
kialakuldsara is magyarizatot keres. Tételei szerint az emberi jellemvona-
sokat elsGsorban a kiilonféle vérségi elemek, a tdjhatdasok és a 1€lek bensd,
anyagi kérnyezett§l fuggetlen adottsagai alakitjak. A kiilonb6z6 ember-
csoportokat a tajak differencialjak, de a tijakat természetes kiilonbo6z8sé-
geiken tal lakossdguk is differencidlja (2. 4bra). E bonyolult kélcsénhatas-
rendszer eredményeként jonnek létre a szellemi tdjak, melyek — miként a
természeti tijak is — dllandéan formalddnak, mig f6 arculatuk viltozatlan
marad. A tijak alakitjak a nemzeti lelkiiletet, miiveltséget, ezért gazdasagi
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értékiikon tdl, a ,,materidlis sik folotti” sajatos értékkel is birnak. A tajak
lélekre gyakorolt hatasuk alapjin tovabb differencidlhatdék (sziil6téj, ifju-
kori t4j, alkotasi szinhely). FODOR nemcsak a geografia részének tekintet-
te, hanem egyben piedesztilra is emelte a tehetségfoldrajzi kutatasokat.
Igy vallott: ,,Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy a tdj mennyi és ming irékat
adott a nemzetnek, ez mar csak a geografus és pedig a kulturgeografus
munkakorébe tartozik; s6t, ha ezen til megyiink és azt is felderitjiik, hogy
az egyes tdjak miné vezet§ szellemet adtak a magyarsdgnak a magyar élet
minden teriiletén, a legmagasabb geografiai kutatas terén mozoghatunk”.

2. dbra. A tehetség értelmezése Fodor F. (1948) szerint (szerk. Gydri E)
Figure 2. The talent as understood by Fodor, E (1948) (ed. Gyéri, F)

‘ [ Fels6bb szellem ]

Emberi
pszichi- T(-?remtett
kurn kérnyezet

— Ataj sajatos atalakitasa
Tehetség >

; " Kozvetlen tdjhatasok az emberre

Rasszele-
mekben

Emberi mutatkozo
fizikum ‘Vérségi elemek tajhatasok

A 20. szizad kozepétdl a tarsadalmi egyenlGsitést hirdet§ szocialista
ideolégidk 1égkorében a tehetség ligye kényelmetlen témava valt, s hossza
iddre el is tint a hazai geogrifiai irodalombdél. Az 1970-es évek masodik
felétdl valtak nyomatékosabba azok az emberi erdforrasokkal kapcsolatos
teriileti kutatasok (iskoldzottsdg, tovdbbtanulisi esélyek, szellemi potenci-
al, K +F-tevékenység, innovicidk), melyekben a tehetség problematikija
latensen tjra a felszinre keriilt (pl. K6SZEGFALVI 1975, Kozma 1983, B.
HoRVATH-BOROS 1984, NEMES NAGY 1988, RUTTKAY 1988, FORRAY 1993).
Egy szociolégiai kézleményben ismét felbukkantak nemzeti talentumaink
(SzIvEk - CzEIZEL 1986), de a tehetség és a tér viszonya csak az évezred
utolsé éviizedében, a magyar tirsadalomfoldrajzban is sziikségletként
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megjelend és szarnyakat bont6 ,kulturilis fordulat” dramlatdban lett ismét
foldrajzi téma. TOTH J. (1990, 1994) a magyar tudomanyos élet szereplGinek
szliletési, laké- és munkahelyadatait vizsgilva szimottevd regionilis, vala-
mint a telepiiléshierarchia kiilonb6z6 fokain megjelend kiilonbségeket ta-
pasztalt. Egyuittal megfogalmazta a tehetség térbeliségét feltaré elméleti és al-
kalmazont kutatdsok szitkségességét is (TOTH 2000, 2004). Kezdeményezésére
a tehetség térbeli ismérveit kutat6 reménybeli tudoményszak a talentumfold-
rajz elnevezést kapta.

Napjaink irodalmédban még kevés kimondottan tehetségfoldrajzi mun-
ka akad, de szdmos olyan publikici6 sziiletik, melyek tehetségfoldrajzi kér-
déseket is feszegetnek. Gyakran tirgyalt problematika a humdn- és a tdrsadal-
mi téke éllapota (Kozma — FALUSNE 2002, CSATH 2002), valamint a
tuddsdramlds és az innovdcids aktivitds kérdése (SMAHO 2005). A kozgazdasz-
ok sokat foglalkoznak azzal, miként lehet a munkaerd meglévs képességeit
a munkaviszonyon beliil jobban mozgésitani, de azzal kevésbé torddnek,
hogy milyen tarsadalmi tényez6k motivaljak az embereket képességeik ki-
fejlesztésére (KOPATSY 1998).

Ugyancsak kurrens téma a tehetségek migraciéja. Tudvalevs, hogy a
brain drain rendszerint nagy nyereséget jelent a befogad6 orszidg szdmara
(WOLFENDALE 2001), s az is, hogy megindult az ,,agyak korforgisa” a cent-
rumteriiletek €s a gyorsan fejlddd periféridk kozott. A nemzetkézi vandor-
las dramlataban fekvd orszagok kedvezd foldrajzi helyzetitkbdl is profital-
hatnak, amennyiben a ,,demogrifiai bonuszb6l” ki tudjdk valogatni a
megfelels csoportokat (DOVENYI2005). A magasan képzett, kreativ munka-
er§ migraciés célteriileteinek kivilasztdsiban — s ennek folyomanyakép-
pen a gazdasigi tér atrendezddésében — egyre inkabb kidomborodik
a foldrajzi helyek és a tdrsadalmi tolerancia szerepe (Florida 2002,
O HUALLACHAIN 2005). A ,,hely szellemét” (genius loci) ma is olyan erd-
ként kell meghataroznunk, ami gondolkodasunkra, képességeinkre is
hat (Janké 2002). A ,hely” ebben az Osszefiiggésben természetesen
nemcsak fizikai entitds, magaba foglalja az absztrakt tarsadalmi-kultura-
lis tér azon rész€ét, mely a tirsas interakciék kontextusit meghatarozza.
A tirsadalmi nyitottsag, a kultirak keveredése és a gyakori térbeli kél-
csonhatdsok kedvezd talajul szolgialhatnak a felfedezések, djitdsok sza-
mara (Gopo 2002, Farkas 2003).

A koézgazdasagtani, szocioldgiai és gazdasagfoldrajzi ihletettségd meg-
kozelitéseken tal az oktataskutatds és az oktatasfoldrajz nyujthat fontos
tampontokat (Csap6 2003, M. CsAszAR 2003, NEUWIRTH 2005, VARI szerk.
1997). A tapasztalatok szerint az iskoldzdst esélyegyenlitlenség kialakulasa-
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ban a tdrsadalmi rétegz6dés rangsora és az alsébb rétegek informaciés hat-

rinya mellett foldrajzi térkapcsolatok is szerepet kaphatnak.

A tanulményozott szakirodalom, valamint az empirikus kutatis kez-
deti eredményei (Gydri 2004, 2006, 2007) alapjan két, a késGbbiekre nézve
is iranyado6 hipotézis fogalmazhaté meg:

1. A foldrajzi (természeti+tdrsadalmi) kornyezet dimenzior és entitdsai befolyad-
soljdk a tehetség térbeni megjelenését, térstruktirdit. A tehetséget hordozo sze-
mélyek, tarsadalmi csoportok, valamint produktumaik kélcsonhatdsban van-
nak kornyezetiikkel, melynek részeként sajdtos fizikar és a szellemi tereket
létrehozva formadljak, alakitjik azt.

2. A tdrsadalmi-foldrajzi terek dltaldnos reldcioi és torvényszeriiségei (mennyisé-
gt és mindségi eloszlds, fejlédés, terjedés, térbeli koncentrdcid és dekoncentrdcid,
centrum és periféria viszonya, vonzds és taszitds) a tehetség térstruktirdiban és
mozgdsfolyamataiban is megjelennek.

Amennyiben e feltevéseket a tovibbi elméleti és gyakorlati kutatasok
igazoljdk, mar csak az a kérdés marad nyitva: 6nillésulhat-e tudomany-
szakdgként a tehetség foldrajza a tirsadalomféldrajz taxonémiai rendsze-
rében? '

ELMELETI NEHEZSEGEK, MEGOLDASOK

A vizsgalatokat illetGen - egy sor tdrsadalmi jelenség kutatasihoz ha-
sonléan — talan a legnehezebb feladat a teherségfoldrajz targyegységének meg-
taldlasa. Nyilvinvald, hogy egyetlenegy médszer sem képes a tehetség
kovantifikdldsdra, hiszen mig bizonyos 6sszetevdi (pl. egyes képességek) vi- |
szonylag jol mérhetdk, misok (pl. a motiviciés szint) szimokkal kifejez-
hetetlenek. Csakigy koriilményes és vitathat6 a tehetségek teljesitményé-
nek (pl. miivészeti, tudomanyos) mérése is. Nem megleps, hogy igen
eltérs vélemények (5-25%) alakultak ki a tehetségesnek tartott személyek
egy-egy populacion beliili ardnydt illetGen (Veres P. 2003).

A tehetség — bar bioldgiai diszpoziciék nélkiil nem jéhetne 1étre — tar-
sadalmi értékeszmék mentén realizalodik, tehat kulturilis jelenségként ir-
haté le. De a fold kiilonb6z6 pontjain, méis-mds kultiraban ugyanazon ké-
pességnek, tudasnak, produkciénak eltéré értéke van, ezért a tehetség
magaban hordozza a viszonylagossdg kritériumat is.

A kiilonb6z8 tehetségkoncepciok a tehetséget legtobbszor a kimagaslé
teljesitmények gyakorlati nyilvinvalosdgéval magyarazzak: ha valaki magas
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teljesitményt ér el, az tehetséges; és vice versa: ha valaki tehetséges — hiszen
madr valahol bizonyitott - kivilé teljesitményt fog elérni. Vagyis olyasmi-
vel igyeksziink igazolni a létét, ami maga is bizonyitasra szorul (petitio
principii).

Tovébbra is megvalaszolatlan kérdés a genetikai adottsdgok és a kornyeze-
ti hatdsok egymdshoz viszonyitott ardnya. Néhéiny képességteriiletet (pl. mate-
matikai, zenei) leszamitva nem lehet elkiiloniteni, hogy ki az, aki ,,sziiletett”
tehetség, és ki az, aki ,,csak” jol képzett. A tehetség jeleit mutatja az is, aki
szimpldn bioldgiai adottsigait t6késiti, és az is, aki kevésbé j6 adottsagait
mas tehetségfaktorok (pl. ergsebb feladatelkotelezettség, kedvezdbb kornye-
zet) segitségével kompenzilni tudja. A tehetségfoldrajz sem adhat valaszt ar-
ra, hogy a vizsgalt kivilésagok a tehetség melyik szegmentumat hasznaltak
ki nagyobb mértékben, 4m a tehetség térbeli megjelenitése — a kedvezd ge-
netikai adottsigok populdciénkénti dllandé aranyat feltételezve — a tdrsadal-
mi esélyegyenlitlenség foldrajzi dimenziéit is elénk tarja.

Az ember élettani, pszicholdgiai adottsdgait nem minden esetben tud-
ja realizalni. Kényszersorsdt genetikai 6roksége, oszton-, érzelmi és indula-
ti természete, szociilis és mentilis kérnyezete befolydsolja. De az ,,En” éle-
tében meghozott els§ vilasztassal megsziiletik a személyes sors, melyet mar
maga az ,,En”, kiiléndsen annak hitfunkciéja alakit. Az ,En” folyton titon
van kényszersorsdnak és vilasztott sorsdnak feltételei kozott, mivel azon-
ban mindenben az ,,En” a dénté, a sors nem mads, mint valasztas (Szondi
1996). A vilasztas elmulasztasa sziikségszertien alulteljesitéshez vezet. A te-
hetségben tehat a sorsvdlasztds helyessége is benne van! Talian érdemes eljat-
szani a gondolattal, hogy az emberi sorsok térbeli aspektusait vizsgilva el-
juthatunk-e a sors foldrajzdnak (anankogeografia) hipotéziséig.

A tehetséget tehat olyan kedvezd lehetdségként kell értelmezniink, me-
lyet az 6rokletes és szerzett testi-lelki tulajdonsigok, valamint a kérnyeze-
ti hatdsok egymast kiegészitve timogatnak. Ugyanez a potencialitds jelenik
meg a »tehetség” szavunkban is, hiszen a tehetségét mdr igazolt személy-
re nincs szabatos kifejezésiink. Célszeriinek t{inik, hogy ezeket a személye-
ket a kissé archaizil6, mégis nagyon talalé talentum elnevezéssel illessiik
(CzEe1zEL 2003).

A tehetség kérdéskorének tovabbi vizsgalatakor ontoldgiai tekintetben
kiilonbséget kell tenniink kétfajta 1é1ez8, az alkotd és az alkotds kozott. Ha a
személyre koncentrilunk, akkor talentolégiar, ha az alkotdsra vagy a produk-
tumra, akkor kreatologiar oldalrél szemlélédiink (Zsolnai 2005). A szétva-
lasztas kutatasaink targyit tekintve is méltinylandd, s6t irdnyadé6. Ennek el-
fogadidsaval a foldrajz és a talentolégia interdiszciplindjaként vagy —
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mondjuk ugy — a tehetségfoldrajz talentoldgiai aspektusaként a talentumfold-
rajz (talentogeogrdfia) definialhatd, mely a talentumok megjelenésének, inter-
akcidinak térbeli torvényszer(iségeit vizsgilhatja tobbféle szempontbél (pl.
képességteriiletek, telepiiléstipusok, régiok szerint). Mivel a magyar nyelv-
ben a talentum kifejezés hagyomdnyosan az egyén intellektuilis képességei-
re utal, a masik harom képességteriilet kiildotteire pedig kiilon-kiilén és
egyiitt sincs igazin talalo szd, Gjabb érv sz6l amellett, hogy minden tehetsé-
ges személyt talentumnak nevezziink.

A tehetségfoldrajz kreatoldgiai perspektivajaként az alkotdsfoldrajz
(kreatogeogrifia) jelenithet§ meg, mely az alkotastan és a geografia hatirtu-
domanya, s az alkotasi folyamat, valamint alkotési termékek foldrajzi 6sz-
szefiiggéseit kutatja (pl. tudoményos, miiszaki, m{ivészeti alkotdsok elter-
jedése, tudomanyos kozpontok, innovativ teriiletek). Az el6z6 megoldas
analégidjara praktikus az alkotasfoldrajz vizsgilati korét a szoros értelemben
vett intellektudlis teljesitményeken ,,kiviil esG” alkotasokkal, teljesitmények-
kel (pl. zenei interpreticid, sportteljesitmény) tigitanunk. A talentum- és az
alkotasfoldrajz szubsztrituma tehat ugyanaz, csupan megkozelitésiik sily-
pontja mas (3. abra).

3. abra. A tehetségfoldrajz aspektusainak értelmezése (szerk. Gydri F)
Figure 3. The interpretation of the aspects of talent geography (ed.
Gydri, E)

/"// ~~~~~~~~~~~~~ .
/ AN
/" Geogeih
Talentumféldrajz / cogralia \ Alkotisfoldrajz
P — //;/\
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s o X \

Tehetségkutatis
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MAGYARI BECK 1. értelmezésében a tehetség mértéke annak produktuma,
az alkotds. DENES T. hivta fel a figyelmem arra, miszerint strukturalis érte-
lemben ez azt jelentheti, hogy a tehetség mértékét az alkotds és az adott vonat-
koztatasi rendszer struktaradifferencidjaval, vagyis az Gjitds mértékével fejez-
hetjik ki (DENES—FARKAS 2007). Minél nagyobb ez a struktiradifferencia,
annal jobban kilognak a ,,nagyon masként 1at6” tehetségek a tarsadalmi nor-
makbal (pl. zsenik, virtu6ézok). Ez kreatolégiai szempontbdl jo érvelésnek td-
nik. Ugyanakkor ez a ,,mérték” tehetségtipusonként erdsen differencialt le-
het. Minden alkotas (alakitds, magas szintd teljesitmény) 1j, de nem minden
alkotas tjitas! Pl. egy hosszutavfuté rekord, mint produktum, a befoglal6
rendszerhez képest alapvetden csak mennyiségi (nem strukturalis) valtozast
jelent, mig egy remekm vagy egy tudomanyos eredmény struktiravaltoza-
sokat general. Mégis, ki vitatna el a versenyzé tehetségét? A struktiradiffe-
rencia itt nem mutathaté ki az eredménybdl, mert az magaban a versenyzo-
ben (fizikai, lelki és szellemi képességeiben, a felkésziilés cselekményeiben
¢és korilményeiben (edzésmddszerekben, tanulési folyamatban, taplalkozas-
ban, orvosi ellatasban, szocialis viszonyokban) lappang. A tehetségfoldrajz-
nak talan ezért érdemes egyfajta werleni, akcionista latdismoddal (is!) koze-
liteni a problematikdhoz, hiszen a tehetségtér a tehetségek tevékenysége,
interakcioi révén szervezodik vagy bomlik fel.

A tehetségfoldrajz szubjektumcentrikus, kiindulépontja az ember, igy
szemlélete tarsadalmi-foldrajzi kell, hogy legyen.

Terrénuma az objektiv tereken til, a mentalis terekre is kiterjed (pl. kul-
turdlis mintak, normak, értékek, mentalitasok, attitidok vizsgilata).
A foldrajzi kornyezetet mint funkcionalo egészet €s a benne 1€vo tényezdket
egyltt, egymadsra hatdsukban igyekszik magyarazni. Az altalanos agazati ¢s
regionalis megkozelitési mod mind a talentum-, mind az alkotasfoldrajzban
kifejthetd. Az dltaldnos tehetségfoldrajz a talentumok, az alkotasok és a hato-
tényezdk térbeli struktarait, funkcioit, folyamatait komplexen vizsgalja. Al-
taldanos torvényszeriségeket fogalmaz meg és elméleti alapot nyujt az dgaza-
ti, valamint a regionalis tehetségfoldrajz szamara. Az dgazati vagy specialis
tehetségfoldrajz a talentumok és alkotasok képességteriiletek, illetve alkotas-
tipusok szerinti foldrajzi jellegzetességeit kutatja. A regiondlis tehetségfoldrajz
vizsgalodasi kore egy telepiilés, taj, régio, orszag, orszagcsoport, formalis
vagy funkcionalis kultarrégio.

A tehetségfoldrajz alkalmazott, szerkezetfeltaro kutatasként hozzéjarul-
hat a foldrajzi régiok, telepiilések tarsadalmi versenyképességének felmé-
réséhez (pl. innoviaciods, vallalkozasi, képzettségi, mivészeti potencial),
funkciondlis megkozelitésben alkalmas a kiillonb6z6 szempontu (pl. kuta-
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tasi-fejlesztési, oktatdsi, gazdasagi, infrastrukturalis) fejlesztések elGkészi-
tésére. A tehetséghez kapcsol6do tarsadalmi és gazdasdgi térfolyamatok elem-
zése lathatova tehet, illetve prognosztizdlhat bizonyos viltozdsokat (pl.
agyelszivas, innovici6 alapa iparagak terjedése, jovedelmi viszonyok ala-
kuldsa, kulturalis valtozasok,). Erételjes komplexitdas és multidisz-
ciplindris arculat jellemzi. A tarsadalmi foldrajz szinte minden teriileté-
vel érintkezik, segédtudomdnyai pedig a természet-, a tarsadalom- és a
komplex tudomanyok korébdl egyarant kikeriilhetnek (4. abra).

4. abra. A tehetségfoldrajz segédtudomanyai és -tudomanyszakjai (szerk.
Gyéri E) Figure 4. The auxiliary sciences and disciplines of talent

geography (ed. Gydri, E)
Pszicholdgia
Biolégia és or- Toérténelem
vostudomany

Antropolégia |
Tehetség-

foldrajz

= ¢ 4

Epités- és
épitészet-
tudomany

Politika Kozgazdasagtan

A tehetségfoldrajz legkozelebbi rokon tudomanyszakagaként a tagabb ér-
telemben vett kulturdlis foldrajzot foghatjuk fol. A népességfoldrajzi jellemzSk
(népstirtiség, termékenység, kor és nemek szerinti Osszetétel, foglalkozasi, et-
nikai és valldsi viszonyok) kiindulsi alapot jelentenek a tehetségfoldrajzi
vizsgalatok szdmara. A telepiilés- és kozlekedésfoldrajzi relaciok, a falvak, varo-
sok, szuburbidk funkcionalis sajitossigai, hierarchidja kapcsolatrendszere,
kommunikacids tere, vonzasviszonyai erGsen befolyasoljak a tehetség térbeli-
ségét. A viselkedésfoldrajz dltal kutatott érzékelési kornyezet, fontos szerepet

Tehetség-
kutatas |
4 :

Mlvel6dés- és
mivészettud.
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kap a tehetségek vandorlasi célterilleteinek kivalasztdsiban. A tehetségfold-
rajz érintkezik a ,,nemek foldrajzinak” is nevezett feminista foldrajzzal, mivel
a n6k és a férfiak eltérd viselkedése, munkavégzése, tarsadalmi helyzete,
mobilitasa és térhasznilata (TIMAR 1998) képességeik kialakuldsira is ko-
moly hatdssal van. Igen jol hasznosulhatnak az oktatdsfoldrajz tapasztalatai,
és értékes adalékokkal szolgalhatnak a szocidlgeogrdfiai és egészségfoldrajzt
vizgsgadlatok is. A kreativ elmék Gjitdsainak gazdasagfoéldrajzi aspektusait az
innovdcidfoldrajz kutatja.

A tehetség térbeliségével kapcsolatos f§ struktirak, folyamatok és funk-
ci6k rendszerbe foglaldsin még dolgozom, ezért ennek kozlésétdl ezittal tar-
t6zkodnom kell.

ZARSZO

A tehetség kialakulasanak, interakciéinak, az alkotasi folyamatnak
€s a produktumnak tehat 1éteznek tér- és idGbeli feltételei, konzekven-
cidi. Egy kultidra adott foka, a foldrajzi kornyezetben 1étrejové dinami-
kus struktirak serkentik, megengedik, vagy gatoljik egyes cselekvésti-
pusok, igy az alkotds, vagy magas szintii teljesitmény kibontakozisat.
A tehetségek azok, akik tevékenységiikkel megvaltoztathatjak a korabbi
struktirdkat. A tehetségfoldrajzban a tér problémaja egyben a cselek-
vés, a magas szint{i produktum létrehozidsinak problémija, melyben
fontos szerepet jatszanak az ezt meghatarozé kérilmények.

A tehetségfoldrajzot olyan ij, sziiletd tudoméanyszakagként kell értel-
mezniink, mely a legnagyobb emberi kincs, a tehetség, valamint a tirsada-
lom, a kultira és a foldrajzi kérnyezet egyuittélését, kapcsolatrendszerét,
kolcsonhatésait vizsgalja. Célja a térbeli torvényszer(iségek feltarasival
elGsegiteni, hogy az emberi tehetség minél nagyobb mértékben vilhasson
a tarsadalom szamadara hasznos teljesitménnyé, tudassa. A tehetség foldraj-
za 1j dimenzidkkal gazdagithatja a tehetségkutatist, s egytttal rangot sze-
rezhet maganak a kultiratudominyok sordban is.
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A Debreceni Egyetem regionilis szerepe
az Eszak-Alfold régié versenyképességének
erdsitésében

1. BEVEZETES, CELKITUZES

Az Eurépai Unié egyik legfontosabb célja a killénbozd fejlettségii és
szerkezet( térségek kozotti gazdasigi és szocidlis kohézid erGsitése a mél-
tdnyossag, az igazsigossidg és a szolidaritds elveinek érvényesitésével.
A XXI. szizadba 4tlépé uniénak valaszt kell adnia az \j kihivasokra, mint a
globalizicid, a bdvités, a versenyképesség javitdsa, a munkanélkiiliség magas
szintjének mérséklése, a negativ demogrifiai perspektiva kezelésének igé-
nye, valamint a kiilkapcsolati rendszer fokozottabb 6sszehangolasa és haté-
konysaganak javitdsa. Az EU-ban a kohézi6t biztosité tAmogatisok alapve-
téen hdrom teriiletre koncentrilnak: az emberi erGforras fejlesztésére, a
vallalkoziasoknak nyijtott segitségre és az alap-infrastruktira kiépitésének
elémozditasira. A tdmogatdsok mindhirom teriileten hatdssal vannak az
adott régié helyzetére, és olyan belsG és kiilsG fejlddést inditanak el, aminek
hatésara hosszi tavon is érvényesiils fejlodési tényezGk alakulnak ki.

Magyarorszag 2004. majus 1-tGl az Eurépai Unié tagillama lett. Ha-
zank szamadra az egyik legfontosabb tdmogatasi forrast a teriileti politika
finanszirozdsara létrehozott kohézids és strukturilis alapok jelenthetik.
A globalizicié a ’70-es évek végétSl a piaci verseny feltételeit, jellemzdit
gyokeresen atalakitotta. El§térbe keriilt a versenyképesség, melynek értel-
mezése, a versenyképesség javitdsara szolgald fejlesztési elképzelések ele-
mei a globalizicié alapvet§ jellemzdire vezethetSk vissza. 2007-t61 az Eu-
répai Unidban a gazdasigi és tirsadalmi kohézi6 erSsitésének alapelvét
egyre inkdbb hattérbe szoritja a versenyképesség fokozasinak elve.

A hazankat alkoté hét tervezési statisztikai egység koziil az Eszak-Al-
fold régi6 szamos tekintetben a legelmaradottabb régié. A fejlettségi szin-
vonal, valamint a versenyképesség egyik legalapvetébb mutatészama, az
egy f6ére jutd brutté hazai termék (GDP) az orszég régidi koziil itt a legala-
csonyabb. A Hajda-Bihar megye, Szabolcs-Szatmér-Bereg megye és Jasz-
Nagykun-Szolnok megye altal alkotott régié elmaradottsagdnak okai ko-
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zOtt szerepel a régié gazdasaganak korlatozott versenyképessége, a mezd-
gazdasag tulsilya mellett az ipar és a szolgiltatds szektoranak kisebb siilya,
részvétele a gazdasigban, a korszerii k6zlekedési infrastruktdra hidnya, a be-
fektetéseket gatld t6keszegénység. Hiaba ill rendelkezésre nagyszamii sza-
bad munkaerd, és t6bbek kozott a felsGoktatast intézményeknek koszénhe-
ten a fiatalok ardnya is magasabb az orszigos atlagndl, a képzettségi
szinvonal azonban alacsony, a magasan kvalifikalt szakemberek nagy hanya-
da elhagyja a régiot (Az Eszak-Alfold régié teriiletfejlesztési koncepcidia, 2002).

Hazank és az EU egyik legelmaradottabb régidjaban taldlhaté az orszag
egyik legsikeresebb felsGoktatdsi intézménye. A XVI. szizadi torténelmi
gyokerekkel bird, az ezredfordul6 évében megalakitott, és 2000-ben ismét
integralodott Debreceni Egyetem Eszakkelet-Magyarorszig egyik legte-
kintélyesebb intézménye, felsGoktatdsi és tudoményos kozpontja lett (Sza-
b6 2003). Az egyetem kiilonbdzé mutatéi alapjan elGkels helyet foglal el a
felsGoktatdsi intézmények rangsoriaban. Birmilyen szempontbél tekintjiik
is, az els6k kozott talalhatd.

Magyarorszag egyik legszélesebb képzési spektrummal rendelkezd, pél-
daértéki gazdalkodast folytatd intézménye hazénk egyik legelmaradottabb
régidjiban igyekszik megdrizni kivivott versenyelényét a hazai felsGoktata-
si palettdn, és versenytirsiva valni az eurdpai felsGoktatasi intézmények-
nek. A hazai térszerkezet dtalakuldsa nyoman, a regionalitds megjelenése
utidn napjaink legfontosabb térekvése az eddig egypdlusi orszagban tobb
versenyképességi pdlus kialakitdsa, melyek kisugirzé hatdssal birnak sajat
régiéjukra. A tudasalapi gazdasig megteremtésének elengedhetetlen alap-
jait kell képezzék a jelentSs kutatasi-fejlesztési potencidllal rendelkezé fel-
sGoktatasi intézmények, az egyetemek. Debrecen viros és a Debreceni
Egyetem elGtt 4116 kihivis, hogy hogyan tud az Eszak-Alfold régié verseny-
képességi p6lusava vilni. A felhalmozott tudistGke rendelkezésre all, de ha
ez az intézmény falai k6zott marad, és nem keriil hasznositisra a gazdasagi
életben, akkor nem fejti ki hatdsat, és az intézmény 6hatatlanul kényszer-
palyara szorul. Ezért van sziikség a tudastGke mellett a kapcsolati t6ke meg-
teremtésére és az egyiittmiikodések kiépitésére a gazdasigi, tdrsadalmi élet
szereplGivel.

A Debreceni Egyetem regiondlis és makroregionilis szerepkort is be-
16lt, a régiot meghatdrozoé felsGoktatasi potencial itt 6sszpontosul, ezért a
versenyképesség és az innovacios folyamatok meghatarozé bazisa.

Milyen lehetdségek vannak a régié fejlesztésére? Milyen szerepe lehet
a Debreceni Egyetemnek a fejlédési folyamatban? Milyen kapcsolédési
pontok vannak a felsGoktatasi intézmény és a régié gazdasaga kozott? Ho-
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gvan tudja a felsGoktatdsi intézmény sajat erSforrasait a régio fejlédésének
szolgalataba allitani? Ezek a kérdések egyre gyakrabban foglalkoztatjak a
felsGoktatdsi intézmények, igy a regionalis kozpontban elhelyezked6 Deb-
receni Egyetem vezetését is. Felgyorsult viligunkban a tarsadalmi-gazda-
sdgi valtozisokra az egyetemeknek is gyorsabban, pontosabban kell reagil-
ni. Az intézményi stratégia kialakitdsanil nem elég az elSrejelzésekre,
tendencidkra figyelmet forditani, a sajat felmérések, elemzések szintén se-
githetik a sikeres dontések, irainyvonalak kijel6lését.

2. A KUTATAS ANYAGA ES MODSZERE

Az Eszak-Alfold régié versenyképességét a kutatasmédszertanban sze-
kunder kutatdsnak nevezett médszerrel, a mar meglévs, kozzétett adatok
elemzésével (Tomcsdnyi 2000) vizsgiltam, a regiondlis versenyképesség
fébb mutatéin keresztil. Ezt kévetden primer kutatdsi modszerrel a régié
legnagyobb felsGoktatdsi intézményében, a Debreceni Egyetemen (DE)
diplomit szerzett hallgatok korében végzett kérdGives felmérés segitségé-
vel kerestem a valaszt, hogy az egyetem hogyan hat a régioé versenyképes-
ségére. A kutatds informdcids bizisit teriileti statisztikai kiadvanyok (a
Kozponti Statisztikai Hivatal KSH Teriileti Statisztikai Evkényvek,
STADAT, T-STAR, KSH Magyar régiok zsebkonyve, KSH megyei sta-
tisztikai tijékoztat6k, MTA Regionilis Kutat6 Kozpont ATI adatait, a
Gazdasagi Minisztérium Regionilis Informaciés FSosztalya) adatai, vala-
mint egy sajat szerkesztési kérdoiv képezték.

2.1 A Kérdéives vizsgalat leirisa

A kutatisi eredmények altalinositidsa — a tudomanyos vizsgilatokt6l el-
vart korrektséggel — csakis a hipotézis szintjén tehetd meg. Azt a plauzibi-
lis hipotézist azonban kimondhatjuk, hogy a megfogalmazott Gsszefiiggé-
sek mas, hasonl6 adottsdgokkal rendelkezd egyetemeken felhaszndlhatéak
és hasznosak lehetnek.

A kutatds programjaban két fazis kiilonithet§ el. Az elsd fazisban a ku-
tatas céljahoz illeszkedve Osszeillitottam egy kérdGivet, amelynek segitsé-
gével a Debreceni Egyetemen végzett hallgatok munkaba val6 elhelyezke-
désének koriilményeit vizsgiltam. Felmértem a munkahelyre, karrierre
vonatkozé informacidkat, és kivancsi voltam az alma materr6l kialakult
véleményre, és az azt befolyisol6 osszefiiggésekre. A kérdgiv tartalmazott
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személyes vonatkozasu kérdéseket is (pl. nem, életkor, csaladi allapot),
azonban az erre adott valaszok elemzése nem célja a disszertacionak.

1. abra: A kutatas programja

1l a 1l

A vizsgalat eszkozénck, a kérdGivnek az dsszedllitasa

E [ Avk |[ BTK |[HPFK|[ MTK || TTK |
| bk |[ 1K ][ KTK ][ MFK ]

I

minta

1. Fazis
A vizsgalan

1. Szemdlves vonatkozasu
kerdésck

2 A munkaban valo

A kerdaiv

3. Munkahelyre, karricree 4. Az alma mater

felépitése

elhelyezkedés korilményei,

s vonatkozd kérdesck szerepe
karrier

| A kérddiv statisztikai elemzése, kovetkeztetések megfogalmazasa j

JL LL Ll

Forrds: sajdt szerkesztés.

A vizsgélati minta kialakitasa sorin f6 szempont volt az, hogy elsésorban
a Debreceni Egyetem azon a hallgatéit vonjuk be a vizsgilatba, akik olyan
karokon végezték tanulmanyaikat, amelyek illeszkednek a bolognai-folya-
mat rendszerébe. A Debreceni Egyetem 15 karabol 9-re terjedt ki a vizsga-
lat, melyek a kovetkezGk voltak: agrargazdasagi és vidékfejlesztési Kar
(AVK), bélcsészettudomanyi kar (BTK), konzervatérium (DK), hajdabo-
szorményi pedagogiai féiskolai kar (HPFK), informatikai kar (IK), koz-
gazdasigtudomanyi kar (KTK), mezdgazdasagtudomanyi kar (MTK),
miiszaki fGiskolai kar (MFK) és természettudomanyi kar (TTK).

A 2005. december — 2006. februar kozott sorra keriilt felmérésben 4731
db kérddivet kiildtiink ki, amelybdl 1314 értékelhets érkezett vissza.
A Debreceni Egyetem el6zdekben emlitett karainak tanulmanyi osztalyai
altal megadott 2000-ben és 2005-ben végzettek adatai alapjan kiildtiik ki a
kérddivet, amelynek melléklete egy kitoltést segitd utmutato és felbélyeg-
zett valaszboriték volt. Az értékelés soran a vizsgalt 6t évben végzettek egy
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adathalmazként képezték a mintit. Az eredmények megbizhat6siga érde-
kében azokat a karokat vizsgaltuk, amelyek esetén a beérkezett kérdGivek
aranya meghaladta a 20%-ot, igy 6t kar (AVK, BTK, HPFK, MTK, TTK)
végzett hallgatéinak vilaszit elemeztiik. A minta elemszdma N=1172 lett.
A vizsgalat misodik fizisiban keriilt sor az adatok statisztikai kiértékelé-
sére és elemzésére, a vizsgilat célkitiizéseivel dsszhangban.

2.2. A vizsgalatban hasznilt médszerek

A vialtozék térbeli elhelyezkedésének, eloszlisinak, szerkezetének megha-
tarozasira leiré statisztikai eljrisokat (statisztikai probak vagy statiszti-
kai hipotézisvizsgilatok) alkalmaztunk, amely eljardsok az adatok 6sszesi-
tését jelentik. A statisztikai hipotéziseknek két alapvetd tipusa koziil
nemparaméteres probakat végeztem, amelyek esetében a prébastatisztika
eloszlasa a nullhipotézis esctén fiiggeticn az alapeloszlastdl (a valtozok el-
oszlasatol). A nemparaméteres probak kozil az elemzésben a khi-négyzet
és a Kruskal —Wallis-prébakat alkalmaztam.

3. FONTOSABB EREDMENYEK

srr

3.1. A kérddives kutatas értékelése

A munkaerépiaci visszajelzések egyre nagyobb fontossaggal birnak a
felsGoktatas tomegessé vilisa, a felsGoktatasi intézmények szerepének, fel-
adatdnak atértékelddése és az egyetemek kozott kialakuld versenyhelyzet
miatt. Egy intézmény megitélését, kialakitott, illetve megszerzett imazsat
az intézményr6l kialakitott vélemények is befolyasoljak (Malhotra, 2002).
Azok véleményének van jelentSsége, akik kozvetlen kapcsolatban vannak
az adott egyetemmel vagy f8iskoldval. ElsGsorban a hallgatéknak és
azoknak a villalatoknak, ahol késGbbiekben elhelyezkednek a hallgaték.
A kérddives vizsgalathoz tartozé kutatasi célkitlizések rendszerét és ehhez
kapcsolddva a kapott eredményeket harom kategéridban foglalom 6ssze —
illeszkedve a kérddiv szerkezeti felépitéséhez, de eltekintve a személyes
adatokra vonatkoz6 résztgl.

3.1.1 A MUNKABAN VALO ELHELYEZKEDES KORULMENYEI

A munkédban valé elhelyezkedés korillményeinek vizsgalata sordn
azokra a kérdésekre kerestem a vilaszt, hogy hol és milyen médszerek se-
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gitségével sikeriil munkaba allniuk a végzett diakoknak. A diplomazott fi-
atalok munkaviszonyanak ismeretében vizsgaltam, hogy a hallgatok a vég-
zettségitknek megfeleld teriileteken helyezkednek-e el, és mennyiben
segithetik a munkahely megtaldldsit az egyetemen kialakult kapcsolat-
rendszerek (allasborze, tanulmanyi szerzdés, szakmai gyakorlat, stb.).

A Debreceni Egyetemre jelentkezok inkabb a keleti orszagrészbdl ke-
riilnek ki, igy a vonziskorzet miatt az intézmény zartabbnak tekinthetd.
A vizsgilatban az allandé lakhelyre vonatkozé kérdésre a vilaszadok
64,7%-a az Eszak-Alfold régiot, 16,5%-a az Eszak-Magyarorszag régiot,
10,2%-a pedig Budapestet (BP) nevezte meg. Megyék tekintetében Hajdu-
Bihar megye (HB) 42%, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (SZSZB) 18,3% ¢s
Borsod-Abaij-Zemplén megye (BAZ) 12,3% ad otthont a hallgatéknak.

A lakhelyre vonatkozé adatokat dsszehasonlitottam a munkahelyre vo-
natkozé véalaszokkal (1. tdbldzat). A megyék sorrendje nem viltozik, csak
Budapesten n6 (13,7%) az éllast talalt végzett hallgatok aranya. A megkér-
dezett diplomasok tobb mint fele (54,5%) az Eszak-Alfold régidban talalt
munkat.

1. tablazat: A végzett hallgatok megoszlasa lakhely és munkahely szerint
megyékként

Szabolcs- Borsod-
Megye Hajdu-Bihar | Szatmar- Abaiij- Budapest
Bereg Zemplén
Lakhely 42,0 % 18,3 % 12,3 % 10,2 %
Munkahely 36,7 % 14,6 % 10,2 % 13,7 %

Forrds: sajdt szerkesztés.

Az Eszak-Alfold régié felsGoktatisa jelenleg viszonylag kedvezétlen
munkaerd-piaci poziciéban van, hisz zommel a stagnalé vagy létszamle-
ad6 dgazatokra torténd, nagy létszamu tanarképzés van jelen, mig az egy-
re dinamikusabban fejl6dd ipar és szolgaltatasok képzési irdnyai nem vagy
csak kisebb aranyban vannak képviselve (Kakukné 2002).

Megvizsgaltam, hogy a végzett hallgatok melyik megyében helyezked-
nek el a legnagyobb aridnyban (2. tdbldzat). A vizsgalatba bevont karok
hallgatéi legnagyobb arinyban Hajdu-Bihar megyében taldltak munkat a
diplomdazast kdvetden, ugyanakkor az elhelyezkedési aranyok karonként
nagyon eltérdek. Az agrartudomanyi centrum AVK hallgatéi kozel 60%-
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ban tudtak Hajdu-Bihar megyében munkat talalni. Az MTK és a BTK di-
akjainal ez az érték 40% koriili, mig a HPFK és a TTK esetében 30-35%
az elhelyezkedGk ardnya. Az adatok alapjan fGként az agrar végzettségiiek
talalnak munkahely-lehetGséget a megyében, mig a tudoméanyegyetemi
karok megkérdezettjei kisebb arianyban taladltak meg munkahelyiiket a tér-
ségben. A bolcsészettudomanyi és a természettudomanyi karon végzettek
negyede Budapesten helyezkedett el, mig a vizsgalt masik harom kar hall-
gat6l masodik legnagyobb aranyban Szabolcs-Szatmir-Bereg megyében
talaltak allast. A harmadik helyen Borsod-Abaij-Zemplén megye és Buda-
pest szerepel.

2. tablazat
A végzett hallgatok elhelyezkedési rangsora megyék szerint

Munkahely
Kar
L IL III.

AVK HB 57,8% SZSZB 12,6% BP 12,1%
MTK HB 43,8% SZSZB 16,1% BAZ 9,8%
BTK HB 40,5% BP 25,8% SZSZB 8,9%
HPFK HB 36,8% SZSZB 24,9% BAZ 17,0%
TTK HB 30,7% BP 25,7% BAZ 13,4%

Forrds: sajat szerkesztés.

Ha karonként elemezziik a kapott eredményeket, lithatjuk, hogy az
AVK-sok tobb mint 50%-a Hajda-Bihar megyében helyezkedik el, mig
kozel azonos aranyban talalnak munkat Budapesten és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében. Az MTK és a HPFK hallgat6i Hajda-Bihar megyén ki-
vill Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abaij-Zemplén megyében helyez-
kedtek el, az aranyokat tekintve kiillonb6z6 mértékben (I. térkép). A
klasszikus tudomanyegyetemi karok (BTK, TTK) hallgatéinak nagyobb
része szintén Hajda-Bihar megyében talal allast, egynegyeditk Budapesten
helyezkedik el, tehat 6k azok, akik a legnagyobb szimban elhagyjik a tér-
séget.
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Forrds: Sajat szerkesztés.

A végzett hallgatok munkahelyének teriilleti megoszlasara jellemzd,
hogy elsGsorban a Debreceni Egyetemnek otthont ad6 régioban, és annak
szomszédos teriiletein, azaz Eszakkelet-Magyarorszagon taldlnak a fiatal
palyakezddk allast. A févaros és kornyezo teriiletein lathatd slirisodés
szintén nagyobb szamu elhelyezkedésre utal.

Arra a kérdésre, megbizhatdan befolyasolja-e, hogy a hallgaté melyik
megyében/régidban taldlja meg munkahelyét, az, hogy a végzett didk me-
lyik karon végzett, Kruskal - Wallis-proba segitségével kerestem a valaszt.
A kutatasi eredmény szerint szignifikans hatast gyakorol az elhelyezkedés
helyszinére, hogy a vizsgalt hallgaté a Debreceni Egyetem melyik karan
végzett. A felsGoktatdsi intézmények szamara egyre nagyobb jelentdséggel
bir a hallgatdk sikeressége a munkaerdpiacon. Ezért egyre tobb figyelmet
forditanak a karrierkovetés mellett az elhelyezkedés segitésére is.

A legtobb végzett hallgaté onéletrajzot kiild leendé munkahelyre, vagy
személyesen jelentkezik (24,1%). Ismerdsok segitségével (22,2%) és hirdetés
utjan (17,98%) palyaznak még nagyobb szamban a végzettek. Egyaltaldn nem
jellemzG a tanulmanyi szerzGdés kotése, és annak ellenére, hogy mar Debre-
cenben is hagyomdnya van az allasborzének, nem elterjedt sem az allasborze
(5,7%), sem a fejvadasz cég (3,4%) segitségének igénybevétele (3. tablizat).
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3. tablazat: A végzett hallgatok elhelyezkedési rangsora megyék szerint

Allaskeresés/Kar AVK |BTK | HPFK|MTK | TTK
Allasborze 62% [53% [24% |64% |11,4%
Hirdetés 21,2% | 18,7% | 13,4% | 18,1% | 21,6
Ismerdsok 20,6% | 24,8% | 23,9% |20,2% | 19,8
Tanulmanyi szerzédés 08% 10,3% |[1,7% |1,4% |23
Onéletrajz kiildés 21,7% | 28,2% | 24,3% [20,9 |25,1
Fejvadasz cég 55% |[5,3% |[0,8% |49 4,1
Munkaiigyi Kézpont 1,3% | 8,2% |15,4% | 15,9 8,2
Szakmai gyakorlat 39% 16,9% |[15,1% | 8,8 4,1
Egyéb 6,2% |2,4% |3,0% |3,2 34

Forrds: sajdt szerkesztés.

Karonként vizsgilva a kapott vdlaszokat, mind az 6t karon onéletrajz
kiildésével, illetve személyes megkereséssel helyezkednek el a legtobben.
Az AVK és az MTK hallgatoi kozel azonos szamban keresnek munkahe-
lyet ismerdsok segitségével és hirdetés ttjan, mint onéletrajz kiildésével.
A HPFK-n jellemzd, hogy a szakmai gyakorlatok szinhelye vilik az elsd
munkahellyé, és a hallgatok nagy szamban veszik igénybe a munkatigyi koz-
pont segitségét az elhelyezkedésnél. A BTK-n a legkevésbé jellemz6 a tanul-
manyi szerzddés (0,3%), melynek oka a tandri palyara jellemz6 talképzéssel
magyarazhato, illetve ezek a hallgatok kis aranyban taldlnak végzettségiiknek
megfeleld allast. Az ezen a karon végzettek fele (53%) talalt allast ismerdsok és
onéletrajz cégekhez kiildése révén. A TTK hallgatéi voltak a legnagyobb
aranyban (11,4%), akik az allasborzén taldltdk meg munkahelyiiket. Fejvadasz
cég segitségével az AVK-n, a BTK-n és az MTK-n végzett hallgatok kozel 5%-
a helyezkedett el.

Egy intézmény clismertségét befolyasolja, hogy az altala képzett fiata-
lok irant mekkora a kereslet a munkaerdpiacon. Minél naprakészebb, kor-
szerlibb tuddssal felvértezett és a jelen kihivasaira felkészitett, gyakorlati
ismeretekkel rendelkezd diplomasokat bocsét ki egy felsGoktatasi intéz-
mény, végzettjei annal gyorsabban tudnak elhelyezkedni. A teljes mintéra
végzett vizsgalat megmutatta, hogy a diplomasok tobb mint fele (59,4%)
azonnal talalt allast, ugyanakkor 10,7%-uk a mai napig nem tudott elhe-
lyezkedni. A friss diplomasok 22,1%-a fél éven beliil taldlt munkahelyet,
mig 7,7%-uknak egy év elteltével sikeriilt csak munkaba allni.
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Az Eurdpai Unidban a friss diplomésok kevesebb mint fele talal mun-
kat az oklevele kézhezvételétdl szamitott egy éven beliil. Magyarorszag az
elhelyezkedéseket tekintve (87%) az elsé helyen all, a masodik Hollandia
(73%), a harmadik Diénia (62%), Németorszag (61%) és Nagy-Britannia
(61%). Az EU t6bbi orszagaban a friss diplomasok egy éven beliili elhe-
lyezkedési ardnya nem éri el az 50%-ot (EUROSTAT; 2004).

Megvizsgaltam, hogy karonként hogyan alakul az elhelyezkedési id6 (2.
dbra). Azonnal vagy fél éven beliil munkaéba allt a TTK-sok 89%-a, a BTK-sok
85,1%-a, az AVK-s hallgatok 82,8%-a. A HPFK-n végzett hallgatok 79%-anak,
az MTK-s hallgat6k 70%-anak sikeriilt azonnal vagy fél éven beliil elhelyez-
kednie.

2. abra: A végzettek elhelyezkedésének gyorsasaga

M Azonnal OFé év malva M Egy év milva lMMég most sem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Az clhelyezkedési kategoriakban 4llast talalok aranya

Forrds: sajdt szerkesztés.

Az elhelyezkedés gyorsasagit illetGen a tobbi vizsgalt karhoz viszonyit-
va legnehezebb helyzetben az MTK hallgat6i vannak, hiszen végzettjeik
tobb mint fele nem tud azonnal elhelyezkedni, és az G esetitkben kiugro-
an magas (18,52%) az egy év multdn is allast keresdk aranya. Az AVK és a
HPFK hallgatéinak 10%-a nem taldlt munkahelyet, mig a BTK didkjai
esetében 8,88%-0s, a TTK-soknal pedig 5,7%-os ez az ardny. Ha a kapott
eredményeket 6sszevetjiik az elGbbiekben ismertetett elhelyezkedés helyé-
re vonatkozé eredményeinkkel, azt latjuk, hogy azoknak a karoknak a
hallgatéi helyezkednek el lassabban, akik az észak-alfoldi vagy észak-ma-
gyarorszagi térségben keresnek megélhetést. Vizsgalatom nem terjedt ki
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annak elemzésére, hogy akik még mindig nem taldltak allast, azok keres-
tek-e, vagy esetitkben 6nkéntes munkanélkiiliségrdl van szo.

A felsGoktatasi intézménybe jelentkezé didkok palyavalasztdsat a ,,mi
szeretnék'lenni” kérdés, mig diplomaszerzést kovetGen a ,,mi lehetek” kér-
dés a meghatarozé. Fontos, hogy az elhelyezkedni akardk képzettségi
szintje és a munkaltatok erre irdanyulo elvarasai mennyire allnak 6sszhang-
ban egymadssal. A kereslet és a kindlat kozott ,elcstiszas” tapasztalhato,
amely részben a felek kozotti jobb informaciédramoltatassal, részben a
képzettségi struktira korrekcidjival — a gazdasagfejlesztés céljaihoz és ira-
nyaihoz igazitasaval — javithat6 (Kakukné 2002).

Az egyetem elvégzése utin nem mindenki tud vagy akar sajat szakma-
jaban elhelyezkedni (Falusné 2002). Egy szakma munkaerd-piaci kereslete
mellett az is jelentGséggel bir, hogy a képzés alatt megszerzett tudds altala-
nosan mennyire hasznosithatd, vagy mennyire nyujt specidlis ismeret-
anyagot, gyakorlatot. Kutatasi eredményeim szerint a Debreceni Egyete-
men végzett hallgatok 60%-a képzettségének megfelelen helyezkedik el.
A részben a képzettségének megfelelen (21,2%) és a nem a végzettségiik-
nek megfelelGen (18,8%) elhelyezkedGk ardnya kozel azonos. Karonként
megvizsgalva (3. dbra) a kapott eredmények azt mutatjak, hogy a TTK és
a HPFK hallgatéi az egyetemi atlagot meghaladd, 73,1%-os ardnyban ta-
lalnak képzettségiitknek megfelelG 4llast.

3. abra: A végzettség szerinti elhelyezkedés aranya karonként

| Igen M Nem [ORészben

°

Forras: sajat szerkesztés.
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A végzettek tobb mint fele taldl munkat diploméajianak megfelelG te-
rilleten a BTK és az MTK hallgatéi koziil. A két agraros kar kozil az
MTK-n végzettek helyezkednek el a legtébben (30,25%) nem a végzett-
ségiitknek megfelelGen, mig az AVK-s diplomasok 31,7%-a taldl munka-
helyet részben az alapdiplomijanak megfelel§ teriileten. A BTK eseté-
ben a részben és a nem végzettségiiknek megfelelGen elhelyezkedSk
aranya megegyezik (20,6%). A hipotézisvizsgalat megmutatta, hogy a
vizsgalt 6t kar hallgatéi esetében a végzettség szerinti elhelyezkedés te-
kintetében szignifikans killénbségek vannak.

3.1.2 MUNKAHELYRE, KARRIERRE VONATKOZO HIPOTEZISEK

A kérdGivben szerepl§ valaszok elemzésével megvizsgéltam, hogy mi-
lyen karrierlehetGségei vannak a Debreceni Egyetemen végzett hallgatok-
nak, a diplomasok milyen beosztasban helyezkednek el, és mekkora jove-
delmet kap egy kozelmultban végzett hallgaté.

A felmérés egyik legérdekesebb pontja a bérek kérdése volt. Feltételez-
tem, hogy a fiatal diplomais szakemberek elvindorlasinak elsGdleges oka
az, hogy a fejletrtebb régiékban a palyakezdGk joval magasabb keresetekhez
juthatnak, mint a keleti térségben, igy a munkahelyvalasztds dominans té-
nyezGje az elérhetd jovedelem (2. térkép).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fejletlenebb térségek eldrelépése csak
akkor lehetséges, ha a fiatal, képzett munkaerd szdmara megfelelGen von-
z6 feltételeket tudnak biztositani ahhoz, hogy a munkavillaldsuk irdnya
megvaltozzon, a févaros és a Dunantil fel6l az érdeklddésiik egyre na-
gyobb aranyban forduljon a keleti régidk felé (Kakukné 2002).

A havi 4dtlagkeresetek vonatkozdsiban jelentds eltérések mutatkoz-
nak régionként, végzettségi szintenként, beosztas és az alkalmazé cég
fiiggvényében (Net7). Egy fiatal diplomis pilyakezdd jovedelmének ala-
kuldsdt t6bb tényezd is befolyisolja. A térség jovedelmi viszonyai mel-
lett fontos szempont, hogy a munkaerGpiacon milyen a kereslet az adott
szakma irdnt, vagyis a Debreceni Egyetemen végzett hallgaték esetén a
jovedelem tekintetében szignifikdns kiillonbség mutatkozhat a kiillonbo-
z8 karokon végzett hallgaték kézott.

A legtobb, vizsgalatban részt vevs végzett hallgaté keresete 100-150
ezer Ft koz6tt van. Diplomésaink brutté dtlagjévedelme meghaladja az
Eszak-Alfold régiéban 2004-ben alkalmazasban allék havi brutté atlag-
keresetét, amely 115.447 Ft volt. Ez az érték 18%-kal alacsonyabb, mint
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a teljes munkaidében Magyarorszagon foglalkoztatottak havi brutté at-
lagjovedelme (KSH, 2004). A két szélsGérték-tartomanyban, vagyis 50
ezer Ft alatt és 500 ezer Ft felett a végzettek 5% alatti ardnya keres (4.
abra). Azonban mig 50 ezer Ftalatt a BTK (4,62%) és HPFK (3,58%)
hallgatéi keresnek nagyobb aranyban, addig az 500 ezer Ft feletti jove-
delem az MTK-n (3,48%) és a TTK-n (2,73%) diplomazott hallgatok
esetében jellemzdbb.

4. abra: A végzett hallgatok jovedelem szerinti megoszlasa karonként

L.AVK EBTK OHPFK MMTK OTTK ‘

i

hll_.

50 ezer alatt 50-100 ezer 101-150 ezer 151-200 ezer 201-300 ezer 300 ezer felett

Jovedelem kategoria Ft

Forras: Sajat szerkesztés.
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Forrds: sajdt szerkesztés.
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Az AVK hallgatéinak tobb mint fele 50 és 150 ezer Ft kozott keres,
16,75%-uk jovedelme azonban 201-500 ezer Ft kozé esik. A BTK-n diplo-
mat szerzett fiatalok 71%-a 50 és150 ezer Ft kozé esd jovedelemre tesz szert
havonta, és csupan 10%-uk fizetése emelkedik 150 ezer Ft folé. A HPFK-n
foiskolai végzettséget szerzok 90%-a keres 50 és 150 ezer Ft kozott. Az MTK-
n diplomazok tébb mint felének, a TTK-sok 47%-anak jovedelme esik az 50
és 150 ezer Ft kozotti tartomanyba. A természettudomanyi kar volt hallgato-
inak harmada, a mezdgazdasagtudomanyi kar végzettjeinek negyede keres
150 és 200 ezer Ft kozott. 200 ezer Ft feletti fizetése az MTK-sok 18,2%-anak,
a TTK-sok 20,7%-anak van. A kilonbozé fizetési kategoriak értékei a két ag-
raros kar esetében allnak egymashoz a legkozelebb, a koztiik 1évS killonbség
nem szignifikans.

Kilonosen izgalmas azzal szembesiilnie egy intézménynek, hogy a falai
kozott képzett szakemberek hogyan tudjak megvalositani elképzelésiiket ki-
kerulve az egyetemrdl, hogyan értékesiil az itt szerzett tudastGke (Ferenczi
2003). A Karrier és a tudas hasznositasanak egyik mérhet6 formadja a beosz-
tas. A kiilonbo6z6 beosztasok betoltéséhez, igy a vezetdi beosztasok esetében
is ma mar a munkaltaték pontosan meghatarozott szakképzettséget és kiilon-
boz6 képességbeli, pszichikai és fizikai tulajdonsagok meglétét irjak el
(Czuczor 2006), és egyre nagyobb hangstlyt kap a szakmai tapasztalat. Igy
nem elhanyagolhatd, hogy a korszerd szakmai ismeretek mellett kaptak-e
gyakorlati képzést egyetemi tanulmaényaik alatt a diakok, és az sem, hogy mi-
lyen nemd hallgatékat képeznek nagyobb szamban.

A diplomaisok 1,4%-a els6 szimu vezetd (4. tablazat). Ok azok, akik egy-
személyes villalkozast vagy kisebb gazdasagi tarsasagot vezetnek. Legna-
gyobb aranyban az agraros diplomaval rendelkez6 fiatalok (MTK 3,4%;
AVK 2,4%) toltenek be ilyen poziciot. Alacsony a felsévezetGk aranya,
egyetemi szinten 4%, ami érthetd, hiszen néhany éve végzett fiatalokrol
van sz6. Tovabbra is a két agraros kar végzettjei kaptak nagyobb felelGsség-
gel jaro beosztast, azonban a két kar kozotti sorrend megfordult. Az AVK
diplomasainak 7,3%-a, az MTK-sok 5,2%-a fels6vezets. A kozépvezetSk
kozott ismét az MTK hallgatoi szerepelnek a legnagyobb (14,7%) arany-
nyal, az AVK végzettjei 9,8%-a, és a TTK-s diplomaval rendelkez6 fiata-
lok 8,6%-a tolt be ilyen beosztast. Az egyetemi atlag 8,87%.
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4. tablazat A Kkiilonb6zé beosztisokban elhelyezkeddk aranya karon-
ként

Elsé vezetd
Felsovezetd
Kozépvezeto

Alsovezeté 3,9 3,1 .1 6,9 5,4
Beosztott 7257 81,7 82,8 60,3 73,1
Egyéb 39 5,8 4,5 9,5 9,7

Forrds: sajdt szerkesztés.
A Debreceni Egyetemen végzettek atlagosan 14,3%-a futotta be a legna-
gyobb Kkarriert. Az MTK diplomasainak 23,3%-a, az AVK-sok 19,5%-a, a
TTK hallgatéinak 11,8%-a, mig a BTK-n végzettek 9,4%-a, a HPFK-sok
7,7%-a tolt be kozép- vagy felsGvezetdi beosztast, illetve elsd szamu veze-
t6. Alsovezetdi beosztasban valamivel nagyobb ardnyban foglalkoztatjak
hallgatéinkat (atlag: 4,8%), mint fels6vezetGként (5. dbra). Ebben a kate-
goriaban az MTK hallgaté6i utdn (6,9%) a TTK (5,4%) és a HPFK (5,1%)
diplomasai vannak nagyobb aranyban.

5. abra: A DE-en végzettek altal betoltott beosztasok aranya karonként

O E.v+Fv+K.v. EAlsévezetsll Beosztottll Egyébj

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Forrds: sajdt szerkesztés.
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A végzettek kozel hiromnegyede, 74,1%-a valamilyen beosztottként tevé-
kenykedik. A BTK-s (81,7%) és HPFK-s (82,8%) hallgatékra jellemzg leg-
inkébb, ezt kévetik a TTK (73,1%), az AVK (72,7%) és az MTK (60,3%)
végzettjei.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az ,ezSgazdasigtudomanyi ka-
ron diplomat szerzett fiatalok érték el a legnagyobb Kkarriert, hiszen a vég-
zettek harmada vezet§ beosztast tolt be. A BTK és a HPFK hallgatéi jellem-
zBen beosztottként tevékenykednek, csupin 12%-uk dolgozik valamilyen
vezetd beosztasban. :

3.1.3 AZ ALMA MATER SZEREPE

Az oktatds mindségének biztositdsa az egyetem minden karanak, tan-
székének feladata. Az egyetem vezetdi és dontéshozo testiiletei tobbszor
kinyilvanitottdk elkotelezettségiiket a mingségbiztositds irdnt. Az EU-
normdékkal, és a bolognai folyamat céljaival 6sszhangban egyetemiink el-
készitette minGségbiztositisi kézikonyvét. Mir ennek a dokumentum-
nak a segitségével késziilt el a Debreceni Egyetem akkreditaciés onérté-
kelése. Az oktatasi intézmények kozvetitik az altaluk fontosnak tartott
ismereteket, kialakitjak és fejlesztik azokat a képességeket és szemléletet,
amelyekkel végzés utdn a diplomds szakember sikeresen oldja meg a
munkahelyén felmeriilé problémakat (Ferenczi 2003). Mindennek meg-
valGsitasdhoz elengedhetetlen az elhelyezkedett hallgaték visszajelzései-
nek figyelemmel kisérése, és véleményilk meghallgatisa az oktatasi fo-
lyamat kiillonb6z§ tényezsir6l.

A Debreceni Egyetem szakmai elismertsége magas, a végzett hallgaték
tobbsége hasznosnak, értékesnek talidlja az itt szerzett tudast. Az intéz-
ményben mar diplomat szerzett hallgat6k korében végzett vizsgalatunk-
ban (6. dbra) a megkérdezettek 80,9%-a vilaszolt igennel, 19,1% pedig
nemmel arra a kérdésre, hogy vilasztani-e Gjra tanulmanyai szinhelyéiil a
Debreceni Egyetemet.

A vizsgilatban részt vevd 6t kar koziil a két agraros karon, az MTK-n
(82,9%) és az AVK-n (85,9%) végzettek kotddnek leginkabb az alma mate-
ritkhoz, hiszen Gk vilaszoltak legnagyobb aranyban igennel. A TTK-n
diplomit szerzett fiataloknak is tobb mint 80%-a igennel valaszolt, a BTK
és a HPFK hallgatéinak négyotode is, ha lehetGsége lenne ra, ismét a Deb-
receni Egyetemre jonne tanulni.
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6. abra: A végzett hallgaték milyen aranyban valasztanak ismét a Deb-
receni Egyetemet tanulmanyuk szinhelyéiil?

M Igen ONem

100% 1"

90% 1" -

80% ‘
70%+"
60% 1 '/’/
50%1" -
40% 1 )
30% ¢
20% +

10% i p
0% < T R T RRDNRE b ot o R

AVK BTK HPFK MTK TTK
Forras: sajat szerkesztés.

Megallapitottam, hogy a valaszt nem befolyasolta, hogy a vdlaszad6 me-
lyik karnak volt a hallgat6ja. A hipotézisvizsgalat (Kruskal — Wallis-pr6ba)
megerdsitette: a megkérdezettek valaszaban nem jatszik szerepet (p<0,05),
hogy melyik karon végeztek.

Osszefiiggés-vizsgalattal elemeztem, hogy mi idézte el6 a hallgatéi elége-
dettséget, a valasz kialakitdsaban milyen tényez6k befolyasolhattik a volt dia-
kokat. Az el6z6ekben részletesen bemutatott, a hallgatok munkiban valé
elhelyezkedésével kapcsolatos hattérviltozokat vizsgiltam a hallgatéi elége-
dettség fliggvényében. Megnéztem, hogy a megkérdezett jovedelme, a végzés uta-
ni elhelyezkedés gyorsasdaga és a képesitésnek megfeleld elhelyezkedés befolyasolta-e,
és ha igen, hogyan a végzetteket a valaszadasban.

A végzett fiatalok a diploma megszerzése utin mérettetnek meg igazin, a
munkaerdpiacon deriil ki, hogy az egyetemen megszerzett tudas, ismeretek
és készségek segitségével milyen allast tudnak elnyerni, mekkora jovedelem-
re tesznek szert. Ebbdl adodik a feltételezés, hogy a képzs intézménnyel
szemben tdmasztott hallgatdi elégedettség tobbek kozott annal nagyobb, mi-
nél magasabb jovedelemre tud szert tenni a palyakezds. Minél elégedettebb
az alma materrel, annal inkabb vilasztand ismét tanulmdényai szinhelyéiil.
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Megvizsgiltam a hallgaték vilaszait a jovedelemkategoriak fiiggvényében (7.
abra).

7. abra: A hallgatok jovedelme befolyasolja-e a DE ajra valasztasat?

ONem BIgen

l Igen

I . 3
50 eFt alatt | Nem Vilasztani-ea DE-et?

50-100 eFt  101-150
eFt

151-200 eFt
201-500 eFt

500 eFt
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Forrds: sajdt szerkesztés.

Azok a didkok valasztanak legnagyobb szimban (83,66%) ismét tanul-
manyuk helyszinéiil a Debreceni Egyetemet, akik 100-150 ezer Ft jove-
delemmel rendelkeznek havonta. Osszességében megallapithat6, hogy az
egyes jovedelemkategoridk kozott nincs jelentSs kiillonbség az alma ma-
tert ismét valasztok kozott, de a 150 ezer Ft feletti jovedelmek esetében
fokozatosan csokken az arainyuk. Nemmel az 50 ezer Ft alatti jovedelem-
mel rendelkezé fiatalok vilaszoltak legnagyobb aranyban (29,63%), ket
az 500 ezer Ft felett keresdk (21,43%) kovetik. A 150 ezer Ft feletti, és
100 ezer Ft alatti fizetést keresGk egyre novekvd aranya nem vélasztana
ismét az egyetemet.

Egy fiatal palyakezdd elégedettségét az is nagymértékben befolyasolja,
hogy a végzést kovetGen milyen gyorsan sikeriil llast kapnia. Megvizsgal-
tam (8. dbra), hogy miként befolyasolja a Debreceni Egyetem ismételt va-
lasztasat, hogy milyen gyorsan taldltak munkahelyet a megkérdezettek.
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8. abra: A hallgaték munkaba allasanak gyorsasaga, a DE ismételt va-
lasztasa
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Forrds: sajdt szerkesztés.

Azok a diplomasok, akik a végzést kovetGen azonnal talaltak allast,
84,4%-ban ismét a Debreceni Egyetemre jonnének tanulni, ugyanakkor
azoknak is, akik még most sem taldltak allast, kozel hairomnegyede valasz-
tand a végzettségét nyujtd felsdoktatasi intézményt. Azoknak, akiknek
nem sikeriilt azonnal elhelyezkedniiik, de fél, vagy egy év mulva mar ta-
laltak munkat, 76%-a részesitené tijra az alma matert elényben.

A diploma értéke attdl is fiigg, hogy a megszerzett végzettség, tudis
irant van-e kereslet a munkaerdpiacon, el lehet-e helyezkedni azon a terii-
leten, amelyre a fiatal képesitése sz6l. A Debreceni Egyetemen végzettek
60%-a képzettségének megfeleld allast taldl. A részben a végzettségiiknek
megfelelden allast taldlok 85,57%-a, a képzettségiiknek megfelelGen elhe-
lyezkeddk 83,6%-a valasztana ismét a képzGintézményiiket (9. dbra).

Masik felsGoktatasi intézményben folytatnd tanulmanyait a képzettsé-
giiknek megfelelGen elhelyezked6 fiatalok 16,4%-a. Azoknak a palyakezdd
fiataloknak, akik csak részben tudtak végzettségiilknek megfeleld teriileten
elhelyezkedni, 14,43%-a, akik pedig egyiltalin nem a képesitésiitknek
megfeleld teriileten dolgoznak, 32,37%-a nem a Debreceni Egyetemet vi-
lasztand tanulmanya szinhelyéiil.
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A végzett hallgatok tanulményaikat biztosité intézménnyel szembeni
elégedettségének mértéke szignifikansan fiigg attél, hogy milyen gyorsan
sikeriilt elhelyezkednie a hallgat6knak, és a képesitésnek megfeleld allast
talalt-e, de nem fiigg a valaszadok havi jovedelmétol.

9. dbra: A hallgatok képesitésnek megfeleld teriileten torténd elhelyez-
kedése

. e , i ONem M Igen
90,001 o £ &%

oot M , i iy
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30,001
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/
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Forrds: sajat szerkesztés.

Az alma mater szerepe kérdéskorben megfogalmazott kérdésekkel végzett
hallgat6ink személyes megitélésére, benyomasaira voltunk kivancsiak. Arra,
hogy a hallgatdk a végzés 6ta eltelt rovid id6 alatt a munkaerdpiacon szerzett
tapasztalataik alapjan hogyan értékelik sajdr szakmdjukban a karrier lehetoséget,
és mennyire hasznosithato, milyen értéket képuisel szamukra az egyetemen megszer-
zett tudds. Az elemzésben kitértem arra is, hogy a valaszok karonként mutat-
nak-e kiilonbséget, illetve befolyasoljak-e, hogy a hallgat6 valasztana-e ismét
tanulmdnyai szinhelyéiil a Debreceni Egyetemet. Az erre vonatkozé hipoté-
zist az el6bbiekben ismertettem. A végzett hallgatok hétfokozata skalan
(1: leggyengébb, 7: legerdsebb) jelolték meg a kérdésre adott valaszukat.

A statisztikai elemzés megmutatta, hogy szignifikinsan meghatirozé
az elhelyezkedés gyorsasaga a karrier lehetdségének megitélésében. Meg-
vizsgaltam azt is, hogy a havi brutt6 jovedelem mennyire befolyasolja a té-
makorben adott megitélési adatok alakuldsat. Kimutathat6 volt a szignifi-
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kans kiilonbség, vagyis a jovedelem jelentés médon befolydsolja, hogy a
valaszadok mennyire itélték fontosnak a szakmaban a karrier lehetGségét.
A magasabb fizetési kategoridkba tartozé hallgatoknial magasabb atlag-
pontszamot kapott a karrierlehetdség megitélése, az alacsonyabb fizetési
kategoriak esetében pedig alacsonyabb az dtlagok alakulasa.

Szoros Osszefiiggést mutat a szakmai karrier lehetGségének megitélése
és a Debreceni Egyetem ismételt valasztasa (10. dbra) is. A hétfokozatu
skédlan egyre magasabb osztdlyozis felé haladva novekvs azoknak a szaza-
1ékos ardnya, akik ismételten a Debreceni Egyetemet vilasztanak, és csok-
kend tendencia mutathaté ki a ,nem” vilaszt adok kozott. Akik szakma-
jukban legkevésbé latjak a karrier lehetGséget, azokndl a legmagasabb a
»nem” valaszok aranya.

10. abra: A szakmai karrier lehetosége és a DE ismételt valasztasa ko-
zotti osszefiiggés szemléltetése
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Forrds: sajat szerkesztés.

Az alma mater szerepére vonatkozo masik kérdéskorben azt vizsgaltam
meg, hogy a végzett hallgatok mennyire talaljak hasznosnak és értékesnek a
Debreceni Egyetem altal kozvetitett tudast. Az ismeretek hasznossiga, vagyis
alkalmazhatésiga elsGsorban a kiilsé kornyezet altal kiildott visszajelzésekbdl
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itélhetd meg. A tudis értékessége azonban a fiatalok véleménye, azt jeleniti
meg, hogy az 6 szdmukra milyen jelent§séggel bir, milyen értéke van a meg-
szerzett ismereteknek. Eppen ezért, aki hasznosnak tartja az egyetemen elsa-
jatitott tudast, nem feltétleniil tartja értékesnek is, és aki értékesnek tartja a tu-
désit, nem biztos, hogy hasznosnak is véli azt.

Az elemzés elsG 1épésében itt is megvizsgaltam, hogy a karok kozott en-
nek megitélésében mutatkozik-e szignifikins eltérés. A hipotézisvizsgalat
eredménye szerint (khi-négyzet préba) az egyetem kiilonb6z6 karain vég-
zett hallgatdk eltér§ mddon (p <0,05) vélekednek arrél, hogy az intézmény
altal kozvetitett tudds mennyire értékes és hasznos (I1. dbra).

Az egyetemen megszerzett tuddst a HPFK hallgatéi (;IIPFK,hmznmmg =5, 36)
tartjdk a leghasznosabbnak, a TTK hallgatoi (;nx,;.a,m,mg =5,02) kovetik
Gket a sorban. Az agrirtudomdnyi centrum két karianak, az AVK
(*avi s =5,0), illetve az MTK (xuri,susmmcs = 4,86) hallgat6inak kozel
azonos ardnya itélte hasznosnak a megszerzett tudasit. A BTK
(-X-BTK,haxzmmag =4, 68) hallgatéi tartottdk legkevésbé hasznosnak a képzésiik
alatt elsajatitott ismereteket.

A tudésuk értékét szintén a HPFK-s hallgaték (;HPFK,GMH:Q =5, 47) itélték
meg a legkedvezGbb mdédon. A klasszikus tudoményegyetemi karokon diplo-
mat szerzett hallgaték koéziil a BTK-sok (;BTK,ha:znauag =5,26) értékesebbnek
tartjak a tudasukat, mint hasznosnak, a TTK-sok (xrrx,hammg =5, 14) szerint
ugyanolyan értékes a tudasuk, mint hasznos. Az AVK (xAVK,hasznas:ag =35, 06)
€s MTK (xurk s =4,88)végzettjei itélik a legkevésbé értékesnck az
egyetemen elsajatitott ismereteket. A Kruskal - Wallis-préba alapjan a ka-
rok kozotti eltérés az intézmény altal kozvetitett tudas hasznossaganak és
értékességének megitélése szignifikinsnak tekinthetd (p<0,05).
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11. abra: A mintaban szerepld karok hallgatéi korében az intézmény al-
tal kozvetitett tudas hasznossaganak és értékességének megitélése

O H2E30405 Ho W7

A tudas hasznossaga, értékessége (%)
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‘ ‘

'hasznos értékes | hasznos értékes‘hasznos értékes | hasznos | értékes | hasznos | ertekes‘
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{ AVK BTK ‘ HPFK ‘ MTK TIK

Forrds: sajdt szerkesztés.

Kruskal — Wallis-proba segitségével (I3. tabldzat) megvizsgaltam, a vala-
szokat mennyire befolyasolja, hogy milyen gyorsan sikeriil a hallgatéknak
a végzés utan elhelyezkedniiik, és a jovedelem alakulasa.

Az elhelyezkedés gyorsasaga és a havi brutté jovedelem alakulasa szignifi-
kansan befolyasolja, hogy a hallgatok az egyetemen szerzett tudist mennyire
itélik hasznosnak és értékesnek. Akiknek azonnal sikeriilt elhelyezkedniiik,
azok esetében a tudas hasznossagahoz tartozo atlagpontszam: 5,16; mig a tu-
das értékességére ugyanez 5,23. A fél éven beliil elhelyezkedGknél az adatok:

Xt hasmosy =4,69 €S x: oo =4,93; az egy mulva munkét talaléknal:
Xi_hassns3 =444 €5 X o3 = 4,86. Akiknek nem sikeriilt elhelyezkedniiik,
azoknal az atlagpontszimok: X: wmors = 3,78 €S X Graess = 3,86 .

A tudas hasznossaganak és értékességének megitélésében meghatarozo
a havi brutté jovedelem alakulisa is (/2. dbra). A két valtozo annal na-
gyobb atlagpontszamot kapott, ahogy haladtunk a magasabb jovedelem-
kategoria irdnyaba. Minden jovedelemkategoria esetében a vilaszadok ér-
tékesebbnek itélték a végzettek a tudasukat, egyediil az 50-100 ezer Ft-ot
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keresGk tartottdk az egyetemen elsajatitott ismereteiket hasznosabbnak
(x;_hasznos=4,27), mint értékesebbnek (x, értékes=4,12).

12. abra: A jovedelemkategoridkban a tudas hasznossagahoz és érté-
kességéhez tartozo atlagpontszamok

O A tudas hasznossiga B A tudas értékessége ‘
L
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50 ezet Ft 50- 100 ezer 101 -150 151 - 200 201 - 500 500 ezer Ft
alatt Ft ezer Ft ezer Ft ezer Ft folott

Jovedelem kategoria

Forrds: sajdt szerkesztés

A tudas hasznossagat és az egyetem ismételt valasztasa kozotti Ossze-
fiiggést a 13. abra szemlélteti. A megitélési pontszamok novekedésével az
»igen” valaszt adok szazalékos gyakorisaga is fokozatosan novekszik, mig
a,,nem” valasz esetén csokken. Minél hasznosabbnak itélik meg a szerzett
ismereteket a fiatal diplomasok, annél inkabb valasztandk djra az alma
matert tanulmanyaik szinhelyéiil.
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13. abra: A tudas hasznossaganak megitélése és a DE ismételt valasz-
tasa kozotti osszefiiggés szemléltetése

B Igen M Nem

értékelési pontszam

Forrds: sajat szerkesztés

A ,,tudas értékessége” és a ,vilasztana-e ismét a Debreceni Egyetemet”
valtozok kozotti vizsgilat elemzéséhez tartozé kontingenciavizsgalat
(14. tablazat) alapjan hasonlé kovetkeztetést vonhatunk le, mint azt tettitk
a tudas hasznossagara vonatkozoan.

A valaszadé minél nagyobb pontértékkel jellemezte a tudas értékessé-
gét, annal nagyobb gyakorisagi aranyokat kaptunk arra vonatkozoéan,
hogy tanulndnak-e a Debreceni Egyetemen ujra. A ,,nem” vilaszok ara-
nya pedig azoknal jelentkezik nagyobb aranyban, akik kevésbé tartottak
értékesnek az egyetemen megszerzett tudast. Ahogy né a pontérték,
a ,nem” valaszt adok aranya is egyre csokken. A khi-négyzet teszt altal
kapott szignifikancia érték alapjan (p>0,05) megfogalmazhatjuk, hogy
a fent vizsgalt két valtozé nem fiiggetlen egymastol, tehat a tudés érté-
kességének megitélése szignifikinsan befolyisolja a Debreceni Egyetem
ismételt valasztasat.

A statisztikai vizsgalat eredménye egyértelmiien megmutatta, hogy a vég-
zett hallgaték tanulmaényaikat biztosité intézménnyel szembeni elégedettsé-
gét nem befolyasolja, melyik karon végeztek a vilaszadok. Az elégedettség
mértéke azonban szignifikansan fiigg att6l, hogy milyen gyorsan sikeriilt el-
helyezkedniiik, és a képesitésitkknek megfeleld teriileten taldltak-e illast a
végzettek, de fiiggetlen a valaszadok havi jovedelmétGl. A statisztikai elem-
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zés megmutatta, hogy szignifikdnsan meghatarozé6 az elhelyezkedés gyorsa-
saga és a jovedelem annak megitélésében, hogy valaszadék mennyire itélték
fontosnak a szakmadjukban a karrier lehetdségét. Az intézmény altal kozveti-
tett tudas értékességének és hasznossiganak megitélésérdl eltéré modon vé-
lekednek az egyetem kiilonb6z§ karain végzett hallgatdk, de a két valtozé
megitélése szignifikinsan befolyisolja, hogy a megkérdezettek vilasztanak-e

tanulmaényaik szinhelyéiil ismét a Debreceni Egyetemet.
3.2. A munkaltaték elvarasa, véleménye

Szamtalan munkaeré-piaci elemzés foglalkozik a diplomasok elhelyez-
kedési esélyeivel, lehetdségeivel (Balcsok 2005; Cszuczor, 2006, Fabn,
2001b; Gyorgyr 2004; Majo 2000; Rezsdfi 2004; Selmeczy 2006; Teperics
2002), az elemzéseken tal pedig megkezdddott a kélesonos kapcesolatfel vé-
tel a gazdasagi élet szereplGi és a tudomanyos kozpontok, a felsGoktatasi
intézmények kozott. A kozos kutatdsok az innovaciés palyazatokhoz létre-
hozott egyiittmiikodéseken, konzorciumokon til az egyetemeknek mint
képzdintézményeknek is keresniiik kell a kapcsolatot a munkaerdpiac sze-
replGivel. A hallgat6i kérdGiv tiikorképeként, ,,Gazddlkodas: szervezetek/in-
tézmények véleménye” cimmel megalkotott kérdGiv kérdéseit tettitk fel telefo-
nos interji keretében a GAMMAKONT Kft, a TQ 2000 Bt, a Hosszipalyi
Napkéziotthonos Ovoda, a Hajdu-Bihar Megyei APEH és a National Instru-
ments vezet§ munkatarsainak.

A megkérdezett foglalkoztaték az dltalunk vizsgélt karok (AVK, BTK,
HPFK, MTK, TTK) hallgatéit alkalmazzik elsGsorban. A kisebb dolgo-
z0i létszami cégek bekiildott onéletrajz, illetve ismerds ajanlasa alapjan
valasztjak ki leendS munkatérsaikat, az 6voda jelezte, hogy a szakmai gya-
korlatukat niluk t61t6 HPFK-s hallgaték kozill valasztanak A National
Instruments munkakort6l és beosztastdl fiiggden vilasztja meg allashirde-
tési technikdjit, amelyek k6zott egyarant fellelhet§ a valaki iltal ajanlott
fiatal és a fejvaddsz cég altal felkutatott munkatars alkalmazisa is. A meg-
kérdezett munkaltaték egyetértettek abban, hogy a palydzok szakmai, el-'
méleti felkésziltsége mellett a magas szintii kommunikacids és probléma-
megoldé készség meglétét tartjak kiemelten fontosnak.

A Debreceni Egyetemet minden valaszadé a régié meghatirozé intéz-
ményének tartja, mind az egyediilédlléan széles képzési kindlat, mind a tu-
domadnyos, szellemi bazis, mind pedig kutatasi, fejlesztési tevékenysége ré-
vén. A ,,hogyan és milyen irdnyban lehetne/kellene fejleszteni a jelenlegi képzési
struktirdt” kérdésre adott vilaszukban a gyakorlati felkésziiltség fokozisat,

233



Réfi Minika

a megfelel§ nyelvtudds atadasat, a kommunikiciés készség javitdsat és a
gazdasagi élet szereplGivel egyeztetett tananyagok kialakitasat javasoltik a
megkérdezett szervezetek vezetdi. Ezek azok a teriiletek, amelyeknek az
egyetemi képzés alatti fejlesztését a hétfokozatii skialin 4-nél magasabbra
nem értékelték a valaszadok, a szakmai szemlélet, szakmai ismeretek, va-
lamint az emberekkel valé bandasméd dtadisa tekintetében azonban min-
den cégvezet§ kimagaslénak minésitette az egyetemet. A Debreceni Egye-
temen megszerzett tudids értékessége magasabb pontszimokat kapott,
mint a hasznossidga, a kiilonbség azonban nem meghatirozd, és mindkét
valtozod esetében magas (6, 7) értékekrél beszélhetiink.

Az 4j munkatirsaknak elsGsorban posztgradualis képzéseken, valamint
tanfolyamok és vallalati (kommunikicids és szakmai) tréningeken vald
részvételt javasoljak és tamogatjik, melyek megvaldsitdsidban szdmitanak
az egyetem segitségére, egyiittmiitkodésére.

A kérdésekre adott vilaszok és a felméréshez tanisitott pozitiv hozzail-
las jelzik, hogy a gazdasagi élet szerepldi is nyitottak a Debreceni Egyetem-
mel folytatandé parbeszédre, az egyiittmiikodésre a képzések kialakitdsiban
is. A 2006. mérciusban hatdlyba lépett felsGoktatisi torvény eldirdsai alapjan
az egyetemnek hallgat6i karrierkovetést kell végezni, amelynek eredménye-
ként képet kap a hallgatok lehet6ségeir§l, elhelyezkedési tapasztalataikrol,
és nem utolsésorban az egyetem mint képzSintézmény megitélésérdl. Ezta
képet arnyalja, pontositja egy, a munkaerdpiac résztvevGinek bevonasaval
végzett vizsgalat, amelyben a foglalkoztaték tapasztalatainak, elvirasainak,
igényeinek felmérésére és értékelésére keriilhet sor.

4. A TAPASZTALATOK HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI

A magyarorszagi foglalkoztatdsi helyzet egyik sajitossiga, hogy a diplo-
masok és a kozépiskolat végzett foglalkoztatottak ratdja nem vagy alig ma-
rad el az OECD megfelel atlagaitél. 2001 6ta Magyarorszagon tovabbra is
alacsony, de n6 a munkanélkiiliségi rta, azon beliil is a palyakezdd munka-
nélkiliek, koztitkk a viszonylag magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd
palyakezdd regisztralt munkanélkiiliek aranya, ugyanakkor csokkent a re-
gisztralt munkanélkiiliek elhelyezkedési ratdja. A rendszerviltist kovetd
misfél évtizedben Magyarorszigon példdtlan mértékben névekedett a felsG-
oktatasi intézménybe jaré fiatalok szima. Ennek eredményeképpen a diplo-
masok alloménya a masfél évtizeddel koribbindl masfélszeresére nétt, eb-
ben az évben egyharmadrészt csaknem 2000 utin végzettekbdl all. Noha a
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rendszervaltas elGtti Magyarorszag sok tekintetben elmaradt az EU, illetve
az OECD orsziagai mogott, sokan ugy vélik, hogy ez a gyors felfutés tdlzott
mértékii volt, nem 4llt 6sszhangban a magyar gazdasig munkaerd-keresleté-
nek szerkezetével.

Az oktatds és a gazdasag, illetve a felsGoktatés és a felhasznilok az eu-
ropai oktataspolitikai gondolkodds egyik legfontosabb fogalomparja az
elmilt idGszakban. A tudis, a képzettség, az innoviciés készség a gazda-
sigi teljesitménynek és az egyéni karriernek egyforman meghatarozo té-
nyez§jévé valt. Ezzel megnGtt az egyetemekkel és fGiskolakkal szemben
tamasztott kozvetlen igény arra, hogy piackonform ismereteket és kész-
ségeket adjanak at a hallgat6knak, illetve hogy szellemi potencialjuk be-
kapcsolodjon a gazdasidgba. A felhaszndlék, vagyis a munkaerdpiac ér-
dekeltsége a diplomisokkal szemben elsGsorban a mindségi
szakember-utinpétlas; az altalanos szaktudassal rendelkezd, gyakorlat-
orientilt, feladatmegoldé szakemberek iranti igény. A palyakezddk el-
véardsa az, hogy élljon rendelkezésre az Gket befogadni képes gazdasag,
azaz legyen megfeleld mindgségili és mennyiségii munkahely, legyenek
meg a villalkozdsok inditisihoz megfeleld korilmények, mégpedig
azokkal a kondiciékkal, amelyek megitélésiik szerint a munkavallalék
munkaer§-piaci értékének megfelelnek. Tobbfajta igény keriil szembe
egymassal, és a képzGintézményekre harul a feladat, hogy megtaldljak,
illetve megteremtsék az igények kozotti megfeleltetést. Az egyetemek
tevékenységében a hagyomanyos oktatds és kutatids mellett a vallalkoz6i
szférdval valé kapcsolattartds, a gazdasdgi kozegben vald megjelenés, a
piacorientaltsiag is dominanssa valt.

A felsGoktatasi intézményekbe valé jelentkezési ariny ma egyaltaldn
nem 4ll 6sszhangban a virhat6 munkaer§-piaci kereslettel. Az egyetemek-
nek pedig nem 4ll érdekiikben a hallgatéi 1étszam csokkentése, mivel a ta-
mogatids normativ. Szembet{ing, hogy az egyetemistak és a fGiskoldsok
nincsenek tisztdban a munkaerdpiac helyzetével, azzal, hogy kik kapnak
ma konnyen allast, mire érdemes szakosodni.

A magyarorszigi felsGoktatasi reform meghatirozé eleme, a bolognai fo-
lyamat nyoman bevezetett kétciklusi képzési rendszer lehetdséget teremt a
gyakorlatorientaltabb alapképzések kialakitasara, az alapszakokra épiilé mes-
terszakok kindlata pedig széles valasztasi lehetGséget nyijt a hallgatGknak.
Napjainkban folyik a képzések tartalmdnak kidolgozisa, melyben a munka-
erépiac kompetencidinak is szerepet kellene kapni. A 2006/2007-es tanévben
a jogasz- és orvosképzés kivételével valamennyien hiroméves alapszakokon
kezdik meg tanulmanyaikat a felvételt nyert fiatalok. A bolognai folyamat
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kozvetlen tapasztalataival nem rendelkeziink, igy nem ismerjiikk a munkaerd-
piacra gyakorolt hatdsait sem.

Az egyetemek és a foglalkoztaték kozortti egyiittmiikodés leggyako-
ribb hazai és nemzetk6zi formii, azaz vallalati szakemberek részvétele az
allamvizsgikon, illetve cégekkel koz6s munka nyomadn sziiletd szakdolgo-
zatok és doktori disszertdciok készitése a Debreceni Egyetem tobb kardn is
gyakorlat. Kutatasi fejlesztési egyiittmiikodések (K +E KKK), vallalatok 4l-
tal létesitett 6sztondijak, vendégeladdi rendszer, az elméleti és gyakorlati
szakemberek cseréje is eszkoze lehet a gyakorlatra orientalt oktatas elmélyi-
tésének, melynek szimos példaja szintén megtaldlhat6 a Debreceni Egyete-
men, killonosen a gyakorlatot igényld képzéseket folytaté karokon.

A legtobb felsGoktatasi intézményben miikodik mér karrieriroda, ahol ki-
advanyokkal, allasborzék szervezésével, munkaerd-kozvetitéssel, tanicsadas-
sal és mads szervezett programokkal is timogatjak a végzGsok elhelyezkedését
(Toth 2006). A Debreceni Egyetemen is jelen van ez a tevékenység, de tapasz-
talatai, eredményei nem kapnak kell§ publicitist, és nem segitenek a vezetGi
dontéshozatalban sem. Hatékonysigukrél kevés a visszajelzés. Vannak nyer-
tes palydzatai is az egyetemnek a témakorben (INTERREG, Regionalis Ope-
rativ Program [ROP]), de ezek csak iddszakos és inkabb elméleti, mintsem
gyakorlati eredményre vezettek. Tobb egység is végez a karrieriroddkéhoz ha-
sonld tevékenységet (PONT iroda, mentalhigiénés kézpont, Szociolégia Tan-
sz€k), de ezek kozott az egységek kozott nincs kapcsolat, pirhuzamosan md-
kodnek, és egyik sem teljes kortien latja el a karrierkovetés, segités feladatat.

A pilyakezd8k elhelyezkedését a munkaiigyi kézpontok is kiemelten
tamogatjak. A Hajdu-Bihar Megyei Regionalis Munkaiigyi Kézponttal ki-
alakitott j6 kapcsolat jelenleg kozos rendezvények szervezésére koncentra-
16dik, hasznos lenne azonban kozos programok kidolgozasa, valamint a
munkatigyi kézpont munkatarsainak szakértelmét felhaszndlva tanicsada-
si rendszer kialakitasa, tréningek, elGadasok szervezése.

A Debreceni Egyetemen vannak a munkaerdpiac szereplGivel kiépitendd
kapcsolatnak hagyomanyai, tapasztalatai, az egyiittmiikodés szamtalan teriile-
ten és formaban létrejott. Torténtek kezdeményezések (palyazatok, szervezeti
egységek tevékenységei, alumni, stb.) a végzett hallgat6k tapasztalatainak fel-
mérésére, illetve a diplomasok allaskeresésének segitésére is, ezek azonban
parhuzamosan, egymastol elszigetelten miikodnek, elaprézodnak, eziltal ha-
tékonysaguk csokken. Szitkség lenne a hallgatok karrierkévetésének és az el-
helyezkedést segitd tevékenységek egyetemi szintii koordinicibjira, az adatok
a tanulmanyi rendszerhez kapcsolodé kozponti nyilvantartasira és a vezeti
dontést segitd elemzésére példaul az egyetemi mindségbiztositasi rendszerhez
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hasonlé struktirdban. Igy a Debreceni Egyetem nemcsak a munkaerépiac
igényeinek, de az altala képzett hallgatok elvarisainak is meg tud felelni.

5. OSSZEGZES

A 2006. marciusban hatilyba lépett felsGoktatasi torvény elGirasai alapjan
az egyetemnek hallgatéi karrierkovetést kell végezni, amelynek eredménye-
ként képet kap a hallgatdok lehetdségeirdl, elhelyezkedési tapasztalataikrol €s
nem utolsésorban az egyetem mint képzGintézmény megitélésérsl. Ezt a ké-
pet irnyalja, pontositja egy, a munkaerGpiac résztvevdinek bevonasaval vég-
zett vizsgilat, amelyben a foglalkoztaték tapasztalatainak, elvirdsainak, igé-
nyeinek felmérésére és értékelésére keriilhet sor.

A felsGoktatdsi intézmények, igy a Debreceni Egyetem szerepe is rendki-

viil osszetett. Egyrészt a munkaerGpiac szereplSivel igyekszik kétoldald
egyittmiikodés kialakitdsara, masrészt a végzett hallgatok elhelyezkedését, a
munkaerdpiacon torténd helytalldsat igyekszik biztositani. Ahhoz, hogy az
intézmény megtaldlja a helyes mddszereket, meg kell ismerni a végzettek el-
helyezkedésének koriilményeit, az altaluk alkalmazott technikakat, illetve
megvizsgalni, hogy épitenek-e az egyetem kapcsolatrendszerére. Ezt szolgal-
taa 2000-2005-ben a DE-n végzett hallgaték elhelyezkedési tapasztalatainak
kérdGives felmérése. A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a DE szak-
mai elismertsége magas, végzett hallgat6i nagy ardnyban tudnak elhelyez-
kedni, és elégedettek az intézményben megszerzett tudéssal. A felmérésnek
koszonhetGen képet kaptunk az intézmény vonziskorzetérGl, a szakteriile-
tenkénti kiillonbségekrdl. A péilyakovetési rendszerek miikodtetése nemcsak
oktataspolitikai cél, hanem minden intézmény érdeke.
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