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CIVILEK, FEJLESZTESPOLITIKA
ES TERULETI KONFLIKTUSOK
KiSERLET A NONPROFIT SZFERA
FEJLESZTESPOLITIKABAN BETOLTOTT
SZEREPENEK EMPIRIKUS FELTARASARA*

1. BEVEZETES

Kutatasi tevékenységiink soran a fejlesztéspolitika intézményi szabalyozasainak
mint beavatkozasoknak a vizsgalataval foglalkozunk.

. Jelen rovid feltar6 jellegli munka keretében arra keresiink empirikus valaszt,
hogy a civil szektor milyen hatassal van a fejlesztéspolitikai beavatkozasok — a ha-
zankban 2004-2006 kozott az NFT 1. keretében lehivott forrasok — teriileti egyen-
16tlenségeinek alakuldsara. Dolgozatunkban els6ként réviden felvazoljuk azon
elméleti megkozelitéseket, melyek alkalmazhatdk a fejlesztéspolitika és egyenlét-
lenségek kapcsolatanak szociologiai vizsgalatara, valamint a civil szféra — tarsa-
dalmi téke — vonatkozd elméleti alapvetéseit. Az adatelemzés soran folyamatosan
mutatjuk be a kutatds mddszertani jellemzoit, az alkalmazott modszereket és az
eredményeket. Munkéankat az empirikus eredmények rovid sszegzése zérja.

2. ELMELETI KERETEK
2.1. KOLLEKTIiV CSELEKVES, KOZJAVAK ES A KOZROSSZ
A fejlesztéspolitika intézményi szabalyozdsanak vizsgalatakor szemléletmdodunkat

meghatérozza egyrészt M. Olson, aki szerint a modern allami beavatkozasok, s
igy — meglatasunk szerint — a fejlesztéspolitika is olyan torekvéseknek tekinthetok,

* Jelen dolgozat a Magyar Szociolégiai Tarsasag éves konferencigjara (Budapest, 2010.
november 5-7., Wesley Janos Lelkészképz0d Foiskola) a Civil Szemle 2010/1. szaméban
(57-75. 0.) megjelent Multiplikator civilek? Kisérlet a nonprofit szféra fejlesztéspoli-
tikdban betoltott szerepének empirikus feltarasara cimii elemz6 tanulmanyunk alapjan
készitett és eléadott kutatasi anyag irasos valtozata.
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melyek keretében ,,a fejlett orszagok kormanyzatai nemzeti ssztermékiik egyre na-
gyobb hdanyadat forditidk externdliaknak vagy kollektiv javaknak tekintett dolgok
eléallitasdara” (Olson 1997: 208). Pontosabban az allamok megfeleld intézmény-
rendszer miikddtetése révén arra térekszenek, hogy elkeriiljék az A. Hirschman al-
tal ,,kozrossznak” nevezett allapot kialakuldsat. Ez abbdl addédik, hogy a cselekvik
sajat egyéni érdekeiket szem eltt tartva kivonulnak a szdmukra nem elfogadhat6
mindségli szolgaltatast nyjtd szervezetekbdl, azonban a szervezet teljesitménye
nem javul, hanem éppenséggel tovabb romlik, és a szervezet tagjai tavozasukat ké-
vetéen sem valnak k6z6mbossé a szervezet tevékenységével szemben (Hirschman
1995: 106)".

A kollektiv cselekvési szituaciok esetében tehdt az egyéni €s a kozosségi érdek
Osszelitk6zésbe keriil, s nem keriil sor a k6zos cél kivitelezésére — mutatott ra Olson
(1997: 49). A problémat a jatékelmélet nyelvére R, Hardin (1998) forditotta le (1asd
még: Orban 2006: 20-21), aki egy kvazi N-szereplds fogoly-dilemma szituaciéban
(N=10) értelmezte a kizjavak létrehozasanak paradoxonét az alabbiképpen:

Kozosség nyereményei
Fizet Nem fizet
Egyén Fizet 1;1 -0,8;0,2
nyereményei Nem fizet 1,8;0,8 0,0

Forras: Hardin 1998: 193; Orban 2006: 19.

A modellben egy tiz fobdl all6 csoport tagjai az eroforrasaik kétszeresét éré kol-
lektiv joszag létrehozasara tesznek kisérletet (Hardin 1998: 193-195; Orban 2006:
18-19), azonban a torekvés kudarcba fullad, mert minden raciondlis egyéni szerep-
16 dominans stratégidja a dezertalas; az egyiittmiikodés megtagadasa, mivel egyéni
hasznat ekkor képes maximalizalni (potyautas probléma)’. Az ilyen helyzetek meg-
oldasa alapvet6en kétféleképpen torténhet. A (1.) kiilsé, intézményesitett megoldasok
esetében a jaték szabalyai valtoznak meg —ami az emberek lehetdségeinek, attitiidje-
inek és hitének megvaltozasat jelenti —, mely valtozas azonban nem sziikségszerlien
csoporton kiviili. Ezek lehetnek centralizaltak vagy decentralizaltak, att6l fliggben,
hogy a csoport tagjai korében milyen mértékben elterjedt a valtoztatasra iranyul6
kezdeményezés®. Ebben a tekintetben kdzpontositott kiilsé megoldasnak tekinthetd

! Klasszikusan ilyen szitudciot jelenit meg a nyilvanos- és maganiskolak példaja, ahol a
gyermekeiket maganiskolaba kiildo sziilok — szdndékolatlanul — a kozoktatas szinvo-
nalanak tovabbi csokkenéséhez jarulnak hozza (Hirschman 1995: 108).

2 A fenti példa tetszdleges N-szereplds helyzetre is kiterjeszthetd, ahol minden tovabbi
egyiittmiikodd szerepld vagy oly médon noveli a tébbiek hasznat, hogy (1.) noveli a
rendelkezésre all6 kozjoszag mértékét, avagy (2.) annak valdszinliségét noveli, hogy a
kozjoszag egyaltalan létrehozasra keriil (Orban 2006: 20-21).

3 Akollektiv cselekvési szituaciok (2.) belsé vagy spontdn megolddsai esetében (az ego-
izmus, altruizmus, kollektivizmus és elvhiiség szocialpszicholégiai motivumai) nincs
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mindenek elétt az dllam*, tovabba ide sorolandbak a kozdsségek, a politikai vallalko-
z0k, a tulajdonviszonyok egyértelmiveé tétele, illetve a szelektiv dsztonzék. Ezen meg-
oldasi lehetdségek koziil jelen téma szémpontjabodl elsddleges az dllam és a szelektiv
OsztonzGk — tovabba kiemelten a kizdsségek. A szelektiv 6sztonz6 fogalmat Olson
vezette be, és jelentdségét szemlélteti, hogy Olson szerint kollektiv javak biztositasa-
ra egy csoportban ,,csak akkor keriil sor, ha a csoport tagjait kényszer vagy bizonyos
kiilsG Oszténzok alkalmazdsaval sikeriil ravenni arva, hogy kozos érdekeik alapjan
cselekedjenek” (Olson 1997: 49). Vagyis a csoporttagok szamara bizonyos nem kol-
lektiv javakat is biztositani kell a kollektiv javak létrehozasahoz (Olson 1997: 22).

Megkozelitésiinkben — a fejlesztéspolitika mint kollektiv cselekvés — az a sze-
repld, mely a szelektiv 6sztonzoket rendelkezésre bocsatja illetve koordinalja; az
allam — mely kiilonféle intézményi technikékat alkalmaz a szelektiv 6szt6nzok al-
lokaldsanak koordinalasara. Az allam szerepvallalasahoz kapcsolédoan G. Tullock
mutat ra, hogy az in. nem privat negativ externalidk k6zé tartoznak azok az esetek,
amikor a kormdny tesz olyat, ami hdtrdnyosan érint egyes csoportokat. Erdekes
modon azonban — Tullock szerint — az ilyen helyzetek éppen akkor éllnak eld,
amikor a kormdnyok igyekszenek megsziintetni egyes externdlidkat, és ekkor ujabb
externdlidkat teremtenek (Tullock 2005: 20)°.

2.2. INTEZMENYEK, LEHETETLENSEGI TETEL, INTEZMENYI
HATASOK

Kiemelten fontosnak tartjuk a fejlesztéspolitikai beavatkozasok értelmezésekor J.
Elster koncepciojat, aki szerint az intézményeknek két aspektusa kiilonithetd el.
Egyrészt egy intézmény vizsgalhaté mint felnagyitott egyén, mely valaszt, cse-
lekszik és dont, masrészt pedig mint olyan létez6, melyet egyének hoznak létre
és miik6dtetnek (Elster 1997: 150)%. Utobbi tekintetben akkor beszélhetiink kozos
intézményi akaratrél illetve (koz)érdekr6l, ha az intézményt diktatorikusan mii-
kodtetik. Amennyiben ez nem teljesiil, és az intézmény demokratikus elvek szerint
miikédik, a kozos érdek illetve akarat kimunkaldsa az eltérd érdekii egyének —
illetve szervezetek, csoportok — miatt problematikus lehet, mely probléma meg-
oldasaban gyakran a tobbségi szavazas sem segit (Elster 1997: 157-159). Ezt a
kollektiv dontési helyzetet szavazdsi paradoxonnak is nevezik (Bod 2006: 39), s
az alabbiképpen formalizalhato:

sz0 a jaték szabalyainak megvaltoztatisardl, a kollektiv egyiittmiikodés Snként, kiilsd
erd hatdsa nélkiil jon létre (Orban 2006: 25-39).

4 Mely rendelkezik azzal a kényszeritd erdvel, aminek révén k6zos cselekvés alakulhat
ki az olyan alapvet6 kézjavak létrehozédsara mint a tarsadalmi rend, béke és biztonsag.

5 Az ilyen extern hatdsok esetében példaul egy allami intézkedés egy kisebbségre nézve
jarhat negativ hatdsokkal (a tobbség tibbletkoltséget kényszerit a kisebbségre). Vagy
az adott kormany teriileti fennhatdsagan kiviilickre (ebben az értelemben példaul Irak
bombazisa externdlia a szerzd szerint) r6 terheket (Tullock 2005: 14).

6 Az intézményekkel kapcsolatban lisd tovabba: North 1990.
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Opcidk
Személyek A B C
X 1. 2. 3.
Y 3.
Z 2. 3.

Forras: Bod 2006: 40.

A fenti modell szerepléi (X, Y és Z; értelmes és tajékozott, a koziigyekrol egy-
értelmii vélemény kialakitasara képes személyek) tobbségi szavazas révén kivan-
Jék eldonteni, hogy mely alternativat valositjak meg (A, B vagy C). A dontés-
hozok preferenciarendezésének valtozatlansaga mellett azonban nincs egyértelmii
kimenetele a szavazasnak — a tobbségi akarat szerint A>B>C>A. Ezt a dilemmat
K. Arrow formalizalta, €s lehetetlenségi tételnek nevezte el, melynek értelmében
tehat nem hozhato létre olyan joléti figgveény, amely a tarsadalom minden egyes
tagjanak preferencidit tikkrozné, és amellett konzisztens dontést eredményezne
(Bod 2006: 40).

A fejlesztéspolitikai intézményrendszer egyrészt tehat valamilyen médon meg-
alkotja a fobb fejlesztési iranyvonalakat és célokat, s valamiképpen 6sztonzi ezen
célok megvaldsitasat. Kutatasunk szempontjabol a fontos probléma az utdbbi, 6sz-
tonzés kérdése’.

Amennyiben a megvaldsitando6 célok — melyek kiilonféle fejlesztési koncepci-
6kban, dokumentumokban formalizalédnak (pl. Nemzeti Fejlesztési Terv) — mint
valamiféle népakarat, nemzeti érdek (Elster 1997: 157) rendelkezésre allnak, azok
megvaldsitasara vald toérekvés tobb kimenetelt is eredményezhet. Amint Elster
fogalmaz: ,,amikor az intézmények befolydsoljik az emberek jolétét, akkor vagy
mindenkinek a helyzetét javitjak, vagy egyesekét javitjik masok kdrdra, vagy min-
denkiét rontjak.” (Elster 1997: 153) Emellett tovabba a megvalésitani kivant cél
meghiusulhat vagy mds, nem szandékolt mellékhatasokkal is jarhat, amennyiben
az intézmény nem képes eldre latni dontésének masod- vagy harmadfoki hatasait
(Elster 1997: 155).

A teriileti egyenl6tlenségek mérséklését, felszamolasat célzé intézményrend-
szer — feltételezett és empirikusan vizsgalni kivant — nem szandékolt hatdsa -az
alabbiképpen irhat6 le a fejlesztéspolitikai intézkedések hatasanak vizsgalatara
kidolgozott elméleti fogalomkerettel (Bartus-Lannert-Moksony-Németh- Papp-
Szanto 2005: 6-9):

7 Bér kétségtelen, hogy vizsgalatra érdemes volna, hogy vajon milyen mechanizmus ré-
vén torténik meg a fejlesztési prioritdsok meghatirozasa, ki és hogyan dénti el, hogy
mibe ruhdzzon be az allam (pl. a teriiletfejlesztés vonatkozasédban pélus-tipusu fej-
lesztés avagy kohézios felzarkoztatas?). Lasd ehhez: ,,Ha az dllam nem tud mindenki
kedvére tenni, akkor kivalasztja azokat, akiknek jo lesz kedveznie.” (Jasay 2002: 133)
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a—A—-X helyett a—A —a
ahol
X — az elérendo fejlesztéspolitikai célkitiizés (a teriileti egyenltlen-
ségek csokkentése — mint kollektiv joszag)
a— X megvaldsitasanak feltételezett lehetséges eszkdze (szelektiv
0sztonzok mikodtetése)
A - olyan empirikus szabalyszerliség, mechanizmus, mely szerint a
eszkoz feltételezhetden alkalmas X megvalositasara
a, — az egyes eszkdzok alkalmazésa mellett fellépd mellékhatas
A, —az a, mellékhatas IétrejOttéhez vezetd empirikus szabélyszerti-
ség, mechanizmus .
Azaz
a eszkbzzel, A mechanizmus révén X nem jon létre, hanem a eszkdzzel,
A, mechanizmus révén a, mellékhatds jon 1étre, vagyis a folyamat célellenté-
tes® (Szant6 2006: 24).

Kutatasunk Keretében a fenti elméleti-koncepcionalis szemléletmodot alkalmazva
vizsgaljuk a fejlesztéspolitikai intézményi hatasokat, bevonva az elemzésbe azokat
az intézményi mindsitéseket, amiket a fejlesztéspolitikai dontésekkor figyelembe
vesznek. Ily médon egyfajta intézményelvii szemléletmdd érvényesitésére torek-
sziink.

»a tarsadalmi téke [...] hozzdrendelése a tobbi t6kéhez megsokszorozhatia azok
Jfenntarthato fejlédeést elbsegiti hatdsar” (Fiizér-Gerd-Sik-Zongor 2006: 343).

2.3. TARSADALMI TOKE, FEJLESZTESPOLITIKA

Jelen adatelemzés soran annak feltirasara vallalkozunk, hogy a civil szféra milyen
szerepet jatszik a fejlesztési forrasok megszerzésének fentickben bemutatott rend-
szerében.

Kérdésfeltevésiink talan nem kifejezetten nevezhetd eredetinek, hiszen — amint
azt az aldbbiakban bemutatjuk — a tirsadalmi téke fejlesztéspolitikdban val6 alkal-
mazasara tobb szerzo is felhivta a figyelmet. Bizunk azonban abban, hogy dolgo-
zatunk érdeklddésre szamot tarthat, mivel konkrétan megfogalmazott problémara
igyeksziink empirikus valaszt adni.

- A tarsadalmi toke fogalma eltérd egyes szerz6knél — az egyes definiciokat,
értelmezéseket és félreértelmezéseket (Sik 2006) tobb, a témaval foglalkozé ta-
nulmany is attekinti (Orban-Szanté 2006: 137-139; Fiizér-Ger6-Sik-Zongor 2006:
335-337), igy ettdl eltekintiink. Kutatasi témank szempontjabdl lényeges, hogy
az egyes tarsadalmi téke koncepcidk esetében kisebb vagy nagyobb mértékben
megjelenik a jelenségnek a civil szervezodéssel valo kapcsolata (Orban-Szant6

8 A célellentétes kvetkezményekrél 1asd tovabba: Elster 1997: 100-101.
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2006: 139; Fiizér-Ger6-Sik-Zongor 2006: 340, 343), amennyiben a tarsadalmi t6ke
mechanizmusai kézott talalhatd — egyebek mellett — a tArsadalmi kapcsolathalékon
alapulo kozdsségi fejlédés és versenyképesség, illetve a kollektiv cselekvés és tar-
sadalmi egyiittmiikodés (Orban-Szant6 2006: 142). A tarsadalmi téke legfontosabb
politikai funkcidja éppen a civil tarsadalom kiterjesztésében és megerdsitésében
jelolhetd meg. A bdséges tarsadalmi toke feltétele az aktiv civil tarsadalomnak,
ami viszont nélkiilozhetetlen a demokratikus politikai rendszer hatékony miikodé-
séhez (Orban-Szant6 2006: 144).

Putnam (2006: 208) azt is megfogalmazza, hogy: a megfelels tarsadalmi-té-
ke készlettel rendelkezé kozdsségek élvezik a magasabb gazdasagi novekedes, az
alacsonyabb szintli biindzés, a kiterjedt szocializacid, jobb lelki/egészségi allapot
vagy a jobb iskolai teljesitmény e/ényeit (Orban-Szanto 2006: 143).

Azonban 6nmagéban a tarsadalmi toke léte nem feltétleniil a versenyképesség
és fejlodés garanciaja, mivel el6fordulhat, hogy maga a civil tarsadalom is a jira-
dékszerzés® melegigyava valik: a civil tarsadalom szerepl6i id6vel olyan érdek-
csoportokka alakulhatnak, amelyek a kozosségi forrdsokat magancélokra haszno-
sitjak (Orban-Szant6 2006: 144).

Ezen ujfajta toke megérintette a gyakorlati szakembereket is: az 1990-es évektol
a tudoményos érdekl8dés mellett az alkalmazott, kdzpolitikai figyelem' er6sodott
ezen er6forras irdnt!!. A kiilénféle fejlesztési intézmények (pl. Vildgbank, Eurdpai
Bizottsdg)'? egyre jelentdsebb mértékben kezdtek épiteni a gazdasagi névekedést
illetve a fenntarthaté tarsadalmi fejlodés célzé tevékenységiik sordn a tarsadalmi
tokére (Orban-Szanté 2006: 139; Fiizér-Ger6-Sik-Zongor 2006: 336, 343).

A tarsadalmi toke fogalma illetve megjelenési formai mellett ugyancsak érde-
kes kérdés a mérés lehetdsége. Ebben a tekintetben két szemléletmod kiiloniil el
(Orban-Szantd 2006: 145): (1.) a tarsadalmi csoportok és csoporttagok szaman

® A jaradékvadaszattal kapcsolatban 1asd: Johnson 1999: 236-244.

19 A tarsadalmi tbke a fejlesztéspolitika tekintetében két szempontbél is érdekes lehet:
(1.) hogyan ragadhat6 meg a (meglévé) tirsadalmi téke hatdsa a rendszer mikodésére.
Illetve (2.) a madszertani individualizmus gondolatmentének értelmében a tarsadalmi
t6ke kialakuldsa altaladban nem szandékolt mellékterméke, kvetkezménye a hagyoma-
nyoknak, a térténelmi egyiittélésnek, a kozos torténelmi tapasztalatoknak, a vallasnak
¢s hasonlo tarsadalmi tényez6knek — s mint ilyen a kormanyzatnak csak korlatozott a
kdzvetlen rahatasa a tarsadalmi téke képzodésére (Orban-Szant6 2006: 150). Utdbbi-
hoz Magyarorszag vonatkozésaban lasd: Fiizér-Ger6-Sik-Zongor 2005.

Mis megkozelités szerint ,,a tdrsadalmi téke sziiletésének pillanatdtél kezdve policy-
orientalt volt” (Fiizér-Ger6-Sik-Zongor 2006: 336).

Nem csupan a nemzetkézi fejlesztési szakirodalom esetében jelenik meg a tarsadalmi
toke szerepének hangsulyozisa: Magyarorszagon is felmeriilt az Eurdpai Uniés fej-
lesztések; a II. Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozasa kapcsan, illetve egyéb szakmai
programokban, férumokon (Szent Istvan-terv, DEMOS Stratégiai Audit, TARKI Koc-
kazat és Bizalom cimii elemzése) (Fiizér-Ger6-Sik-Zongor 2006: 337, illetve 3. szamu
labjegyzet).
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alapulé megkozelités, és (2.) a tarsadalmi szintii bizalom és a civil szervezédések
kiterjedtségén alapuld’.

Orban A. és Szantd Z. (2006: 145-147) a tarsadalmi tke mérésére az alabbi
analitikus 6sszefliggést dolgozza ki a civil tArsadalomhoz tartozo csoportok, illetve
azok tagjainak szama alapjan:

TT = an

9

Ahol ’n’ a tagok szama, ’t’ pedig csoportok szama. Ennek értelmében tehat
adott kozosségben a tarsadalmi téke mértéke az onszervezddd csoportok, civil
szervezetek altal tomoritett népességet jelenti.

A mutatd tobb 1épésben torténd fokozatos finomitasa soran végiil egy komplex
mérdszamhoz jutnak, mely tovabbi tényezdket is figyelembe vesz:

TT= (1/1,)(5kn),

Ahol ’r ’ a bizalmatlansigsugér, ami azon sszetartd csoportok esetén jelenik meg,
akik negativ kiils6 hatdsokat okozhatnak a tarsadalom egésze szamara, azaz karosak
¢s veszélyesek; 't * a bizalomsugdr, vagyis amikor a csoport kooperacios normai mint
pozitiv externalidk a csoporton kivillre is kiterjednek, 'k’ pedig a csoport kohézidjat
kifejez6 koefficiens, vagyis a kollektiv cselekvési képessége. Itt tehat adott kdzosség-
ben jelen lev tarsadalmi toke mértéke forditottan ardnyos a csoportok altal produkalt
negativ externaliakkal, noveli azonban a csoportoknak a koériikkon talterjedd koopera-
cids készsége illetve azok Osszetartasa (Orban-Szantd 2006: 145-147).

Ezen szabatos mérési mdd egy az egyben vald alkalmazasara — a rendelkezésre
allo statisztikai adatok jellegébdl adddoan — sajnos nem vallalkozhatunk, azonban
adatelemzésiink soran kiinduldpontként, egyszeriisitett formaban ezt a szemlélet-
modot hasznositjuk.

3. ADATELEMZES

Az altalunk vizsgélt kiindul6 osszefliggés az alabbiképpen foglalhat6 Ossze: a
fejlesztéspolitikai tdmogatasok eloszldsa Magyarorszag teriileti egységei — a me-
gyék illetve Budapest — tekintetében jelentds eltéréseket mutat.

Ugyancsak kiilénbségek vannak az egyes teriileti egységek elmaradottsdganak
mértékében, valamint a civil szféra kiterjedtsége is eltérd képet mutat.

3 Acivil szféra kiterjedtségével, jellemzdivel kapcsolatban — globalis 6sszehasonlitdsban
és magyarorszagi adatokkal — lisd: Bocz 2009, Salamon-Anheier 1995 és Salamon-
Anheier 1999.
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1. abra: A tamogatasi dsszeg, az elmaradottsag
és a civil szervezetek egyiittes eloszlasa
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m Civli szervezetek szama & Megitélt NFT 1. tamogatas

tertileti egység
(elmaradottsag mértéke szerint novekvd sorrendben)

A megitélt tamogatasi dsszeg és a civil szervezetek szama kozott bizonyos mér-
tékii egyiittjaras figyelhetd meg: a magas tamogatast realizalo teriileti egységekben
kiterjedt a nonprofit szféra, a fejlesztési forrasokat alacsonyabb mértékben meg-
szerz0 teriileteken kevesebb civil szervezet taldlhato.

Az adatelemzés keretében elsoként ezt az Osszefliggést jarjuk koriil: olyan mo-
dell tesztelésére vallalkozunk, melynek révén megprdobéljuk a civil szféra tiszta —
nettd — hatasat megbecsiilni. Ezen cél elérése érdekében tobbvaltozos adatelemzési
eljarast alkalmazunk, melyben a magyarazo6 valtozdo(k) tiszta hatasa(ai)t kontroll-
valtozdok bevonasaval kivanjuk feltarni'®.

Elsoként az intézményi szinten szabalyozott kedvezményezett kistérségek ara-
nyanak mint a teriileti elmaradottsag mértékének hatasat vizsgaljuk. Ettél az intéz-
ményes szabalyozastdl azt varjuk, hogy noveli a szabalyozas altal — intenzivebben
— érintett teriiletek forraslehivasi képességét, vagy ami ezzel egyenld; csokkenti a
Iépés/versenyhatranyt — tapasztalati kovetkezményként tehat elvarasunk, hogy a
magasabb foku kedvezményezettség magasabb atlagos tamogatast jelent'.

A regresszios modell eredménye (1. tablazat'®: Modell 1; M1) alapjan megfo-

4 Lasd ehhez: Moksony 2006: 152-177.

15 Az Eurdpai Uni6 teriiletfejlesztési politikajaban a kedvezményezett térségek szerepére
vonatkozodan lasd: Horvath 2001.

16 Az elemzés soran hasznalt adatbazis osszeallitisahoz nem alkalmaztunk mintavételt,
hanem a teljes populaciora (Magyarorszag teriileti egységei a kovetkezoképpen; me-
gyék és Budapest) vonatkozdan rendelkeziink megfigyelésekkel, igy nem kertiil sor al-
talanositasra, s igy a modellek eredményeinek értelmezése soran nem forditunk figyel-
met a statisztikai szignifikancia-értékek vizsgalatara.
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galmazhat6, hogy minél magasabb adott teriileti egységben (megyében és Buda-
pesten) a kedvezményezett — azaz elmaradott — kistérségek aranya, 6sszességében
annal kisebb a megszerzett timogatas mértéke. Szamszeriisitve: az elmaradott kis-
térségek aranyanak 1 szazaléknyi novekedése atlagosan 163 milli6 forinttal csok-
kenti az adott teriileti egységben lehivott tAmogatast.

A non-profit szféra tekintetében ellentétes eredményt kapunk: a civil szerveze-
tek szama noveli a realizalt NFT I-tdmogatis mértékét: amennyiben eggyel tobb
civil szervezet talalhato adott teriileti egységben, atlagosan 6,5 millio forinttal t6bb
tamogatassal lehet szamolni (1. tablazat; M2).

1. tablazat: Az elsddleges magyarizé6 valtozok hatasai (N=20)

Konstans, Modell (M....)
magyarazo konstans €s B értékek
valtozé6 M1 M2 M3
Konstans 34433,599 6626,272 -2444.30
Xedv -163,303 - 131,48
X - 6,519 7,19

A kedvezményezett kistérségek aranyanak névekedése tehat csokkenti a meg-
szerzett timogatasi Osszeget, a civil szervezetek szdma pedig noveli azt. Az el-
maradottabb teriiletek — azaz ahol magasabb a kedvezményezett kistérségek ara-
nya — esetében azonban kevesebb civil szervezet talalhato (ha a kedvezményezett
kistérségek aranya 1 szazalékkal nd, atlagosan 41-gyel kevesebb civil szervezettel
lehet szamolni). Ez az 6sszefliggés a késdbbiekben lesz fontos szamunkra.

~1633
Xkedv o Y

-40,9 6,5

civil

Budapestet két ok miatt szerepeltetjiik kiilén az adatelemzés soran: 1. az adatbazis 6sz-
szeallitasakor hasznalt adatforrasok mindegyike esetében kiilon keriil kézlésre a Buda-
pesttel kapcsolatos adat; 2. Budapest kétségkiviil markans része Magyarorszag tertileti
egységeinek, és amennyiben kihagynank az elemzésbol, a teriileti egyenlotlenségek
egy jelentds oldala hidnyozna a megrajzolhat6 képbdl.
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A valtozok kozotti (Pearson-féle) korrelacios értékek alapjan tovabba megfo-
galmazhatd, hogy a legerdsebb kapcsolat a civil szervezetek szama és a lehivott
tamogatasi 6sszeg ko6zott mérhetd:

X —0,26 -y

elm

—m 0,94

civil

Amennyiben a fenti két fiiggetlen valtozot egyszerre szerepeltetjitk a modell-
ben, az Osszefliggés az alabbiképpen irhato le (1. tablazat: M3): az intézményi
szinten szabalyozott kedvezményezett kistérségek aranya noveli a megszerzett
tamogatasi aranyt. Egyrészt megfogalmazhato tehat, hogy kontrollalva a modellt
a civil szervezetek szama szerint — azaz egy olyan (elképzelt) allapotban, mint-
ha minden teriileti egységben azonos szamu civil szervezet volna —, atlagosan
131 milli6 forinttal tobb tamogatas keriilne lehivasra. Masrészt az is lathato,
hogy konstanson tartva a kedvezményezett kistérségek aranyat — azaz ha minden
teriileti egység azonos fejlettségi/elmaradottsagi szinten allna —, amennyiben a
civil szervezetek szama eggyel n6, atlagosan 7 milli6 forinttal n6é a tAmogatasi
Osszeg.

Vagyis els6 Gsszefliggésben a civil szervezetek szama noveli a timogatasi 6sszeg
mértékét, s a civil szféra azonos mértéke esetén a kedvezményezett kistérségek ara-
nya szintén pozitiv hatéssal van adott teriileti egység forraslehivasi képességére.

A fenti 6sszefliggés bels6 érvényessége azonban megkérddjelezhetd, hiszen
szamolnunk kell azzal, hogy egyéb tényezdk is befolydsolhatjak a fejlesztési for-
rasok teriileti eloszlasat. Az adatelemzés tovabbi részében a belsé érvényesség no-
velésére tesziink kisérletet adott teriileti egységek tovabbi jellemzoéinek kontroll-
véltozoként vald bevonasaval'’.

Nyilvénvaléan Iényeges tényezb a vizsgalt téma szempontjabdl, hogy az adott
teriileti egység milyen tarsadalmi-gazdaségi jellemzokkel bir. Ezen jellemzOk
megragadasdhoz harom valtozéban gyljtéttiink 6ssze megyei szintli adatokat: la-
kossagszam, 1000 lakosra juto vallalkozdsok szdma, urbanizaltsag. Kontrollalasuk
sziikséges lehet, mert vélekedésiink szerint a lakossdgszam tekintetében szamolha-
tunk egy olyan hatassal, hogy annak névekedése néveli az adott teriileti egységre
jutd tAmogatds mértékét, tovabba ahol magasabb a népesség, ott a civil szervezo-

7 A zavar tényezdk, alternativ magyarazatok hatdsanak kikiiszébolésekor természetesen
szamos tényezd esetleges hatasaval szimolnunk kellene. A rendelkezésre 4116 adatok
azonban korlatozzak minden egyes tényez6 szerepeltetését. Ily médon csupan abban
bizhatunk, hogy az elemzés tovabbi folytatasaval kézelebb kertillink a magyarazé val-
tozok egy tiszta hatdsdanak becsléséhez.
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désnek is eleve szélesebb bazisa lehet. A vallalkozasok viszonylagos elterjedtsége
a forraslehivasi képességet feltehetben pozitivan befolyasolja, s a tarsadalom 6n-
szervezddése is magasabb foku lehet egy olyan teriileten, ahol a vallalkozéi szféra
kiterjedtebb. Végiil az urbanizaltsdg — a varosok magasabb aranya a telepliléseken
beliil — szintén névelheti a tAmogatasok mértékét, s a civil szervezetek tobbsége
egyértelmilen varosokban koncentralédik'®. Azonban nem vizsgaljuk ezen valto-
zok egyéni hatasat, hanem egyetlen indexben Osszesitett formaban vonjuk be az
elemzésbe’®.

A kontrollvaltozé bevonasat kovetben nem tapasztalhaté lényeges valtozas
a szamunkra els6dlegesen érdekes magyarazo valtozok becsiilt hatasa tekintetében
(lasd: 2. tablazat: M4). Hiszen a kedvezményezett kistérségek aranyanak egységnyi
— 1 szazalékos — n6évekedése atlagosan 134,9 millié forinttal néveli a tdmogatasi
Osszeget, 1-gyel tobb civil szervezet pedig atlagosan 6,9 milli6 forinttal — kontroll
alatt tartva a tarsadalmi-gazdasagi jellemz6ket, vagy méasképpen megfogalmazva:
ha azt feltételeznénk, hogy ezen tényezd szempontjdbdl minden teriileti egység
egyforma. Természetese azonban az is megallapithatd, hogy a nagyobb lakossag-
szamu, magasabb vallalkozasi hajland6sagui, és urbanizaltabb terlileti egységek
magasabb tdmogatast tudhatnak magukénak?®.

A civil szféra kiterjedtségének meglehetosen leegyszerlsitd mérdszama az
adott teriileti egységben talalhaté civil szervezetek szama, hiszen a civil szerve-
zeteknek megannyi tipusa kiilonitheto el, illetve miikodésiik tekintetében is sok
szempontbdl kiilonbozéek lehetnek. Ezen elnagyoltsag enyhitése érdekében kira-
gadunk elsGként egy tényezot, s a kovetkezd modellben (2. tablazat: MS5) a koz-
hasznu és kiemelten kdézhasznt civil szervezetek szadzalékos aranyat emeljiik be
az elemzésbe. Feltételezhetden ezen szervezetek sajat céljaik megvaldsitasan tali,
a kéz szamara is fontosnak tekinthet6 tevékenységeikkel gyakrabban és esetleg
sikeresebben szerepelnek adott palyazati rendszer(ek)ben?'.

18 2006-ban az dsszes hazai civil szervezetnek (58242 db) 23,8 %-a budapesti, 22,1 %
megyeszékhelyekhez kotodik, 28,9 % talalhato a t6bbi varosban, s mindgssze 25,2
%-a kozségekben. Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal honlap: stADAT-tablak: 3.2.5.
A nonprofit szervezetek szama, megoszlasa és dsszes bevétele telepiiléstipus szerint
(2005-).

A kontrollvaltozé (X, "> illetve az azt alkotd eredeti valtozok részletes bemutatasat
lasd rendre: Fiiggelék 2: A teriileti egységek tarsadalmi-gazdasagi jellemz6it méro in-
dex létrehozasa — a fokomponenselemzés eredményei; valamint Fiiggelék 1: A valto-
z6k bemutatésa.

Mivel a fokomponens-pontszamok standard eloszlastak, a modellben szerepld becsiilt
’b’ érték (964,83) tartalmi értelmezésére nem vallalkozunk.

. Természetesen azonban itt kiilondsen hangsialyozni sziikséges a mar korabban is hi-
vatkozott problémakat, amennyiben: (1.) a k6zérdek meghatarozasa mar 6nmagaban
gyakran nehézségekbe iitkdzhet (lehetetlenségi tétel; lasd: Bod 2006: 40). Es (2.) eld-
fordulhat, hogy maga a civil tarsadalom is a jaradékszerzés melegagyava valik: az
NGO-k idovel olyan érdekcsoportokka alakulhatnak, amelyek a k6zosségi forrasokat
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A civil szervezetek becsiilt hatasa lényegében nem médosul ezen kontrollvalto-
z6 bevonasat kovezoen; a kedvezményezett kistérségek aranyanak hatasa azonban
valamelyest csokken: 131-rdl 115-re. A civil szervezetek szamanak tulajdonithaté
hatas valtozatlansaga mellett azonban azt tapasztaljuk, hogy amennyiben 1%-kal
nd a kozhaszni szervezetek aranya, adott teriileti egységben atlagosan majdnem
181 millié forinttal tobb tamogatas realizalodik.

A non-profit szféra aktivitasat mas moédon is megkisérelhetjiik finomitani — a civil
szervezetek altal beadott nyertes NFT I. palyazatok szamanak bevonaséaval. Varha-
toéan ezen kontrollvaltozo beemelése nélkiil is torzitassal kellene szamolnunk, hiszen
ez a valtozo egyrészt a civil szervezetek vonatkozasaban kozvetleniil megjeleniti a
non-profit szféra eltérd palyazati aktivitasat, masrészt pedig az adott teriileti egység-
ben megfigyelhetd elnyert timogatasi §sszegre is tisztabb becslést kaphatunk, ha
kisziirjiik, hogy az &sszes tamogatasbdl aranyaiban mekkora részért felelds a non-
profit szféra. :

2. Tablazat: Kontrollvaltozékkal kibgvitett modellek

Konstans, Modell (M...);
magyarazoé konstans és B értékek
valtoz6 M3 M4 M5 M6 M7

Konstans -2444,30 | -1672,83 | -9987,26.| -3911,49 | -14875,29
X 131,48 134,95 115,30 79,10 48,34

il 7,19 6,87 6,96 5,56 6,25
X eh - 964,83 - - | -2947,17
X - - 180,93 - 205,22
X, - - -| 110,28 114,15

Ezen kontrollvaltozés modell (2. tablazat: M6) soran kapott becsiilt értékek
Jjelentds véltozast mutatnak: a kedvezményezett kistérségek aranyanak hatisa az
eredeti modelthez (M3) képest szamottevéen — majdnem felével — lecsdkken:
131,5-r81 79,1-re. Vagyis ha minden teriileti egységben ugyanannyi palyazatot
adtak volna be a civil szervezetek, atlagosan ,,csupan” 79 millié forintnyi tdmo-
gatas-tobbletet jelentene az intézményi szabalyozds révén kedvezményezettnek
nyilvéanitott kistérségek aranydnak 1 szazalékos n6évekedése. A civil szervezetek
szdménak hatasa is mérséklddik: egy szervezetre vetitve atlagosan 5,6 millié fo-
rintra csokken.

magancélokra hasznositjak (Orban-Szant6 2006: 144) — s ekkor ha sikeriil(ne) is meg-
allapitani a kozérdeket, annak megvalésitdsa nem torténik meg.
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Végezetiil az utolsé modellben a fenti kontrollvaltozok mindegyikét egyszerre
vonjuk be az elemzésbe. Az ezen becslés soran kapott *b’ értékek tehat egy olyan
helyzetet jelenitenek meg, amikor minden teriileti egység azonos tarsadalmi-gazda- -
sagi jellemzokkel bir, ugyanakkora a kdzhasznu szervezetek aranya és a non-profit
szféra tagjai altal beadott NFT 1. projektek szama. Reményeink szerint bizhatunk
abban, hogy az ily mddon kapott eredmények belsd érvényessége magas(abb).

Az eredmények (2. tdblazat: M7) alatamasztani latszanak az eldbbi elvarasunkat
— legjellemzObben a kedvezményezett kistérségek aranya tekintetében mért hatas
esetében. Hiszen az eredetileg mért becsléshez (131,5) képest jelentds csokkenés
tapasztalhatd: a kedvezményezett kistérségek aranyanak 1 szazaléknyi névekedése
— minden mds tényez6 allandésaga mellett — atlagosan 48,3 millié forinttal néveli
az adott tertileti egységre jutd tAmogatast.

Az eredeti modellben tapasztalt hatdshoz (7,2) képest a civil szervezetek sza-
manak egységnyi novekedése pedig atlagosan 6,3 millié forinttal noveli a tmo-
gatasi Osszeget.

A fentiekben igyekeztiink valamelyest finomitani a vizsgalt magyarazé valto-
zOk hatasara adott regresszios becsléseket. Az elemzés masodik részében azt pro-
baljuk feltdrni, hogy milyen 6sszefliggés mutathatd ki a magyarazé valtozok ko-
z6tt — vagyis hogy fiigg-e az egyik magyarazo valtozd hatisa a masikétol.

Ehhez els6 1épésként visszanyllunk az eredeti 6sszefliggéshez, amit kibdvitiink
a két magyarazé valtozd kozotti — kétiranyl — regresszios egyiitthatokkal.

X, 1633
‘\o,oos

NI
X

civil

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy az eimaradottabb teriiletek — azaz
ahol magasabb a kedvezményezett kistérségek ardnya — esetében kevesebb civil
szervezet taldlhat6é (ha a kedvezményezett kistérségek aranya 1 szazalékkal né,
atlagosan 41-gyel kevesebb civil szervezettel lehet szamolni). Tovabba a civil
szervezetek egységnyi ndvekedésével csokken adott teriilet elmaradottsiga (ha
egy civil szervezettel tobb van, 0,005-del csokken a kedvezményezett kistérségek
szazalékos aranya — azaz adott teriileti egység elmaradottsaga).

Ezek alapjén okkal feltételezhetjiik, hogy az egyes — elmaradottabb — teriilete-
ken a kedvezményezett status mint intézményi szabéalyozas hatdsa a megszerzett
NFT I.-tdmogatas Osszegére fligg attdl, hogy milyen mértéki a civil szféra kiter-
jedtsége. Az adatelemzés szempontjabol ez a feltevés az interakcids hatds vizsga-
latat teszi sziikségessé?.

22 Az interakcids hatasrol 1asd: Moksony Ferenc 2006: 80-91.
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Az interakcios hatas teszteléséhez egy 0j valtozo (X .. ) Iétrehozasa sziikséges
az eredeti magyaraz6 valtozok szorzataként?, amit az eredeti magyarazo valtozok-
kal egyszerre szerepeltetiink a modellben.

3. Tablazat: Interakcios hatast tartalmaz6é modellek

Konstans, magyarazé Modell (M...);
valtozé konstans és B
értékek

M8 M9
Konstans (by) | -287,575 | 2867,842
X eav (b)| -83,825 -71,519
X it (b,) 6,814 0,819
X nTER (by) 0,088 0,070
X e (b, - | 3282,278
X (b)) - 7,025
X or (by) - 61,378

Ekkor tehat azt feltételezziik, hogy az egyik magyarazé valtoz6 fiiggd valtozéra
gyakorolt hatdsa fligg egy mdasik magyarazd valtozé értékétdl (Moksony 2006:
84.). Ez a hatas jelen vizsgalat esetében 0,088-nyi (3. tablazat: MS8) illetve a tisz-
titott, kontrollvaltozok mellett becsiilt értékeket feltiinteté modell esetében 0,070-
nyi (3. tablazat: M8), mely — egyrészr61** — azt jelenti, hogy a civil szervezetek
szamanak egységnyi valtozasa ennyivel noveli a kedvezményezett kistérségek
szazalékos ardnyanak a timogatasi 6sszegre gyakorolt hatasat.

A b, egyiitthato tartalmi értelmezéséhez a linedris regresszié aktudlis valtozok-
kal felirt képletére van sziikségiink:

Y=b0 + bl*Xkedv + bZ*Xcivil + b3*X

INTER , azaz”

?=b0 + bI*Xkedv + bZ*Xcivil + bl* Xkcdv*X

civil

B Lasd: Fiiggelék 1.: Valtozok bemutatasa.

24 Hiszen az interakcids hatas szimmetrikus, lasd: Moksony 2006: 85.

B Ateljes egyenlet természetesen a kontrollvaltozdkat tartalmazo interakcids modell ese-
tében hosszabb, hiszen abban benne van a t6bbi fliggetlen valtozé, rendre: X, X, .,
X, Azonban mivel ezek nem relevansak az altalunk jelenleg vizsgélt fiiggetlen valto-
26K interakciés hatasinak becslése szempontjabol, nem tiintetjiik fel oket a képletben.
Igy a képlet is kdnnyebben kezelhetd.
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Az interakcids modellben (3. tablazat: M8, M9) becstilt egyiitthatok segitségé-
vel kiszamithatd, hogy milyen hatist gyakorol a civil szervezetek szdma az adott
teriileti egységre juté tamogatasi sszegre a kedvezményezett kistérségek aranya-
nak fliggvényeként. Ehhez az eldbbi interakcids valtozot tartalmazo egyenletet
kell atrendezni oly médon, hogy a civil szervezetek hatasa a kedvezményezettség
fuggvénye legyen:2¢

Y=bO + bl*>(kedv + (b2+ b3*Xkedv)*Xcivil

Mivel a magyarazé valtozonak — a kedvezményezett kistérségek szazalékos
aranya — szamos kiilonboz6 értéke van, oly modon jarunk el, hogy kivalasztunk
néhany jellemz0 értéket (atlagos, illetve egy-egy szOérasnyival az atlag alatt és fe-
lett)”’, s azok esetében szamitjuk ki a civil szervezetek egységnyi novekedésének
hatasat a timogatasi sszegre.

4. Tablazat: A civil szféra hatisa a kedvezményezettség fiiggvényében

X, g, Ertéke X, hatasa | X . tisztitott hatdsa
(atlag=54,027; sz6ras=30,673) | (b,+b,*X ) (b,b.*X )
atlag-1 szoras (23,354) 8,869 2,454
atlag (54,027) 11,568 4,601
atlag+1 szoras (84,7) 14,268 6,748

A 4. tablazatban kiszamitott, illetve a 2. dbran feltiintetett értékek? révén jol
lathat6, hogy miként er6sddik a civil szervezetek hatasa a kedvezményezett kistér-
ségek ardnyanak névekedésével: atlag alatti ,,kedvezményezettségi” szinten 1-gyel
tobb civil szervezet csak atlagosan 8,9 millié forinttal (a kontrollvéltozés modell
esetében 2,5 millid forinttal) ndveli a tAmogatési §sszeget, atlag feletti elmaradott-
sag esetén azonban éatlagosan 14,3 millié forinttal (kontrollvaltozoés becslés esetén
6,8 milli6 forinttal). Vagyis a civil szervezetek forraslehivasi kapacitdsa erésebb
az elmaradottabb teriileteken.

% Az eljaras logikajat 14sd: Moksony 2006: 84-85.
27 Ebben az esetben is az alabbi forrdsra valé hivatkozassal jarunk el: Moksony 2006: 90.
2 Ezen értékeket a kontrollvaltozés modell eredményei alapjan szamitottuk ki,
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2. abra: A civil szervezetek szamanak hatasa az elmaradottsag fiiggvényében

A civil szervezetek szamanak (X, ) timogatasi Osszegre (Y)
gyakorolt hatdsa az elmaradottsig (X, , ) fliggvényében (m Ft.)

8 :

7 i —

6 5 —
=5 L

) / '

1 / :

0 - atlag (54 %)

1 6 111621 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96 101
Adott teriileti egység elmaradottsagdnak mértéke
(kedvezményezett kistérségek aranya; X, _, , %)
(értektartomany: 0 — 100%)

edv?

Az interakcié azonban szimmetrikus, ezért az interakciés modellek eredményei-
nek felhasznalasaval azt — a kétségkiviil rendkiviil érdekes hatast — is kiszamithatjuk,
hogy a kedvezményezett kistérségek ardnya milyen hatast gyakorol (mely hatés az
interakcios modellekben negativ!) a tdmogatasi 6sszeg alakuldsara — a civil szféra
kiterjedtségének adott szintje mellett. Ehhez a korabban is alkalmazott interakcids
egyenletre van sziikségiink:

Y=b0 + bl*Xkedv + b2*Xcivil + b3* Xkedv*Xcivil

Jelen szamitas esetében azonban az egyenletet olyan formaban rendezziik at,
hogy a kedvezményezett kistérségek aranyanak hatasa a civil szervezetek szama-
nak fliggvénye legyen:

?=b0 + bZ*Xcivil + (bl + b3*Xcivil)X

kedv

Ezek alapjan meghatarozhato a kérdéses hatas:
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5. T4blazat: A kedvezményezettség hatasa a civil

szervezetek szamanak figgvényében

X, X, hatésa X, eav tis'ztitott
atlag=2912,1; Zorh =2739,314 b +b *X hatisa
(atlag= ,1; széras= ,314) (b +b,*X ) (b +b,*X_ )
atlag-1 szoras (172,786) -68,619 -59,424
Atlag (2912,100) 172,439 132,328
atlag+1 szoras (5651,414) 413,499 324,080

A tablazat rendkiviil érdekes eredményei alapjan megfogalmazhatd, hogy ah-
hoz, hogy a kedvezményezett kistérségek aranya mint intézményes szabalyozds
novelje az adott teriileti egységre juto tamogatast, a civil szervezetek legalabb at-
lagos, vagy annal nagyobb szamdra van sziikség.

A 3. ébra tovabba szemlélteti, hogy a civil szervezetek mekkora szdma esetén
fejt ki mar pozitiv hatast a kedvezményezettség: ez az érték arlagosan 1035,99 db
civil szervezet®, s igy — bar az adatbazisban a legalacsonyabb érték 1130 db —az
elébbiek pontositasaképpen azt mondhatjuk, hogy — a vizsgélt adatokbol megha-
tarozott tendencia alapjan — ha adott teriileti egységben 1035 vagy kevesebb civil
szervezet van, a vizsgalt intézményi szabalyozas nem fejti ki a szdandékolt célt.

¥ Az x tengely értékeinek szdmossiga kovetkeztében a pontos €rték az abrarél nehezen

leolvashatd, azonban a hatast méré interakcios egyenletbol kifejezett vonatkozd rész-
bol egyértelmiien kiszamithatd: ‘

X, =b,+b,*X

kedv civil

Legyen a kedvezményezettség hatdsa pozitiv, minimum 1! Azaz:

1=b +b,*X,,

civil

mekkora

civil

A kérdés, hogy adott, az interakcios modellbdl ismert b, és b, értékek mellett X
értéke esetén teljesiil az egyenldség. Vagyis az :

b _

civil
b3

egyenlet alapjan kapjuk a keresett értéket.
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3. dbra: A kedvezményezettség hatasa a civil szervezetek
szamanak fiiggvényében

osszegre (Y ) gyakorolt hatasa a civil szervezetek
szamanak (X ,) fliggvényében (m Ft.)

900
800

700 {——— /

‘atlag (2912 db) -
600 5 —
E 300 -

500 mln.i(ll3gd)/
100 s max. (13884 db)
~100 1001 1001 5001 7001 9001 11001 12001
Civil szervezetek szama (X _ .. db)

civil?

(értéktartomany: 0-138834)

4. AZ EMPIRIKUS ELEMZESEK EREDMENYEINEK
OSSZEGZESE

Az adatelemzés eredményei az alabbiképpen foglalhatdk &ssze:

Az egyszerl kétvaltozds modellek esetében (1.) a kedvezményezett kistérségek
magasabb ardnya csokkenti a megszerzett tamogatas mértékét (atlagosan 163 millié
forinttal), ugyanakkor (2.) a civil szervezetek szama noveli arealizalt NFT [-tamogatas
mértékét (eggyel tobb civil szervezet esetén atlagosan 6,5 millié forinttal).

A kontrollvaltozds modell eredményei lényeges valtozast jeleznek, amennyi-
ben (1.) a kedvezményezett kistérségek aranyanak névekedése ndveli (atlagosan
48,3 millié forinttal) az adott teriileti egységre juté tamogatast, (2.) a civil szerve-
zetek szamanak egységnyi novekedése pedig atlagosan 6,3 millié forinttal szintén
noveli a tamogatasi sszeget.

A magyarazo valtozok kozotti kapcsolatra azonban jellemzd, hogy (1.) az elma-
radottabb teriileteken kevesebb civil szervezet talalhato, és (2.) a civil szervezetek
egységnyi novekedésével csokken adott teriilet elmaradottsaga.

Az el6z6 megfigyelésre alapozott interakciés modell eredményei alapjan meg-
fogalmazhato, hogy (1.) a civil szervezetek hatdsa erésidik a kedvezményezett kis-
térségek aranyanak novekedésével, tovabba (2.) ahhoz, hogy a kedvezményezett
kistérségek aranya mint intézményes szabalyozds novelje az adott teriileti egységre

Jjuto tamogatast, a civil szervezetek legalabb dtlagos — egészen pontosan legalabb
1036 db —, vagy anndl nagyobb szamdra van sziikség.
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FUGGELEK

Fiiggelék 1.: Viltozok bemutatasa

Val: Valtoz6 leirasa Adat forrasa:
tozo
Fiigg6 valtozé
Y Magyarorszag unios csatlakozasit kovetdena | Nemzeti Fejlesztési Ugynok-
2004-2006 tervezési idészakban — a Nemze- | ség honlapja: Aktualis sta-
ti Fejlesztési Terv (NFT L) keretében — me- | tisztikdk: palyazé székhelye
gyénként (és Budapest) lehivott tamogatasi | szerinti lekérdezés
6sszeg (millié Forintban).
Fiiggetlen valtozék
X, eav Adott megyében (és Budapesten) talalha- | 64/2004. (IV. 15.) kormany-
t6 kistérségeken beliil a 64/2004. (IV. 15.) | rendelet digitalis feldolgo-
kormanyrendelet (a teriiletfejlesztés kedvez- | zasa
ményezett térségeinek jegyzékérol) alapjan
barmilyen okbol elmaradott — s ezért kedvez-
ményezett — kistérségek szazalékos aranya.
vl Adott megyében (és Budapesten) talalhatoé | Kozponti Statisztikai Hivatal
Gsszes civil szervezet szama 2006-ban. honlapja: stADAT-tablak
rozh Adott megyében (és Budapesten) taldlha- | Sajat szamitds a Kozponti
t6 kozhaszni és kiemelten kozhaszni civil | Statisztikai Hivatal: stADAT-
szervezetek szazalékos aranya az $sszes civil | tablainak adatai alapjan
szervezeten beliil 2006 vonatkozasaban.
appr Adott megyében (és Budapesten) a 2004- | Nemzeti Fejlesztési Ugynok-
2006-o0s tervezési idGszak keretében a non- | ség honlapja: Jelentéskészito:
profit szféra éltal beadott nyertes, timogatott | Non-profit régios, megyei,
projektek szama (db). kistérségi 6sszefoglalok
X | Az X, és X magyarazé valtozok kozotti | Sajat szamitas.
interakcids hatas mérésére az alabbiképpen
létrehozott mesterséges szorzatvaltozo:
XMER=X|,.AV*X,-;V;|
Xk Adott megye (és Budapesten) a lakossagsza- | Nemzeti Fejlesztési Ugynok-
ma (f5). ség honlapja: Jelentéskészitd:
Non-profit régiés, megyei,
kistérségi 6sszefoglalok
X ., Adott megyében (és Budapesten) az 1000 la- | Nemzeti Fejlesztési Ugynok-
kosra juté vallalkozasok szama (db). ség honlapja: Jelentéskészitd:
Non-profit régiés, megyei,
kistérségi dsszefoglalok
X . Adott megye telepiilési struktirajanak 6ssze- | Sajat szamitas: Nemzeti Fej-
tételét megjelenité valtozo, mely a varosok | lesztési Ugynokség honlapja:
telepiiléseken beliili szazalékos aranyat méri. | Jelentéskészité: Non-profit
régios, megyei, kistérségi
dsszefoglalok
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X Az X, ., X ., € X, valtozokbol fokompo- | Sajat szdmitds: Lasd: Fiig-
nens-elemzéssel 1étrehozott index (a Terii- | gelék 2.: A teriileti egységek
let Tarsadalmi-Gazdasagi Helyzete), mely | tarsadalmi-gazdasagi jellem-
kontrollvaltozoként adott megye tarsadalmi- | z6it mérd index létrehoza-
gazdasagi jellegét, allapotat hivatott méri. | sa — a fokomponenselemzés
A valtozé létrehozasa azért sziikséges, hogy | eredményei

a vizsgalt kérdések tesztelésére alkalmazott
tobbvaltozés modellekben egy véltozéba sii-
ritve legyiink képesek mérni ezen kontextualis
jellemz6t.

Fiiggelék 2.: A teriileti egységek tarsadalmi-gazdasagi jellemzdit
méré index létrehozasa — a fokomponenselemzés eredményei

Jelen kontroll valtozé megkonstrudlasaval®® célunk olyan index létrehozasa, mely
Osszefoglald képet ad adott teriileti egység tarsadalmi-gazdasagi helyzetével kap-
csolatban. Ily modon — az elemzésbe ezen valtozét bevonva — lehetdségiink nyilik
arra, hogy a t6bbi magyarazé véltoz6 tisztitott hatasat becsiiljiik.

A kontroll valtozét fokomponens-elemzéssel hoztuk létre az alabbi harom val-
toz6 felhasznalasaval:
— A terilleti egység lakossdgszama (f6) (X, ),
— A teriileti egységben az 1000 lakosra juté vallalkozasok szama (db) (X)), €s
—A terlileti egység telepiilési struktirajanak Osszetételét megjelenité valtozé

(Xurb)31

A fékomponens-elemzés eredményeképpen a fenti valtozok altal hordozott in-
formaciétartalmat egyetlen Osszesitett indexbe tomoéritve jelenitettik meg.

A megkonstrualt fokomponens meglehetdsen jonak tekinthetd, mivel egyrészt
a fékomponens az egyes eredeti valtozok variancidjanak nagy részét magyarazza
(6. tablazat: kommunalitasok):

% A kontroll valtozé fokomponenselemzéssel valo létrehozasa soran nagyban tamaszko-
dunk az alabbi médszertani jegyzetre: Moksony 2009. Eziiton kiszonjiik a szerzonek
az anyag rendelkezésre bocsatasat!

31 Lasd: Fuggelék 1.: Valtozok bemutatasa
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6. Tablizat: A fékomponenselemzés eredményeit,
a létrehozott index ,,j6sagat” dsszefoglalé mutaték

Osszes meg- Fékom
Viltoz6 megneve- Kommuna- | magyarazott | Fékompo- po-
. L , nens-egyiitt-
zése litdsok variancia nens-sulyok
haték
(%)

Lakossdgszam (f6) 0,849 - 0,922 0,371
1000 lakosra jutd
vallalkozasok szama 0,748 - 0,865 0,348
(db)
Urbanizéltsag foka:
varosok aranya a tele- 0,887 - 0,942 0,379
pliléseken beliil (%)
Fékomponens (FK; ) 82,825 i i
Xien)

A fokomponens a harom eredeti valtoz6 teljes varianciajanak dontd részét magya-
rdzza, azaz a harom valtozdban 1év6 informacié 82%-t sikeriilt egy dsszefoglalo
mutatdba siiriteni (6. tablazat: dsszes megmagyarazott variancia).

A fékomponens jol leképezi az eredeti valtozokat, mivel a fokomponenssulyok
(a fOkomponens é€s az eredeti valtozok kozotti korrelaciés mutatok) meglehetdsen
magasak (6. tablazat: fokomponenssilyok).

A fékomponens megkonstrualisanak mikéntjét pedig a fokomponens-egyiitt-
hatdk értékei mutatjdk meg (6. tablazat: fokomponens-egyiitthatok):

A tablazat alapjan a fokomponens (,,FK”) az alabbiképpen allithato el6 az ere-
deti®? valtozokbdl:

FK (X, )=0,371*ZX . t 0,348*ZX , +0,379*ZX,
A fékomponens-pontszamok ily modon kapott értékeit (melyek standardizal-

tak, azaz atlaguk 0, szorasuk 1) mint magyarazo valtozot szerepeltetjiik az adat-
elemzés soran vizsgélt modellekben.

2 A fékomponens elballitdsahoz, pontosabban ahhoz, hogy a megfeleld fokomponens-
p 2y g P
egylitthatokkal be lehessen szorozni az eredeti valtozokat, utébbiakat standardizalni
sziikséges. A standardizalt valtozok jel6lésére a Z betii hasznalatos.

36



