B €S S S
v 0&-‘":\5\!\3 “ 3 "
N S S

A forditott folyamatok strukturai



FORDITOTT FOLYAMATOK STRUKTURAI






X 16851

PASZKA IMRE

FORDITOTT FOLYAMATOK STRUKTURAI

Eszme- és tuddstorténeti tanulmdnyok, esszék

BEEVEDERE

Szeged, 2006



A kotet megjelenését tamogatta:

Algyé Nagykozség Onkormanyzata
Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettudomdanyi Kar

SZTE Polgaraiért Alapitvany

X16851 |

MTA Szegedi Tertileti Bizottsiga
Filozofiai és Torténettudoményi Szakbizottsag
Szocioldgiai Munkabizottsag

ér

Szerkesztette:
Nagy Gabor Déniel

it

J0004715121

Boritéterv:
Paszka Csanad-Zoltan
[ITE——

h ———— Tipogrdfia és tordelés:
n== Szuperak Attila

|

!

|

Kiadta: Belvedere Meridionale
Felel6s kiado: Szegfi Laszlo
Kiadévezetd: Jancsdk Csaba

Korrektor: Korom Pal
www.belvedere.meridionale.hu
szerk@belvedere.meridionale.hu

terjesztes@belvedere.meridionale.hu

Nyomta: Baba Nyomda, Szeged

ISBN 963 9573 14 0

© Paszka Imre, 2006
© Belvedere Meridionale, 2006


http://www.belvedere.meridionale.hu
mailto:szerk@belvedere.meridionale.hu
mailto:terjesztes@belvedere.meridionale.hu

TARTALOM

ELOSz6

STRUKTURALIS ALAKZATOK

Az eszmetorténet helye a tuddsszociologidban

15

Azsiaisdg, féldzsiaisdg

63

Sociologia cogitans-tdl a sociologia militans-ig

VALOSAG ES UTOPIA
A modellkivetéstél a modellalkotdsig

A forditott folyamatok alternativdi .

Elmények, érzelmek és egzisztencidk struktirdi
Az ,,abszolitum” hétkoznapjai

»Az emberi kaland”

A TER SZEMANTIKAJA

Kozép-Eurépa morfologidja
Kozép-Eurdpa: a jelentés dimenzioi

A ,tér politikdja” Eurépdban

Etnikai viszonyok az Eurépai Unidban

A KOTET fRASAINAK EREDETI ES ATVETT MEGJELENESI HELYEI

100

149
174
209
224
259

269



ELOSZO

A kotet az 1990-es években és az ezredforduld tdjdn sziiletett irdsokat
foglalja magaba, amelyek kiilonb6z6 helyeken irédtak, itthon és kiil-
foldon, s kiilonboz6 helyeken is jelentek meg. Mindezt mutatja a témak
kiilonbozdsége is, melyek azonban nem annyira a viltozatos tematikai ér-
deklddéssel indokolhatéak, hanem inkabb a koriilmények kényszerével.

A szovegek témai, ebb6l adodoéan, kilonbozd megkozelitéseket feltéte-
leznek. Mindazonaltal van egy kozos jellemzdjiik, amely a szemléletmédban
érhetd tetten. Ez pedig a torténeti-genetikus bedllitédas a kutatott tirgy
vizsgilatdban és értelmezésében. A dolgokat mozgdasukban — eredetiikben,
kibontakozasukban - és mindenkori folyamatszeriségiikben, a partikulari-
tasokat a nagyobb kontextusiaban probdltam megkozeliteni. Birminek is ne-
vezziik ezt a beallitédast, annyi megallapithatd, hogy a torténeti idészemlé-
letben emberi lényegiink osszetetiségének folyamatszeriisége tarul fel:
kotdtiségeink, kozos tudasunk, kapcsolathidlézataink, gondolataink, érzel-
meink mintizott szovedéke stb., melyeket részben 6roklink, részben mi ala-
kitunk ki, és részben dtadjuk a kovetkezd nemzedéknek. Az dtadis lincola-
tit a mindenkori alkalmazkodis 1étezé feltételei és az Gjabb feltételek
kialakitdsa motivélja. A mindennapokban az emberek tudatos/tudattalan
vélaszokat adnak minderre, és sok mas, az életitk 6sszesz6vdéseibdl szar-
mazo térténésekre, termeészetesen a helytdl és az id6t6l is behatdrolva. Hely-
zet: és idGtapasztaldasuk bedgyazott, ami és ahonnan, s fleg az, ahogyan lat-
jék a dolgokat, t6bb tényez6tdl befolyasolt. Arra kivintam mindezzel utalni,
hogy a kotet irdsai, partikuldrisabb értelemben is, jol rogzitik a motiviciok
hely- és 1d6fuggbségét, amelyben késziiltek. A miifaji és szerkezeti jellemzd-
ik pedig a jelzett fliggéség mogott rejlé egyéni szdndékokat, illetve a nem
szdndékoltsagot villantjdk fel. A méigond, az éppen forgalomban 1évé para-
digmdk fogalmi, elméleti, eljarasmodbeli kotottségei szémunkra, sajnos
még mindig, egy nem interiorizilt készletet képeznek. Ez nem jelenti azt,
hogy tudatos nonkonform magatartisrél lenne sz6. Az ok: a szakmai el6kép-
zettség, mely kiegésziil azzal a beldtdssal, hogy a tdrsadalomtudomanyok
egymast kiegészit6, egymasra utalt tudésvilagot képviselnek, amelyek torté-
netileg-tarsadalmilag behataroltak.

Mindennek el6hivasa, kozlése azt mutatja, ahogyan pillanatnyilag lit-
juk, tudjuk a dolgokat. Ennyiben jogosnak tartom a tudastorténet termi-
nust. Mindez és egyéb sok mas arra utal, hogy a tudds az ember alapvetd,
természetébdl fakado lényege, amelynek térténete van, mint mindannak,
ami az emberi é]et feltétele. Ehhez szorosan kapcsolédé kérdés, hogy a tu-
das miért éppen napjainkban vilt a divatos témavi, holott az emberi nem
1ényege volt mindig, még akkor is, ha egyes korszakokban a korilmények
nem kedveztek kibontakozisinak. Roviden: mindez sszefiigg azzal a mai
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helyzettel, hogy tuddsunk elért egy kritikus pontig, ahhoz a pontig, ami-
kor az ember képessé valt szinte teljesen mivileg, mesterségesen létreho-
zott kellékekkel bebitorozni kornyezetét. Mis széval: eljutott a természet-
t6] szinte fiiggetlen tiszta kulnira llapotinak megalkotasiig. Ebbdl az
a kézenfekvd kivetkeztetés adédhat, hogy az emberi tudds mindenhato,
s a j0vGben is ezen az uton kell tovabb menni. A pesszimista beldtasok 1ét-
jogosultsiagit nem vitatjuk, a tilzott optimizmust sem. Eddig, legalabbis
valahol kézépen volt a tudés ésszerd tja, reméljiik, a jovében is igy lesz.
Tény azonban, hogy a tudis, a lehetséges tudis, behataroltsiagab6l kovetke-
zik, hogy az adott kor emberének tudiskészlete a dolgok megismerésében és
az ebbdl adédé megolddsok formdjaban korldtozott, ami nem jelenti a tudas
megszakitdsat. Mas helyen, mds id6ben vagy ugyanabban a tér-idében képes
meghaladni kordbbi korlatait.

Az ember t6rténelme Iényegében az emberi megismerés, a tudas t6rté-
nete. Minden, az emberi életviliggal (a természet — rirsadalom — kultira
vildgaval) kapcsolatos tény és tapasztalati, kognitiv, érzelmi jelenség stb.
torténeti, kovetkezésképpen arrél szél, ahogy megismertitk és értelmez-
tiik, illetve alkalmaztuk a dolgokat egy adott térben és idGben. Mas széval:
kulturdlisan is meghatarozott mindaz, ahogy gondolkodunk, érziink, ta-
pasztalunk, megoldésokat keresiink. Péld4nl a természet és a tarsadalom
megismerésének megvan a maga torténete, s egyik sem lezart tériénet.
Mindkét megismerési mad lényegében tudistérténet.

A tudéstorténet az emberi megismerési folyamatban felhasznilt elmélete-
ket, médszereket genetikus megkozelitésben vizsgdlja, tirgya minden ma-
gunkrél és masokrol elbeszélt tudds, amellyel az ember a térténelemben
a természeti kornyezete €s sajat életvildga timasztotta kérdéskitegek megolda-
sdra kereste, illetve keresi a vilaszokat. A tudastorténetet megértd, értelmezd,
osszehasonlitd és holisztikus beldtds vezérli a hosszu gondolati és objektivaci-
6s folyamatok leirdsiban. A tuddstérténet az egyéni/kollektiv nézGpontok,
szemléletmaddok torténete, az, ahogyan az adott idében és helyen litjuk 6nma-
gunkat és masokat, a kiilonb6z6 tirsadalomszervezési megoldasokat, s a mo-
gotriik rejlé eszméket, gondolatokat, intézményeket, szindékokat, Ilyen érte-
lemben a gondolkodds és a tapasztalat tuddsdnak a torténete. Vagyis az emberi
megismerés folyamatait leiré torténeti tudds. Nem egyszer(ien a tudds tarsada-
lomtorténete, vagyis nem a tuddsszocioldgia rivilisa. Nemcsak az eszmékkel és
gondolatokkal foglalkozik, hanem a ruddsnak az emberi t6rténelemben meg-
valésult targyiasult alakzatait is vizsgilja. Ezek lehetnek szokdsok, intézmé-
nyek, tarsadalomszervezési formék, mialkotdsok, eszmék, gondolatok, maod-
szerek, elméletek, politikdk, geopolitikdk, gazdalkodasi formdk, alkalmazési
modok stb. Mindaz, amely valamilyen gondolati és tirgyiasult produktumként
mér a multé, de jelen van és tanulsdgos napjainkban, segithet a dolgok megér-
tésében, a tévedések elkeriilésében, a jovs alternativ lehetSségeinek kidolgoza-
sdban.
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Az elmondottak csupin a tudistorténet-terminus lehetséges megkoze-
litési modozatai. A kotet irdsai azonban a kiilonboz6 dolgokrdl tapaszialt
és lehetséges tudasokat beszélik el, amelyeket az adott kor lehetéséget, ko-
rillményei, a szubjektiv szindékok és litasmédok hatdrolnak be, illetve se-
matizalnak.

Mikozben elismerjiik a vilag (valésig), s benne az életvilidgok plurali-
tasat, valamiféle tampontra, nézGpontra is sziikségiink van ahhoz, hogy vi-
szonyitasi alapunk legyen. Ez a viszonyitdsi pont nem rogzitett, dllandé
alakuldsban van, azonban kotédik egy bizonyos gondolkodasi tradiciéhoz.
Mas szdval: poziciondlisan behatirolt az, ahogy a vildgot az adott néz6-
pontbél litom és tapasztalom. Ebbdl a perspektivabdl, talin nem kell itt
kiilondsebben indokolnunk, sok minden forditottja annak, amit t6liink ta-
volabb, illetve kozelebb latni véliink. Mindez nem jelenti azt, hogy a ma-
sik nézGpontjiba nem helyezhetem bele magam. Azonban a jelzett pers-
pektivabdl jol lathatd, hogy az eurdpai gondolati, tirsadalomszervezési
tradici6 sem egységes. Leszamitva a 20. szdzadi borzalmakat (bolseviz-
mus, fasizmus), alternativikban sem igen bévelkedik. Az elmilt hirom-
szdz évben azonban az eurépai gondolat és praxis felforgatta a viligot, ha-
tdsdra — azdta és napjainkban is — furcsa, kiil6nds hibridalakzatok vannak

" formdléddban. Mindezeket a fejleményeket esetenként nem kis aggoda-
lommal szemléljiik. Ahogy az egyes emberek, Ggy a tirsadalmak sem ké-
pesek sajat dArnyékukat dtugorni. Ez nemcsak sajit szemléleti pozicionkra
vonatkozik, hanem az adott tirsadalom tigabb torténelmi-kulturalis kon-
textusdbél fakadé képz6dményekre is. )

Erré! is 5201 a kotet bevezeté tuddsszocioldgiai dolgozata, vagyis a tudas
id6-hely meghatirozottsagarol, ,,1éthez-kotottségérdl”. Egy kaotikus, érzelmi-
leg, eszmeileg tlfittt vildg tapasztalatai sziilték a diszciplinit, ma mér ta-
gadjak eszmetdriéneti alapjainak létjogosultsagat. Ervelésiink ez ellen szél.
Annyiban hasonlé a helyzet az dzsiaisig problémakérével, hogy ez utébbit
nem tagadjak, de nem is beszélnek réla, sGt ma is vannak csodaléi.

Az azsiaisig, fél-dzsiaisdg kérdéskotegének vizsgilata annak idején
(1984) valami olyasmit érzékeltetett, hogy dtfedés van a létezd szocializ-
mus és az dkori biirokratikus-despotikus struktariak kézott. Pontosabban
a kommunizmus utépidja magasabb technoldgiai, technikai szinten a 1é-
tezd szocializmusokban restaurilta az ¢-kinai szervezési, igazgatdsi méd-
szereket. Az orosz toérténeti-tarsadalmi struktirdt a kinai derivicidjanak
tekintettiik, mongol-tatir kozvetitéssel. Ma pedig, szintén ebbdl a tudis-
torténeti perspektivibodl, azt érzékelhetjiik, hogy a monolit ideolégiai-
igazgatas jol megfér a piacgazdasiggal, igaz, korldtolt formdban, igaz, nem
elészor Kina évezredes torténetében, igaz, évezredeken 4t a konfucianiz-
mus a Mennyei Birodalom egyetlen ideol6gisja, egészen a csdszarsig bu-
kasdig (1912). S akkor még nem is beszéltiink a Szovjetunié kozép-dzsiai
utédallamairdl. Az eszmék és praxisok torténésze szamdra adodik a kér-
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désben benne rejl6 vilasz: az emberiség gondolati és tarsadalmi szervezé-
si alternativai vajon nem korldtozottak-e, nem behatiroltak-e?

Vagy pedig ott a roman eset — melyet a kdtetben tobb, egymast kiegé-
szitd, s6t atfedd dolgozatban mutatunk be ~ j6 példija annak, hogy mit je-
lent fél-azsiai talajon a nyugati modell nem szelektiv utdnzasa, milyen tor-
zuldsokat okozott a mindennapok valdsigiban, az életvilagban, milyen
zavart a gondolkodé fejekben. Ezek a 19. és 20. szizadi felzarkézasi, mo-
dellkeres6 tudasstratégiakrol sz616 témak, amelyek 1jbol aktualitdssal bir-
nak. A felmeriild kérdések ugyanazok, mint a multban: a hogyanra adan-
dé valaszok nyithatnak utat a megujult lehetéségek szdmara. Mindez
a mai napig kisért, nemcsak ott, hanem a térség t6bbi — volt totalitdrius
rendszer — utdddllamaban is. A 19. szazadi német gondolkoddsban teret
nyert egy képlet, miszerint a viligban vannak kultiraalkotdk és kultira-
utdnzo népek. Ezt az elgondolast késdbb Fr. Boas relativizdlta az antropo-
16gidban. Térséginkre vonatkoztatva, s egy weberi beldtdssal megioldva:
valahol valami elkezdddik, s késébb egy masik térben és idében kibonta-
kozik, ldthatoan, nem a mi esetiink. Permanens utanzisra lennénk itélve?
Sajatossdgaink a torzitdsokban, a negativ értelemben vett hibrid alakta-
lansiagokban, nem adaptilt utdnzdsokban rejlene — a miltban és a jelen-
ben egyarant? Besziikilt jatéktérrel szoktak mindezt magyarazni, ez 1ény,
azonban nincs az a beszikilt tér, amelyben a mozgis csak cgyirdnyi lehet-
ne. Mindig vohak és vannak alternativdk, nem véletlen, hogy a tudastor-
ténet egyben a tudasalternativiak tériénete is. Vagyis az, hogy miként al-
kalmazkodik a lokdlis tudas egy adott korszak domindns tudasihoz.

A kozép-eurépai probléma (az irdsok itt is dtfedik egymast) azon néhiny
tucat hive szdmira, aki nyiltan is felvallalja a regiondlis identitdst, sziikebben
vett geografia megkozelitésben is, azt mutatja, hogy mennyire a mindenkori
geopolitikai helyzetfiiggdség hatarozta meg a réla sz6l9, csupdn eszmetorténe-
ti elbeszéléseket is. Az elképzelt kdzép-eurdpai integrdcié tehdt gondo-
latkonstrukcid, s ennek eszmetorténeti felelevenitése résziinkrél rekonstruk-
ci6. Ebben az elképzelt térben a minimalis kulturdlis affinitds wudata is
nehezen t6r maganak utat, noha id6kozben kiildnbézd erdfeszitések is tortén-
tek. S az Eurdpai Unid éppen aktudlis térpolitikdja sem mutat kiilénésebb el-
mozdulast a 1990-es években oly fennhangon hirdetett Régidk Eurdpéja ira-
nyaba. Ez megint csak arra latszik utalni, hogy térségiinkben ismét utat
torhetnek maguknak a forditott folyamatok megkotottségei altal behatdrolt
»alternativak”. Gondolunk itt a nemzetiségi autonémidk xenoféb, nacionalis-
ta korldtaira (érdekes modon errél ma mar nincs sz6), az oligarchikus jellegii
csaladi-barati-szakmai-pdrt ,nem elitképz6dményekre”, az életviligok torzu-
lasaira, a teljes identitdszavarra és vesztésre. Mikozben egy civilizacios valsag-
gal is szembe kell nézni, amelynek hazai sz6sz616it (Hankiss Elemér) nem az
elveszett vildgok irdnti nosztalgia vezérli, hanem a hogyan tovibb, ami térsé-
giink évszdzados sulyos kérdése is. Sem a mult, sem a jelen nem nyu;jt kiilé-
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nosebb optimizmusra okot. A kérdés az, hogy ebben a tobbszoros, rétegzett
kontextualis fligglség szoritisiban lehetséges-e végre valamit a magunk min-
tdjara alakitani.

Néhany sz6t az Eurdpai Unié nemzetiségi viszonyairdl. A kotetben sze-
replé eladast, fclkérésre, az Eurdpai Unié népszersitési akcidja sziilte.
Ha mdr alkalom adédott, ugy gondoltam, az Eurdpai Unié régi tagillamainak
nemzetiségi viszonyait mutatom be. Azért, mert amikor térségiinkben a nem-
zetiségi autondmiak kérdése az érintettek részérdl szdba keriil, ne adj Isten,
irasos format is 6lt, akkor az immdar automatizmussi vilt vilasz mindig az,
hogy az nem ,eurépai” megoldas. Nos, azt akartuk dokumentilni, hogy a nyu-
gati részek alkotmanyos monarchidiban (spanyol, belga, holland, brit), né-
mely koéztirsasigdban (finn, olasz) a torténelmi, 16sgydkeres nemzetiségek
igenis sz€les autonomiakkal birnak. Ha ez igy van, akkor az a kérdés, hogy
a keleti végeken szlogenné vilt ,eurépai” terminus mogé bujt elitek és hold-
udvaraik vég nélkiil folytathatjdk-e most mar globalizmussal-eurépaisiggal
alcazotr kicsinyes cselszovéseiket. Egyel6re ugy tiinik, hogy igen.

Z4r6 soraimmal koszonetet mondok azoknak, akik a kotet kiad4dsat szor-
galmaztak, szerkesztési munkdajiban kézremiikodtek. fgy Jancsik Csabdnak,
az Gtletaddénak és kiadénak, Nagy Daniel Gabor tanitvinyomnak, a kotet szer-
KesztGjének, tovibba a csalidomnak.

A szerzé

Szeged ~ Algyd, 2005 oktéberében
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AZ ESZMETORTENET HELYE A TUDASSZOCIOLOGIABAN*
~ élervildg, habitus, habitualizdcio —
BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Az eszmetorténet helye a tuddsszocioldgidban nem ellentmonddsmentes.
A tudésszocioldgia elmélete és részben médszertana — a pro és kontra vélemé-
nyek ellenére — tobbé-kevésbé megalapozottnak tekinthetd. Ezzel szemben az
eszmetdrténetrdl mindez nem 4llithaté egyértelmien. Az dltalam vizsgélt szo-
cioldgiai és térténelmi szakirodalomban nem talaltam valaszt arra a kérdésre,
hogy mi is az eszmetorténet. Az a paradox helyzet dllt el5, hogy mikézben
az eszmetorténetet hasznaltdk fel egy dj kutatdsi program megalapozésara,
az alapiték az eszmetoriénetrél hol szikszavian, hol dltalinossdgban beszél-
tek. Napjainkban nagy divatja van az eszmetdrténetnek, de ennek a kutatdsi
irdnynak eredményeit, elméleti és médszertani kérdéseit a szocioldgiai szak-
irodalomban, s6t a rokon tudomdnyok szakirodalméaban — mint péld4ul a fi-
lozéfia, térténelem, kultdrantropolégia - sem lehet tetten érni.

MegtévesztS ugyanakkor a history of ideas' terminus — ahogy az a mai an-
golszdsz sz6hasznélatban elterjedt. E kifejezésnek jéval tagabb a jelentése,
mint amit a magyar eszmetoriénet sz6 lefed. Tulajdonképpen mindent ide so-
rolnak, ami nem problématdrténet, ami nem tartozik az analitikus filozéfia
példatdrdba.’ A hagyomanyos értelemben vett eszmetérténet dontden filozé-

* A dolgozat a habiliticios elGadds (2001) szerkesztett, bvitett valiozata. Koszonettel
tartozom a pécsi Jannus Pannonius Tadoményegyetem Multidiszciplinaris PhD Iskold-
nak, kiilonosen Ormos Mdria akadémikusnak és Ludassy Mdnia professzornak.

! Journal of the History of Ideas cimii folyéirat ennek a kutatdsi irdnynak a legrangosabb
féruma. Hogy mivel és kik foglalkoznak ma az uin. history of ideas elnevezéssel jelolt ku-
tatdsi irinnyal azt a lap f3szerkesztSjének, Donald R. Kelley ({asd: The Descent of Ideas
cimi konyvét) egyik interjijabél tudhatjuk meg: a history of ideas a filozéfia 6rokose,
targya a gondolkodds, a kiillonbozs szellemi irdnyzatok és szellemi divatok spiritualista,
kontextusmentes vizsgilata az adott szituicié eldzményeinek, a modern wudat 20. szdza-
di kalandjai, vagyis a modern gondolkodasmédok hitterének toriénete, s annak megér-
tése. Mds széval: a jelenlegi problémék torténeti perspektiviba helyezését s a jovgbeli
feladatok megolddsdnak lehetGségeit tekinti a history of ideas »a (6 feladatinak”. Mive-
16ire a tudomdnyos érdeklSdés jellemz6 s nem az értelmiségi régi szerepkorei (példaul
tarsadalmi véltozas, forradalmak generaldsa). Altaliban egyetemi, intézményes keretek-
ben dolgoznak, torekvésiik {6 irdnya a gondolkodis megériése és interpretécidja, de ide
sorolja (legaldbbis az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszdgban) a high jurnalism,
a mingségi ijsdgirds s a nyilvanossigban tevékenykedd értelmiségieket is. (Lasd: www.
mancs.hu{0408.in(eriﬁZ.hlm)

*Erdélyi Agnes professzorasszony hivia fel a figyelmemet erre a fontos dsszefiiggés-
re, egy, az eszmetorténet kérdése kapcsan tortént levélviliasunk alkalmaval.
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fia és politikatudomany, s az eszméket kontextusukidl ,megfosztva” vizsgal-
ta. Ezzel szemben napjaink masik divatos kutatasi irdnyzata az intellectual
history, amely az eszmetérténet kontextualizélt felfogisa, vagyis a kontextus-
ra 8sszpontosit, valamint a kiilonféle diszciplindk térténetére, a nyelv kdzpon-
ti szerepére, a hermeneutika, az interpreticié kérdéseire, a gondolkodds, az
ideoldgia és az elmélet torténeti, kulturalis, tdrsadalmi (s6t gazdaségi) bedgya-
zottsagara® (D. R. Kelley 2002:3).

Az intellectual history l1ényegében a klasszikus tudédsszociolégia 6ro-
kébe lépett, a mannheimi programmal mutat szoros kapcsolatot, ponto-
sabban azt viszi tovdbb. Mind a history of ideas, mind pedig az intellectu-
al history targya: az eszmék, a régi és 4j, divatos eszmék, s azok viltozdsai.
Talan ez is kézrejatszott abban, hogy az ujabb tudisszociolbgia elméleti
programjdnak meghirdetdi az eszmetorténetet — ha nem is iktattak ki tel-
jesen, de — holtvagdnyra terelték. Mikozben kijelentik, hogy a ,tudésszo-
cioldgia hiasa és vére az eszmetdrténet”.

Posztmodern beldtdsbél jeldlték ki a tudisszocioldgia tdrgydt, eszerint
a ,valdsdg” és a ,tudds” kérdése a tdrsadalmi relativitds tényével van ésszefiig-
gésben. Kovetkezésképpen, a tuddsszocioldgia a (hétkoznapi) valésag tarsa-
dalmi felépitésének elemzésével foglalkozik, és nem a ,valdsag” és ,tudas” ab-
szolut jelentGségének filozdfiai vizsgdlataval® ,A tudasszociolégidnak
mindazzal foglalkoznia kell, ami a tirsadalomban »tudis«-ként létezik”
(Berger—Luckmann 1998:29). A szellemtorténeti alapoktdl elhatdroljdk ma-
gukat, és az ,,4j” udasszociologiat, foleg Alfred Schiitz nyomdn, empirikus tu-
domanyként hatirozzik meg. A tuddsszocioldgia alapitéinal az eszmék, a vi-
lagnézetek, ideoldgidk tirsadalmi struktirdktél valé meghatirozottsiga
illetve beigyazottsiga kozponti helyet foglalt el elemzéseikben. Ha ebbdl
a perspektivibdl nézziik, akkor a klasszikus és az 4j tudasszociolégia kézotti
kiilonbség a felhasznalt ,,nyersanyagban”, vagyis a kutatis targyiban mutat-
kozik, viszont mindkettd kontextualista, a tudds tdrsadalmi-kulturilis

* A bedgyazotisig kérdése jelen van a felviligosodds észrl sz6ld vitdiban, foleg
a Kant-vitidkban. A kérdés itt, hogy vajon a tiszta ész a vilig megviltoztatisat lehetové
teszi-e? Vagy pedig a tiszta ész a kultira egy aspektusa, amely mindig viltozé. Az inven-
ciok a gyakorlati ész miivei-e ? Kant és kivet6i — mondja Kelley — nem voltak képesek
az észt a maga teljes fejlddésében reprezentilni, tulajdonképpen ez az, amirdl az intel-
lectual history sz6), és nem a tiszta észré), mint 2z ember gydzedelmeskedésérd) a termé-
szet és a tirsadalom felett, itt a 20. szizadi ideolégidkat emliti (Lasd: D. R. Kelley, www.-
mancs.hu./0408.interju.2.htm valamint (Laurent Stern: (46:2)1985:287-296.)

*Az )" tudasszocioldgia kidolgozasiban, a szerzGparos bevallasa szerint, dont6 ha-
tassal Alfred Schiitz hétkéznapi vildg (valésig) fenomenolégiai értelmezése volt
(Berger—Luckmann 1998:12). A hatis kiilondsen a tudisszociol6gidrél alkotott sajat
felfogasukat bemutaté »A tdrsadalom mint objektiv valésdg” és »A tdrsadalom mint
szubjekiiv valdsdg” cimi fejezetekben érhetd tetten. (Berger- Luckmann 1998:71-
163., 181-237)
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beagyazottsdgit hangsilyozza. Noha, kétségtelen, hogy a klasszikus tuddsszo-
ciol6gia az eszméKkre s ezzel implicite az értelmiségre koncentrélt, az dj tudas-
szociolégia pedig a populdris hétkéznapi tudésra (tegyiik hozz4 a tdmegtarsa-
dalom hozta viltozésok is ezt indokoljdk), mégis, gy latjuk, hogy a kettd nem
zérja ki egymadst, hiszen az eszmék, eszmei divatok, kompenzicids koznapi
ideoldgidk stb. dtszdvik a mindennapi élet szereplSinek gondolkoddsit, visel-
kedését is. Mindez nem jelenti azt, hogy a klasszikus® tud4sszociolgia eszme-
torténeti alapokon torténd mivelése a Mannheimet kovet6 idészakban meg-
sz(int volna. Latni fogjuk, hogy voltak kévetdi (P, Sorokin, W. Stark, A. Lovejoy,
R. Nisbet), és voltak, akik kiilonboz6 kutatdsi irdnyokba (R. Merton, N. Elias,
Th. Geiger stb.) vitték tovdbb az alapitok hagyatékat.t

A Klasszikus tuddsszociolégidban nagyjabol két hagyomannyal kell sza-
molnunk, amely egy mérsékelt és egy radikalis kiindulépontbél szarmazik.
1.) M. Scheler” (W. Jerusalem nyomdn)® az alapité és névadé, szamadra a tudés-

* A Klasszikus megnevezést azért haszndlom itt, mivel ezzel szeretném jelezni a Scheler
-Mannheim vonalon kibontakoz6 tudisszociolégia filozéfidhoz valé kozelségét. Ugyan-
akkor itt jegyzem meg, hogy K. Marx, E. Durkheim, M. Weber a tuddsszociolégishoz
kapcsolhaté beldtdsaik nem képezik e dolgozat tdrgyit, noha ide vigé utaldsaikat fel-
haszniljuk.

¢Itt jegyzem meg, hogy e dolgozatnak nem tdrgya a tudomanyszociolgia, noha rokon
diszciplina és a tudasszocioldgiabél ndut ki. Utalisokat taldlunk az eszmék torténetének
mindenkori 19rténetszocioldgiai perspektiviira a tuddsszociolgia el6futdrainak tartott
K. Marx, W. Dilthey, M. Weber, E. Durkheim, V. Pareto, Ch. Sanders Peirce miveiben.
Marx ideolégia fogalma hatirfogalomnak szamit, Dilthey hermeneutikaelmélete a kon-
textualista szovegmegértésre vonatkozik, de nem az eszmére illetve eszmék torténetére.
Emlitést érdemel itt Fr. Nietzsche: Adolék a mordl geneologididhoz. Holnap. Budapest.
1996. Ebben a munkijiban az emberi gondolatot a megmaradas és a hatalom eszkoze-
ként posztulalja. Hazai vonatkozasban (1940. aprilis 9.) az Athenaeum A megismerés szo-
ciolégidja cimmel kozli a vitar a tuddsszociol6giardl, amelyet a résztvevék ismeretelmé-
leti dsszefiiggésben a kultura egyes dgazataihoz tartozé tarsadalmi formak vizsgilatival
foglalkozé tudomanyként értelmezték (Atheneum-tdr.1998:292-310). Majd Papp Zsolt
(1980) és (1981) két kotetben foglalkozik érdemben Mannheim tuddsszociolégijaval.
A Pécsett megjelend Fanus (1.3.1986:1-53) egész szamot szentel a tudasszocioldgianak,
a szerzGk Wessely Anna, Er6s Ferenc, Fehér Mérta, L. A. Coser. Ezt kivetSen csak
a 1995-ben taldlkozunk tudésszocioldgiat targyalé munkéival (Kardcsonyi Andras 1995).
Az itt felsorolt valamennyi irds kézos jellemzdje, hogy nem targyaljik a tuddsszociold-
gia eszmetdrténeti implikacidit. Habiliticiés disszertdciémban Mannheim ideol6gia fo-
galmdnak alkalmazdsaval prébaltam elemezni a romén hivatdselit VIIaglatasanak tudis-
szociol6giai vonatkozisait. (P4szka Imre 1999)

?Max Scheler 1960: 15-190. Angol nyelven (M. Scheler 1980).

*Wilhelm Jerusalem (1909) els6ként hasznilja a »gondolkodisszociologiai” — Soziolo-
gie des Erkenntnis terminust hasonlé cimi cikkében. W. Jerusalem egyik W. Jamesnek
irt levelében az \ij tudomdny céljat abban jeloli meg, hogy bele lisson az események
hatterében. Ugyanebben a levélben van sz6 a tudasszocioldgia elsé angol nyelvii meg-
nevezésérdl is - sociology of knowledge. (M. Scheler 1960:21.)
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szocioldgia — Wiessenssoziologie (1924) — eszkoz volt, segitségével eltivolitha-
ték az eszmék relativizmusabd] ad6do nehézségek, amelyek akadalyt jelentet-
tek filozéfiai antropolégidja megalkotasaban. [gy az eszmetoriénet mibenléte
nila fel sem meriilt, noha javaslata szerint a tudésszociolégidnak egy-egy tar-
sadalmi-kulturilis kézeg eszmetartalmat kell vizsgélnia.

2.) A mannheimi hagyomdny képezi a radikilis alapkoncepciét. Ennek oka,
hogy Mannheim a marxizmussal folytatott vitdjdban a centralis kérdést az
ideoldgidk képezték. Az eszmetorténet és tuddsszocioldgia viszonyét azon-
ban egy partikuldris ideoldgia® (1927) kapcsan tisztdzta, valamint az ,Ideo-
l6gia utépia” (1929) cim{ munkajiban, ahol mind a mai napig érvényes el-
méleti és mddszertani megillapitdsokat tett.'* Témank szempontjabol tehat
a mannheimi hagyomany lehet két okbdl is irdnyadé:

a.) Mannheimnek az eszmetorténetrdl tett kijelentéseit kiegésziti az az
elméleti és mddszertani vita, amely a nyelvészeti kontextualistak és a ko-
herencia képvisel8i kozott bontakozott ki, valamint azzal az irodalomtor-
téneti irdnyzattal, amelyet Arthur Lovejoy" képvisel. Mindharom irdny-
zatban kozos, hogy kiegészité megfontolasokkal jarulnak hozza az eszmék
és az eszmetorténet kérdésének tisztizdsahoz.

b.) Az eszmetdriénet helyét illetéen nem egyszeriien arrdl van sz6, hogy egye-
sek a scheleri mérsékelt hagyomanyt kovetik, misok meg a mannheimit, ha-
nem arrdl, hogy a mindenkori eszmék, vildgnézetek, ideoldgidk tirsadalmi
bedgyazottsiga olyan tény, amelytd! egy, a térténetszocioldgiai ténydsszefiig-
gésekre reflektdld szocioldgia nem tekinthet el, még akkor sem, ha sajatos te-
rilletét a mindennapi empirikus kutatdsban jel6li meg. Ezzel nem vitatjuk az
empiria létjogosultsdgit, noha nem latunk kiilonbséget a kutatott targy kvan-
titativ méréseken alapulé megfigyelése és a kvalitativ megfigyelések kozott,
ugyanis mindkettd széveggel dolgozik, a statisztikai adathalmazt 1s szoveggé
kell alakitani, hogy olvasni, elemezni lehessen.'? Itt csupén azt hangsilyozzuk,

° A német konzervativizmusré! irt tanulmédnyarél van sz6 (Mannheim 1994).

" Mannheim a ,tuddsszociolégia” terminust ,,A tuddsszoctolégia problémdja” (1925) cimi
tanulmany4tdl kezdve hasznalja kovetkezetesen az dltala képviselt kutatasi irdny meg-
jelolésére. Azonban a tuddsszociolégia legfontosabb elveit, feladatait mar kordabban tisz-
tazta: ,Adalékok a vildgnézet-értelmezés elméletéhez” (1921), Az ismeretelméler szerkezeti
elemzése”, doktori disszerticié (1922), a »Historizmus” (1924) cimi tanulméanyokban..
(Ldsd: Mannheim 2000:383-384 Utdszé)

" Arthur. O. Lovejoy (1964), a dolgozatban a romén nyelvii valtozatat hasznalom. (Love-
joy 1997)

2 A sziveg torténeti-tarsadalmi kontextualitdsa kérdésének Anselm Strauss az ,.alapozd
elmélet” (grounded theory) egyik kidolgozdja konyvet szentel (Miroros and Masks.1959).
Hadd tegyiik szova itt egy mdsik 4llitdsat is, miszerint: lényegében nincs szocioldgia és
kiilén szocidlpszicholégia, csak kimondottan szocidlpszicholdgia. Az allitds kétségtelen
igaz lehet az olyan kutatdsi tirgyak esetében, ahol az ,én” formdk (életrajz, onéletrajz
stb.) a vizsgdlédds targyai, hiszen az identitdskutatds esetében valéban raszorul a szo-
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hogy az eszmék a tapasztalati tények Osszefiiggéseikbdl konstruiliak, és
visszahatnak arra a valésdgra, amelybdl absztrahaltdk, tehat kélcsonoés ha-
tasosszefiiggés van kozottiik, egyiket a masik nélkil nehéz elgondolni.
Az elmondottakbél nem kévetkezik, hogy egy eszmetorténeti kontextual-
ista és a tudasszociologiai 6sszehasonlité elemzésre villalkozom, azugyan-
is meghaladna lehetGségeimet, igy tehit nem biztos, hogy sikerrel jirna.
Szerényebb célokat tiiztem ki, ezért a tovibbiakban csupin arra teszek ki-
sérletet, hogy szorosan vett témdnk keretei kozott vizoljam:

— Mi az eszme, az eszmetdrténet?

~ Az eszmetorténet tudisszocioldgidban elfoglalt helyét.

— Az eszmetorténet a Mannheim utdni tudasszociolégidban.

— Az életvilag, habitus, habitualizici6 - az eszmék, a gondolkodas kontex-
tusztualitdsat.

MI AZ BSZME, AZ ESZMETORTENET?

El6ljaroban megallapithatjuk, hogy az eszmékre dltaldban ugy tekinte-
nek, mint az elme valamiféle termékeire, igy aztan az eszmék természe-
térdl sz616 vitdk sok esetben az elme kilonbozé filozéfiai vizidi koriil
folynak. Ugyanakkor, amikor eszmetorténetrdl beszélnek, akkor ugy te-
kintenek az eszmékre, ahogy azok a multbeli szovegekben és kézmiives
(artifacts) termékekben megjelennek. Ez egyszeriinek tiinik, de amikor
megprébaljuk definidlni az eszmét és az eszmetorténetet, nehézségekbe
utkoziink,

a.) A nyelvészeti kontextualistak vagy masképpen szélva tdrsadalmi konst-
ruktivizmus képvisel8i" szerint az eszme illetve az eszmék diszkurzusok,
a nyelv, mint tarsadalmi konstrukcié termékei. Ebbdl kovetkezik, hogy az
eszméket a nyelv termékeinek, az elmét pedig tdrsadalmi konstrukcidként
fogjak fel. S a vitdk tarsadalmi formdja az, amely rogzitt az eszméket.
Réviden: a nyelv, a tdrsadalmi struktira régziti az eszméket, melyek az
egyén elméjének a tartalmat, a jelentések pedig a beszélgetés tartalmit je-
lentik. A Pocock iltal meghirdetett ers elmélet szerint a torténésznek
a nyelvre kell fokuszédlnia, mert a nyelvek irjdk el6, hogy mit mond egy
szerz6, a nyelv irja el6 a kijelentések tartalmat, a szerz6 eszméit, a kijelen-
tések formait, a szavakat, amelyeket a szerz8 hasznal, hogy kifejezze esz-
méit. Ezek szerint tehdt a nyely, melyen egy szerzd eszméit nyilvdnossag-
ra hozza, paradigmatikus jelentéssel bir, ugyanis eléirja, hogy mit mond

ciolégia a szocidlpszicholégidra. Azonban ez nem jelentheti a szociolégia 1étjogosultsa-
ginak megkérddjelezését. (A. Strauss 58.1995:4-12.)
B]. G. A. Pocock (1972:202-232).
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és hogyan. Pocock az eszmetériénetet tehat ugy értelmezi, mint a nyelvtor-
ténetét, s az eszmét, mint tarsadalmi Konstrukciot. Ez nem véletlen, hi-
szen Saussurtdl vette at azt a gondolatot, hogy a nyelv tirsadalmi, vagyis
a tarsadalmi nyilvinossig ellendrzi a beszédet. Ilyen értelemben hasonlo-
sdgot mutat a strukturalista és posztstrukturalista nézetekkel.

b.) Q. Skinner* a ,nyelvi kontextualizmus” médszertandnak megalapit6-
ja, amely egy sajatos keveréke H. P. Grice jelentéselméleténck és John
L. Austin beszédaktus elméletének. A kontextualizmus Skinner metodo-
16gisjidban azért nyelvi, mert nem a tirsadalomtorténet, hanem a torténe-
ti szévegkornyezet ismerete sziikséges a szoveg értelmezésében. Skinner
el6feltevése, hogy a jelentés és megértés fogalmai nem azonosak, ahhoz,
hogy az adott szoveget meg lehessen érteni, a jelentésénél tébbet kell réla
tudni. Ez a tébblet az illokicids eré — a helyzet meghatirozta erd
(Houranszki 1994.968). Szerinte ahhoz, hogy megérisiink egy eszmét, meg
kell ragadni a szavak jelentését és a szindékok illokicids" erejét. Az esz-
metorténet célja Skinner megfogalmazasiban, a vizsgalt szerz6 szandéka-
nak (intenciéjdnak) a feltdrdsa. Az illokiciés erd, lényegét tekintve, a szer-
z8 szandékainak megértését jelenti azonban a megértést bizonyos
konvencidk (hagyoményok) feltdrasa teszi lehetévé, amit a szinkron sz6-
vegkornyezet vizsgdlata tesz lathatéva. Az interpretdcio kérdésérél van itt
5z6. Anélkiil, hogy belebonyolédndnk, annyit Skinner nyoman megjegyez-
hetiink, hogy a helyes értelmezést-magyarazatot az adott sziveg szerzGje

“ Quentin Skinner 8.1969:3-53. Skinner munkissagaval kapcsolatosan (Huoranszki
Ferenc 1994. december 9.).

s Lokucid, illokicié szavakat az angol locution (beszéd) sz6 alapjan alkottik. John L.
Austin 1955-ben tartotta a Harvardon a William James-eldaddsokat, itt van sz6 arrél
a feltételezésrél, hogy a hasznailat sordn minden teljes mondat legaldbb egy beszédaktus
végrehajtasinak felel meg, ezek a beszédakiusok hiromfélék lehetnek: lokiicids aktus,
amelynek végrehajtasa annyit tesz, hogy mondunk valamit, a masodik az illokiicids aktus,
amelyet ugy hajuunk végre, hogy mondunk valamit, s a harmadik a prelokiicios akius,
amelyet azzal a ¢nnyel hajtunk végre, hogy mondunk valamit. John Searle bevezeti
a szandékok és a konvenciok fogalmit. Szerinte a beszédaktusokat és azok végrehajtisa-
ra szolgdlé mondatokat konvencionalis eszkézoknek tekinthetjiik, amelyek segitségével
szandékokat fejezhetiink ki és valésithatunk meg. J. Searle csak az illokuciés aktus fo-
galmat tartja meg Austin elméletébdl amit illokuciés erdindikitornak nevez, s bevezeti
a propoziciondlis tartalomidikator fogalmat (14sd minderrdl bovebben: Anne Reboul-
Jaques Moeschler (2005:30-32 skk). John. L. Austin (1990) miivéhez irt bevezet§jében
Piéh Csaba (1990:7-25.) vizolja Austin hatdsét a filozéfidban, a szociol6gidban, a tarsal-
gdselemzésben, a szociolingvisztikiban, a szocidlpszicholégidban, az etnogrifidban
s a pragmatikaban. Ertelmezésében a lokucid, illokicié a kommunikéciéra vonatko-
zik, a cselekvéses nyelvhasznilaton van a hangsily, vagyis, hogy a nyelv kognitiv
funkci6javal szembedllitott kommunikacié az alapvetd (John. R. Searle). Az angol-
szasz analitikus filoz6fiatél tavol 4ll6 szocioldgusokat is megérintette Austin elmélete.
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szdndékinak azonositdsiban jel6li meg. Houranszki Ferenc hivta fel a fi-
gyelmet arra az ellentmonddsra, ami.Skinner médszertani eléfeltevése és
a kovetett eljardsibdl szarmazik. Médszertani .imperativusza” a szoveg-
megértéssel kapcsolatosan: az értelmezének minél tobb, az adott szoveggel
egy id6ben keletkezett szoveget kell olvasnia, s ez lehetdvé teszi az illokuacids
erd feltirdsidhoz sziikséges konvencidk felismerését. Azonban az illokicids
erdt nem a szavak hasznalatit szabélyozé nyelvi konvenci6k hatdrozzak meg,
hanem a nyelven, szovegen kiviili kontextus, vagyis a tdrsadalmi konvenciék
- szokdsok, hagyomanyok, intézményesiilt alakzatok (Houranszki 1994. 968).
Nos, ez, az aldbb kivetkezd skinneri eszmetdrténet-felfogds megértésében
fontos, hiszen nem a szovegkornyezetr6l van sz6 a konvenciék mint kon-
textusok esetében, hanem egy, a szévegen kiviili kontextusrél. Igy érthe-
t8bbek azok a kijelentései Skinnernek, miszerint az illokiciés szandékok
a hagyominybdl mint kontextusbdl szirmaznak és arra figyelmeztetnek,
hogy apriori tudéssal kell rendelkezziink az adott tirsadalom konvenciéi-
rél. Tehdt ahhoz, hogy megértsiink egy szerz6t és annak eszméit, el6szor
meg kell érteniink a dolgok természetét, a hatékoriiket, amely csak az
adott gondolkodédsnak a sajdtjai, az adott témdban és az adott idGben.
A naiv lélektan arra utal, hogy a szdndék - a hitek, vigyak, vélemények —
a cselekvés céljaira irdnyulnak, vagyis arra, amelynek alapjdn az emberek
elhatdrozz4k, hogy cselekednek. A vigyak, vélemények és cselekvés kozott
bizonyos koherenciakényszer 4ll fenn, azonban a koherenciakényszer nem
a cselevés szandékat fejezi ki, hanem azt, hogy milyen szindék van magi-
ban a cselekvésben. A koherencia minimumit tartja szikségesnek Skin-

J. Habermas (1979.) a lokiici6 és az illokuci6 eltérését kétféle artitdid eltéréseként ér-
telmezi: »Interakiiv nyelvhasznilat esetén azokat a kapcsolatokat emeljik ki, mely-
be a beszél8k és hallgaték, mintegy belépnek — mint példiul a figyelmeztetés, az igé-
ret, a kérés — , mig a megnyilatkozasok propozicionalis tartalmat csak megemlitjiik.
Kognitiv nyelvhasznilat esetén ezzel szemben a megnyilatkozis tartalmat olyan ki-
jelentéssel tematiziljuk, amely arrél sz6l, ami a viligban toriénik (vagy térténhet-
ne), s csak kozvetve fejezziik ki a személykozi kapcsolatokat.”

P. Bourdieu (1982) »a ritualis nyelv és a nyelvi hatékonysig mogott 4116 hatalmi 6sz-
szefiiggések bevezetésében Austin elméletébsl indul ki.” Ertelmezésében a kommu-
nikacié haralma - az illokiiciés er6 — »azokbél a tirsadalmi viszonyokbé! fakad,
amelyek mint szerep-hozzirendelések biztositjdk a biréi itéler vagy névadis stb. ér-
vényesiilését.” Itt a totdlis intézményesiilés Bourdieu dltal megkérdjelezett kérdé-
sérdl van sz6, ezért hangsilyozzidk Searle-i szindék fogalmiat (Karl Bach, Ray
M. Harnish, Strawson), ugyanis a szindék eltéritheti kozléseinket a megszokott,
konvencionilis értelmezést6l (1asd: Skinner illokucids szindékrél beszél). Itt csupan
még annyit, hogy Austin elmélete beépiilt a kaliforniai tirsadalomtudomaényi feno-
menolégidba (H. Sachs, E. Schegloff), amelynek elemzési egységei a szomszédsigi
pirok (szabilyrendszerét Labov dolgozta ki), valamint E. Goffman idexikus beszéd-
értelmezéseibe. (P1éh Csaba. 1990: 7-25).
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ner. Ha ez nincs meg, akkor lehetetlen a szoveg megértése, ugyanakkor
a koherencia teszi lehet6vé a szerzd, a cselekv szindékainak felismerését
is. A koherenciakényszert Skinner kettds értelemben hasznilja.

1.) A vagyak esetében gyengébb a koherenciakényszer, lehetnek gyengébb
vagyak, de nem lehet kettds, egymast kizéré véleményiink ugyanarrol
a dologrél.

2.) A cselekvési kényszer egyirdnyi, akkor a vigyaknak koherens hie-
rarchidjara van sziikségiik. Tehdt itt a hangsuly a kijelentéseken beliili
koherencidra vonatkozik és nem a szerz§ kiilonbozd kijelentéseinek
koherencidajira. A cselekvésnek csak annyiban kell koherensnek lennie,
amennyiben a vagyak koherencidjira van sziikség. Ha viszont a cselek-
vés két kitlonbdzé illokucids szandékot testesit meg, akkor erds a kohe-
renciaigény.

Skinner a szerzék szandékaira, hitiik, cselekvésiik kontextualis céljai-
ra dsszpontosit. Szdmadra az eszmetériénet a hitre valé osszpontositds, koz-
ponti vizsgdlédasi targya a hit, illetve a hitek, azonban a koherenciakény-
szert a véleményekre is alkalmaznia kell, mert csak igy mutathatja ki az
illokicids szandékot, a beszéd-cselekvés kontextusat.

Az eszmetorténet eisbdleges célja, hogy az el6dék eszméit, kijelentéseit
irdnyadénak fogadja el hitiik identifikalasaban.

¢.) A koherenciaclmélet, a skinneri nyelvészeti kontextwalizmussal szem-
ben rivalis alldspontra helyezkedik, de - mint lamni fogjuk - sok kozos be-
latds van koztik.

A koherenciaelmélet az eszméket — a hiteket és vigyakat -, az egyén
elméjének tulajdonitja, vagyis az eszmék az illetd egyén pszicholégiai
diszpoziciéit fejezik ki. Mark Bevir'* nem vitatja, hogy a tarsadalmi struk-
tirdk befolyisoljdk az eszméket, az elme tartalmat, de nem is hatdrozzak
meg. Azoknak a szavaknak, amelyeket haszndlunk, priori tirsadalmi je-
lentésiik van, de ahogy haszndljuk, nincs el8irva tdrsadalmi jelentésiik-
ben. Ha ez igy lenne, akkor az egyén(ek) gondolkod4sa egyszeriien levezet-
het6 lenne a tirsadalmi struktiirdk ismeretébgl.

A magyarizat-értelmezés azon eljarasa, amely a gondolkodast hozza-
rendeli a tdrsadalmi struktdrdhoz, s ez utébbi ismeretében tesz kijelenté-
seket a gondolkodds tartalmarél, csak részben megnyugtatd. Azért is, mert
ugyanarrél a dologrél az emberek kiilénbdz6képpen gondolkodnak.
Az egyének gondolkoddsdnak sokszintségét Bevir az egyének kreativ érve-
1ési médjaival indokolja. Feltételezi, hogy a tarsadalmi struktiira el6teré-
ben kell hogy legyen egy tér, ahol az emberek barmilyen eszmét maguké-

'*Mark Bevir (36:2) 1997:167-190. A tanulminybél csupédn az eszmék koherencidjd-
ra vonatkozé részeket vettiiK 4t.
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va tehetnek, sajat belatasuk szerint: példdul a politika, a jog nyelve. Hipo-
tézise szerint: a tirsadalmi strukturak befolyasolhatjik az egyén élménye-
inek tartalmat, de nem régzithetik azt. A gondolkodist megjelenitd esz-
mék és a beszéd tartalma a tdrsadalmi kontextusok individualis
beldtasabdl szdrmazik, és nem magibdl a tirsadalmi kontextusbél.
A nyelv elldtja ugyan az egyént szavakkal, de ezeket sajét hitiik kreativ ki-
fejezésére haszniljak. A hagyomanyok befolydsoljak azokat az eszméket,
amelyeket majd a tirsadalmi szereplk képviselnek, de ezekhez az esz-
mékhez kreativ vitdk sordn jutnak el, amelynek csak hatterét adjak a kon-
vencidok. Meghatirozasiban: az eszmék olyan hitek, amelyeket az emberek
sajat beldtasuk szerint tesznek magukéva egy adott tirsadalmi kontextus-
ban. De az eszmék nem puszta megnyilvinuldsai a tirsadalmi kontextus-
nak. Az eszmékben m{ikods koherencidlis kényszeritd erék azok, amelye-
ket az egyének hitekkel asszocidlnak, és nem a nyelvvel. A koherens hitek
a konzisztencia minimalis fokat feltéielezik. Mivel az emberek egy idGben
nem tudnak két kiil6nb6z6 médon cselekedni - s tegyiik hozzi gondolkod-

- ni - igy a hititknek minimailis konzisztenciaszintjiik kell legyen, hogy si-
keresen miikodjon a vildgban. Réviden: a hitkészletnek, amely informail
cselekvésrél, minimalis koherenciaval kell birnia. Mivel az emberi cselek-
vés rendezett sor, azoknak a hiteknek, amelyek informalnak a viselkedés-
rdl, minimdlis foku stabilitdssal és konzisztencidval kell rendelkezniiik.
A naiv pszichol6gia nyelviana magéiba foglalja a konzisztens hitek koncep-
tudlis prioritisat, s ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy az emberi hitek
koherensek minden pillanatban. Vagyis, az emberi hitek koherens készle-
tet képeznek, s a hitek norma altal vezéreltek. Az eszmetérténet hiteket tu-
lajdonit az embereknek, s azt egy sor koherens norma alapjin teszi, tehat
oly médon tulajdonit hitet az embereknek, hogy rdmutat arra, ahogyan
a relevans hitek egymashoz illeszkednek. Ugy rekonstrualjak egy szerzé-
nek a hitét mint egészet, koherenst, amelyet az eszmék egymas kozdtti
kapcsolata jelenit meg.

Az eszmetdrténészeknek magukéva kell tenniiik koherencia (Skinner:
minimdlis) el6feltevését — figyelembe véve a hiteket — és vgy kell rekonst-
rudlniuk a hitkészletet, mint egy koherens egészet. A milt interpretildsa
rugalmas holisztikus tevékenység, amelyet az igaznak tartott hitek felku-
tatdsdban hasznalnak. Vagyis, elkdtelezettség sziikséges a koherens nor-
mak irant, melyek segitségével megfejthetSk a kiillonboz6 ellentétes hitek.
Mark Bevir javaslata az, hogy az eszmetdrténetnek az egyének partikuli-
ris és hermenautikai jelentéseire kell épiilnie. A racionalitist mint kon-
zisztenciat hatdrozza meg, az objektivitast pedig kritikai osszehasonlitds
eredményének tekinti. A torténészek dltaliban meg akarjik magyarizni és
meg akarjak érteni a hiteket, amit két médon tesznek. Egyrészt szinkroni-
kus magyarazattal, melyben a partikularis hitek egy tagabb hith4lé részei.
Magasabb szinten ez a hagyominy. Masrészt a diakronikus magyarazattal:
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a hitekben, a hagyoményokban létrejott médosuldsokat antinomikus
dilemmakra adott kreativ valaszként kell értelmezniiik. Amikor a térténé-
szek dilemmaval szembesiilnek, bizonyos konceptualis fogédzékat talal-
nak a mar 1étez6 hithiléjukban. Hirom fogalom fontos itt: a kreativ,
a kontextus és a koherencia, ezek koziil a kreativitas az, amely Bevir ada-
léka. Azonban kérdéses, hogy az eszmékhez valé kreativ viszonyulas alta-
ldnos jellemzdje az emberi gondolkoddsnak, vagy az csak bizonyos csopor-
tokra érvényes. Ez utébbi tinik szimunkra elfogadhatobbnak, és ez is
csupin abban az esetben, ha konkrétan tudjuk, milyen természet(i esz-
mékrél van szé. Tény, hogy a filozéfiai, esztétikai stb. eszmékhez nem
mindenki tud kreativan viszonyulni. Vagy nem tudja, nem érdekli, vagy
ha érdekli, akkor kozvetleniil vagy kozvetve azt masok értelmezési kozlé-
sein keresztiil teszi magiéva, ami nem jelenti, hogy kreativan sajatitotta
el. Kiilon megfontolis targyit képezhetné, hogy az egyéni és csoportérde-
kek mennyiben jatszanak kozre az eszmék kreativ értelmezésében. A kon-
textus esetében itt annyit jegyziink meg, hogy Bevir vélhetéen mindvégig
a szovegen Kiviili koriilményekre gondolt, vagyis nincs az a kettdsség, -
mint Skinner esetében, aki egyarint a kontextus fogalmat hasznilja a sz6-
vegen beliili és kiviili dsszefiiggésekre. A koherencia kérdésében Bevir tel-
jes mértékben a kognitiv disszonancia elméletének beldtdsait hozza be az
eszmék teriiletére, s ez érthetd, hiszen ugyanazon pillanatban ugyanarrél
a dologré! két ellentétes modon sem gondolkodni, sem cselekedni nem va-
gyunk képesek.

d.) Arthur O. Lovejoy"” tanulmanyit az eszmetorténethez valé hozzéjaru-
ldsnak tartja. Az eszmetorténet alatt valami olyant értek ~ irja -, ami spe-
cifikusabb és kevésbé dsszefogottabb, mint a filozéfiatérténet. A filozéfia-
té] az 4ltala haszndlt elemek karaktere kiildnbozteti meg. Noha ugyanazt
az anyagot tanulmainyozza, mint a gondolkodastérténet tobbi dga, ame-
lyek felismerései szorosan kapcsolédnak az el6dok munkajahoz, az eszme-
térténet mégis sajatos médon rendezi el ugyanazt az anyagot, 0sszekoti
a részeket, s 0j kapcsolatokba és csoportositdsokba helyezi. Mas széval,
ugyanazt az anyagot egy misik, a filoz6fiatdl eltérg cél prizmdjan 4t vizs-
gdlja."® Az eszmetdrténet médszerét az analitikus kémia médszeréhez tart-
ja hasonlatosnak, amely szétvilasztja a jol koriilhatarothatd, sajatos célok-
kal biré rendszereket, s azokat alkotd elemeikben, eszmei egységekben

7 Ldsd: Arthur. O. Lovejoy (1997:11-26) — Bevezetését az eszmék torténetének tanul-
ményozisiba. )

' Lovejoy példaként a filozéfiai doktrindk torténetét emliti, ahol szétvélasztjdk a j6l
koriilhatarolhaté individudlis rendszereket, mivel a cél a rendszert alkot6 elemek
elemzése, ezeket az elemeket, egységeket nevezi eszmeegységeknek ~ unit-ideas.
(Lovejoy: 1997:11)
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(unit-ideas) elemzi. Minden eszmerendszer filozéfusoké vagy iskoldké,
Gsszetett és heterogén agregatum, amelynek gyakran alkotéik sincsenek tu-
datdban. Az eszmei egységek (unit-ideas) keresése lathatobba teszi, hogy az
eredetiség és kiilonbség a struktdrdjukban van, és nem sszetevd elemeikben.
Ugyanaz az eszmei egység mégis masnak, esetenként iijnak tiinik a kiilonbo-
26 kifejezési médokban, annak okait, az egyén pszicholégiai (temperamen-
tum) sajatossagaival s az alkoték érdeklddési teriileteinek kiilonbségeivel,
a kiilonbozé hangsilyeltolédisokkal indokolja. Ez nem jelenti, hogy idon-
ként nem jelennek meg lényegesen 1j felfogasok, dj problémaik, ij megkoze-
litési médok. Mindazoniltal, az eszmetdrténésznek be kell hatolnia a felszi-
ni killonboz6ségek mogott 1évo kozos logikai és pszeudologikai elemekig.
Ezek a kozos elemek gyakran nem azonosak azzal, amivel iltaliban az em-
beriség nagy eszmerendszereit jel6ljik.” Ennek ellenére az eszmetorténet al-
tal alkalmazott médszer feladata az elsddleges, alapvetd eszmék kutatdsa
(pl.a gorog, a judaizmus gondolatrendszere), ugyanis ezek eszmeegységek,
s nem a kiilonboz6 kozszajon forgd izmusok.?

Kérdés az, irja Lovejoy, hogy ezeknek az elsGdleges, alapvetd eszmei
egységeknek mi a természetiik, mi dllandésaguk és dinamikajuk visszaté-
résének oka az eszmetorténetben. Mivel az okok rendkiviil heterogének,
meghatdrozdsukra nem vallalkozik, hanem néhany f6bb tipus rogzitésére
tesz kisérletet. A tipusalkotdsit illetéen lehetnek kifogisaink, annak elle-
nére, hogy itt-ott fején taldlja a szoget. Célunk itt is, mint a fentebbiekben
is, csupdn a bemutatés. Lovejoy leird jellegii tipusai a kovetkezdk:

1 Egyesek az Isten-eszme torténetének megirdsival prébalkoziak, de az Isten-eszme
nem egy eszmei egység (unit-ideas). Példdul, Arisztotelész Istenének semmi kozos
vondsa nem volt a Hegyi Beszéd Istenével, az abbél a ténybél adédik, hogy a gorog
gondolkoddsra egy sajdtos dialektika volt jellemz5, amely szinte teljesen idegen volt
a zsid6 gondolkodds szdmara. Fogalmilag-mddszertanilag tehdt nem az Isten-eszme az
eszmei egység, hanem az olyan konkrét, legalabbis a nyugati emberiség szdméra els6d-
leges, alapvetd gondolkoddsrendszerek, mint a gorég és a zsidé (Lovejoy 1997:12).

# Az idealizmus, racionalizmus, romanticizmus, transzcendentalizmus, pragmatiz-
mus stb. Lovejoy szerint mindezek a nehézkes terminusok dsszetett nevek, s nem
eszmeegységek. Osszetettek, komplexek abban az értelemben, hogy egyrészt nem
egyetlen doktrinét jelenitenek meg, hanem tébb, gyakran antagonisztikus doktrinat,
amelyet kiilonb6z6 egyének és csoportok vallanak, s az illet§ doktrina megnevezését
vagy 6k ragasztottak ra, vagy a torténészek. Masrészt mindezek a doktrindk a maguk
rendjén egyszeriibb elemeikben vizsgilhaték, noha rendiviil furcsa egyvelegeket al-
kotnak, amely kiilonb6z8 torténelmi hatasokat tiikroznek. Példdul a ,keresztény-
ség” terminus nem képez olyan eszmeegységet, amelyet az eszmetoriénésznek keres-
nie illetve kutatnia kellene. Ugyanis a »kereszténység” megnevezéssel, gondoljunk
csak a szektdk sokasdgara, igen viltozatos eszmei kollekci6t taldlunk. Tehat at kell
torni az identitdsok faldt, és az igazi egységeket és eszméket kell keresni, azokat,
amelyek minden egyes esetben kimutathatok. (Lovejoy 1997:13.)
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1.) Létezik egy olyan implicit és részben explicit feltételezés, vagy tobbé:
kevésbé tudatos vagy tudattalan mentdlis bedllitédas, amely egy egyén és
egy egész nemzedék gondolkodasara jellemzd, vagyis, hogy bizonyos kate-
géridkban és jelképtipusokban gondolkodnak. Ezeket hiteknek nevezi
Lovejoy, vagyis azokrdl a hithalékrol illetve hitrendszerekrdl van szd,
amelyeket hallgatélagosan ismernek el, természetesnek és kikeriilhetet-
lennek tartanak, nem képezik megkérdGjelezés tiargyit, amelyek 6nma-
gukban logikusnak tiinnek. Ez szimos filoz6fus rendszerében meghataro-
z6 motivum, és egy korszak értelmiségi torekvéseiben is tetten érhetd.
Ebben kozrejatsz6 tényez6k kiilénbozdek kehetnek. Példdul kiilonbség van
az esprits simplistes gondolkodédshoz tartozdk (a felvildgosodds képvisel6i)
kozott, akik barmely helyzetben azt hiszik, képesek egyszer(i megoldasokat
taldlni, illetve azok kozou, akik érzékenyek a dolgok osszetettsége irdnt,
s a sokféle megfontolast igénylG problémaktél elborzadnak (hamleti termé-
szet). Az igazsig egyszer(iségébe, a konnyi, 6sszegz6 modszerekbe vetett
hit lényegében szinte egészében uralta a 18. szdzad gondolkoddsdt. Az egy-
szerliség nem csupan egy kiilsé disz volt, hanem barmely elgondolistél és
elmélettdl megkovetelt tulajdonsdg, mint az igazsdg kutatdsanak helyes
kritériuma. Ebbdl kovetkezett, hogy az embert egyszer(i entitdsnak tartot-
tdk, amelyet egyszeri intellektualis erével is meg lehet érteni. A felvilago-
sodas képviselGi gy gondoltik, hogy a politikai és tirsadalmi kérdések
egyszerfiek, tehdt kdnnyen orvosolhatok. Vagyis, ha kiiktatjuk a kérmon-
font teoldgiai, metafizikai gondolkodast s visszahozzuk a tarsadalmi kap-
csolatokba a természet egyszer( allapotait, akkor az emberiség, mig vilig
a vilag, boldogsiagban fog élni. A romantika aztan megkérddjelezi az egy-
szeriiséget: minden, ami egyszerd, gyanis és lealacsonyité.

2.) Ezzel bizonyos értelemben hasonlatos az dgynevezett dialektikus mo-
tivum tipus. Ez alatt azt érti, hogy egy egyén, egy iskola, egy értelmiségi
nemzedék gondolkodisat egy sajatos észjaras, logikai trilkk, metodolégiai
feltételezettség uralja és hatirozza meg. Példaként emliti az allandéan
visszatérd nominalista motivumot, vagyis azt a szinte mar 6sztonds térek-
vést egyes embereknél, hogy az 6sszes altaldnos fogalmak értelmét a konk-
rét és érzékelhetd dolgok felsoroldsira korldtozza, s értelmét alarendelje
azoknak a fogalmaknak?®.

3.) Gyakran el6fordulé tényezdtipusnak tartja az eszmetdrténetben a me-

* Ez nem a nominalista jelz6t visel§ filozéfiai gondolkodis sajitja, Lovejoy példa-
ként William James pragmatista gondolkodasrendszerét emliti, akire szerinte ez
a gondolkodasi méd jorészt meghatirozé volt, Dewey esetében ez kisebb szerepet
jyatszott. Masfeldl az organizmus motivumat emliti példaként, amit ,,a repedt fal vi-
ragai” szoképpel illet, egész pontosan a rész és egész reliciét. Ez a fajia gondolkodas
a filozofian kiviili teriileteken is tetten érheté. (Lovejoy 1997:17).
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tafizikai patoszt, amely jelen van minden, a dolgok természetérdl sz616 le-
irdsban, olyan terminusokban, amelyek az asszocidciok €s az empdtia ser-
kentése révén a rokonsag érzését kelti érzelmileg az olvaséban. Ennek kii-
16nbo6z6 altipusai vannak:

a.) A teljes tudatlansig patosza, amely a mii érthetetlenségének szépségé-
bél fakad - minden, ami érthetetlen valésaggal, csodélatos.

b.) Ezzel rokon az ezoterikus pitosz, ahol a rejtelmekbe val6 beavatis él-
ménye a csiklandoz6?.

¢.) A halhatatlansag patosza, mely esztétikai 6romet nyujt a halhatatlansag
eszméjével.

d.) A panteisztikus, monoteisztikus patosz: példiul, az egész Egy” (W. James).

A leir6 tipusalkotast kovetoen megjegyzésszeri utalasokat tesz az eszme-
torténet feladatdrol. Tébbek kozou, Lovejoy megfogalmazisiban, szitkséges
volna a kétértelmii szavak szemantikdjinak tisztizisa, ugyanis ezek a kétér-
telmiiségek az okai, hogy egyszerii szavak fiiggetlenednek, valdsigos ercként
cselekednek a torténelemben. Egy terminus vagy egy stigma kifejezheti egy
korszak uralkodoé hitét, értékstandardjait, izlését.

Littuk, hogy az eszmetdrténész feladatat az elsédleges, alapvetd esz-
me-egység elhatdroldsiban jelolte meg. Latszélag ellentmondisba keriil
onmagaval, amikor kitdgitja a kutatds mezejét, s azt a kovetelményt 4llit-
ja az eszmetorténész elé, hogy a térténelem osszes teriiletein kutassa fel és
elemezze az eszmeegység szerepének fontossigat, amelyet betoltott példa-
ul a filozéfidban, tudoményban, valldsban, politikaban, irodalomban, ma-
vészetben. Ezt a kutatdsi irdnyt azzal indokolja, hogy ezen teriileteken sok
a kozos, és ugyanaz az eszme a legvaltozatosabb formaban jelenik meg az
intellektudlis vildgban.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy Lovejoy torekvése, elvirisai,
programja az eszmetorténet klasszikus vonulatiba illeszthets. Ertelmezési
hilgja stiriibben font, csak bizonyos (filozdfiai, esztétikai, etikai) eszmék
jutnak 4t rajta. Azok, amelyek integralodtak, és meghatarozzak a tarsadal-
mi-kulturilis gondolkodast. Ezzel nem 1ép ki a klasszikus eurdpai gondol-
kodis hagyomanyos kereteibSl. Erre utal az eszmetdrténet irdnti elvarasa is:

# Schellinget, Hegelt, Bergsont emliti példaként, f6leg az utébbit, aki elkipraziatta
Lovejoy nemzedékét, a hirtelen szaltéval az intuiciéba, amely teljesen kiilonbozott
az egyszerii megértéstl. Ezt a vonalat folytatjak Bergson tanitvédnyai: M. Rageot, M.
Le Roy. (Lovejoy 1997:15).

# Pszicholédgiailag a monoteisztikus pitosz ereje bizonyos szempontbd! érthetd, ha
arra gondolunk, hogy az implicit reakcidink természete, amelyet az Egyrdl sz616 dis-
kurzus kelt, a felszabadulas érzését jelentheti, s felment a problémdk okozta nehéz-
ségek alél. Santayana szonettjének sora: — ,,I would I might forget that I am I” -
El szeretném felejteni, hogy én vagyok én, — 16kéletesen kifejezi, hogy az 6ntudatos
individuum 6nmaga szimaira teher. (Lovejoy. 1997:19).

27



STRUKTURALIS ALAKZATOK

torténeti szintézisre tett kisérletnek tartja, amelynek targya a térténeti té-
nyek egy csoportja. Az, ahogy ezek kélcsénhatisukban mikédnek.

Az eszmetorténész a legjelentdségteljesebb megnyilvanuldsokat, ame-
lyeket kutat a mivészetben, foleg az irodalomban talilja meg, mert benne
talalhaté meg az emberiség konkrét elképzeléseinek kifejezédése. Ugyan-
akkor vagy emellett, az eszmetorténet nemcsak a nagy személyek alkotta
csoportok kollektiv gondolkoddsban jelen 1évé sajitos eszmei-egységek
megnyilvanulasaival foglalkozik, nemcsak doktrinikkal és a mély gondol-
kodok, kivalé irék kis csoportjainak véleményével. Hanem azok az eszmék
is érdeklik, amelyeknek hatisa széles kérben elterjedtek, és amelyek
a gondolkodds szerves részét képezik. Ugyanis egy korszak tendencidi job-
ban tettenérhetdk a masod- és harmadrangi iréknal, mint a zseniknél.

Az eszmetorténetnek, sajat analitikus mddszerét hasznilva, meg kell
értenie, hogy miként jelennek meg és terjednek el a hitek és az 4j értelmi-
ségi divatok, és tisztdznia kellene azoknak a folyamatoknak pszicholdgiai
jellegét, amelyek az eszmék terjedésében a valtozdsokat eszkozlik, tisztiz-
nia kell, hogy miként lehetséges egyetlen genericién at a dominéns és el-
terjedt felfogédsok eltlinése és misok megjelenése (Lovejoy 1997.25-26).

e.) K. Mannheim — mint emlitettiikk — A konzervativizmus* cimd munkajinak
bevezetdjében foglalkozik az eszmetérténettel. Mivel, ldthatéan, a filozéfia és
az eszmetorténet kozott szoros kozelséget feltételez, minduntalan a filozofia
és a szociolégia eljarasai kozotti kiilonbségek kotik le a figyelmét, igy nem vé-
letlen, hogy eléggé hézagosak utaldsai az eszmetoriénet mibenlétét illetéen.
S ez érthetd, hiszen az Gj tudomainy, a tuddsszociol6gia identitidsanak és legi-
timitdsdnak megalapozisarél van sz6. Furcsa viszont az, hogy az 0j tudomany
nyersanyaganak, az eszmetorténetnek viszonylag kis teret szentel. Kérdés az,
hogy vajon az eszmetorténetet filozéfiai miifajnak tekintette-e, azaz nem
6nallé, 6nmagdban megdll6 kutatisi teriletnek. Gyakran olvashatunk a sz6-
ban forgé szoveghelyen olyan kitételeket, mint példdul ,az eszmetérténet
akircsak a filozéfia.” Igaz viszont az is, hogy amikor a tudisszocioldgia
problémakétegét felvezeti, azt irja: ,,legaldbbis érinteniink kell a gondolko-
désra vonatkozo filozéfiai, eszmetorténeti és szocioldgiai kérdésfelvetés 1é-
nyegi kiilonbségét” (Mannheim 1994.8). Ezt kévetden pedig ismét osszevon-
ja a filozéfidt és az eszmetorténetet: »a filozéfiai és az eszmetériéneti
kérdésfelvetés kozos vonasa” — tehdt, ha nem is azonosnak, de nagyon kézel-
al16ként kezeli a kettSt. A kiilonbségiiket ugyanott igy indokolja meg: a fi-
lozéfiai tudominyigak a levilasztott elméleti alakulatokat szerkezetileg és
tartalmilag azok megalapozisi és érvényességi Osszefiiggéseire osszpontosit-

* Mannheim Kiéroly 1994:8-26. Ez a tanulménya eredetileg habiliticiés disszert4ci-
6nak késziilt (1925). Lisd minderrdl és a mannheimi tuddsszociolégia létrejottének
tarsadalmi és gondolkodistérténeti kornyezetérdl. (Kiss Endre 1994:242-254).
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va vizsgaljak.” Ezzel szemben »az eszmetorténet a valosagos torténésrél leva-
lasztott, idGbeli kibontakozasi osszefiiggést (az egyes csoportok lassi kibon-
takozdsat, illetve kozos létrejovetelét) kisérli meg torténelmileg rekonstrual-
ni.” A kiilénbség tehit a keud kozow: egyfel6l, hogy a filozéfia szerkezetileg
és tartalmilag, az érvényesség kritériumaira figyelve vizsgilja az elméleti
egységeket (alakulatokat), s nem veszi tekintetbe a torténeti-tarsadalmi kor-
nyezetet, amelyben az illetd elméleti, gondolati egység létrejott. Masfeldl: az
eszmetorténet csak annyiban kilonbozik a filozéfiai eljarastdl, hogy az esz-
méket (»eszmecsoportokat”) torténetiségében vizsgilja, keletkezésiiket és
»kibontakozdsukat” prébélja rekonstrudlni. Miveletileg a filozdfia — ezek
szerint — az érvényesség kritériumaira 6sszpontosit, az eszmetorténet pedig
a rekonstrukcidra. Azonban ,birmennyire” kiilonbozik a két tudomainy,
»mégis kozos benniik, hogy nem vonjik be vizsgilatukba a torténeti-tdrsa-
dalmi dsszfolyamatot, ami a torténelmi keletkezés helyeként az egyes elmé-
leti alakzatok mdogott 4ll” (Mannheim 1994:8).

Réviden: egyetlen kézos vondsuk van, ez pedig nem mds, mint hogy
egyikiik sem kontextualizil, egyikiik sem €l a ,,léthezkototiség” hozzdrende-
1ésének technikijival. Kovetkezésképpen, a kiilonbségiik a genetikus-torté-
neti eljaras alkalmazasibol, azonossiguk pedig a térténeti-tirsadalmi kon-
textus mell6zésének kovetelményébdl adédik. Az azonossag-kialonbség
iitkéztetése megerdsit abban, hogy Mannheim kifejezésével élve, ,két tudo-
ményr6l” van szé, amelyek kozott — mint dltaldban a tudoményokban lenni
szokott — 4tfedések vannak. Mannheim - amikor az azonossagot hangsi-
lyozta a két diszciplina kozott — a korral ésszhangban 4116 dlldsponton volt.
Az eszméken elsSdlegesen a vildgnézeteket (weltanschaung) értették, mérpe-
dig ezek filozofiailag megalapozottak, filozéfiai terminusokban megfogal-
mazottak, és sajatos valosiglaté modszerrel is rendelkeziek, illetve rendel-
keznek. Minthogy a két tudomdny tirgyit vildgnézetekben jelolte meg,
oénmagukban, beliilrdl két eljarissal lehetett vizsgdlni: érvényességi kritéri-
umaik szerint, illetve torténeti-genetikai megkozelitésben. Az \j szociolégi-
ai kutatasi tdrgyit nem véletlen, hogy a vildgnézetek degradélt formdiban,
az ideologiakban jeldlte meg, hiszen ezek mir nem képezték kozos targyat
sem a filozéfidnak, sem az eszmetdrténetnek. Az ideoldgidk a tudisszociold-
gia vizsgdlati tirgyai, s mivel ezek nem vélaszthatdk le a mindenkori torté-
neti-tdrsadalmi, a tdrsadalmi cselekvék egzisztencidlis keretfeltételeirél, hi-
szen azok hozzik létre, illetve gerjesztik, igy nem lehetnek sem a filozéfiai
gondolkodis, sem az eszmetorténet tirgyai.

Az eredeti kérdésfelvetésiink tehit az volt, hogyan is all az eszmetdrté-
net mibenléte Mannheimn4l. A kovetkezdket irja: »a filozéfiai és az eszme-
torténeti kérdésfelvetés kozds vonasa, hogy mindketté abbdl az elGfeltevés-
bsl indul ki, miszerint a gondolkodds eredménye mindig levélaszthaté
a mindenkori (pszicholégiai és szocioldgiai) genézisétdl, és a mindenkori fi-
lozéfiai és eszmetorténeti kérdésfelvetés minden esetben ott kezdédik, ahol
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mar ezen immanens, keletkezéstorténetikidl levalasztott ké pz6dményekkel
keriil szembe az elemz3” (Mannheim 1994:8). Pontositva: az eszmék torté-
neti (akidrcsak a filozéfiai gondolkodds eredményeinek) vizsgilata nem
igényli a szévegen kiviili kontextusok hozzarendelését és/vagy rdvonatkoz-
tatdsdt, a ,1éthezkototség” kimutatdsdt.

Mannheim a szellemtorténeti gondolkoddsi tradicié, a térténeti gondol-
kodds premisszdjabol kozeliti meg a tuddsszocioldgia kérdését, amit Berger
~Lukmann utébb nagy szerencsétlenségnek tartott. Er6ltetettnek tiinik az
elhatdrol6dds és az itélet, mert a térténeti gondolkodassal is Osszefiigg
a mindennapi élet gondolkoddsformdinak fenomenoldgiai vizsgdlata®. Nem
véletlen, hogy Mannheim a tudédsszocioldgidt empirikus tudoményként ha-
tirozta meg (Mannheim 2000:02). Tébb helyen hangsulyozza, hogy az 4j
diszciplina a gondolkoddsformak mindennapi tuddskészletére 6sszpontosit,
s ennek részei az ideolégiak is, hiszen azok ~ igy vagy gy — jelen vannak
a tdrsadalmi szerepl6k hétkoznapjaiban.

Mannheim jelen idejében kéiségtelen intenzivebb volt az ideolégidk
atitatd ereje a tdrsadalomban. Az j diszciplina s az annak alapjat, nyers-
anyagit képezl eszmetOrténet esetében is a tdrténeti gondolkodas itmuta-
tasait és eljarismddjait kéveti. Azon kijelentései utalnak erre, amelyek
a torténeti-genetikai, illetve a hermeneutikai nézépont érvényesitésére
hivjak fel a figyelmet. Az eszmetorténet helyét és feladatit kijelolé megfo-
galmazds okozta nehézségekkel maga Mannheim is tisztiban volt, mert
végiil is, birmennyire a maga immanencidjidban, vagyis belsSleg vizsgdlja
targyit, az eszméket, a gondolkodasi formakat, mégsem tud elvonatkoztat-
ni keletkezésiik korilményeitdl, mds széval a torténetiségtdl. A Kijelenté-
sei okozta ellentmondast azzal lazitjuk fel, hogy amit Mannheim a tudésszo-
ciolégiara posztulalt, azt, mi — jobb megfogalmazas hijin - az eszmetorténetre
is érvényesnek 1artjuk: ,,a legmerevebb filozéfiai (eszmetorténeti) szisziema-
tikus magatartis sem képes elutasitani a gondolati formaciék tarsadalmi

* Mannheim a kévetkez6ket irja: ...a hétkdznapi élet szavaiban (...) gyakran rejlik ki-
mondatlanul is 6bb filozéfia és a tovibbi valésigos problématérténet szempontjibél
fontos gondolat, mint a tudés fejiegetésekben, amelyek hajlanak arra, hogy csak ma-
gukkal foglalkozzanak.” Majd ugyanott a libjegyzetben pontositja, hogy mit ért ,tudés
gondolkodas” alatt: ,,altalaban minden olyan gondolkodds szerkezetérél és sajitossaga-
rél, amelynek hordoz6i »monopolhelyzetet« élveznek.” (Mannheim 1996:92/25. szama
ldbjegyzet.) Berger - Luckmann ,4j” tudisszociolégidja posztmodern perspektiviban
aktualizélja A. Schiitz az életvildg, vagyis a kulturilis kontextus meghatirozé voltat.
A kuluira 6roklou és 1ovabbadott, kozos és tanult, ez pedig azt jelenti, hogy toriéneti,
nem véletlen, hogy posztmodern ismét a historizmus, a hermeneutika, a kontextusok,
az interpretdci6 fontossigat hangsilyozza. Mindez a német szellemtudomanyok 6rok-
sége. Ha ez igy van, akkor f6ldsleges a rivalizalds a klasszikus tudésszociol6gisval, még
akkor is, ha az ,,ujat” identitéas és legitimitiskényszerek késztetik erre.
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genézisére vonatkozo kérdést, mint questio facti” (Mannheim 1994:9).

Amennyiben a gondolkoddsi formék, az eszmerendszerek tarsadalmi
eredetfiek, marpedig ez trividlis tdrsadalmi tény, akkor az eszmetorténet, eb-
ben az immanensnek tételezett formdjaban is, csak agy lehetséges, ha az
eszméket eszmékbdl eredeztetjiik, illetve abbdl magyardzzuk-értelmezzik.*

Mannheim terminusaiban tehét az eszmetdrténet az eszmék (vildgné-
zetek) létrejovését tisztdn immanensen, bels6leg, 6nmaguk értelmi logika-
jaban, torténeti fejlédésiikben koveti nyomon. A vildgnézetek és gondol-
kodiasmédok kiilonbségeit pedig stilusuk, keletkezésiik, hatdsuk alapjan
azonositja. A fogalomalkotds az eszmetdrténetben nem a megfigyel éltal
kitaldlt vagy a vizsgélt szovegb6l absztrahdlt fogalmakra, hanem azokra
a fogalmakra érvényes, amelyek az illetd gondolkoddsira jellemzdek,
s amelyek az adott szerz6nél talilhaték meg, s ez mindig egyfajta gondol-
kod4si stilus alapjaira is fényt derit. A stilus egysége, az eszme, a gondol-
kodds koherencidja a jelentéselemzés itjan mutathatd ki. Ha részleteiben
vizsgaljuk az alapfogalmakat, amelyekre a gondolkodés réépiil, akkor lat-
hatéva valik egy sajétos logika, amely bensdleg koherens még akkor is, ha
m4s eszmei irdnyzatok fogalmait is bele szovik eszmerendszeriikbe.

A vézolt médszertani beldtdsokat Mannheim nem &ncélnak, hanem
kutatds eszkézeinek tartotta. Kovetkezésképpen, az eszmetdrténet irdnt
megfogalmazott kvetelményrendszer az immanens eszmetorténeti elem-
zésre helyezi a hangsulyt, ezdltal mutathaté ki a gondolkodasi irdnyzat sti-
lusegysége, a sajitos logika, a kezdeteitdl kikristilyosodott formajaig,
amely egy eszmei irdnyzatra jellemz6. Mds szoval: az eszmetoriénet fel-
adata, kimutatni a logikai immanenciit, amely az adott gondolati-eszmei
fogddz6kbél ontevékenyen fejleszt ki 1j alakulatokat. Mannheim kordban
mar fenndllt a megismerés személytelenné vilasa, ezért is hangsilyozza,
hogy a gondolkodis, az eszmék nem valaszthatok le az azokat alkoté sze-
mélyekrdl. A tdrgy nem anonim, mint példdul a kvantitativ eljarasokban.
Mis szoval, a megismeré szubjektumok konstrukcidi az eszmék, amelyek-
nek torténeti voltat a diakronikus szemlélet nyijtja, ami a maga rendjén
tapasztalati megfigyelés. Ezért van az, hogy nemcsak a tudasszocioldgia-
ban, hanem az eszmetorténetben is a megismerd szubjektumot is meg kell
figyelni. Miveletileg ez azt jelenti, hogy a vizsgalat targyat képezé széve-
get, birmely mis dokumentumot is, rekonstrukciénak kell alavetni.

Az eszmetorténet fogalmi, elméleti és mddszertani aspektusainak fentebb

#Itt jegyzem meg: csak az eszmetdrténetre vonatkozo részeket emelem ki Mannheim
szovegeibdl, tehit nem foglaltkozom azokkal a problémikkal, amelyet § kiemel, mint
példaul gondolkodasi médszerek, gondolkodisi dlldspontok, fogalmi jelentések, gon-
dolkodisi kategéridk stb., amely egy korszak tuddsdnak sllapotat illetve a vilignéze-
tek totalitdsit jelenitik meg.
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bemutatott négy megkézelitése lényegében harom alapvets irdnyzatban Osz-
szegezhet6. A koherenciaelmélet, a hagyomanyos szemlélet illetve médszer
tovabbgondolasa és korrekcidja. A kontextualista, konstruktivista elmélet és
moédszer azokat a valtozasokat tiikrozi, amelyek a tarsadalomtudomanyok-
ban, igy az eszmetOrténetben is tapasztalhatéak, amikor is elmozdulds tértént
a gondolkodas, az eszmék torténetérdl a nyelv, a beszéd, a diszkurzus t6riéne-
te irinydban, noha egyik sem problémamentes. Az immanenciaelmélet
(Mannheim) az eszmetorténet klasszikus vonulatdhoz kapcsolédik, amely
belsdleg, torténetiségében és kiilsé kontextus bevonasa nélkiil vizsgilja tar-
gyat. A mannheimi eszmetdrténeti vonathoz 1ényegében a Lovejoy eszmei-
egységek (unit-ideas) fogalmara épiild »adalék” all a legkézelebb, ugyanis na-
la a szovegszerz életmiivének belsd osszefiggései dllnak a kutatas elGterében.
A koherencia és kontextualista elmélet tillépik a mannheimi eszmetériénet
vonatkoziskereteit. Mig Mannheim a tiszta eszmetorténetet vazolja fel, addig
a szoban forgé elméletek mar nem tudjak elképzelni az eszméket, s azok al-
kotdit a strukturilis hozzarendelés, beagyazottsig nélkiil. Tehat szociolégizal-
nak, mds szdval, a mannheimi tudésszociolégian beliili pozicidba helyezked-
nek el, illetve elérik a tudadsszociolégia mannheimi szintjét. Mégis: ha meg
akarom fogalmazni az eszmetdrténet egyfajta viszonylag elfogadhaté meg-
hatdrozasviltozatat, akkor a jelen perspektivijib6l a mannheimi eszmetor-
ténet vonatkozéskeretét sztikre szabottnak talilom. Ez nem jelenti azt, hogy
a klasszikus mannheimi értelemben vett és mivelhetd eszmetorténetnek
nincs 1étjogosultsiga, tehdt sem nem iktatom ki, de meg sem tudom halad-
ni. Ezért kompromisszumos javaslatom a kévetkez6: az eszmék, hitek és vi-
gyak intencionalitdst (akaratot) fejeznek Ki, teh4t cselekvésen alapszanak,
cselekvésben funkcionalizdltak. Tehat az eszmetorténet, az eszméket kelet-
kezésiikben, fejlddésiikben, médosuldsaikban vizsgélja az egyes szerzoknél,
valamint aggregilt formajukban, mint koherens és antinomikus eszmecso-
portokat, s ezeket kiillon-kiilén koherencidjukban és kolcsénhatdsaikban ir-
ja le. Szem elGtt tartva — ugyanakkor ~ a kontextudlis és szinkronikus-diak-
ronikus horizontokat, illetve perspektivakat.

AZ BESZMETORTENET A TUDASSZOCIOLOGIABAN?
a.) Nézziik, a kérdés ebben a formdjiban jelen van-e Schelernél, aki a tu-

désszocioldgiat a kultirszociolégia részeként hatarozta meg, noha mind-
kettd a szocioldgia més-mas részteriilete.?

¥ Halas koszonettel tartozom Himfy J6zsef filoz6fusnak (PhD), aki a Scheler kuta-
tasainak a kérdésre vonatkozé eredményeit megosztotta velem, illetve lehetdvé tet-
te, hogy felhaszniljam e rész osszedllitdsiban.

# M. Scheler tudisszociolégiai térekvései abba a vonulatba illeszthetdk, illetve an-

32



AZ ESZMETORTENET HELYE A TUDASSZOCIOLOGIABAN

»A tudésszociolégiinak a szellemi kooperacié formait kell idealtipol6-
giailag megkiilonbéztetnie és definidlnia, majd megkisérelnie, hogy ezen
koopericiés formak lefolyasdban rendezett fazisokat (Phasenordnungen) ta-
laljon a mindenkori egyes kulturilis egészeken beliil.”” Azt mondhatjuk,
hogy ez az elsé Kkisérlet a tudasszociolégia meghatarozasira, azonban
Scheler a tudisszociolégiat a kultirszociolégia részének tartotta, tehat
nem 6nallé tudominynak. Feladatit a szellemi egyiittm{ikodési formak
idedltipusainak rendezett fizisokba szerkesztésében, illetve kidolgozasa-
ban jel6lte meg. A scheleri elgondolist kissé tidvolabbrél kozelitjitkk meg,
akkor érthet6bbé vilik az, hogy mi volt a tulajdonképpeni szindéka.

Scheler kiindulépontja a kultirszociologia és a redlszociolégia megkiilon-
boztetése. A kultirszociolégia az emberi szellem tana, az ideilfaktorok tudo-
manya illetve tudomanyos vizsgalata (Geisteslehre) a redlszocioldgia a redlfak-
torok tudominya, amely az emberi 6sztonék-6szténzdk, hajtéerdk, inditékok
vizsgalata (Trieblehre). A kettd kozou ténylegesen szimos kozvetités létezik
(példaul a technika). Az ideilfaktorok és a reilfaktorok 6sszjatéka hozza létre
az egységeket, az életosszefiiggéseket, a jelenségeket, amelyek elemzésével
a szociologia foglalkozik, ezért € két tényez6 hatdsosszefiiggéseinek, 6sszjaté-
kdnak elemzése a szociol6gia f6 feladata. Lényegében Scheler elméletének f6-
az, amit a szellem autoném kibontakozisa példaul a jog logikai-racignélis fej-
16dése, a vallastorténet immanens értelemlogikdja hatiroz meg. Es mi az,
amit az 6sztdn(z6) struktirdk altal meghatarozott mindenkori intézmények
és sajatos ok-okozati osszefiiggéseik (Eigenkausalitat) szociolégiai reslfaktorai
determinélnak. Azonban, Scheler nem tartja helyes eljardsnak, ha csak a két
szé1sd pélus egyike feldl, vagyis egyoldaliian kozelitjitk meg a tudasformakat.

nak folytatdsa, amelyet tobbek kozétt W. Dilthey és Fr. Bertano szellemi dramlatok
mozgdsainak valamiféle egzakt torvényszeriiségeit meghatdrozd torekvés jellemzett.
Bretano (1926) a tanulmany megjelenése el6tt tartott eldaddsdban a filozéfia torté-
netén végigvonuld négy fizist killonbdztetett meg, amelyek erételjes, felszallé d4gban
1év6, az empirikus modszerekkel szoros kapcsolatot tarté vizsgalédasokidl egyfajta
dekadencidba torkoll6 fogalmi csdrés-csavarédsig (pl. a hegeli filozéfia) terjednek.
Bretano is parhuzamot von a kiilonféle tdrsadalmi-gazdasigi tényez6kkel, ami 1é-
nyeges itt, az az, hogy néla is a gondolkodds menetének van valami sajatosan tor-
vényszeri struktirdja. (M. Scheler 1960:33.) )

® Max Scheler szerint ilyen rendezett fzisok kiilénbéztethetSek meg abban az eltolédas-
ban, amely a tudés szervez§dési formdi hatalmi viszonyainak egymashoz valé kapcsola-
tiban mutathat6 ki. Példiul az egyhdzénak a filozofia felé vagy mindkettSnek a filozéfia
irdnydba. Mindig tekintetbe kell venni a tudds tartalménak (pl. a hittartalmaknak) ma-
gukhoz a szervezési formakhoz valé viszonyét. Példdul a zsidé Jahve vallds tartalma meg-
koveteli, hogy az hitéritést nem folytatd vallds, a kivélasztott nép vallasa legyen, hordo-
z6ja egy nép legyen: vagy pl. a platéni ideatan hatdssal volt az athéni Akadémia szervezeti
felépitésére. (M. Scheler 1960:30-33. Lisd még M. Scheler 1980:25-33).
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Ugyanis, a tuddsformakat sem a szellem, sem a gazdasig, vagy egyéb mas re-
alfaktorokbdl kiindulé determinizmus nem képes kielégiten megmagyaraz-
ni. A szellem csupan a kultwuralis tartaimak »igylétének” szerkezetét, felépité-
sét (Soseinsbeschaffeinheit) hatdrozza meg, és minél tisztibb a szellem, annal
kevésbé hat a tdrsadalomra és a torténelemre. Csupén ahol és amikor az esz-
mék, barmilyenek is legyenek, érdekekkel, tsztonzékkel, kozosségi dszton-
z6kkel,” inditékokkal, illetve tendenciikkal egyesiilnek, tesznek szert indi-
rekt hatalomra és nyerik el a hatdsgyakorlds lehetdségét, mint példaul
a vallasti, a tudomanyos eszmék. Mindkét szférdnak kiilonalld, sajar ok-okoza-
ti hatdsosszefiiggést tulajdonit, onfejlédének tekinti, kdvetkezésképpen a két
szféra nem befolyasolja egymast* Metaforikus megfogalmazaséban a valdsa-
gos torténelem (Realgeschichte) a szellemi szféra ellenpérja, meghatdrozou
modon és rendben zérja és nyitja az eszmei dramlat ,,zsilipjeit”. Csupén ga-
tolni, elszabaditani-eloldani, feltartéztatni vagy meggyorsitani képes az esz-
mei tartalmak miikodését és megvaldsuldsat. Ugyanakkor az eszmékben ben-
ne rejlé akarat is csupdn vezetni és terelni képes az amigy is sajat térvények
szerint miikédé resltorténeti folyamatot. Ahol az eszmék nem taldlnak eréket,
érdekeket, szenvedélyeket, 6sztonz8ket és megfelels intézményeket, ott, bar-
milyen értékesek is legyenek, ,redltérténetileg” jelentékielenek maradnak.
Szerinte a redl-idedl viszonyban szigord allandésag érvényesiil az egész embe-
ri torténelemben, mely viszonyban semmiféle fordulat vagy viltozas nem ko-
vetkezhet be. Schelernél, tehdt, az eszmetorténeti vizsgalédasokat tudasszoci-
oldgidjanak fogalmi sémadja alapozza, illetve hatirozza meg.

Az eszmék torténete a tudasformak torténetének fenomenoldgiai része, il-
letve illusztricidja, argumenticiéjinak demonstricids anyaga. Vagyis, a torté-
nelmi tények, jelenségek mogotti szociologiai tények 16rvényszerii osszefiig-
géseinek kimutatdsiban, magyarizatdban az eszmetérténet és egyéb mais,
elérthetd torténelmi tények elemezését kell felhasznalni. Schelernél jelentke-
zik el6szor a hozzirendelés mddszere, az, amit majd Mannheim kon-
ceptualizil. Scheler az eszméket és azok diakronikus mozgasit a mindenkori
térténeti tarsadalom struktirdjdhoz kapcsolta. Plasztikusan mutatkozik ez
abban, ahogy az ideolégiikat 1étrejottiikben és keverékjellegiik torvényszerd-
ségeiben probalta bemutatni. Az ideolégidkat, mint kollektiv érdekek és vélt
tudastartalmak elegyét, az emberek rendi, osztéily és parthovatartozisa hati-
rozza meg. Ami ebbdél létrejon, azt eléitéletnek nevezte, mivel az érdekkétott-
ség a k6zos tudisban nem tudatosul. Ez a tudés nem foliilvizsgalt tudas, tar-

* Scheler szerint a tuddsra irdnyulé torekvés veliink sziiletett 8sztonimpulzusbél né
ki, melyben a gerincesekkel, kiilonosen a majmokkal osztozunk (Scheler 1960:74).
* Itt a marxi alapfelépitmény valamint Hegel és Comte intellektualis, ideolégiai és
szcientista elgondolisait birdlja, amelyek kdlcsonhatist feliételeztek a szellemi és
a gazdasigi alrendszerek kozott (Scheler 1960:48).
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talma helyzetek fliggvénye. Az ideoldgidk az Gjkori osztilytdrsadalmak pro-
duktumai.

Scheler problémaja, lithat6va tenni azt, hogy a tuddstipusok és a szubjek-
tiv érdekek osszekapcsoldsa miképpen vezet osztilyokra jellemz6 elditéletek
képzodéséhez. Az osztalyhelyzetbdl adodo latszattudds — szerinte — nem téve-
dés, hanem abbdl a szemléletbdl adédik, ahogyan egy osztdly tagjai hozzafér-
nek a vilaghoz. Az igy keletkezett elképzelések hagyomanyként élnek tovabb.
A rdrsadalmi pozicidk kiilonbozésége alapjan alsé és felsé osztdlyokat hatarolt
el. Az osztilyszer(ien feltételezett eszmék nem a dolgokrél, nem a 1étrdl, nem
az érvényesség formairdl szélnak, hanem mindezeket egy érdekaspektusbél
hatdrozzak meg, amely meghatarozott gondolkodasi hajlamot, szemléleti haj-
téerdt jelent. A két osztilyhelyzet ellentétes vilignézetet sziil, vagyis eszmei
polaritdsok jénnek létre a tirsadalomban elfoglalt pozicié alapjan - mint
ahogy az aldbbi tabldzat is mutatja.

Also osztdly Felsd oszidly
Ertékeket elérevetité idStudar Ertékeket visszavetits idStudat
Viltozdsokra koncentrilds Létszemlélet
Mechanikus vilaglatas Teleologikus vilaglatas
. Realizmus Idealizmus
(a vildg ellenallasi teriilet) (viliageszmék birodalma)
Materializmus Spiritualizmus
Indukcid, empirizmus : A priori tudas, racionalizmus
Pragmatizmus Intellektualizmus
Optimista jov3, pesszimista mult Pesszimista j6v6, optimista mult
Ellentmonddasokat keresd dialektikus  Identitiskeresd
MiliGelméleti gondolkodis Natavisztikus gondolkodas

Az eszmetorténeti vizsgalodasok (elemzi a filozéfusok: Comte, Condorcet,
Bergson, Weber eszméit, siriin hivatkozik az eszmetorténeti munkdkra).”
Schelernél tehdt az emberi tudds, az idolok (téveszmék), valamint annak
formadi fejlddéstorvényeinek fellelése, illetve meghatdrozasa, magyarazata
szempontjabol és céljabadl torténnek, s ezt a torekvését timasztjak ald vagy

tésekor hasznalja. Ugyanakkor térténeti, geopolitikai, kultir-és mivelddéstorténeti
kolcsdnhatasok, a kiilonféle ,real- és idedltdrténeti” folyamatok, tényezok egymast
keresztezd torvényszeriiségeinek elemzése midszerének szerves részeit képezik.
Elutasitja az ismeretek, vivmanyok, miivek puszta, egyenes vonalu, téretlen felhal-
ségeinek fejl6dé dtformaloddsa a gondolkodés és az értékelés apriorisztikus-szub-
jektiv apparatusara is kiterjedhet, tovibba, hogy a folyamatban nem csupdn haladis,
de visszalépés és fogyatkozas is lehetséges. (M. Scheler: 1960:110-127.)
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16 diszciplindnak, sem tudisszociolégidjaban elfoglalt helyét, sem tudds-
szociolégiajahoz fiz6d6 viszonyat nem tisztizta. Noha, definicidja szerint,
mint lattuk, a wdasszociolégidnak a szellemi kooperdcié formait kell ide-
altipolégiailag megkilonboztetnie és definidlnia, majd megkisérelnie,
hogy ezen kooperacios formak lefolyasiban rendezew fizisokat taldljon
a mindenkori egyes kulturalis egészen beliil. A fazisok, tipolégidk rogzité-
se mellett Schelert a tuddsdinamika szocioldgiai kérdései foglalkoztattdk,
vagy is az, hogy vajon a vilagrdl val6 gondolkodis, ériékelés- és szemlélet-
formai maguk is valtozasnak vannak-e aldvetve, vagy csupin a mennyisé-
gileg és indukiive kibdvitett tapasztalati anyagra valé alkalmazasukrél
van $z6.* Scheler nem volt relativista, noha a csoportok és kultirformak
pluralizmusédbél indult ki, mégis a szocioldgiai térvényeknek és osszefig-
géseknek szigori 4llanddsagot tulajdonitott.

Harom alapvetd tudasformat kiilonbéztetett meg: a valldsi-metafizikai
— a megvaltasra, Gidvoziilésre vonatkozé — tudast (Heilswissen, Erlosungwis-
sen), a miveltségre, képzésre (Bildungwissen) vonatkozé tudast, a természet
kvantitativ, pragmatikus uralasira vonatkozé tudast (Leistungs — illetve
Naturbeherrschungwissen). Mindezek kozos eredetét a természeti-torténet-
mitolégiai gondolkoddsban és szemléletben ldtja, amelyek differencidlod-
va sajatos torvényszeriiségeik szerint fejlédnek. Scheler egy sajitos elmé-
letet dolgoz ki, amelyet b6 eszmetorténeti anyaggal is aldtdmaszt. Eszerint
az Ujkori eurépai gondolkoddsban az iidvoéziilésre iranyuld tudis (egyhaz)
és a pozitiv tudis egyfajta sajatsagos Osszefonddisa figyelhetd meg a kon-
templativ metafizika rovasara.*

b.) Mannheim 1931-ben, az Ideoldgia és utdpia (1929), valamint A konzerva-
tivizmus (1925) letisztult elétanulményok utédn, egy szécikkben a tuddsszo-
ciolégia kdvetkez6 meghatirozasit adja: ,A tudédsszocioldgia egy ujabban

*# Bizonyos tanitisokat - Scheler — idoloknak (téveszméknek) nevez. Ilyennek tartja
a felvildgosodis dltal dédelgetett kanti univerzalizmust, azt a nézetet, miszerint az
ész veliink sziiletett miikodési apparitusa (Funktionsapparat), illetve az emberi ész-
formik és elvek abszolut térténeti dllandésdgardl, mint a kutatds viltozatlan tirgyé-
rél vallott. Scheler dltal ,eddig uralkoddnak” tartott ismeretelméleti felfogdst és
a német filozéfia tuddsszocioldgiai vonatkozdsban valé elmaradottsigdért is a kanti
filozéfiai befolyast okolta. A pozitivista filozéfidt ugyan sok szempontbél elmarasz-
talja, azonban érdemének tartja, hogy az emberi tudis valodi dtfogé fejlédéstanat
eladdig (1925) csak a pozitivista gondolkoddi kor (Codercet, Comte, Spencer, Mach,
Durkheim, Lévy-Bruhl) nyujtotta, Németorszdgban Ernst Cassirer-t emliti.
(Scheler 1960:14-1-146)

# Kivértel szerinte Azsia, ahol sokkal zavartalanabbul virigzott a metafizika, ezért ott
fejlettebb is. Hogy Eurépaban miért sorvadt el a metafizika, arra példaként a pol-
garsag dominancidjat emliti tobbek kozott. Gazdag, részletekbe mend fejtegetéseit
itt kénytelenek vagyunk melldzni. (Scheler 1960:62.)
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keletkezett szocioldgiai diszciplina, amely mint elmélet arra torekszik,
hogy feldllitsa és kidolgozza a tudas ugynevezett 1éthez kotottségének ta-
ndt, s mint térténeti-szocioldgiai kutatds arra, hogy ezt a 1éthez kotottsé-
get a mult és a jelen kiilonféle ismerettartalmaiban fellelje. Azért jott 1ét-
re, hogy kutatds tdrgyivd tegye az elméletek és gondolkodismédok
sokszoros kotottségét, elsdsorban tarsadalmi kotdttségét, ami éppen a gon-
dolkodis jelenkori vilsaghelyzetében vilt lathatéva. Ily médon végre meg-
ragadhaté kritériumokat dolgozhat ki a 1éthez kotottségre nézve, tovabba
- e probléma fenntartdsok nélkiili, radikilis végiggondoldsival — a mai
helyzethez ill8 elméletet épithet ki a tudis elméleten kivali feltételeinek
jelentdségérsl”™ (Mannheim 2000:299).

Az \ij diszciplina el6feltételezi ugyan a gondolkodis léthez kototiségé-
re vonatkozd, 4j empirikus kutatdsi mddszert, anélkiil, hogy ismeretelmé-
leti konzekvenciiit magdéva tenné. Mannheim ,1ij empirikus kutatdsi
mddszert” nem dolgozott ki, azonban az iltala felvetett problémak fonto-
sak mindazok sziméra, akik eszmetorténeti és személyes dokumentumok-
kal, interjikkal dolgoznak. (Wessely 1986:1.3.13.)

A német konzervativizmusrdl sz616 tanulmanyaban irja, hogy »a mi
kérdésfelvetésiink kezdetben szimplin eszmetérténeti volt”. S akkor tett
szert sajitos gondolkodasszocioldgiai jellegre, amikor nem elégedett meg
azzal, hogy részletesebben szemlélje ezen ellentét (természet-tirsadalom)
immanens eszmetorténeti kezdeteit, hanem arra is rikérdezett, hogy .va-
jon milyen 4ltalinos szocioldgiai tényall4sbol nétt ki ez az ellentét, milyen
tarsadalmi erSk tdmogattdk és bontakoztattik ki iddvel” (Mannheim
1994.10.). Az eredeti eszmetorténeti problémébsl Mannheim tudésszocio-
légiai problémait alkot azzal, hogy kérdésfelvetésének silypontjit dthe-
lyezte a tarsadalomtérténeti aspektusra. A hozzirendelésnek ez a metodo-
légiai és technikai- fogdsa csak azutdn volt lehetséges szdmdra, miutdn
kijeldlte az eszmetorténet lehetdségeit és korldtait tuddsszocioldgidjiban.
Mas széval: az eszmetdrténet segitségével tisztazhat6ak az eszmei irdnyza-
tok (fogalmak és gondolkoddsi formdk), amelynek sordn estrél estre meg
lehet allapitani, hogy mely politikai és tdrsadalmi irdnyzathoz kell a gon-
dolati elemeket besorolni. Mdédszertanilag az adekvét ,,szocioldgiai hozzé-
rendelésnek” a kimutatisit két egymast kévet§ mdveletben hajtja végre.
Az egyik, a hozzédrendelés értelemadekvatsiganak, a misik a hozzirendelés
redl-kauzélis adekvitsiginak a kimutatdsa. (Mannheim 1994:15-16).
Az eszmetdrténet az értelemadekvitsdg kimutatisaban segitett,* viszont az
6nmagédban nem 41l meg, a bizonyitdsi eljards csak akkor vdlik érvényessé,

* Ez a meghatdrozas csupan stilisztikailag tér el attél, amelyet Wessely Anna fordi-
tott és idézett az eredetibdl, Mannheim tudédsszociolégiai programijdrél irt kivélé,
alapos dolgozataban. (Wessely 1.3.1986.0sz:12-36).
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ha azt igazolni lehet egy real-kauzilis hozzérendeléssel. Miutdn, tehat, az
értelemadekvitsigot kidolgozta, azt hozzirendelte a redl-kauzilis, vagyis
a térténetszocioldgiai tényosszefilggéshez. S ezzel a hozzdrendeléssel, sily-
ponteltolassal Mannheim az eszmetoriénetet gondolkodasszociologiava, illet-
ve tuddsszocioldgidva formalta 4t. A kettds hozzarendelés célja, egyrészt az el-
érheté bizonyitékok ,maximumanak” biztositdsa, masrészt ellendrizhetd
kritériumok rogzitése a tudisszociologia szimdra. Mannheim - kifejezésével
— a ,moédszertani tengely” a tuddsszociologidban (és az egész kultarszoci-
oldgiaban) a hozzirendelés technikijan alapul. (Mannheim 1994:17). A ,hoz-
zarendelés” a bedgyazottsigra utal, arra, hogy az eszmék, a gondolatok erede-
te, valamint bonyolult, valtozatos sszefiiggéseiknek kibontakozisi folyamata
térben és idGben az adott t6riéneti-tirsadalom altal meghatarozottak.

Az elsd 1épés, mint lattuk, az értelemadekvitsig?”, a gondolkodasi sti-
lus egységének a jelentésértielmezéssel térténd kidolgozasa, eszmetdrténe-
ti feladat. Mannheim meghatirozisaban: ,érielemadekvitnak akkor neve-
ziink egy hozzdrendelést, ha példaul egy fogalom jelentéstartalman (azon,
hogy miként hasznéljik egy korszakban vagy egy bizonyos szerzénél) ki-
mutatjuk, hogy az” milyen »alapintenciébél nétt ki...” (Mannheim 1994:
16.). Ez két miveleti eljarist feliételez: el6szér régziteni kell (minden)

* Vagyis abban, hogy egy fogalom jelentéstartalmdban (az, hogy miként hasznaljik egy
korszakban, vagy egy szerzénél) kimutatja, hogy milyen eszmei iranyzaib6l nétt ki, mi-
nek ellenében és milyen ellenfogalmat igyekszik semlegesiteni. (Mannheim 1994:15-16.)
¥’ A Panofsky (1976) értelemgenetikus médszere a m{ialkotds immanens értelmét akar-
ja megragadni, miutan tisztdzia a 1argyak kiilénbozd stilus- és motivumtérténeti fej-
16déssordt, valamint a mdvészeti érvényességének, mivészeti létének a lehetdség fel-
tételeit. Mannheim esetében az értelemgenetikus terminus értelemadekvétat jelent,
a megnevezés megvilioztatdsa nem jelenti, hogy a médszert is elveti. Mannheim a ké-
vetkezGket idézi (Johann Eichnertdl): ,,El8szbr egy miivészeti korszak stilusinak bizo-
nyos pontjai alapjin meghatdrozzuk egy datilatlan mialkotds odatartozasit, majd ép-
pen ez a mii fogja gazdagitani mas pontokon ismereteinket e kor stilusarél” (Mannheim
1994:20). Minderrsl Wessely Anna mutatta ki, hogy Mannheim budapesti korszakiban
a miivészettdriéneti irdsaiban a stilus kategéridjaval t6bb ailkalommal foglalkozott. Itt
olyan mddszertani szempontokra figyelt fel, s itt elsésorban Riegl muvészetakards
(Kunstwollen) elméletét emliti, aki szerint az ember nemcsak érzékel8, passziv 1ény, ha-
nem vigyakkal teli aktiv lény is, aki ezért a vilagot tigy akarja értelmezni, ahogyan az
a (nép, hely és id5 szerint véltozo) vagyaival szemben a legnyitottabb és a legkészsége-
sebb. Ennek az akardsnak a jellegét az hatirolja koriil, amit a sz6 legtdgabb értelmé-
ben vett mindenkori vilignézetnek neveziink: a vallds, a filozéfia, a tudomény, de az
allam és a jog is, amely a felsorolt formak koziil az egyik rendszerint tilsilyban van a
tébbivel szemben. Mds széval, a kiilonboz6 szellemi megnyilvinuldsok kozott megfi-
gyelt hasonlésigok az emberi kornyezetet az érdekek és célok Osszefiiggésében értel-
mezd vilagnézet azonossigaval magyardzhatok. Az analégidkat, homolég jelenségeket,
a viszonyokat szimbolumokba stirité formak kutatasa arra utal, hogy Mannheim bedl-
litédasa esztétikai. (Wessely 1986:16-18).
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gondolati teljesitmény nézetstrukturajat. Masodszor az igy rogzitett nézet-
strukturat Gsszefiiggésbe kell hozni azokkal a gondolati dramlatokkal,
amelyeknek része. Vagyis a két miivelet masodik része szintén hozzéren-
delés, mert miutdn kideriilt eredeti megjelenési médja, tartalmi implika-
¢i6i, mindezt hozzarendeli, bedgyazza abba az eszmei kontextusba, amely-
nek része. A két eszmetériéneti mivelettel alapozza meg Mannheim az
értelemadekvat hozziarendelés, a bedgyazottsag keretfeltételeit. Mindez
arra utal, Mannheim terminusit hasznilva, hogy az eszmetorténeti meg-
alapozds nem csak »pusztin” konstrukcid, hanem rekonstrukcié is. Az ér-
telem adekvit (genetikus) levezetés a tapasztalat formati, stilus- és tartal-
mi jegyek gondolati ujrarendezését jelentik, amibdl aztdn megérthetd lesz
az adott eszme immanens értelme.” Az igy letisztazott nézetstrukturat egy
t6le kiviil 4116 tényezdre vonatkoziatja, pontosabban bedgyazza térben és
idében, az adott tirsadalomtérténeti kontextusba. Az eszmei dramlatokat
hozzarendeli a tirsadalomformailé erGkhéz, amelyek kilonboz6é raldtasi
poziciokat® foglalnak el a tirsadalomban. (Mannheim 1994:13-15). Ezzel
lathatdva valik, hogy az illeté fogalmat, eszmét milyen cél érdekében és
kik alkottdk meg a kérdéses jelentéssel. Tehat, az eszmetoriénet azért ,hid-
sa és vére a tuddsszocioldgidnak”, mivel a tudisszociolégia elméleti és
médszertani alapjat, keretfeltételeit Mannheim eszmet6rténeti anyagbél
szerkesztette meg. E nélkiil a mannheimi értelemben kidolgozott tudas-
szocioldgiai program megvaldsitdsa nem képzelhetd el, tehat az eszmetor-
ténetnek a helye alapvetd ebben a kutatdsi és elméleti perspektiviban.
Mids széval: az eszmék bedgyazdsa, illetve hozzdrendelése, pontosabban
kontextualizdldsa a szociolégiai, tdrsadalomtorténeti anyaghoz ujabb
konstrukcids eljardssal térténik, mivel az, ami torténet, ami létezett, fenn-
maradt dokumentumok alapjin rekonstrudlt. Ez nem jelenti azt, hogy
egyéb, mis médon nyert eszmetdrténeti adatbézis esetében is ne lehetne
alkalmazni a Mannheim &ltal bevezetett eljarast.

Az eszmetdriénet helyét a tuddsszociologidban el6szor a német konzer-
vativizmusrél sz616 tanulmanydban konkretizdlta Mannheim. Itt mutatta

#Ezt a kérdést, vagyis Panofsky értelemgenetikus modszerének hatdsat Mannheim
tudédsszociolégidjira lisd bévebben (Wessely 1986:16-18). Valamint (E. Panofsky
1976:25-70)

#® Mannheim a térbeli elhelyezkedés perspektivijat illetéen Zalai Béla szerkezet-
elemzését alkalmazza, miszerint a tdrsadalom tagolt tér, amelyben kiilénbozé
helyekr8l vagy néz8pontokbél més-mds perspektivaban ldthato a vildg. A dolgok
mds-m4s nézete bontakozik ki a tirsadalmi térnek csak egy keskeny szeletét isme-
r§ ember szdméra. (Wessely 1986:30). Talin nem tévediink, hogy ha azt illitjuk,
hogy Zalai Béla szerkezetelemz8 elmélete az eisteini relativitaseimélet hatdsa alartt
allt, annak tdrsadalomtudoményi alkalmazisa azt jelenti, hogy tuddsunk tér-id6
fiigg6, mds szdval helyzet- illetve kontextusfiiggs.
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be az értelem-adekvat értelmezési eljaras fentebb ismertetett két mivele-
tét, azt, hogy miként kell a puszta értelmi adekvitsigot (belsé kovetkeze-
tességet) feltarni egy eszmei irdnyzatban. Az eljirds veszélyeinek is tudati-
ban volt, ugyanis hermenautikai alapallasbdl, az értelem megvilagité
magyarazatokat general, vagyis olyat is belemagyardzhat, ami az adott szer-
z6 gondolataiban nem érhet6 tetten, vagy egy szerzGbél kiindulva olyan ki-
jelentéseket fogalmaz meg, amelyek az adott torténelmi korszakban margi-
nédlisak. Minthogy a tudésszociolgia is hajlamos az értelem-evidens
dltalanositasokra, ezért — Mannheim szerint — a legjobb biztositék az esz-
metdrténet ismerete. Ugyanis az teszi lehetévé annak kutatasiat (R. Kosel-
leck®), hogy vajon mikor tett szert a fogalmi jelentés arra a sajatos jellegre,
amelynek alapjan hozzirendelhetdvé vilik egy eszmei irdnyzat a tirsada-
lomformald erékhoz. Tehat hangsilyozando, a kettSs hozzirendelés eljara-
sdban: az els6, a hozzirendelés értelemadekvatsigdnak kimutatisa eszme-
torténeti feladat, amely szintén két egymdst kovetd miveletet feltételez.
A maésodik, a hozzirendelés redl-kauzilis adekvatsdgdnak kimutatdsa szo-
cioldgiai feladat. Mindkett6 esetr6l estre alapozddik meg, és célja, hogy kri-
tériumot nyajtson a tuddsszociolégia szamara, s ezen Keresztiil tegye ellen-
Orizhet6vé a diszkussziét (Mannheim 1994:11-13).

A tudédsszociolégidban az eszmetdrténet mégsem maradhat meg
a »puszta” konstrukceié szintjén. Mannheim a tudisszociolégiat pozitiv tu-
domdinnya kivinta formadlni, ezért az eszmetorténeti adekvat értelmezést
torténeti-kauzilis médon alapozta meg, amely rekonstrukcids eljarast je-
lent, mert a puszta értelemi adekvitsdg csak fogddzot jelent a térténetszo-
ciologiai megallapitdsok szdmara. Ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy
nem szabad tilfesziteni a redl-kauzilis hozzarendelést, vagyis ha azokat
a fogalmakat rendelnénk egy eszmei irdnyzathoz, amelyek politikai kelet-
kezésének helye okadatolt. Egy ilyen metodoldgia* a tudéasszociolégidban
azt jelentené, hogy az eszmetérténeti anyag alapjdn a szerz6knél és miive-
ikben hasznalt fogalmak statisztikdjat készitenék el, s hogy ilyen statiszti-
ka alapjan hozzirendeléseket eszkozolnének. Ez a tipusi egzakisdg hamis,
mivel elhanyagolnd az értelemi adekvatsig jelent6ségét. Mert a hozziren-
delés lényege nem annak megallapitdsa, hogy hdnyszor hasznilnak egy fo-
galmat az illetd irdnyzat szerz6i, hanem a hasznilat ,hogyan”-ja.
(Mannheim 1994:18-19.). Az irdnyad¢ az alapintencié, a gondolkodisaka-
ris* tendencisja, egy gondolkodasi irdny stiluselve, az a tendencia, amely

“ Példaul az aszimmetrikus ellenfogalmak (R. Koselleck 1997).

* Lasd példaként: Klaus Krippendorff (1995) A szerz6 éltal alkalmazott médszer-
rel, a tirgy kvaniitativ, személytelenits eljirdsaval Mannheim biztosan nem értett
volna egyet, mint az a fentebbiekbdl is kideriil.

“ Lisd: 37. jegyzetiinket: Riegl ,mivészetakaris” (Kunstwollen) terminusat
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latens mddon érvényesiil a fogalom jellegében. Mag4ért valéan nézve a re-
dlszociolégiai hozzarendelés sokkal problematikusabb, mint az érte-
lemadekvitsag alapjan végzett hozzirendelés. Mert nem mindig 4llapitha-
t6 meg, hogy egy egyént konzervativnak vagy liberilisnak tekintsiink-e,
az, hogy kit minek tekintink, az értelemi adekvitsig kérdése®.

Az okozati hozzirendelés szintjén Mannheim ismét visszatér az értelem-
adekvitsag problémajihoz, vagyis az eszmetérténeti demonstricié formai-tar-
talmi kontextusinak implikiciéihoz. Ugyanis, ahol az eszmetorténeti anyag,
mint torténeti alakzat, a politikai-tirsadalmi strukuirihoz valé hozzirendelé-
se kétes, ott a gondolkoddsméd, a gondolkodisi stilus vilhat irinyadéva. Ilyen
esetben a gondolkodismaéd tdrsadalmi-politikai jellegét az illetd korra vonat-
kozéan més forrdsbél kell biztositani. Mannheim ezzel egy korkords
(hermeneutikai kor) metodol6gisjat idéz6 sémat vazol fel, amely a mivészet-
torténetben is hasznilt volt. Wessely Anna mutatta ki ennek az eljarasnak tu-
dasszocioldgiai alkalmazisat Mannheimnal. Az eljiris }ényege, hogy az esz-
metorténeti formai-tartalmi jegyek identifikdciés eljarasa korkords sémadt ir
le. Hiszen ha az eszmetérténeti miinek immanens értelmet tulajdonit, akkor
abbdl lithatéva kell vilnia eredeti megjelenésmédjanak, tartalmi implikacié-
ja és hatasosszefiiggésének — korabeli dokumentumokra tdmaszkod6 — re-
konstrukcidja (Wessely 1986:1.3.16-17). Ugyanakkor ez az értelem-adekvit
(genetikus) levezetés a tapasztalt tartalmi és formai jegyek gondolati Gjraren-
dezését jelenti, amibél aztdn megérthetd lesz az adott eszme immanens értel-
me. Tehdt, ha az eszmetérténeti anyag formai és tartalmi elemei, vagyis az
alapformdk értelemadekvétsiga rogzitett, akkor mar hozza lehet rendelni az
illet§ tarsadalmi és politikai irdnyzathoz, s ezzel sorsuk tovabbi kutatatdsat vi-
szonylag konnyebben megvalésithatdnak tartotta Mannheim. Alapvetd prob-
lémdja annak a szerkezeti osszefiiggésnek a kimutatdsa, amelyben a szellemi
kozmosz és benne a gondolkodisi kozmosz létrején és formit 6lt. Ez pedig az
eszmetdrténet és a tuddsszocioldgia problémadinak tisztisdval torténik. Mind-
kettd »vezetS problémdja”, hogy vajon hogyan és milyen alakban jottek 1étre
mindazok a gondolkoddsi médszerek, gondolkoddsi 4llaspontok, fogalmi je-
lentések, gondolkod4si kategoridk, amelyek tud4sunk jelenkori llapotat és
vildgnézetiink totalitdsat kiteszik. Mannheim vilagossé teszi, hogy itt a min-
dennapi, vagyis a torténeti gondolkodds érdekli, ami par excellence léthez ko-
tott gondolkodas.

# ,Csupén kollektiv mozgalomban tiinik nagyjiban és egészében tigy, hogy a gon-
dolati intenciok, gondolati stilusok politikai intenciékkal kapcsolédnak ossze.
De éppen, mert az egyes egyén szdmdra esetrdl esetre fenndll az 6nlény lehetGsé-
ge, a valdsagos torténelem szempontjabol helytelen, hogy a hozz4rendelés egyetlen
kritériumét a mindenkori valésigos hordozéban keressiik”. (Mannheim 1994:19).
“ Az értelemgenetikus médszerrdl van sz6 (14sd: E Panofsky:1976).
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A t6rténeti gondolkodis a gondolkodédsnak az a szférdja, mely minden-
kori térténeti-tdrsadalomba igyazédik, s amelynek 1étrejovetelében kozvet-
len funkciot kell ellatnia. Ha globus intellectualis e hemiszférdja par excel-
lence léthez kotstt jelenség, akkor a feladat e fejlédésnek belsé szerkezeti
kutatdsa. (Mannheim 1994:26-27.) Ebbél kovetkezéen Mannheim sziméra
az eszmetodrténet nem egyszeriien az érvelés demonstracids eszkoze a tudas-
szociolégidban, hiszen egy ilyen konstrukciénak ellentmond a mindenkori
valdsig. Az eszmék, a gondolkodds és a térténeti-tirsadalmi struktura dia-
lektikus hatdsosszefiiggésben 4ll egymadssal. Ha ez igy van, akkor a eszme-
térténet és a tudasszocioldgia kozétti kapesolatnak ezt a dialektikus vi-
szonyt kell megjelenitenie, rekonstrudlnia. Mannheim arnyaltan fogalmaz:
egy korszak mindenkori szellemi kozmosza a benne fellelheté tudastartal-
makkal és formdkkal bonyolult alakzat, amelynek dtvizsgalasa és fejlédés-
ben valé megismerése csak abban az esetben sikeriilhet, ha elézetesen az
eszmetorténet segitségével lassanként térténeti eredetiik (értelemgenetikus)
szerint rendezédnek a fogalmi elemek és gondolkodasi formak, amelyek
a gondolkod4s torténetének kiilonbdzé korszakaibdl szarmaznak. E semati-
kus osztilyozdson tdl ki kell deriteni, vajon milyen Gsszefiiggésben és mi-
lyen valésdgos impulzusokbdl vezettetve jottek 1étre ezek a kiillonb6z4 fogal-
mak és gondolkodisi elemek. Ugyanis a megfigyelések, gondolkodasi
tartalmak, gondolkoddsi formédk nem elszigetelve, maganyosan, egyes otle-
tek alakjaban jonnek létre, hanem kollektiv intencidk hordozzik Gket, min-
denkor egy egységes dtfogdbb akarati intencié részei, elemei. (Mannheim
1994:28.) Lényegében itt, ha nem is fogalmazza meg explicit formiban,
mégis arrdl van szé, hogy a tudas kollektiv, pontosabban barmely tudasfor-
ma, sGt az affektusok (érzelmek) is tarsadalmilag, torténelmileg és kultura-
lisan meghatérozottak. Kovetkezésképpen, a tisztin eszmetbrténeti elem-
zésnek is szdmolnia kell a kontextussal. Azzal, hogy nem elszigetelt
gondolati elemeket kell értelmeznie, hanem olyan tartalmakat és formakat,
amelyek az élet egy bizony problematikija koriil koherens médon elrendez-
ve jonnek létre és formdlodnak tovabb (lasd: nyelvészeti kontextualista és
koherencia elméletek). Ez nem mond ellent az alkotd, kreativ szemlélet
meglétének, sem az élet irraciondlis szféraja elemeinek. Ez csak annyit je-
lent - mondja nagyon plasztikusan Mannheim —, hogy a zseni sem légiires
térben gondolkodik, hiszen 6 is csak olyan fogalmakbdl, problémdakbél kiin-
dulva tudja megvalasztani gondolkod6i premisszdit, amelyeket a torténelem
szele egészen az § szemhatdrdig sodort. Az eszmei fogalmak és problémak
a torténelmi folyamatban jonnek létre, mint az élet dsszes tobbi alkotdele-
me. Még ott is - jegyzi meg Mannheim zirdjelben —, ahol az élményeket
hordozé szubjektumnak gy tiinik, mintha nézetei, intencidi, tudasa étlet-
szerlien, csupdn hirtelen megvildgosoddsbél, beliilr6l dradndnak, ezek még-
is egy 6benne is munkalé (reflexiv médon nem tudatosodott) kollektiv alap-
intenciébol szirmaznak (Mannheim 1994:28-29).
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A tudisszociolégia feladata — karéltve az eszmetérténettel —, éppen az,
hogy a kollektiv szindékoknak az egyén hidta mogétt lejatszodo sikjaig hatol-
jon, és egy torténelmi korszakban vagy egy eszmei dramlatban létrejovd, egyes
izolalt gondolkodisok mélyebb ésszefiiggéseit tarja fel és rekonstrualja.
Az eszmetorténet, tehit, nem csak az egyes személyek gondolkodasblokkja ér-
dekli, hanem a kollektiv szindékok nézetstruktirija. Ebben az esetben a fel-
adat annak kideritése, hogy mi tartja 6ssze a legtobbszor egymas ellen fellépd
gondolatitomegeket és a veliik egyiitt fejlodé gondolkoddsi formakat, hol he-
lyezkednek el az ilyen gondolkodasi intencidk akarati kozpontjai, amelybd]
kiindulva behatolhatunk a megismerés tarsadalmi és szellemi kozmoszaba.

A tudasszocioldgia, tehit, sokféle nézéponttal szimol, amelyek mas-més
egzisztencidlis — gondolati perspektiviban ragadjik meg a valésagot. Révid
zardjelben hadd jegyezzem meg, hogy az elmondottak arra utalnak, hogy
Mannheim a kontextust plurdlisnak tekintette: eszmetérténeti sikon szé van
az eszme gydkereinek gondolati-tirsadalmi kornyezetérdl, majd az illetd esz-
mének a szélesebb nézetstrukniriba valé bedgyazottsigarél, s végiil az eszme
és a torténeti-tarsadalom hatisosszefiiggéseir6l. Viszont nem ilyen sorrendet
kell elképzelniink, hanem inkabb egy a kilonb6zd kontextusok §sszeszovidé-
sét, amely bonyolult koherens szervezédést alkot. Ennek a lathatéva tétele
a tudasszocioldgia feladata, megvaldsitdsat Mannheim a mivészettoriéneti és
a szocioldgia attribicioknak egymast kiegészitésével javasolta.*®

A vilagnézet, az eszmék megértésének problémadja nem targya villalkoza-
sunknak. Rovid, utaldsszeri megjegyzésekidl azonban nem tekinthetiink el.
Mannheim tisztaban volt, hogy a vildgnézet-kutatds megériés és értelmezés
(interpretdci6). Schleiermacher az idegen, vagy kiilonos beszéd (szobeli és ird-
sos) megértését tlizte ki célul, vagyis azt, hogy jobban értse a szerzét, mint
ahogy a szerzd értette sajat magit. Ez a megértésmod a szovegre irdnyult.
De mi van akkor, ha a megériés targydt nem valamely szerzg 4ltal létrehozott
széveg képezi, hanem a dokumentum, amely toredékes multat kozvetit a je-
lenbe. Legyen bar széveg, mégiscsak maradvény, nyom, tele van résekkel, vak-
foltokkal. Ez volt G. Droysen problémadja, a megolddst metaforikusan a ,,ba-
nyaszat mivészete” kifejezéssel jelolte meg. Szamara ez azt jelentette, hogy
a torténelmet onmagabdl kell megérteni, ezért folyamodott a hermeneu-
tikdhoz. Ennek segitségével értjiik meg azt, ami ,napvilagra keriilt” a malt-
bél. Médszertanilag ez azt jelenti, hogy a megértést mindig a megkozelités
moédja alakitja, a megkozelités pedig az elferditett tirgy leforditdsa. Ez kony-
nyiti meg az elgondolt dolgok megértését. Tehdt, egy kettds kozvetitésrél van

“ Wessely Anna irja: Mannheim ,a tuddsszocioldgiai kutatdstél azt kovetelte, hogy
a miivészettdrténeti tipusu attribiiciét egészitse ki az oksagi, hozzirendelési avagy szo-
ciolégiai attriblicié Max Weber-i elvével, hogy igy vdlaszt nyerjen a tuddsképek stilusd-
nak miértje is.” (Wessely 1986:30-31).
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526 az adott tények kozott, valamint a milt és a jelen k6zott. Ez sziikségszerii-
en korszer(i mozgast von maga utan. Vagyis a hermeneutikai kér: a rész az
egész altal érthetd meg, s az egész a részek altal. A megértési folyamat Droy-
sen felismerésében is* legalabb annyira dsszegz6, mint elemzd, legalabb any-
nyira induktiv, mint deduktiv. (W. Iser. 2004:65-70.) Mannheim a megoldist
Droysennél talilja meg, aki vizsgilédasinak tdrgyat a torténeti Ssszkonstells-
. cidba is elhelyezi. Az elhelyezés azt jelenti, hogy a kiilonféle tirsadalmi meg-
nyilvanulisok kozotti kapcsolat jellegét is meghatarozzik. E kapcsolatok jel-
legét az eszme- illetve vilignézet-kutatis nem magyarizattal, hanem az
értelmezéssel tirja fel. A kérdést tagabb szakirodalmi 6sszefiiggésben Wesse-
ly Anna vizsgilta?, kovetkeztetései 6sszhangban llnak a régebbi és tjabb ki-
jelentésekkel, amelyek a megértés-értelmezés-magyarizat miiveleteit nem vi-
lasztjdk szét, hanem egységben fogjik fel, illetve egymast feltételezdnek
tekintik®. Mannheim is tisztdban volt azzal, hogy az értelem legsajitabb tar-
talma szerint csak megértheté vagy értelmezhetd lehet. Kovetkezésképpen, az
eszmetorténet, akdrcsak a tuddsszociolégia, feladata az interpreticié.
Mannheim a droyseni felfogds hive, a megértés a hozziférhetd dokumentu-
mokboél kovetkeztet arra az egységre, amelynek a dokumentumok csak meg-
nyilvinuldsai. Mannheim terminusaiban teh4t a dokumentum, esetiinkben
az eszme, értelme a m értelmezGjében aktualizal6 értelem, az értelmezd sza-
mdra jelentéssel bir. A megfigyeld és a megfigyelt viszonyara riakérdezd értel-
mez§ bedllitéd4s a tdrgyat valamilyen szellemi habitus vagy vilagnézet tirgya-
ként, dokumentumaként kozeliti meg. Az a modd, ahogy az értelmezd
vizsgdlja, elemzi targyat, messzemenden fiigg sajat vilagnézetétdl, megkozeli-
tésmadjat jellemzé szinoptikus szemponttél. Ugyanazok a targyak, dokumen-

* Az értelmezési konfiguriciék tekintetében (Wolgang Iser 2004).

¥ Wessely Anna azokat az elméleti kontextusokat is megvizsgélja, amelyek sz6ba
johetnek a mannheimi tudisszociolégia vilignézeti problémajinak elhelyezésé-
ben. Utal Dilthey, Riegl, Max Weber, Max Dvorik és Droysem eljdrdsaira. Mint-
egy Osszegzésként megjegyzi, hogy a »tudidsszociolégia végiil is a tirsadalmilag
szervezdd6 tevékenységek szerkezetében talilt rd arra a béazisra, ahonnan nézve
egyarant viszonylagosnak bizonyult a gazdaséigi-politikai és a kulturilis szféra
autonémidja, és ily médon lehetévé vilik a strukturilis kényszerek éltal korlato-
zott helyzetek magyarizatinak dsszekapcsoldsa az (...) egyéni viselkedés megérié-
sével.” (Wessely:1986:29).

“ Droysennel kapcsolatosan (W. Iser 2004) valamint H. G. Gadamer (1984), Paul
Ricoeur (1971) A régebbi vita M. Weber megérid-szociolégidja kapesin bontako-
zott ki, de Mannheim szimara, aki Weber hii »tanitvinya” volt, nem volt kétséges,
hogy a megértés nem nélkiilozheti az értelmezést-magyarizatot. Az wjabb vita
a posztmodern interpreticiés elméletek kapcsan meriilt fel, amely ismét hangsu-
lyozza a szoveg (tirsadalmi cselekvés) vonatkozisiban a hermeneutikai eljaris
fontossagidt, mint a torténeti-genetikus tudominyok médszerét. A vita, hogy
a hermeneutika médszernek tekinthet§ vagy sem, nem lezirt.
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tumok kiilonboz6képpen jelennek meg az egyes korok més-mas centrumok
koré szervezdd6 interpretdcidjaban. Ezért kell mindig djrairni a t6rtiénelmet,
az eszmetorténetet, hiszen minden nemzedék mds, centrilisnak vélt 6sszefiig-
gések fényében szemléli ugyanazokat a tényeket, amelyek ettél mar nem is
ugyanazok a tények. Minél nagyobb az affinitds az értelmezd vilignézete és a
vizsgilt miiben dokumentalhatd vildgnézet kozott, annél nagyobb az adekvit
interpretéci6 esélye. T6bb helyes, kimeritd és konzisziens vilagnézeti értelme-
zés lehetséges, amelyek a megfeleld interpreticiok terminusiban fordithatok
le stb. (Mannheim 1994:31-38.)

Mannheim érdeklédése koztudottan az ideolégia jelenségére iranyult, eb-

b6l kovetkezett, hogy a tuddsszociologiat Schelernél tdgabban értelmezte,
mert szimdra nagyobb jelentéséggel birt a marxizmussal folytatott vita. Ami-
nek eredményeképpen eszmetdrténeti és térténetszociolégiai perspektivakbél
alkotta meg a vildgnézetek ideéltipikus fogalmat. Nem célunk az ideoldgiael-
méletének ismertetése, hiszen kozismert, s6t: sokan Mannheim munkissagat
csupén erre korldtozzak. Itt annyit jegyziink meg, hogy a totalis ideolégiafo-
galom felmeriilése formélta 4t a kordbbi eszmetdrténeti vizsgalodast
Mannheimnaél tuddsszociolégidvd. Az ideoldgiafogalom® nila nem negativ,
nem tartalmaz mast, mint ami benne abszolut pozitiv és a tudomdnyos kuta-
tas szdmdra felhaszndlhaté. A totalis ideolégiafogalom, vagyis a tuddsszocio-
l6gia lehetGsége, tisztdn eszmetorténetileg, sajatosan német gondolkodasi fo-
lyamatok eredményének tekintette. Ennek eléfeltétele volt:
a.) A tudatfilozéfia kialakuldsa, amely a tudast és gondolkoddst viszonylagos-
sd tette. b.) A trsadalmi szféra mint vonatkozisi rendszer kialakuldsa, amely-
bél és amelyre tekintettel fiiggdvé és viszonylagossé lehet tenni a gondolko-
dast, a tudast. c.) A viszonylagossa tétel Gj formajinak, a leleplezd tudatnak
a megsziiletése. d.) A relativitdstotalitds igénye, mely szerint nem egy eszme,
nem egy gondolat, hanem egy egész gondolatrendszer vonatkozik a mégotte
all6 tarsadalmi létre. (Mannheim 1996:84-88.)

Mannheim sajat bevallasa szerint is, a totilis ideolégiafogalommal elérte
a tuddsszocioldgia szintjét, ez lehetdvé tette annak megértését, hogy a tarsa-
dalmi képzédmények ideologizl6 befolyasival szemben nem sértetlen sem-
miféle emberi gondolat.

Mannheim nem osztotta Scheler ontolégiai ambiciéit, ezért a relativiz-
mus ellentéteként megalkotta a relacionizmus kifejezést, hogy ramutasson
a tuddsszociolégia ismeretelméleti perspektivijara: arra, hogy a tudds mindig
valamilyen adott helyen valé tudds. Vagyis az értelmes elemek egymasra vo-
natkoztatottak, s egy bizonyos rendszerben egymas értelmességét kdlcsondsen
alapozzdk meg. Ezzel Dilthey és a német historizmus eszkozeivel megoldja
a marxizmus probléméjat. Noha, Mannheim tudataban vol}, hogy nem lehet

* Az ideolégia fogalmir6l (Mannheim 1996:84).
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teljesen elejét venni az ideologizaldsnak, mégis médszeres elemzésekkel sza-
mos tirsadalmi okot és kovetkezményt feltairhaténak vélt. Mas széval a gon-
dolkodas tirgya egyre nyilvanvalobba vilik a ra irdnyuld perspektivik 6z6né-
ben. Ezt a tisztuldsi folyamatot a tudésszociologia segitheti, amely ez altal
fontos segédeszkozzé vilik az emberi térekvések helyes megértésében. E te-
kintetben reményét a szabadon lebegd értelmiségbe vetette, amelyet az osz-
talyérdekektdl viszonylag fiiggetlennek tartott. Ez pedig arra utal, hogy nem
csupdn a tuddsszociologia, hanem az eszmetdrténet sem tekinthet el vizsgalo-
dasaiban az értelmiség szerepétdl, mint az eszmék termeljétdl. Ezzel a kér-
déssel, noha fontosnak tarjuk, itt nem foglalkozunk.

AZ ESZMETORTENET A MANNHEIM UTANI TUDASSZOCIOLOGIABAN

A tovabbiakban megprobiljuk felvizolni, hogy a Mannheimot kéveté
idGszakban miként alakult az eszmetdriénet sorsa a tudasszociolégiiban.®
Mannheim a tudis fogalmat tig értelemben hasznilta, vagyis abban az érte-
lemben, ahogy az eszmetdrténet beszél az eszmékrél, anélkiil, hogy érdekelte
volna belsé érvényességiik, az eszméket tdrsadalmi hatasuk kritériuma szerint
szelektilta. Roviden: ugy tartotta, hogy a tudasszociologidhoz tartozik min-
den eszme, amelyet egy jelentSs csoport magiénak vallott. Ezt j6l illusztralja
A konzervativizmus, illetve Ideolégia és utépia cimd miive.

Mannheim tudésszocioldgiabdl valé kivonulasat kovetGen egyre inkabb
tudomdnyszociolgial irdnyt vett az dltala kibontott diszciplina, szimos riva-
lis elméleti pozicié alakult ki, annil kevesebb a médszertani hozzdjirulas.
Ha rendet akarunk teremteni a vetélked§ elméletek kozott, akkor R. Boudon®
sémdja nyujt timpontokat. Ez a megjelent munkék alapjin kétfajta tuddsszo-
ciolégidval szdmol.

1.) A holista megkozelitések, amelyek a mentélis élet tendencidit, ciklusait,
ritmusait és a tuddst befolydsolé makroszkopikus valtozok egytittesét hangsu-

" Mannheim tuddsszociologiai munkédssiga lényegében az 1930-as évek elején le-
zarul, angliai korszakdban figyelme a nevelésre és a tervezésre irdnyul. Ugyanak-
kor itt kell megjegyezniink, hogy noha M. Scheler a tuddsszociolégia névadéia,
Mannheim Kiroly pedig az, aki szisztematikusan kifejti és megéllapitja az 4j disz-
ciplina hatdrait, nem hagyhat6 sz6 nélkiil, hogy a tudds probléméjdval a szociolégia
klasszikusai is foglalkoztak, anélkiil, hogy a terminust hasznaltik volna. Igy példs-
ul Durkheim, Weber, Pareto. A durkheimi szociolgia tuddselméletének teljes korid
és alapos rekonstrukciojét illeten (ldsd: Némedi Dénes 1996:136-139). A tudatnak,
a reprezenticiénak, a kommunikécidnak, s az érintkezési folyamatoknak ,kitiinte-
tett szerepe volt” Durkheim munkéssdgiban, de nem volt specifikus tuddsszociolé-
giai elmélete - illapitja meg Némedi Dénes, hason!éan vélekedett R. Boudon is.
(Boudon 1992:560).

%' Raymond Boudon (1992). Az dltala szerkesztett kétet roman nyelvil viltozatét
haszndlom (Raymond Boudon 1998) - szerzéirsai: |. Baechler, F. Balle, P. Birn-
baum, F Chazel, M. Cherkaoui, M. Cusson, F Friedberg, B. Valade.
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lyozzak, mell6zve a mikroszkopikus kozvetitéseket. 2.) Az akcionista, indivi-
dualista, mikroszkopikus cselekvés elmélet perspektivdjdban irt munkak,
amelyek a tdrsadalmi szereplGk elméletekbe és kijelentésekbe vetett hitének
aggregalt motivumait vizsgaljik egy adott tdrsadalmi kontextusban.

Az irdnyzatok kifejiése helyett végiil is Boudon egy mikro-makro megkézeli-
tést vilaszt, ezzel hangsiilyozva a kettd kozétu atjdrhatdsig, pontosabban
a kettd interaktiv viszonydnak fontossagat. (R. Boudon 1997:558-559.).%

1) A makroszkopikus tudéisszociologidban az emberi gondolkodast,
az eszmék, elméletek tudisformadit illetSen twobb irdnyzat létezik. Az egyik
A. Comte a tudas hiarom evolutiv sémajat koveti. Ennek nagy hatisa volt,
ugyanis hitet tett a modern kulnira egysége mellett, s a modernitas kultiraja-
nak lényegét a tudoményos gondolkodis és eszmék térnyerésében jelolte meg.
Ez mai értelemben egy »internalista eimélet”, ugyanis a fejlodést az ember
belsd szellemi teljesitményeként fogja fel. Emellett létezik az ugynevezett
»folytonossig és megszakitottsig elmélete”, amely a tudomanyos és a tudo-
méany el&tti gondolkodast valasztja el, illetve kéti dssze. Lévy-Bruhl® kiilonb-
séget tett a primitiv, prelogikus és a modern gondolkodés kozott. Ezzel szem-
ben Durkheim?* a tradicionalis valldsos, magikus gondolkodds és a modern
tudomainyos gondolkodas kozott folytonossdgot tételezett.

P. Sorokin® a ,mentalités ciklikus” mozgésira hivja fel a figyelmet.
Szerinte vannak korszakok, amelyekben domindns a kisérletezés és a va-
16sdg megfigyelése, mas korszakokban kitiintetett figyelmet kap a j6 és az
érzékfetetti eszméje, s végiil, amikor mindkettd, az érzéki és az érzékfelet-
ti kombindcidja jellemzi egy korszak mentalitdsat. Példaul a mivészettor-
ténetben és az irodalomban tapasztalhato az a fluktuicié, amelyet Sorokin
feltételezett. Bizonyos korszakokban egyes stilusok a valasigra, masok et-
161 eltavolodva, a rejtettre, a valdsag mogottire teszik a hangsulyt, megint
mads korszakban a valdsdg inspirdlta benyomdésokat és viziékat emelik ki.
A miivészeti iskoldkat jel5l6 terminusokkal illusztralja a jelenséget: realiz-
mus, absztrakt festészet, hiperrealizmus, szupralrealizmus, expreszioniz-
mus, leir6 zene, tiszta zene, programatikus zene stb. Ugyanez megy végbe

# A kotetben a tudisszociolégiai részt ,Megismerés” cimmel R. Boudon irta.
(Boudon 1998:555-600) A fejezet 6sszeallitdsaban kisebb mddositisokkal, illetve
tabl4zatszerkesziések kivételével R. Boudon osztilyozisi sémaijat, példait és szakiro-
dalmi utalisait kévetem.

$ ]dézi: R. Boudon 1998:560. Lévy-Bruhl, L: (1922). La mentalité primitiv. Paris. PUF.
1960.

s [dézi R. Boudon 1998:553. Durkheim, E, Mauss M: Essai sur quelques formes primi-
tives des clasifications. In: L'Année sociologique. 6 (1902). 1-72. Magyarul lisd: Mar-
cel Mauss: Szocioldgia és antropoldgia. Osiris. Budapest. 2000.

» Idézi R. Boudon 1998: 561. Sorokin, P: (1937-1941). Social and cultural dinamics.
New York/Cincinnati. American Books. Co., vol. 4. Boston, Porter Sargent. 1970.
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szerinte az erkolcs és jog teriiletén is, ahol a pozitivista elméletekkel szem-
ben 4linak a természetjog és a kontraktualista elméletek. Noha Sorokin el-
méletét tébb vonatkozisban is vitatjik, van benne egy igen lényeges meg-
ldtds. Bizonyos dltaldnos témdkra — mint példiul a j6 és az igazsig
kérdésére — adhatd valaszok az ember gondolkodastorténetében részlege-
sek és szimban is végesek, ebbdl kovetkezik, hogy az emberi gondolkodés
ciklikus jellegd. Lovejoy is aldtdmasztja Sorokin véleményét, amikor kije-
lenti, hogy az eszmék térténetében napjainkban nem sok eredetiség, uj-
donsig fedezhet§ fel.

A mentdlis jelenségek ciklikussagat Pareto® alapozta meg (1916), sze-
rinte a kombindcids 6sztondk korszakai valtakoznak az aggregatumok llan-
désdganak korszakaival. Vagyis, egyes korszakok kedvezek a mutdcidk és
az djitasok szdmdra, masok pedig tokéletesitik, kiegészitik, megszervezik
a létez tuddsokat. Th. Kun a jelenséget tigy irta le, hogy az emberi gondol-
kodasban a forradalmi és normilis tudomany korszakai valtakoznak. Pare-
to a gondolkod4snak ezt az ingadozdsdt, amelyet az etika, esztétika, az isme-
retelmélet teriiletén mutatott ki, azzal indokolta, hogy a lehetdségek tdrhaza
korlatolt és véges.

W. Stark? szerint a tirsadalmi reprezentéciok Arisztotelésztdl napjainkig,
a filozéfidban, a tirsadalomtudomanyokban, a politikai gyakorlatban az orga-
nikus és mechanikus modell kéz6tt ingadoznak. Példaul Rousseau, Pareto,
Simmel szdmadra a tarsadalom tGbbé-kevésbé mesterséges, amelyet az egyének
akaratukon kiviil és tudattalanul hoznak létre. Arisztotelész, A. Szent Tamis,
Spencer, Durkheim els6dlegesnek a csoportot tartottik, az egyént pedig a cso-
port derivitumanak. Minthogy ez a két nézdpont kimeriti a lehetéségek terii-
letét és kiegészit igazsigokat tartalmaz, ami nehezen elgondolhat6 egymas-
utdnisigukban, igy hat bizonyos ingadozisok vannak kozottik. A zavaros,
valsagos, anémikus idGszakok kedveznek a tirsadalom mechanicista felfoga-
sainak. Ez jellemzi az urbanizélt civiliziciok fejlédését: a személytelenség, az
anonimitds kedvez a tarsadalom mechanicista felfogisinak. Ugyanakkor
a nemzetek kozitti verseny, a Kiilsé veszély érzete feltimaszthatja a nemzeti
érzést, a nacionalizmusokat, a nemzet és a kultiira kozotti megszakitottsigot,
diszkontinuitast, ami a tarsadalom organicista felfogisianak kedvez.

A mentalis élet ciklusait illetden a tuddsszocioldgia a térténetfilozéfia
orokose. Vico, Voltaire, Herder, Hegel bizonyos szabalyszeriiséget igyeke-
zett kimutatni a gondolkodidsban. Ez az aspektusa a tudédsszociolégidnak
éppen olyan izmos, mint a torténetfilozéfia, s itt nem az érvényességet kell

#]dézi R. Boudon 1998:573. Pareto, V.: Traité de sociologie générile. Genéve/Paris.
Droz. 1968.

37 Stark, Werner (1958:3-46). Talin Stark tekinthetd az utolsé mannheimi értelem-
ben vett tudisszociolégia mivelSjének.
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megkérdjelezni, hanem azt kell hangsilyozni, hogy lényege szerint inter-
pretativ. Minthogy bizonyos mentalis jelenségekrdl lehet ciklikus és evo-
lucionista felfogasunk, példdul a materializmus Demokritosztél Marxig és
tovabb. Id6kozonként bizonyos eszmék tGjra megjelennek a torténelem
szinpaddn, kiillénboz4 tartalmakkal, igy tehit a térténelmet lehet ciklikus-
nak is és céliranyosnak is tekinteni. Ezzel magyardzhato, hogy a tudasszo-
ciol6gia nem mentes bizonyos onkényességektdl: a ciklikus és az evoluci-
onista tézisek az eszmetérténet egyik-masik aspektusénak kivélogatdsibol
és az egyes hangsulyok dthelyezésébdl, illetve kiemeléséb6l szdrmaznak.
Tobbé-kevésbé helyesnek is tekinthetd ez az eljards. Ugyanakkor tobbé-
kevésbé osszhangban van azzal a korral, amelyben megjelenik. Tehdt nem
dllithaté egyértelmien egyikrdl sem, hogy igaz vagy hamis.

A tuddsszocioldgia eszmetorténeten alapuld interpreticiéjanak szabad-
sdgdt jol mutatjdk azok az esetek, amikor a szabélyszeriiségek, a megszaki-
tdsok kérdése vetddik fel az intellektualis és altaldban a mentalis életben.
Példaul R. Nisbet*® abbdl indul ki, hogy 1étezik egyes szimban egy szociolé-
giai tradicié, amit azzal lehet magyarizni, hogy az alapitokban a kozés né-
z6pontokat emeljiik ki. Ugyanakkor kiilondsebb nehézség nélkiil ki lehet
emelni a kiillonbségeket is. Nisbet a nézpontok egységére helyezi a hang-
stlyt. Szerinte a szocioldgia klasszikusainak gondolkodasdban kozos vonas,
hogy nem lelkesedtek a felvilagosodis filozéfidjanak eszméiért:

A felvildgosod4s filoz6fidja: A szociol6gia klasszikusai:

SzerzGdéselmélet, mesterséges. A szerz6dés szerzodés eltti alapjai
(E. Durkheim).

A vallas illuzio. A valléds a tdrsadalom alkoté eleme
(M. Weber, E. Durkheim, A. Tocque-
ville).

Az emberek kozotti egyenldség Egyenlétlenség normilis, funkcionalis

imperativ jellege. (M. Weber, E. Durkheim, H. Spencer).

Tarsadalom. Kozosség (F. Tonnies).

Ezen ellentétparok kiemelésével Nisbet azt sugallja, hogyha megvizs-
géljuk a szocioldgia eszmetorténetét, akkor abbél az deriil ki, hogy a szo-
ciolégia lényegében a konzervativ, romantikus ideoldgia szcientista vilto-
zata. Azonban nem mondhatjuk, hogy ez a tézis igaz vagy hamis.
De nyomban hozzatehetjiik, hogy ezzel ellentétben, ha a folytonossigot

*1dézi R. Boudon 1998:563. Nisbet, R.: (1966). La tradition sociologique. Paris. PUE 1984.
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emeljiik ki a felvildgosodas filozofidja és a szociologia alapitéi kozott, ha-
sonléan meggydzé lehet:

A felvilégosodss filoz6fidja: A szociol6gia Klasszikusai:

A kuluirak folsui emberi A tudomény a valls és migia talajan
egyetemesség. fejlodou ki (E. Durkheim).

Az emberi pszichikum egyetemessége, Megértés — (M. Weber ).

a kultirak kiilénbozésége ellenére.

Pozitiv elemzés. A vallasi jelenségek.
(M. Weber, V. Pareto, A.Tocqueville).

Mindkét példabél az deriil ki, hogy az eszmetdrténeti anyagon épitke-
z6 makroszkopikus tudidsszociolégia vdlasza az adott kérdésekre kotelezd-
en interpretativ. Ugyanakkor azt is litni kell, hogy ez a szabily nem alta-
linos. A szdmtalan polémia, ami a modernitds természetérdl, valamint
a posztmodern jelenségrél folyik, j61 mutatja, hogy ennek az eszmetorté-
netbél kiindulé tudasszocioldgidnak megvan a maga létjogosulisiga.

Mis megkézelitések nemcsak az evolucionista vagy ciklikus vonulatat
vizsgdljdk a mentilis jelenségeknek, hanem a makroszkopikus jelenségek
makrostrukturilis okait is. A modern tudomanyok, a kapitalizmus, az indivi-
dualizmus sziiletése a tuddsszociolégia teriiletei, amely arra torekedetett,
hogy kimutassa ezeknek a korszakvalté mutdcidknak az okait. A modern ide-
ol6gidk — mint ldttuk — kezdett6l fogva kitiintetett teriilete volt a tudésszocio-
l6gidnak, sehol mdshol, mint itt, ténylegesen eszmetdrténeti anyagra kellett
tamaszkodni ahhoz, hogy a tud4s 4tpolitizdlt modern jelenségét lathatéva le-
hessen tenni. A lényeges hozzajarulast a tudds kontextusfiiggfségének kimu-
tatdsaban, az ideoldgidk elemzésében, a partikularis ideolégiak, az egyes esz-
mék elterjedése, a hitek és reprezentdciok kialakuldsa és kolcsonhatisa
teriiletein mutathaték ki a tudésszociolégiai monografikus feldolgozisokban.

A mdsik jelent8s teriilete a tuddsszocioldgianak az ideologiak végének ku-
tatdsa, ahol sok a spekuldci6. Kétségtelen, hogy a 18. szizadban megjelent
totalis ideoldgidk, eredeti formajukban, t6bbé nem jelennek meg. De semmi
garancia arra, hogy az emberiség térténeimében ezek a totélis ideologidk mé-
dosult formaban a jovSben is ne jelennének meg. Mannheim, akit féleg
a vildgnézetek érdekeltek, vildgosan latta, hogy a totalis ideoldégia térnyerésé-
hez elégséges egy aktiv kisebbség, amely meg van gy6zddve, hogy az a térsa-
dalom, amelyben él, rossz, hogy az illeté kisebbségnek legyen egy elméleten
alapulé nemzetmentd programja, amelyet kétségbevonhatatlan igazsigként
fogad el, illetve hogy legyen befolydsa bizony tarsadalmi rétegekben, és képes
legyen kihaszndlni a vilsighelyzeteket, hogy megragadhassa a hatalmat.
Az ideolégidk végének illizidja abbél taplilkozik, hogy a jovs a jelen meg-
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hosszabbodasa. Ehhez tirsul a torténelem vége®.

Ami dltaldban az ideoldgidkat illeti, — ellentétben a totélis ideolégidkkal,
- azok szétszortak, homdlyosak és részlegesek és a tdrsadalmi élet dllandé ele-
mét képezik, ebben a mindségiikben a tudésszocioldgia kiemelt targyai. Pél-
dédul az egyenlGség eszméje a demokratikus tarsadalom allandé kovetelmé-
nye. Tehat egy ideoldgidrdl van sz6, amely axioldgiai értékeinek megvaldsitdsa
megkérdéjelezhetetlen, ami aztin gyakran a véart eredmény ellenkezgjét pro-
dukilja (lasd: az oktatdsban).

A tudésszocioldgidt — mikozben a hosszi tavi mentélis tendencidk kimu-
tatdséra térekszik — harom tipusa hiberbola (uilzis) fenyegeti®:
a.) Tulzott jelentdséget tulajdonit a strukturdlis tényezdknek, feltételezi hogy
ezek a tényez8k ugyanazt a hatdst valtjdk ki mindeniitt. Ma mar vilagos pél-
daul, hogy a Weber 4ltal feltételezett korreldcié a modernizacid és a varizsta-
lanitas kozott megtévesztS volt. D. Bell* a nyugatitarsadalmak modernitasat
nem a tdrsadalom racionalizilisaban latja, ellenkezéleg, egy kulturalis ellent-
mondésos dllapotban: vagyis mig a gazdasagi szektorban uralkod6 a raciona-
lizécid, az osszes tobbi szektort féleg az irracionalizmus uralja.
b.) A uilzas mdsik forrdsa, az egytényezds determinizmus a tudis jelenségek
magyarizatiaban. Példdul a marxista tradiciéban az osztilyok struktirija ma-
gyarazza a mentilis jelenségeket. Itt azokrol az elméletekrdl van sz6, amelyek
az esztétikai értékeket gy 4llitjak be, mint az osztalyharc jelenségének hata-
sdt. Vagy: a szép percepcidja csak az altal az, amit az uratkodé osztily szép-
ként ismer el. Itt ldtni kell, hogy Marx maga ebben a tekintetben nem volt
marxista. Vildgosan kimondja, ha bizonyos mentélis produktumoknak tarsa-
dalmi eredetiik van, nem jelenti azt, hogy késdbb nem fejlédhetnek autoném
médon. Marx itt f6leg a jogra, a tudomdnyra és miivészetre gondolt. Simmel
mondja, hogy a tudatlant gyakran a sznobizmus teszi felismerhetévé: egy mi-
vészt aszerint itél meg, hogy az divatos. Nem ez torténik a szakember eseté-
ben, itéleteinek alapja nem tarsadalmi, hanem objektiv. Vagy ott van Weber
protestans etikaja és a kapitalizmus szelleme kozott tett korreldcidja — ez csak
egy az okok kozott. A mésik oldalon mikozben ironizaljik az egytényezds neo-
marxista és weberi magyarazatokat, ugyanakkor mindenféle mentilis jelensé-
get az alapvetd mitoszokbdl, az imagindrius struktiraibé! vagy az ideolégidk-
bdl vezetnek le.

$ Ujabb valtozatdban (Fukuyama 1994).

% Minderrél bdvebben lasd: (Boudon, 1998:569-570).

¢ Bell, Daniel: (1960). The end of ideology. Glencoe. Free Press. 1965, valamint The
cultural contradictions of capitalism. New York. Basic Books. 1976. Magyarul ldsd:
Kultira. E16sz6. In: A posztmodern (szerk.: Pethd Bertalan). Gondolat. Budapest.
1992. p. 198-217. Lasd még: Bell, D.: Elsé szerelem és kora bdnar. In: Val6sig.
32.9/1989. p. 24-37.
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c.) A harmadik tilzds a holista hiberbola, a kényelmes megbélyegzések
reifikicioja, vagyis amikor nem valdsagos, névleges dolgokat valésigosnak te-
kintiink a torténelemi és a szociolégiai irdsokban. Példiul a modernitast és
a posztmodernitist Ggy allitjuk be, mintha azok 1éte biztositott lenne, és ame-
lyek 6sszetevdi konnyen meghatirozhatok lennének. A mindennapi gondol-
koddsban gyakori ez.

2.) Mannheim jelentdségét Boudon abban a programban litja, amelyben kije-
16li a tudasszociolégia feladatat: valaszoljon azokra a kérilirhaté kérdésekre,
amelyek bizonyos modellek segitségével tarsitjik a makroszkopikus dimenzi-
6kat a mikroszkopikus dimenzidkkal, és ne foglalkozzon az emberiség men-
tilis fejl6désének ciklikus és egyenes vonald erdtényezSivel (Boudon 1997:
571). Mannheim ténylegesen is a weberi programot kéveti s viszi tovabb a tu-
désszociolégia teriiletén. Vagyis ahhoz, hogy megmagyardzzunk egy hitet,
barmennyire is kiilonés az, ahhoz azt megérthetének kell tartanunk, meg kell
talalni azt az értelmét, amelyet neki a tarsadalmi szerepl6 tulajdonit. Rovi-
den: meg kell taldlni azokat a motivumokat (indokokat), amelyek miatt a tr-
sadalmi szereplé hisz abban, amiben hisz, mis széval ami indokolja hitét.
A neokantidnus tradici6 szellemében — Mannheim szerint is ~ a valésigos
nem lathatd, csak a gondolkodas kozvetitésével. Ahhoz, hogy a valdsigot mas-
ként gondoljik el, ahhoz nem elég, hogy azt a valésdgot megvaltoztassik, ah-
hoz az szitkséges, hogy a gondolkodas eszkozeit, amelyek lehetévé teszik en-
nek a véltozasnak a Kifejezését, javasoljak és kikényszeritsék. Péld4ul addig,
amig az agrarkapitalizmus kifejezés nem volt hasznalatos, hanem azok az el-
méletek voltak érvényben, amelyek szerint az ipari vilighoz hasonléan m{iké-
dik az agrarvilag is, a foldtulajdonos nem mond le a hagyomanyos felfogasrol,
vagyis, hogy a viros és a falu, az ipar és a mezdgazdasig két kiilonboz6 vilag,
egyik a j6vire, a masik a multra orientilt. Ez a példa arra utal, hogy a tudés-
szociologia ott hatékony, ahol a kériilirhato jelenségek magyarazatara nyilik
lehetéség. Ugyanakkor jol mutatja, hogy miként lehet kollekiiv jelenségeket
individudlis okokbél kiindulva magyarizni. A kollektiv jelenségeket, pedig
agregalt hatds eredményeként kezelni. A médszer lényeges eleme a hamis tu-
dat elemének kiemelése. Példaul, a kozépkorban a kamatos kolcsén személyes
kapcsolaton alapult - rossz és erkolcstelen, az tijkorban személytelen ez a kol-
csonforma — j6 és erkolcsos. Mindkét esetben a tirsadalmi szereplének meg-
vannak az indokai arra nézve, hogy rossznak vagy jonak tekintsék ezt a kol-
csonformdt. A példa arra utal, hogy a tudésszociologia akkor sikeres, ha
rejtélyes, bizarr mentilis jelenségek magyarizatara vallatkozik.

Mannheim tud4sszociologidjat a német emigrans W. Stark® fejlesztette to-

“ Az ideolégiak helyett 6 is dgy 1atja, hogy az organikus és mechanikus modellek ko-
zott ingadozas tapasztalhat6é ArisziotelésztSl napjainkig az eszmék torténetében
(Stark 1958:152-161).
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vibb. Eltdvolodik a kézponti ideolégiafogalomtél. A tudasszociolégia felada-
ta, szerinte, nem az eltorzult tdrsadalmi gondolatok és gondolkodis régzitése
és leleplezése, hanem magédnak a tudas alapjanak modszeres vizsgilata. Stark
koézponti probléméja az igazsag és nem a tévedés. A gondolatok és a tirsadal-
mi struktira kozotti osszefliggésekr6! adott magyarizatai kozelebb 4llnak
Schelerhez, mint Mannheimhoz. Az kétségtelen, hogy a tuddsszociolégia fi-
gyelme kizédrélag az idedkra, az eszmékre, az elméleti gondolatokra irdnyult,
igy nem véletlen, hogy — f6leg Mannheim esetében - az eszmetorténetnek ki-
tiintetett szerepe volt. Az \j tudésszocioldgidban, amely Berger-Luckmann®
nevéhez kapcsolddik, az eszmetbriénet hittérbe szorul. Kizirjak a tudésszoci-
olégidbdl az ismeretelméleti és metodoldgiai kérdéseket, s ezzel a kizardssal
elhatdroljdk magukat a két alapité tudasszociologiajatol (Scheler, Mannheim)
¢és minden késGbbi neopozitivista vallalkozastél. Ebbdl kovetkezik, hogy a tu-
désszocioldgidt empirikus szinten djra meg kell hatdrozni, mint olyan elmé-
letet, amely a szocioldgia empirikus tirgyara iranyul. Ezen a szinten, mint 14t-
tuk, a klasszikusokndl a tuddsszocioldgia szellemtérténetnek tartotta magat.
Niluk az eszmék problémakore, beleértve az ideologidk sajatos esetét is, a tu-
désszocioldgidn beliil csak része egy nagyobb kérdésnek, mégpedig kdzponti
része: mert nem létezik az 4ltaldnos térténelem hisatdl és vérétél levilasztott
eszmetorténet. A szellemtorténet, illetve az eszmetorténet tobbé mar nem
tarthat igényt arra, hogy tovdbbra is kozponti szerepet véllaljon, vagyis alap-
ja legyen az Gj tudasszociologianak, mivel az elméleti gondolatok, eszmék, vi-
lagnézetek nem annyira fontosak a tdrsadalomban. Noha, eszmék nélkiil
nincs tdrsadalom, Berger-Luckmann az eszméket a tarsadalom kis, elhanya-
golhaté szegmensének tartja. Ehhez képest mindannak, amit a tuddsnak te-
kintenek, a tirsadalomban sokkalta tdgabb a tere. Birmely tdrsadalomban az
emberek csak korldtozott kére hivatott az elméleti tevékenységre, az eszmék-
kel valo lzletelésre, vilagnézetek gyartdsira. Pontosabban: kevesen foglalkoz-
nak a vilig elméleti elemzésével, de mindannyian valamilyen viligban éliink,
s a tdrsadalomban igy vagy ugy mindenki részesiil a tuddsbél. Igy tehét a tu-
désszocioldgia kézpontjidban nem az eszméknek, hanem a koznapi tuddsnak
kell 4llnia, mert ez adja meg a jelentés és értelemstruktdrdkat, amelyek nél-
kiil emberi tarsadalom nem létezhet. Ezért az Gj tudédsszocioldgia tdrgya a va-
l6s4g tdrsadalmi felépitése. Nem tekinthet ugyan el a valésag elméleti, eszmei
artikuldcidjanak elemzését6l, de nem ez a legfontosabb. Feltételezésiik szerint
a tirsadalom helyes megértéséhez meg kell vizsgdlni azt a médot, ahogyan
maga a tirsadalom ezt a valdsigot megteremti - ez is feladata a tudésszocio-
légidnak. Kétségtelen, nem kis feladat.

¢ Noha, mint mir emlitettiik, a valésdg tirsadalmi konstrukciéjanak az eszmék is
részei, s nem gondoljuk, hogy az eszmék kizirélagos termeldi csak az eszmékkel
izérkedSk volndnak. (Berger—Luckmann 1998:11-35)
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Az BLETVILAG, HABITUS, HABITUALIZACIO — AZ ESZMEK, A GONDOLKODAS
KONTEXTUALITASA

Az aldbbiakat Osszegzésnek szinjuk. Feltételezziik, hogy az eszmék torté-
nete nemcsak azokat az eszméket tartalmazza, amelyek id6ben és térben,
a mutacios és szelekcios folyamatokban fennmaradtak, hanem azokat is, ame-
lyek kihullottak. Scheler metaforajdval sz6lva a tdrsadalmi kontextus tgy mi-
kodik, mint egy zsiliprendszer, a koriillmények fiiggvényében egyes eszmék
szdmdra megnyilik, médsok szimdra pedig bezarul. Tehdt azt mondhatjuk,
hogy az eszmék helyzetfiiggdek, kontextusfiiggdek, s mint ilyenek, a minden-
kori tdrsadalmi folyamatok 4ltal és abbdl tudatosan vagy tudattalanul meg-
konstruiltak.

Az eszmetérténetnek a tudésszocioldgidban elfoglalt helyét illetGen szem
el6tt kell tartani ezt a tényGsszefliggést, fiiggetleniil attdl, hogy ezek az eszmék
hamisak vagy igazak. W. Stark sémdja az eszmék tarsadalmi térben elfoglalt
helyét jelsli ki. (W. Stark 1958. 244).

Tarsadalmi élet,
Eszmék mint Intézmények

folyamat

S ezt kibévitjiik az életvilig, habitus és habitualizici, egyszéval a kaltd-
ra komplexumival, amely a tirsadalmi folyamatban j6n létre. S a tirsadalmi
folyamatnak ezek az objektivicioi az eszmékben és az intézményekben Glte-
nek tartalmat, illetve formdt, amelyek egészében a tarsadalmi élet mint folya-
matiban létrejovo kultira osszetett plurilis kontextusat alkoyak.

/Térsadalmi élet, \

Eszmék (életvilig, habitus, habitualizicié) Intézmények
‘ \ mint folyamat /
KONTEXTUS
Az altalam kibdvitett, atszerkesztett séma mutatja: a tirsadalmi élet
egyik oldaldn vannak az intézmények, amelyek Gsszehasonlité dllanddsa-

got mutatnak, a masik oldalon az eszmék, amelyek szintén 6sszehasonlit-
hatéak, szinkronikus és diakronikus perspektiviban vizsgilhat6ak. A tdr-
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sadalmi élet mint folyamat meghatdrozhaté irdnyt kévet, benne bizonyos
vezérl§ értékek, normdk mutathatdk ki, amelyek befolyisoljak, alakitjak
az egyének kozotti jatékteret, az interaktiv viszonyokat és annak szabaly-
kovetd normait, az életvilagokat, habitusokat, habitualiziciét, vagyis 6sz-
szeszovik a plurdlis kultiraalkotés folyamatét. A kultdrat dtszovik az esz-
mék/intézmények, és a kultdra is dtszovi a tirsadalmi élet folyamatdban
létrejové eszméket/intézményeket, vagyis a létrejort kontextusok tjabb
kontextusokat hoznak létre. Mds szdval: a tarsadalmi élet — mikdzben sta-
bilizélja a kontextusokat egyben — dekontextualizal is, s az Gjabb és Gjabb
kihivdsokhoz igazitja, s ez dltal (jabb kontextusokat alakit ki. Teh4t egy-
szerre van jelen benne a kontinuitds és a diszkontinuités.

Eszmetoriéneti/tuddsszociolégiai perspektiviban a tdrsadalom sem
nem szubjektiv, sem nem objektiv. Mindkét értelemben — tehdt mint men-
talis belsd, és mint azon kiviili kiils§ vildg — korreldlva hatdrozhaték meg.
Ebbdl adédik — mint azt Mannheim is bizonyitotta —, hogy két kiilénboz6
eljards kapcsolddik 6ssze a tuddsszociolégidban az eszmék értelmezésé-
ben, amelyek egymast feltételezik. W. Stark latin terminusokkal jeloli eze-
ket: az elsé, az »ab intra”, a belss, nevezziik immanensnek: az ,ab extra”,
a kiilsd pedig a kontextualista megkézelités.

»Ab intra”: amelyben az adott szellemi terméket gy kezelik, mintha
annak jelentGsége abban a forméban és tartalomban rejlene, amelyet 6nma-
ga hordoz. A tiszta eszmetdrténet immanencia-koherencia eljarasi médja ez.

»Ab extra”: amikor egy eszmekészletet 6nmagén kiviili kontextusba
helyeznek, s ez altal oly médon teszik viszonylagossd az eszmét, hogy
a kontextus meghatirozé ereje mutathat6 ki az eszmében. Ezt szoktak
még Mannheim-paradoxonnak is nevezni.

W. Stark a két értelmezési sémat, vagyis az eszmetdrténetit és a tudisszo-
ciolégiait az eszmék egymast feliételezd és exkluziv interpretacids utjainak te-
kinti. Birmilyen belsé interpreticiét korilvesz nagy szami, implicite elfoga-
dott és megvizsgalatlan kiilsé elem. Es birmilyen kiilsé interpretacio
eldfeltételezi a szerz6 belsS, immanens-koherens eszmerendszerének megis-
merését. Birmely értelmezésnek a belsd, imannens és a kiils6, kontextualis
modszereit kell kombindlnia. Azonban minden kontextualista értelmezés
problematikus. Ugyanakkor pszicholdgiai okai vannak annak, hogy a kiilsé,
kontextualizal6 értelmezé médszerek az eszmetériénetben keveset fejlédtek.
Van egy tudatalatti félelem a kulturilis jelenségek érteimezésével kapcsolato-
san, amely szerint az mindenképpen leértékelné, lealacsonyitana a kulturilis
jelenséget — epifenoménné fokozna le azokat. Ezt a dilemmat hivatott felolda-
ni az eszmék tudisszociolégiai interpretacidja. (W. Stark 1958:213-216.).

Mas széval, akircsak Mannheimnil, a tudasszociolégiai kontextualizalé
szint (az »ab extra”), nem érhetd el az eszmetorténeti (»ab intra”) szint meg-
valésitasa nélkiil, ugyanakkor az eszmetorténeti szint (»,ab intra™) sem all meg
onmagdban a tuddsszocioldgiai (»ab extra”) szint nélkiil. A keutd dialektikus
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kolcsénhatdsban van, vagyis a mikro- és makroszintek, a rész és egész, egyedi
¢és altaldnos interaktiv viszonyarél van sz, illetve holisztikus szemléleti beal-
litédasrél. Pontosabban: a herameneutika alapszabdlyirél (Hekman 1986:67).

Az eszmetorténeti alapokon szerkesztett tudisszociologia 1étjogosult-
sagit illetden a kérdés az, hogy fenntarthat6-e az eszmetdrténetnek az
a helye, amelyet Mannheim jelolt ki szimadra, vagy pedig a tudas koznapi
jelentés- és értelemstruktardira kell 6sszpontositania a figyelmét. Mi ugy
gondoljuk, hogy a mannheimi alapelgondolas tovibbra is fenntarthaté.
A fentebb vazoltakkal ezt probaltuk aldtdmasztani. Vagyis, az eszmetorté-
neti anyag tovibbra is a tuddsszocioldgidba integrilhatd, sot az elszemély-
telenedés koriilményei ko6zott sem vesztette érvényét Pascal mondasa: ami
a Pireneusok egyik oldaldn igazsig, a mésik oldalan hazugsag.

Azonban az eszmetériénetre épitkezd tudasszociologiinak, amely
a hermeneutikai kor vonatkozaskeretei kozott értelmezi tdrgydt — ami nem
sziikitheté le csupin a mult irdsos dokumentumaira® —, szimolnia kell
a tarsadalmi szereplék egyének és csoportok tuddskészletét megalapozd,
formaild, vezérld pszicholdgiai és szociolégiai relativ allandékkal, amelye-
ket az életvilig és a habitus, habitualizicié, mds széval a kultira-osszetett
plurdlis kontextwusa - kissé bonyolult — fogalmdban fejeziink ki. Mind-
egyik relativ dllandé valamilyen szinten a strukturélis (tirsadalmi-kultu-
ralis) osszetett plurdlis kontextust drnyalja, és teszi érthetdbbé a tdarsadal-
mi élet, mint folyamatban termel6dé eszmék és intézmények egymasra
rétegzGdését, hilézatszer( Osszeszovidését, kolcsonhatdsait, mint ahogy
azt a fentebbi kibdvitett sémdban is megjelenitettiik. A kultdra-Gsszetett
plurilis kontextusa, amelybe integraltuk az életvildg, habitus, habitualizicié
tarsadalmi életben 1étrejovi folyamatait, kétségteleniil tigabb, dtfogébb jelen-
téssel bir, mint Schiitz életvildg, Bourdieu habitus, Berger-~Luckmann habit-
ualizacid fogalmai. Ugyanakkor szorosabban kétédik Schiitz életvildg fogal-
méhoz, amelynek megfeleldje a viszonylagos természetes vildgszemlélet
scheleri fogalma (1926). A kultira-osszetett pluralis kontextusinak feltétele-
zése azt a beldtdst prébdlja korilirni, miszerint, a kontextus -- eszmék-intéz-
mények, amelybe beledgyazédnak az életvilagok, habitusok, habitualizicidk,
illetve mindezek visszahatnak és formaljik az eszméket-intézményeket —
tobbszérosen oOsszetett kulturdlis képz6dmény, amely nem csupén irdnyitja,
szabdlyozza a tdrsadalmi cselekvik viselkedését, gondolkodasét, hanem belss
érzelmi vildgukra is hatdssal van. Mas szoval az affektiv-kognitiv beallitoda-

* Az eszmetdrténetre alapozott tuddsszociologia irdnti egyik bizalmatlansig a targy
dokumentum, sziveg jellegéb6l adédik, hogy az csak a multra vonatkozik. Noha, a je-
leniink mindennapi eszmekészletét feltaré szdbeli és irasos adatformék (interjuk, s6t
kérddives adatfelvételek) trgyat képezik nemcsak az eszmetérténetnek, hanem imp-
licite a tuddsszociolégidnak is. Megfontoldsra érdemes a posztmodern hermeneutikai
beldtasa, amely a tirsadalmi cselekvést, viselkedést is szévegnek tekinti.
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sok, s ezek targyiasult formadi is az adott kultira mintdzatdba dgyazottak,
ami nem zdrja ki az antropolégiai dllandék létezésének elismerését, csu-
pén relativizalja, drnyalja a bizonyos univerzalizmusok nem vitatott, léte-
26 voltat. Nos, ebben a perspektivdban tekintsiik 4t Schiitz, Bourdieu,
Berger—Luckman szabilykovetés mintdzatra utalé fogalomhalézatat!.

A. Schiitz® a mindennapi vildg életrajzi helyzetét irta le az életvilag fogal-
méval, azt a relevanciastruktirat, amelyet az egyén szintjén a szocializdcié
eredményez. Minthogy az eszmetorténetet integrald, abbél épitkez tuddsszo-
ciolégidnak a eszmék értelmezésével parhuzamosan vizsgélnia kell kognitiv
allaspontok motivaciéjat, amit a multbeli és jelenbeli szovegek t6rténetszoci-
olégiai perspektiviba helyezésével ér el, nem kerlilheti meg, hogy magit
a megfigyel6t is megfigyelje. Ezért az életvilag fogalma lathat6bba teszi az esz-
méket alkotdk és hordozdk, egyének és csoportok nem reflexiv meghatérozott-
sdgait. Azt az interszubjekiv vilagot, amelynek alapstrukuirdja kozos vala-
mennyilink szdméra. Az életvilig a mindennapi valésig - allapitja meg
Schiitz -, amely a természetet, a tirsadalmat, a kultirvildgot foglalja magaba.
Vagyis bele sziilettiink egy kulturilis mintiba, amelynek értelemrétegei
kultdrobjektumokként adottak, ugymint gesztusok, kozlések, eszmék, szove-
gek, intézmények, szimbolumok, élmények. Az életvilag tehdt olyan valdsag,
amely alakitja, formilja, médositja cselekedeteinket, s amelyet cselekvéseink-
kel médosithatunk. Ezért életviligomat meg kell értenem, ez irinyban tett
minden 1épés korabbi tapasztalatokon alapul, ezek csak részben az én tapasz-
talataim, elsGsorban sziileim és tanit6im tapasztalatai. Mindezek egységgé ill-
nak ossze tuddskészlet formajiban, amely vonatkoztatdsi sémaul szolgal vi-
ligmagyardzatomban. Ez a recept, értelmezési séma egyiual cselekvési
el6iras is. Igy kapott tuddskészletiink térben és iddben is strukturélt. EbbG!
kévetkezben a tdrsadalmi vildg, a tuddskészletiink kozés produktum, eléde-
ink, kortdrsaink és utédaink egymashoz illeszkedd tapasztalatn épiil fel. En-
nek legfontosabb Gsszetevdi a néz6pontok kolcsonossége, a tudas tarsadalmi
eredete, a tudés tirsadalmi eloszlisa. A udésatadés a nyelv székincsével tor-
ténik, recepteket, tipizdcidkat foglal magiba. Azonban a hasznilatos tudas
egyénenként kiilonbo6z6, a killonbség nemcsak abban van, hogy mit tudunk,
hanem abban, ahogy tudjuk ugyanazokat a tényeket. Ez pedig annak fiiggvé-
nye, hogy hol helyezkediink el a tirsadalomban. Mindebbdl kévetkezik, hogy
az eszmék esetében sem mellSzhetjiik a szubjektiv jelentésszerkezetet, vagyis
az eszméket hordozék és alkotdk jelentésaddsait, ugyanakkor ezeket a szub-
jektiv jelentéseket objektivan kell kezelni, mégpedig a szociologusnak kell le-
forditania sajt tuddskészletének nyelvére. Vagyis az eszmék tuddsszociologi-
ai konstrukcidonak is szem elStt kell tartania azt, amit Schiitz eljardsbeli
kovetelményként fogalmazott meg. Vagyis:

¢ A kbznapi észjdris gondolattirgy-konstrukci6ja vonatkozik az eszmékkel dolgozé
szociolégidra is (A. Schutz 1984:182-205).
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a.) a logikai konzisztenciat és koherencidt, a megalkotott rendszer vildgos-
sagdval és tisztasdgdval az objektiv érvényességet szavatolja,

b.) a szubjektiv értelmezésre torekvést, vagyis a kutaté modelljét vissza le-
hessen vezetni a vizsgalt egyén tudataban 1év§ értelemre,

c.) a megfelelés kovetelménye, a kutaté konstrukcidjdnak ésszhangban
kell dllnia a tdrsadalmi valésdg koznapi tapasztalatdbdl fakadé kognitiv
konstrukcidkkal. (A. Schiitz 1984:223-224.)

Az életvildg fogalma interaktiv helyzet(ek) kéznél 1évS tuddskészletét irja
le, ez a tuddskészlet a szereplk szimara jelentéssel bir, kulturilisan megte-
remtett mintdkkal, értelmezésekkel, amelyeket az egyén sajit eligazoddsara,
életvitelének szabilyozisdra hasznil a mindennapi életben. Pontosabban, az
életvildg mint kultira vilaga Schiitznél redukilt vilag, a interszubjektiv szféra-
ra, az emberi tudat ,én” és ,madsik” felismerésére korldtozta. (Lisd: Weber
szubjektive jelentds tevékenységgel kapcsolatos elméletét.) A természetes bedl-
litédas, az életvilig lényegében a husserli pszicholdgidhoz valé visszatérés, az
én-tapasztalat és a mi-tapasztalat szintere. Ebben a megkozelitésben az életvi-
lag altal stfogott tér, az ,én” — ,te”interaktiv viszonyanak tere. Nem irja le
a kultdra-osszetett plurélis kontextusat, a belsé vilagon kiviil esé vildgban léte-
z6, mkddé folyamatstruktirdkat, amelyek az interszubjektiv kapcsolathdlé-
zatok funkciondldsat alakitjdk, befolydsoljdk, szabdlykovetésre kényszeritik.
A kulturalis szabalykovetés interiorizalt beldtisa ez, de nem sz6l azokrél a kiil-
s6 folyamatokrél, amelyek a szabilyok mintazatait mintegy kikényszeritik.

Az életvildg fogalmat egésziti ki, illetve drnyalja P. Bourdieu* habitus fo-
galma, amelyet egy-célcsoportra (miivészet vildgira) vonatkoztat. A habitus
1ényege: »a bens6vé tett mintizatok rendszere, amely mintazatok lehetgvé te-
szik egy kultira valamennyi tipikus gondolatdnak, észleletének és cselekvésé-
nek az eldallitdsat, ugyanakkor csak ezeket.” (Wessely 1986:35.) Alapvetden,
tehdt, a habitus meghatarozdsa arra utal, hogy az a kultira egy szegmensére
utal, annak fogalomkérébe vonhatd, tehdt nem fogja at a kultira-osszetett
plurélis kontextusat. A habitus, tehdt, Bourdieu feltételezésében, a torténelem
terméke, ugyanis a habitus termeli ki az egyéni és tdrsadalmi gyakorlatot, ma-
gat a torténelmet, a twrténelem altal létrehozott sémak szerint. A habitus biz-
tositja a mult tapasztalatainak aktiv jelenlétét, a konformitasok idébeli dllan-
dosagar. I, akarcsak Schutz életvilig fogalma esetében, a habitus
fogalommal Bourdieu az irdnyitottsag interiorizalt, nem reflexiv meghatiro-

“Bourdieu, P: La sence practique. Paris. 1980:100-102. A Bourdieu habitus fogalmanak
kialakitdsdban dinté pe Panofsky Gotikus épitészet és skolasstika (1951) cimi tanul-
manyanak vilignézet-érielmezése, a kotetet Bourdieu forditotta francia nyelvre és
irt hozzi elszét, amelyben ,strukturalista” perspektiviban fejti ki a kulturilis meg-
nyilvinulisok vilignézeti értelmezését. (Wessely 1986:33-35.)A habitus fogalom 16-
mor dsszefoglalisa miatt is, Bourdieu egy késébbi munkdjat hasznaltuk. (Bourdieu
1980:100-102)
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zottsigara teszi a hangsilyt. Mds széval: a habitus fogalom a szokdsnormak,
az értékek és elvek komponenseinek egytittm{ikodését hangsulyozza a maga-
tartdsiranyitdsi — kulturalisan-tarsadalmilag vezérelt - mechanizmusdban.
A habitus kozvetit a tirsadalmi struktirak és az egyéni cselekvések kozott, va-
gyis szabélykovetési mintakat ir el, mint a kultira dltaldban. A habitus anti-
cipaciéi a mult tapasztalatain alapulnak, és dtviszik a régi itéleteket az \j ta-
pasztalatokra. Tradicié és az innovicié kozott kozvetit, biztositja a kettd
kozott a folytonossagot. A habitus, tehdt, a szitudciék egy relativ konstans uni-
verzumit jelenti. Az egyén habitusa csak egy valtozata a korszak és a csoport
habitusinak, az egyéni habitusok kozotti killonbség a tarsadalmi roppalyak,
szerepek egyediségében rejlenek. A habitus strukturalja az uj tapasztalatokat
az el6z0 tapasztalatokon keresztiil, s igy egy sajatos integraciot valdsit meg.

A habitus Bourdieu értelmezésében nem éltalinos ontolégiai keret, mint
Schiitznél az életvilig, hanem ezzel egy csoport, a kultira-miivészet alkotok
magatartasirinyitdsinak miikodését kivanta feltarni. A kérdés az, hogy ki le-
het-e ragadni egy célcsoportot egy térben és idGben )6l korilhatarolhaté kul-
wira-Osszetett pluralis kontextusibél, abbdl az id6-térbdl, amely a 16bbség
kultdrdja, s mindenki szimara kozos, vagy mindenki részérdl elvirt magatar-
tast feltételez. Lehetnek sajatos, partikularis életvitelek, életakarisok egyazon
életvilagon beliil, de ez nem jelenti azt, hogy azok nem részei az adott tigabb
kultira-Gsszetett kontextusinak. Bourdieu elitista bedllitédasa 1ényegében és
s(iritett formdban ugyanazt vonja be a habitus jelentéseibe, mint amit Schiitz
az életvildg identifikdciéjaban részleteiben dtfogdbban sorol fel.

Azonban a tirsadalmi élet mint folyamat dimenziéjdban az életvilig, ha-
bitus, mint térténelmi kulturalis matrixokat a habitualizicid, az intézménye-
siilés fogalmdval kell kiegésziteniink, ugyanis ez mintegy keretét adja a szoci-
ilis valésdg intézményi és mentdlis felépitési moddjinak, a kontextusok
megformdaldsdnak és valtozasinak. A habitualizicié arra a pszicholégiai té-
nyezére hivja fel a figyelmet, amely felszabaditja az embert a dontés terhe
aldl, gondoskodik a tehermentesitésrdl. Energidkat szabadit fel azokra az al-
kalmakra, amelyekben a dontések kikeriilhetetlenek. Mas széval: a habitu-
alizalt cselekvés hattere elétt megnyilik az otletek és Gjitisok eltere. Minden
intézményesiilést habitualizilt folyamatok eléznek meg, ezek még Robinson
esetében is érvényesek, mert cselekedeteit a megel6z6 idGszakban nyert ta-
pasztalatok és intézmények kognitiv mintdja szerint fogja habitualizalni.
Minden olyan alkalommal intézmény sziletik, amikor a cselekvék tipusai
habitualizalt cselekvéseket kélcsondsen tipizdlnak. Az intézmények feltétele-
zik a torténetiséget és a tarsadalmi ellendrzést. A viselkedések kolcsonds
tipizdcidja a kozos torténelem sordn alakul ki. Az intézményt, az eszméket
nem lehet megérteni az 6t létrehozo térténelmi folyamat nélkiil. Az intézmé-

“ BGvebben lasd: L. Berger—Luckmann 1998:80-99)
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nyek, eszmék, 1étiik egyszer(i tényével, ellenGrzés alatt tartjdk az emberi cse-
lekvési, viselkedési mintdkat; gondolkoddsi stilusokat alkotnak, amelyek
a cselekvést és gondolkodast irdnyitjak. Tehat, itt a kultdra intézményi objek-
tivici6jaro! van szé, vagyis a kultiira egy, a viselkedés, cselekvés és magatartds
szabalyoz6 kereteinek létrejovési folyamatdrél. Ami nem mond ellent a fen-
tebbi &llitdsunknak, hogy mindharom fogalom a kultdra-tdrsadalom kontex-
tualitdsat hivatott kiilonbozd néz6pontokbd! aldtdmasztani, drnyalni. Mind-
ezt lesziikitett értelemben feltételezik.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az életvildg, habitus, habitualizicié
fogalmak a tudésszerzés kulturélis-tdrsadalmi kontextuglis folyamatait ar-
nyaljdk és teszik lathatéva. Egyiittesen bel6litk megalkothaté — tehét, némi
évatossdggal — a kultira-osszetett plurdlis kontextusinak egy, lehetséges fo-
galmi hdldja, amely a szabdlyvezérelt, mintakovetd cselekvés belsd és kiilss,
valamint szegmens keretfeltételeinek bonyolultsigara figyelmeztet. Ugyanak-
kor ezzel nem azt 4llitjuk, hogy minden cselekvés, gondolkodais szituaciofiig-
g0, helyzetfiliggd. Hogy az egyéni autoném cselekvés, kreativitis nem létezik.
Csupdn azt allitjuk, hogy a szabdlyvezéreltség kulturalis aspektusai bonyolul-
tan dsszetettek, sokszindek, tobbszintlek, plurilisak, amelyek egyszerre tobb
oldalrél, t6bb szinten is hatnak, illetve nyomds alatt tartjak, illetve mintiza-
tukkal befolydsoljak a tdrsadalmi cselekv8k gondolkodésat, érzelmeit, viselke-
dését. Beldtjuk azt is, hogy az jitasok — egyéni és csoportosak — nyomén a 1é-
tezd kontextusok fellazulnak, ) kontextusok lehetdségei illnak eld, illetve
formilédnak ki. Ez ldthatéan egy dinamikus és dialektikus és pluralis folya-
mat. Ugyanakkor a kontextusok determinildak is, az eszmetorténetben/tu-
désszociolégidban fontos litni, hogy bizonyos nyomasgyakorlé korlitokkal
mindig kell szdimolni, amelyek a szerz6t és a miivét, s a kutatét befolyasoljak,
vagy behataroljik lehetdségeit. Mindezek éppen a tigabb (vildgnézeti, belss,
kiils6-intézményi, szegmens) értelemben felfogott kultira plurilis kontextu-
saibdl fakadnak. Ilyen példiul a stilisztikai konvencidk, a kozbeszéd éppen
divatos tartalmai, az intézmények, melyeken beliil, vagy melyekkel szemben
megfogalmazddik a szoveg, a miifajhatarok, a politikai poziciék, a térténelmi
szitudcidk stb. Mindezen tilmenden azonban tény, s a tudasszocioldgia alapi-
téinak egyik legjelentésebb médszertani belitisa annak megmagyarizisa,
hogy miért van az, hogy az egyén vagy az egyének csoportjai elkotelezik ma-
gukat egy eszme mellett, amely objektive nem megalapozott. Ekkor ra kell
mutatni, hogy az illet3 eszmének jelentése van a befogadok szamara, ezért fo-
gadjak el. Noha nincsenek teljesen tudataban a befogadis motivamainak, s ha
igen, akkor sem raciondlis érvekkel timasztjik azokat ala.
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In memoriam Tékei Ferenc*

Az elsé fejezetben lattuk, hogy a termelési méd marxi fogalmdnak im-
manens mechanizmusabol a viligtorténelem linedris fejlédéssémdja ado-
dik. Ami nem mds, mint a nyugat-eurdpai tirsadalomfejlédés dinamikaja-
nak kivetitése, globalissa tétele. '

Marx a XIX. szdzadi tdrsadalomfilozéfia egészével egyetemben tudoma-
sul vette ugyan az emberiség Nyugat Eurépan kiviili térténelmi mozgéasanak,
dinamikéjanak mdsmilyenségét, de azt mégis a nyugati fejlédésmenethez vi-
szonyitva igyekezett értelmezni. Ennek hétterében a XVIII. szdzad végén
és a XIX. szazadban lejatsz6d6 ipari forradalom kivaltotta erdteljes tarsadal-
mi, gazdasdgi, politikai dtstrukturdlédasi folyamat dll, amelynek fényében
értelmetlennek tiintek a stagnal, statikus dllapotok. A legviltozatosabb filo-
zdfiai iskoldkhoz tartozé gondolkoddk egyetértettek abban, hogy a tirsada-
lom gyors 4dtalakuldsra képes, progressziv és nagyjabol egyszeri evolicids fo-
lyamat, amelynek folytén az emberiség toretleniil halad a szabadsig (Hegel),
az egyetemes harmonia (Fourier), a raciondlis és igazsigos tarsadalom
(Comte) s az egyetemes boldogsig (Spencer) megvalésulisa felé. Ezt a torté-
netfilozéfiai és tirsadalomelméleti dltaldnositist a szaktudomdanyok, a torté-
nelem, régészet, néprajz, etnogrifia, etnoldgia, antropoldgia periodiziciés
rendszerei is igyekeztek aldtdmasztani. Morgan korszakoldsa (régi kdkorszak
= vadsig kora, 11j kékorszak = barbarsig kora, vaskorszak = civilizicié) pél-
daul j6l mutatja a fejl6dés egyiranyu és tipikus, téretlen mozgasianak koncep-
ciojat. Mégis a XIX. szdzadi evolucionista tarsadalomelméleteknek megvolt
az a pozitivuma, hogy rendszerezte az addig felhalmozddott tudast, rogzitet-
te a nyugat-eurdpai torténelmi fejlédés paradigmait.

A XX. szizad valéban planetérissa valo torténelme egyre inkibb raéb-
resztette a tudomanyos kozvéleményt arra, hogy a XIX. szdzadban uralko-
dé egyiranyt evolicids rendszerek tévesek, ellentmond nekik a torténelem
valdsdga, és hogy a fejlédés térvényeinek és 16rvényszer(iségeinek rogzité-
se lehetetlen a konkrét torténelmi formak mellézésével, mert elsekélyesiti
az evolucid utjait, drnyalatait, multbeli és tavlati tendencidit.

*E sorok iréja, a Strukuirdk és kizosségek. Bukarest. Kriterion Kényvkiadé. 1984. ci-
mii elsé kényvét Tékei Ferenc akadémikus, iskolateremt6 sinolégussal, s a marxi
formacidelmélet (ezen beliil az dzsiai termelési méd) egyik legjelentsebb magyar és
nemzetkézi szaktekintélyével vitatkozva irta meg. Annak ellenére, hogy nem értet-
tiink egyet, az irdnta valo tiszteletem, a vele valé késGbbi személyes kapcsolatom,
amelynek sordn messzemend segit6készséget mutatott irdntam, arra 90sztonzott,
hogy emlékét dpoljam legalabb annyival, hogy neki szenteljem a kotet egyik itt djra
kozolt fejezetét.
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A fejlédési szintek legvaltozatosabb formdinak parhuzamossédga, idsbeli
egymdasmellettisége az egyetemes torténelem olyan adottsdga, amellyel
barmely tirsadalomelméletnek szimolnia kell. E tanulmény a térténelmet
olyan komplex jelenségek és folyamatok halmazanak tekinti, amelyben tébb-
irdnyd, pontosabban plurilis tendencidk érvényesiilnek. Ez a beallitottsdg
érzésiink szerint jobban érzékelteti a valosigban mindig meglévd alternati-
vakat, a valtozo helyzetillapotokat, a tériénelem alapvetd nyitotisagdt, amely
az ember autentikus vildgtérténelmi magatartisformdja. A térténelem nem
»haladasnaplé”, amelynek szdmozott lapjaira el6re be vannak jegyezve az
események, hanem az alternativ helyzetek és dllapotok sokszini és -szintd
mozaikja, vagyis mindig ,tébbes szdmu”, a kiilénb6z6 konkrét régiék torté-
nelmeinek egyiitiese.

Bar Marx, mint emlitettiik, a XIX. szdzadi tudomanyossagra jellemzs tor-
ténelmi egyiranyisag hive volt, felmeriil a kérdés, hogy a publicisztikai irdsa-
iban hasznalt dzsiaisag, féldzsiaisdg, valamint az elméleti igény 4zsiai terme-
lési méd fogalmaival vajon nem a fejlddés kiilon utjaira kivénta-e felhivni
a figyelmet. Mint l4ttuk, A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz irott Elészava-
ban »a gazdasdgi tarsadalomalakulatok progressziv korszakaiként”, vagyis ha
»nagy vonasokban” is, de egymds utdn kévetkezGkként irta le az »dzsiai, antik,
feudalis és modern polgdri termelési médok”-at.' Ez az allaspont egyébként
logikusan adddik a torténelem dialektikus materialista felfogasabol.

A XIX. szdzad 6tvenes éveiben, amikor intenzivebben foglalkoztatta
a »keleti kérdés”, Marxnak kétségteleniil litnia kellett az azsiai fejlédés
nyugat-eurdpaitdl eltérd sajatossagait, azt, hogy a kapitalizmust tengerként
veszik koril a fej)l6dés mas-mas irdnyat, Gtjat és elvét kovetd tarsadalmak.
Csakhogy Marx a hegeli »egyenlStlen fejlddés” kategoridjaval, toriénetfilo-
z6fiai szempontb6l kozelitette meg sajat jelen idejének torténelmi valosa-
gét. Vagyis ugy képzelte, hogy Azsia esetében nem egy mésfajta tarsadalom-
tipusrél, fejlédési atrél van szé, hanem a nyugat-eurGpai formanak egy
a fejlodésben megkésett, lemaradt, zsikutcdba kertilt viltozatdrél.

Hegel felfogdsdban a torténelem menete — az abszoliit szellem kitelje-
sedésének folyamata — progressziv, Keletrdl Nyugat felé halad. Marx ezt
a sémat soha nem vetette ¢l, hanem sajat 6konémiai fogalmaival Gjraértel-
mezte. gy az dzsiai termelési mod fogalméanak a Grundrissében megtalal-
haté legszisztematikusabb kifejtése valéjaban a hegeli egyetemes fejlédés-
modell rétegzett tirsadalmainak sorrendjében helyezi el a keleti
tarsadalmakat. Marxot ebben nyilvin megerdsithette a korabeli indoeurd-
pai elmélet, amely az egyetemes emberi fejlodos kezdeteit térben és id6-
ben kozos Gshazaban (Indidban) feltételezte.

A Marx és Engels publicisztikai irdsaiban eléforduld, a napi politika
jelenségeinek rendszerezésére szolgalo dzsiaisag-félizsiaisig fogalompar
jobban kifejezte az akkori torténelem tényleges pluralitisat. Marx és En-
gels kovetkezetesen Indiara, Kindra, Egyiptomra, a Térok Birodalomra és
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Oroszorszdgra alkalmazta az ,éazsiai”, illetve ,félazsiai” jelzét, akdrcsak
a XVII-XVIII. szazad utazéi és bolcseldi, akik utleirdsaikban, értekezése-
ikben elsdnek hivtak fel a figyelmet a keleti birodalmak tdrsadalmi és tor-
ténelmi sajatossdgaira.

Thomas Row és Bernier példdul a nagymogulok India-jaréi megirtak,
hogy ott nincs féldmagdntulajdon, minden fold a fejedelmet illeti meg. Mig
Francois Quesney eszményitette Keletet, kiillénésen Kinat, addig Montes-
quieu a foldrajzi kornyezet, a foldmagdntulajdon hidnya és a despotizmus
kozotti osszefiiggéselvre hivta fel a figyelmet. Hasonléan irt Rousseau, Hel-
vetius, Boulanger, valamint Anquétil du Perron és Constantin Volney. A ke-
leti stagnalas allapotdrél és annak okairdl heves vita folyt a XVIII. szdzadi
Franciaorszdgban. Anglidban Alexander Dow, J. Grant, Charles és Robert
Patton, valamint a nemzetgazdaszok, Adam Smith, James Mill, Richard Jo-
nes, J. St. Mill irnak a ,megrekedés allapotar6l”, 6k vezetik be az ,dzsiai”
terminust, és vazoljdk fel az dzsiaisdg alapvetd jellegzetességeit (a foldma-

- gintulajdon hidnya, 6nkényuralom, stagnilds, dltaldnos szolgasig).?
Marx lényegében t6liik veszi dt a fogalmat, azzal a megkézelitési méd-

?Vé.: V. N. Nyikiforov: A Kelet és a vildgtorténelem. Budapest, 1977:118-134. Thomas
Row, aki a nagymogul dinasztidjib6l szirmazé egyik sah udvarinal volt angol kévet, kéz-
vetlen tapasztalatai alapjdn tudésitja a Nyugatot, hogy Indidban a sah foldtulajdonén ki-
viil nem létezik m4s féldtulajdon, s hogy a sah valamennyi alattval6jénak 6rékose.

Francois La Mothe Le Vayer (1588-1672) Konfuciusz — Kina Székratésze c. munki-
jaban az eurépai egyeduralkodok el6tt Kindt mint ,,a jéindulani despotizmus” példa-
szerid modelljét mutatja be.

Gassendi tanitvinya, Francois Bernier (1620-1688) Indiiban Aurangzeb padisah
udvari orvosaként miikddik, 1669-ben tér vissza Eurépiba, és megirja A nagymogul dl-
lam legutobbi polittkai fordulatainak tériénete c. mivét. Bernier-t Chapelain mutatja be
Colbert-nek, Franciaorszig pénziigyminiszterének, aki -~ XIV. Lajossal egyetértésben —
egy olyan keleti megoldissal kacérkodott, amelynek folytdn a kirdly lenne az egyetlen
foldtulajdonos az orszigban, a tobbiek csak birtokosok. De amikor Bernier
Az dzsiai dllamok hanyatldsdnak okdrdl cimii levelét elkiildte Colbert-nek, ennek be kel-
lett litnia, hogy a termelék tulajdonnélkiilisége altalinos érdektelenséget szill, és igy
a dédelgetett tervet elvetették.

»Igy héit - irta Bernier Colbert-nek —, Isten évjon attél, hogy a mi eurépai egyed-
uralkoddink az alattvaldik altal birtokolt valamennyi fold tulajdonosaivd viljanak.
Mivel akkor illamaik messze lesznek attél az dllapotid), amelyben most vannak, nem
lesznek olyan dpoltak, j6l szervezettek, gazdagok, kulturiltak és virdgzok, mint amilye-
neknek most lithatjuk 8ket. Kirilyaink sokkal gazdagabbak és hatalmasabbak, mint
Hindusztin kirilyai, és ezt el is kell ismerniink, hogy sokkal jobban és fejedelmibben
vannak kiszolgilva, mint azok Holott &k is lehetnének a pusztasig, a szegénység és
a barbarok kirilyai.”

Bernier, akinek Indidrél irt, munkija 1833-ig 29 kiadast ért meg, nagyon jél 1atja
a feltételhez koot foldbirtoklds mechanizmusit, és ezzel hozza Gsszefliggésbe a poli-
tikai 4llapotokat is: »Ez a hirom allam, Torokorszig, Perzsia és Hindusztén a foldbir-
toklds viszonylatiban megsemmisitve az »enyéme« és a »tied« fogalmat, ami pedig
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dal egyetemben, amely elsGsorban a gazdaségi 4llapotok (a tulajdonvi-
szonyok, a javak termelése és elosztdsa) oldaldrél irja le az 4zsiai viszonyo-
kat. Ha az dzsiai termelési mdd fogalma a prekapitalista formak marxi sé-
mdjaban az antikvitds és feudalizmus pirhuzamaként, kontrasztjaként
jelentkezik, az dzsiaisdg, félazsiaisdg kifejezésekkel Marx egy olyan tirsa-
dalom gazdasdgi és politikai viselkedését jelsli, amely a XIX. szdzad koze-
pén (tehit az 6 jelen idejében) is létezett. Megldtdsunk szerint az dzsiai
termelési mdd torténetfilozéfiai és az 4dzsiaisdg, félazsiaisdg politologiai
fogalmainak sajitos ambivalencidja eddig elkeriilte a kutatdk figyelmét.
Marx az dzsiaisdgban és a féldzsiaisdgban mindenekeldtt a kapitalizmus
kontrasztjat, a mult terhes 6rokségét litta: ,A modern nyomoridsig mellett

mindennek alapjit képezi, ami a foldén értékes és szép, dnkénteleniil is nagyon hason-
lit egymasra, és egyazon hidnyossigokkal rendelkezik; el6bb vagy utébb valamennyii-
ket ugyanaz a csapds, ugyanaz a zsarnoksdg, ugyanaz a tonkremenés, ugyanaz a pusz-
tulds éri utol.” (Idézi Nyikiforov: I. m. 124-125.)

Daniel Defoe a despotizmust és az igazsdgszolgiltatas ,botranyos tokéletlenségét”
emelte ki: ,Ha azt parancsolod nekik, hogy akasszik fel magukat, akkor egy piilanatra
elsirjak magukat, majd tiistént engedelmeskednek.” (I. m. 126.)

Voltaire és a fiziokratiak Kindban a felviligosult despotizmus idealis modelljét
lattdk. Voltaire szerint Kindban deizmus uralkodott. Konfucius tanitdsa pedig maga
a »tiszta mordl”... »Filozéfus-uralkod6” irinyitja a birodalmat, a despotizmus csu-
pan formilis, igy a Mennyei Birodalom civiliziltabb, mint az eurépai barbar orsza-
gok. (I. m. 127))

Mostesquieun ezzel szemben a keleti despotidt, az »egy személy akarata és onké-
nye” ahtal iranyitott korményzasi format mélységesen elitéli. ,A mi missziondriusaink
gy mesélnek a kiterjedt kinai birodalomrél, mint valami nagyszerd illamrél - irja —,
amely egyesiti magidban a félelmet, becsiiletet és erényt... En nem tudom, mit értsek
a becsiilet sz6n olyan népeknél, akiket birmely munkira csak vessz6csapdssal lehet rd-
birni.” Montesquieu szerint az egész Keletet athatja a rabszolgasig szelleme. Azsidban
a hatalomnak ,,mindig despotikusnak kell lennie, ha pedig nem lenne ez a sz€lsGséges
rabszolgasag, akkor hamarosan kisebb, az orszig természetes tagolodasaval Gsszeegyez-
tethetetlen dllamokra szakadna.” (Mellesleg Marx is az »altalinos rabszolgasig” foga-
lommal jelélte a keleti 4llapotokat.) Montesquieu a despotiat ugyanakkor a foldrajzi té-
nyezdvel hozza sszefiiggésbe: ,,valamennyi despotikus dllam koziil” — irja — leginkibb
ott elviselhetetlen a helyzet, »,ahol az uralkodé magat valamennyi f6ld tulajdonosanak
és valamennyi alattval6ja orokosének tekinti.” Szerinte Kina despotikus dllam, amely-
nek alapelve a félelem. (I. m. 131-132))

Helvetius a térténelem egyfajta tehetetlenségi erejével magyarizza a keleti bi-
rodalmakra jellemzd zsarnoksigot: ,»,Az els tdrsadalmakba szervez6dé népek elss-
ként jutottak el a despotizmushoz, mivel a korményzat birmely formdja ilyen véget
ér.” (I.m. 133)

A francia gondolkodédsban tehdt dltaldnosan elfogadotta vl a Kelet tunyasagarél
¢s despotikus dllamformajard! kialakitott kép. Constantin Volney a francia forradalom
alatt igy jellemzi Keletet: ,Az egész Azsia sOtétségbe borult. A bambusznid segitségé-
vel kormédnyzé despotizmustdl eldurvult kinai, akit elvakitotiak az asztrolégiai babo-
ndKk, akit bilincsbe ver az elirt magatartdsformdk megmadsithatatlan kédexe, és akit el-
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az 6roklott nyomorusigok egész sora nehezedik rdnk, amelyek abbél ered-
nek, hogy 8si, magukat tdlélt termelési modok és veliik jaré anakronisztik-
us térsadalmi és politikai viszonyok tovibb tengetik életiiket. Nemcsak
az élettd] szenvediink, hanem a haldliél is. Le mort saisit le vif.”

Marxot féként az 4dzsiaisdg-féldzsiaisag meghaladdsinak torténelmi
perspektivdja foglalkoztatja. A Zaszulics-fogalmazvinyokban ennek alap-
vetd madjat az dzsiaisdg-féldzsiaisig torténelmi kérnyezetének megsziin-
tetésében, felszamoldsdban latta, amelynek folytdn e struktira médosul,
és az érintkezés révén viligtérténelmileg integralédik a kapitalizmusba
vagy (mint azt az orosz obscsina kapcsan kifejti) a kommunizmusba.

Marxnak az a sejtése, hogy a t6ke planetarizilédasi folyamataval parhu-
zamosan fellazul az dzsiaisdgot-félazsiaisagot taplalé térténelmi kérnyezet,
csak részben igazolédott be, ugyanis Keleten és masutt is 1ényegében fele-
mds struktirik sziilettek, anélkiil, hogy a régiek teljesen dtalakultak volna.

A széban forgd fogalompir Marx publicisztikdjdban a leggyakrabban
a »teljesen dzsiai” Kina és a ,,félazsiai” Oroszorszdg despotikus politikai be-
rendezkedésének megjeldlésére szolgélt. Ami nem jelenti azt, hogy Marx az
dzsiaisag lényegét tovdbbra is ne sajat mddszeréhez hiven, az alapbél kiindul-

irasztanak sajit nyelvi rendszerének hidnyossigai, de leginkibb a rosszul felépitett
irisbeliség, nekem korcs civilizdciéval rendelkez§ automata-népnek tiinik. Az indiai
ember pedig, akit az elGitéletek rabsigban tartanak, akinek a vallit kasztjanak szent bi-
lincsei nyomjék, gydgyithatatlan apatidban tengédik.” (I. m. 134.)

A németeknél W. Leibniz, Ch. Wolff és J. G. Herder a Kelet irdnti dtmeneti lelke-
sedés korszaka utdn végiil is az ,azsiai despotizmus” koncepcidjat tették magukéva.
Hegel Kindban az azsiai despotizmus klasszikus példajat latta, mig Indidval elnézgbb:
szerinte az 6kori Kelet legfGbb jellemz8i a despotikus kézponti hatalom és az allami
foldwlajdon. (I. m. 143-145.)

Itt jegyezziik meg, hogy Nyikiforov emlitett munk4jinak a nyugat-eurépai Azsia-
képet bematatd A kérdés torténetéhez cimi fejezete (ahonnan a fentebbi idézetek szir-
maznak) azt kivinta bebizonyitani, hogy a gondolkodds e vonulata helyteleniil mérte fel
Kelet sajatossagait. A szovjet torténetirdsban és torténetszociolégidban Sziruve a mult
szdzad harmincas évek elején megfogalmazott elmélete tartja magat, amely szerint a vi-
lagtorténelemben az osztilytirsadalmak a rabszolgatartd formaciéval kezdGdnek. igy
a keleti tirsadalmakra is az 6kori rabszolgatarté osztélytdrsadalom 4ltaldnos ismérvei
a jellemzdek, nem pedig a foldmagédntulajdon hidnya és a despotikus allamforma.

A rabszolgatart6 tdrsadalom kifejezés egyébként nem a legszerencsésebb, mert
a rabszolgasig intézménye csak egyik jellegzetessége az 6kori tirsadalmaknak. Annél
is inkdbb, mert példiul a gorog-rémai tdrsadalom nem kezdettdl fogva rabszolgatartd,
az csupan egy késobbi fejlemény. Mi a gorog-rémai idGszakra az antik formécié termi-
nust tartjuk megfelel6nek. Ami nem azonos az 6korral mint vilagtorténelmi periédus-
sal, amelyben tobb formdcié volt egymds mellett, példaul az antik és az dzsiai.

? K. Marx: A t6ke. Budapest, 1. 13-14.
Vo.: Maurice Godelier: La notion de mode de production asiatique. Resumé. CERM
(Centre d'Etudes et Recherches Marxistes) 1963/9.
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va definialta volna, mint a linedris fejlédési séma elsd rétegzett tarsadalmat.

Az ézsiai termelési mod kategoridjdval jellemzett tirsadalmakat a nyugat-eu-

répai tarsadalomtipus el6zményeként (vagy a fejlédésben megrekedt, zsdkut-

cdba jutott valtozataként) értelmezve Marx nem a kiilénbozd fejlédési utakat
kovetd dnmozgdsokat, hanem az egyazon fejlédési vonalon beliil érvényesiild
disszonancidkat igyekezett kimutatni. Marpedig a nyugat-eurdpai fejlédés épp

a Marx 4ltal is hangsulyozott egyedisége, a maga sajitos minGsége révén vélha-

tott alkalmassa arra, hogy a tobbi tarsadalom szdmadra is modellérték( legyen.*

Nyilvadnvalé, hogy az dzsiai struktiraformédnak nincs modellériéke.
Az egyetemessé valdsat lehetetlenné tevs mindségi jegyek (mozdulatlan-
sdg, zdrtsdg, despotizmus stb.) elsddleges oka nézetiink szerint nem az
alapban keresendd, hanem egy olyan sajitossdgban, amely arra késztet,
hogy — Marx kategoéridi segitségével — (ijragondoljuk az dzsiaisig-félazsia-
isag tartalmi és formai osszetevdit.

Kiindulépontunk a kortdrs Gstérténeti kutatdsoknak az a felismerése,
miszerint a civiliziciok kezdetei, vagyis az els§ rétegzett tarsadalmak
és politikai szervezeteik, valamint ezek késGbbi monumentalis teljesitmé-
nyei nem annyira a termelGerdk fejlddését meghatdrozé technolégiai Gjita-
sokkal, mint inkibb felépitményi szervezési mozzanatokkal fiiggnek 6ssze.” -

Ezt végiggondolva jutottunk el az alabbi elvi és modszertani dsszefiiggé-
sekhez:

— a termelés természéti feltételei kezdetben meghatirozzak ugyan az egész
tdrsadalmi struktiraforma viselkedését, késébb azonban ~ kiilénésen az
4zsiai tipusba — a szervezési-felépitményi szféra az, amely meghataroz-
za, megszabja a tirsadalom egészének mozgistendencidjit, dinamikdjar;

- e tarsadalmak sajatossigai a gazdasagi szerkezeten tdl az intézményi
struktiraban keresenddk;

— ezekben a struktiraformikban a politikai szervezet termelési mddként
funkciondl; a termelési mod nem a termelés objektiv médja, hanem
az a mdd, ahogyan az embereknek, embercsoportoknak megszabjik, ho-
gyan termeljenek;

- e struktidraformdban az uralmi-hatalmi szférdn kiviil nem létezik mas
autondm szféra; ilyen értelemben mondhatjuk, hogy ez a struktira szub-
sztancidlis, illetve totdlis;

— az 4llam mint politikai szervezet mikodését egy eszkoztulajdon nélkiili
biirokratikus apparéatus biztositja, amely hatalmi eszkézokkel vonja el
a kozvetlen termeld terméktobbletér; ez az apparatus alkotja a tarsada-
lom uralkodé rétegét;

* Maurice' Godelier: Qu'est-ce définir une nformation economique et sociale”
L'exemple des incas. La Pensée 1971, 159. sz.
*Vé.: Graham Clark: A vildg dsiiriénete. Budapest, 1976, 140; 149; 272-273,
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- végiil, e strukturaforma adinamikus, stagnal6 jellege nem a gazdasigi
szerkezetben, a nemzetségi-torzsi viszonyok tovibbélésében, a varosok,
a kereskedelem, az ipar, a bérletviszonyai stb. hidnyiban keresend§,
hanem a hatalom biirokratikus és az uralom despotikus jellegében.

A TORZSI TULAJDON ALTERNATIV UTJA

Marx az dzsiai struktira genezisét, akdrcsak az antik és feudalis for-
mékét, 6starsadalmi kornyezetbdl bontja ki. Az dstorténet sokat foglalkoz-
tatta. Nyilvan ott ldtta minden késGbbi fejlédés kozos alapjat. Logikus te-
hdt, hogy a tulajdonviszonyok keletkezését, tipusait kutatva a tulajdon
viligtorténelmileg els6 formdjdt a térzsi tulajdonban jeldlte meg.
»Ez a termelés fejletlen fokdnak felel meg - irja —, amikor egy nép vadi-
szatbdl €s haldszatbdl, dllattenyésztésbdl vagy legfeljebb foldmivelésbol
él. Ez utdbbi esetben a megmiiveletlen f6ldek nagy témegét eléfeltételezi.
A munkamegosztas e fokon még nagyon kevéssé fejlett, és a csaladban
meglévé természetadta munkamegosztas tovibbi kiterjesztésére szoritko-
zik. A tarsadalmi tagozédas ennélfogva a csalad kiterjesztésére szoritko-
zik: patriarchdlis torzsfGk, alattuk a torzs tagjai, végiil rabszolgdk. A csa-
ladban lappangé rabszolgasig csak fokozatosan fejlddik ki a népesség és
a szlikségletek megszaporodisaval és a kiilsé érintkezések, mint a haborq,
mint a cserekereskedelem kiterjesztésével.” A német ideoldgia e szévegré-
sz€b6l egyiltaldn nem deriil ki, hogy mar itt konkretizdlédna az dzsiai ko-
zbsségtipus. A ,legfeljebb féldmiivelésbél é1”, ami a megmdveletlen fold-
nek nagy tomegét eléfeltételezi” olyan dlwaldnositds, amely ugyanigy
llithat6 a vad4sz, haldsz, dllattarté életmédra is, hiszen ezek is a megmii-
veletlen foldek nagy tomegét, illetve kiterjedését igénylik.

Marx az un. Dreistufenlehre XVIII-XIX. szdzadban altaldnosan elfoga-
dott elméletét teszi magdéva, miszerint az 4llattenyésztés spontinul kelet-
kezik a vaddszatbdl, s minthogy egyszerlibb, meg kellett elSznie
a komplex ismereteket igénylé foldmdvelést. A gazdasigi fejlédés harom-
lépcss elmélete (vadaszat-gyidjtogetés, dllattenyésztés, foldmavelés) igy
egyben az ember egzisztenciilis cselekvésének egyirdnydsdgat is mutatja.
Marx tehdt magit az Gstorténeten belili fejlddést is linedrisnak fogta fel.
Ma mir tudjuk, hogy tisztan zsdkményold vagy allattart6 vagy foldmiive-
16 életmdd nem létezett. A fejlédés korai szakaszira, az koldgiai adottsa-
gok fiiggvényében, az élelemszerzés-élelemgazdasig kombindlt (halasz,
vaddsz, aratd, dllattartd és f6ldmives) formai voltak jellemzéek. Ugyanak-
kor meg kell jegyezniink, hogy az élelemszerzés mir a prehistorikus idé-
szak korai fazisaiban — a paleolit, mezolit korban — sem kététte le a kozos-
ségek teljes idejét. Az ember, mint azt a barlangrajzok tandsitjak, képes

¢ MEM 3, 77-78.
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volt szabadidd biztositdsara is.” Vagyis mar akkor sok, a létfenntartashoz
nem kozvetleniil kapcsol6ds tevékenységi formdval kell szimolnunk.

Marx szamdra, aki a tulajdonformadk alapjan kozeledett az emberi tér-
sadalom fejlédéséhez, a torzsi tulajdon a fejlédés nem 4zsiai vonulatdnak
a kiindulSpontja. Az idézett szoveg kontextusa is erre utal, hiszen Marx
a tovdbbiakban a tulajdon masodik, a torzsit kovetd formdjaként az antik
kettds tulajdonformadt, harmadikként pedig a feudalis rendi tulajdont em-
liti. A német ideol6gidiban tehdt a torzsi tulajdon, a torténelmi kornyezet-
té] meghatdrozottan, az antik és feudalis tulajdonformdk alternativajat
hordozza. A térzsi tulajdon bazisan, a patriarchilis csaldd keretei kozt vé-
zolt horizontélis és vertikélis irinyu tagolddas, mint az érintkezés, a hdbo-
ru, cserekereskedelem produktuma ugyancsak az antik viszonyok irdnya-
ba thténc’S modosulds kezdeti tendenciijinak jele.

Erdekes, hogy ugyanakkor a tulajdon masodik (antik) és harmadik
(rendi) form4ja, bar egymadst kéveti a logikai sémdban, nem kapcsolédik
logikailag. A kettd kozott nincs dtmenet.* Marx egyszerlien Konstatalja,
hogy a nyugati feudalizmus a kés6 romai és a germadn torzsi intézmények
keveredésének eredménye. A német ideolégidban csak a feudalizmusnak
a kapitalizmusba valé dtmenete van kidolgozva: a kapitalizmus nyilvinva-
16an a nyugati feudalis fejlodés kovetkezménye.

Mindebbdl tdrgyunk szempontjibol az a lényeges, hogy az azsiai ter-
melési méd alternativdja itt még egyik tulajdonforma kapcsdn sem meriil
fel a marxi szovegben.

Marx, mintegy tizendt évvel késébb, a Grundrissének A tékés terme-
1és el6tti tulajdonformak cimd részében a tulajdon elsé formajat szintén
a torzsi tulajdonban jeléli meg: »E tulajdon elsé formajaban els6 elfelté-
telként elGszor egy természet megszabta kozosség jelenik meg. Ez a kozos-
ség a csalad és a csalddon beliili hazasodis altal 16rzzsé kiszélesiilt csalad
vagy torzsek kombindciéja. Minthogy feltételezhetjiik, hogy a pasztorko-
das, egyaltaldban a vindorlds a létezési mdd els6 formdja, hogy a torzs
nem telepedik le egy meghatérozott helyen, hanem lelegeli, amit talél (...),
a torzsi kozosség, a természetes kozosség a fold (idoleges) kozos elsajatita-
sanak és haszndlatdnak nem eredményeként, hanem eléfeltételeként jele-
nik meg. Amikor aztdn végre letelepednek, a kiilonbo6zd kiilsd, éghajlati,
foldrajzi, fizikai stb. feltételektSl, masrészt pedig sajatos természetes haj-
lamaiktol — torzsi jellemvondsaiktdl - fiigg, hogy ez az Gseredeti kozosség
milyen nagy vagy kis mértékben mddosul. A természet megszabta torzsi
kdz6sség, vagy ha ugy tetszik, a horda — a vér, a nyelv, a szokasok kozossé-
ge — az elsé eldfeltétele életiik objektiv feltételei elsajatitasanak és az élet

? Graham Clark: [. m.-103.
' Vé.: MEM 3, 77-78.

70



AZSIAISAG, FELAZSIAISAG

6nmagdt ujratermeld és megvaldsité tevékenységének (a pasztor, vadisz,
foldmiivel§ stb. tevékenységnek).

A fold a nagy mihely, az arzendl, amely mind a munkaeszkozt, mind
a munkaanyagot, mind a helyet, a kézosség bazisat adja. Az emberek naiv
médon viszonyulnak a foldhoz, mint a kozosség, az eleven munkdban ma-
gat termeld és djratermeld kozosség tulajdondhoz. Minden egyes csak mint
¢ kozosség tagja viselkedik tulajdonosként vagy birtokosként. A munkafo-
lyamat Gtjan t6rténd valosigos elsajatitds ezek mellett az elGfeltételek mel-
lett megy végbe, amelyek maguk nem termékei a munkanak, hanem termé-
szetes vagy isteni eredeti el6feltételeiként jelennek meg.™
A Marx ilal leirt 8si kozosségi forma, a torzsi kozosség minden késébbi mé-
dosulss alapja.® )

Marx az eredeti, archaikus kézosséget mind a termelés, mind pedig el-
osztas tekintetében kollektivisztikusnak tekintette, nyilvin abbdl a méd-
szertani meggondolasbdl, hogy kapcsolatot tudjon teremteni az Gstarsada-
lom és az osztdlytirsadalom koézott. Az azsiaisdg kategéridja éppen ennek
a kapcsolatteremtésnek az egyik lehetséges utjat jeléli. ,Ez a forma (vagyis
a torzsi tulajdonforma) — irja Marx —, amelyben az alap egyazon foldvi-
szony, igen kiillénbozdképpen realizilédhat. Példaul egyaltalin nem mond
ellent ennek a formanak, hogy, mint a legtébb azsiai foldforma esetében,
az e kiskozosségek felett 4116 6sszefoglalé egység jelenik meg magasabb tu-
lajdonosként, vagy egyetlen tulajdonosként, a valésigos kozosségek pedig
ennek kovetkeztében csak 6rokés birtokosokként. Minthogy az egység
a valésagos tulajdonos és a kozos tulajdon valésigos eldfeltétele, ez az egy-
ség maga mint a sok valgsigos kiilon kézosség folott 4116 kilonos jelenhet
meg, amely esetben az egyes ténylegesen tulajdonnélkiili, illetve a tulaj-
don (...) az § szdmadra kozvetlen alakban jelenik meg, oly médon, hogy az
osszegység — amely a despotdban realizalédik, mint a sok kozdsség atyjd-
ban — a kiilonds kozségek kdzvetitésével az egyeseknek engedi at. A t6bb-
lettermék ~ amelyet maskiilonben térvény ttjin éllapitanak meg, mert
a valésagos elsajatitds a munka révén torténik — ezért magatdl értetédden
ezt a legfelsébb egységet illeti. Tehdt a keleti despotizmus és a benne a jo-
gi latszat szerint fennall6 tulajdonnélkiiliség keretei kozott a valdsagban,
mint e despotizmus alapja, a térzsi vagy kdzségi tulajdon 4ll fenn, amelyet
tébbnyire az iparnak és féldmivelésnek a kisk6zdsségeken beliil val6 osz-

* K. Marx: A t6kés termelés elouti tulajdonformdk. Budapest, 1953, 8.

¥ Marx a torzsi kozosségben, illetve a médosult torzsi kozdsségben ldtja mindharom
tarsadalmi formécié (antik, feuddlis és dzsiai) alapjat. A torzsi kozosség nala az em-
beri tirsadalom létezésének elsd formdja, amelynek azidn a médosult antik, feuds-
lis, azsiai formédkban is az az alapvonasa, hogy az egyén mint tulajdonos vagy birto-
kos a kozosség kozvetitésével viszonyul a legfGbb termeleszkozokhoz, a foldhoz.
(V6.: K. Marx: I. m. 26-27.)
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szekapcsolisa hoz létre; e kozosségek eziltal teljesen 6nellatdak és az j-
ratermelés és tobblettermelés minden feltételét magukban foglaljak.
Tobbletmunkajuk egy része a magasabb kozosségé, amely végiil is sze-
mélyként létezik, s ez a tobbletmunka nyilvinul meg mind az adéban, stb.
mind azokban a k6zos munkikban, amelyeket részben a valosigos despo-
ta, részben a képzelt torzsiség (Stammwesen), az isten egységének dicsi-
tésére végeznek. Ez a fajta kozségi tulajdon marmost, amennyiben valé-
ban munkaiban realizdlédik, megjelenhet vagy ugy, hogy kis kozségek
egymastél fiiggetleniil vegetalnak egymds mellett és benniik az egyes
a tobbiektdl figgetleniil dolgozik csaladjival a. szdmara kijelolt foldén
(bizonyos munka egyrészt kozos készlet megteremtése, mondhatni bizto-
sitds céljabol, masrészt a kozosség mint kozosség kéliségeinek fedezésére,
tehat haborra, istentiszteletre stb.; itt taldlkozunk el6szér a sz6 legSsere-
detibb értelmében. vett urasigi dominiummal, példdul a szldv, a romén
kozségekben stb. Ebben bennerejlik a robotra stb. valé attérés); vagy pe-
dig az egység kiterjedhet arra, hogy magit a munkat is koézosen végzik;
ez valésdgos rendszer lehet, mint Mexikéban, Peruban kiiléndsen, a régi
keltaknal, egyes indiai torzseknél. Megjelenhet tovibba a torzsiségen be-
lili k6zosség ugy is, hogy az egységet egy térzs-csaladfs képviseli, vagy pe-
dig a csaladfék egymdshoz valé vonatkozasaként. Eszerint alakul ki e ko-
z6sség despotikusabb vagy demokratikusabb formdja. A munka révén
torténd valdsagos elszjatitds kozos feltételei, a vizvezetékek — az dzsiai né-
peknél ezek rendkiviil fontosak -, kozlekedési eszkozok stb. ezutdn a ma-
gasabb egység, a kis kozségek felett lebegb despotikus kormdnyzat mdve-
ként jelennek meg. Tulajdonképpeni virosok ezek mellett a falvak mellett
csak ott alakulnak ki, ahol a hely kiilonésen kedvez§ a kiilkereskedelem
szamdra, vagy ahol az dllamf6 és satrapdi jovedelmiiket (a tébblettermé-
ket) kicserélik munkdra, felhaszniljak munkaalapként (labour funds).”
Az idézett szoveg Marx legteljesebb és legrendszeresebb kifejtése az
dzsiai termelési méd fogalmarél és elméletérSl. Tobbi idevagd megjegyzé-
sei szétszortan, kiilonbozé nemzetgazdasagi, politikai stb. kérdések kap-

" Marx: I. m. 9-10. Marx a tovdbbiakban a kivetkezSképpen drnyalja megfogalmazisa-
it: »A tulajdon eredetileg - dzsiai, szldv, antik, germén formdjiban egyardnt — azt jelen-
ti, hogy a dolgoz6 (termeld, illetve magit iijratermel8) szubjektum Ggy viszonyul ter-
melése vagy Ujratermelése feltételeihez, mint amelyek az évéi. Ezért kiilonbdz6 formai
is lesznek aszerint, hogy milyenek e termelés feltételei. A termelés maga a termel8nek
az objektiv feltételei kiztt és veliik egyiitt valé Gjratermelését célozza. Ez a tulajdonos-
ként valé viszonyulis... az egyénnek egy torzsiség vagy kozosség tagjaként valé megha-
tirozott meglétét elofeltételezi. A rabszolgasig, jobbdgység stb., amikor a munkés ma-
ga a harmadik egyén vagy k6z6sség szamira valé termelés természeti feltételei kdzot
jelenik meg (ez példdul a kelet dlialdnos rabszolgasdgdnak viszonyai kozt nem igy van,
csak eur6pai szemszogb6l) ... sohasem eredeti, mindig mdsodlagos jelenség, bar sziikség-
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csdn fogalmazédtak meg. Marx, mint lithaté, a t6rzsi kéztulajdon bizisan
osztalytdrsadalom létrejottét sejteti. Ennek jellemzdi az izolalt, dnellaté
természeti gazdasdgon alapulé falukozosség, a vdros mint kézigazgatasi
székhely, a hdzi-, illetve kézmiiipar, a f6ld mint legfébb termelSeszkoz ko-
zb6sségi-dllami tulajdona, a despotikus dllamforma, amely »személyként
létezik”, a nagy kézmfivek, vizvezetékek, utak stb. -

A Marx 4ltal vizolt struktiraforma jellemzgje, hogy mig termelési vi-
szonyait tekintve a térzsi tulajdon alapjan 4ll, s mint ilyen az 5skézésséghez
all kozelebb, a termelés és elosztds kozosségi jellegét feltételezi, belsd struk-
turdja pedig egyfajta térzzsé béviilt csalddként foghato fel, addig felépitmé-
nye osztdly jellegli. Hegeli hasonlattal élve, ez a struktira olyan, mint az
egyiptomi piramis, amely félig a fold alatt és félig a fold felett 411; vagyis egy-
részt a természetadta kozdsségi tulajdonforma érvényesiil benne, masrészt
a tarsadalom térténelmileg kialakult kettéhasadésa als és fels6 rétegekre.

Természetesen lehetséges egy olyan értelmezési lehetdség is, hogy az
dzsiai termelési méd elmélete mindenekelStt Sstorténet-elmélet, mert
a keleti kozosséghez mint foldmiveld kozosséghez koidik, s igy alapjel-
lemzése még nem az dzsiai dllamrél szdl. A tovibbiakban ugyanis Marx
nem dllamrél, hanem 4zsiai birodalmakrél beszél. Mint lattuk, Marx sze-
rint a legtobb dzsiai féldforma nem mond ellent az elsé (t6rzsi) tulajdon-
forma alapmeghatirozdsdnak, s6t a Mexikd, Peru, a keltdk vagy a szlav
és romén kozdsségi formak dltal képviselt valtozatok sem 1épték at a ter-
mészetadta kozosségen alapulé foldviszonyt.

Vildgos, hogy Marx nem akarta az dzsiai termelési méd fogalmat az 4zsi-
ai 4llamokra korlitozni, amelyek csupén specidlis esetei az indogermin el-
mélet alapjan kidolgozott dzsiai Gstirsadalom-koncepciénak. Ezért emliti
az Azsidn Kkiviil esd, de hasonl6 strukturalis modellt képviseld kozosségi for-
makat is. Természetesen igen kényelmes és »helyénval6” dlldspontot képvi-
selnénk, ha a széban forgé azsiai modellben csupan az Sstarsadalom ter-
mészetadta képzGdményét latnank. Olyat, amilyet annak idején Sztilin is
képviselt, aki az dzsiai termelési médban lényegében nem kiilénallé gazda-

szer( €s logikus eredménye a kozosségre és a kozdsségben valé munkara alapozott tu-
lajdonnak.” (I. m. 30-31. Kiemelés tlem ~ P. 1.) Tehdt Marx a torzsi dllapotokbél vég-
eredményben négy alternativ kiutat jelez; ezek kdziil az antik és germin j61 koriilhata-
roltak, a keleti 1l elvont, mig a szliv formait csupin jelzi, s a keletihez hasonlitja.
E formdk a tirsadalmi munkamegosziis egy-egy viltozatdt képviselik az Gjratermelés
folyamatiban, amely meghatirozza az egyén és kozosség viszonyit. Ez a viszony Kele-
ten mint ,,altalanos rabszolgasag” rogzit6dik. Lényeges, hogy az dzsiai kézosség-tipust
primér forménak tekinti a misodlagos (antik és feudalis) formékhoz képest, holott,
mint latni fogjuk, ennek ellentmond a t6rténelmi valésig. (Lasd ennek egy misik, 4l-
talunk vitatott, értelemezését Tékei Ferenc: A tdrsadalmi formdk marxista elméletének né-
hdny kérdése. Budapest, 1977.)

73



STRUKTURALIS ALAKZATOK

sagi-tarsadalmi alakulatot litott — s foleg nem osztalytarsadalmat —, hanem
dskozosségi torzsi patriarchilis viszonyokat. A kérdés mdig sem lezart."
Mindenesetre az idézett szovegek alapjan nyilvanvald, hogy Marx itt két
struktiraforma leirdsira térekedett, mégpedig oly médon, hogy mozgisten-
denciajukat is megragadja.

Marx ~ szerintiink — a torzsi tulajdon alapjan az éstarsadalom két sza-
kaszit emeli ki. Az elsGben az alapvetd termeldeszkoz — a fold - elsajatita-
sa és haszndilata k6zos, a masodikban az ,,6sszefoglalé egység”, a kozosség
jelenik meg »magasabb tulajdonosként, a valsigos kozosségek csak oro-
kés birtokosok”. Vagyis e tulajdonforma eléfeltétele a kozdsség mint egy-
ség megléte. De mi az egység, illetve a legfelsdbb egység? Mi a képzelt tér-
zsiség, a Stammwesen? A széban forgé szovegben nincs erre egyértelmii
vilasz. A tovibbiakban Marx megillapitja, hogy a kozosségi tulajdon

2 Ez nyilvin osszefiigg az azsiai termelési méd fogalmanak ellenimondasaival. Tény,
hogy a 19. szdzad otvenes és hatvanas éveiben Marxot intenziven foglalkoztatia
a kérdés, de ugyanez mir nem mondhaté el a hetvenes és nyolcvanas évekrdl. Bar
a marxi fogalom hivei nem is akarnak hallani arrél, hogy Marx végiil is elvetette az dzsi-
A keleti despotizmus cimG konyvének Az desiai termelési mod felemelkedése és bukdsa cimG 9.
fejezetében 16bbek kozt elmondja, hogy a 19. szizad hatvanas €s hetvenes éveiben az
anarchista szerz6k tdimadtik Marx szocialista dllamelméleiét; Proudhon 1864-ben pél-
ddul a proletirdiktatira dllamat jellemezve leszdgezte, hogy a témegek diktatirajan ala-
puld demokricia régéta ismert abszolutisztikus elv; a meg nem osztott kozhatalom, a tel-
jes kozpontositds, az inkvizici6hoz hasonlé renddrség gondolata veszedelmes, akdrcsak
az egyéni, a szovetkezeti és regiondlis tevékenységformik médszeres szétzuzisa. Baku-
nyin 1873-ban, Etatizmus és anarchizmus cimid konyvében szintén tdmadta a marxi allam-
modellt. Igy — mondja Wittfogel — mivel Marx és Engels hasonlésigot észleltek az dzsi-
ai termelési méd fogalma és sajit programjuk kozot, elvetetiék e kategdriat.
Hasonl6képpen jirt el Lenin és Sztalin is, amikor megértették, mirdl van szé. (Karl A.
Wittfogel: Le Despotisme oriental. Etude comparative du pouvoir total. Paris, 1964, 484-534.)
De nemcsak Wittfogel van ezen a véleményen. Nyikiforov mar idézett konyve
példdul kizarélag azért irédott, hogy bebizonyitsa: Marx, Engels és Lenin az dzsi-
ai termelési méd fogalmat végil is hasznilhatatlannak tartottik és elvetették.
»Nem értiink egyet sem azzal az elképzeléssel - irja Nyikiforov —, hogy K. Marx
élete végéig az 4zsiai termelési méd hipotézisének hive maradt volna, sem pedig
azzal, hogy F. Engels miiveiben, igymond »nincs a prekapitalista dzsiai formdcié
meglétérdl elismerd allitdsa«. K. Marx és F. Engels egyszerre jutottak el az dzsiai
termelési méd hipotéziséhez és egyszerre utasitottak is el, jollehet killonbozd ids-
szakokban kiilonféleképp vettek részt a probléma feldolgozdsiaban.” (I. m. 394.)
Nyikiforov a tovibbiakban idézi V. P. Iljusecskin véleményét ,a reményteleniil el-
dregedett, de azért nem kevésbé Marx tolldbél szarmazé »azsiai termelési modrole,
amely eredetében a hegeli abszohit szellem 6nmegismerésének azsiai stidiumara
vezethetd vissza”. ,Azokat az eszméket - irja Iljusecskin -, amelyek mar rég
a marxizmus holt betdiivé viltak, és amelyek ellentmondanak az €18 szellemnek,
néhdnyan most ujbdl napvilagra hozzdk a marxizmus klasszikusainak uj olvasata
form4jiban, és ezeket a tudomany ) szavaként propagiljak és adjik ki. Itt az
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munkdaban realizdlédik, igy az elsajititdsnak kézosségi feltételei lehetnek
(vizvezetékek, kozlekedési eszkozok stb.). De ugyanott - s ez igen lénye-
ges —, ahol a kozosségi tulajdon munkdban realizalédik, az elsajatitds
egyénileg, a csalddok szamadra kijelslt f6ldon is térténhet. De ezek a vilto-
zatok nem moédositjdk az alapvetd viszonyt, azt ti., hogy ebben a formdban
a kdzvetlen termeld tulajdonnélkiili, az alapvetd termelSeszkdzhéz, a fold-
hoz nem tulajdonosi mingségében viszonyul.

A legfels8bb kozosségrél beszélve, amely ,végiil is személyként léte-
zik” (vagyis despotaként), Marx mar nem olyan egyértelmi. Nem vil4gos,
hogy az végiil is hogyan viszonyul az alapvetd termel6eszkdzhoz, a fold-
hoz, csak annyit tudunk, hogy a kdzvetlen termeldtél elvont tobblettermék
»k0z0s készlet”, a ,kozosség mint kozosség koltségeinek” fedezését szol-
gdlja, és végiil az ,dllamfg és satrapdi” koltik el a kiilkereskedelemben.
Marx ldtta a kozosségen beliil a kizsikmanyolds irdnyiba térténd elmoz-
duldst, de azt nem tudta vagy nem akarta konkretizélni, ugy tiintette fel,
mintha itt csupan egy vékony rétegrél volna sz6. A ,legfelsébb” stb. fogal-
makkal lényegében a kozosségi bézison létrejou felépitményt irja kériil.
Marx lefrdsdabdl mindenesetre kideriil, hogy a termelés és elosztds viszo-
nyai szabdlyozottak. A szabilyozottsig éppen a tobblettermék, a munka
kisajatitdsdnak Gtja-modja.

A térsadalom bazisa és csucsa kézotti viszony osztalyviszony, de ennek
konkrét formajit és tartalmdt Marx nem rogziti. Csupin a despotat jeléli
meg, amelyben végiil is a magasabb kozosség személyként létezik. Ez Hegelt
idézi emlékezetiinkbe, hiszen Keleten & is egy embert tartott szabadnak,
a despotit, akiben az egység megszemélyesiil. Igy aztan nem véletlen, hogy
Marx, akiarcsak Hegel, gy vélte, hogy az dzsiai tarsadalmak nem jutottak

dzsiai termelési méd propagandijira gondolok, amelyet (...) a Vaproszy Filozofit ci-
mii foly6irat hasibjain folytatnak a marxizmus kutatdsa cimen. Ha egy szerz6 a flo-
giszton elavult elméletének propagilisival lépne fel, a kémikusok ebben tréfit,
misztifikilist vagy tisztin patologikus esetet latndnak ... De a térténelmi materia-
lizmus elméletéhez valé ténylegesen nihilista viszony teriiletén a rekord L. Sz.
Vasziljevnek Az dkori kinai tdrsadalom tdrsadalmi struktiirdja ésdinamikdja cimu cikke
(...) Miutdn elferditett képér adta az ékori kinai tirsadalomnak (L. Sz. Vasziljev),
olyan meghokkent6 kijelentéseket tesz, amelyre csak olyan ember szdnhatja rd ma-
git, aki csak hallomésbél ismeri a t6rténelem marxista, materialista fogalmst.”
(L. m. 403.)

Az idézett vélemények kozil nyilvinvald, hogy a Wittfogelé a megalapozottabb,
a masodik a sztdlini dogmatizmus vildgos példija. Vasziljevr6l pedig annyit, hogy
kivilé sinol6gus, aki a sémakat félredobva kutatja Kelet titkait. Nyikiforov a kérdés
rendeleti dton tériénd lezarasira torekszik, oly médon, hogy az dzsiai termelési méd
fogalmat a rabszolgatarté forméval helyettesitsék, mivel a kiilon fejlédés elismerése
precedenst teremthet a késdbbi kiilon utakhoz. Lisd még: Piszka Imre: Az dzsiai ter-
melést mod régi és ij vitdjdhoz. Korunk 1982/10 és 1983/4.
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még el a tulajdonképpeni allamisigig. Ugyanakkor, amikor az elsajatitss
kozos feltételeirfl beszél, akkor a termelés, a gazdaség olyan infrastrukturs-
lis 1étesitményeire hivja fel a figyelmet, mint a vizvezetékek, a kozlekedési
eszkozok stb., ami pedig valésdgos dllami funkciéra utal.

Az ézsiai struktiraforméban az alapvetd tdrsadalmi viszonyt Kifejezd
tulajdonviszony mindsége is mddosul. A kézvetlen termel8 a sziikséges
termel8eszkozok és a munkafeltételek birtokosa, hiszen e nélkiil a bizo-
nyos 6ndllésag nélkiil nem johetne létre a tobblettermék, amit elvonjanak,
de birtokosi min8sége korldtozott. Ami t6bbek kézdtt abban nyilvdnul
meg, hogy »gazdasidgon Kkivili kényszerrel - béarmilyen format
is 6ltsén az — facsarhaté ki belgliik a névleges foldtulajdonos szdméra vég-
zett: munka.” Azsidban ,kozvetleniil az dllam az, ami veliik szemben 411
mint a fold tulajdonosa és uralkodé hatalom (...) a foldjdradék egybeesik
az addval, vagy helyesebben nincs a féldjaradék e formdjatd! kiilonbozs
add. Ilyen kériilmények kézott nem sziikséges, hogy a fiigg6ségi viszonyok
akar politikailag, akdr gazdasdgilag szigordbb format Gltsenek, mint
amely egyformin jellemz$ minden alattvalé viszonyara ehhez az 4llam-
hoz. Itt az dllam a legfelsGbb foéldesdr. A szuverenitds itt nem més, mint
a nemzeti méretekben dsszpontositott tulajdon. Ezért ebben az esetben
nincs is semmiféle magédntulajdon, b4r mind a magén, mind a kozos fold-
birtoklds és haszonélvezet fenngll.”"

Végiil a Grundrisse formaciéelméleti részében irja: »az dzsiai forma-
ban (legaldbbis az ott uralkodé formiban) az egyes embernek nincs tulaj-
dona, csak birtoka; a tulajdonképpeni valésigos tulajdonos a kozosség —
tehdt a tulajdon csak mint a f6ld kozés tulajdona van meg.”"

Feltnd, hogy Marx az egyik szovegben kozosségi tulajdonrél, a m4-
sikban pedig dllami tulajdonrél beszél. Marpedig a kett6 kozott igen 1é-
nyeges a kiilonbség. Ha azt, amit Marx a tulajdon elsd formija kapcsan
a torzsi tarsadalomrol és kiilonésen a keleti, 4zsiai tulajdonforma kozossé-
gi jellegérdl megallapitott, osszevetjiik a foldjaradék kapcsan tett meg-

" K. Marx: A téke. 111, Budapest, 1961, 758. A tébbletmunka (a robot) elsajatitdsa-
nak feltétele Indidban a .kisparasztok t5bbé-kevésbé természetesen kialakult terme-
1ési kozosségekbe” valé tomoriilése. Marx itt bizonytalan: szavait gy is értelmezhet-
jik, hogy a falukozosség természetes képzédmény, de ugy is, hogy mesterséges.
Marpedig viligosan kell litnunk, hogy a robot csakis kikényszeritett lehet.

" 1. m. 758-759. Az azsiai struktirdkban a féldjiradékot munka és terményadé6 forma-
jaban igényelte a politikai uralom a kézvetlen termel6t6l, ez hatirozta meg az uralmi
és szolgasagi viszonyokat. Marx helyesen litja, hogy dsszefiiggés van a féldjiradék
e formai és a rend és szabilyozottsig kozoit. (I. m. 761-762.) A gazdasigon Kiviili rend
és szabélyozottsig a struktirat bizonyos értelemben ,,6rokkévaléva” teszi, ami az ural-
mi viszonyok médosulatlan formiban val6 Gjratermelédésével egyérielmi.

¥ K. Marx: A tokés termelés el tulajdonformdk.
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jegyzéseivel, vildgossa valik a termelést és az elosztdst az adérendszer t-
jan szabdlyozé dllam szerepének konkretizdldddsa. De ez még nem vet
fényt az egész tirsadalom szerkezetére, a szuverenitési s fiiggGségi viszony po-
litikai formajara, a sajatos dllamforma ,legbelsG” titkdra, ,rejtett alapjara™.
Mint ahogy az uralmi, illetve szolgasigi viszonyok minGségére sem.” Marpe-
dig a probléma az, hogy hogyan volt lehetséges egy ilyen struktaraforma ki-
alakuldsa és tobb évezredes fennalldasa. Erre a kérdésre, akircsak a felépit-
mény genezisének és sajitos természetének kérdésére csupdn a termelés
természeti feltételei torténelmivé vilisinak folyamata adhat — legaldbb vi-
szonylag megnyugtatd — valaszt.

A TERMELES TERMESZETT FELTETELEI S KOVETKEZMENYEI

A munka termelékenységének természeti feltételei tekintetében Marx
két adottsagot vett figyelembe. Az egyik a létfenntartisi eszkozokben valé
természeti gazdagsig (talaj termékenysége, halban gazdag viz stb.), a masik
a munkaeszkozokben valé természeti gazdagsag (erds esési vizek, hajézhaté
folyok, fa, fém, szén stb.). Ezek hatdsa az emberi tarsadalomra az illetd ter-
melési méd fejlettségi fokdnak a fiiggvénye. A kultirak kezdeti korszakiban
a létfenntartdsi eszk6zok, magasabb fejlettségi szinten a munkaeszkozok je-
lentSsége nagyobb. Altaldban elmondhatjuk, hogy a természeti kornyezet,
az 6koldgiai adottsdgok szerepét sem aldbecsiilni, sem eltilozni nem szabad.

Ha a termelés természeti feltételei fel6l kozelitjik meg az 4zsiai tdrsa-
dalom sajatossigianak okait, akkor mindenekelGtt azt keil megillapitanunk,
hogy Keleten a fejlédés sordn ezek a természeti feltételek torténetiekké, tar-
sadalmiakka viltak. Az dzsiai termelési médban a gazdasag alapvetd, tarsa-
dalmat fenntarté 4gazatinak, a mezégazdasignak a termelékenysége a viz-
ellatastol fiiggott, ami tudatos szabilyoz6, tirold stb. miiveleteket igényelt.
Az, hogy »Egyiptom a Nilus ajindéka”, nem Hérodotosz frazisa, hanem egy
Egyiptom1d] Perzsiin keresztiil Indidig és Kindig érvényes igazsigot fejezett
ki, a ,,viz nélkiil nincs foldmivelés” igazsigit. Marx A brit uralom Indidban
cimi cikkében a kivetkezéket irja ezzel kapcsolatban: ,Azsidban idGtlen
1d6k 6ta altaliban csak harom kormanyzati dgazat volt: a pénzigyek, vagyis
a belfold fosztogatdsa; a hadiigy, vagyis a kiilorszigok fosztogatisa; és végiil
a kozmunkik igazgatasi dgazata. Az éghajlat és a teriileti feltételen — kilo-
nosen a Szaharat6l Arabian, Perzsian, Indidn és Tatarfoldon it a legmaga-
sabb azsiai felf6ldig terjed6 roppant sivatagsivok — a keleti mezégazdasig
alapjava a csatornikat és a vizmiivekkel t6rténé mesterséges 6ntozést tették.
Az iradasokat mind Egyiptomban és Indidban, mind Mezopotdmidban,

¢ K. Marx: A téke. 111, 759.
Y Tékei F:: Az ,,desiai termelési mod” kérdéséhez. Budapest, 1965. 67-79.
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Perzsidban és mds orszdgokban felhasznaljdk a talaj megtermékenyitésére,
a magas vizalldst kihaszniljdk az 6nt6zGcsatornak felduzzasztasira. A viz
gazdasagos és kozds felhasznildsinak ez az els6rend( sziikségessége, amely
Nyugaton, igy Flandridban és ItdlidAban a magéanvallalkozist 6nkéntes tar-
suldsra késztette, Keleten, ahol a civilizdcié til alacsony és a teriilet kiterje-
dése tdl nagy volt ahhoz, hogy onkéntes tdrsulds johessen létre, a kormany
kézpontosité hatalmdnak kézbelépését kovetelte meg. Ezért minden dzsiai
kormdnyra egy gazdaségi funkcié harult, a k6zmunkakrél valé gondoskodss
funkcidja. A talajnak ez a mesterséges megtermékenyitése, amely a kézponti
kormdnyzattdl fiigg és az ontozéses és lecsapoldsi munkdlatok elhanyagoldsa
esetében nyomban veszend6be megy, magyarazatul szolgél arra az egyébként
kiilonés tényre, hogy egykor kitiinden megmivelt nagy teriiletek, mint
Palmyra, Petra, valamint Jemen romjai és Egyiptomnak, Perzsidnak és Hin-
dusztinnak nagy tartominyai ma terméketlen sivatagok, és magyarazatul
szolgdl arra is, hogy egyetlen pusztité hdbord hogyan néptelenitett el egy or-
szdgot évszdazadokra, hogyan fosztotta meg egész civilizaci6jatél... De az 4zsi-
ai birodalmakban mdar hozzdszoktunk ahhoz, hogy a féldmivelés az egyik
kormany alatt leromlik, s egy masik kormany alatt ismét feléled. A termelés
ugy fligg a j6 vagy rossz kormdanyt6l, ahogyan Eurépiban valtozik a jé vagy
rossz idGjaras szerint.”*

Marx, mint lathaté, az 6kolégiai tényezdket a koopericidéval kapcsolja
dssze, vagyis Osszefliggést lat a természetl és a tarsadalmilag, térténelmileg
kialakitott adottsdgok kozott. De mikozben szdmba veszi az dzsiai kor-
manyzatok funkcidit, és azokat helyesen az 6nt6zéses foldmiiveléssel hoz-
za kapcsolatba, nem emliti magdnak a koézpontositott dllamnak a létrejot-
tét. Egyszer(en adottsdgnak veszi, mintha a politikai szervezet kialakuldsa
nem volna kapcsolatban a termelés természeti feltételeivel is.

A keleti térsadalmakban az élelemtermelés 1ényegében azonos a rizs-
termeléssel. A rizs j6 6ntozés mellett a legmegbizhatébb kaldszos. Rovid te-
nyészideje lehetGséget ad a mezbgazdasagi t6ke gyorsabb forgatisira,
a munkaperiddusok leréviditésére.” Az ontozés 6ssztarsadalmi, pontosab-
ban - eredetileg ~ Osszk6zosségi erdfeszités atjan valosult meg, s ezt a for-
madt intézményesitették. Ezt fejezi ki a kooperacié mint a termelés termé-
szeti feltételeihez kapcsol6do, azzal egybeszovédd torténelmi produktum.

Az erés dtfedések ellenére a politikai mozzanatot a kezdet kezdetén
a gazdasagi elébe kell helyezniink. A koopericié intézménye nem ter-
mészetadta, hanem mdsodlagos, valamilyen mdr meglévs politikai szer-
vezet — vir, erdditmény — és a vidék viszonydbol adédé aktus eredménye,

¥*MEM 9, 121-122.
¥ Magyar L.: A kinai mez8gazdasdg hagyomdnyos szerkezete. Budapest, 1981, 52-53. Ki-
ndban mir a Han korban (i. e. 206-1. sz. 220) két termést arattak.
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amely 4ltal a vidék kozosségeit erdszakos vagy békés uton sikeriilt dssze-
fogasra birni. Tehit magiban a koopericié intézményében egy olyan
szervezési-irdnyitsi mozzanat rejlik, amely logikailag elsddleges a vi-
dékhez képest. A koopericié sziikségessége egydltaldban a termelés ter-
mészeti eléfeltételeibd] adédik, viszont tényleges megvaldsitdsa a szerve-
zési eszkozoktdl fiigg.

Marx a termelési és 6koldgiai tényezik egyesitésére helyezte a hang-
silyt: minél csekélyebb az abszolite kielégitend$ természeti sziikségletek
szdma, és mennél nagyobb a talaj természetes termelékenysége és kedve-
zGbb az éghajlat, annal csekélyebb a termel$ fenntartasihoz és Gjraterme-
1éséhez sziikséges munkaidd. Annal nagyobb az a tébblet, amelyet a maga
szdmadra végzett munkdjan feliil masok szimara végez.”*

A sziciliai Diodérosz Egyiptomrol és annak népesedési viszonyairél sz616
megjegyzéseibdl Marx azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem a tilnépesedés
tette lehetdvé azokat az épitkezéseket, amelyeket a Nilus ment régiségek il-
luszirdlnak, hanem egy 6koldgiai tényez6, a termelés természeti feltételeinek
kedvez6 volta, az, hogy a kozvetlen termeld fenntartisa és Gjratermelése kevés
munkaidét vett igénybe. Igy a tobbletidét fiktiv vagy reilis dssztirsadalmi
sziikségletek cimén az 4llam sajatitotta ki kozmunka formajaban.

De nézziik tovibb: ,,... mennél csekélyebb a munkasnépességnek az a
része, amely a sziikséges létfenntartési eszk6zok termeléséhez kell, anndl
nagyobb a mds munka szidmara rendelkezésre ill6 része.”” A termelés ter-
mészeti feltételeinek kedvezd volta, valamint a kooperécié a csatornak, 6n-
toz6berendezések épitésén és karbantartasin til elegendé munkaerét biz-
tositott ,,az dzsiaiak, egyiptomiak, etruszkok driasi mivei”-hez, amelyek
nem gazdasdigi, létfenntartdsi, hanem féleg hatalmi, politikai, valldsi célo-
kat szolgdltak.

A kdzvetlen termeld tébbletidejének ilyen nem létfenntartasi, kdzos-
ségi, tirsadalmi célokra vald lefoglaldsa nyilvdn a politikai szféra mesz-
szemend autondmidjara utal. Marx, mint lattuk, végiil is nevén nevezi
a magasabb kozosséget (dllam), az osszefoglalé egységet (despota), de
azt, hogy mi hozta létre a felépitménynek ezt az intézményes formajat
a tirsadalmi struktiraban, csupdn tdl dltaldnos formaban rogziti. Akar-
csak a hatalmat gyakorlé csoport redlis funkcidit. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy Marx ne vett volna tudomist arrél a ,tucatnyi személy”-
rdl, akiket a ,kozosség kdliségére tartanak el”, s akik, mint kézfunkceiét
elldt6ik, lényegében a politikai autoritds fenntartéi voltak, ha nem
egyébbel, legalabb szimpla jelenlétiikkel. ,,... a csdszar — irja Marx - Ki-
na atyja; tisztviseléi sajat korzetiikben ennek az atyai viszonynak fenn-

® K. Marx: A t6ke. 1, 1961, 476. skk.
1. m. 476.
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tart6i voltak, e patriarchilis tekintélyt 6sszekotd erkolcsiség elemei.”?
Viszont a »tucatnyi személy” biirokratikus természetét, egyaltaldn a bi-
rokricia genezisét, kialakuldsdnak szakaszait, a hatalmi-politikai szféra-
ban elfoglalt helyét nem elemzi részletesen, s némileg el is homdlyositja
egzisztencidjukat az olyan éltaldnos fogalmakkal, mint az ,0sszefoglalé
egység”, »magasabb kizdsség” stb.

Ezzel szemben Engels az Anti-Diihringben az osztdlytarsadalmak ge-
nezisének leirdsakor érinti a hatalom, a politikai szervezet konstitudlédasi
folyamatdt is: » .. minden politikai hatalom eredetileg gazdasagi, tirsadal-
mi funkcién alapul, és abban a mértékben fokozddik, amely mértékben
a tirsadalom tagjai az Gsi kozosség felbomldsa révén magdantermelSkké
valtoznak, tehit a kozos tarsadalmi funkcidk intéz6itél még jobban elide-
geniilnek... annak utdna, hogy a politikai hatalom 6nallésitotta magét
a tarsadalommal szemben, a szolgdbdl drra véltozott.”*

Az engelsi fejtegetés némileg azonosithaté a Marxéval, aki a csalddi
munkamegosztasbol bontotta ki a tirsadalom tagoldédasat, csakhogy itt
a tagolédas feltétele az 6si kozosség magintermelékre valé széthulldsa.
Ezutdn lehetséges a tdrsadalom végleges kettéhasaddsa. Ennek okat En-
gels abban latja, hogy »kezdettél fogva bizonyos kozos érdekek dllnak
fenn, amelyek megvédését, bar kozos feliigyelet alatt, egyesekre kell raru-
hazni”. Ilyen értelemben emliti a ,,feliigyeletet a vizek felett, kiilonésen
a forrd éghajlati orszigokban. (...) Ilyenféle megbizatisok az 6si kozossé-
gekben minden id6kben fellelheték, példaul a legrégibb német Mark-sz6-
vetségben s még ma is Indidban.” A tovabbiakban a hivatalviselés 6rék-
letessé valdsdt emliti, majd — mintegy 6sszegezésként — ezeket irja: ,...
a politikai uralomnak mindeniitt bizonyos tirsadalmi tisziség betoliése
képezte az alapjit, és a politikai uralom csak akkor illott fenn huzamo-
sabb ideig, ha ezt a tdrsadalmi tisztséget betdlidtte. Barmely kényuralom
Keriilt is Perzsia és India f61é, vagy bukott le, mindegyikiik igen j6l tudta,
hogy mindenekel6tt folyék volgyei 6ntozésének fovillalkozéja, ami nélkiil
ott foldmiivelés nem lehetséges.”®

Amikor a XX. szdzad huszas-harmincas évek marxistai az azsiai ter-
melési méd, kozelebbrsl a kinai tirsadalomtériénet kérdéseit vitattdk,
nagyjabdl az engelsi dlldspont koriil oszlottak meg a vélemények, vagyis
akoriil, hogy az dltala emlitett kiilonleges kiils6 és belsd koriilmények (ha-

2 MEM 9, 90.

3 Fr. Engels: Anti-Dilhring. Moszkva, 1947, 264.

* 1. m. 258.

» 1. m, 259-260. Engels a rétegzett tirsadalmi strukuirdk és a politikai szervezet
megjelenésének kettds utjat vdzolja, az antik és az dzsiai forma kialakulasit.
De a tovibbiakban egyszerien elhagyja az dzsiai format, és a fejldés antik-feudalis
vonala kéti le figyelmét.
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borik, ontozéberendezések, valldsi feladatok stb.) jatszottak-e dontd sze-
repet a politikai hatalom szervezetének 6nillésodasaban.

Kautsky szerint: ,Eurépiban a civilizicié kezdete nem kapcsolédott
olyan mértékben a nagy folyamok volgyéhez, mint Keleten; Eurépéban az
arviz és a szirazsag kisebb szerepet jatszott, a folyék ellen vivott harc el-
sésorban Keleten fejtett ki hatdst, s éppen ez szolgaltatta az egyik legfon-
tosabb inditékot a legrégebbi civilizilt orszagok létrejottéhez. Ez még a le-
genddkban is tiikkrozédik. A legendak Kindban is a foly6k szabalyozdsaval
magyaraztak az dllam létrejottét, akircsak Egyiptomban. Tudjuk, hogy
az Eufratesz és a Tigris, valamint a Gangesz volgyének 4llamai elsGsorban
a viz szabélyozdsa alapjdn jottek Iétre ... A folydkkal és a kiilsé ellenséggel
vivott kozos harc gyakran egyidejileg jelentkezett, egymas hatasat erdsit-
ve. Azonban e két tényezé egyiittvéve sem volt képes nemzeti életet kiala-
kitani a széonak dltalunk hasznilt értelmében, mivel nem tudta szétrom-
bolni az onellaté kozosséget, és jelentds mértékben érintetleniil hagyta
zartsagukat.”®

Karl Radek elveti Max Webernek azt a nézetét, miszerint a kinai 4lla-
mot a vizzel vivott harc sziikségletei hivtak 1étre.?” A kinai 4llam és biirok-
ricia kialakulasit a nomadokkal folytatott harcokkal osszefiiggésbe hozé
Radek eléggé egyediil allt véleményével, mert Webernek és elméletének
igen szimottevd hatdsa volt a marxizmus akkori teoretikusainak soraiban.
Ezt mutatja az idézett Kautsky fejtegetése, valamint Rosa Luxemburgnak
az egyiptomi és algériai 6nt6z6rendszerekrdl tett megjegyzései.® Weber
hatdsa Karl Wittfogelnél és Magyar Lajosndl, a marxi dzsiai termelési méd
legjelentGsebb kutatdjinil érzédik a legerdteljesebben.

Max Weber érdeme, hogy kimutatta a keleti politikai szervezet és ha-
talom létrejottének Marx dltal is érzékelt, de egyértelmiien meg nem fo-
galmazott kériilményeit. »,A keleti 6ntozéses kultura — irja Weber - kézvet-
leniill a primitiv kapdsmivelésb6! jott 1étre anélkiil, hogy dllatokat
hasznilt vonta. Emellett kialakult a kertmfivelés is, amelyhez a nagy fo-
lyék vizét hasznaltak f6]; Mezopotamidban a Tigris és az Eufritesz vizét,
Egyiptomban pedig a Nilusét. Az 6ntbzés és az 6ntozés szabdlyozdsa szer-
vezett tervgazdalkodast igényel; ez hivta létre a Kozel-Keleten a hatalmas
kirdlyi gazdasagokat, legszélsGségesebb formédban példaul a thébai j biro-
dalomban. Amikor az asszir és a babiléniai kirdlyok hadba vonultak kisé-
retiikkel... e hadjaratok célja elsésorban az embervadaszat volt: embereket
akartak szerezni, hogy csatorndt épitsenek és termévé tegyék a sivatagot.
A vizvezetékek a kirdly ellendrzése ala tartoznak, az 6ntozés szabalyozasa-

# ]dézi Magyar L.: I. m. 330.
7 V6.: Magyar L.: I. m. 330
# Rosa Luxemburg: A t6kefelhalmozds. Budapest, 1979, 311.
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hoz azonban a kirdlynak biirokricidra van sziiksége. Az a biirokricia, ame-
lyet Egyiptomban és Mezopotimidban a csatornaépités és az 6ntdzés
feladatai - tehdt gazdasagi okok — hivtak létre, az elsd a viligon. Ez a bii-
rokricia mindvégig a kirdly sajdt gazdasiginak fiiggeléke maradt.
Az egyes hivatalnokok éppugy a kiraly rabszolgii vagy kliensei voltak,
mint a katondk, akiket gyakran megbélyegeztek, hogy megakadalyozzdk
Gket a szokésben. Az adérendszer naturalis gazdilkoddson alapult, vagyis
a kirdly természetben fizetendd addkat vetett ki alattvaldira, a beszolgal-
tatott terményeket pedig (Egyiptomban) raktdrakban halmoztik f6l, és
ebbdl tartotta el hivatalnokait és munkatdrsait; a hivatalnoki fizetés legré-
gibb form4dja tehdt a természetben fizetett jarandésdg. Ennek az egész
rendszernek az eredményeként Egyiptomban az orszig teljes lakossiga az
uralkodé szolgdja volt. Ez kifejezésre jutott a minden alattvaldra vonatko-
z6 robotkotelezettségben, valamint abban, hogy a falu lakosai kézésen tar-
toztak kezeskedni a falura rétt szolgéltatasok teljesitéséért, végiil pedig az
ebbdl kovetkez alapelvben, amelyet a Prolemaioszok alatt isia-nak nevez-
tek. Ez annyit jelentett, hogy az egyes paraszt nemcsak roghoz kotott, ha-
nem a falujabél sem koltozhet el; ha nem tudja igazolni isia-jat, tdrvényen
kiviilinek szdmit. Ez a rendszer nemcsak Egyiptomban terjedt el, hanem
Mezopotdmidban és Japidnban is. (...) Ezekben a rendszerekben a paraszt
helyzete az orosz mir parasztjainak helyzetére hasonlit.””

Weber a keleti gazdasig és uralom dsszefiiggéseit szakaszonként vazol-
ja fel: az 6ntozéses foldmivelés tervgazdalkodast igényelt, amelynek szer-
vezése, iranyitisa biirokricidt hivott életre. A fejlédés kiinduldpontjait
a ,varkirilysiag” intézménye jelentette, vagyis egy politikai mozzanat,
amely Gsszefogja és maga ald veti a vidéket. A biirokricia az uralom esz-
koze, s mint ilyen a tobblettermék kisajatitdja is. E kisajatitasi mod folya-
matossi tételének az igénye vonta maga utdn a tirsadalom biirokratikus
elvek szerinti itszervezését.

Ez a tarsadalom adott technikai szintjén megvalésulé lényegbevigéd
moédosulis tehdt nem a termelderdk »forradalma” révén ment végbe, ha-
nem egy szervezési mozzanat elézte meg. Nem a munka és az eszkoz tar-
sitdsdnak endogén mozgdsa hozta létre a tarsadalom ont6zéses technolégi-
4n alapuld struktirdjit, hanem a szervezés tarsitotta a munkat a foldrajzi
adottsaggal, a nagy foly6k nyujtotta lehetségekkel. Ez a szervezési aktus
a szubjektumot targgyd degradalta, alirendelte az 6ssztarsadalmi érdekek
képviseletében fellépd biirokracidnak.

Magyar Lajos, aki a kinai mez8gazdasig hagyomanyos szerkezetérdl
irt konyvében, els6ként probilta hasznositani az dzsiai termelési mod
marxi elméletét, az dzsiai tirsadalom hatalmi-politikai struktarijinak fel-

? Max Weber: Gazdasdgtorténer. Budapest, 1979, 63-64
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tardsiban Max Weber eredményeit is figyelembe vette. Ez annadl is inkdbb
indokolt volt, mert a klasszikusok miiveiben erre a kérdésre vonatkozdan
nem taldlhatott viligos magyarizatot. Magyar szimdra nem az volt a prob-
1éma, hogy mi hatdrozza meg a tirsadalom anyagi alapjit, hiszen ez mar
Marx, Engels, Kautsky és Plehanov el§tt sem volt titok, hanem az, hogy az
ontozéses foldmivelésen mint bazison milyen hatalmi-politikai szerveze-
ti forma jott létre Keleten (Kindban). Ezért lehetett irdnymutaté Weber
Magyar Lajos kérdésfelvetésének szempontjabdl. »A keleti gazdasigban
(Kiniban, El5-Azsidban, Egyiptomban) - irja Magyar — az 6nt6zéses kul-
tara valt meghatirozoéva. (...) az 6ntozés és az 6ntozés szabalyozasa szerve-
zett tervgazdalkodast igényel, s éppen ez hozta létre ezeknek az orszidgok-
nak az épitkezési és viziigyi biirokracidjat.”*

Magyar, akinek a konyve 1928-ban jelent meg Moszkvéban, ezt ko-
vetGen szimos Marx- és Engels-idézettel igyekezett alitimasztani iga-
z4t. Ugyanakkor, mikozben szimos weberi megallapitast gondol tovibb,
kovetkeztetéseit nem futtatja ki, elemzését igyekszik a gazdasigi szféra-
ra korldtozni. Egyik legfontosabb megéllapitdsa a kévetkezd: »Az azsiai
termelési méd nemcsak hogy nem létezett a maga tiszta formajiban, ha-
nem bizonyos torténelmi és tirsadalmi korilmények kozott még ott is
létrejohet, ahol a foldmdvelés feltételei 1ényegesen kiilonbéztek azok-
t6l, amelyek Keletet jellemzik. Alapjaul azonban minden esetben a fold
nacionalizdldsa szolgalt. Ebben litta Lenin is e termelési mod saja-
tossdgdt.” Amennyiben az dzsiaisdgot, az dzsiai termelési médot elséd-
legesen intézményes felépitményként fogjuk fel mint biirokratikus des-
potizmust, nem kell csoddlkoznunk, hogy létrejottéhez nincs feltétleniil
sziikség az 6ntozéses foldmiivelésen alapuld gazdasigi szerkezetre. Mds,
eltéré gazdalkodasi moéd, gazdasidgi rendszer alapjdn is kialakulhat,
de csak abban az esetben, ha dllamositjdk a foldet, vagyis, ha az orszig
féldalapjdval kizdrdlag az allam rendelkezik.

Lenin Plehanovval folytatott vitajdban elismerte, hogy a fold naciona-
lizalasa azsiai termelési médhoz vezet, de csak a prekapitalista idSkben
(a moszkvai Oroszorszdgra vonatkoztatva), és semmiképpen sem értett
egyet azzal, hogy az dzsiaisdg lenne jellemzd az orosz fejlédés késdbbi id6-
szakaira is.” Lenin itt eltdvolodik a marxi 6rékségi6l, Marx és Engels
ugyanis mindvégig a ,félazsiai”, »,délkeleti” stb. fogalmakat hasznilta az

* Magyar L.: 1. m. 58. Itt jegyezziik meg, hogy Magyar Lajos a mult szdzad hiszas
éveiben a Komintern aktivistdjaként mikodott Kindban. 1937-ben a sztilini tiszto-
gatdsok dldozata lett. Széban forgé miive mindmadig alapvet§ a kinai agrirstruktira
tanulmdnyozisaban.

*1.m. 19. .

% V4.: V. I. Lenin Osszes Milei. 13, 1314,
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orosz fejlodésre. Ezzel szemben Plehanov ortodox marxista médjin vetet-
te fel a kérdést: ha Oroszorszagban tjra allamositjak a foldet, az nem je-
lent mast, mint a »félazsiai” dllapotok restauricidjat. Az Anti-Diihring
kapcsdn allapitjia meg: ,,Ha Engels megjegyzése szerint a falukozosségek
mindeniitt, Indiité] Oroszorszagig a despotizmus gazdasagi alapjaul szol-
gilnak, akkor ennek a jelenségnek egyik alapveté oka a naturil-
gazdilkodas feltételeiben van, amely kizédrja a gazdasagi munkamegosz-
tast és kis csoportokra tagolja az egész foldmiivels lakossigot, amelynek
nincs sziiksége egymasra, ezért kozodmbdsek egymds irdnt, éppenséggel
gazdasagi és tarsadalmi helyzetiik azonossdga révén.”

A Plehanov jogos aggilyai mogétt meghizédé probléma vitathatat-
lanul nagy horderej(, de érdembeli megvalaszoldsira addig nem keriil-
het sor, amig nem sikeriil kielégitéen tisztdzni a »teljesen Azsiai” struk-
tiirdk, mindenekel6tt az Gn. kinai tipust tdrsadalmak létrejottének
kérilményeit.

A BUROKRACIA MINT TERMELESI MOD

A XVIII-XIX. szazad kozgazdaszai, Smith, Mill, Marx, Marshall
és masok ugy képzelték, hogy a munkamegosztis és koopericié a mo-
dern ipari tirsadalom jellemzGi. Elkeriilte figyelmiiket, hogy bizonyos
okolégiai feltételek mellett a preindusztridlis tirsadalmak is képesek
a kooperdcidra, csak azt nem a szé szoros értelmében vett tirsadalom
organikus tevékenységeként, hanem a tarsadalom hivatalnoki igazgata-
sdnak a formajdban valésitjdk meg. Az ilyen tipusi koopericié kezde-
ményezése és fenntartdsa teljes egészében az dllamapparitus hataskoré-
be tartozik.

Keleten feltehetSleg miér a prehistorikus idékben jelentkezett a koope-
ricié igénye. Megszervezése a fondkre hdrult, akinek a kozosség tagjai fo-
16tti hatalma funkcionalis volt, hiszen kozosségi sziikségleteknek tett ele-
get. A funkcionélis hatalomgyakorlds azonban nem kétddik a gazdalkodas
valamely kiil6nés tipusdhoz. Tény, hogy minden primitiv gazdilkodis fel-
tételezi a kooperdcid bizonyos fokét. Keleten azonban, ahol nem az intenziv,
hanem az extenziv foldmivelés honosodott meg, amely a roppant
munkaerdigényes rizskultiraval parosult, a koopericié mozzanaia nem ma-
gahoz a foldmiveléshez, hanem a foldmdvelés feltételeinek megteremtéséhez
(6ntdzécsatorndk, vizgydjté medencék, gatak épitése) kapcsolddott. (Bar ké-
sObb, adminisztrativ uton a kézvetlen termeldkre is rakényszeritettek ilyen
kollektivisztikus megold4dsokat.)

3 G. V. Plehanov: A marxizmus alapveté kérdései: Budapest. 1950, 76-77.
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fgy a koopericié mozzanatdban, legaldbbis Keleten, mar a kezdet kez-
detén benne van a szervezd-irdnyité és a kétkezi munka megoszldsa.
Ez a munkamegosztasnak még csupin természetadta mddja, de az mir-
is eléggé vildgosan kifejezésre jut benne, hogy a szervezs-irdnyité és
a kétkezi munka nem egyenlG, nem azonos mingségek. A kooperdcié-
nak mint kozosségi vdllalkozdsnak a kezdeményezése mar a torzsi-
nemzetségi tirsadalmakban is egy magasabb szférabé! indul, vagyis
a fonoktél, akinek mas korilmények folytdn is meghatdrozé szerepe
van a kozosségben. A f6nok személyében a kozosségi érdekek és érté-
kek otvozédnek, ezért tekintélye funkciondlis autoritdst fejez ki. Hi-
szen az 4ltala kezdeményezett, majd a helyi kisebb kozésségek altal
megvaldsitott maveletek 6sszkozosségi igényeket, sziikségleteket elégi-
tenek ki. A kozdsség minden tagja kiveszi részét a maga helyén a cél-
irdnyos tevékenységbdl. Ez azt a ldtszatot kelti, mintha a kooperidciéban
osszemiikodd szervezé-irdnyité (kezdeményezG) és kétkezi munka ekviva-
lens menynyiségek lennének. Holott nem errdl van szé: a munkamegosz-
tds vertikalitdsa 4llanddsitja a kezdeményezés felsGbb szférabal valé kinyi-
latkoztatdsdnak gyakorlatat, ami végill is kivaltsdggd, megkiilonboztetett
egzisztencidk munkakorévé szilardul. A kinyilatkoztatas johet egyetlen
személyt6l vagy testiilettdl, a lényeg az, hogy a kezdeményezés, a szer-
vezés-irdnyitds folyamatosan a kozdsség legfels6bb régi6ibél indul ki.
A funkcionailis autoritas folyamatos miikodtetése sajatos szervezeti hé-
16zat létrehozdsit igényli, egy apparatusét, amelynek csicsin karizma-
tikus tekintély ill. Ennek kezében koncentrilédik a kezdeményezés.
Torténelmileg mellékes, hogy az ilyen irdnyité-szervezd apparatus élén
polgir, katona, pap, papkirily, hivatalnok vagy éppen miniszterelnok
ill-e. Szocioldgiailag e torténelmi képz6dmény kialakuldsi folyamata-
ban az a fontos, hogy a hagyomanyos fonok mindeniitt, a pueblo indi-
adnoknil, inkiknal, aziékoknal, a suméroknal, egyiptomiaknail, indiai-
akndl, kinaiaknil a kozosségi teendGk elldtisival Osszefiiggd
funkcionilis autoritisit arra hasznilja fel, hogy hivatalnoki apparitust
hozzon létre, amely aztin kisajititja a kozfunkcidok primitiv munka-
megosztisibol ad6dé rendjét. E folyamat Keleten nagyrészt endogén
uton teljesedett ki, de ismeriink diffuzids viltozatokat is, példiul Ko-
rea, Kambodzsa, Vietnam esetében.

A rétegzett tirsadalmak kialakuldsdt altaliban a magantulajdon
megjelenésével hozzak osszefiiggésbe. Ez a keleti tipust tarsadalmak-
ra nem érvényesithetd, ugyanis itt a korai politikai szervezetek és azok
igazgatdsi appardtusai nem vagyoni, gazdasigi differencidlédds atjan
jottek 1étre. Itt a koopericié olyan uralmi struktdirit teremtett, amely-
ben az ala- és folérendeltségi viszonyok kialakuldsa nem a magintulaj-
don, hanem a tdrsadalmi munkamegosztisban, a kooperaci6 rendszeré-
ben elfoglalt hely ,birtoklasival” fliggétt 6ssze. A tirsadalom belsd
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tagoltsiga »a tirsadalmi csoportok nem egyenlé értékelésén™*alapult.
Es természetesen a szervezdk testiilete vagy apparitusa volt az az em-
bercsoport, amely »az uralom altalinos politikdjat és konkrét paran-
csait megvalésitva a legnagyobb tekintélynek 6rvendett.””

A gazdasighoz kapcsolédé miiveletek sokfélesége, azok koriiltekinté
rendezése szilarditotta a szervezGk statusit. Ezért nem okozott kiilono-
sebb nehézséget, hogy a szervezést kiterjesszék az élet minden teriiletére,
hogy az egész tirsadalmat a gazdasiag mintdjara szervezzék meg. Itt tehat,
Nyugattal ellentétben, nem a gazdasig tirsadalmi (az autoném tdrsada-
lom hatdskorébe tartoz6), hanem a tarsadalom gazdasigi (vagyis az allam
és az azt kiszolgilt biirokricia hatiskdrébe tartozé). Amint a termelés
és Ujratermelés megszervezése-irdnyitdsa a kozosség jelentds szamu tagjat
kivonta a kozvetlen produktiv munkabél és ,magasabb” szféraba helyezte
at, ez a ,magasabb kozosség” lassan elkezdett a sajit autoném logikéja sze-
rint mozogni, és a tarsadalom valds érdekeit kisajatitva, mind nagyobb
mértékben a sajat igényeihez igazitotta a termelés és elosztas primitiv me-
chanizmusit. Keleten az egész tirsadalom f6 térekvése, a hétkoznapok
kozponti problémadja a kozvetlen termelStSl az uralom csucsdig a fold he-
lyes megmiivelése, valamint az ennek feltételeit biztosité csatorndk, gitak,
gylijtémedencék stb. 1étrehozdsa és karbantartdsa volt. Ez az »infrastruk-
tira” ugyanakkor defenziv és kommunikacids célokat is szolgdlt: a termés
védelmét, masrészt a termésnek a kézpontba valé szallitasat, és természe-
tesen a hivatalnokok és a hadsereg szallitdsdra is alkalmas volt. Ezek az
akkori viszonyokhoz képest rendkiviili aranyu és miszaki szinvonali 1éte-
sitmények tették lehetévé a tarsadalom folotti ellendrzés globalis kiter-
jesztését, lényegében a tarsadalom allamositasat.

A nevelés monopolizdldsaval a hivatalnokréteg a kaderutdnpétldst is
biztositotta, viszont azzal, hogy 6 maga nem rendelkezett tulajdonnal, eg-
zisztencidjaban teljes mértékben a politikai uralomhoz kotédétt, azt szol-
galta ki, hiszen csak ezailtal részesedett a terméktobbletbdl, amit az dllam
adé6 form4jaban sajatitott ki a kdzvetlen termel¢kiSl. S minthogy a politi-
kai uralom megtestesit§je egyetlen személy (a faraé, az Eg Fia, a Nap Fia
stb.) volt, az alattvaléi stitus mindenkire vonatkozott, még a megkiilon-
boztetett egzisztencidji hivatalnokokra is. Ennek ellenére a politikai-ad-
minisztrativ funkciékkal rendelkezd hivatalnoki réteg hatalma idével oda-
ig novekedett, hogy nem tiirt meg semmilyen mas erdt a tirsadalomban,
s6t Kindban a legizmus még az uralkod¢ eltdvolitdsat is kitatdsba helyez-
te, amennyiben az ,égi megbizatisnak” nem tenne €leget. Az azsiai tarsa-
dalmakban tehit az 6ntozéses foldmiivelés koriilményei kozott vildgtorté-

* Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom. Budapest, 1967, 69.
* Vo.: Max Weber: Gazdasdgtorténet. Budapest. 1979, 328-329.
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nelmileg elészor létrej6it egy olyan ideoldgiailag és politikailag kvalifikalt
hivatalnoki apparitus, amely nem rendelkezett sem a munkaeszkézok,
sem a termelési eszkozok tulajdondval; hivatali elémenetelét vizsgdkkal
szabdlyoztdk (Kina), nyugdijban részesiilt, vagyis egzisztencidja teljesen
az uralomhoz két6dott. Ez a tény tarsadalomelméleti szempontbél rendki-
viil jelentds, ugyanis azt bizonyitja, hogy magintulajdon nélkiil is kiala-
kulhatott egy olyan rétegzett tirsadalom, amelyre még hangsilyozottab-
ban jellemz6 a tdrsadalom kettéhasadédsa vezetSkre és vezetettekre, elitre
és a kozvetlen termelék tomegére, kizsdkmanyol6kra és kizsakményoltak-
ra, mint az un. szabilyos osztilytirsadalmakban. A biirokrataelit az
dllam tdrsadalom f616tti uralmadt testesitette meg, s bar természetszerdleg
pozitiv funkcidkat is betéltott, hiszen szervezS-irdnyité apparitusival
mégiscsak biztositotta a termelés és a létfenntartds folytonossagat, vég-
eredményben teljesen kisajdtitotta a politikdi szervezetet, az dllamot, és
elnyomott minden autoném tirsadalmi erét. Legfébb céljanak a fennéllé
puszta Ujratermelését tartotta, ami 4ltal negativan befolydsolia az egész
tarsadalom mozgdistendenciat.

A tekintélyuralmi, az ,alattvalékat merdben tirgyként kezel5”* dllam
oncélusaganak leglitvinyosabb megnyilvinuldsa a munka robot formaja-
ban térténd kisajatitisa volt a legkiilénboz6bb presztizs-létesitmények meg-
valésitdsdra. Ez nemcsak a nagy (kinai, indiai, egyiptomi, inka, maja) biro-
dalmakra volt jellemz8, hanem a kisebbekre is (Sziria, zsidék stb.).
A hatalmi-politikai presztizscélokat szolgalé véllalkoziasok sok esetben
abnormis, maximalista formakat olttiek (példdul az inkik esetében), az
dzsial tipusu tirsadalmak kiegyensilyozottabb formaiban azonban
a munkaerd intézményesen irdnyitott felhasznélasit legaldbb nagyvonalak-
ban sikeriilt a gazdasigi racionalitds kévetelményeivel egybehangolni.
Ez a torekvés mutatkozott meg példaul a szintén robotmunkit alkalmazé
ipar bizonyos igazatainak (banyészat, feldolgozéipar stb.) kifejlesztésében.

A tirsadalom leigdzisat, a ,belf6ld kifosztdsat” megvaldsité biirokrati-
kus apparitus a gazdasig teljes ellenérzése mellett az 4llamba integralta
a hadsereget és a vallast, a legalapvetébb kozosségi egyiittélési normakat is.

A hadsereget a polgari adminisztricioban érvényesiilé burokratikus
elvek szerint szervezték meg. Az dltalinos mozgoésitds utjin, kozigazgata-
si egységenként besorozott foldmiévesek természetesen csak alkalmilag
voltak katonik, mint ahogyan egyébként ugyancsak alkalmilag voltak
foldmiivelSk, gat- vagy templomépitdk is. Egy ilyen hadsereg nem nagyon
tett tandibizonysagot kiilondsebb harci és morilis képességekrdl. Mar a go-
rogok észrevették, hogy a keleti hadsereg iit6képessége tavolrél sincs
arinyban az O6ridsi tomegek felvonuldsa éltal sejtetett latszattal.

* 1. m. 330.
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H. Maspero irja a kinai hadseregrél, hogy annak éridsi tdmegeit a nomé4-
dok legatlatszdobb cselvetése is zavarba hozta.”

Minthogy a hadsereg feldllitisa és elldtsa teljes mértékben az allam
hataskorébe tartozott — Keleten nem voltak maginhadseregek, mint Nyu-
gaton —, a tisztikar nem alkotott a biirokratikus apparatustdl kiilon4llé ré-
teget. A hadsereget hivatalnokok ellendriziék, a katonat nem védte semmi-
féle autoném érdekvédelmi toémériilés. Ez az integrilédds nem jelentette
a blirokratikus politikai szervezet militarizdlédasat. Ellenkez6leg, Kinaban
példaul a katondnak masodlagos szerepe volt, lenézték, mell§zték magén az
apparatuson beliil: Kina egyik sajitossdga éppen az dllam és az appardtus
civil és vilagi jellegében van. A tdrsadalom gazdasigi létalapja félotti kizd-
rélagos rendelkezés egyiitt jart az ideolégiai szféra, a szellemi élet (minde-
nekeldtt a vallds) kisajatitdsdval és egynemdsitésével. A biirokratikus igaz-
gatas logikdjaval nem fért 6ssze, hogy barmilyen idegen (vagyis autoném)
célokat szolgdlé vallds teret héditson. Az dzsiai biirokratikus despotizmus
egyik legjellemz3bb sajatsiga, hogy az uralkodé vallds sohasem helyezke-
dett kiviil az 4llamhatalom szférdjén. Eppen ezért intézményként sem lehe-
tett autondm, az egész orszigra kiterjedd fiiggetlen szervezet.® Sohasem val-
hatott a hatalom ellenfelévé, de neki sem tdmadhattak jelentdsebb
ellenfelei. Az 4zsiai struknirdkban a vallas egyértelmien allamideolégia-
ként funkciondlt, ami mindenekel§it abban nyilvanult meg, hogy az allam

¥ H. Maspéro: Az 6kori Kina. Budapest, 1978, 86. A Nyugati-Csou idején (i. e.
IX-VII. sz.) minden csalidnak egy embert kellett kiillitania, minden 6t csaladbél
4116 csoportnak 6t emberbdl 4ll6 rajt egy altiszt parancsnoksiga alatt, minden fer-
talynak egy 25 emberbdl 4116 szakaszt, é1én a szakaszparancsnokkal és minden falu-
nak 100 emberbdl 4116 szdzador. Ot szdzad alkotott egy ziszléaljat, 6t zidszl6alj egy
2500 emberbdl illé ezredet, végiil 6t ezred egy hadsereget. A kiralyi hadsereg hat
hadseregbdl illott (6sszesen 75 000 ember). (I. m. 84.) Wirttfogel a perzsa hadsere-
get Dareiosz alatt 1 800 000 fére, Xerxész alatt pedig 3 600 000 {8re becsiili. A per-
zsdk a birodalom lakossagianak mintegy 25-35%-4t hasznaltak fel hibords célokra.
Indidban a Maurja birodalom serege 80 000 lovasbol, 200 000 fanatikusbél, 8000 ha-
diszekérbd). 6000 harcielefantbél, Csandragupta serege 690 000 f6bél allt. Kiniban
a Liao birodalom milicija 1 millié f&s volt, a Szung dinasztia idején pedig 2 millié
f8s allandé hadseregrdl tudunk. (Wittfogel: 1. m. 124-125. Lisd még: J. Gernet:
Kina hétkoznapjai a mongol hddirds elbestéjén. 1250-1276. Budapest, 1980, 73.)

* »A pap-hivatalnokok — irja L. Sz. Vasziljev — ... nem voltak sem valamely nagy
istenség templominak papjai, sem pedig valamilyen eldjogokkal rendelkezs kaszt
tagjai. (...) Mindenekeldtt az dllamapparitusban szolgiltak, és csak annyiban voltak
papok (és igy hivatalnokok is), amennyiben valamiféle tisztséget toltdtiek be az ap-
paratusban. (...) Egy pap-hivatalnok, ha elvesztette a hivatalat, sem pap, sem hiva-
talnok nem volt 16bbé. (...) Még 6k sem tekintették magukat afféle felszentelt papok-
nak, sdt, inkabb gy fogtik fel tevékenységiiket, mint az orszdg igazgatisanak fontos
elemér.” (Kultuszok, valldsok és hagyomdnyok Kindban. Budapest, 1977, 61-62.)
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avallasi »lidvjavakat” monopolizdlta a maga szdmdra, azokat csak 6 szolgal-
tathatta ki, ritualisan, az egyén szdmara. ,Minden politikai hivatalnokréteg
- dllapitja meg Max Weber — gyanakvissal tekint az individuélis vagy
a szabad kozosségképzés révén torténd iidvkeresés minden fajtdjara, mint az
llami intézmények 4ltali domesztikalédis alél t6rténé emancipalodds for-
rashelyére...”® .

Li4thaté tehat, hogy az 4zsiai strukuiraforméban a gazdasdg, a hadsereg,
a vallds, lényegében az élet minden teriilete egy egységes és totdlis hatalmi
viszony kifejezddése. Ez a hatalmi viszony teszi az eredetileg bizonyos tevé-
kenységek elvégzésére létrehozott biirokricidt bizonyos értelemben a ,sajat
testévé”, mindenhatd eszkézévé, amelynek révén megvaldsithatta és perma-
nentizdlhatta az egész tdrsadalom ellendrzését, olyannyira, hogy a tdrsada-
lom dinamikéjit immdar nem a termelGerdk mozgédstendencidja, a bézis ha-
tdrozta meg, hanem a biirokratikus despotizmus mint intézményes
felépitményi struktira, amely tehit termelési médként mikodort.

Ennek a sajdtos termelési modként funkcionalé biirokratikus strukti-
rdnak a legkovetkezetesebben végigvitt formdja a kinai. Itt alkalmazzik
elsé izben a hivatali elémenetelben a vizsgarendszert®, itt alakule ki a vi-

¥ Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, 1982, 314.

“ A Han kortél kezdve a konfucidnusok intézményesitik a vizsgarendszert, és a hi-
vataira alkalmasok kivalasztisat versenyvizsga atjin végzik. A vizsga a Szung kort6l
a felemelkedés és a karrier egyetlen lehetséges wtjava vilt. Ezzel megnétt a vizsgik
tirsadalmi presztizse, valdsigos vizsgakultusz alakult ki. A vizsgarendszer végleges
formaja azonban a Tang korban, a konfucianus biirokracia hatalmi helyzetének vég-
leges megszilarduldsival egyidejiileg kristilyosodott ki. A pilydzéknak hirom foko-
zaton kellett &tmenniiik. Az alapfokozati vizsga letételével az illetd hsziu-cai lett,
vagyis a Kkivilasztott konfuciinus elithez tartozénak szimitott. Az e fokozaton at-
esdk igen népes rétege alkotta az allamapparitus kadertartalékat, velik szemben
mir nem lehetett bambuszpalcit hasznilni, jogosultak voltak dllami timogatdsra és
1ovibbi vizsgik letételére, szertartisokat vezethetiek. Az alapfokozati vizsgit éven-
te egyszer tartottik a jardsi székhelyen, a helyi hatésigok feliigyelete alatt. A vizsga-
26t szigorian elkiilonitetiék egy cellaba, ahol kéi-harom napig irta dolgozatat. Csak
irdsbeli vizsga volt, amit rendkiviil komolyan vettek. A csalist keményen biintették,
»hiszen igen szomord, s6t szimukra katasztrofilis kovetkezményekhez vezetett vol-
na egy olyan fontos iigynek a profanizilisa, mint a konfuciinus elit sorainak feltol-
tése a vizsgarendszer révén.” (Vasziljev: Kultuszok, valldsok... 170.) A misodik foko-
zat vizsgdit a tartomdnyi kozpontban rendezték meg, aki ezt letette, az csii-zsen lett,
és mar a biirokratikus csucshoz tartozénak szamitott. Ez a vizsga nagyon kevés pa-
lyazénak sikeriilt. A harmadik, csin-si fokozat, amelyet a birodalom fovirosaban le-
hetett elnyerni, ritkasdgszimba ment. E fokozat vizsgiinak legjobbjai, a listavezetdk
tagjai lehettek a Han-li akadémidnak és a t6bbi hivatal ellendrzésével foglalkozd
cenzordatusnak, amely kozvetleniil a csdszirnak volt alirendelve. A harmadik vizsga-
fokozatot legjobban végzd személynek &si szokds szerint a csiiang-jilan cimet ado-
manyoztak, ami feljogositotta arra, hogy a csdszir veje lehessen. Ezeken a vizsgikon
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lagtorténelem kétségteleniil legtobb politikai és allamigazgatasi tapaszta-
lattal rendelkez6 biirokricidja, tudés-hivatalnoki csoportja, amely Kinat
mintegy Otezer éven it igazgatta. Paradoxonként hat, pedig nem az, hogy
azok a hivatalnokok, akik, mint Etienne Balazs megéllapitja: ,épit5i, mér-
nokei, tanitéi, adminisztratorai és iranyit6i a tarsadalomnak”, végered-
ményben nem szakemberek, egyetlen dologhoz értenek csupén: a kor-
manyzashoz."

A kormdnyzis kisajatitdsa, minden maés potencidlis hatalmi tényezé
jelentkezésének csirdjiban valé elfojidsa a biirokratikus strukugrat szigo-
rian hierarchikussa és zsarnokivi tette, amely hivatalos rendszabilyok at-
jén irdnyitotta nemcsak a foldmiivelést, az ipart, a kereskedelmet, az épit-
kezést, hanem a szertartasokat, a zenét, az oktatast, végeredményben az
egész koz- és magadnéletet. A jog forrdsa mindig a hatalom, ezért az igaz-
sdgszolgaltatds jellege onkényes, minden vadlott eleve bilings.#

Ezen a ponton az dzsiaisig sajitos ambivalencidjat érhetjik tetten.
A hatalmi rendszer egészének racionalitdsa az uralom 6nkényes, despotikus
jellegébdl adédéan az egyes ember szintjén irraciondlissa valik. A hivatalno-
kok nemcsak urai, hanem szolgii is az dllamnak. Es az dllami érdek mindig
felette 411 a személyinek. Igy a hivatalnok, a biirokratikus apparatus tagja
csak annyiban szent és sérthetetlen, amennyiben az dllamot képviseli, mint
magédnszemély azonban semmi. Ezért a hivatalnok retteg a feleldsségtol.
Vezérelve: ,,Az a legfontosabb, hogy baj ne legyen beléle.” A kezdeti id6szak-
ban, példdul Kiniban a Csou-korban (i. e. 9. sz—i. e. 250), Egyiptomban,
Mezopotdmidban, majd a Perzsa Birodalomban, az Arab és Torok Birodal-
makban a karizmatikus uralkodék magasan felette 4lltak minden rendG-ran-
g alattvalonak.® Onkényesen rendelkeztek személyiikkel és javaikkal egy-
ardnt. Idével azonban a biirokratikus elit gyamsaga ala vonja, tobbé-kevésbé
hatalom nélkiili jelképpé degraddlja az uralkoddkat. Nem egy esetben meg-
tértént (Kindban példdul a Ming-korban — 1368-1644), hogy az uralkoddk

a palydzénak a konfucidnus kényvek alapos ismerete mellett be kellett mutatnia a
szomszédok vagy helyi hatésdgok igazoldsit, hogy megbizhatd, j6 hird személy,
nemzetségében nem voltak alantas foglalkozdsiak (rabszolgédk, prostitualtak, sziné-
szek, szolgdk). (I. m. 166-172.)

“ Etienne Baldzs: Gazdasdg és tdrsadalom a régi Kindban. Budapest, 1972, 16.

‘ H. Maspero: 1. m.

“ Az uralkodok hatalmdnak transzcendentalitisit érdekesen ellenpontozza a legkoz-
napibb dolgokkal valé térédésiik. Kindban példiul a Csou uralkod6knak allandé
gondjuk volt a termés helyzete. ,,Jéslds keng-sen napon. (A kiraly) kérdi: - Lesz-e ko-
les-termés? — A harmadik hénapban.” ,Mon-szii napon (a kirly) kérdi: - Hoz-e ter-
mést a kdles?” ,,Jéslés hi-wei napon.” ,Kérdés: — Ad-e termést a Lung-kert kolese? —
Misodik hénap.” Hasonl6 a helyzet az id6jarassal is: , ,,Kérdés ji-mao napon. A kirily
kérdi: — Fog-e esni ebben a hénapban?” (1dézi H. Maspero: L. m. 51.)
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fiiggetleniteni akartdk magukat a biirokraciatél. Az ilyen erdprébik azonban
tébbnyire eldéntetlenek maradtak, s némi ingadozas utdn visszatértek a régi
rendhez. Ez nem is térténhetett masképp egy olyan mérhetetlen birodalom-
ban, amelyet a legtavolabbi sejtjéig a tudéds-hivatalnokok biirokricidja igaz-
gatott. Valahdnyszor megprébaltak korlatozni hatalmukat, a birodalom anar-
chidba zuhant, és az egységet csak tgy lehetett visszadllitani, hogy a hatalmat
ismét dtadtdk a hivatalnokoknak. A kinai tarsadalomban otezer éven it egy-
midst kovették a polgarhaboruk, a parasztfelkelések, de a gy6ztesek djra meg
(jra a tudés-hivatalnokok szolgalataira szorultak, ha el akartdk keriilni a tel-
jes zirzavart.

A ,politikai felhdrégiéban” ugyan a kiilénb6zé biirokratikus csopor-
tok kozti konfliktusok vagy az idegen hoditasok nyoman gyakoriak voltak
a viltozdsok, ennek ellenére a struktiiraforma alapvetéen stabil maradt.
E stabilitas kozvetlen oka az volt, hogy a biirokratikus elit elnyomott min-
den olyan erdt, amely potencidlis versenytdrs, konkurens lehetett volna.

Ha viszont magénak a stabilitisnak a mélyebb okéra kérdeziink r4, ak-
kor azt latjuk, hogy ez a stabilitas 1ényegében stagndldssal, a gazdasagi-tarsa-
dalmi dinamizmus intézményes visszafejlesztésével volt egyértelmd.

Az azsiai biirokracia (példdul a XI-XIII. szdzad kozotti Kindban) azt
ugyan lehetdvé tette, hogy a varosokban korporativ jellegti szakmai és foglal-
kozisi csoportosuldsok alakuljanak, tovabb4, hogy a viros és vidéke, nemkii-
16nben a véros és a kiilvildg kozott a piac- és pénzgazdilkodis elvein alapu-
16 szerves kapcsolat dlljon fenn, de azt mir nem engedte, nem engedhette
meg, hogy az iparosok és keresked6k autoném, fiiggetlen szervezetekbe
1omoriljenek, s a varost nyugati értelemben vett autoném kommunitassa te-
gyék, mert az egy potenciilis hatalmi konkurens aréndba lépését jelentette
volna. A pénzgazdilkodas, az ipar és kereskedelem fellendiilése nem rendi-
tette meg a buirokracia uralmat, mert az mindig rendelkezett elegend§ hatal-
mi eszkozzel ahhoz, hogy eleve elejét vegye minden olyan kisérletnek, amely
bomlasztélag hatna a fennilléra. A viszonylag szabadon miikod6 egyéni vél-
lalkozasi formdk j6 jovedelemforrasnak bizonyultak a kormdnyzat szdmara,
anélkiil, hogy igazi veszélyt jelentettek volna.

KELET »KULCSA”

A keleti tdrsadalmi struktirira, fiiggetleniil attdl, hogy azsiai termelé-
si médnak vagy egyébnek nevezziik, mindenekelStt az jellemzd, hogy az
intézményes felépitmény despotikus tartalma és biirokratikus formaja
nem tette lehetGvé, pontosabban nem engedte meg a termelési viszonyok
lényegi médosulédsat vagy forradalmasodasat. E tarsadalmak sajatossigai- .
nak régzitésekor mindenekelGtt abbél kell kiindulnunk, hogy az allamap-
paratus minden technikai, gazdassgi, szélesebb értelemben vett tarsadal-
mi és természetesen ideoldgiai WGjitdst vagy visszaszoritott, vagy
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monopolizilt. Abbol a ténybdl azonban, hagy Keleten ismeretlen a biirok-
ratikus dllamappardtustdl fiiggetlen és figgetlenségének tudatiban 1évé
tarsadalom, nem szabad azt a tilzé kovetkeztetést levonni, hogy a gazda-
sigi-tarsadalmi szerkezetet teljes egészében az 6rokolt nemzetségi-torzsi
struktura (természeti gazddlkodas, »lokalizalt mikrokozmosz” stb.) alaki-
totta volna ki, amelyet aztdn a despota és a hivatalnokok rétege allami
szinten intézményesitett. Vildgosan kell ldtni, hogy a keleti tarsadalmak-
ban két ellentétes irdny\ tendencia mutathatd ki: egy »tarsadalmi”, amely
az autoném szférdk kialakitdsara térekszik, és egy »allami”, amely az el&b-
bit mindig 4rtalmatlanni, illetve sajat eszkozévé teszi.

Marx annak idején ugy latta, hogy a nagy keleti birodalmakban - leg-
alabbis azok kezdeti korszakaiban - az aruforgalom kore, mennyisége
és min&sége korldtozott, kizarélag a luxuscikkekkel valé dllami kiilkereske-
delem form4jdban létezett, amelynek legfGbb véllalkozéi a biirokratikus ap-
paratus tagjai és a despotdk rokonai* Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a tarsadalom alsé kozésségeinek szintjén ne lett volna szimottevé druforga-
lom. Ha Marx észrevételét altalanositjuk a belviszonyokra is ~ mint azt
djabban sokan teszik® —, akkor az a latszat keletkezik, hogy ezek a tdrsadal-
mak nem ismerték a piac intézményét, ami viszont nem felel meg a val6sig-
nak. Az adminisztrativ, katonai, egyhdzi biirokratdk mellett, akik tébbnyire
kereskedSk és uzsordsok is voltak, minden Keleti tirsadalomban megtalal-
haté a kereskeddk rétege, a killonb6z6 rendii-rangu véallalkozok kore is.

Az 4zsiai strukuira merevségét és mozdulatlansigit a zirt faluko-
zosségi rendszerrel, a piacok hidnyaval osszefiiggésbe hozé nézépont-
nak ellentmond az az irodalom, amely Marco Polo 6ta napjainkig elju-
tott hozzank és a teljesen dzsiai” Kina hétkoznapjairdl vall. Ebbél
megtudjuk, hogy Kindban - bir egyesek elGszeretettel bizonygatjak
a piacok, a cserekereskedelem hidnyait, a lokalizalt mikrokozmosz fenn-
4llasat egészen a legutébbi idkig, a XX. szdzad elejéig — a koztulajdon,
az Gn. archaikus kozosségek hagyomanyai jéval a mongol héditas (1276)
elétt letdntek.

Korunk egyik kiemelkedé sinolégusa, Etienne Balazs példaul Kinai
virosok cimi el6adasiban a belsd piac hidnyat hangsulyozta: ,...nyilvan-
valé, hogy Kina nem ismerte, és nem is ismerhette a visirok intézményét
olyan fokon, hogy az 6sszehasonlithaté legyen a nyugati kozépkor vasara-
ival. A varosok tanulmanyozisa a bizdnci birodalomban és a régi Egyip-

“Vo.: K. Marx: A téke. 11, 331-332.

 Vo.: Ecsedy 11diké: A kinai civilizdcié desiai talaja. In: Ostdrsadalom és dzsial terme-
Iési mod. (Szerk: Tokei Ferenc.) Budapest, 1970, 35-87; Ecsedy 1.: Nomddok és keres-
kedok Kindban. Budapest, 1979. 224-231; valamint Etienne Baldzs: Gazdasdg és 1drsa-
dalom a régi Kindban. Budapest, 1979, 114-115.
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tomban, a kinai tipushoz legkozelebb 4116 tarsadalmakban, talin megfele-
16 igazolast is taldl erre a hipotézisre.”*

Baldzs maga is tisztdban volt hipotézise feltételes voltaval, ugyanis
hangstilyozza, hogy nem all rendelkezésre elég dokumentum, dn. jarasi
monogrdfia. Magyar Lajos viszont, aki kinai tartézkoddsa alatt roppant
anyagot tanulményozott it, hogy megirja ~Azsia T6kéjét”, a kovetkezd-
ket mondja: »,Bdr a kinai torténelem sordn voltak olyan korszakok vagy
rovidebb id8szakok, amikor a paraszigazdasag jelentds mértékben is-
mét naturdlgazdasdggd valt, egészében véve mégis azt mondhatjuk,
hogy a parasztgazdasdg mar a korai idészakban is igen nagy mértékben
fiigg6tt a piactél. Hatalmas utak és csatorndk épiiltek. Nagyon fejlett
volt a tengeri és folyami hajézéds. A belsé kereskedelem megaddztatdsa
mar az i. e. VI-IV. szdzadban milliés bevételeket eredményezett. A s6-, vas-
aru- és halkereskedelem mar a III. szizadban addkateles volt. A biirokra-
cia 4dllandéan arra torekedett, hogy uralkodé helyzetre tegyen szert a ga-
bonapiacon kiviil a selyem- és sz6vetkereskedelemben stb. is. A Han
dinasztia idején bevezették a vizmonopdliumot. 780-ban rendszeresitet-
ték a 10%-os teaadét, ezt 821-ben 15%-ra emelték: A biirokricia viszont
jobbnak litta, ha a kereskedelem megadoztatdsdval nem az egyes keres-
keddket veszi célba, hanem a fdbb kereskedelmi utakon létesitett vim-
hdzakat, ahol az druk z6mének amugy is it kell haladnia. (...) Kina rég-
6ta monopolhelyzetet élvezett a selyempiacon ... a tea vildgpiacén...
a kozép-dzsiai dohdnyelldtds terén. (...) 1840-ben Iakinf atya igy irt: Is-
meretes, hogy Kina kiilkereskedelme a belkereskedelemhez képest
jelentékielen.”?’

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az 4zsiai struktiraformdban
a tradiciondlis kozosségek felbomlisa nem a kapitalizmus planeta-
rizalodasi folyamatdval van 6sszefiiggésben, hanem mar jéval azelGtt el-
kezdédott mint autochton jelenség, az dllami gydmkodas ellenére szivésan
tovabbéls belsd piacoknak, a mindent 4tfogd aprévillalkozasok szovevé-
nyének koszonhetéen. Akik a piac intézményét regionalis és lokdlis szin-
ten is elenyészének vagy egyaltalin nem létezének tiintetik fel, azt kivan-
jak sugallani, hogy az dzsiai tirsadalmak eleve dinamikusak, aminek oka
a mozdulatlan, magiba fordulé természeti gazdalkodds. Marpedig a kinai
helyi piacok megléte és folyamatos miikodése azt bizonyitja, hogy a loka-
lis gazdasigi kozosségekben megvolt a fliggetlenedésre és autonémidra va-
16 térekvés, és hogy autonémiijuknak — legalibb viszonylagosan — érvényt
is tudtak szerezni. Ebben az 6sszefiiggésben a kétségteleniil meglévé el-
szigeteltség is mas értelmet nyer. Ugyanis nem a falu mint olyan zarkézott

% Et.. Balizs: I. m.. (Kiemelés t5lem — P. 1)
4 Magyar L.: I. m. 235-236.
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el, hanem a falucsoportok bizonyos kore, amelyen beliil bonyolddott le
a csere. Ez sziikségtelenné tette a mas falucsoportokkal valé kapcsolatot,
hiszen nekik is megvolt a maguk piaca. Mindez a vidék kulturilis arcula-
tat is meghatdrozta. A piac nemcsak az addsvétel, az drucsere helye, ha-
nem egész sor szellemi, ceremonidlis funkeiéja is van.*

Végeredményben maguk: a kereskedelem korldtozasara irdnyulé ren-
deletek is mi mést bizonyitanak, mint a piac, a kereskedelem megerdsodé-
sét? Skinner szerint Kelet ismerte a kereskedGtelepeket, a kirakévasart,
a négy-6t naponként tartott visirt, a kozvetitépiacot.”

Az azsiai tdrsadalmak villalkozasi formai természetesen eliitottek
a nyugat-eurdpaiaktél. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a két alapvet6 struk-
tiraforma, a nyugati és a ,teljes dzsiaisdg™-ot képviseld kinai az 6sszemérhe-
tetlenségig ellentétei egymasnak. A két forma kézott kimutathaté bizonyos fo-
ku parhuzamossig, és éppen ez segit megragadni a kettd kozotti minGségi
kiilonbség lényegét, ez nyujtja Kelet ,.kulcsat”. A kulcs nem abban rejlik, hogy
Keleten nem volt drucsere, nem volt kereskedelem és nem volt ipar, hanem
abban, hogy volt viszont egy olyan, a gazdasigi szféra {6161t 4116 hatalmi-poli-
tikai tényezd, amely igen kordn raérzett a gazdasag s ezen beliill mindenek-
el6tt az auton6ém villalkozdsi formdk struktirabomlaszté hatasira, ezért an-
nak mozgasat korlatok kozé szoritotta, de nem tette lehetetlenné. Ez utobbi
nem &llott érdekében, ugyanis a kereskedelem és a maganvallalkozasok f6lot-
ti ellendrzés a hatalmat gyakorldk egyik fontos jovedelmi forrasa volt. India-
ban példiul az dllami foldbirtokok egy részét bérbe adtdk, idGnként pedig ipa-
ri jellegli feladatokat is vallalkozokra vagy alvillalkozdkra biztak. Szdmos
esetben az allami mihelyek termékeit maginkereskedGk adtik el, kiilondsen
ott, ahol a vallalkozais til kockizatos. Kautilja az Arthasasztriban ezt igy fo-
galmazza meg: »részesedés vagy bérleti dij fejében megengedi az dllam a sok
koltséget igényld banyik kiaknazisit, de a konnyen megmiivelhetéket maga
termeli ki.™® A villalkozdsokat természetesen szemmel tartottik, mindamel-
lett az allamnak érdekében allott, hogy ezek a villalkozisok hasznosak legye-
nek. Ezért 5-10%-os nyereséget engedélyeztek. Egyfeld] tehat serkentették a
magdanvallalkozisokat, hiszen jovedelmi forrast jelentetiek a kincstarnak,
masfel6l viszont gyanakvissal figyelték és keményen megadéziattik.

“ Vé.: E. P. Sztruzsina: A vdros és kol a a kozépkori Kindban. Vilagtoriénet 1981/3;
Fej Hsziao-Tung: A kereskedelmi tevékenység dlial létrehozott kereskedGvdrosok és keres-
kedételepiilések. Uo.

*# C. William Skinner: Piaci rendszer és tdrsadalmi struknira Kina vidéki korzeteiben.
Vildgtorténet 1981/3. Skinner hangsiilyozza, hogy a struktira stabilitdsa Kina szi-
mos tartomanyaban lehet6vé tette a piaci hdlézatnak az iparositastél fiiggetlen ki-
teljesedésér.

* 1dézi Marinette Dambuyant: Egy ,gazdasdgi nagyhatalom™: Kautilja Indisja. In: Az
desiat termelési méd a toriénelemben. Budapest, 1982, 435.
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Ez a kettGsség Kindban még vildgosabban érzékelhetd. A biirokrécia
ciklikusan viszonyult a magéinvillalkozdshoz: adminisztrativ intézke-
désekkel §sztondzte, de amikor az a megengedettnél nagyobb méreteket
61tott, vagy nagyobb nyereséget biztositott a vallalkozoknak, tdrsadal-
milag veszélyesnek nyilvanitotta, és ugyancsak adminisztrativ eszko-
zokkel elnyomta. Ldssunk egy konkrét példat: A Peking melletti Cun-
hua vasgydrban, amelyet a hires Jung-lo csdszar (1103-1424) alapitott
a XV. szizad elején, koriilbelill 3000 munkds dolgozott, kéztiik hivata-
sos vasmunkdasok, kdzszolgilatot teljesité mesteremberek, polgari és ka-
tonai képzetlen segéderbk, valamint fegyencek. Ez az 6ntéde kb. 500
000 csint (fontot) termelt, és az §sszes vasmiivekre vonatkozd egyiittes
termelési érték valahol a tiz- és hiiszmillié csin kozott (azaz 6000 és 12
000 tonna kdzétt) mozgott. A banyidszok és olvasztdrok csak a hat téli
hénap alatt dolgoztak, amikor a mezfgazdasigban nem akadt tenniva-
16. A munkasok bére pedig napi egy seng (kb. 1,035 liter) gabona volt.

A XV. szazad végén azonban nagy valtozis kovetkezett be. A bid-
nyékra kivetett adé nem volt t6bbé el6re megallapitott 6sszeg, hanem
a tényleges hozam bizonyos szdzalékdban szabtdk meg. Ez fejlédésre
6szténozte a magdnvillalkozdsokat, és az dllami tulajdonban 1évS ba-
nyak hanyatlasat idézte el. Most mdr voltak meggazdagodott villalko-
26k, és a munkdsok kozott akadtak munkavezetSk és szakképzett, hiva-
tdsos banyiszok, akiket teljesitmény szerint fizettek, s ezenfeliil
a munkavezetdknek még meg is téritették a szerszamokra, tiizelére és
bérekre koltott pénzt. A termelésb6l szarmazé nyereség a kovetkezd
ardnyban oszlott meg: az dllam része 30%, a vallalkozis koltségei 50%,
a bérek 20%. Bdr az adok stilyosak voltak, s bar olykor sor keriilt szigo-
ri térvények alkalmazasara is — példaul megtiltottdk a banydk megnyi-
tdsdt —, s noha egyéb gatl6 tényezdk is hatottak (t6bbek kozt az a kote-
lezettség, hogy a termelés idGszakos legyen, igazodjék a mezdgazdasig
kovetelményeihez), a magéinvillalkozas és e nyereségért folytatott ter-
melés nétton-née.”*

A fenti példdk arra utalnak, hogy az ipar és a kereskedelem a ,,teljes azsi-
aisdg” két legfontosabb orszdgdban, Kindban és Indidban a nyugati kapitaliz-
must megkozelité formakig jutott el. Ezért e tirsadalmak legfébb jeHemvo-
ndsit nem a természeti gazdilkodis, a lokalizdlt mikrokozmosz vilagat
az dllami ,makrokozmosz”-ba integrild egysikusdgban, hanem a megindult
zsiai ,kapitalizdlédds” integralasdban, illetve - ha sziikségesnek mutatko-
zott — adminisztrativ elakasztasdban kell litnunk. A ,teljes dzsiaisdg” maga-
ban hordozta sajdt potencidlis alternativdjat, de az a termelési modként funk-
ciondld biirokracidval szemben nem valhatott 4j, mingségileg mas termelési

** Et. Baldzs: I. m.-170.
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médd4, vagyis végig »nem realizilt alternativa”™ maradt. Es éppen azért,
mert a buirokratikus dllam tirsadalom f6l6tti hatalma soha, egy pillanatig
sem forgott komoly veszélyben, az id6szakonként meg-megerSsods kézmii-
ves- és kereskedGréteg, miutdn gazdasagilag nem volt képes szétfesziteni
a fenndll6 rendet, jog és autondémia hijan inkabb hajlamosabb volt a komp-
romisszumra, mint a harcra. T6kéjét nem kockazattal jaré ujabb vallalkoza-
sokba fektette be, hanem foldvisarlasba, és legfobb torekvése az volt, hogy
legalabb utédai az irdstudok-hivatalnokok soraiba emelkedjenek.

Az egyetlen potencidlisan veszélyes tarsadalmi réteg integrildsaval, il-
letve félreallitasival a biirokratikus elit lehetetlenné tette, hogy a keleti bi-
rodalmakat iddszakonként végigsopré felkelések a tarsadalmi struktira
mindségi viltozdsdhoz vezessenek. E felkelések f6 mozgatéerejét a tarsa-
dalom termeld, als6 osztalyai jelentették, akik Kindban nem egy esetben
a politikai hatalmat is magukhoz ragadtik, de mivel nem volt egyetlen
olyan politikai erd, amely a tirsadalomszervezés mds alternativajat ismer-
te és képviselte volna, a hatalomatvétel utdn nem kévetkezett be semmi 1€-
nyeges valtozas a kordbbi dllapotokhoz képest. Kezd6détt minden elélrdl,
csupin a személyek cserélédtek ki. Igy minden nagy tarsadalmi megmoz-
dulds végeredménye a biirokratikus, totalitarisztikus dllammodellhez va-
16 visszatérés volt. A termelési médként mikods biirokracidban nem johe-
tett szamba mds redlis alternativa.

Ez és nem az Gtezer éves folyamatos fennallis jelzi a struktirateremtd
hatalmi mechanizmusok félelmetes funkcionalitdsat. Valsighelyzetekben
a biirokricia vagy Gj formédk utin kutat a régi leple alat, vagy igyekszik
a mdr meglévg uj formakat a fennallé struktiraba integrdlni — de magit
a hatalmat soha nem osztja meg.

A X. és XVII. szizad kozott Kina a vilag legfejlettebb 4dllama, majd
Nyugat kihivdsira a megtorpands, az 6nmagaba zdrkdzas, a visszafejlédés
ki tudja hanyadik ciklusa kovetkezik, egészen a XX. szizadig, amikor
a nyugati gazdasdgi-tarsadalmi-politilai ,tendencidk” szelektiv integrala-
sdnak korszaka kezdddétt el.

A XIX. sziazad minden szdmottevd teoretikusa azt hitte, hogy a kapi-
talizmus planetarizdlodasa folytin Indidban és Kindban az dzsiaisg vég-
leg fel fog szamolGdni, de tévedett. Az tortént ugyanis, hogy a biirokrati-
kus vezetSosztily eklektikus médon adoptélta a t6kés termelési mod egyes
elemeit, ami altal az dllamkapitalizmus olyan sajatos formajat valésitotta
meg, amely tovibbra is lehetetlenné tette a tirsadalomnak az dllammal
szembeni autonémidjat, és a modern politikai partok koziil is f6ként azok
térhéditisanak kedvezett, amelyek konspirativ jellegiikbdl adédéan egy

2 A nem realizilt alternativa kategéridjanak bévebb kifejtését lasd: Bretter Gyorgy:
Itt és mast. Bukarest, 1979, 440-441. .
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elit réteg monolit akaratiba igyekeztek 61vdzni az egész tarsadalom tavia-
ti torekvéseit. Az dzsiaisig torténelmi kérnyezetében tehit semmiféle 1j
modell sem volt képes arra, hogy teljesen levetk6zze a kordbbi tarsadalmi
struktira lényegi jellemvondsait.”

Ujbél fel kell tenniink a kérdést: mi ennek a t6bbnyire stagnalé,
nemegyszer visszafejl6dd, de néha — nagyon ellenérzott ~ fejlédést is lehe-
tévé tevé stabilitdsnak az oka?

Marx és az 6 nyom4n masok is (Tékei, Garaudy stb.) az dzsiai ,,tespe-
dés”, ,stagndlds” okdt a keleti tirsadalmak bédzisanak sajatos szerkezetével
magyardzzak. Az indiai falukozosség - irja Marx — »,megrekedt egy adott
alacsony életszinvonalon, és més falvakkal is alig érintkezett, s nem ismer-
te a tdrsadalmi haladdshoz elengedhetetlen vagyakat és eréfeszitéseket”™.
Ez az elszigeteltség, a »lokalizdlt mikrokozmosz” az ilyen tipusu tdrsadal-
mat ,megfosztotta minden torténelmi kezdeményezéstol™. Az évezredes
fennélldsra, tovibbtengddésre képes preindusztridlis modell dzsiai tipusa-
nak szildrdsagat a fold kozosségi birtokldsa, a munkamegosztas tradicio-
nalis rendjének egysége biztositotia.

Igy a keleti falukozosségi rendszer negyszerG organizmusa szolgaltat-
ja a kulcsot az 4zsiai tdrsadalmak ama valtozatlansigénak titkdhoz, amely-
lyel oly feltdnd ellentétben 4ll az 4zsiai dllamok folytonos felbomlasa,
ujraalakuldsa és az uralkodék sziintelen viltozasa. A tdrsadalom gazdasa-
gi alapelemeinek szerkezetét nem érintik a politikai felh6régi6 viharai.™

A tirsadalmi termelési viszonyok s az azt kifejez6 tulajdonviszonyok
Gsi, archaikus jellegéb6l adédéan Marx az alap és felépitmény viszonyit
egynemil egységként fogta fel. A tdrsadalom mozgatéerejét alkot6 termeld-
erdk a teljes dzsiaisdg koriilményei kozott nem képesek 1j tarsadalmi for-
mat kialakitani. A falukdzosségen alapulé struktiira mozdulatlansaga, on-

* A azsiaisag sajatsagossagainak vazolasakor 16bbszor érintettiik az uralom despoti-
kus, autokratikus természetét. Kindban, Indidban, Bizdncban, Oroszorszigban,
az iszldm vildgban, az inka és a maja birodalmakban a térvényhoz6 és végrehajté ha-
talom az uralkodé kezében koncentrilddott, vele szemben nem 4ll mas tekintély
vagy olyan autonom szervezet, amely a térvényes ellenallds eszkozeivel rendelkezett
volna. Mindez az uralomnak despotikus jelleget kdlesonzott, amely abszolutizmus-
sal és autokrdcidval parosult. Egy vezetés akkor abszolutisztikus, amikor autoritasat
semmilyen rajta kiviil 4116 erd nem tudja korldtozni. Az abszolutista rendszer ural-
kod6ja akkor autokrata, ha semmilyen kormdnyzaton beliili er6 nem képes szembe-
szegiilni hatdrozataival. A kettd — abszolutizmus és autokrdcia — azonban nem jért
mindig egyiitt. Kindban példdul a biirokratikus elit korldtozta a csaszdr egyedural-
mat, azt sajat politikai cselekvésének eszkdzévé tette, bar de jure tovabbra is az Eg
Fia testesitette meg a legfGbb hatalmat.

* MEM. 19, 279.-

% K. Marx: A téke. 1, 335.

* 1. m. 336.
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magdval beérs, onmagat ugyanabban a formdban reprodukilé évezredes
korforgédsa lehetetlenné tett birmiféle fejlodést. »... ezek az idillikus faluko-
zosségek — irja Marx —, barmilyen drtatlanoknak is litszanak, mindenkor
szildrd alapzatai voltak a keleti despotizmusnak, mert az emberi szellemet
a lehetd legsziikebb korre korlitoztik, a babona engedelmes eszkozévé tet-
ték, a hagyomdnyos szabélyok rabjaivd siillyesztették, megfosztottdk min-
den nagysagtél és tirsadalmi energidtdl. (...) Ezek a kis falukozosségek
kaszt-megkilonboztetésekkel és rabszolgasaggal szennyezédiek, és az em-
bert kiils6é kériilményeknek vetették al4, ahelyett hogy a koriilmények ura-
vi emelték volna, egy onfejlddé tarsadalmi allapotot viltozhatatlan termé-
szeti végzetté alakitottak it, s ilyenképpen egy brutalizil6 természetkultuszt
hoztak létre, amely szem elé térja lealacsonyoddsit azzal, hogy az ember,
a természet ura, ahitatosan térdre bukott Hanuman, a majom és Sabali,
a tehén el6tt.”¥

Az idézett szovegek alapgondolata annak az sszefiiggésnek a kihang-
silyozasa, miszerint egy preindusztridlis struktiriban az intézményeket
az agrarrendszer determindlja, s annak mozgastendencidja meghatdrozza
az egész struktira mozgistendencidjit. Marxnak, aki az azsiaisig adi-
namikus, »tespedd”, 6nmagiba fordul6 stb. jellegét a tarsadalmi termeld-
er6k struktirijival hozza Gsszefiiggésbe, abban feltétleniil igaza van, hogy
az dzsiai strukuira stagndlo és adinamikus (ezt mellesleg Hegel is igy 14t-
ta), azt viszont egyikiik sem vette észre, hegy a stagnilds csak egy bizonyos
névekedés utdn 4ll be és allandosul, és akkor is viszonylagos értelemben.

Marx az alapbél prébalta meghatirozni az egész struktdra természe-
tét, vagyis a mér emlitett gazdasdgi tirsadalom nyugat-eurépai modelljé-
nek kategoridjival kozelitette meg az azsiai format. Az dzsiai forma stag-
nild, adinamikus voltdt mar jéoval Marx elStt felismerte az eurépai
gondolkod4s, de az vitathatatlanul Marx nagy érdeme, hogy ennek okait
is megprobélta feltdrni. A nyugati tirsadalomfejl6dés modellje alapjén ki-
dolgozott toérténelemelméletéhez hiven a termelési mdd fogalmaval irta
le a keleti tarsadalmat. Az igaz, hogy itt a termel&er8k és termelési viszo-
nyok koélcsonhatdsdbél nem addédott a Nyugatra jellemzé dinamizmus,
de nyilvanvalé volt szimdra, hogy ennek oka csakis a bazisban keresendd.

Ezért a stagnilis, a »tespedés” elkeriilhetetlennek, végzetszertinek
tint szdmara, s ugyanezért volt meggy6zddve arrél is, hogy csak kiviilrél
bevitt formak segitségével sziintethetd meg.

Ez a tanulmény a mellett a hipotézis mellett kivdnt sikra szillni, hogy
az dzsiaisag tulajdonképpeni ,alap”-ja a »felépitmény”. Ez nem egy 6nma-
giban mindenképpen merevnek és leegyszersitdnek bizonyulé ok-okoza-
ti dsszefiiggés egyszerti megforditdsa, hanem egy mds strukturilis logika

 MEM. 9,125.
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lehet6ségének felvillantdsa. Hipotézisiink szerint ugyanis a biirokricia
mint termelési mdd csupan 6nmagéanak oka és nem maganak a tarsadalmi
alapnak. Ez pedig azt jelenti, hogy a zartsag és stagnilds mindig valami el-
lenére létezik. Egzisztencidja meghatdrozd ugyan, de nem foghatja at
a tarsadalom igazi (vagyis 6nnén nem realizalt alternativéjét is tartalma-
26) teljességét. Eppen ezért — az dtezer éves mult ellenére — e strukuirafor-
ma zdrtsdganal mégis erdsebbnek bizonyulhat a torténelem nyitottsdga.
A Marx iltal oly sokszor s olyannyira indokoltan emlegetett ,tespedés”
maganak az dzsiaisidgnak a talajin dllva is legyiirhet8.
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A magyar szocioldgia a Dimitrie Gusti nevével fémjelezett bukaresti
monografikus szociolégiai iskola tevékenységérél, tobbek kozétt, Venczel
Jozsef (1931, 1936), Liiké Gabor (1935), Banyai Imre (1937), Balogh Edgér
(1941), Mirkos Andris (1942), Gall Erné (1957), Balazs Sandor (1976) ta-
nulmdnyai révén szerzett tudomist illetve részletesebb betekintést.'
Az emlitett, jérészt erdélyi szerzdk, életvilaguk jelen idejének kontextusa-
ban, ismertették és értelmezték Gusti monografikus szociol6gidjanak rend-
szerét. Baldzs Sandor az els§, aki magyar nyelven véilogatdst is publikalt
(Kriterion. 1976) D. Gusti szociolégiai tanulmanyaibdl. Marxista keretbdl
Gusti munkdassigdnak részletesebb kritikai elemzését Gall Ernd és Baldzs
Sandor végezte el, Gall ugy is, mint Gusti kortarsa.? Ugyanakkor tudott,
hogy Venczel Jozsef Gusti legkorabbi és legkdvetkezetesebb erdélyi kovets-
je volt, aki t6bbek kozott romdn nyelven is, a monografikus szocioldgiai is-
kola folydiratdban tanulményt jelentetett meg: »A nemzet énmegismerésé-

' A Gusti nevével fémjelzett bukaresti monografikus szociolégiai iskola tevékenysé-
gének magyar recepcidjat a kovetkezé szerz6k munkassiga jelzi: Venczel Jézsef,
A falumunka és az erdélyi falumunka mozgalom. In: Erdélyi Tadomanyos Fiizetek. Ko-
lozsvar. 1935. 78. szim: Venczel J6zsef, Erdélyi fold-erdélyi 1drsadalom. Budapest.
1988: Luko Gidbor, A romdn grafisték munkamédszere. Budapest. Honismeret
konyve. 1935: Banyai Imre, A D. Gusti-féle romdn szocioldgiai iskola. In: Korunk.
1937/6: Gall Ernd, A romdniai tarsadalmi munkaszolgélas. In: Korunk. 1939/3: Markus
Andras, A monografikus szocioldgia. In: Tarsadalomtudomany. Budapest. 1942/4-5.
Ugyanakkor az .Erdélyi Fiatalok” cimii kiadviny szamaiban rendszeresen jelentek
meg irasok, amelyek a Gusti-iskola tevékenységérdl, referencia értékérdl szimoltak
be. Csupin néhily példa: Fogarasi Géza, A romdn iffisdg falumunkdjdrol. In: Erdélyi
Fiatalok. 1932/5. Demeter Béla: A romdn ifpisdg falumunkdja. In: Erdélyi Fiatalok.
1931/5-6. Jancs6 Béla, Gusti professzor és tanitvdnyainak falumunkdja. In: Erdélyi Fia-
talok. 1932. II. negyed: Viré Gyérgy: Romdn falumunka. In: 1936. 1. negyed. Stb.
Octavian Neamu Gusti munkatirsa a Sociologie romineasca 1936./. szamiban cik-
ket ir Az erdélyi magyar ifjisdg itja a falu felé (Drumul spre sate al tineretului
maghiar din Ardeal) cimmel. Egykori tanirom Imreh Istvin dr. MTA kiiltagja (ko-
lozsvari egyetem egykori tandra) didkként vett részt a balvanyosvaraljai falumunka-
ban, amelyet Venczel Jozsef vezetett. Lasd: Imreh Istvin, A bdlvdnyosvdraljai faluku-
tatds. In: Korunk. 1967/9. Az egy kiilon dolgozatot igényls vallalkozés lehetne, hogy
Venczel Jézsef miben korrigilta Gusti monografikus médszerét.

2 Baldzs Sandor (1976) a vilogatds-kotethez irt bevezetd tanulmanyiban Gusti elmé-
leti és médszertani felfogasat birdlta. Gall Erné (1963) pedig a romén polgari szoci-
olégiarol irt romin nyelven megjelent kotetében szentel kiilon fejezetet Gusti bird-
latdnak. Majd egy roivid akadémiai kiadviny keretében ismét talilkozunk koribbi
elemzésének dsszefogalalisaval. (Lasd: Gall Erng —~ Miron Constantinescu — Ovidiu
Badina: Gindirea sociologica din Romania. Bucuresti. 1973). O. Biadina az 6tkotetes
Gusti Opere (Miivek) szerkesztGje is.
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151 a nemzettudomdnyig” cimmel.? Az Erdélyi Fiatalok (a bélvanyosvaraljai
tdjkutatas) és magyarorszagi egyetemi ifjlisig magdéva tette és letkesedett
a falukutatdsért vagy masképpen mondva a ,népiségkutatisért”, amivel
Gusti és tanitvdnyai egy »sajdtos nemzettudomadnyt teremtettek”. (Markos
1942.) Gunda Béla ,,Pro Christo” falumunk4jiré! irva megvallja, hogy mun-
kamédszerben és elvi felfogisban ,D. Gusti roman szociolégusnak és isko-
ldjinak elméleti és gyakorlati munkassaga, eredménye szolgélt iranyité-
ként”. (Gunda Béla. 1935) Foldrésznyit ugorva, D. Gusti kortdrs méltatéi
kozt latjuk E D. Roosevelt elngkot is, aki Gusti dltal szorgalmazott majd be-
vezetett Téarsadalom szolgdlat t6rvényben és a monografikus szociolégiai
mozgalomban a ,tdrsadalmi demokracia igazi feltételeinek megteremtését
latta” és az egész vallalkozast Tennessey Valley-ben létrehozott tarsadalmi
szolgdlattal tartotta egyenértékinek. (D. Gusti. 1.1968:509)

Ez a tudomanyos véllalkozis, amelyet mint lattuk tobben is nagyra ér-
tékeltek és utdnoztak, eleve implikalta-e, magiban hordozta-e a nemzettu-
domanynak nevezett fikciot? A kérdés ebben a forméban valé felvetését az
indokolja, hogy a D. Gusti munkassigaval foglalkozé szakirodalom a mo-
nografikus szociolégidnak ezt az aspektusat alig érinti. Hasonléan alig van
utalds Gusti tdrsadalmi viltozds, tarsadalomfejlédés elméletérél, aminek
oka részben érthet6 is.* Tovdbbiakban, vizlatosan vizsgdlom a monografi-
kus szociolégia megalapozdsdnak motivacid-cél egyiittesét, a tdrsadalom
és a szubjektum episztémé viszonyait kontextudlis osszefiiggéseiben, majd
ezt kovetden Gusti szociolégiai rendszerét a ,nemzet” definiciojabél ki-
bontva ismertetem és elemzem.

MOTIVACIO-CAL BGYOTTES: PARADIGMAVALTAS?
Gusti koherens formaban a nemzettudoméanyrél 1937-ben a Sociologia

romineasca-ban megjelent tanulményédban értekezett. Fentebb mdr utal-
tunk arra, hogy a széban forgé folyéiratban egy évvel koribban (1936)

* Venczel Jézsef romin nyelven megjelent tanulményinak a cime De la cunoagterea
nafiunii la s titnga nagiunii, a D. Gusti dltal szerkesztett Sociologia roméneascci 1936. 6.
szimdban jelent meg

* Kivételt képez ez alél Baldzs Sindor fentebb jelzett bevezetd tanulminya, amely
a Gusti rendszerében a kauzalitds probléméjat kiemelten elemzi, és ezzel a valtozis,
fejlédés kérdését is érinti. Azonban itt azt is kell litnunk, hogy a kauzalitds fogalma
valamely Osszefiiggés egységének elfillitisara szolgal. Vagyis amikor Gusti kan-
tidnus alapokon az ok és okozat reliciét keresi, nagyon is jol litja, hogy az ok-oko-
zat egész és rész, hogy az okozatok az adott egészhez tartoznak, az a feltétele magya-
razhatoésiguknak. Ugyanis az egyedi tényeket nem lehet magyardzni, ha nem
valamilyen egész részeiként fogjuk fel Gket, mert ami teljesen 6sszefiiggéstelen,
az magyarizhatatlan. A tapasztalt valosig egysége tehit Gustindl is megfelel a ta-
pasztalé tudat egységének (Lisd: W. Rod 1998.)
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Venczel Jézsef Gusti és a monografikus szocioldgia tudomanyos teljesit-
ményét méltatd cikkének cimében (szdészerinti forditdsban ,,A nemzet 6n-
megismerésétél a nemzettudomanyig”) ott szerepel a ,nemzettudomany”
elnevezés. Roviden: Venczel a monografikus szocioldgiai iskola munkdssé-
gét diszciplindrisan nemzettudomanyként fogta fel, illetve definialta. S ez
nem véletlen, ugyanis D. Gusti korabban is tett erre utaldsokat. Az, hogy
végiil is mivel indokolta az ,4j tudomany” irdnti igényt, arrél 1935 janu-
drjdban a parizsi Jogi Karon (Sorbone) tartott, »A monografikus tevékeny-
ség Romanidban” cim( eladdsdban szdmol be. Vizolja a falukutatis cél-
jait, objektumait, az elméleti és modszertani eléfeltevéseit. Ugyanakkor itt
taglalja a roman szociolégia térténetnek és a romdn tirsadalomnak azokat
a kontextualis kérdéseit, amelyek sziikségessé tették egy nemzeti szociolé-
gia megalapozdsat.

A szociolégia nemzet-tdrsadalomba dgyazottsdginak sziikségességét
Gusti eldaddsiban salapveté valtozasokkal” indokolja. A ,véltozisokra”
vélaszt keresé motivicid-cél egyiittes tehdt a monografikus szociolégia
»szllletésének” koriilményeire is fényt derit. Ezek a motivaciok-célok egy-
részt gyakorlatiak (politikaiak), em pirikus tények megismerésébdl reform
megoldasokra keresnek valaszt, emellett pedagégiai, elméleti-metodoldgi-
ai motivicidk-célok is vezérlik. Ezt a motivacié-cél egyiittest mintegy 4t-
itatja a szubjektiv-moralis toltet{i misszids elkdtelezettség.’

Elészor nézziik a gyakorlati (politikai) vonatkozdsat ennek a motivacié-
cé] egylittesnek. Gusti szerint 1925, amikor kezdetét vette a monografikus
kutatds, ez azt is jelentette, hogy a roman szociolégiai »nemzeti szakasziba”
Iépett. A monografikus iskolat (az iskola fogalmat itt szocioldgiai értelem-

P

ben hasznalom)® megelGzGen a romdn szociolgia »spekulativ” volt, az dlta-

$ Gusti bevallisa szerint is, egy személyes kapcsolattal fiigg 6ssze az elkotelezettség
-vallalasa: egy éjszakiba nyil6 beszélgeiés alkalmaval gydzi meg L. L. Caragiale, vig-
jatékiré Gustit, hogy mondjon le a berlini egyetem katedraajdnlisirdl, térjen haza,
szentelje minden erejét a romin szociilis problémak megolddsinak (lisd az 1907.
évi nagy paraszt éhséglizadist, amelyben a liberilis kormany 11 ezer parasztot mé-
sziroltatott le. Nem véletlen, hogy a Iagi Egyetem székfoglalé beszédében a kovetke-
zbket mondja: »,Ugy hiszem, eljott az id5, hogy a tirsadalomtudomanyokat, a romin
tarsadalom kérdéseinek tanulmanyozisit, nilunk is, mint Németorszigban, athe-
lyezzék vidékre, a parlamenti bizottsagokbdl és a minisztériumokbél az egyetemek-
re.” (D. Gusti 1941: 12.) E cél érdekében alapitja meg Gusti a ,Tudomanyos és Tar-
sadalmi Reform Archivum” elnevezésii egyesiiletet, majd 1918-ban a ,Tanulményi
és Tarsadalmi Reform Egyesiilet Rominidban”, ez utébbi orginuma a ,Judomanyos
és Tarsadalmi Reformért Archivum”.
¢ A Gusti vezette monografikus szocioldgiai iskola 16bbé-kevésbé rendelkezett azok-
kal az idedltipikus jellemz8kkel, amelyeket egy tirsadalomtudoményi iskola létre-
jotte és miikodése igényel. Espedig: alapit6-vezet§ (D. Gusti), kovetSk (tanitvinyok:
H. Stahl, Tr. Herseni, M. Vulcinescu, A. Golopenita), a vezeté dominans személyi-
ség, a tagokat a vezetd iltal megfogalmazott eszmék, normik egyiittese tartja dssze,
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lanos szociolégia mddszertani kérdéseivel foglakozott, azokkal, amelyek
mindenfajta tdrsadalmakra magyardzatokkal szolgdltak. Anyagit a térténe-
lembédl és az etnografidbd] vette, és azt kiilfoldi, foleg francia és német tudo-
manyossdg szempontrendszere szerint vizsgilta. ,,Ilyen kériilmények kozott
érthetSen nem lehetett sz6 roman szocioldgidrdl és még kevésbé egy roman
szocioldgiai iskolardl”. (D, Gusti. 1.1968.467). Kontextuilisan ezt azzal in-
dokolja, hogy a régi Romdnidban a tirsadalmi problémak kevésbé voltak
Osszetettek, a szociolégidnak ezért nem lehetett lokilis kiildetése. Mas sz6-
val Gusti felfogdsaban azért nem alakulhatott ki az els6 vildghdbora elStt
a nemzeti szocioldgia és foglalkozhatott haszontalanul Roménidval semmi-
lyen kapcsolatban nem 4ll6 tdrsadalom tipusokkal, mert nem léteztek akut
tirsadalmi fesziiltségeket gerjesztd erok. Marpedig voltak, s mindenekelStt
az agrirkérdés, amely sorozatos parasztlazadasokat produkalt, a csiics 1907.
A 20. szdzadi Eurdpa legnagyobb és legbarbarabb médon vérbe fojtott éh-
séglazadisa. Az, amely, tobbek kozott sajat bevalldsa szerint is, egyik fémo-
tivdcidja volt, hogy a németorszigi studiumok utan, hazatérve a falu felé
fordult. S ennek a szocidlpolitikai orienticiénak az elsé vilighdborit meg-
el6z6en mir voltak elméleti fejleményei, gondolunk itt a szocidldemokrata
C. Dobrogeanu Gherea tirsadalomdiagnézisira, az »uj jobbagység,” konti-
nentilis kitekintésben pedig a fejlettség és elmaradottsag kozotti korreldci-
6t kimutatd ,dependencia” elméleteire. A baloldal és az orosz narodnyikok
inspirdltdk C. Stere harmadikutas agrirkapitalizmus-elméletét is. De ott
volt el6zményként, Gustihoz mindvégig oly kozel 4116 értékkonzervativ ka-
pitalizmus (civilizdci6) kritika is, amelyet Titu Maiorscu (esztéta)

szemben 4l] az adott tudomédnyban uralkodé irdnyzatokkal, az adott tudomény wjra-
forméldsdra torekszik, van az empirikus valésignak, a vizsgilédas targyat képezd
paradigmdja, a paradigma megfogalmazisa a vezet318l szarmazik, a kifejtett para-
digma tipikusan kollektiv villalkozds, amelynek az alapit6-vezetd adja meg a végs6
formdjat. (Ldsd: Martin Bulmer: 1984. pp. 6-25). Gusti szociolégiai rendszerének
a terepkutatdson alkalmazott médszerét az iskola keménymagja dolgozta ki (féleg
H. Stahl, s részben Golopenita, M. Vulcanescu). Tovabba a szociolégia intézménye-
siilésének és professzionizdldddsdnak feltételeit is megteremtették: szociol6guskép-
zés folyt a bukaresti egyetemen (lagiban, Chisinovban is), volt publikiciés férumuk
- Sociologia romédneascd cimii folyéirat. Rendelkeztek nemzetkdzi kapcsolatokkal: £3-
leg francia és német egyetemek és személyiségek jéhetnek széba (pl. Leopold von
Wiese kolni iskoldjéval, akiket az erdélyi Borszéken fogadott a Gusti iskola). Részt
vettek a sziolégia nemzetkozi kongresszusain, s6t 1939-ben Bukarestben kellett vol-
na sor keriljén egy ilyen rendezvényre, de a hébori kitérése miatt elmaradt.
A Gusti-iskola szerkezeti felépitését, a tagok kapcsolathdléjit, a belsd hierarchidt
Oral History — az 1970-es évekt6l az 1990-es évek végéig — Rostds Zoltan (Sapientia
Egyetem, Csikszereda) az iskola még el8 tagjaival készitett interju-adatbazisa révén
lehet rekonstruélni. (L4sd: Rost4ds 2000). Rostés Zolt4n tekinthetS (roman viszony-
latban is) jelenleg a legilletékesebb Gusti-szakértnek, szimos tanulmaényt, kotetet
irt a témaban. (L4sd: Rost4s 2001, valamint Stahl 2001, Stahl 1981)
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és Junimea (zsunimea) kore képviselt, és amely Radulescu-Motru (szociél-
pszicholdgus) és V. Madgearu (gazdasdgszocioldgus) vonalan, akikhez Gusti
is kapcsolodik, mind a mai napig taldn az egyetlen ,eurépaibb” pillanata
a moderniziciérél elmélkeddé romdn tdrsadalomgondolkodédsnak. Azt
mondhatjuk tehdt, hogy az agrarkérdés szocidlpolitikai és elméleti vitdja
nem veszitett szinte semmit aktualitisabdl, s6t Gusti monografikus elkote-
lezettsége éppen erre az els vilighdbord utdn is tovabbgyiir(idz6 problémé-
ra keresi a reformpolitikai alternativat. Figyelmét tovabbra is egy etnikailag
homogén mikrovildg kéti le, s nem a teriileti csatoldsok miatt etnikailag és
strukturdlisan heterogén tirsadalom. Gusti laithatéan az eszmetorténeti kor-
nyezetet is mell6zi, a szocioldgiai tudat/tudast kisajatitja, paradigmavialtds-
ra térekszik. Ugyanakkor szelektiv ismeretelméleti megkozelitésben ellent-
mondé kijelentéseket tesz: pl. mikzben a »nemzeti népesség” homadlyos
terminust szembehelyezi Maunier ,gyarmat-szocioldgidja” (bizonydra
szocidlantropoldgia) 4ltal tdrgyalt civilizdcid-kultira kozotti kapcsolat
aszimmetrikus voltdnak kérdésével, megillapitja, hogy ez az autochton ro-
man populdcié ,meglepben egységes” (nem \igy, mint a gyarmatokon)
és nyomban azt is hozziteszi, hogy »mi is nagyon sulyos problémikba
litkoztiink” (tehdt Ggy, mint a gyarmatokon). Lathatéan ennek a meglepd
egységnek ellentmonddé problémidkat sorol fel, olyanokat, amelyek mind
a szociol6gia targykorébe von. Az elsd: »annyi sok kiilonbozs elem egysége-
sitése és harmonizilisa egy gyiimolcsozd és tartés egyiittmikodés érdeké-
ben olyan problémadkat vet fel, amelyekkel szemben a szociolégia nem lehet
kozdmbos. Kiilonben is, az 5sszes romanok egyesiilése mas tarsadalmi jelen-
ségeket is magdval vont, amelyek figyelemre mélt kutatasi kérdéseket vetet-
tek fel a tudomény szimara”. Az egységesités-harmonizdlas egyittmdkodés
annak tudata/tudasa, hogy még nem létezik nemzet, tehit meg kell konstru-
alni. Az \j tarsadalmi jelenségek és kérdések kiemelten az dltalinos vilasz-
t6jog bevezetésére és a foldreformra vonatkoznak. A két demokratikus re-
form eredményeképpen »Romdnia sorsa végérvényesen a parasztsig kezébe
keriilt, amely a lakossdg tdlnyomé tobbségét alkotja. Igy tehat természetes,
hogy az Uj Romdnidban a paraszt a legjelentdsebb problémava valt”. (D.
Gusti. 1.1968:468). A kijelentés mogott Gusti a tudés és a parasztparti poli-
tikus 4ll, vagyis a monografikus szocioldgia létrejottének motivicidja szoro-
san kapcsolédik a politikaihoz, pontosabban a nemzetdllam-kiépitéshez, ez
adja az 4ltaldban vett tudomanyos vdllalkozés tartalmat. Ismeretelméletileg
viszont, ha a szocioldgia a konkrét és aktudlis tirsadalmi valésig tudoma-
nya kivan lenni Gusti definicidja szerint, akkor nyilvinval4, hogy nem mel-
16zheti legaldbbis ,tartalméban” azokat a nemzeti-tdrsadalmi kérdéseket,
amelyek kézepette kialakult és fejlédik, kiilonben nem valhat a kortars tu-
domdny és kulturélis élet integrins részévé. A szociolégia Kutatsi targya-
nak ez a tdlsilyosan rurélis-etnikai 1étbe valé projektdldsa nemcsak abbél
fakad, hogy azt Gusti a jelen-valosigdba dgyazta, és a harmadikutas elméle-
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ti tradiciékhoz hiven a parasztsdgban litja az egyetlen pozitiv, nemzetmeg-
tarté tarsadalomtombét, hanem abbdl is, ahogyan az elmélet s az empiria vi-
szony4rdl kijelentéseket tesz. A tdrsadalmi valésdg megismerése nem az el-
méleti el6feltevésekbdl indul ki, hanem az empiridbdl. Ez a forditott
korrelécié {616ttébb dinamikus téltet{ivé vilhat, ha a tudomény mint a tér-
sadalom vitdlis ereje, ,sajdt allandé problémadin kiviil”, meg akarja vélaszol-
ni a konkrét tdrsadalom altal felvetett 6sszes pillanatnyi problémit. A kuta-
té6 szubjektiv vildgakardsatdl tilterhelt tudominy, vagyis a réteg és
etnocentrikus szociol6gia, lathatéan a tirsadalmi aktualitds okozta fe-
szliltségek oltdrdn képes feloldédni az eszménybe és 6nmagit is felszi-
molni. Ugyanis, ,Romdnidban a hiborid utdn a szociolégia, egész létének
veszélyeztetésével, érdeklddését a tarsadalom nemzeti valdsiga irdnydba
kellett forditania, és romanna kellet védlnia, legalabbis tartalmaban”. (D.
Gusti 1.1968:468) A szocioldgiai megismerésnek e partikularizdlisdga és
lesz(kitése a falura/nemzetre, az etnorurilis struktiriakra az ,alkalma-
zott” szocioldgia kidolgozasanak szandékaval térténik. ,A monografikus
terepkutatdsokban felhalmozddott tapasztalatok hozzéasegitettek mind-
azon torvények kidolgozdsihoz, amelyeket k6zoktatdsi miniszter mind-
ségemben eldkészitettem és ezt kévetden kulturilis téren a II. Kiroly
kirdly Alapitvdnyndl alkalmaztam. A kordbbi tapasztalatok alapjan egé-
szében felhagytam a propagandarendszerrel, és azt a kulturélis cselek-
véssel helyettesitettem.” (D. Gusti. 1.1968:479) A szociolégia kétségtelen
haszna, hogy elgsegitheti a konkrét tirsadalmi kérdések megoldasat, az-
zal, hogy ismeretekkel szolgdl, azonban az mir problematikusabb, hogy
makroszinten elSrejelzésekbe és tervezésbe bocsatkozzon. A kulturélis
aktivizmus a szocioldgidnak erre a gyakorlati, alkalmazott dimenzidjira
utal, s Gusti ldthatdéan rész-egész viszonya okozta nehézségekbe iitkozve
pontositja nagy ivi kijelentését, amikor ,kis szociolégiai monografidk-
ra” teszi a hangsilyt, amelyek a falu kulturalis adottsdgait jobban felmé-
rik, és igy azon a szinten lehetséges a tervezés, szervezés.

Madsodszor: a gyakorlati (politikai), tirsadalomidrténeti motivacidk, ame-
lyek a monografikus szociolégidt mintegy sziikségszertiség kényszerében
a romdn ruralis tdrsadalmi élet megismerésére, feltirdsdra osztonozték, ki-
egészit6dik egy szubjektiv elkotelezettséggel, amely morélisan és etikailag te-
litett. Ez pedig nemcsak D. Gusti személyes szocializdciés élményvildgabél
értheté meg, kapcsolddik annak a csoportnak az élményvildgihoz, amelynek
elgondoldsdban a torténeti-nemzeti tirsadalmak reformalas folyamatait az
elit feladatdnak tekintette és kiildetésként fogta fel. A mordlis motivicié
D. Gusti esetében felettébb kihangsilyozott. S ez mindenekelétt az ifjikori
németorszdgi tapasztalatai nyomdn benne kialakult eszményekben nyilva-
nult meg: egyfel6l Goethe és a német tudomanyossdg idealizalasa (barhol
volt, az iréasztalnal vagy terepen, mindig ugy érezte, hogy Goethe ott 41l mel-
lette, figyeli gondolatait, tetteit). Mdsfel6l, mindezt er8sitette az az elitista
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torténeti tarsadalomfelfogdsa, amelynek gyokerei a romén értelmiség moder-
nizicids vallalkozdsdnak kezdetéig nyuilnak vissza, ahhoz a mélyen beszivé-
dott kiildetéstudathoz, amelynek tipikus roméan konkretizdciéi az egyszemé-
lyes vagy kiscsoportos villalkozasok, amikor is ezek programadd és
reformintézmény funkciét litnak el. S a militdns szerepvillalas, minden
egyes esetben, figgetleniil atiél, hogy milyen formai kivitelben, a nemzeti
nagysdg megvaldsulasat tdzte ki célul. D. Gusti a kor (20. szdzad el6) tudo-
maényossiaginak (német) csucstechnolégiai tuddsaval és mélyen dtitatott hi-
vatas- és kiildetéstudattal latott hozzd a szociol6gia és egyiltaliaban a tdrsada-
lomtudomdanyok meghonositisdhoz. A sajitos roman tirsadalomtoérténeti
viszonyoktdl maga az alakul6 szociolégia sem rugaszkodhatott el. Ha szocio-
16gia, mint latuk, a tirsadalmi valésig tudomdnya kivan lenni, akkor
szdmolnia kellett azzal a konkrét tdrsadalmi valésiggal, amelyben a moder-
niziciés térekvések strukturalis heterogenitést idéztek eld, mintegy allandé-
sitottdk az adtmeneti 4dllapotokat, a domindnsan agrar- és rurdlisviligban
(a lakossdg 80%-a), a premodern, involucids-pasztoraliziciés létmédokat,
mikdzben zarvinyként szigeteket alkotva, a vidékkel alig-alig kommunikal-
va ott volt az instrumentslis racionalizmus balkani vadhajtdsa. Igy az sem vé-
letlen, hogy az adott tirsadalmi-kognitiv kornyezetben Gusti a kordbban méar
1étez6, roman kornyezetben meghonosodott, a modernizicié nem nyugati
kapitalista gazdasdg-tirsadalom modelljébe illeszthet6 elméleti mintat kove-
tett. A tarsadalomvaldsig feltiré, megismerd és ebbdl kiindulé reformprog-
ramja kezdettdl fogva harmadikutas indittatasi: a falu, a paraszt szociokul-
turalis struktirija a nemzetépités archetipusa, és mint ilyen, kiindulépont.
Ez az a pont, ahol a régié hasonl6 térekvései és Gust szemléletmddja kozott
kapcsolat teremtédik. Egyfel6l ott van a tdrsadalom romdn valdsiga, mésfe-
161 pedig az eszmény, amilyennek lennie kellene a nemzet-tarsadalom(ak)-
nak. S ennek az eszményi moralis toltetd motivicié-célorienticiénak, amely
axioldgiailag is leterhelt, elméleti és médszertani alapvetése Gustinal, Soci-
ologia militans, vagyis a Nemzettudomdny’ terminusokban osszegzddik.

? Les convergences des sciences sociales et 'Esprit international. Paris. Ed. Hartmann. 1938.
amely a Centre d'Etudes de Politique éirangére timogatisaval jott létre és az el6z6 év
1937. jiliusi nemzetkozi konferencia anyagat kozli, amit a parizsi nemzetkozi kidlli-
tds kapcsdn rendeztek. A kotet el§szavdt C. Bouglé irta, aki kitér a konferenciin
D Gusti elhangzott két, a bukaresti monograﬁkus szociolégiai iskola médszertanat és
domdnyi torekvéseit nacxonalxzmussal és empmzmussal vidolja. C. Bouglé szerint
»Egy tudomdny érettségének egyik jele abban dll, hogy mondatkincse, amelyet alkal-
maz, barki altal megemészthet, barhol is legyen sziil6f6ldje, ugyanakkor a médsze-
rek, amelyet kidolgoz, barki ltal alkalmazhatdk és magyarazhatdk.” (...) ,A Konferen-
cia szdmos példival bizonyitotta, hogy nemzeti és politikai torekvések
Ké6zép-Eurdpaban rendkiviil aktivak, azok, amelyek profitaltak a nagy haborubél vagy
az ellen védekeznek”. (C. Bouglé 1938:13-14.)
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Vagyis az igy elgondolt szociolégia ériékeld és normativ, elméleti szintézis és
a gyakorlati megvalésulds egysége s erkolcsi szilardsag jellemzi, akdrcsak
megalkotdjat. S az sem véletlen, hogy ez szubjektiv szindéka integrilis mo-
rilis 16kély objektivicidjat, a teriileti csatoldsokat kovetden nem az etnikai’
sokszin(iségben, tirsadalmilag a plurilis struktirdkban keresi, hanem abban
az illdziéban, hogy a falu, az etnikailag homogén roman falu, a romén nem-
zetdllam modelljévé kell viljon.

Harmadszor: a monografikus szocioldgia létrejottének pedagogiai célja
a (szakértelmiségi) elitnevelés. A tirsadalomismeretre, pontosabban
a nemzeti sorskérdésekre val6 érzelmi rihangolésa az ifju tudiasnemzedék-
nek. Gusti ldthatéan a francia kézonség eltt a roman szociolégiai oktatds
absztrakt, életidegen voltdaval indokolta a terepgyakorlatok bevezetését.
A ,kényvtar-szociolégia” helyett, amely passziv tudast nyajt, a militins,
nemzeti és tirsadalmi eszményekkel morilisan is terhelt, elkotelezett szo-
cioldgia az integrins személyiség, az elméletet és gyakorlatot 6tvoz elit-
értelmiség nevelését is felvillalja. A biztaté eredmények littin, amely
a szociologiai oktatast a kozvetlen terepkutatas felé orientaltak, ezzel szol-
gdlva a tdrsadalmi halad4s ligyét, arra 6szténzi Gustit, hogy ezt a mddszert
a kozépiskolai oktatdsba is bevezessék. (D. Gusti. 1.1968:469) A monogra-
fikus szociolégia létrehozdsdnak a vdzolt hirom motiviciéja lithatéan
eléggé zart célorienticiét alkot, amelynek keménymagjat az elhivatottsig-
elkotelezettség, egyszéval a nemzetszolgélat, a mordlisan telitett eszménye
képezi. Ez az a célorienticié, amelynek az adott kontextusban minden
mas aldrendelddik, igy érthetfen a szocioldgia is. Azzal, hogy a monogra-
fikus szocioldgia nemzetpedagdgiai dimenzidval is telitddik, a maveltség-
nevelés (vélheten nem a felviligosodds Bildung = képzés értelmében)
eszmény olyan eszkozévé vilik, amely kizirélagosan magénak tartja fenn
a tdrsadalomvalésdgrél sz6lo sokrétii lehetséges kijelentések kozott, az
egyediili, autentikus valésigmegismerést.

Negyedszer: A fentebb vizoltak arra utalnak, hogy a monografikus szoci-
olégia alapvetésében a politikai (a gyakorlati), az etikai és a pedagdgiai mo-
tivicidk egységet alkotnak, azonban ez a totalitds igényd motivici6-cél
egylittes tudominyos konceptualizdcié és mddszer hidnydban csupin
affektiv toltetd empiria. Tudatosan egy olyan szocioldgiai ismeretelméletet
és médszert dolgozott ki, amelyben kompakt emberfogalommal a tarsadal-
misdg, a szocialitds, a szocidlis vildg létszintjeit totalitdsdban, integral-
itdsiban beszéli el, noha szocidlis vildg felbontdsa szerepekre (G.Simmel),
a szerepeknek cselekvésekre (M. Weber) nem volt ismeretlen elGtte.* A tar-

! Nem tudjuk, mi az oka annak, hogy Gusti, aki annyira tdjékozott volt mindar-
rél, ami a német tdrsadalomtudomanyokban térténik, sehol sem utal M. Weberre.
Ami annil is inkdbb furcsa, mivel szociolégus kollégdi Petre Andrei és Virgil
Madgearu rendszeresen hivatkoznak rd, mir a hiszas években, s6t Petre Andrei
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sadalmisdg megismerésben tehat Gusti nem a logikai, fogalmi, spekulativ és
deduktiv el6feltevésekbdl indul ki, hanem abbél a valésagbol, ami van, 1éte-
zik. Ennek szerinte egyetlen helyes médszere van, a valésag kozvetlen meg-
figyelése. Minden egyéb logikai operacionalizlas nem tesz mast, mint ma-
gyarizza, irdnyitja és szervezi a tarsadalmi val6sagbol nyert elsddleges
adatokat. D. Gusti a széban forgé el6addsit megel6z6 napokban szintén
Périzsban ,.A bukaresti szocioldgiai iskola médszere és elmélete” cimmel érte-
kezett a Sorbonnon. A tirsadalmi valésig elemeinek felkutatdsa, ossze-
gytjtése és egy rendszerben val6 rekonstrukcidja a médszertdl fligg — alla-
pitia meg. Vagyis monografikus tapasztalatai alapjin ugy litia, hogy
a szocioldgidnak a tényekbdl kell megalkotnia az elméletet és nem fordit-
va. Ugyanakkor a kizvetett forrasok, mint amilyent a térténelem, a nép-
rajz, a statisztika nyijt, veszélyesnek tartja, mivel azok a kozvetiié szub-
jektum hozzadllisit is magdban hordjdk, ami mar eleve a tények
elferditését és egyéb mas hibalehetdséget hord magédba, ami noveli a koc-
kazatot. A szociolégusnak ahhoz, hogy biztonsdgosan és méltésiggal tud-
jon eljirni, személyesen kell megvizsgilnia a tényeket. A szociolégianak
fel kell hagynia a kdzvetett, masok dltal 6sszegyijtott tények elemzésével,
s a kozvetlen megfigyelés tudomanyiva kell vilnia. Az absztrakt ember és
tarsadalom helyett a szociolégianak ezek konkrét valésdgat kell megismer-
nie. Ezzel egyrészt kikiiszoboli, hogy a szociolégia a tudoméanyok szolga-
16ja legyen, masrészt pedig azt az igényt is, hogy a tudomanyok kiralyné-
jévé viljék. Két lehet3ség van, dllapitja meg Gusti, vagy marad
a szociolédgia logikai alapon torténd tapogatézasa, vagy pedig a monogra-
fikus kutatdsbdl indul ki, és a tdrsadalmi val6sdg empirikus vizsgalatdval
sziikségszer(en el fog jutni, a monografikus modszer és a szociologia fuzi-
6jahoz. Mds szavakkal, a szociol6gidnak nincs kozvetlen kapcsolata a tar-
sadalmi valdsag tényeivel, ugyanakkor a tirsadalommonogrifia nem ren-
delkezik szocioldgiai megalapozissal. Mindez azt is jelenti, hogy Gusti
sajat jelen idejében a szocioldgia statusit még nem tartja megnyugtatéan
rogzitettnek a tirsadalmi jelenségekkel foglalkozé tobbi tudomanyok ko-
zOtt, amit jorészt a médszer és az elmélet, a kutatds targyinak szemlélet-
médjabdl ad6dé bizonytalansdgokkal magyardz. Ezért javasolja, hogy vég-
re nem azt kell vitatni, hogy tudomany-e a szociolégia, hanem annak
tdrgydt, a tdrsadalmi valésigot kell vizsgilni. (D. Gusti. 1.1968:240)
A kozvetlen megfigyelés a tarsadalmi valosig megismerésének modszere,

(Gusti utédja), a jaszvarosi (Iasi) egyetem tandra a Probleme de sociologie cimii 1927-
ben megjelent konyvében A kapcsolat elmélet és Max Weber koncepcibja cim alatt
egész fejezetet szentel a német szociol6gus elméletének, amikor a szociolégia mint
tudomany lehetdségét taglalja a konyv elsd nagy fejezetében. (Petre Andrei 1927:5-
59). Némileg hasonlé a helyzet Durkheimmel is, noha személyesen felkereste, alli-
télag hallgatta elGaddsat, mégis alig utal ra.
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a konkrét valésagot mint egészet vizsgalja. Minél kisebb, sziikebb, koriil-
hatdroltabb ez a tirsadalmi valésig-egész, annil sikeresebb, hatékonyabb
a megfigyelés. ,Es igy 1ép a szociolégia a monogréfia dtjara”. A szociol-
gia és a monogrifia fliziéja révén nyert \j szemléletmdd végiil is hogyan
lesz tudomdny? A Le Play-féle csalid monogrifia az ankétok és kozvetlen
megfigyelés Gtjdn gyijiott adatokat, vagyis a ,részt vevé megfigyelés”
(participant observation) mddszerét alkalmazta. Lényegében ennek
a pozitivista modszernek az alkalmazasat helyesli Gusti is, azzal a megszo-
ritdssal, hogy az igy nyert dokumentumanyag egyszeri gydjtemény, nem
valaszolja meg az alapkérdéseket, és hasznilhatatlanok egy tudomanyos
rendszer felépitésében. Ez a véleménye, mint littuk, vonatkozik a néprajz,
a statisztika, a folkldr, a tériénelem 4dlial gy(jiott dokumentumokra is.
A probléma a kiozvetlen megfigyeléssel, valamint a kozvetett forrasokkal,
hogy azok 6nmagukban empirizmusok, hidnyzik beldliik a rendszerszeri
szemléletméd. A szociolégia hozomdnya az j tudoméany sziméra a rend-
szer, amely a monografikus moédszert tudominyos talapzatra helyezi.
A monografikus szociologia tehit a leirast kiegésziti a magyarazattal, az
alkalmi és részleges megfigyelést szisztematikus és integralis kutatdssa
szervezi. (D. Gusti 1.1968:241) Pontosabban a monografikus szocioldgia
szintézisbe olvasztja az elméletet és a tényeket, az elméletnek tartalmat és
alapot, a tényeknek pedig raciondlis format és tudoményos strukunirat biz-
tosit. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy a monografikus kutatist a forma-
lis logikai jellegd szocioldgiai rendszer irdnyitja. Mis széval, Gusti
episztemiolédgiai elgondoldsdban a tudomédnyos megismerés nem hagyat-
kozhat csupdn a racionalitds erejére, sem az adatok gy{jtésére, ugyanis
a kettdjiik kozotti viszony, a szubjektum-objektum kozotti viszony kifeje-
z8dése. Roviden: a szociolégia nem lehet tiszta spekulativ tudomany, sem
olyan tudomaény, amely rendszertelenil gy(jti az anyagot, nem lehet tehat
sem raciondlis, sem empirikus. (D. Gusti. [.1968:241) Egyszerre mindket-
tének kell lennie: vagyis a raciondlis és az empirikus dimenzidk fuzidja
eredményeként csakis monografikus szocioldgia lehet. A kutaté szubjek-
tum, a szocioldgus ebbdl kovetkezéen sem nem dogmatikus, sem nem ek-
lektikus, sem nem pragmatikus, hanem ,egy firadhatatlan, térképpel
és korzdvel felfegyverzett kutatd”. (D. Gusti. 1.1968:240) Az objektum-
szubjektum viszonydnak pozitivista monografikus szemléletmédja latha-
téan még nem alapozza meg a szocioldgiat.

Miutén felsorolja a kozvetlen ,,személyes” megfigyelés kiilonb6z6 moé-
dozatait s azok tudominyos objektivitas és etikai kapcsolédasait, hangsi-
lyozva az intuici6 fontossigdt, tudoményos szempontbdl egy masik,
az 6sszehasonlité médszer rendkiviili jelent8ségére hivja fel a figyelmet.
A kézvetlen megfigyelés és az osszehasonlitas 1ényegében a monografikus
szociolgia tudomdnyos médszertani és elméleti megalapozasit biztositja.
Az elmondottakbdl kévetkez8en arrdl van sz6, hogyha a kézvetlen megfi-
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gyelés, a monografia médszere az dsszes tudomdanyos adatok dllandé for-
rasa, akkor az §sszehasonlitds, a szocioldgia mddszere, az eszkdz, amely
dltal az Osszegy(ijtott adatok tudominnyi alakithaték 4t. Ugyanis
a szociologidban minden egyes tirsadalmi egységnek az elemzések egy
szintézise felel meg. Ez az a tudomdnyos mivelet, amelynek folytdn
Gustinadl fokozatosan kikiiszéb616dik mindaz, ami egyedi és esetleges,
megtartva ugyanakkor az dltaldnos, tipikus, lényeges, meghatdrozé vona-
sokat. Mindez pedig az 6sszehasonlité médszerrel valdsithaté meg. A koz-
vetlen megfigyelés és az 6sszehasonlitds médszereinek ez a komplementi-
ris és egymast kovetd, kiegészité elgondoldsa kapcsolddik egyrészt a mar
fentebb jelzett pozitivista eléfeltevésekhez, mely szerint az elméletet a va-
l6s4g integralitdsabdl kell megalkotni, és nem forditva, médsrészt pedig
ahhoz a térekvéshez, amely tdrsadalmi egységeket egészként, totalitdsként
és szintézisében fogja fel. A két kiilonboz6 médszernek ez az egymdst ki-
egészitl ,szintézise” rendszerszerd szemléletmoddra utal, ezt hivatott biz-
tositani a szocioldgia kiemelt fontossigu moddszere, az sszehasonlitds.
D. Gusti szerint nem létezik tirsadalom, csak konkrét tdirsadalmak, vagyis
»tdrsadalmi egységek” (falu, viros, nemzet stb.). A valdsag integralis és
részletes megismerése a legkisebb tirsadalmi egységbdl, mint egészbdl
kell kiindulnia, hogy aztin az §sszehasonlité mddszer tipikus, lényeges,
altaldnos vondsokat kiemel6 szintézisei révén el lehessen jutni egy repre-
zentativ szintézisig, a nagy egészig, mondjuk ki: a nemzetig. A kiilénbozé
strukturilis szinteken szervez6d6é kozvetlen megfigyelés finalitdsiban
a nemzet tudomanyinak és politikajinak, a nemzet ,enciklopédidjanak”
és natlaszanak” megalkotdsit célozza meg. A villalkozas lithatéan Gustit
is lenyligozte, hiszen az elméletileg és mddszertanilag igy konszolidilt
szociol6gia most mér képes arra, hogy egyszerre és integrilisan alkossa
meg a nemzet tudominyit. Azonban tudatdban van, hogy a kiindulépont
a nemzetet alkot6 izoldlt tirsadalmi egységek (falu), amelyek a ,tudomi-
nyos monografidk” targyit képeziék, a felaprozodas veszélyével fenyege-
tett. Ami részben meg is tortént. Gusti lithatéan ett6l nem tartott, mert
végiil is a motivicio-cél, a falumonografidk részletes elemzése és osszeha-
sonlitdsa betetzéseként, a nagy szintézis megalkotdsa volt, amelybdl meg-
sziilethet a nemzettudomany. »,Miutin az orszdg legkarakterisztikusabb
részeibdl a lehetd legtobb falu és varos monografiit dsszedllitottuk, egy
széles 8sszehasonlitas alapjan rogzitjiik az altaldnos és tipikus vondsokat,
ezutdn kisérelhetjiik meg a nemzet globalis jellemzését”. (D. Gusti.
1.1968:248.) Mis széval, egy adott nép €16, konkrét valésiginak megisme-
rése csakis monografikus és szintetikus (szellemi és gazdasagi kolcsonha-
tasa) Gton lehetséges, mert ez 4ltal maga a nép ,tudatira ébred annak, ami
6t megkiilonbozteti mas nemzetektSl. S ez az 6nmegismerés egy egészsé-
ges nemzeti kultdra és politika alapja lesz”. Még tovibb megy, a nemzet-
tudoményt a shazatudoméany” terminussal is megilleti, amely most mir
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egyértelmiien azonos a monografikus szociol6gidval, s mint ilyen, térben
és id6ben szintézise egy darabka foldnek. Ez a panoramikus tabld, ahol
a milt hagyoményai, a jelen valésiga és a jov lehetGségei repedések nél-
kiili folytonossdgot alkotnak, lehetdvé teszi, természetesen hosszi tavon és
nagy erdfeszitések ardn, hogy a falu és a varos tarsadalmi, politikai és eti-
kai jellegzetességeinek f6bb vondsait expondlni tudja. Az igy megszerkesz-
tett monografikus szociolégiit, nem véletlen, hogy ,szigorian vett tudoma-
nyos ideologia hatja it, s hitbeli akws értéke van”. (D. Gusti 1.1968:249)
Lathatéan a szociolégia, pontosabban a monografikus szociolégia motivacié-
cél azonossigival osszhangban, ,nemzettudominy”, ,hazatudominy”, sét
»tudoményos ideolégia”, mi 16bb: ,falutudomény”. Ez utébbi értelemben
»~tudomany enciklopédia” — tekintettel, hogy a falu az ,élet enciklopédia-
ja”. A monografikus szociolégia motivéicié-cél egyiittese vizsgalatanak ele-
jén, amikor szubjektiv motiviciékra hivtuk fel a figyelmet, mar emlitet-
tik, hogy Gusti felfogdsiban a falu szociokulturdlis modellje
referenciaértéki modell a nemzetdllam szimadra is. Kulturdlis és szimbo-
likus (-interpretativ) antropolégiai megkozelitésben azt mondhatjuk,
hogy Gusti szdmdira a falu a nemzet mentilis kézpontja, szentélye, az
a mikrovildg, ahova visszaszorultak és fennmaradtak a romin nép életé-
nek legjellemzébb vondsai. Més széval, a falu a roman identitis autenti-
kus helye, szimbéluma, s az identitds romdn-identifikiciéjanak hordozé-
ja. Gusti a romén tuddselit legkivaldbbjainak véleményével azonosulva
ugy ldtja, hogy valamiféle rejtélyes leleményesség folytin a falu a nemzet
metafizikaja és az orékkévaldsag kapcsolatinak dre, és mint ilyen nem-
csak a nemzet szimbdéluma, hanem magédnak a nemzettudomanynak a leg-
egzaktabb jelképe is. Az 4j tudomany, mert végil is errdl az ambiciorél
van sz6, lithatdan t6bb és kevesebb is, mint a szociolégia, tobb, mert nem-
zettudomadny, és kevesebb, mivel a szociolégia nem lehet csak (romdn) fa-
lutudomany. Holott Gustinal a nemzettudomany alapja a falutudomany.
Es végiil, az dltaldnos és az egyedi viszonydnak perspektivdjdban: a monog-
rafikus szocioldgia, a fentebb elmondottak alapjan gy tiinik, ardnylag j6l
koriilhatarolhaté motivacio-cél (cél-ok) egyiittest kovet. D. Gusti elgondo-
ldsdban az ,»4j tudomany”, a nemzeti valdsdg, az identitds, szocializdci6s
kozege-kornyezete organikus és axioldgiai telitettségid (tarsadalmi, etikai,
pedagdgiai, politikai dimenzi6k). M4s széval az ismeretelméleti targyi ob-
jektivaciék, a motivacié-cél egyiittes mentén értékrogzités (interaktiv)
szintjeit tartalmazzak. Ugyanakkor az értékvonatkoztatdsok, egy maga-
sabb eszményi cél-értékkeretbe, az egyetemesbe (az emberiségbe) is dgya-
zott. Az altaldnos cél-értékkereten beliil, a rész-egész viszonyabdl kovetke-
z6en, kiillonb6zd megjelenési formdk vannak, pl. csalad, nemzet,
t6rténelmi korszak stb. Igy az ismeretelméleti (szociolégiai) tudat/tudis
egy jol kériilhatirolt motivicid-célnak rendelédik ald. Vagyis az igy ala-
rendelt tudat/tud4as nem madas, mint pragmatizmus, ugyanis érvényessége
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nem az egyetemes eszményi cél érvényességétSl meghatarozott, hanem egy
konkrét, partikularis cél dltal, hogy aztdn ennek realizdlasaval ismét kap-
csolédjon az eszményihez, az dltaldnoshoz. (Mellesleg az eljirdsnak
ez a mddja a hermeneutikai korre emlékeztet, a 1ész és az egész szabilydra).
Az érintkezési feliiletek a kett$ kozétt, mint latni fogjuk, egyre ritkibbak, mi-
vel a hangsily mindinkibb a partikuldris eszményre-célra helyezédik at.

Magyaran: a civilizdlt emberiség tdrsadalmi élete nemzeti keretekben
valésul meg, ez tehét az egyetemesbe dgyazott értékvonatkoztatis. Azon-
ban ez az értékvonatkoztatds nem konkrét, hanem elvont. Az, ami konkrét
és megragadhatd, az, ami centrélis valésig, az a nemzet. Poziciondlisan
a nemzet centralitdsa az egyén és az egyetemes kézott, kozvetité funkcié-
jabol szarmazik. A nemzetben az egyének 6sszes természetes térekvései-
nek egyiittese fejezodik ki, amely a nemzetkézi megnyilvinulasokban nem
egy 4j 1ény létrehozdsat indokolja, hanem az 1j kapcsolatok kialakitasat.
(D. Gusti. 1.1968:492) Az egyetemesbe dgyazottsag tehit nem vildgpolgari
lények kitermelését jelenti, hanem a nemzetdllamok, — kissé nagyobb her-
menautikai képzelGerGvel — a nemzeti elitek Gj, feltehetSleg egyenrangi
kapcsolatrendszerét.

A nemzet az egyetlen tArsadalmi egység, amely 6nmagaban elégséges,
6nmegvaldsuldsahoz nincs sziiksége egy 4tfogobb tarsadalmi egységre, ké-
pes arra, hogy sajatos értékvildgot, 6nmagaért valé célt, s annak megvalé-
sitdsahoz sziikséges eszk6zoket hozzon létre, vagyis szervezddését és virag-
zasat sajat intézményeibdl alkotja meg. EbbS] kovetkezik, hogy egyetlen
mas tarsadalmi egység sem 151t be olyan helyet a tarsadalmi életben, mint
a nemzet. Az dsszes tobbi tirsadalmi egységek, amelyeket ink4bb tarsadal-
mi alegységeknek is nevez, pl. a csalad, az iskola, az egyhdz, a falu, a varos
stb aldrendeltek az nemzetnek. Ez egy (j jelenség Gusti szerint: az els6 vi-
laghdaborit megel3zden, a nemzet az dllamnak volt aldrendelve, ezt kdve-
tden a viltozas abban 4ll, hogy az dllam a nemzet egy megnyilvdnulasi for-
majava valt, a nemzetnek aldrendelt funkcionalis realitas, vagyis az dllam
egyszer( politikai megnyilvinulds a nemzet szervezddésében. »Es ime,
belsd felépitésébdl tekintve, a nemzet napjaink legjelentSsebb és legétfo-
gobb tarsadalmi egysége”. (D. Gusti, [.1968:492) Az elmondottakbél ko-
vetkezik, hogy a nemzet mint egyetlen valdsagos tarsadalmi egység, a tar-
sadalmi alegységek egyiittese, és mint ilyen totalitas, cél-érték hordozé,
normativ és axioldgiailag telitett, mig az allam instrumentalis (politikai
manifeszticié szerepben), nemzetszervezé funkcidt lat el. A hangsily
a belsd kapcsolatrendszerek hierarchidjan van, amely az ala- és foléren-
deltséget fejezi ki. A tdrsadalmi mezében a fiigg8ségi pozicié a tdrsadalmi

" alegységekre vonatkozik, ahol a rész ugyan egész, de ez az egész a rész-
egész egylittesét megjelenitd tolatitdsnak, a nemzetnek aldrendelt: ahogy
a gyermek ald van rendelve a csaladnak, ugyanagy a csaldd is dependens
helyzetben van a nemzeti élettel és az dllami szervezettel szemben. Mind-
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ez egy belsd, organikus vildg intézményrendszere dltal meghatdrozott, itt
nincs érdek és haszonelv(iség, mint a kiilsé kapcsolatrendszerekben, ahol
a nemzetek kozotti viszonyt a kozos érdekek, az egylittmikodés, a verseny
hatirozza meg, amelyek megszabjdk a nemzetkézi élet jellegét. A nemzet
konkrét, egyedi, partikuldris entitds, amely az 6t alkoté egyének kreativ-
innovativ erejének summum summaja, és mint ilyen a tényekre timaszko-
d6 pozitiv tudomdny nem mell§zheti éppen a valésig 4ltal felvetett kérdé-
sek hierarchidjit. A normativ nemzet kategéria a tarsadalom vildgit,
a rész-totalitdst, s a részek egyiittes totalitdsdt homogén valdsagként fel-
tételezi, olyan szubsztancialitdst tulajdonit neki, amely ugyan az egye-
temesbe dgyazddik, de csak mint az érdekek dltal irdnyitott nemzetek
kozotti kapcsolatok rendszere mikodhet. Az egyenrangi nemzetek
egyenrangli kapcsolatrendszere, nyidjtja az emberiség (egyetemesség)
»helyes fogalm4t”. Ebben az értelemben a nemzetk$ziség, nemzetekfe-
lettiség, a kozmopolitizmus nem helyes fogalmak, mivel nem fejezik ki
a nemzetek kozotti kapesolatrendszerek milyenségét. (D. Gusti. 1.1968:
493). Az egyedi és dltaldnos viszonydnak ez az értelmezése nem hierar-
chikus szerkezet(, az egymdst feltételezettség, az azonosség, a kiegyen-
lit6dés a kapcsolatrendszeriik jellemzdje. »A nemzetek egymdas mellett,
ko6zos erdfeszitéssel a civilizdcid Gtjdn hozzédk létre az emberiséget, nem
dgy, ahogy az antinacionalista, hazdtlan emberbaratok értelmezik, ha-
nem nacionalista értelemben, amely valésdgként fogja fel a nemzeteket
és azok alkot6 energidit. A nemzeteken til, az emberiség 6nallé viliga
nem pillanthaté meg, az emberiség a nemzetek totalitisa, csak mint az
eredeti, sajitos nemzeti lények harménidja” létezik. (D. Gusti. 1.1968:493)
Logikailag, Gusti rendszerszerkesztése két szinten mozog, mindkettd tota-
litdsban 6sszegzddik. Az ismeretelméleti prioritds a nemzetre onmagara, a
konkrét, egyedi, normativ valésigra vonatkozik, arra, amely az 6t alkoté
tdrsadalmi alegységek totalitisa, és mint ilyen, részeiben és egészében
megismerhetd. Pontosabban a tudomdnyos tudat/tudis vizsgilédasa és
elemzése szdmdra megfoghatd valésag a tirsadalmi alegységek és azok to-
talitdsa a nemzet. A valésagban létez6 hierarchikus kapcsolatrendszer is
ezt rész-egész viszonyt s annak funkcionilasit mutatja. Az dllam lathaté-
an instrumentilis szerepében a nemzetnek aldrendelt pozicidba keriil, mi-
vel feladatat a nemzetépitést még Gusti idejében nem fejezie be. Ezzel
szemben az emberiség, egyetemesség dltalinossig és elvont, csak ugy és
akkor konkretizalhatd, ha az egyenrangii nemzetek, nem hierarchikus,
hanem horizontdlis egymasmellettisége, azonossiga a harmonikusan
egyittmi{ikodé nemzetek totalitisaként jelenik meg. Mivel ez még nem
valdsdg, csupdn lehetséges perspektiva, marad tehat a sokszind, erede-
ti, sajatos nemzeti valésdg, mint a modern tirsadalmi élet legfontosabb
alakzata, a nemzet. Ez pedig azt jelenti, hogy a szociolégidt, a modern
tirsadalom tudomaényit, magit is nemzettudomany gyanant kell meg-
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alapozni. A szociolégia nemzettudomdnyi dgazata nem lehet altalanos
jellegli, mint a tulajdonképpeni szocioldgia, 1étét egyetlen nemzetre
kell korlatoznia. ,Romdnia esetében, a romédn nemzettudomdany kell
hogy legyen, érthetden, anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagyndnk hason-
16 kulfoldi kutatdsokat, féleg a médszertani eljdrdsokat, amennyiben
azok nalunk is alkalmazhaték”. (D. Gusti. 1.1968:493)

A felvdzolt motivacié-cél egyiittes részeiben és egészében totalitd-
sokban 6sszegzédik, és 1athatdan zédrt rendszerben mozog, ennek a rend-
szernek kozpontjaban a nemzet 4ll, ami arra utal, hogy a nemzet még
nem definitiv, ezért els6ként elméletileg tudat/tudés szintjén legaldbb
meg kell szerkeszteni azt a cél-raciondlis vildgképet, amelyet a mod-
ernitas kényszeritett ki. ErthetSen ez a vildgkép, barmennyire is tudo-
manyos fegyverzetben kivin megjeleni, nem tudja meghaladni az etno-
centrikus kornyezetet, pontosabban nem tud abbél a tradiciébél
kitérni, s6t mint a motivicié-cél egyiittes bemutatdsa sordn littuk, azt
Gdjabb érvekkel gazdagitja. Ugyanakkor Gusti érvrendszere, a monogra-
fikus szocioldgia mint nemzettudomany, vagyis az 4j diszciplina meg-
alapozdsdnak motivici6-cél egyiittese j6l illeszkedik az tin. Gerbner-fé-
le kultivaciés modelbe (1977), amely az etnocentrikus viligkép
dimenziéit tipologizédlja. (Csepeli 1980:15) A 1ét dimenzidja, mint lat-
tuk, a falu, amely a nemzet mentilis kézpontja, mint ilyen a konsti-
tudlédé nemzet archetipusa és modellje. Ebbdl koévetkezik, hogy az
altaldban vett szociolégia 4j tudominyi dgazatinak, a nemzettudo-
manynak ismeretelméleti targyai ko6zott minden mds kutathaté targgyal
szemben elsGbbsége van a hierarchikus kapcsolatrendszerekbdl felépii-
16 rész-totalitis egyiittesek totalitdsinak, a nemzetnek. A falu/nemzet
az értékek, vagyis a kreativitas, az innovicid, az energia, az eredetiség
tirhaza. Mindez, valamint a hasonlé nemzetek tulajdonsigai adjik az
egyetemest, amely perspektivikusan csak a horizontilis érintkezésben
1évé nemzetek viszonyibdl Iétrehozhaté totalitds. Noha az egyetemes és
a partikularis dsszefliggésektdl teljesen nem lehet elvonatkoztatni, még-
is az, ahogy észleljik a vilag kiilonbozd jelenségei kozotti kapcsolato-
kat, az csak sajit nemzetiink valésigidnak megtapasztalasa, tudata/tu-
désa révén érvényes. Ezen az dton tiarhaték fel az oksagi korrelacidk, az,
ami jo nekiink, és az, hogy mitdl rossz a rossz nekiink, dimenzioi.

A fentebb elmondottak a monografikus szociolégia, a nemzettudo-
many létrejotiének szubjektiv és objektiv motivacié-cél egyiittesét tették
tobbé-kevésbé érthetdvé. Azonban a dramaturgiai el6jatékban tett kijelen-
téseken til, Gustival egyiitt a tovibbiakban azt az immar a féeldadasba il-
16 dramai kérdést kell feltenniink, hogy konkrét formaban »hogyan val6-
sithaté meg a nemzettudomany?” (D. Gusti 1.1968:493).
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ELOFELTRVEASEK, DEFINICIOK, $ A RENDSZER OSSZETEVOI

1. D. Gustit a nemzettudomény gondolata mir korin foglalkoztatta,
ugyanis a nemzet fogalmdnak és eszmetorténeti el6zményeinek kérdése’
egyik 1919-ben kelt tanulméanyénak tdrgya, ebben két f5 irdnyzatot hatérolt
el, a nemzeti idealizmus és a nemzeti materializmus dramlatait.® Egyiket
sem tartja kielégitGnek, és lathatéan J. Jaurés nézetét teszi magaéva, misze-
rint: a demokricia és a nemzet lényeges, alapvetd feltétele barmely ut6la-
gos és magasabb rendii alkotdsnak. (D. Gusti IV.1970:12) Ugyanakkor, mi-
vel Gj tudomanyrdl van sz, a szociolégia egy 1G] dgazatirél (mint azt
fentebb lattuk), igy tehat érthet, hogy annak jelentéségét sajat rendszeré-
nek bemutatdsdval, mint egyediil helyeset, igyekszik nyomatékositani.
Az 1j tudomdny sem médszertanilag, sem elméletileg nem azonos a parti-
kularis tirsadalomtudomanyokkal (folklér, néprajz, statisztika). Ezek
eredményeit ugyan felhasznéalhatja, mint pl. Le Play-ét, de mivel az a ku-
tatasi targyanak csak egyik dimenzidjar, a csalddi hdztartdsok koltségvetés-
ét vizsgalia, tehit tirgyat nem szintetikus totalitdsiban kozelitette meg, igy
nem tudta megalapozni a nemzettudomanyt. (D. Gusti, 1.1968:495) Abbol
az elGfeltevésbdl indul ki miszerint az alkalmazott médszer és a megisme-
rés targya kozoétt adekviat viszonyt kell kialakitani, vagyis a nemzettudo-
mény mddszerét maga a nemzeti valosag milyensége hatdrozza meg. Két
modszertani megkozelitést tart lehetségesnek:

a) ha a valésig 6sszegz6, tobb rendezetlen részbdl dll, akkor kutatdst része-
iben kell elvégezni, igy a tudomdany a partikulris tudomanyok enciklopé-
didjava vélhat.

b) ha viszont a nemzet oszthatatlan valgsig-totalitds, akkor az azzal fogla-
kozé tudoménynak is totalitds jelleglinek kell lennie.

A moédszertani premisszak koziil, lithatéan, az utébbit részesiti elényben,
holott mar fentebb kijelentéseket tett arrdl a szindékdrdl, hogy a nemzet-

* Gusti itt abbél indul ki, hogy az els6 vilighabord fordulépontot jelent, ugyanis
megsziint az dllam régi konzervativ, tradicionalis tipusa (a monarchia), és helyét az
eszmére, a nemzeti és demokratikus eszmére épiild formak vették at. Ami azt bizo-
nyitja, hogy az egyediili, valésigos tarsadalmi egység a nemzet, és nem az dllam, ez
utébbi instrumentilis szerepbe keriilt, abba ti., hogy segitse a nemzet kiteljesedését.
Birdlja a nemzettrd] alkotott felfogds miatt a marxi proletdr internacionalizmust,
a kozmopolitizmust, az ausztromarxistakat, a német t6rténeti jogi iskolat (D. Gusti
1V.1970:9-36.)

1 Ugyanitt van sz6 a nemzeti spiritualizmusrél, hogy a nemzet a néplélekbdl szir-
mazik, a kérdés nem ez éllapitja meg Gusti, hanem az, hogy mi is a valésigban ez
a népszellem. Ami a nemzeti empirizmust illeti, ott lathatéan Mancinivel vitatko-
zik, aki a kozos tdrsadalmi tapasztalatbél vezette le a nemzet sziletését. Mancini,
Della nationalitd come fondamento del diritto delle genti. Napoli. 1878. Idézi: (D. Gusti
1V.1970:14).
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tudomanyt, a nemzet monografikus szocioldgiai enciklopédidjat, atlaszét
stb., a részekbdl (falu, varos) mint résztotalitisokbdl kivinja folépiteni.
Most megforditjia a sorrendet, a totalitdsok totalitdsdbél, a modern nem-
zetbd! indul ki, vagyis egy olyan elvont identitdskategériabol, amely
az adott roman kontextusban még nem a valésig leképzése. Els6 ldtdsra
ugy tlinik, hogy mddszertani kovetkezetlenségen érhetjiik tetten, pedig er-
r8l nincs sz9. Gusti, ldthatéan, két kolcsénhatisban 1évs szinten probalja
megszerkeszteni az Uj tudomanyt, mindkettd a valdsag egy-egy totalitdsdt fr-
ja le, mint ilyen az integralis szemléletmdd szdmara a rész ugyanazon szerke-
zeti-szervezeti tulajdonsdgokkal, értékvonatkozédsokkal és funkciékkal bir,
mint az egész. A részek szintetikus-integrilis mikroviliga mintegy bele plan-
tdlodik a részek egyiittesébe, OsszegzGdésébe, a nemzetbe, a makroviligba.
Ez ugyan a rész-totalitdsokhoz hasonlé, de magasabb, eszményi lényeget al-
kot. A ketté egysége, vagyis a makrovildg mint a mikrovildgok magasabb ren-
dd szervez8dése, funkcidjdt illetéen a mikroviligban megismert egység és ho-
mogenitis megjelenitése, elmélyitése, pontosabban identitds tudat/tudédssa
tétele. A reciprok viszonyuk szerkezeti-szervezeti azonossagukbél és azonos
funkciéjukbdl ered. Premisszaja szerint a valosagban is a kettd egymast fel-
tételezd eszencialitds, s6t tovdbbi megy, a rész totalitisa modell a szuperor-
ganizmusként felfogott nemzet szimdra, vagy legaldbbis az kell, hogy le-
gyen. Mert a nemzet, mint azt a tovabbiakban lithatjuk, egyel6re az
elérhetd, megvalésitandd eszmény horizontjdn mozog: létrejévésben van.
A nemzettudomdnynak tehdt mddszertanilag is meg kell jelenitenie
a mikro-makro értékrelaciok lényegét, marcsak azért is, mert barmelyik
oldalrél indul ki, ugyanoda jut vissza. Ugyanis ontoldgiailag a 1ét dimen-
zi6jdnak kozpontjiban, birmelyik oldalrdl is kdzelitjik meg, a nemzet/fa-
lu 4ll, igy érthetS, hogy ismeretelméletileg sem lehet ez masképpen.
A bangsuly a ,kell”-en van, vagyis milyennek is kellene lennie a modern
(romdn) nemzetnek. Mert ami ,van”, az még nem definitiv modern nem-
zet. Erre utal az is, hogy a nemzet definicié megfogalmazasiban a létezd
val6sig »aprélékos elemzése” mellett szimolni kénytelen a nemzetrdl sz6-
16 elméletek elbeszéléseinek kritikai kivonatdval is. Ezzel a kiindulépont,
miszerint a nemzet oszthatatlan totélis valésdg és ebbdl kévetkezden a szo-
ciolégia is totalitds jellegi kell, hogy legyen csak mint 6nkényes, a rendszer
a rendszerért sémdban megvaldsithatd. Mert a valdsig, s ez esetben annak
konkrét megjelenési formdija, a modern nemzet — ha mar errél van sz6 — nem
lehet strukturalisan totilis jellegd. Az mds kérdés, hogy az lehet cél. S itt
nagyjabdl errdl van sz6. Ugyanis a nemzeti tér modern szabdlyozdsinak mo-
delljében lényeges dimenzi6jaként a falut jeléli meg, a tdrsadalmi valdsdg
mikrovildgat, ez szamadra is, ismerjiik el, szociolégiailag-monografikusan
megfoghatd, azonban a 1ét makrodimenziéja, a nemzet sajatos identitdsa
még nem megnyugtatéan rogzilt, igy tehdt ismeretelméletileg is csupdn
perspektiva, foleg abban a formdban, ahogy § a nemzettudoményt elgondol-
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ta. A valdsdgkonstrukciénak tehit valamiféle tdmpontra van sziiksége,
olyanra, amelynek mintijira el lehet gondolni az eszményt, s ez a referen-
ciaminta a falu. M4s sz6val a szociol4gia j 4gazata a normativ nem-valésiag
(modern nemzet) esszenciaalizalt és etnicizalt szerkesztését villalja fel.

2. A elmondottak utdn a kérdés tehit az, hogy ,mi a nemzet?” Gusti
vilasza: »,A nemzet egy Onkéntes szintetikus alkotds, egy tirsadalmi
egység, amely 6nkéntes rendszert képez kozmikus, biol6giai és térténelmi-
pszichikai motiviciéval, tirsadalmi akarattal bir, a nemzetté vilis
folyamatiban causa movens és a nemzeti élet alkotdsainak megnyilvdnu-
lasaiban, a lélek, a gazdasag, a jog és politika, a nemzeti kultarat alkotja”.
(D. Gusti. 11.1940:8)

Hasonlitsuk most 6ssze a nemzet definici6jat a tarsadalom definici6-
javal: ,A tirsadalom az 6ntudatosan egyiitt €1 és az akarati megnyilvanu-
lisokat kibontakoztaté emberek szintetikus totalitdsa: etikailag-jogilag
szabdlyozott és politikailag szervezett gazdasagi és szellemi tevékenység,
amely kozmikusan, bioldgiailag, pszichikailag és torténelmileg kondicio-
nilt”. (D. Gusti. 1944:289)

A két definici6é (nemzet és tirsadalom) ldthatéan analég fogalmi kate-
goridk koré szerkesztett. Elszor is, mindkett$é azt muratja, hogy Gust
nemcsak a nemzetet, hanem a tarsadalmat is integralitdsiban, totalitdsa-
ban fogja fel, ennek a szemléletmoédnak adekvat médszertani és ismeretel-
méleti eszkdze a monografikus szociolégia, amely lithatéan egyszerre
modszer és szociol6giai rendszer is. A monografikus kutatast, tehat, egy
teljes szociolégiai rendszer irdnyitja, amely arra hivatott, hogy 4jabb-a-
jabb tényeket térjon fel egy olyan elmélet szdmadra, amit fel lehet hasznal-
ni a valésdg vezérlésére. Mdsodszor, ahhoz, hogy a definicidkat alkoté
szerkezeti elemeket és szinteket valamint azok tény-érték kapcsolédasait
megértsiik, nézziik ennek a szocioldgiai rendszernek a legfontosabb kije-
lentéseit:

a). tirsadalom tdrsadalmi egységbél tevodik 6ssze, vagyis embercsoportok-
bél, amelyeket egy aktiv szervezddés és lelki interdependencia kapcsol
egymashoz,

b). a tarsadalom lényege a tdrsadalmi akarat,

¢). a tarsadalmi akarat, mint életmegnyilvanulds, gazddsagi és szellemi te-
vékenységet fejt ki, amit jogi és politikai tevékenység szabilyoz,

d). a tarsadalmi akarat kozmikus, bioldgiai, pszichikai és torténelemi ke-
retek dltal kondicionalt,

¢). a térsadalmi folyamat azok a tdrsadalmi valtozdsok, amelyeket az id6k
folyaman a tarsadalom sajat tevékenysége és a kondicionald tényezék ha-
tdsa alatt szenved el,

f). a tdrsadalmi tendencidk a fejl6désnek a kezdetei, amelyek a jelen valé-
sdgaban megragadhatok, vagyis elére lathatdk bizonyos pontossdggal.

A tirsadalmi valdsdgnak ez a konstrukciéja hdrom lehetséges tudomdnyos
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magatartast feltételez, amelyek lehet6vé teszik hirom tarsadalom tudoma-
nyi dgazat megalapozisat: szocioldgia, etika, politika. Ezek a diszciplindk
a partikuldris tirsadalomtudomanyokkal (politikai gazdasig, jog stb.)
egylitt alkotjik a tirsadalomtudomainyok rendszerét. Ebben a rendszerben
a szociolégia tudominya a létez6 adott valésdgot kutatja, ahogy az van,
nem tesz sem tobbet, sem kevesebbet, mint rogziti és magyarazza a valé-
sagot. Az etika tudominya ériékeli a szocioldgia dltal feltart tarsadalmi va-
16sagot, és azt a tarsadalmi eszmény fuggvényében itéli meg, vagyis nem
gy, ahogy egy adott pillanatban van, hanem amilyennek lennie kellene.
A politika tudoménya azokat az eszkézoket tanulmanyozza, amelyek dltal
a tarsadalom megvalésithatja a tdrsadalmi eszményt. (D. Gusti. 11:1940:
19). A monogrifia, tehat ebben értelmezésben, ,szocioldgiai és tarsada-
lomtudomadnyi koncepcié”, ezt a felfogast vagy szemléletmdédot médszerré
a szociolGgia szervezi, az teszi rendszerré. Vagyis a mésutt alkalmazott mo-
nografidkkal szemben az alapvetd kiilonbséget a szociolégiai rendszerének
alkalmazisa nyijya, amely addig nem litott apparatust és integralitdst
kolcsonoz neki. Littuk, hogy a szocioldgia a tirsadalmi valésiag tudomé-
nya, ugyanakkor magat az aktudlis tarsadalmi valésdgot tirsadalmi egysé-
gek alkotjik, igy tehdt nincs mas adekvitabb médszer, mint aprélékos, in-
tegrélis kutatissal a lehetd legtobb 1étez6 tarsadalmi egység megismerése.
A tirsadalmi egységek kutatdsa egyben jelzi a szakszocioldgiai kutatasok
szervezGdésének sorrendjét is. A romédn tirsadalmi valésdg tanulmanyoza-
saban a kiindulépont a falu, tehat elsé 1épésben a faluszocioldgiat kell
megalapozni. Az itt nyert tapasztalatokat, a mennyiségileg is nagyobb, mi-
néségileg osszetettebb varoskutatdsban kell hasznositani, vagyis a kovet-
kez6 1épés a virosszocioldgia megalapozisa. Ezt kovették volna Gusti elgon-
doldsdban a villalatok, a megyék, az etnikai régiok s az egész megkoronazasa,
betetdzése gyandnt a nemzet monografikus szociolégidja, pontosabban a nem-
zettudomany, mint végeredmény.

Az elmondottakbé] tehat kovetkezik, hogy a nemzet (tirsadalom) de-
finiciéjat szocioldgiai rendszerének szerkezetébe, vigynevezett keretekbe
(kozmikus, bioldgiai, torténelmi, pszichikai) és manifesztaciékba (gazda-
sig, jog, politika, kultira) dgyazta. A tirsadalmi akarat a cél-eszkoz-érték
mozzanatot tartalmazza, s ennck médiuma a tirsadalmi egység. A tovabbi
fogalmak is, mint a szintetikus (gazdasigi és szellemi) valésig s az 6nkén-
tes alkotds lényegében a tdrsadalmi egységekben érvényesiilé akarati
(pszichikai) aktusokhoz, illetve ismeretelméleti szemléletmédhoz kapcso-
lédnak. A nemzet, a tarsadalom definici6ja alapjdn akdr a falu definicié-
jat is megszerkeszthetjik, amely valésziniileg igy szélna: a falu az 6ntuda-
tosan egyiitt €16 és az akarati megnyilvanulisokat kibontakoztat6é emberek
szintetikus totalitasa, etikailag-jogilag szabilyozott és politikailag szerve-
zett gazdasagi és szellemi tevékenység, amely kozmikusan, biolégiailag,
pszichikailag és torténelmileg kondicionalt, és a nemzeti kultira alapja.
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Az, hogy Gusti egyetértene-e ezzel a faludefinicionkkal, azt folosleges fir-
tatni, az viszont kétségtelen, hogy a rendszere zart séma, korkorods, ezért
térténhet meg, hogy maga a tirsadalom és az azt alkot6 egységek (falu, va-
ros, nemzet) mindig azonos kompakt szerkezeti-fogalmi keretekbe, illetve
dimenzikban 6sszegz6dnek. gy magit a rendszert és fogalmi apparatusit
barmelyik definiciébél kiindulva leirhatjuk, maradjunk azonban
. a nemzet meghatirozis nyidjtotta lehetGségeknél. Féleg azért, mert ebben
)6l tetten érhetd az az erkélcsi és mar-mir esztétikai eszmény, amely Gusti
sokrétii torekvéseiben kozponti helyet foglalt el fiatalkoratél kezdve.

A RESZ-EGESZ RELACIO

Ha a nemzet definiciéjabdl a monografikus szociolégia médszerét és is-
meretelméleti rendszerét fogalmi osszetevdinek dekonstruikcidjaval (nem
derridai értelemben) prébilkozunk, — ahogy igértitk — akkor ismételten je-
lentkez6 probléma a rész és az egész viszonya. Koribban, mint litwuk, ez
a viszony szummativ, egy kiils§ értékkapcsolédisban jelentkezett, vagyis
a nemzet és az egyetemes viszonyaban" Most a rész-egész relicié egyiittes,
belsd, interndlis kapcsolatdn van a hangsiily. Azok a kijelentések, miszerint
a y,nemzet szintetikus valosag”, »totalitds”, »€16 egész”, »a legteljesebb tarsa-
dalmi egység”, vagyis olyan tirsadalmi (szellemi, gazdasigi) struktira,
amelyben az §sszetev8k nem sajat természetiik, hanem az egész természete
alapjan elrendezettek, a rész-egész relici6 egyiittes belsd kapcsolataira utal-
nak. Ez a reldcidtipus ismeretelméleti kiindulépont, ami nem véletlen, dssz-
hangban van a tarsadalomtudomanyok iltala felallitott osztilyozasaval, vala-
mint azzal a médszertani szemlélettel (mint arra fentebb utaltunk), amely
szerint a tdrsadalom tanulményozhatd, mint egész és mint rész, azok kiilén-
boz6 aspektusaiban. Minthogy a nemzet a legteljesebb tirsadalmi egység, és
monografikus szociologia a totalitds tudomdnya, igy érthetd, hogy itt olyan
relicidtipus 4ll fenn, mint amilyen a nemzet és az 6t alkoté részek, valamint
a szocioldgiai és a partikuldris tirsadalomiudomanyok kozétt.

Mais szdval, a nemzet szintetikus valésdgot alkot, vagyis a nemzet-tar-
sadalom, az ,el6 egész”, Gsszetett (a politikai, az erkolcsi, a gazdasagi,
a tdrténeti, szellemi stb.) szférik legteljesebb egyiittese, ezeknek a szférak-
nak kiilonb6z3 aspektusait a partikuléris tirsadalomtudoményok vizsga!-
jak. A szocioldgiai pedig a szintetikus egészet, a legteljesebb tarsadalmi egy-

" A rész és az egész fogalmanak kérdésénél Bertalan Liszlé dsszeallitasat hasznal-
tam, a szumativ és interndlis relicié kategériikat tdle vettem 4t, ugyszintén a Gusti
iltal hasznalt oksdgi megforditdsok megértésében is segitségemre volt. (Lisd: Berta-
lan Ldsz16, A rész és az egész fogalmdrdl. In: Szociolégia. Az MTA Szociolégiai Bizoti-
saginak Folyoirata. 1987/4:567-587. Ujabban l4sd: (Szerk. Szant6 Zoltin 2005).
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séget, a nemzetet. Lithatéan ebbdl az kovetkezik, hogy a szocioldgia a tar-
sadalomtudominyok corpusa. Ez a mddszertani és ismeretelméleti
apriorizmus W. Wundtra vezethet6 vissza, akinek lipcsei intézetében Gusti
szinte harom évet dolgozott. Wundtban (akdrcsak Durkheim) Gusti is, egy
»Leibniz redivivust” latott, és munkastilusa mellett azt az alapvetd wundti
gondolatot is magiévi teszi, miszerint akdrcsak a filozéfidban, a pszicholé-
gidban a valdsigot totalitisdban kell megismerni, a vilagrél egy egységes és
egész felfogast kell kialakitani, a dolgok valésigos és fenomenalis természe-
te pirhuzamos. (W. Wundt 1921) D. Gusti is egy olyan pszicholégia mellet
érvel, amelyben az é16 ember oszthatatlan egészet alkot, és amelyet nem le-
het kiszakitani tirsadalmi és kulturilis kornyezetébdl s ezek kondiciondlta
lelki folyamatokbél. S a szociokulturilis kornyezetbe helyezett embert
a tarsadalom egy tudomdnya, a szociolégia tanulmanyozza. Azonban 6nma-
giban az ember, mint egyén nem relevans. Ugyanis az alapveté tarsadalmi
tény s ami barmely tirsadalom elsGdleges eleme, nem az egyén, hanem
a csoport, a kozdsségi élet, amely egy egységet alkot. (D. Gusti 1.1968:270)
»AZ egyén részt vehet tobb tdrsadalmi egységben, anélkiil, hogy megviltoz-
tatnd annak természetét. Ami azt jelenti, hogy maga az egyén szenved el vil-
tozdst, ahogyan részt vesz az egyik vagy masik tarsadalmi egység valame-
lyikében és amelynek csak rajuk vonatkoztathat6 szervezési elvei vannak,
s az Gket alkoté egyénekre nem visszavezethetdek”. (D. Gusti. 11.1940:8).
Részben abban igaza van (akarcsak Durkheimnek), hogy a tirsadaimi egy-
ségek, a struktirdk formaljak az egyént, viszont ez kdztudottan nem egyira-
nyu folyamat, hiszen az egyén is hat a struktirara, modositja azt. A tirsada-
lom egységei — el egészen a legteljesebb tarsadalmi egységig, a nemzetig —
szerves egészet, é16 egészet alkotnak, ami azt jelenti, hogy Gusti az ,€16”,
szerves, pontosabban funkcionalis egészet most mar olyan organizmusként
mutatja be, amelynek viselkedését a résztotalitdsok nem befolyisoljak, ha-
nem forditva: a legteljesebb egység, a totalitdsok totalitisanak sajatlagos ter-
mészete az, amely meghatdrozza a részeket. Az el6bbi idézettel osszevetve,
teh4t: a nemzet ,az egy totalitdst alkot, egy é16 egészet, lathatatlant, amit le-
hetetlen az &t alkot6 egyénekre vagy lényének egy részére redukalni”, mert
a »nemzet minket, akik alkotjuk, megel6zen létezett és hasonlé médon fel-
s6bbrend is”. (D. Gusti. I1:1940. 8). Az rész-egész relaciok egyiittese arra
utal, hogy a tarsadalmi egységeknek meghatarozott, rajuk jellemz6 struktid-
rdjuk van, és az empirikus értelemben hasznilt struktira (tirsadalmi egy-
ség) s alkotorészei kozott valamiféle funkcionilis relacid, vagyis internélis
reldcid kell legyen. A rész és az egész, a tirsadalmi egységek és a legteljesebb
tarsadalmi egység kozott ugyan oksigi viszony van, de lathatéan a kolcsé-
nosségilkk nem egyértelm@. Az oksigi relicié ebben az esetben ugyan
internilis, funkciondlis (szumativ), azonban némileg arnyékolja azt a kije-
lentését, mely szerint ahogyan a szociol6gia és a partikuldris tdrsadalomtu-
doményok kézott intim kapcsolat van, ugyaniigy feltételezhetnénk, hogy
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a nemzet és az 6t alkoté részek kozott is létezik valamiféle intimitas.
Ez a dontése, amelynek kévetkeztében bizonyos oksagi hatdsokat mellGz,
vagyis nem veszi figyelembe a totalitds részeit alkotd résztotalitdsok tulaj-
donsdgait és azok visszahatdsit, egy j6l rogzithetd cél-értékkritérium érde-
kében torténik. S ez nem mds, mint a nemzet, illetve a nemzettudomany
konstrukcidja, ami felsébbrendd érdek és érték. A totalitds tilhangsilyozi-
sa, az oksagi reldci6 egyirdnyava tétele, tehdt, egy cél érdekében toriénik,
ami ugyanakkor morélis telitettségli eszmény is, amit realizalni kell.
Az egész elsébbsége a részekkel szemben a célorienticionak finalista, tele-
ologikus dimenziét kolcsénos. A partikuliris tarsadalmi egységek és pro-
duktumaik nem elvélaszthatatlanok ugyan az egység totalitdsétdl, a tarsa-
dalmi egyiittest6! (a nemzettGl), azonban Arisztotelésszel sz6lva, az egész
sziikségszerden megel6zi a részeket (madsképpen: nil est in intellectu, quod non
pius fuerit in societate). Ugyanakkor ennek a totalitds elvii szemléletmddnak,
amelyre lathatéan Wundt mellett hatott Saint-Simon (»egység”), A. Comte
(»egység és univerzalizmus”, ,circumfus”), H. Spencer (»ismeretek egysége-
sitése™), G. Simmel (az emberi kapcsolatok = totalitds), Durkheim stb., van
ennek a bel4tdsnak egy a német kultira fogalmahoz kapcsolddé inspiraci6-
ja is, amit, mint latni fogjuk, személyiségelméletében hasznosit.

D. Gusti az 1920-as évek elején akadémiai székfoglalé beszédében tigy fo-
galmaz, hogy »a nemzet egy kulturélis eszmény megvaldsitdsat jelenti: tehéat
az, a kulturdlis munka kézésségi elve”, s minél valésabb és mélyébb a kultu-
rilis munka, anndl erésebb a nemzet kohézidja, vagyis a ,nemzeti egység egy-
bekovicsoltsaga”. (D. Gusti. 1923) A nemzet konstrukciéja, amelybdl lithaté-
an az akadémia is derekasan kivette a részét, kulturalis eszmény, ami pedig
arra utal, hogy Gusti totalitds, szintetikus, felsébbrendii egység, legteljesebb
egység stb., nemzetre alkalmazott fogalmai a német kultiira fogalomhoz kap-
csolhaté (Schopenhauer, A. Weber), miszerint a kultiira egy szintetikus alko-
tési folyamat, amely a valdsigot magasabb értékek 0sztonzése, az emberi szel-
lem révén atalakitja. Ebbdl kovetkezik, hogy az eszmény, a célorienticid
a nemzeti egység egybekovicsoltsiga kulturélis feladat. A kultira funkciéja
egyrészt integrativ és kohéziés, masrészt pedig modernizicids. S ezeknek az
aktudlis identitds konstrukcids feladatoknak szolgalatidban 41l a monografi-
kus szociolégia, a nemzettudomany, amelynek célja-eszménye a szociilisan,
kulturdlisan, politikailag és morilisan homogén (egybekovicsolt) modern
nemzet (dllam) megalkotdsa. Amit a partikuldris tirsadalmi egységekbdl,
a részekbdl kiindulva nem lehet megalkotni, ehhez egy magasabb érték-
kritériumok alapjan 4llé modellre van sziikség, a modern nemzetre, amely
egyszerre két erkolcsi és esztétikai eszményhez kapcsolédik: a roman falu
és az egyetemes emberi. Pontosabban a kett§ kézott all, és kozvetiti az ér-
tékeket, a partikuldrist az egyetemes felé, és az egyetemest a partikularis
felé. Tehat azt mondhatjuk, hogy Gusti szubjektiv, Geothe inspiriciéjd
eszménye a nemzet mint a partikuldris és univerzilis szintézise, azonban

121



STRUKTURALIS ALAKZATOK

a hangsily lathatéan a nemzeten, a sajatlagoson van. Hiszen ez modern ér-
telemben jelen idejében még nem-valdsdg, csupin a politikai egység az,
ami megvalésult.

A TARSADALIMI EGYSEG SZINTJEIL: AZ ENTUDAT BS A MASIK BN

A korabban idézett definiciéban a nemzet a .legteljesebb tdrsadalmi
egység”. A kérdés az, hogy mi a tirsadalmi egység? Gusti meghatdrozdsa-
ban: ,A tirsadalmi egység szimunkra gy jelenik meg, mint egy az &t al-
koté tagok kozotti kapcsolatok, cselekvések és reakciék totalitdsa, mint
az emberi tevékenységek osszes formdi, vagyis az akarat megnyilvianuli-
sai.” (D. Gusti. I1.1940:376. 1.1968: 270) A tdrsadalmi egység az dsszes em-
beri tevékenységi formdk interaktiv totalitdsa, amelyben a dinamikus
mozgatéerdt az akarat képviseli. Mds szdval az emberi viszonyok interak-
tiv totalitdsa, a tdrsadalmi egység nem més, mint akarat. Minthogy az el-
szigetelt ember nem alkot tirsadalmat, a kérdés az, hogy mi az a feszilt-
séghordozé tényezl, amely tdrsas életre kényszeriti az embert? Gusti
felfogdsdban az éntudat (6ntudat) kialakuldsa a fesziiltségekkel-kénysze-
rekkel terhes szocializdcié nem létrejovés eredménye, hanem antropolégi-
ai dllandékté! meghatdrozott adotisag. Vagyis az ember birmely megnyil-
vanulds elStt a tdrsadalmi, a tarsadalomisdg, a szocialitds mint virtualitds
benne van az emberben. A neokantidnus szocioldgiai elSfeltevés axiémdja
szerint, amit Gusti tobbszor is megismétel: »az egyén nem azért tirsadal-
mi, mert tirsadalomban él, hanem azért, mert a térsadalom él az egyé-
ben.” (D. Gusti. I1.1969: 27) Ebb6l kovetkezik, hogy az egyén lelki és szel-
lemi struktirdjinil fogva tirsadalmi. A reilis tarsulds megléte eltt az
emberben mint adottsag benne van a szocialitds érzése. A tarsas élet szer-
vezddése tehdt az egyén éntudat-6ntudat adousagit eldfeltételezi. Gust
a szocidlis vilig genézisét/szervezddését két szinten irja le. Az elsd a leg-
elemibb egység, a tarsulis szintje, a mdsodik a tulajdonképpeni tarsadal-
mi egység komplexebb viszonyainak szintje. MindkettGben a pszichodi-
namikus akarat a lényeges és alapvetS tényezd, az, amely a két szint
kozotti kiilonbségek milyenségét meghatdrozza.” Nézziitk tehit az elsé
szintet:

" Gusti rendszerének kiépitésében Wundt mellet ldthatéan a misik alapverd ts-
masza F. Tonnies, K6zosség és tirsadalom miivének elméleti és fogalmi kerete. Igaz,
az akarat fogalma Ténniesnél lényeg- és valasztéakarat, problémija nagyon messzi-
re visz, egészen Plat6nig, azonban az a gondolat, hogy a ,kozosség elmélete ... az
emberi akarat teljes egységébdl mint eredeti és természetes dllapotbél indul ki”, az
a fajta kozelség, intimitas, egység, homogenitas, ami Gustinal is a szocialitds els6
szintje (csalad, falusi élet, vallas, szokisok stb.), kétségtelen tonniesi gondolatok.
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Az ember éntudata, 6ntudata szintjén sajit lényét, identitdsat tudja, amely
teljesen elkiiloniil és szemben is 41l a nem éntudat univerzumadval. A tu-
datos elkiiloniilés és szembenilldis mikézben erdsiti az éntudatot,
az identitdst, ugyanakkor kapcsolddik a kiilvilighoz is. Az ember mint tu-
datos lény mikézben tudatdban van sajat identitdsdnak valamint kiilsé
nem énvildgnak, ugyanugy tudatdban van sokréti és véltozatos (akarati)
cselekedeteinek is, amelyeket a jelenben kifejt és a multrél emlékezetében
meg6riz, hasonléan tudatdban van a tervezett j6v6rSl, mint (akarati) cse-
lekvés céljardl is. Ebbdl, vagyis a sajat lényének pszichikai egymésra hati-
s4bél sziiletik meg az emberben az Gnszeretet, ami Gusti pontositdséban
nem OsszetévesztendS az egoizmussal. A fenomenologikus elemzésben az
én-tudat, éntudat egzisziencidlisan 6nszeretet egy ontudatos (akarati) célra
irdnyuld tevékenységben nyilvinul meg, amely djabb egzisztenciat hoz 1ét-
re. Az 6ntudat ugyanis lehetGséget ad az énnek, hogy kivetitse dnmagat
a masik én felé, kapcsolédjon a hozzd hasonlé realitdsokhoz, mas emberek
lelki életével azonosuljon. Ezzel az 6ntudat, a bels6 kisérd affektusa az 6n-
szeretet mellett, egy kiilsg affektust hoz létre, a szimpitiat, tehdt a hires em-
patit (Einfiihlung). Ugyanakkor az ontudat az ember lelkét a kdrnyez6 vi-
laggal is kapcsolatba hozza, amir§l noha van tuddsa, mégis végtelen
ismeretlenként jelenik meg szdmadra, ez az emberben az imddatot, vagyis
a ptiszteletteljes félelem érzetét” szili, a valldsossigot, azt, amit Geothe
wEhrfurcht”-nak nevezett. (D. Gusti. [1.1940:375) Az 6ntudat mdsodik kils6
kisérg affektusa tehdt a vall4s.

A tirsadalmi élet illetve a tarsadalmi egység legelemibb formajdnak,
a tirsulasnak genetikai vazlata egészében a neokantidnus ismeretelméleti
inspiraciékra utal. Gustinil is az ember éntudat, 6ntudat, amely befelé 6n-
-szeretetben nyilvdnul meg, ez hozza létre a belsé életet, és a szellem szub-
jektiv forrdsa, amely altal az ember fokozatosan eltdvolodik az allatvilag-
t6l. Kifele az ember egyrészt a szimpdtia aktusa révén vetiti ki magit

(Ldsd: E Tonnies, 1983:Somlai 1983: 15,30-40,328-329). Mellesleg Gusti kozeli, sze-
rinte ,bariti” kapcsolatban dllt Téniesszel, 16bbszor is taldlkoztak. A filozéfidban
pl. Décartes elkiiloéniti az értelem és az akarat fogalmat, az akarat fels§bbrendd,
mint az értelem. Az emberben az akarat lehet végtelen, spontin, semmi nem annyi-
ra »én” mint az akarat, a cogito ergo sum lényege az akaras (R. Décartes. 1906:28-
76). P. Caraion szerint Gusti rendszerének n,akarat” kulcsfogalma, egyszeriden kor-
specifikus, szerinte a kor német szociolégidja tele van mindenféle ,akarat”
fogalmakkal, igy tehdt Gusti sem tehet mdst, mint német példéira az ,akarat” kilon-
bo6z3 variinsait hozta (»tarsadalmi akarat”) forgalomba (P. Caraion: IV:1971:68). Ku-
riézum: a 19. szdzad végén a moldvai lasi egyetemen valdsigos Schopenhauer-kul-
tusz volt, s6t Schopenhauer-iigyet a parlament elé viszik, ahol éles pro- és
kontra-vita alakult ki a német filoz6fus nézetei koriil. Az akarat mint vigy (Lester
F. Ward. 1908:71) a pszichologizalé szociolégidban olyan egyetemes lelkierd, amely
az emberi tevékenységet motivalja.
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a masik énre, vagyis ez hozza létre a tirsulds sziikségességét és lehetdsé-
gét, ez az élet szubjektiv forrdsa, masrészt a valldsossig, a »tiszteletteljes
félelem érzése” a vallasi élet szubjektiv forrdsa. Ezek az affektusok a leg-
szorosabban kapcsolédnak egymashoz, és egyiittesen az éntudat fejlodését
jelzik. Azonban az evolucionista pszicholdgia felfogdsdhoz hiven, ezek
kezdettdl fogva nem mint fejlett formak jelentkeznek, hanem hdrom f6-
szakaszon haladnak 4t, a Kantt6l vett terminolégia értelmében. Espedig:
percepcid (Wahrnehmung), mérlegelés (Verstand) és raci6é (Vernunft), vagyis
az a ndvekvs képesség, amely felismeri a jelenségeket, szabdlyokat és az el-
veket. Eredetileg az emberek nem ismerik fel a célokat, és csak azonnali
eszkozoket haszndlnak, aztin elkezdik a legmegfeleldbb eszkozok kiva-
lasztdsdt és a legfejlettebb formédkban (pl. a nemzet) eljutnak oda, hogy
nemcsak a legmegfelelGbb eszkozéket valasztjdk ki, hanem egy értékhie-
rarchia szerint a legmagasabb célokat is. A »gyakorlati akarat” morfol6gi-
4ja, tehdt a motivaciék és célok, az 6nszeretet, a szimpétia, a valldsossag
affektusai a kiilonbozd fejlddési szinteken, a percepci6tél a megértésig, el
egészen a rdcidig olyan teleologikus és komplex motivicidkat alkotnak
Gusti szerint is, amely minden tarsas/tirsadalmi életforma alapja. A szo-
ciolégiai apriorizmus, tehdt, antropolégiai konstansokbo6l, az emberi ter-
mészet 6rok adottsdgaibdl indul ki (Ténnies 1983. Somlai 1983). Vagyis az
egyén nem a tapasztalat Gtjin szerzett dszton révén szociabilis, tarsas-haj-
lamu, hanem mindenféle tapasztalat eldtt, lelki alkatinal fogva, mds sz6-
val identitdsa pszicholdgiai természetii. Kovetkezésképpen az alapvetd
tarsadalmi tény, amely barmely tdrsadalom legelsé elemét képezi, nem az
egyén, hanem a szimpatidn alapulé tarsulds. Mert a szimpdtia a természet-
re irinyulva ,megszemélyesit§ appercepciohoz vezet, ami a mitosz erede-
tét tarja fel. S akkor ha ez a tarsadalmi kornyezetre iranyul, »szimpatikus
appercepciéhoz” vezet, ahhoz a lelki jelenséghez, amely alapja az ember
tarsas-hajlamanak, a tirsuldsnak. A ,;szimpatikus appercepciét” otvézve
Wundt ,Apperzeptions-Psychologie” és Th. Lipps »Einfiilungs-Theorie” fogal-
mainak jelentéstartalmaival, Gusti szerint a nyelv és az erkélcs »affektiv
gybkere” és benne minden tirsadalmi impulzus és hajlam megtaldlhat6.
A szimp4tia mint tarsulds képz érzelem, a kozelség és tdrsas funkciéival,
amit Gusti szerint masok ,fajtudatnak”, ,ontudatnak” és ,,kollektiv tudat-
nak” neveznek, alapvetd tirsadalmi tény. Mert »egy tarsadalom legegysze-
riibb form4jaban az alapvet$ affektusok, fGleg a szimpadtia 4ltal Gsszekap-
csolt embercsoport, vagyis kozos életet élnek, egyiittvéve egységet
alkotnak”. (D. Gusti 1.1968:270). Tehat van egy eredeti homogén egység
(Wundt), a szocialitds, a tirsadalmisdg elemi formdja, azonban a tagok
kozosségi érzése nem elégséges ahhoz, hogy tarsadalmi egység j6jjén lét-
re, ehhez akarati aktusra van sziikség. Szintén neokantidnus alapon és
Ténniestdl is inspiralva, Gusti agy latja, hogy az ember akarat dltal, eg-
zisztencidlisan egy (morilis-szellemi) cél irdnysdban fejt ki 6ntudatos te-
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vékenységet, s a szimpatia altal kivetitddik a mdsik énre, ezzel Gjabb eg-
zisztenciat hoz létre, ami nem mds, mint a tarsadalom. Lényegében tir-
sadalomfelfogisinak ez a jelentése doktori disszertaciéjaban, palyija
kezdetén.” Azonban késGbb rdjon, hogy a pszicholégiai alapon szerkesz-
tert tirsadalomelemzése nehézségekbe iitkozik, ezért az akarati aktus
silypontjat dthelyezi két szlikebb szociolégiai motivaciéra: éspedig, ha az
ember voluntiris természetd, de tarsadalmi is, akkor ez azt jelenti, hogy
az akaratot sajat szellemi/erkolcsi és anyagi sziikségletei szolgilatiba al-
lithatja. Az utébbit, a gazdasigi akarat motivicidit, amit az osztrak gazda-
sdg pszicholdgiai iskola (Menger, Sax, Boehm-Bawerk és a francia G.
Tarde) hatisira kezdte kidolgozni, majd melldzi szociolégiai-etikai-poli-
tikai rendszerében.

A TARSADALMI AKARATEGYSEG: A SZOCIALIZACIO DIMENZIOI

A tarsas-hajlam, a szociabilitds elemi formaja a fent vizolt pszichikai
belsé és kiilsé affektusai, vagyis strukuirija és funkciondldsinak médjai
képezik az alapjit a differencidltan osszetett tdrsadalmaknak is. Tehdt
a masodik szint a tulajdonképpeni tirsadalmi szintje, amely ,eine reale
aktuelle Einheit”, egy sajitos realitds, egy jelenvalé egység. Elsddleges saja-
tossig ebben az egységben, a (kollektiv) akarat, ami mir nem egyszer(ien
a tagok kozosségi érzésén alapulé tarsuldsa (eredeti egysége), hanem egy
osszetett és oszthatatlan (lelki/szellemi, anyagi) életegység (Dilthey).
Ennek létrejottében szintén az aktiv és alkoté szimpétidnak van szerepe,
amely nemcsak kozel hozza és tdrsas életre 6sztdnzi az embereket, kapcso-
lataik szovetét egységgé szovi, hanem a kozos (kollektiv) akarati cselekvést
is megvalésitja. Az emberi pszichikai és kognitiv folyamatok tehat csupan
ennek a kollektiv akaratnak a tartalmai, melyek csak mint az akarat moti-
vumai cselekszenek. Az akarat jelent§ségét azzal fokozza Gusti, hogy an-
nak 6nmeghatarozé, autoném er6t tulajdonit. M4s szdval, a tulajdonkép-
peni és valdsagos tarsadalmi egység létrejGtte a szimpétia 6szténzésére az
akarat révén realizalédik, amely a tdrsadalom lényege. »Az akarat — alla-
pitja meg Gusti — az egyetlen viszonylag fiiggetlen és eredeti eré a kozmi-

" D. Gusti 6néletrajzdban (Lebenslauf), amelyet filozéfiai doktori dolgozatihoz
(Egoismus und Altruismus. Zur soziolgischen Motivation des praktischen Wollens. Prole-
gomena zu etnem System) csatolt (1904) valamint a lagi egyetem Antik filozéfiatorté-
net, etika és szociol6gia tanszéke, tandri 4lldsisra benyujtott palydzatiban (1907)
részletesen beszdmol tanulmanyairdl. A bizottsig, amely el8tt a lipcsei egyetemen
megvédte filozéfiai doktori dolgozatdt: W. Wundt (filozéfia és pszicholdgia), Karl
Lamprecht (kulturtérténet), Karl Biicher (gazdasdgtan) alkotta. A berlini egyete-
men Dilthey, Simmel, Paulsen, Schméler, Fr. von List el6adésait hallgatja, itt jogi
doktori cimet szerez. Berlinben kerill kézelebbi kapcsolatba Ténniesszel.
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kus kornyezetben, a tirsadalmi szervezddés meghatirozé feliétele, a tarsa-
dalmi egység lényeges eleme, nélkiille nem gondolhaté el a tarsadalom”.
(D. Gusti. 1.1968:270) Az akarat, lithatdan, kozvetve vagy kozvetleniil egy
célra orientilt, a kijelolt cél 4ltal determindlt. Minden egyes kijelolt cél ér-
ték-mozzanatot tartalmaz, vagyis értékrogzités. A cél-érték nem elszigetelt,
hanem (nemzetileg, gazdasigilag, dllamilag) tirsadalmilag feltételezett.
Ez alkotja a célok és az értékek altaldnos rendszerét. Ebben a nildimenzio-
nilt és tag értelemben az akarat a teleologikus dinamikus elv, a céloknak és
az ériékeknek az az dltaldnos rendszere, amelyek kiilonbozé formdkban
konkretizdlédnak (csaldd, nemzet, t6rténelmi korszakok, emberiség).
Az igy realizalt tarsadalmi egységet konszolidalja, integralja és dlland6an
fejlddésre osztonzi. A tdrsadalmi egységen beliil az akarat altal kovetett cé-
lok tirsadalmiak, a ,célok tdrsadalmi birodalmdba” tartoznak, ugyanis
az akarat dltal anticipédlt célok és értékek azok dllandé szocializdcids elvét
képviselik. Tekintettel arra, hogy a tdrsadalmi célok realizildsahoz sziiksé-
ges eszkozok szintén a tdrsadalmi egységekbdl szirmaznak, igy az akarat
mindent, ami a tarsadalmi egységbe tartozik, szocializdl. Ennek az dn.
»szocioldgiai antropolégidnak” generaltézise Gusti kijelentése szerint a ko-
vetkezé: »az 6ntudat, az egyik alapvetd affektusa, a szimpatia éltal, lehetd-
vé teszi a tarsadalmi életet, ezt a lehetdséget az akarat dltal realizdlja, amely
aztidn teleolégiai mechanizmusa révén elvezet az elementiris életegység,
a tarsadalmi egység oOsszedlldsihoz”. (D. Gusti. 1.1968:270) Mais széval
az akarat a tarsadalmi egység lényege, a mindenkori tirsadalmat integrilé
aktualitas, elméletileg teljességgel dtfogja a tarsadalmi élet egészét, anél-
kiil, hogy valamit még hozz4 kellene tenni.

A tarsadalmi egységet az els6 szintii leirasaban, vagyis elementiris for-
majaban homogénnek feltételezi (Wundt nyomin Durkheim is), amit az-
tan belss fejlédése funkciondlis elemekre bont. A tirsadalmi egység cél-
eszk6z dinamikdjat ldthatdan két belsG sajatossiga biztositja, voluntiris
struktardja és humadn jellege. A voluntaris, akarati struktara dllandé 6sz-
tonzést ad a cselekvésre, az akarat kibontakozasira. A human jelleg pedig
ezt a tevékenységet rikényszeriti az emberi sziikségletek kielégitésének
szolgélatara. A sziikségletek anyagiak és szellemiek, az ember mint biol6-
giai lény és az ember mint pszichikai lény sziikségletei. A sziitkségletek
(szellemi és gazdasigi) az emberi lény integrins részei, amelyeket Gusti
a tdrsadalmi egység konstitutiv elemeinek nevez: a tirsadalmi egység
»ezek dltal létezik”. A konstitutiv szellemi és anyagi elemek kibontakoza-
sukban szétfeszitik az eredeti egység (Wundt) elementdris szimpatidn ala-
puld tarsuldst, szdmos érdekre osztjik, konfliktust teremtenek és felbom-
lassal veszélyeztetik a tdrsadalmi egység létét. Ezért sziikség van
a tarsadalmi egység részérSl egy \j akarati tevékenységre, a szellemi és
gazdaségi tevékenységek szabédlyozdsiara. A szabdlyozas kétirinyd, belsd
szabalyozds a kozvéleményre, a kiilsé pedig az erd révén, a jogi-erkélcsi te-
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vékenységre irdnyul. Szabédlyozékat kell alkalmazni a tdrsadalmi egység
tényleges igazgatdsara és szervezésére is. Ez az igény egy negyedik tevé-
kenységet hoz létre, az adminisztrativ-politikait. A szabéalyozék révén
a tiarsadalmi egység fenn tud maradni, és valéban egy Osszetett akarati
egységet képes alkotni, egy életegységet, amely onmagaval betelik. (D.
Gusti. 1.1968:271).

Az elmondottak alapjan tehit megallapithatjuk, hogy a tirsadalmi aka-
rategységnek négy alkotérésze van, amely ugyanakkor négy tevékenységi
formaéval azonos: szellemi, gazdasagi, jogi-erkélcsi, politikai-adminisztrativ.
A tarsadalmi egységek tevékenysége, bizonyos tényezék (kérnyezet) befo-
lydsa alatt torténik, e tényez8k a kozmikus, bioldgiai, pszichikai, térténelmi
hatdsa egyben magyardzatot nyujt arra, hogy miért is van kiilonbség a kii-
16nboz6 tarsadalmi egységek kozott. Réviden: barmely emberi tirsadalom
életének oszthatatlan funkciondlis elemei, a szimpatidn alapuld tarsadalmi
egység, a tirsadalmi akarat dltal két konstitutiv tevékenységet fejt ki, amely
felbomlasztja az eredeti egységet, s két mdsik szabalyozé tevékenységet ta-
maszt, vagyis osszesen négy tevékenységet: gazdasagi, szellemi, jogik-erkol-
csi és adminisztrativ-politikai, amelyek kozmoldgiailag, biolégiailag, pszi-
cholégiailag és torténelmileg feltételezettek. Az életnek ez a totalitdsa
alkotja a tdrsadalom legelemibb formaéjat. Ezen elemek nélkiil, tehdt Gusti
kijelentései szerint nem beszélhetiink redlis tarsadalomrél, hanem csak in-
tellektudlis produktumokrél, melyek absztrakciék eredményei. Mivel a szo-
cioldgidnak a valésag tudomdnyénak kell maradnia, a tényleges kérdés te-
hat nem az egyén és a tarsadalom, az egoizmus és altruizmus (A. Comte, H.
Spencer) kozotti viszony, hanem az, hogy ,melyek a gyakorlati akarat moti-
vaci6i?”. Lattuk az elementaris tirsadalmi egységek, elementiaris tevékeny-
ségiikkel nem maradnak fent abban az eredeti homogén formaban hosszi
ideig. A tarsadalmi élet fejlddésével a tdrsadalmi egységek, életegységek
(Dilthey) bonyolultabbi vilnak, és elvesztik eredeti homogenitasukat
(Wundt). A komplexitis és homogenitis aszimmetrikus viszonyat a fokoza-
tosan kibontakozé munkamegosztés (akircsak Durkheimnél) jelzi. Igy 1ét-
rejott komplex tdrsadalmak ezen a ponton Gustit ldthatéan mar nem érdek-
lik. ErdeklGdését ebben a rész-egész relacioban tovabbra is az elementéris
tarsadalmi egységek kotik le, mivel az mutatja, hogy mivé valnak az elemen-
taris egységek funkciondlis hasaddsukat kévetGen. Fontosnak tartja ezt, mi-
vel elgondoldsiban a tirsadalmi élet kézpontja tovibbra is a kis embercso-
portok, vagyis azok, amelyek még részben Grzik homogén egységiiket
(csalad, falu), és a tdrsadalmat alkotjak. Azzal a kiilonbséggel, hogy most
mdr ezek nem végzik az osszes tevékenységeket mint elementdris szinten,
hanem a tevékenységeknek (szellemi, anyagi, jogi-erkélcsi, adminisztrativ-
politikai) bizonyos részeit. A komplex tarsadalmaknak elementiris tirsa-
dalmi egységekre valé megoszlasa, a rész-egész relicié értelmében, ahol az
elementiris egységek mar elveszitik teljes és autoném jellegiiket, megszi-
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nik zirt életformijuk, az, amikor az egység 6nmagdval betelt, helyét a nyi-
tott formak veszik at, s az elementiris formak funkcionalis fiiggdségbe ke-
rillnek a felsGbbrendi tdrsadalmi (nemzeti) totalitdstél. Gusti harom tipu-
sat rogziti a tirsadalmi (kollektiv) akarat altal formalt egységeknek,
amelyekben a tirsadalmi tevékenységek esetrSl estre kiilonboz6képpen
oszlanak meg. Tipolégidjanak szempontjai a konzisztencia foka, az objekti-
vicié és id6tartam. A koztiik 1évé kiilonbségek nem gradudlisak, hanem
a szocioldgiai formak viltoziasiabél adodik. (G. Simmel) Az els6 tipust a tdr-
sadalmi kézosségek (pl. a csaldd), a mdsodikat a tirsadalmi intézmények
(pl. 4llam) s a harmadik tipust a tarsadalmi csoportok (pl. klubok, sport, iro-
dalmi egyesiiletek stb.) alkotjak. Kézos jellemzéjiik ezeknek a tipoldgiailag
rogzitett tirsadalmi egységeknek, hogy 1ér-idé dimenzidban az egyidejlség
jellemzi, és belsé objektiv struktirdjuk van, ami az 6ket alkoté egyének
funkciondlis kapcsolatainak totalitasibdl tevGdik dssze. A tdrsadalmi egysé-
gek struktiridja nem mindig statikus, a valtozds az egység életritmus valto-
zisinak fliggvénye." A valtozasnak ezt a médjat-formajat nevezi Gusti tar-
sadalmi folyamatnak. A valtozdst, mint tdrsadalmi folyamatot el8idézé
tényez0k, tehit, a struktira idSbeni valiozasa, ami az egyének és a koriilmé-
nyek valtozisanak fiiggvénye, valamint mas tirsadalmi egységekkel valé
kapcsolat, aminek kovetkeztében a tarsadalmi egység fokozatosan atalakul.
A tarsadalmi folyamatnak véltozasként elgondolt alakulisa ~ Gusti szerint
— megmutatja a tirsadalmi egységet evoliicidjaban, feloszlisaban, kiteljese-
désében. (D. Gusti 1.1968:273)

4ltalaban az emberi tirsadalom a maga evoluciéjaban és torténetiségében,
hanem csak a konkrét tirsadalmi egységek, azok a formak, amelyekben
a tarsadalom él. Gusti tehdt amikor a tirsadalmi egységek tudoményardl
beszél, akkor a tirsadalmi valésdg tudomdnyara gondol. Ami azt jelenti,
hogy a tdrsadalmi valdsdg szdmdra nem m4s, mint a Foldtekén végtelen
szétszért vdltozatos tdrsadalmi egységek/formak ahistorikus sokasiga
(csaldd, falu, viros, egyhaz, céh, iskola, miihely, villalat), amelyek egyide-
jiek és kiilonbszd 4atfogd egységekbe dn. magasabb rendid egységekbe
tagozédnak, mint pl. a nemzet, az dllam, a birodalom. Szociol6gidjdban
a tdrsadalomnak ez az atomizalodasa, aminek kovetkeztében a tarsadalmi
valésag a tdrsadalmi egységek mozaikja, pontositdsai ellenére, miszerint
a tarsadalmi egység egyszerd koegzisztencia, érzelmi szolidaritds, amely

" Itt arrdl az elgondoldsrél van sz6, miszerint a torténeti tények egyszer fordulnak elg,
a természettudominyi tények allandéan ismétlédnek, a tirsadalmi tények hatirozott
ritmus szerint idészakonként visszatérnek. Ennélfogva a szociologia a két tudomany
koézott foglal helyet, stmenetet képez .Ereigniswissenschaft”-bél a ,Gesetzeswissenschaft”-
ba. Ezt kiilénben a dolgozatban ismertetett Gusti tarsadalmi korforgas torvénye is il-
lusztrélja.
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ugyanakkor az akarat megnyilvanuldsinak aktiv valdsiga a koézos gy ér-
dekében, viszonylag oldja a tdrsadalom atomizaltsigit, de amikor a tere-
pen empirikusan vizsgdlja az egységeket, kiszakitja azokat interakcidjuk-
bél, elszigetelten kezeli dket, s mindegyikrSl egy kiilén elméletet kivan
feléllitani. Gusti kovetkezésképpen az emberi tirsadalom megériésének
probléméjat itt nem mint torténeti-természeti folyamatot fogja fel, hanem
csak mint tirsadalmi jelenségek megismerését, Ggy, ahogy azok egy adott
pillanatban elGttiink 4llnak, vagyis statikusan irja le, nem filmezi, hanem
expondlja, fényképezi a kompakt jelenséget. Azonban a szociélis vildgot
szervezG-szabalyozé akarat teleologikus struktirajabél kovetkezden, kiils-
noésen ha azt cél-ériék-eszkoz kapcsolédasban gondolja el, mint azt a nem-
zetrdl tett kijelentései is bizonyitjdk, nem maradhat érzéketlen a szocial-
itds id6dimenzidja, az evolucid, a haladds ténye irdnt. A rendszerének
monizmusibél (akarati aktus meghatarozé voltdbdl) kovetkezik a fejld-
désben benne 1év6 célszeriliség — az immanens teleolégiai — szemlélet, ami
mint lati fogjuk (nép-nemzet fogalma kapcsan) a kauzalités, fejldés és
kontinuitds problémijit sem keriilheti meg. E tekintetben Gusti tele-
ologikus szemléletmdédja, igaz errdl az elemz6k nem szdlnak, kisértetiesen
analég R. Stammler, P. Barth és f6leg L. Stein felfogdsdval.’* Ugyanakkor
Gusti rendkiviil eklektikussagabdl adédik az a misik probléma, hogy
mondhatni minden egyes megnyilvinulisa (el6addsok, tanulméanyok) ese-
tében Gjabb és Gjabb gondolatokat épit be rendszerébe, ebbd! 1dthatéan el-
lentmondisok adédnak.

A STATIKA £S A DINAMIKA: A TARSADALMI VALTOZAS

Az akarat a tirsulds és tidrsadalom két szintje kozétti gradudlis, evoli-
ciés szinteket is megjeleniti, vagyis a (kollektiv) akarat hordozéi a szocia-
lizacié szintjeit is kijelolik (horda, nemzet, dllam, egyhiz, emberiség),
minden egyes szocializdciés szint 6sszetett akarategység. Azonban a legil-
land6bb akarategység (akarattotalitis) a nemzet. Mindez a rész-egész (cél-
ok) teleologikus relaci6 kordbban vazolt sémiban 6sszegzddik tovabbra is.
Egyrészt tehit érdeklodésének fGiranya a tarsadalmi egységek elementiris

'3 L. Stein szerint a tirsadalmat hiromféle tirsadalomfilozéfiai szempontbél lehet vizs-
gélni: a) ontolégiailag, a tirsadalmisag alapjin, ez a tirsadalmi statika, induktiv méd-
szerrel deszkriptiv feladatot lit el tehat az dllanddsag fogalmaval van dolga.

b) torténeti szemponibdl, ez szocidlis dinamika, oknyomozé, deduktiv médszerrel t6r-
vényszeriiségeket rogzit, itt a cselekedetek és variabilitds fogalmaval van dolgunk.
¢) normativ szempont, szabalyokat keresd, célokat rogzitd, ide tartozik jog, vallis, poli-
tika, etika, ez végeredményben a normativ tirsadalmi etika, amely imperativusokat 4l-
lapit meg. Gusti esetében lathatéan az elsé és a harmadik szempont irinyad6, mig
a torténeti szempont csak terepen erdsodot fel. (Ludwig Stein, h.n. é.n)
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formainak kutatésa, itt a statikus médszert ajanlja, mert ez ltal nyerhetd
»a leird, 6sszehasonlité, magyarizé tudomany”, vagyis az egyiittlét, allan-
déség elbeszélése a monografikus szociol6gia altal. Ugyanakkor elfogadja
a dinamikus, torténeti, genetikus-deduktiv mddszert, amely éltal az evold-
ciéban 1évg, az idSbeni ,,varatlan, hirtelen vailtozas” szabailyait kévet§ ,,di-
namikus tudominy” nyerhetd, anélkiil azonban, hogy a kutaté ebben az
esetben értékitéletekbe bocsitkozna. (D. Gusti 1:11968:42). Az ériékmen-
tesség ndla is csak eszmény, éppen az akarati aktusok meghatdrozé volts-
bol adédban.

A ystatikus médszer™ szerint, vagyis (ontoldgiailag) empirikusan mind-
ez azt jelenti, hogy a nemzeten (dllamon) beliil a tirsadalmi egységek valto-
zatos halézata létezik (falu, csalad, varos, partok, tirsasagok, szovetkezetek,
alapitvinyok, intézmények), igyszintén a nemzeten kiviil is (nemzetkozi
szervezetek). Ezek a belsé és kiilso tarsadalmi egységek, melyek mint lattuk,
mind a nemzethez kapcsolédnak és viltozatos, gazdag alkotdsokat hoznak
1étre: szellemi, gazdasigi, politikai és jogi. Egy konkrét tarsadalom pl. a ro-
maén tirsadalom elementiris formai (egységei) a szedentdris (megéllapo-
dott) tdrsadalmi valésigot megjelenité humanfoldrajzi képzédmények, és-
pedig varosok, falvak, szallisok. Ezek nemcsak tirsadalmi egységek, hanem
a tdrsadalmi valdésigot magit alkotjak. A tirsadalmi egységek (véros, falu,
szdllds) mindegyike egy sor ujabb tdrsadalmi egységre oszlik (csaldd, egy- -
haz, kozigazgatas, miivel6dés, oktatds stb.), melyeket itt-ott az alegységnek
is nevez. Lathatéan a hangsily nem a varoson, még kevésbé a nemzeten, ha-
nem a ruralis tirsadalmi egységeken, a falun és a szilldson van. Az eurpai
tipust nemzet, mint §sszetett tirsadalmi egység/valdsag »aprélékos elemzé-
sének” lehetdsége csak a rész-totalitdsaiban szerepel. Ennek a személetméd-
nak van egy mennyiségi és mindségi értékvonatkoztatdsa. Mennyiségi: a fal-
vak és szallasok a romdn tirsadalmi val6sig statisztikailag kimutathaté
domindns tarsadalmi egységei. MinGségi (f6leg mordlis) ériékvonatkozas te-
kintetében pedig a falu és a szillds romén tipusa olyan eredeti, csak ott 1é-
tezd, a modern varostdl merében eltérd tirsadalmi egységet alkot, amely ha-
gyomdnyos elemeit ugyan kezdi elvesziteni, de még részeiben (csalad,
szokasok stb.) 6rzi az elementiris tirsadalmi egységre jellemzé homogeni-
tisét. Pontosabban: ezt az eredeti, hagyomdnyait még 6rz6 tirsadalmi valé-
sdgot/egységet, ezt az esszencializilt egységet, 6sszetételében és strukturaja-
ban kell tanulményozni, ugyahogy az adott pillanatban van. Ontoldgiailag,
tehdt, ez a valésigos tdrsadalmi lét dimenziéja.

D. Gusti a ,dinamikus médszerrel” az id8beni viltozdsnak, a tdrsadal-
mi evoluci6 két szintjének aszimmetrikus elgondol4sdval a nemzetté vilas
szabdlyszerségét szindékszik megragadni. Azt a véltozist, amikor az ele-
mentiris, bioszocidlis tdrsadalmi egység, a primitiv nép (klan, totem, hor-
da, torzs), mint a tirsadalmi élet természeti egysége, az akarat nélkiili, ref-
lexek és 6sztonds cselekvés dllapotibdl, amelyet dénté médon meghataroz
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a kozmikus, bioldgiai, térténeti kérnyezet illetve keret, dtvaltozik 6ntuda-
tos akarattal biré, magasabb rendid tirsadalmi egységgé, nemzetté.
»A néptdl eltéréen, ami egy természetes etnikai k6zosség, a nemzet min-
den pillanat erdfeszitésével realizalédik, a lenni, élni és harcolni akarata
altal. A nemzet feltételezi a kévetett célok 6ntudatos akaratit, birtokdban
cselekvési eszkozeinek, széles perspektivikra orientalt, hatalmas alkotd
tevékenységekre képes. O nem az, amit a természet csindlt, hanem az, ami
lenni akar, ami az 6t alkotok dllandé erdfeszitésének eredménye. Az aka-
ratot nélkiillozé nemzet visszaesik a nép illapotaba, a vér és a hagyomany
egyszerii kozosségévé valik, és nem az akarat, az 6ntudat és vagyak k6zos-
ségévé. A népek fatilisan passziv és belenyugvé életet élnek. A nemzetek
aktiv, eszményekért harcol6 és sajit sorsukat megalkoté életet élnek. Ezért
a két fejlédési szintet elkiilonité elem, amely jelzi az dtmenetet a nép és
a nemzet kozott, az akarat. Mis szdval, az akarat ugy jelenik meg szai-
munkra, mint a nemzeti élet lényege, az a legjelentdsebb elem, amely nél-
kiil nem Grizhetd meg maga a 1ét. A nemzetek 6nmaguk megnyilvinuldsa-
nak és Onmegvaldsitdsdnak akaratabdl sziiletnek, hasonléan az Osszes
kulturdlis alkotdsok, a kérnyezettel valé 6sszes kapcsolatok, azokkal a té-
nyezGkkel egyiitt, amelyek Gket feltételezik.” (D. Gusti. 11.1940:9-10) A ,,di-
namikus mddszer” az alacsonyabb és a magasabb rendi tarsadalmi egysé-
gek kozotti ,atmenetet” irja le, az akarat dthidalé, determinisztikus
fogalmdval. Az emberi tirsadalmakat Tonnies sémajahoz hasonléan két
fejlédési szinten gondolja el, az egyik az ontudatos akarat nélkiili szint,
a madsik az akarat-, dntudat- és vigyteli szervez§dés szintje. Az tirsadalmi
egységek dinamikéja, vagyis az evollicids sémadja itt nem linearis, inkabb
ciklikus, ugyanis az ,akaratot nélkiil6z6 nemzet visszaesik a nép allapota-
ba”, egyszer(, primitiv k6zosséggé vilhat Gjra. Lithatéan, Gusti szemlé-
letmédja normativ, szabdlykeresé, ugyanis a tarsadalom cél-eszkéz dimen-
zibit a statikus és dinamikus vizsgdlati m6dbé6l adédo tanulsagok alapjan
gondolja el. Nem véletlen, hogy vizsgilédasiba bevonja a jog, a politika,
az erkolcs, logika stb., tudoméanyigakat, mint segédtudomanyokat. Mert,
mint mdr utaltunk rd, német inspirdciék alapjan dgy gondolja, hogy a tar-
sadalmi egységeket, magdt a tarsadalmat az ember szellemi és anyagi ma-
nifesztaciéi (vallds, gazdasig, jog, politika, erkolcs) alapjan kell tanulma-
nyozni. Ugyanakkor a tirsadalmi akarat kettds értelme, ami létrejott
(tény, jelenség, targy) és ami létrejovében van (az akarat mint cselekvés,
folyamat), tehdt a statikus és dinamikus médszer kijel6lik a huméntudo-
ményok két nagy teriiletét is. Egyfel6l a tirsadalomtudoményok és a szo-
cioldgia, melynek targya a befejezett vagy megvaldsult tarsadalmi akarat,
tudomanyos célja pedig ennek oksdgi megismerése. Misfeldl pedig az eti-
ka és a politika, amely a tarsadalmi akarat menetét tanulmanyozza, teleo-
légiai értékesités végett. Egyiittesen, a két tudomdny egy felsGbbrendi
episztemologiai egységet, zirt egységes rendszert képviselnek.
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TARSADALMI TUDAT ES TARSADALMI AKTUALITAS

Gusti kijelentésében, tehit, minden egyes tdrsadalmi egység meghaté-
rozé eleme, ami sajatos jelleget kolcsénods neki, az akarat. Ha pedig ez igy
van, akkor mi az a tényez, amely a tdrsadalmi egységek az 4ltala elgon-
dolt végtelen sokasdgiban — amely egységé csak az akarat dltal szervezddik
—sajdtos jellegiiket meghatdrozza. A nép és a nemzet aszimmetrikus szem-
beidllitdsakor ldttuk, hogy a sajdtos jelleget, a min&ségi kitlonbséget a ket-
t6 kozott az akarat 1étébél illetve nem 1étébS)l magyarazta. Az értékvonat-
kozas csak a nemzethez kapcsolt, hova t(int az antropoldgiai érzékenység
az arnyalatok irint. Az akaratnak, struktdraképz6, szervezd, szocializédci-
0s, integrativ, kohézids funkciét tulajdonit. Vagyis az akarat cél-ok, teleo-
logikus toltetd. Ez abbdl a kordbban mir emlitett neokantidnus a prioriz-
musbé]l szarmazik, amely a pszichikait és szellemit tdrsas hajlamot
adottsdgként feltételezi: a tirsadalom az egyénben él, és nem forditva.
Gusti kijelentéseit kovetve, tehat, itt a tirsadalmi tudat és a tarsadalmi ak-
tualitds kategéridi képezhetik azt a tdmpontot, ami a kérdések megvala-
szoldasdhoz kozelebb hozhat. D. Gusti, most mar nyiltan kimondhatjuk:
a neokantidnus a priorizmust 6tvézi a wundti voluntarizmussal. Magya-
rén, a probléma silypontjit athelyezi az onkéntes (voluntarista) cselekvés
és az ontudat, vagyis a teleolégia teriiletére, ahol a kiillonboz6 motivaciok,
célok, lehetséges eszkozok kozotti kotelezd vilasztis az egész emberi sze-
mélyiséget, mint dontési és elkdtelezettségi féorumot jelenitik meg.
Az egyéni 6ntudat azonban nem 6nallé realitds, hanem része ,.egy szellemi ko-
zOsségnek” (Pein Glied einer geistigen Gemeinschaft”). A wundti akarat-pszi-
choldgiat kévetve, annak kollektiv-pszicholdgidba (Vélkerpsychologie — ame-
rikaiak szocidlpszicholégidnak forditottdk) valé integrilédisat, Gusti
a kozosség objektiv formait (nyelv, mitologia, erkolcsok) az ember lelki életét
feltdrd, szimbolizal6 forrasoknak tekinti. Vagyis az emberi lényeket az ontu-
dat jellemzi, mely nélkiil nem volna lehetséges a gyakorlati akarat (a tarsadal-
mi akarat) és az azt kisérd affektivitisok: 6nszeretet, szimpatia, valldsossig.
Megismételve: a tdrsadalmi interdependencia egésze, ami, azonos a tirsa-
dalmival, mint olyan kezdeut6l fogva egészében benne van minden egyes
egyén tudatiban, olyan valamiként amit mindenki 4tél és felismer.

A fentebbiekb6]l ad6dé dramaturgiai modell: ,,Esse = percipere, és
a percipere = esse”. Vagyis igy »sziiletik meg a tirsadalmi twdat, a tirsa-
dalmi aktualitds”. (D. Gusti 11.1969:27) Ebben az elgondolisban a tdrsa-
dalmi nem a fizikai értelemben vett objektiv realitas, sem nem szubsztan-
cia vagy erd az egyén mogott vagy mellett, sem nem misztikus lény az
egyén folott, sem nem egyszer( 6sszeg, az egyének egyszerii gyiilekezete,
hanem egy valdsdgos, aktudlis egység, egy kiilonleges modalitdsu valésag.
Eddig a neokantidnus diskurzus az egyén tirsadalmi természetérél.
Vagyis: az egyének a benniik 1év6 szociabilitas, mint szellemi és pszichikai
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adottsag révén valdsagos, aktudlis — tudatos — egységet alkotnak. Tarsadal-
mi tudattal rendelkeznek, ami azonos a tarsadalmi aktualitissal. Tudatdban
vannak a létezd értékeknek, annak, ami van, és a céloknak, aminek lennie
kell. Az 6ntudatnak ez az allapota egyszerre jelent tdrsadalmi tudatot és tar-
sadalmi aktualitist. A wundti ontolégia voluntarizmusa — a vildg akarattal
bir6 lények egyiittese, az akarat a végsé valésag — pedig az a gondolat, ami
Gusti szocialitdselméletének folyamatszerisi dinamizmust kélcsénoz, mond-
hatni célorientdlt mozgasba hozza azt. Mert kiilonben a tarsadalmi tudat és
a tdrsadalmi aktualitds allapota, mint a létezs értékek és felismert célok tu-
datdllapota, csak az akarategység formajiban tudja megszGni a szocializicié
(integracié-kohézid) szintjeinek haléjat. Ezért jelenti ki, hogy a tarsadalmi
»egységeknek, ami sajitos jelleget kolcsonds, az a tirsadalmi akarat:
tirsadalmilag semmi sem torténik, amelynek az egyének kozvetlen cseleke-
deteiben és kapcsolataiban forrisa ne az akaratbél fakadna. Az akarat
a tarsadalmi épit6 elve: § az, amely az Osszes gondolatoknak, érzelmeknek,
intellektudlis folyamatoknak (fogalmak, itéletek) megvaldsulasiahoz erdt ad.
Azt mondhatni, hogy a gondolatok és az érzelmek csupdn az akarat kollek-
tiv tartalmai, amelyek csak mint az akarat motivumai cselekszenek”. (D.
Gusti 1.1968:214). Formalis tekintetben — Simmellel sz6lva — az akarat egy-
ség, a valésigban pedig egy €16 egész. Logikailag az egység feltételezi a plu-
ralitdst, azt, hogy az egészhez részek tartoznak. A tarsadalmi tudat, a térsa-
dalmi aktualitas 1ényegében azonos a tarsadalmi valésaggal (a tarsadalmi
egységgel), jellegzetessége a pluralitds, ami azt jelenti, hogy a maga rendjén
komplex egységekbdl tevddik Ossze, s ezek a részek a maguk rendjén abszt-
rakt természet(i egészek. Mas szdval, a tdrsadalmi élet 6sszes komplex meg-
nyilvdnuldsaival egy oszthatatlan egészet alkot, amely konkrét formaként
létezik (gazdasagi, mordlis, politikai tevékenység stb.) és a tdrsadalmi élet
elvélaszthatatlan részei, csak absztrakt folyamatként tekinthetdk elszigetelt-
nek. ,Ezért ezeket a részeket absztraktnak és az egészet konkrétnak nevez-
zilk”. Kijelentését eléggé sintitd példaval illusztrilja: egy hiz nem épithetd
fel mas hazakbol, hanem kiilonb6z6 anyagokbdl. A térsadalmi valdsag tehat,
amely egységet és egészet alkot, mas egységekbdl, egészekbdl épiil fel, mivel
a gazdasdgi, mordlis, politikai stb. tevékenységek, noha elvalaszthatatlanok
a tirsadalmi élett6], mégis kiilénallé és partikuldris egységet alkotnak.
Ebb6l kovetkezik, hogy a tdrsadalmi élet alatt két dolgot ért (akdr csak
A. Comte). Egyrészt a tarsadalmi akaratot, amely lehet jelenség, tény, targy,
valami, ami létrejott, ami van (statika), masrészt folyamat, esemény, valami
ami létrejovében van, evolicié (dinamika). A szocioldgia targya a tirsadal-
mi akarat dllapot-jelenség oldala. A politika és etika tdrgya pedig a tarsadal-
mi akarat mint tevékenység, mint megnyilvanulasi folyamat a célok szem-
pontjabol torténd értékesitése (D. Gusti 1.1968:215). Fentebb lattuk, hogy az
akaratnak strukturaképzd funkciét tulajdonit, amely ugyanakkor
a fejl6dés két szintje (nép és nemzet) kozott kijeloli az értékhierarchiat is.
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Ugyanakkor az sem keriilhette el figyelmiinket, hogy a tarsadalmi egység
mint tdrsadalmi 6ntudat, aktualitds, akarati aktus kijelentései alapvetSen
szdmos strukturélisan kiilonb6z6 empirikus jelenséget hasonlé médon irjak
le, ami zavard. A rész-egész reliciék kézott funkciondlis kapcsolatok kimu-
tatdsanak és hangsulyozasinak szdndéka oda vezet, hogy végiil is nehéz el-
dénteni a tirsadalmi egységek lancreakcié-szerd sokszorozéddsdnak koriil-
ményei kozott azt a tipolégiai rendet, amelyre lathatéan annyira torekszik.
A tarsadalmi egységeknek az atomizdlt konstrukcidja, ahol minden egyes
egységben hat az akarati aktus, hiszen maga az egység csak aziltal egység,
hogy az azt alkoté egyének tudatdban vannak a létez8, aktuélis valdsdgnak,
az életegységiiknek, végeredményben normativ tirsadalomszemlélethez ve-
zet. Eszerint vannak, és Gnmagukban, izoldlt médon elvannak olyan tirsa-
dalmi egységek (itt is a rész-egész relici6 értelemében), mint pl. falu, varos,
egyhdz, klan, iskola, torzs, nép, klub, totem, dllam, csaldd, gazdaség, jog,
nemzet, sport, érem- és bélyeggy(ijd egyesiiletek stb., stb. Az, ami ezeknek
az egységeknek valamiféle sajtos jellegli homogenitdst kélcsondz, vagyis
ontudatot (realitdst-aktualitist), tehdt valamiféle sajatos csak rdjuk jellem-
28 rendet teremt magukban az egységeken beliil, az akarat dltal biztositott
dinamikus-teleologikus principium, ami azonos az aktudilis egységgel. Gusti
szdmara a tarsadalmi akarat kategdridja, cél-érték kapcsolédas orienticidi-
val egyiitt a szocializdcié dimenziéit 6nmagaba szovi. Barmely tarsadalmi
(kollektiv) akarat tehit egy kozvetits és/vagy azonnali célra iranyul. A tar-
sadalmi akaratot meghatdrozza az adott cél, s maga az akarat csak a cél dl-
tal magyarazhaté. Ugyanakkor barmely célrogzités feltételezi az érték egy
momentumadt, vagyis a célorienticié ugyanakkor értékrogzités is.
A célhoz kapcsolt érték azonban sohasem létezhet elszigetelten, hanem tar-
sadalmilag kondicionalt, igymint nemzeti, dllami, vallasi, gazdasagi cél.
A tarsadalmi mindig a kibontakozo célok és értékek kézott a lancszemet al-
kotja. A célokat és az értékeket egymist kovetden sajatitja el a csaldd, a nem-
zet és végiil maga az emberiség. Vagyis a gyakorlati akarat altal megeldlege-
zett célok és értékek alkotjdk a szocializicié-integracié egy-egy szintjét.
Kovetkezésképpen a tarsadalmi egység, a tarsadalmi aktualitis 1ényegét
a tarsadalmi akarat alkotja. Fentebb mar jeleztiik, hogy a »tdrsadalmi aka-
rat” alatt két dolgot ért: egyrészt a ,tirsadalmi akarat”, mint tény, jelenség,
targy, ami létrejotr, vagyis az »aktualizilt tirsadalmi akarat” itt a megisme-
rés oksagi, ez a szociolégia és a tdrsadalomtudomanyok targya. Masrészt
a ,tarsadalmi akarat” mint folyamat, létrejovés a politika és az etika tirgya,
amelyek a tarsadalmi akaratot teleologikusan értékelik. A ,tiarsadalmi aka-
rat”, ha egyiltaldban ilyesmirdl sz6 lehet, ebben a pszichologizilé diskur-
zusban a valésig objektiv egysége, amelynek a megismerés és az értékelés
egysége felel meg, ezek egyiittesen egy magasabb rendid normativ egységet
alkotnak, egy egységes rendszert. (D. Gusti. I11.1969:27-28). Lathatéan isme-
retelméletileg és mddszertanilag is a kor ismét bezarult. Szamos oldalvi-
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gds amit tettiink, lényegében arra utal, hogy a fentebbi kérdésfelvetést,
a részben itt tisztazott »tarsadalmi akarat” fogalma mentén tett kijelenté-
sek alapjdn tudtuk megvilaszolni, amiben Gusti fiatalkori értekezése
nyijtott szisztematikusabb tdimpontot. Ami ugyanakkor arra utal, hogy
az 1940-es évek ,hobbijinak”, a nemzetnek, egészen karakteres el6zmé-
nyei vannak munkdssiagdban.

A tirsadalmi akarat (1dsd: Tonniest), mint mar utaltunk rd, altaldnos
reprezentacid, formilis tekintetben egység, a valosigban egész. Az egység
logikailag pluralitast feltételez, az egész pedig a részt. Empirikusan az
oszthatatlan, egész tirsadalmi konkrétum jellemzdje, hogy a pluralitast
Osszetett egységek alkotjdk, és a részek maguk absztrakt természet(i egé-
szek, melyek a tények vilagdhoz tartoznak. Kovetkezésképpen, a tarsadal-
mi akarat hordozoi Osszetett akarategységek, amelyekben kifejezésre jut-
nak a szocializacié-integracid kiilonb6z8 szintjei, a horda legegyszeriibb
életformajatdl el egészen az olyan impozédns szocializdcids-integrativ for-
makig, mint a nemzet, az dllam, a vallds, az emberiség. Az 6sszetett aka-
rategységek, ebben a végiil is, evoliciés sémaban, a tirsadalomszervezddés
egy-egy fokozatanak/szintjének szocializdciés-integrativ alakzatdval azo-
nosak. Az, ami az egyes szinteken az akarategység-szocializacié alapjat ké-
pezi, vagyis ami a kohéziét, az egységesiilést megteremti, az lathatdéan
a durkheimi kollektivtudat, az egység megélése a tekintély, a szabadsag,
a kozos érdekek otvozetében. (Némedi 1996:45-56) A strukturilis organi-
zdciés modelleknek idédimenzidba dgyazdsa, miszerint ezek szervezédése
az egyszer(tSl halad az 6sszetett felé, azt jelend, hogy az akarategység-szo-
cializacié emlitett kozos jellemzbi (alapjai) végill is a szervezddés kilon-
b6z6 szintjein nem lehetnek konstansak/azonosak. Ezt érzékelve a fejld-
dés (kétlépcss) gradualitdsira utaldé kijelentést tesz, egyrészt dtmeneti,
egyszerl akarategységekrdl, masrészt osszetett, allandé akarategységekrdl
beszél, vagyis a szocializicié tudati/lelki hordozéinak egyszeriibb és Gssze-
tettebb formairdl. Torekvéseivel illetve sémajdval 6sszhangban az akarat-
egység-szocializicidé antropoldgiailag is legillandobb formajat a nemzet-
ben és az dllamban jeloli meg. Doktori disszertcidjaban a fiatal Gusti az
akarategység-szocializicid legosszetettebb formajat tehat a nemzetben lat-
ta, igy az sem véletlen, hogy tovabbi kijelentései a nemzeti akarategység-
r6l szélnak, mely iddt all6, és az elbeszélt szocializicids-integrativ folya-
mat mintegy betet6z6dése. Az egész és részrelacio logikajiabol kovetkezéen
nemzeti akarategységet a konstrukcié, mint egészt, totalitdst mutatja be.
A viltozatos és kombinilt egyesiilések iltal l1étrejott egységek, a tarsadal-
mi akarategységek, vagyis részek (csaldd, nemzetség, klan, kozség, viros,
kaszt, testvériség, papi kollégiumok, politikai partok, egyesiiletek, korpo-
riciék stb.), annyiban azok, amennyiben a nemzet keretén beliil vannak.
Ebben a hierarchizilt rész-egész relicién beliil a viszony a funkcionilis,
mondhatni szévetszeriinek vagyis interaktivnak gondolja el. Hasonléan
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kifelé is a nemzeti akarategység nem elszigetelt, kapcsolédik az emberi-
séghez is, az egyetemeshez, mint egyenrangi nemzetek egyenrangu viszo-
nya. Lathatdan a tdrsadalmi akarategységek (a részek), az €16 egységek,
a tarsadalom szbvete nem bir azonos struktiraval, mint a totalitds, a nem-
zeti akarategység. Noha ez utdbbi — akircsak az elébbi — végtelen gazdag
manifeszticidkat képesek produkdlni, amelyet Gusti négy kategoridba
rendez el: szellemi (mitosz-vallas, isten, héroszok, irodalom, tudomany,
mivészet), gazdasag (héztartds, politikai és allami gazdasig), politikai
(hatalom) és jog. Az akarategységek (egyszer( és Osszetett) s azok mani-
fesztacidi (szellemi, gazdasdgi, politikai, jogi) mind a szocializiciés folya-
mat megjelenitéi. A szocializaciét a lelki/tudati tirsas hajlam adottsiga,
mint antropolégiai konstans mellet az akarat valésitja meg, amely maga-
bol a tarsadalmi életb8l fakad, amelynek intenzitdsa és fejlédése fiigget-
lenségiikhoz és teljes valdsagukhoz vezet. Vagyis a francia A. Coste séma-
jdra megalkotott ,szociolégiai paralelizmus térvénye” szerint ez azt
jelenti, hogy a négy - szellemi, gazdasagi, politikai, jogi — tdrsadalmi cse-
lekvés kategoria korrelativ, pirhuzamos viszonyban van, ezek egyike sem
redukilhaté a mdsikra, egyikiik sem foghaté fel a masik ok-okozatanak,
ezek egymads mellett vannak, s egyiittesen lényeges interdependenciiban
(ugyanannak a tarsadalmi akaratnak a terméke) és sziintelen interakcid-
ban (ugyanannak az egésznek a részei), fiiggetleniil viszonylagos autoné-
midjuk és Ondllésdguk fokatdl. Kovetkezésképpen, birmely tirsadalmi
egység és barmely altaldban vett tdrsadalmi forma a szellemi, a gazdasagi,
a politikai és a jogi kategéridkbol (a késGbbiekben csak az elsé kett6) all.
(D. Gusti. I1.1969:29).

Mis széval ezek a viszonylagos autondémidval rendelkezé kategéridk,
manifeszticiék (a szellemi, gazdasdgi, politikai, jogi), mint akarategysé-
gek, s altaldban a tdrsadalmi konstitutiv illetve szabalyozd elemei. A ma-
nifesztaciék, mint az akarategység megnyilvianuldsai legteljesebb forma-
ban a nemzetben érhetSk tetten. A tirsadalmi akarati egységek kornyezeti
feltételektS]l meghatirozottak, ezek az tin. kozmikus, biolégiai, térténelmi
és lelki keretek Gusti rendszerében. Azonban a keretek (a kdrnyezet) meg-
hatarozé volta a nemzet esetében nem déntSek, mint a nép (horda, torzs,
nemzetség stb.) akarat nélkiili természeti stddiumaban.

A TARSADALOM KONSTITUTIV ELEMEI: MANIFESZTACIOK ES A KERETEK

Lattuk, hogy az akarategységek (egyszer( és osszetett) lényegében azo-
nosak a tirsadalmat alkotd csoportokkal (csalad, falu, vdros, nemzet stb.).
G. Simmel nyom4n Gusti is ugy ldtja, hogy az egyének egyszerre t6bb cso-
portnak is cselekvé/passziv résztvevdi lehetnek. Mds széval egyének
és csoportok kapcsolathéalézataik és/vagy a konvencidk révén t6bbszords
interaktiv csoporttagsigban élnek, aminek folyamdn tdrsadalmi akarat-
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egységeket (struktirikat) hoznak létre. A struktirikat konstitutiv (gazda-
sagi, szellemi) és regulativ (politikai, jogi) elemek funkciondlis rendszere
alkotja, és mint ilyenek reldciés-kohézids erdt fejtenek ki a csoporton
beliil, azok kozott illetve a nemzet tarsadalom egészében. A hangsily a tar-
sadalmisigon van, mert abban kifejezésre jut az é16, aktuilis tirsadalom,
az objektiv kultiira és az adott korszak intézményei. A tarsadalmisag 1ét-
rejottét, Taine, Spencer miliGelméletétd! is inspirdlva, szimos koriilmény
kozremiikodése eredményeként gondolja el. Espedig: tér, idd, szellemi
és vitélis, vagyis barmely emberi tirsadalom, s maga a tarsadalmisig nem
a »levegdben 16g”, hanem kozmikus, térténelmi, pszicholégiai és biolégiai
kornyezetétdl, ,keretekt6l” kondiciondlt. Azt is mondhatjuk, ezek képezik
a tdrsadalmisig genézisének keret- (kornyezeti) feltételeit. Azonban ah-
hoz, hogy tarsadalomrél, tirsadalmi valésagrol, tirsadalmi tevékenységrél
beszélhessen, ahhoz a szellemi, gazdasdgi, jogi és politikai manifeszticiék
(megnyilvinuldsok) kategdridkat vezeti be. Gusti Iényegében birmely tar-
sadalmat, legyen az egyszeri vagy Gsszetett, a keretek és a manifesztacick
segitségével ir le. A gazdasigi és szellemi (tudomany, miivészet, vallis)
a térsadalmi élet tartalma, ezek nélkiil nincs tirsadalom, vagyis a két
konstitutiv manifeszticié nem mas, mint maga a tdrsadalom. Ugyanakkor
a tdrsadalmi élet (gazdasigi és szellemi) miikodése nem képzelhet el
szervez$-szabdlyozé funkciékat betoltd jogi és politikai kategériak nélkiil.
(Valésziniileg a szervezd-szabélyozé funkcidkat elldté megnyilvanulisok
nyujtjdk a tdrsadalom formajit.) A keretek (a tdrsadalmi élet genézise)
a manifesztaciék (a tarsadalmi élet tevékenysége). Mds széval, a tarsadal-
mi struknira fenomenoldgiailag Ggy jelenik meg, mint amit az egységek,
az egységek kozotti reldcidk, és tarsadalmi folyamatok alkotnak. Kijelen-
tései alapjan, tehat a tarsadalmat alkot6 egyének, egyrészt egyének feletti
(gazdasagi, szellemi, politikai, jogi) értékviligban élnek, masrészt az egyé-
nek kozotti, tarsadalmi csoportok viligaban. Minden egyes esetben valé-
sdgos létezésmaodjuk alapjit az akarati jelenségek képezik, mert ,birmely
1ét alapja a tarsadalmi akarat megnyilvinuldsa, ugyanis a voluntaris erék
hozzdk mozgidsba a tobbi tarsadalmi egységekkel valé kapcsolatot, hogy
aztén végiil is, bizonyos tdrsadalmi folyamatok eredményeképpen, egyre
Osszetettebb és magasabb rendd tirsadalmi egységek sziilethessenek
meg”. (D. Gusti 1968:238) Az akarat, mint azt mdr littuk, a tirsadalmi élet
lényege, ebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi valdsig olyan funkcionalis és
diszfunkcionilis jelenségei, mint az ellenalls, a harc, az egyensily, a ver-
seny, a szervezésszabdalyozas, folé- és aldrendelddés, a tdrsadalmi akarat
erinek cselekvésétdl és helyzetétGl meghatirozott. Nem egyszeriien a tar-
sadalmi létet magyarazza az akarat fogalmaval, hanem a tirsadalmi egysé-
gek kozotti reldcidkat és folyamatokat is. Ez a mondhatni funkcionalista
strukturalista elbeszélés az empirikus tdrsadalmat kivinja megragadni,
tehat kizérja a szellem dnkényes konstrukcidjinak lehetdségét, mert gy
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gondolja, hogy az akarat, az intencionilis tevékenység (cselekvés?), a gaz-
dasagi, szellemi, politikai és jogi manifesztaciok a kozmolégiai, biolégiai,
pszichikai és torténelmi keretekbe 4gyazva empirikusan ,minden pilla-
natban” felfedezhet6k és jellemezhetdk. Ez alkotja, a mar fentebb emlitett,
szocioldgiai paralelizmus t6rvényét. Ugyanakkor itt egy t6bbszords paralel-
izmusrél van szé: a tirsadalmon kiviili (kozmolégiat, bioldgiai) keretek és
a tarsadalmi (pszichikai, t6rténelmi) keretek kozotti paralelizmus. Paralel-
izmus van a manifeszticiékon beliil, a konstitutiv (gazdaségi, szellemi) és
a regulativ (politikai és jogi) manifesztacidk kozott, paralelizmus van a ma-
nifesztacidk egyiittese és a keretek egyiittese kozott és végiil, a keretek és az
akarat kozott is. A manifeszticiok (gazdasigi, szellemi, erkolcsi-jogi, politi-
kai) kozott paralelizmus ugyanakkor a tirsadalmi egységen beliil az egyen-
suly biztositéka, ,,egy valosigos tirsadalmi egyensilyé”. Gusti kijelentésé-
ben ez a torvény Kkifejezi egy tdrsadalom egységét, belsé harmonidjat,
egyenstilyat, e nélkiil a tirsadalom felbomlana. Kifejezi tovabba azt a rela-
cidtipust, ami a tirsadalmi akarategységek manifeszticiéinak szolidaritasa-
bl adédik, vagyis a részek kiilonbozdsége ellenére, a rész és egész kozotti
harmonikus interakciét. A szolidaritasnak e relaciétipusa nélkiil nem lehet
526 semmilyen itfogd, 1jité (gazdasagi, szellem, erkolcsi-jogi, politikai) re-
formrol. Ugyszintén az akarat és a keret paralelizmusa nélkiil nem lehet be-
sz€1ni tarsadalmi jovordl, a szocioldgiai el6rejelzésrdl, szavaival ,szocioldgi-
ai perspektivizmusrdl”. Ezzel ugy tlinik megoldotta a tdrsadalmi egységek
koordinéciés rendszerének problémdjat. Tehdt, a keretek és a manifesztaci-
6k kozott a reldcid kélesénos, strukturalis egységiikben, funkcionalis kiilén-
bozdséglikben és sui generis totalitisukban (G. Simmel) érthetdk meg.
‘(D. Gusti 1.1968:239).

A szocioldgiai paralelizmus torvénye alaplén Gusti szerint rogzithetd
a tarsadalmi egységek egyiittesén beliil az evolicié irdnya, aminek konk-
rét megvaldsithatdsigat egy példa erejével illusztrilja: a monografikus 14t-
leletek a keretek (lehetSségek, virtualitdsok) és a manifeszticidk (aktuali-
zalds, megvaldsitds) kozott viszony tekintetében egy falu, egy vdros, egy
megye esetében kimutatjdk a tdrsadalmi valésig lehetséges fejlédésének
tendencidit. A tdrsadalmi valdsag, akarcsak a nemzet és a tdrsadalom de-
finicidja, végiil is oksdgi sémdban 6tvozott, vagyis a determinisztikus (ka-
uzilis) kapcsolatot a keretek és manifesztdciék kozétt az akarat alkotja.
Gusti kijelentésében: ,,a tdrsadalmi valésdg, az emberi élet totalitdsa,
vagyis a tarsadalmi akarat 4ltal igazolt tirsadalmi egység, amely kozmiku-
san, biolégiailag, pszichikailag és torténelmileg potencidlisan feltételezett
és parhuzamosan aktualizalt gazdasdgi, szellemi, politikai és jogi mani-
fesztacidi révén”. (D. Gusti 1.1968:239) A problémat, tehat, a ,sokat vita-
tott tarsadalmi kauzalitds”, a ,tdrsadalmi determinizmus” kérdését, amit
Gusti, szintén az akarat kategéridjival old meg. Az akarat affektiv motiva-
ciéja (az onszeretet és szimpatia korreldciéja) mellett, azzal egyiitt intel-
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lektudlis motivdciéval, raciondlis struktdrdval is rendelkezik, in situ
nascendi. Ugyanis az akarat az értékek vildgaban célokat kovet és iranyit-
ja az eszkozoket, ami azt jelenti, hogy racionalisan valasztania, mérlegel-
nie kell a sokféle lehetdségek kozott. EbbS] kovetkezik, hogy a tdrsadalmi
akarategység allandé alkotasi erdkifejtés, egyes megnyilvinulasai realiza- -
16dnak, masok realizdlasra varnak, az adott keretek, feltételek kozott az
akarat révén. Egzisztencidlis a tdrsadalmi egységek két feltétele, a tarsa-
dalmi akarat és a keretek egyiitt, »egyiittesen” képezik nila a tirsadalmi
kauzalitdst. Ennek a kauzalitsi viszonynak a formuldja: ,A (akarat)+
K (keret)=M (manifesztacié)”. (D. Gusti 1.1968:343). Ami pedig a tarsa-
dalmi determinizmust, mint a ,szociolgia alapveté problémdjat” illeti, az
a tdrsadalmi akarat mindsége belsé determinizmust, a keretek pedig kiil-
s6 determinizmust alkotnak.' Ezek egyiitt képezik a tarsadalmi értékeket
alkoté tevékenységet, a tarsadalmi egységek (gazdasagi, szellemi, erkolcsi-
jogi, politikai) manifeszticiéit. Terepen, vagyis empirikus viszonyok.ko-
z6tt, a kérdez$ biztostdl fiigg, hogy bizonyos tények mikor tekinthetdk
a keret elemeinek és mikor a manifesztaciok (az akarati aktusok) elemei-

ként Romanidt emliti, ahol a keretek (kozmikus, bioldgia, térténeti, pszicholégiai)
vagyis a foldrajzi-faji-adottsagok, orténelmi milt és a roman nép lelki alkata ossz-
hangban van a szellemi, gazdaségi, politikai, erkolcsi-jogi manifeszticiékkal. Azon-
ban amikor részletesebb kifejtésbe bocsitkozik, a manifesztaci6k kimaradnak, és
csupén a keretekre dsszpontosit: Kozmikus (féldrajzi) keret: (ide sorolja a talajy, al-
talaj és felszini viszonyok, vizrajzi viszonyok, klimatikus viszonyok, melyek valami-
lyen formaban hatnak a tirsadalmi valésdgra) »,a roméan nép kirpati nép”. Biolégiai
keret (ez a népesség problémajit vizsgilja, mennyiségileg a demografia, minGségi-
leg a fajtan, 6roklGdés, egészség, tiplalkozds, higiéné, lakdskoriilmények, ide tarto-
zik az etnozoolGgia, az etnobotanika stb.) »... 2 nemzet nem levélaszthaté az etnikai
szubsztratumrdl, az 6t alkoté néptdl, annak sajatos faji, 6rokl6dd, tomeges, fizikai és
pszichikai tulajdonsigainak jellemvonasairél, amely csak rd vonatkoztathaték. (....)
Egy nép, noha nem jelent tiszta fajt, mégis rendelkezhet fajtudattal, st mas népek-
kel szemben felsébbrendiség tudataval. fgy jelenik meg a fajok kiildetése, ami erds
erkolcsi vértezettség azokkal a népekkel szemben, amelyek nélkiilozik az ilyenfajta
ontudatot. Ezért sem fajt, sem a fajtudatot egy nemzet tudom4nya nem teheti, hogy
ne vegye figyelembe, fiiggetleniil az eredményt6l, melyek esetrél esetre nyerhet6k”.
Torténelmi keret: (szdjhagyomany, dokumentumok, egytittélésformdk, tulajdonvi-
szonyok, gazdilkodds, szokdsjog, szellemi élet stb.) ,Egy nemzet (...) egy térténelmi
folyamat eredménye. (...) A nemzet tudomanyénak, minden esetben, tekintettel kell
lennie a torténelmi multra is, az el6dok ldncolata egészének tetteire, gondolkod4s4-
ra, érzelmi kincseire, amelyek a jelenlegi nemzedék éltal egyetlen 6sszekoté kapesot
jelentik az utddok élete és tevékenysége szdmdra. (...) Minden egyes népnek van egy,
rd jellemz8, sajdtos, virigzé és ragyogd vonala, amely lehetvé teszi minden egyes
nemzedék szdmdra, az dllandé megnyilvinulds maximumat, szdzadokon 4t, a nem-
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nek. Ugyanis bizonyos tények, amelyek megnyilvanultak, lehetséges kon-
diciondlé elemek lehetnek a jovGben, kiillondsen ha a tarsadalmi életet id6-
ben, torténetiségében vizsgdljdk. A falu, a tdrsadalom mikrokozmoszinak
példdjan illuszirilva az A+K=M formulét, amit térvényként gondol el,
ugy latja, hogy az visszatiikr6zi a nemzeti makrokozmoszt. Kijelentései
szerint tehdt a tirsadalmi élet célirdnyos, mindenféle tevékenység egy cél-
tél (akarati aktustdl) meghatérozott, igy ennek a tilméretezett és tdgan ér-
telmezett intencionalitdsnak eredménye, hogy a tirsadalmi valésg dllan-
do 4talakulasi folyamat a tdrsadalmi eszmények imperativusaival (etika)
valamint ennek a tirsadalmi értékek realizilasdnak eszkozrendszerével
(politika) dsszhangban.

Az Un. szociolégiai perspektivizmus, amely, mint lttuk, kauzilis, de-
terminisztikus reldcién alapszik, vagyis a tirsadalmi manifeszticiék nem
esetlegesek, hanem az akarat és a keretek egyiittesének a termékei, s ezek
meghatdrozé ereje az aktualis tdrsadalmi helyzetre, noha a szociolégiai
feladata csupdn a 1étez6nek a regisztralasa, mégis lchetdséget nydjt a vil-
tozds jovdbeli megnyilvdnuldsainak jelzésére. Ez az eljdras lehetdvé teszi
Gusti szamaéra, hogy a tdrsadalmi fejlédés (evoliici) tendencidjinak négy
ltaldnos értelemben vett tipusdt régzitse:

a) stagnalé tipus — a keretek és az akaratmegnyilvanuldsok alacsony foku-
ak, b) regressziv tipus - er8s keretek és tirsadalmi megnyilvanuldsok
alacsonyak, ¢) forradalmi tipus — korldtozott keretek és erdteljes aka-
ratmegnyilvanulasok, d) progressziv tipus - erdteljes keretek és megnyil-
vanulasok. (D. Gusti 1.1968:347) Tisztdban van, hogy a véiltozdsnak ez
a sémaja teoretikus, a valésdg sokkal dsszetettebb, a keretek és manifesz-
taciék kombindcidinak lehet6ségei sokkal vdltozatosabb formakat produ-
kalnak. Azonban ezzel a sémdval, amellyel elméleti sfkon rogzitette a tar-
sadalmi fejlddés/valtozds lehetséges ahistorikus (Karl Biicher) tendencidit
és perspektivdit, eljutott a konstatdlé tudoményok, a szocioldgia tirgya-
nak hatdraig. Mert ha a szociol6gia a tdrsadalmi valdsdg tudoménya, ak-
kor ezen a ponton meg kell dllnia. Azonban tovdbbra is gy l4tja, hogy »la

zeti kultdra er6feszitéseiben és gazdagitasdban. Akik nem szdmolnak ezzel a vonal-
lal, eltdvolodnak a torténelemtdl, és sajit nemzetiiket a hanyatldsba taszitjdk.”
Pszichikai keret: (egyéni és kollektiv lelki jelenségek, intelligencia, kéziigyesség,
gondolatok, érzelmek, torekvések, életrajzok, dnéletrajzok, beszélgetések tanulma-
nyozésa, kézvélemény stb). ,A nemzettudomanynak kévetnie kell a nemzet lelkiere-
jé1, életmagatariisat, ugyanilyen mértékben a lelki szomszédségot, a fejlédés irdnyat
azoknak az orszigoknak, amelyek 6t koriilveszik, hasonléan az egyiitt €16 népessé-
geket, a kisebbségeket, amelyeknek 6nmegvalésité torekvéseikben, sajétos,
a tobbségi nemzettel szemben ellentétes kiildetése lehet. Ezek tanulményozésa nél-
kiil nem érthetjik meg egy nemzet sorsit, kévetkezésképpen nem alakithatunk ki
egy, a valésagra alapozott nemzetpolitikat.” (D’ Gusti 11.1940:377, 10-13).
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sociologie peut devenir un instrument de progrés sociale” (D. Gusti
1.1968: 528). Ezzel az optimista kijelentéssel, bizinyara, mar a két vilagha-
bora kozétt, Jaszi Oszkir sem értett volna egyet, noha, a 20. szazad elején
a magyar polgari radikilis csoport »,szociolégusai” is igy gondoltak.

A TARSADALMI AKARATEGYSEG: ERTEK £S NORMARENDSZER

A szocioldgia, tehat mint a tdrsadalmi haladds eszkoze, mivel a haladds
tendencidit, a tdrsadalom perspektivdit vizsgilja, tanulmanyozza, nem ke-
riilheti meg a ,,jovo tirsadalmi valdsigianak kérdésér.” Ismeretelméletileg,
tehit, a filozéfiai alapokon kidolgozott szociolégiai rendszer konstruktivista
és kontextualista, mert noha minduntalan a tirsadalmi valésigra hivatko-
zik, mégis egy sajatos, moralizilé diszkurzusban a valésag eszményi — nem-
zeti — konstrukcidjira villalkozik. A tarsadalmi teleolégia, pontosabban
a teleologikus szocioldgia a szociélis vilag komplexitdsat és differencialéda-
st az akarat mikodési mechanizmusédnak és struktirdjanak dimenzi6ibél
vezeti le, ami lehetGvé teszi, hogy a jelen tarsadalmi valésigat a jové tdrsa-
dalmi valésagahoz kapcsolja. Ezzel a szociolégia, az etika és a politika, no-
ha szemléletmédjuk kilonbozik, ugyanannak az egységes megismerési
folyamatnak a momentumait képezik. A tarsadalmi akarategység, a faptikus
jelen, teleoldgiai struktirdjabél kovetkezik, hogy cél-eszkoz egyiittese nyi-
tott a jovd tarsadalmdra. Kovetkezésképpen, mint mdr széltunk réla, Gusti
kijelentése szerint a humantudomdnyok egy mdsik tipusira van sziikség,
olyanra, amely magédba szervesiti a tdrsadalmi szabdlyozisban jelen 1évé
norma, és értékkapcsoldddsokat. A politika azt vizsgdlja, hogy a tarsadalmi
értékek ténylegesen valdsagosok-¢ és termékenyek-e, hogy megalapoztak-e,
érvényesek-e, kiilondsen azt, hogy a szocioldgia altal rogzitett lehetséges cé-
lok megvaldsithaték-e és milyen mértékben, az emberek voluntiris tevé-
kenysége altal. A politika mint tudomdny tirgya, tehdt, a ,tdrsadalmi érté-
kek és norm4k realizaldsa eszkdzrendszerének” tanulmanyozisa. Az a tény,
hogy egy jelenségnek értéke van, kiegésziil azzal, hogy az értékels szubjek-
tumok értékét elismerik és értéket tulajdonitanak neki, értékesnek itélik
(mintha Rickert-Webert hallanank itt), az igy megalkotott értékitélet-egyiit-
tes a teleoldgiai rendszerben axiolégiailag is telitddik. Az értékitélet, azon-
ban, nem tisztdn elméleti, a tettre, a megvaldsulasra irdnyul: értékesitd, sza-
balyozé és normativ. Gusti kijelentése szerint ezzel a ,politika” annyira
lejaratott és elkoptatott fogalma 4j, pontos tartalmat nyer, a kontemplativ
boldogsigot felvéltja az etikai eszmény megvaldsitasat célul kit(iz6 alkotd
munka. (D. Gusti. 1.1968:350)

Logikailag kévetkezik ebbdl egy érték- és normarendszer felvazolasa,
valamint egy f6- és/vagy alapvetd norma régzitése, amelyhez viszonyitani
lehet a kiilénboz6, rangsorolt értékeket, hogy felismerhet6vé viljanak
azok az értékek, melyek leginkdbb adekvitak az egyre magasabb és tény-
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leges célok elérésében. A politikédnak tehdt mint normativ diszciplindnak
mindségileg értékelnie kell a szocioldgia dltal szolgaltatott valés-adatokat,
ezen az alapon meg kell fogalmaznia a legf6bb politikai normat, a politi-
kai igazsdgot, ami a politikai tevékenység eszkozeinek alapveté normdja,
ugyszintén ez a norma allapitja meg a politika, mint gyakorlati diszcipli-
na egységét. (D. Gusti. 11.1969:40)

A politika sajatos normdja tehdt az igazsig, ami alatt Gusti az egyéni,
tirsadalmi, nemzeti és egyetemes célok és eszkozék harmoénidjat érti.
Tehdt azok a cselekvések igazak, amelyek nem kirositjdk az egyének, a tér-
sadalmi egységek, a nemzeti egységek és a legfelsGbb egyetemes egység 1é-
tét. Ugyanis, csak ez 4ltal valésithaté meg a politika eszkézeivel az indivi-
dudlis és kollektiv személyiség, a magasabb renddi harménia, amely az
emberi lét alkotéformaiit tiszteletben tartja. (D. Gusti 11.1969:35) Lathaté-
an a politikai igazsdg a tarsadalmi akarat céljaiként deffineilédik, amely-
nek megnyilvanuldsaival (szellemi, gazdasigi, erkélcsi-jogi, politikai) har-
monikus egységet alkotnak, kiilon-kiilon és egyiittesen. Ezek kozott soha
nem lehet konfliktus, fejlédésiik nem egymads ellen, egymast kizdrva, ha-
nem egymads mellet torténik. A valésigos egyéni, tirsadalmi, nemzeti és
egyetemes célok és érdekek csakis igazak lehetnek, az igazsig nélkiil a tir-
sadalmi akarat ezen céljai autentikusan nem realizidlhaték. A kovetkezd
problémat a célok értékvonatkozisa képezi, amit Gusti, mint arra mar
utaltunk, a normativ etika (a célok tudomanya) rendszerébe agyazasaval
old meg. Az antropolégia konstansok, az éntudat, s azt kiséré harom affek-
tivitds (Gnszeretet, szimpatia, valldsossdg), valamint az intellektualis,
(Dilthey-Weber) raciondlis akarat teleologikus strukuirajival, megkilon-
bozteti az embert a tébbi é161ényt6]. Mds szdval, az ontudat és az akarat ré-
vén az ember értéktermeld, kultdraalkotd: térténelme, erkolcse, valldsa
van, m{ivészi, ndomdanyos, technikai tevékenységet fejt, vagyis értékvila-
got, kultarat alkot. Ebbé] kovetkezik: az ember egyetlen érvényes eszmé-
nye, hogy maximailisan fejlessze éntudatdt, az azt kiséré affektusokkal
egyiitt és akaratdt, a célok egyre tisztibb megfogalmazdsdval, birmennyi-
re tdvoliak is azok, s az eszkozoket, hogy kulturilis értékeket termel6 1ény-
nyé viljon. Réviden: a harmonikus egység az akarat alapvetd affektusai
(6nszeretet, szimpadtia, vallisossdg) és a leghosszabb akarat kozétt nyidjtja
a személyiség fogalmit. (D. Gusti 11.1969:39) Az jdonsig itt az akarat
hosszusaga, amely a raciondlis egyénre vonatkoztatott, arra, aki képes
a legtobb és a legtavolabbi célok kitiizésére, valamint, ahhoz sziikséges
eszkozok mérlegelésére. A Nitzschéts! atvett fogalom ~ »hol vannak a 20.
szazadi barbdarok, akik j6t dllnak a leghosszabb akaratért” - az akarat tele-
ologikus strukuirdjanak raciondlis dimenziéjat hangsilyozza, vagyis
a tarsadalmi vilag értelmi felépitettségérdl van itt sz6, amit Weber is at-
vesz Diltheytdl. Gusti azonban személyiség és kultira 6sszekapcsoldsaval
lényegét tekintve, elitista személyiségelmélet mellett tesz hitet. Nem vé-
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letlen, hogy az etikai imperativusok (igy cselekedj, hogy cselekedeted
mindegyes pillanata maximalisan realizalja személyiségedet, vagy maxi-
malisan teljesitsd ki személyiségedet, hogy legmagasabb kulturalis értéke-
ket alkothass) az aufklerizmus illetve a felviligosodas (Bildung = képzés)
eszményét aktualiziljdk, miveld magad, hogy aztan tuddsodat a kozosség
javara fordithassad. Kijelentései alapjan etikai eszménye, a kulturilis
értékhordozd és teremtd személyiség (Geothe) valamint a leghosszabb
akarat értelmében az olyan tarsadalmi egység, foleg nemzeti struktira,
amelyben az azt alkot6 egyének valamennyien kulturilis értéktermel6 sze-
mélyiségek, mert csak ez iltal ldtja feloldhatéknak az egyén és tarsadalom,
az egoizmus és altruizmus, az individualizmus és kollektivizmus, idealiz-
mus és realizmus kozétti antinémidkat. Ugyanis az etikai eszmény, a sze-
mélyiség, mindezeket az antin6midkat az 6nszeretet és szimpatia affektu-
sai és az akarat értelmi strukinirdjinil fogva magdba egyesiti, egy
magasabb rendd egységben. (D. Gusti 1.1968:349). Egy ilyen személyi-
ségeszmény Gusti elgondolasa szerint is csak formalis képzés 1itjan valo-
sithaté meg. Az inspirdcidk ez irdinyban a neokatniinusoktdl” valamint
Paul Barthtél jottek, akik a gyakorlati kivitelezést a nevelés révén lattik
megvaldsitani. Gusti is, tehdt, a cél érdekében rendszerébe egy Gjabb disz-
ciplina felvételét l4tja indokoltnak, amely kiegésziti a tirsadalomtudoma-
nyokat, beleértve a szocioldgidt, az etikit és a politikat is, amit a tirsadal-
mi akarat pedagdgidjianak nevez (Paul Barth). Ez hivatott az optimalis
tarsadalmi akarat kialakitdsira, annak az integrilis személyiségnek a ki-
formaldsdra, amelynek akarata 6sszhangban van a mér emlitett etikai im-
perativusokkal. A kultdra-nevelés felismert szitkségszeriségének az adott
kontextushoz igazitisa elvezeti Gustit a nemzetpedagégia s majd a ne-
mzettudomdny, mint az dsszes tarsadalomiudomanyokat integralé disz-
ciplina megteremtésének kisérletéhez.

D. Gusti szindéka, hogy organikus kapcsolatot teremtsen elméleti
rendszere és annak gyakorlati megvaldsitisa kozoutt a nemzettudomany,
mint 4j integralé diszciplina programjaval, azért sem realizilédhatott,
mert amikor a rendszerét konkretizilja, alkalmazza, nem kovetkezetes: pl.
magadja a nemzetdefiniciét, de csupdn a keretekre (kozmikus, bioldgiai,
pszichikai, térténelmi) dsszpontosit, mintegy megfeledkezve torvényként

Y Natorp pl. a pedagégidrél alkotott nézeteiben, s ez tipikus jegye a marburgi vjkan-
tidnusoknak, kiemelt helyet szint a nevelésnek, s ami szembe6tl6 akdrcsak Gusti
esetében is, a pedagdgiit politikai dimenziéba helyezik. Natorp is a pedagdgiéiban
a tdrsadalmi viltozis eszkozét litta, vagyis a nevelés célja a kozosségképzés, politi-
kai szempontbdél pedig a tirsadalom kozosséggé kovicsolasa. Gustinil mindez mint
a modern homogén nemzet létrehozasinak igénye jelenik, ami nala az elit feladata.
(Manfréd Pascher, 1996:37-38).
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kezelt séma4jarél A(akarat) +K(keretek)=M(manifeszticiék), vagyis a ma-
nifeszticiokrél mint az akarat és keretek produktumiarél. Errdl sz6 sem
esik. Ezzel szemben figyelmét t6bb alkalommal az id6dimenzié egységei-
nek — milt, jelen, jov6 — kapcsolddasai az eszmény-valésdg korforgdsdnak
elbeszélése koti le, amit a tarsadalmi korforgdsnak nevez, s a tirsadalmi
evolliciét megragad6 torvényként mutat be. Végiil is igaza van abban,
hogy ami a miiltban eszmény volt, az a jelenben valésiggd vilhat (nemze-
ti egység), és ami ma eszmény (modern nemzet), a jovében valdsag lehet.
A tdrsadalmi korforgdssal azonban olyan t6rvényszer(iséget feltételez,
amely altal a szocioldgiat, etikat és politikat, pedagégidt szintézisbe hozd
nemzettudomany rendszere végérvényesen kikiiszobblte az ellentétet
a megismerés és cselekvés, az intellektualizmus és aktivizmus, a raciona-
lizmus és fenomenologizmus kézott, mind a kézétt, ami az jelen idejének
gondolkodésat jellemezte. A harmdnia utdni mar-mar utépikus sévirgdsa
egy kétségteleniil zavaros vildgban, az eszmény és a valosag kozotti inkon-
gruencia, bizonyos fokig érthet6vé teszi szemléletmédjanak irnyékosabb
oldalait. Végezetiil, ha a tarsadalmi kérforgas térvényét Gusti rendszerére
alkalmazzuk, akkor az elmondottakat igy 6sszegezhetjiik: a megvalésult
tdrsadalmi aktualitds a szociolégia hataskorébe tartozik, az dj lehetséges
és szitkséges normdk megvalosuldsdval a politika és az etika foglalkozik,
s amikor ezek is megvaldésulnak, jérészt a nevelés révén, akkor ezek is at-
mennek a szocioldgia birodalmadba, és igy tovabb, egy vég nélkiili folyamat
veszi kezdetét a valosdgtdl az eszményi megvaldsuldsig, és a megvalésulé
eszménytél a létez6 valdségig, mintegy dllandé létrejovésben.
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A MODELLKOVETESTOL A MODELLALKOTASIG

A KOZEP-KELET-BUROPAI HARMADIKUTASSAG TORTENETI ATTEKINTASE

A ,harmadik Gt” kérdésének elGtérbe keriilése Kdzép-Kelet-Eurdpa-
ban a nyugati modellkévetés torzulasaibél fakadt. A talsilyosan agrirtar-
sadalmakban, ahol az egyetlen pozitiv termelGréteget a tradicionalis ko-
tottségeibdl még ki nem szabadult parasztsag alkotta, csak megerdsodott
ez a vélemény - f6leg a Bildungsbiirgertum soraiban —, hogy valahol ,,utat té-
vesztettek”. Az 1945-6t megel6z6 mintegy szdz-szdzdtven évet atfogd mo-
dernizéciés torekvések a kozép-kelet-eurépai térségben birodalmi és nem-
zeti dllami keretek kozétt zajlottak, ezért a koévetendd 1t, illetve
dttévesztés meghatdrozottsigai, motivacidi is eltéréek. A kortars gondol-
kod6k - ha nem is Wallerstein centrum-periféria fogalmait hasznélva - ra-
jottek ennek a korreldciénak a lényegére, hogy tudniillik a fejlettség és el-
maradottsdg vilagrendszer-specifikus probléma. Eletviliguk nyomaszté
torzuldsainak okdt a nem-szelektiv modellkovetésben, a nyugati intézmé-
nyes mintdk feltétlen 4tvételében, az organikussag, a fokozatossig elvé-
nek, a sajdtos strukturdlis orokségeknek a figyelmen kiviil hagyasiban lat-
tdk. Nem arrél van tehat sz6, hogy egészében elvetették a modernizicié
sziikségességét, hanem arrol, hogy a modernizicié nyugati és késdbb bol-
sevik moédszereivel nem értettek egyet. A nemzeti tirsadalom adottsdgai-
bél kiindulé modernizicio hivei voltak.

A modellkovetést felvalté — elméleti szinten megrekedt — modellteremtés
a régiéban jobbara ideologikus silypontit. Motivaciéi kézott azonban ott taldlha-
t6k a moderniziciés elit belsd konfliktusai is. Ezek a rétegen belali konfliktu-
sok a régi6 demogrifiai, etnikali, valldsi stb. tagolisigabél kovetkezden ideol6-
gidk utjan artikulalédnak. S ez érthetd, hiszen a Besitzbiirgertum hidnya miatt
ezt a szerepet az értelmiség vallalja fel, amely nemcsak nemzetmentd, harma-
dikut-keres6, hanem mindebbdl kovetkezden a torekvéseit indoklé ideolégidk
hordozoja is. A kézép-kelet-eurépai birodalmi és nemzeti politikai keretek, az
uralmi-hatalmi képzédmények természetéb6l adéddéan az értelmiség szama-
ra, képzettségénél, esetenként marginilis helyzeténél fogva is, a kritikai-ideo-
16giai szerep vilt domindnssd. Kétségtelen, mindebben kiils6 elméleti és esz-
mei mintak is inspirdltdk Gket.

Gondolunk itt - killondsen a 19. szdzad végétdl — a marxizmusra, hi-
szen az esetek tobbségében a vele folytatott kritikai diskurzusban krista-
lyosodik ki a ,harmadikutas” elméleti alternativa. A ,harmadik ut” uté-
pisztikus tartalma, amelyet a marxizmus is erdsitett, kiilondsen azt
a logikai konzekvenciit erdsitette, amely egy megforditison és behelyette-
sitésen alapul. Ha Nyugaton a kapitalizmus j6vé alternativdjanak hordo-
z6ja a proletariatus, akkor Kozép-Kelet-Eurépaban, ahol ennek a termels
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osztalynak a szerepét a parasztsig tolti be, a parasztsag kildetésének is va-
lami mas, harmadik alternativiban kell beteljesiilnie.

A sharmadik ut” elméletei végiil is a modernizicié és a polgirosodds
problémadja kéré osszpontosulnak, de ezt a mintat képviselS nyugati libe-
ralis-konzervativ modellektdl eltérd modellben vagy az ehhez kapcsolt
marxi utépia valamiféle szintézisében véliék felfedezni. Nagyfoku, a nem-
zet, a nép jovdje iranti altruizmus jellemezte a harmadikutasokat.

Ideoldgiai, politikai, gazdasigi stb. erévonalak mentén valé osztilyozi-
suk eléggé problematikus, noha érvrendszeriik fogalmilag a nyugati katego-
riamez6kben mozognak, az autochtonitds tartalmait a nyugati elméleti és
eszmei konstrukcidkkal szemben negativ diskurzusban juttatjik kifejezés-
re. A ,harmadik at” autentikus kozép-kelet-eurépai vonulatit, a kiillonbozs
ideolégiai, szocioldgiai, esztétikai stb. tradiciondlis elemeket magdba 6tvozd
népi irdnyzatokat dltaldban a fundamentalizmus vagy populizmus megne-
vezésekkel illetik. A modernizici6 19. szazad végi térekvéseiben azonban,
amikor a régid tradicionélis agrartirsadalma struktirdjanak atalakitdsa mar
el6rehaladt, mondhatni divatszerien is, korspecifikusan, azok, akik a sze-
lektiv dtvételek mellett érvelnek, nem tekinthetSk harmadikutasoknak, még
kevésbé fundamentalistidknak vagy populistiknak. Csupin arrél a felisme-
résrdl van sz9, hogy adapticié nélkul nincs sikeres modernizici6. Ezért
is kell fenntartisokkal fogadnunk Szelényi Ivin a magyar harmadikutas
eszmeiségrél irt tanulmdnydnak klasszifikicidjat, amely a centristakat,
akiknek korifeusai jorészt arisztokratdk, a ,harmadik Gt” elsé megfogalma-
z6inak tekinti.' Ezzel nem azt dllitjuk, hogy szdirmazasuk miatt nem lehet-
tek harmadikutasok. A 19. szdzadi magyar centristdk a moderniziciés el-

! Szelényi Ivan: Ideje o ,irecem putu” a Madarskoj. In Nage Teme, Zagreb, 1989.,
33/10., 2552 2566. 0. A Szelényi-tanulmény a lengyel, romdn, szerb-horvit moderni-
z4ci6s elméleteket bemutaté killonszimban szerepel, melyet a zagrébi Nase Teme
szerkeszt3sége kezdeményezett. Szelényi a magyar harmadikutasokat hirom cso-
portba sorolva tirja fel, miben nyilvinul meg a (1.) centristdk, a populistdk (2.) s (3.)
az 1980-as éveinek elméletiréi vonatkozdsiban a harmadikutassig. A centrista Szé-
chenyi Istvint, A Kelet népe cimmel 1841-ben megjelent konyv szerz6jét a yharma-
dik ut” elsd megfogalmazéjdnak itéli meg. Megéllapitdsdt arra alapozza, hogy Szé-
chenyi elgondolisiban a polgirosod4st a nemesség vezeti, eziltal a nemzeti korldtok
felszimolhatok, és a magyarok dzsiai eredete eldnnyé valik. Széchenyinek ebben az
elképzelésében azonban nincs semmi, ami a harmadikutas alternativiara utalna.
Ugyanez a helyzet Kemény Zsigmond vonatkozéséban is, akinek a Forradalom utdn,
Még egyszer a forradalom utdn cimi munkiira hivatkozik a szerz6, de legfeljebb az tG-
nik ki beldlik, hogy Kemény az arisztokricia feladataként jeloli meg annak -
a széles értelemben vett kbzéposztilynak a létrehozésit, amely képes a tirsadalom
irdnyitisdra, ez pedig szintén nem olyan elképzelés, amely ,meta-nemzeti kategori-
aként” a harmadikutassigot jelentené (l4sd: Szelényi, i. m. 2554 o.). Egyszerden ar-
rdl van sz, hogy az arisztokrdcia elméletir6i (Eotvos Jozsef is) a konkrét magyar tirsa-
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képzeléseiben a sulypontos helyet kétségkiviil a ,kézéposztily” problemati-
kéja foglalja el. Ha a tradicionilis életvildg transzformdcidjaban a kézéposz-
tdly, a polgdrosodis kibontakozisiban az organikussdg stratégid)at vallot-
tdk, mint példaul grof Széchenyi Istvan, biré Kemény Zsigmond, bird
E6tvos Jozsef, ez nem jelentett valamiféle sajatos, nemzetspecifikus harma-
dikutas elgondolést, hanem ellenkezdleg, az dltaluk idealisnak tartott angol
(és/vagy német) modellnek a magyar allapotokhoz valé adaptélasaval volt
sz6. Széchenyi, Kemény, E6tvos elméleti munkéssiga a modernizacié, pol-
gédrosodds Osszefiiggéseiben — az osztrak, német, porosz tapasztalatokat is fi-
gyelembe véve - taldn az els6 kisérlet Kozép-Kelet-Eurépiban a moderniza-
ciés komplexum mélyebb megértésére.

A demonstraciés effektus — angol, francia modell - kihivisa korspeci-
fikusan is alternativ helyzetet teremtett, mint ahogy a viltozds szolgdlatiba
allitott torténelmi argumenticio is, s az ebbdl kindvel sajatos nemzeti ideo-
l6gidk — pro vagy kontra — a régié tirsadalomrél valé gondolkoddsdban vala-
miféle irdnyban valé elmozduldsit jelzik. Nem szabad elfelejteni, hogy
a kihivést és a ra adott valaszokat birodalmi, nem pedig fiiggetlen nemzeti-
politikai keretek kozott kellett végiggondolni. A strukturilis realitdsok dik-
taltdk, illetve igazoltdk szdmukra, hogy a moderniziciés elit szerepét
a Besitzbiirgertum és Bildungsbiirgertum hiinyiban a nemességnek kell fel-
vallalnia. A nemesség soraibél kikeriil és foleg nyugat-eurépai miveltségi
személyek reform- és modernizicids torekvése az esetek tilnyomoé t6bbségé-
ben, ha nem is egészében magan-, de sziik csoportvallalkozds volt. Vagyis er6-
sen személyhez, személyekhez kotddd torekvésnek mindsiilt. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint 1848, amikor a mozgdsitott nép és az elit (személyek,
csoportok) torekvései sok alapvetd kérdésben nem voltak dsszhangban. Nem
véletlen, hogy 1848 régidszerte nem csupan hatirkd, de sirké is.

dalmi allapotok alapjdn, mivel a nemességen kiviil mas vezetd elit nem létezett,
a polgirosodis kibontakozisit - mint mashol is Kézép-Kelet-Eurépaban - felilrél
kezdeményezett folyamatként fogtak fel. Ez a térség mas elméletiréinal sem jelen-
tette a harmadik it alternativajav, mar csak azért sem, mert szimukra a demonstra-
ciés effektust a nyugati minta szolgéltatta. Abban, hogy a magyar polgirosodas csak
részlegesen sikeriilt, a belsd tradicionilis kététiségek mellett a birodalmi, tehdt
a nem-nemzeti politikai keret viszonyai is kozrejitszottak. A sikertelenségért tehat
nem kizarélag a centralistdk okolhaték, hanem maganak a tirsadalomnak a ,,termé-
szete” is. Meglatasunk szerint az a legfGbb probléma, hogy a modernizicié-polgéaro-
sodis egyiittesét kiilénvalasztjik, és csak a polgirosodis szocioldgiai aspektusira
helyezik a hangsulyt, noha a kettd egymast feltételezi. Szelényivel ellentétben pél-
diul A. Gerschenkron A gazdasdgi elmaradotisdg - tériénelmi tdvlatbsl (Budapest,
1984.) cimi igen jé tanulmanyaban pedig csak a moderniziciéra, vagyis az iparosi-
tasra Osszpontosit, a gazdasigi aspektusokra, igy a polgirosodas problematikija tel-
jesen elsikkad.
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Az elgondoldsok, a tervek, a kezdeményezések célja: 1épésrél 1épésre
haladva a tradicionalis k6zosséget az évszizadok »tétlenségébdl” kiemel-
ni, jolétet teremteni szimara, hogy azutan a demokricia, a politikai eman-
cipicié pélyajira léphessen; a tirsadalom modern polgiri rétege 1étrejot-
tének batoritdsa a nemesség és a nem magyar etnikumok egyes tehetdsebb
csoportjainak szellemi és anyagi felemelése révén, vagy a koznép egészé-
nek a nemesség szinvonalara vald segitése. Ez az elgondolds nagymérték-
ben figyelembe vette a strukturilis adottsigok nyijtotta alternativikat.
Ugyanakkor vitathatatlanul utépisziikus elemeket is tartalmazott, de
a problémafelvetésiik s a kiilonboz6 elképzeléseik a valosagbol indultak
ki. A régi6 egészében a 19. szdzad 60-as évei nem egyszer(ien kronoldgiai
hatirkdének mindsiilnek, hanem az instituciondlis és instrumentdlis mo-
dernizicié feltételrendszere kiépitésének felgyorsuldsat is jelzik.

A centristdk s a hozzijuk felzdrk6z6 honoricior értelmiségiek, akik-
nek az egzisztencidlis alapot a képzettség, a kvalifikicié Gtjan nyert érdem
nyujtotta, a hosszi 19. szizadban nem annyira a ,harmadik 4t”, mint az
angol, német vagy francia modell kovetésének alternativijan meditilnak.
Ez érthetd, hiszen a reformer arisztokratdk modernizicié-polgarosodas
képe, valamint a 19. szdzad masodik felétsl a képzett értelmiségiek valé-
sigmeghatdrozisa, nemkiilénben az ebbdl fakadé eszmények iitkdzése,
heterogén képletekben konkretizdlédtak, amelyek 4t voltak itatva a kor di-
vatjat is tikroz6 vildg- és tarsadalomvizidkkal. Mindezt napirenden tar-
totta a tarsadalom konkrét valésdga, vagyis az, hogy a transzforméacié nyu-
gati modell-kévetés torzult formédban realizilédott. Amikor azonban
a francia forradalommal szinte egy id6ben nagyobb csoportok, tehit nem-
csak az arisztokratdk, a nemesség, hanem a plebejus kornyezetb6l széirma-
z6 értelmiségiek is a nagy forradalom eszményeit korszakalkoté fordulat-
ként tudatositjik, még csak az események politikai-ideolégiai motivacioi
kozérthetdek. E csoportok szdmdra nem kevés altruista toltettel a régi
rend dsszeomldsa, amelytdl a népeik felemelkedését, felzarkozasi palydra
allitasat reméliék, sajat kornyezetiik aktudlis teenddire mutatott ré, S ezek
az aktudlis teendék elsGdlegesen politikai és ideoldgiai szinten fogalma-
zédhattak meg. A politikai, ideol6giai megoldas eszkozeit és intézményi
szerkezeti elemeit, a lehetséges megoldasok mddozatait a francia példa il-
lusztrélta, és gy tdnt, hogy az abszolutista birodalmak altal promovilt
hatalmi kornyezetben a francia minta kovetése az egyetlen lehetséges
megoldas. A probléma a maga §sszetettségében és bonyolultsagiban akkor
keriilt felszinre, amikor a tradiciondlis tarsadalmi struktira szembekeriilt
az importalt nyugati (francia, esetenként angol) jogi, politikai, kulturdlis
intézményekkel. A kozép-kelet-eurdpai régidban a felocsidés a 19. szdzad
masodik felétdl szamithat6, amikor a birodalmi és nemzeti keretek kéz6tt
egyarant a tulajdonképpeni transzformécié meghozza elsé nem szdndé-
kolt eredményeit. Az ezt kdvetd néhany éviized, a kétségtelen eredmények
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ellenére is, nyilvinval6va teszi, hogy az dtalakuléban 1év6 tirsadalom rész-
legesen vagy teljes egészében eltér a francia és/vagy az angol, német
modelltdl. Strukturilisan a modellkovetésben és foleg a mechanizmus
mkodésében devidns korreldcidk jottek létre, amelyek a modernizicié-
polgirosodas elért eredményeinek létjogosultsigit kérdésessé tették.
Az ebbdl sziiletett konzervativ ellenhatis elsGdlegesen ideologikus forma-
ban artikulalédott, amelynek elméleti »szakért6i” a képzett értelmiségiek
korébdl keriiltek ki. Az in. centrista irdnyzatnak (és irinyzatoknak) a mo-
dellkévetéstdl a modellteremtés, a ,harmadik 1t” irinyaba valé elhajldsa
pedig a plebejus szirmazasi, lelki alkatiban karakterisztikusan agrir
(esetenként proletar) struktidrikat is hordozé els6-masodik generacids ér-
telmiségi csoportok korébdl kertiilt ki, ezek jovoképét eltorzitotta ideolo-
gikus valosag-meghatirozasuk. Ezek a csoportok a modernizicié-polgaro-
sodds specifikusan kézép-kelet-eurdpai identitiszavarainak hordozéi.

A képlet azonban nem:egyértelmd sem orszdgonként, sem a tirsadaima-
kon, sem a tarsadalmi csoportokon beliill. A ,harmadik Gt” vizidja
kétségteleniil a kozép-kelet-eurdpai régio sajatos tirsadalomelméleti teljesit-
" ménye s egyben ,,utdpidja”. Ez az ,utépia” a tarsadalmat atalakitani szindé-
koz6 elméletté a modernizicié-polgirosodisnak elsé részleges, az életvila-
gokban is kitapinthaté eredményeit kovetGen és vele parhuzamosan
erdsodott fel, s vilt orszdgonként més-més hangsillyal a tradicionalista,
agrarius, népi stb., nem utolsdsorban a szélsGjobb mozgalmainak eszmei re-
ferencia-hatterévé. Kiilsé eszmei kordivatok is erdsitették, s6t ezek eseten-
ként t6bb municiét szolgiltattak, mint a nemzeti agy hordozéi. Anélkiil,
hogy részletekbe meriilnénk, meg kell jegyezniink, hogy a régié »)ité” értel-
misége jO részének alternativ szellemi szitudci6t teremtett a szocialista, szo-
cidldemokrata mozgalom, a neotomista Jacques Maritain és Henri Massis,
Nietzsche, H. Keyserling és O. Spengler eszméi, Ch. Maurras és Leon Doudet
I'Action Francaise mozgalma, nem utolsésorban a cdri Oroszorszig kozgaz-
dészainak és statisztikusainak (koztiik A. Csajanovnak) az agrartarsadalom-
16l sz616 elmélete. Egy adott teriileten mindezek - politika, gazdasig, tirsa-
dalom, esztétika, kultirfilozéfia, antropoldgia stb. —, vagy ezek egyiittese
maguknak a harmadikutas elgondoldsoknak is alternativiakat kinalt a kove-
tett nyugati modellel szemben.

Dolgozatunk elsédleges célja, hogy a harmadikutas elméletek és model-
lek koziil kivilassza azt, amely a modernizicié polgarosodds nem realizélt al-
ternativdja altal felvetett kérdésre — ,valahol utat tévesztettiink” vagy ,milyen
titon haladjunk” — nem a kozismert ideologikus politikai motivaciéja vilaszt
nyijtja, hanem a tirsadalom, a gazdasig strukturilis elemzésébdl leszirt ko-
vetkeztetéseket innovativan hasznositva a lehetséges megoldasokat kutatatta.
Vagyis vizsgaléddsunk célja azoknak az elképzeléseknek a bemutatisa, ame-
lyek tudomanyos igény( vilaszokra torekedtek, szemben a szépirodalmi, ide-
ologikus, hisztoricista (K. popperi értelemben), etnografizal6 iranyzatokkal.
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Kétségteleniil vannak érintkezési pontok, azonban a kiilonbségek is lénye-
gesek, még akkor is, ha ezen utépidk valamiféle kozos gyokere is kimutat-
hat6. A paradoxont ez esetben az adja, hogy mig a feliiletes, t6bbnyire
publicisztikdkban, szépirodalomban artikuldlédé modellkeres6k végiil
is a szé1sGséges politikai formékban realizaljdk ,m4dssigukat”, addig az ag-
rartdrsadalom modelljét megalapozé elméletek papiron maradtak. Egy-
részt ez azzal is magyardzhatd, mint aldbb részletesen is kitériink rd, hogy
tarsadalommodelljiiket tobbféle kiilsd és autochton tradicidra alapoztak,
s igy némileg idegeniil hatottak, s6t egy masik modellkévetés vdadjanak
gyanija meriilt fel veliik szemben. Nem véletlen, hogy aztdn kiilsngsebb
nehézség nélkil néhdny beldtdsukat magukba integraltik a régiéban az
1945 utdn meghonosodott rendszerek is. Anndl is konnyebben, mert re-
formtorekvéseikben volt bizonyos hasonlésdg — igaz, nem tartalmi, hanem
formai hasonlésdg —, s erre igen hamar rddobbent az agrarvilag. Ezért
is fontos mar most utalnunk arra a témdankat érint fogalmi problémara,
mely szerint nem minden harmadikutas térekvés tartozik a populizmus,
a fundamentalizmus fogalméba.? Mds széval: ezekkel a fogalmakkal nem ir-

* Ami a populizmust illeti, a Szelényi dltal alkalmazott besorolis, véleményiink szerint,
talzottan aktualizdlé. A magyar népi irék és szociogrifusok munkdiban — gondolunk itt
Németh Laszl6 1943-ban elhangzott eladisira a szarszéi konferencidn, Kovics Imre
beszédére (Iffisdgi parlament a Balaton partjan. Hid, 1943/1.), de ide sorolhatjuk a kon-
zervativ Szekfl Gyula torténész Valahol utat tévesztettiink (1943) cimd tanulmanyit is,
-, amelyekben a polgarosodas alternativai koriil folyik a vita, és amelyekben az értel-
miség szerepe hangsulyozédik ki, a ,harmadik oldal” (Németh Liszl6) fogalma nem
azonosithat6 a populizmus fogalméval. A parasztpolgirosodis gondolata sem erre utal.
A népiek kérségkiviil harmadikutasok voltak, sot rajuk nézve taldl6bb a ,harmadikutas
demokrata” megjelolés (lasd: Gyuricz Ferenc: A populizmus értelmezéseiril. In Hitel,
1992/1.,p.33.). Ha viszont a Margaret Canovan (Fio Strategies for the Study of Populism
In: Offprint from Political Studies. Volum. XXX Number. 4. December 1982. Oxford, pp.
544-550.) populizmus-tipolgiajibél kibontakozo tartalmakra is figyeliink, akkor nyil-
vinvalé a paletta soksziniisége. Eszerint létezik egy agrarius populizmaus: pl. 1. farmer-
radikalizmus (a 19. szizad végi amerikai populizmus vagy az e szazad 30-as éveinek
nyugat-kanadai farmermozgalmai), 2. intellektuilis agrarszocializmus (az orosz narod-
nyikok), 3. parasztmozgalmak (a két vilighdboru kozotti kelet-eurépai parasztpirtok),
tovabba politikai populizmus: pl. 1. populista diktatira (J. Peron, Huey Long), 2. po-
pulista demokricia (referendum és participici6, Svijc), 3. reakciés populizmus (G.
‘Wallace, Enoch Powell), 4. politikai populizmus (nem ideologikus, a népre hivatkozik:
pl. de Gaulle, J. Carter). Vagyis nincs egységes nézet a populizmus fogalmat és jelentés-
tartalmat illetGen, ezzel szemben fennill a fogalom hasznélatinak sokfélesége. Populiz-
musnak lehet nevezni birmit, ami a népet magasztalja, a kisember patoszit hangsg-
lyozza. Magyar viszonylatban, fGleg a hétkéznapi zsurnalisziika, a népieket is e
fogalom korébe vonja, negativ értelemben, noha a populizmus terminust pozitiv elGjel-
lel a népi mozgalom nyugati emigrinsai hasznaltik irinyzatuk megnevezésére (1asd:
Gyuricz F, i.m. p.401).
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hat6 le egy olyan agrir-, foldmaves-centrikus reformtorekvés és modellterem-
tés, amelynek kulturdlisan népi motiviciéi nem valamiféle uniformizéldst,
lefelé val6 nivellaldst, tradiciékba valé belemerevedést jelentettek. Vildg- és
tarsadalomképiikre jellemz6 volt a Nyugat képviselte modellnek nem teljes
elutasitdsa, hanem szelektiv atvétele, vagyis sajatos viszonyaikhoz valé szerve-
sitése. Szociol6giailag a felzdrk6zds egy masfajta utjanak lehetdségén reflek-
taltak. Ezek a torekvések nem azonosak az amerikai és nyugat-eurépai popu-
lista mozgalmakkal. Még kevésbé azzal az eljirassal, amely a fogalom mai
értelmezéseit a multba vetiti vissza, és populista jelzével illet minden olyan
irdnyzatot, amely kiviil esik a klasszikus liberalizmus-konzervativizmus és a
marxizmus, vagy a divatos avantgard irdnyzatokon, vagy nincs veliik 9ssz-
hangban. Ezek mogott a feliiletes fogalmak mogott follelhetd a kérdés szoci-
alpszicholégiai vetiilete is.

A nyugati tipusi moderniziciéban-polgarosodasban érdekelt, a nyu-
gati egyetemeken magas kultdrat tanult kelet-k6zép-eurépai értelmiség
a harmadikutas elgondoldsokban és modellekben a felzark6z4st veszélyez-
tetd, késleltet8, a haladés 1itjarél eltérité szandékot latott, s — esetenként
joggal is — tradicionalista visszahtiz6 erfket vélt mogottik. Innen ered
egyrészt az egynemsit, pejorativ alapdllds mindennel szemben, ami har-
madikutas. A fogalmat s egyaltaldban a harmadikutas kelet-kozép-eurépai
térekvéseket — érthetS okokbdl — nagymértékben diszkreditalta a bolseviz-
mus és a fasizmus demagdgidja és gyakorlata. A harmadik 1t elgondolédsa-
iban és elméleteiben dltaldban és nagy vonalakban vitathatatlanul koézos
a nép, a nemazet, a tradicio, az agrar-motivum, azonban ezek jelentéstartal-
mAt illet8en sulypontos eltoloddsok és kiillonbozé meghatdrozottsigok ér-
vényesillnek, melyek segitenek az egynemisit6 tendencidk, a jelenségek,
jelentéstartalmak feliiletes, ideologikus motivicidji itéletalkotiasok 4r-
nyaltabbé tételében. Kozép-Kelet-Eurdpdban — mint mar emlitettiik — vol-
tak olyan harmadikutas elméletek és torekvések, amelyek nem, vagy csak
részben véllaltak fel a nemzeti, allami, valldsi abszolitumokat. A tdrsada-
lomrél, a vilagrél egy az agrarbazis alapjén lehetséges felzarkézési alterna-
tivin meditaltak, azt is mondhatjuk, hogy volt iddszak ~ a 19. szdzad
masodik felétsl egészen 1945-ig —, amikor ez a probléma a régié tirsada-
lomelméleti gondolkodasianak specifikusan kozds vonasit nyajtotta.?
Arnyaltabb megkézelitésben az agrarius alapokon végrehajté moderniza-

* De volt folytatasa is, és ebben kétségteleniil igaza van Szelényinek, mert pl. Erdei Fe-
renc és Bibo Istvain munkdiban is vannak harmadikutas vonisok, s az dltaluk felvdzolt
alternativaknak és stratégidknak volt folytatdsa a malt szizad “70-es és “80-as éveiben,
amikor a létez6 szocializmus feltételei kozott megindult egy polgdrosodasi folyamat. Ezt
a folyamatot nevezi Szelényi ,szocialista polgirosodisnak” (ldsd: Szelényi Ivin: Harma-
dik 1it? Polgdrosodds a vidéki Magyarorszdgon. Budapest, 1992.).
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ciénak volt egy olyan viltozata, amely az ortodox marxizmussal vitatkoz-
va, a bersteini revizionizmust értelmezve, adaptilva dolgozott ki harma-
dikutas reformprogramot. Ennek az irdnyzatnak a képvisel6i a feltétlen
modellkévetés helyett sajatos modellteremtésre torekedtek.

A nem kozéposztily funkcidit betdlts képzett értelmiségiek deklassza-
16dott csoportjairél van szé akkor, amikor a modernizacids alternativiknak
a Nyugattél eltéré mintdi mogdtt hazodé szocioldgiai hatteret vizsgéljuk.
Az értelmiség heterogén szdrmazisa, eszmei habitusdnak sokszinfisége, tra-
diciondlis kotéttségei, a kor szelleme — mind olyan tényezdk, amelyek vala-
milyen formdban és irdnyban alakitottik és/vagy torzitottdk a valosig meg-
hatdrozdsat. A periferikus léthelyzetet taplald, az agrarvildg lehetdségein,
tavlatain reflektilé szépirék a nép, a nemzet, a parasztsiag kulturilis feleme-
lésében kiildetést villalnak. Romantikus patosz hatja it népért valo aggoda-
sukat. Ervelésiik tele van tdzdelve illuzérikus mualt-latomasokkal, amelyek
mintegy ald kivinjdk tdmasztani jeleniik disszonancidit és a kivezet$ utat.}

* Abban a tényben, hogy a modern nacionalizmus olyan patriotizmus, amely kohéziéra
és kulturilis hegeménidra torekszik, pozitiv vonas is rejlik (lasd: E. Gellner: Nations and
Nationalism. Ithaca and London, 1983. p. 138). Csakhogy van egy illuzérikus valésig-
meghatdrozds is, amely a multba menekiil vagy abbdl taplalkozik. Pl. Lengyelorszag fo-
galma hagyomdnyosan a kereszténységre épiil: Lengyelorszig a kereszténység pajzsa;
Lengyelorszdg a Nyugat szerves része, vagy pedig a szarmatizmus orsziga — a lengyel-
litvdn unié —, annak a multietnikai nemességnek az ideilja, amely magasabbrendiinek
tartja a nemesi koztirsasigot, mint a nyugati monarchiat (lasd: Andrzej Walicki: Razvoj
1 modemizacija a polijeljenoj Polskoj. In. Nase Teme, Zagreb, 1989. 33/10.). A. Mickiewicz
mar a Nyugat alkonyarél beszélt, szerinte a zsidoknak, a szldvoknak és a francidknak
messianisztikus kildetésiik van. Barbir frissességre, Napéleon-tipusa karizmatikus
szellemre van szikség, mivel a Nyugat elvesztette vitalitdsat, a nagy torvényhozdk helyét
felviltottak a jogaszok, a spirituilis erdt a parlamenti vitdk helyettesitik, a biirokratizalt
egyhiz megszakitotta kapcsolatit az egyénekkel (lisd: A. Walicki, i.m. pp. 2525-2526).
A 19. szdzad mésodik felében az agrirkonzervativok Lengyelorszdgban is az organikus
lengyel-keresziény cselekvést, a nemesség hagyominyos értékeit, a Jelenski képviselte
radikdlis antiszemitizmust allitottik szembe a nyugat-eurdpai szcientizmussal. Az els§
vildghiborut megel6zden a militins intelligencia képviselSi, a népi demokratdk harma-
dikutas elgondoldsaikban azt vallottik, hogy a lengyel tirsadalmat alulrél kell megrefor-
milni a nemzeti célok megvaldsitisa végen (lisd: A. Walicki: The Paris Lectures of Mic-
kiewicz and Russian Slavophilism. In The Slavonic and Erit European Review. Vol. XLVIL
Jan., 1968. p. 106).

Roman viszonylatban a N. lorga torténész alapitotta Samanatorul (Magvetd) folybirat és
a koriilotte kibontakoz6 mozgalom egyfajta multba tekinté, moralizdlé nacionalizmus-
sal nemcsak a nemzeti kultiira megteremtiésére villalkozott, hanem szellemi eldzményé-
il szolgalt az elsé vilaghaborit kivetd szélsGjobb mozgalmaknak. A. Hasden, lorga kép-
viselte pszicholégiai, ideoldgiai eszmecsere a politikai terrorizmus mellett kivaltott egy
harmadikutas reakciét is, amelynek képviseldi a Gindirea folyéirat koré csoportosultak.
Fé korifeusuk, N. Crainic végiil is szintén a szélsdjobboldal mozgalmaban kot ki (lasd:
N. Crainic: Ortodoxie g etnocrafie — Ortodoxia és etnokricia. Bucuresti, 1937.). Akarcsak
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Ez sok szempontbdl érthet6 is. A modernizécid kihivisa nemcsak a sziikség-
szerliség felismerése, hanem t6bbnyire kényszerpalyit is jelent. Nemcsak
modern ipart, jogi és politikai intézményi kereteket, polgarsigot kellett te-
remteni, hanem modern kultirat is. A kihivas ez utébbi esetben volt nyo-
masztd, hiszen a kultdra teriilete az, amibe az értelmiség, kvalifikaciéjanal
fogva is, nagyobb illetékességet érzett és vallott, mint az élet materialis teri-
letein. Nem véletlen, hogy a régid elsé harmadikutas elgondolasai a szépiro-
dalom, az esztétika teriiletén sziiletnek meg.’ A kultirateremtés — a moder-
nités igényei szerint — pirosult a nemzetféltéssel, a sajatos nemzeti értékeket
hordozé agrarvilag értékrendjének felmagasztaldsdval, azzal az elképzeléssel,
hogy a modernizicié egészének problémdja elsGdlegesen kulturalis kérdés,
a partikularis modern nemzeti kultira alkotasanak kérdése. Ebben az a szin-
te mar régiéspecifikusnak nevezhetd értelmiségi magatartds fejezédik ki,
amely valés vagy illuzérikus szerepeket alkot 6nmaga szamadra, és tildimen-
ziondlja sajit egyéni vagy trsadalmi lehetdségeit. Permanens reflexié tar-
gyavi teszi az etnikai specifikumot, mindenféle transzformdciét ugy fog fel,
mint ami veszélybe sodorja ezt a sajatsigos, taplal6 sforrast, a nép szellemi-
ségét, a modern nemzeti kuluira alapjat. Azt is mondhatjuk, hogy a kultira
teriilete az a vilasztévonal, amely a kiillonb6z6 harmadikutas elgondoldsok
képviselGit a kovetendé 1t tekintetében megosztja.

Ennek a kérdéskomplexumnak van egy olyan premisszéja, amely német
talajbél iiltetGdott 4t, éspedig a kultira és civilizacié szembeallitdsa, ami
régidszerte — jelentéstartalmainak valtozatossiga ellenére — kozos vondso-
kat hordoz S régiénk kultiracentrikussiga a modernitis kihivisinak
egyik igen jelentds aspektusa és ismertetSjegye.® A kozép-kelét-eurdpai
modernizicids elit kiilonboz6 ideolégiai-politikai meghatdrozottsigd cso-
portjai kezdett§l fogva felismerték, hogy a modernizicié-polgdrosodas
kulturilis probléma. A nyugat-eurépai mintdk is ebben erdsitették meg.

Nae Ionescu, a bukaresti egyetem filozéfiatanara is, aki olyan hatdssal volt az ifji nem-
zedék tagjaira — M. Eliade, Emil Cioran, C. Noica stb. —, hogy kovették mesteriik szélss-
jobb nézeteit, sot elméleti munkéssigukkal maguk is erdsiteiték a mozgalmat (lasd:
Pészka Imre: Az abszohitum hétkoznapjai. Viligossag, 1992/5. pp. 352-357). Volt egy mi-
sik torekvés is, amely Lucian Blaga kulturfilozéfidjaban fogalmazédott meg (7Trilogia cul-
tunti ~ A kultum mildgidja. Bucuresti, 1969.), amely az autochtonitdst ki akarta egyenlite-
ni az eurocentrizmussal, vagyis azt hirdette, hogy koegzisztencia van a kis €s nagy
kultirak kozott. A romdn szélsGjobbnak, amelyhez valamilyen formaban a két viligha-
bori kézétt az értelmiség jelentds csoportjai csatlakoztak, széles tomegbdzisa volt (ldsd:
Armin Heinen: Die Legion ,, Erzengel Michael” in Rumdnien. Soziale Bewengung und poli-
tische Organization. Miinchen, Oldenbourg, 1986.).

* Lasd: 1., 2. szdmii jegyzet.

¢ A kultira és a civilizici6 szembedllitdsit a legélesebb formaban Aurel C. Popovici:
Nationalism si democrtie. O critica a civilizatiei moderne Nacionalizmus és demokricia.
A modem civilizdcio birdlata.) Bucuresti, 1910. cimii munkaja példazza.
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A probléma: az elitkuluira vagy a népi kultira képezze-e azt a kulturilis
alapot, amelyen végrehajthaté a sikeres felzarkozas? A hangsaly azonban,
éppen a modernizicié-polgirosodds komplexumibdl adédé torzulasok

" miatt, a népi kultdrira tevdott at. Erre éppen a nyugati magas kultdra
genézise szolgilt mintdkkal. Tehdt nem valami autochton innoviciérél
van $z6 ebben az esetben sem, hanem arrél, hogy a nyugati mintdk vélt
kozmopolitizmusaval szembeéllitottak az eredetiséget kifejez6 népi, nem-
zeti motivicidkat. Noha az ugynevezett eurépaisag is a maga rendje-moéd-
ja szerint egy korabbi idészakban népi forrasokbol épitette fel modern
kultarajit. Mellesleg a felvildgosodds eszménye, a Bildung (= képzés) ere-
deti értelmében a nép felemelésének programja volt.

A valésagmeghatidrozdsoknak azonban létezik egy olyan differen-
ciaspecificuma, mely kommunikacié- és kultirantropolégiai Gsszefiiggé-
sekkel bir: egyrészt az informaciédramlds lehengerld egyirinyidséiga,
legalabbis az elsé fizisban nem szelektiv ,fogyasztasa”, masrészt az élet-
vilagok feletti egyéni és csoporios meditaciok elszigeteltségébdl, profesz-
sziondlisan nem diverzifikilt voltib6l ad6dé utépisztikus vildglatds.

A nemesi kdria, a paraszti hdztartds vagy a falukozosség viszonylagos
onmagaban valésdga a hézagosan aramlé, tobbnyire torz informécidkat
sajdt tradiciondlis szdirSin 4t értelmezi és tovibbitja. Egyensilyat vesz-
tett vildgképét jelzi, hogy a valtoz6ban 1év6 tdrsadalmi valdsagra hol eu-
férikusan reagil, hol pedig regressziven. A kultirit formalé, alkoté nyu-
gati egyetemeken iskolazott egyéneket és csoportokat egy pszicholdgiai
elem is motivilta: az eredetiségre valé torekvés. A nyugati dstorténet, et-
nografia, etnolégia eredményei is erdsitették Gket abban a meggy8z36dé-
siikben, hogy a tiszta, Gsi szellemi forrasok el6nyeivel rendelkeznek.
Ebbdl szarmaznak a kultira és civilizicié koriili, az ezek szembeadllitasa-
bol fakadd, a sajitos és egyetemes koriili vég nélkiili vitdk, amelyek ra-
nyomjik bélyegiiket az esztétikirdl, a szépirodalom szerepérdl, a tdrsa-
dalomrél, az allamrél alkotoir felfogasokra. A nemzeti specifikum
hangsilyozdsiban esetenként a meg nem értett nyugati elitkultdra,
ugyanakkor az uniformizdlé nyugati tomegkultdra elleni reakcién tal
ott hizddik a szabadsdg egyfajta értelmezése is, amely az Gjonnan felsza-
badult vagy a nemzeti fiiggetlenséget zdszlajdra t{iz6 modernizicids elit
sajatos, az dltaldnostdl eltérd massagat, identitdsdt is kifejezésre juttatja.
A materidlis szfériban azonban, éppen a Kkapitalizmus uniformizilé
tendencidja és kényszere folyian, ennek a massignak, eredetiségnek,
a sajatos konstrukcidnak egyetlen megnyilvanulési teriilete a kultira
szférdja maradt, ahol ki lehetett fejezni, til lehetett dimenziondlni
a prekapitalista 6rokséget. Azt az 6si aranykort, melyben a nép, a nemzet a
maga kerekdedségében, hdsi szabadsigkiizdelmeiben nem hasonult meg 6n-
magdval, élte a maga ,természet adta” mindenben arinyos, a maga mérték-
letes életét, nem ismerte a modern vildg disszonancidit, a hallatlan egyenlGt-
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lenségeket, a kozosségrél leszakadt, védrosi életre kényszeritett egyén
kilatastalansigat.’

A tirsadalmat alkoté csoportok, az egyének autondémidjinak igényei,
a szabadsig korei osszemosédnak a nemzet szabadsdginak igényével.
Az esetek tobbségében a kivivott politikai fiiggetlenség és a szabadsig
az dssznemzeti érdekek és az ezeket megtestesitd dllam fliggvényévé valik.
A szabadsdg koreit kisajatitjdk és partikuldris érdekeknek rendelik ali,
s a modernizacids elit, amely a demokrécia instrumentilis és institucionalis
eszkozeivel rendelkezik, az dllammal azonositja 6nmagat. Az oligarchikus,
helyenként arisztokratikus hatalmi struktirdkat kiépitS elit — noha a parla-
mentdris demokricia technikait elsajatitja és hatalmdt is azzal legitimalja -
a nemzeti nagysag hidnyérzetét tilméretezett 6ssznemzeti célok kittizésével
pétolja. Az egykori — 6kori, kézépkori — nemzeti nagysag feltdimasztasinak
zaszI6vivéi tobbnyire az értelmiség azon csoportjabél keriilnek ki, akik
a modernizédcié-polgdrosodds szociolégiai kisérdjelenségeivel szemben az
autochtonizmus talajdn dlinak. Ideologikus vildgidtdsuk miltba tekintd, ez
a mult elképzelt, kitaldlt, t6rténelmi tényekkel nem igazolhaté, azonban
a hasonlé irdnyzaton beliil sem hordoz konstruktiv alternativat.

A vézoltak csupan jelezik, hogy Kozép-Kelet-Eurépaban a moderniza-
cié-polgdrosodas folyamatdnak torzuldsait egész sor negativ jelenség Ki-
sérte. A mult irdnti nosztalgidit6l athatott, valamint az autochtonitdst,
a nemzeti specifikumot, az ortodoxidt, az autenticitdst, a miszticizmust,
a karizmatikus vezért, a frissességet el6térbe helyezd ideologiak még esz-
mei sikon sem tartalmaztak konstruktiv alternativ valaszt a nyugati mo-
dell kihivdsara. Alapdlldsuk a tagadds. Viszont éppen ideologikus val6-
sagmeghatirozdsuk demagdgiija, ennek artikuliléddsa a szépirodalom,
a torténettudomdny, a tomegtijékoztatds csatorndin, kozvélemény-for-
mil6 erét alkotott. KésGbb integrilhaté eldzményévé vilt a bolsevizmus és
a fasizmus demagégidjdnak. Igy érthetd, hogy a nemzeti kultirik egy
szegmensét, tehdt nem az egészét, megjelenitd totalis viligkép miért tu-
dott dominéns helyzetbe keriilni és szinte z6kkendmentesen alkalmazkod-
ni a 20. szazad szélsGségeinek két {6 vonulatahoz.®

A modernizicié-polgdrosodas folyamatdnak kozép-kelet-eurdpai devian-
cidja, a sharmadik dt” keresése egy mdsik irdnyzatot is 1étrehozott, amely nem

?N. lorga szerint az alkotmanyossignak és a parlamentarizmusnak voltak roman hagyo-
manyai, amelyek az 1300-as évekig nyulnak vissza. Ezen a tradicién kellett volna felépi-
teni a nemzeti szolidaritdson alapulé dllamot. Majd megillapitja: ,Amikor annyi viszon-
tagsig utdn megalapitottuk ezt a szerencsétlen Romdnidt, érthetéen nem azért tetuik,
hogy részvénytarsasigga viljon” (lasd: N. lorga: Congresul petrolistilor — Az olajbanydszok
kongresszusa. In: Neamul rominesc, 1907. 31. sz., p. 482).

¥ A kérdést nagyobb dsszefiiggésekben vizsgiltuk idézett tanulmanyunkban (ldsd: Vild-
gossdg, Budapest, 1992/5., 352-375.0.).
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a vazolt negativumok mellett sorakoztatta fel érvrendszerét, hanem nagyfokd
szocidlis érzékenység alkotta premisszdjat. Ide tartoznak a mdr emlitett népi-
ek. Ez az irdnyzat azonban nem azonos a populista, fundamentalista eszmei-
séggel. Jobb fogalom hijan inkdbb agrariusoknak nevezhetjiik azt az irinyza-
tot, amely a nyugati modell kihivisira sajitos kozép-kelet-eurépai modell
teremtésén meditilt. A harmadikutas, agrarius irinyzatok a régié orszigaiban
csupan arnyalatnyi kiilonbségekben tértek el egymadstol. Valamennyinek ko-
z6s vonasa, hogy a marxizmus, kiilonosen a Kautsky és a Berstein képviselte
irdnyzat hatott rdjuk osztéonzden.® A kiindulépont — a régié agrarstruknirdji-
nak szociolégiai latlelete mellett — tehat az az elméleti rendszer, amely az ag-
rarius elméletalkotdkat erdsitette abban az elképzelésiikben, hogy a moderni-
zicié-polgarosodds nyugati modellje mellett létezik egy masik alternativa is.
Az agrariusok lényegében — a marxizmus tarsadalmat leir6-elemz6 kategéria-
ira timaszkodva — a marxizmus részleges revizi6jat hajtottak végre, pontosab-
ban annak szociol6giai felismeréseit adaptalidk a régié orszdgainak struktu-
rilis allapotainak megértéséhez. Mindezt behelyettesitéssel oldowtak meg.
Az agririusoknil a struktdramddosité alternativa hordoz6ja nem a proletari-
dtus, hanem a parasztsig, mivel a régi6 tarsadalmaiban a paraszisig az egyet-
len pozitiv termelS osztily. Az agrirtarsadalmakban a gyengén fejlett nagy-
ipar miatt a proletaridtus nem alkothat, mar csak szimbeli stlyanél fogva
sem, tarsadalomformalé realitdst. Azonban az agrarius elméletek premisszdi-
bél nem az kovetkezett, hogy a parasztot proletdrra kell tenni, noha a valésag-
ban taldn még rosszabb is volt a helyzete, hanem a parasztbdl polgart, j6mé-
da gazdat kivintak formélni egy egész sor gazdasigi, politikai, kulturélis
intézkedés utjan. Ezt a feladatot mint az dllamra hérulé stratégidt fogalmaz-
tdk meg.® A paraszt polgdr koriili elméleti eréfeszitések kiillonosen az orosz
bolsevikok gydzelmét kovetben erdsédtek fel. Ha kezdetben szimpatidval fi-

* Romaén vonatkozasban e tekintetben 14sd a Social Change in Romania 1860-1940
(Kenneth Jowitt, University of California, 1978.) cimi kétet fejlédéselméleti tanul-
minyait, valamint a Zigrabban megjelent Nase Teme 1989., 33/10, szimaban Keith
Hitchins: Rumunjski taranizam: wtreci put” pp. 2465-2483. Virgil Nemoianu: Rumunjs-
ki razvojni modeli 1940-ih godina pp.2567-2581. cimii tanulmainyokat. A modernizi-
ci6 kérdésének gazdasagi vetiileteit gazdag statisztikai anyaggal John R. Lampe és
Marvin R. Jackson illusztralja: Balkan Economic History, 1550-1950. From Imperi-
al Borderlands to Developing Nations. Indiana University Press. Bloomington,
1982, pp.159-328.

1 L4sd: magyar vonatkozisban Erdei Ferenc, Bibé Istvin, Veress Péter stb. munkis-
s4gdrél Borbindi Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemsedék
(Piiski, New York, 1983., 153-241.0.) cimii koétetét, lengyel vonatkozdsban: S. Bro-
zowski, Abramowski, Roman Dmowski stb. munkdssdgarol A. Walicki (i.m. In Nase
Teme, Zagreb, 1989. 30/10., pp.2543-2548. tanulminyit romin vonatkozasban C.
Stere, Virgil N. Madgearu marxista, szocidldemokrata inspiracidit (részletesebben:
30-35. jegyzet).
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gyelték is a bolsevik parasztpolitikit, késGbb azonban teljességgel kidbrandul-
tak a szovetkezetesités bolsevik gyakorlatabol. Az oroszorszdgi események ala-
kuldsa miatt 1917-et mir nem tekintik a megkésett kozép-kelet-eurdpai agrar-
forradalmak kezdetének. A folyamat kiindulépontjanak a 20-as években
a kozép- és dél-kelet-eurdpai orszdgokban hozott agrarreformokat tekintik,
amelyek megteremtették a parasztsag politikai tényezdvé valasinak gazdasa-
gieldfeltételeit. A marxista irodalomban a 19. szidzad masodik felétdl az agrar-
kérdés és annak kozép-kelet-eurdpai értelmezése adott esetben utdpidnak
tlint. Ezek az illuzérikus, a paraszt-polgar kategéria mellett érvelS elméletek
azonban az els6 vilaghdborit kévetden aktudlisnak tdntek. Ezt a benyomast
kiilsé példak is erdsitették: paradox mddon a régié agririus elméletirdi szi-
mara mindvégig mégis Déania a kovetésre, az utdnzisra érdemes modell.
Bizonyos strukturélis hasonlésigok — birtokos parasztsig, paraszti polgaroso-
das, szovetkezeti mozgalom — hangoztatdsa ellenére az agrariusokat egy bizo-
nyos kendsség is jellemzi. A termelésnek és az elosztasnak a mindennapi élet-
re kihaté szférajit tekintve antikapitalistdk és antibolsevistdk voltak, viszont
egy autentikus demokricia 1étrehozasat illetéen ragaszkodtak a nyugati pol-
gari demokricia politikai intézményes vivmanyaihoz.

Az agririusok kérdésfelvetése és vilaszaik, mondhatni, formacidelméleti
vitdvi terebélyesedtek. A polémia azonban nemcsak a marxistikkal folyt, ha-
nem a neomerkantilizmust vallé nemzeti liberalisokkal, a konzervativokkal
és a parasztkérdést csupdn kulturilis kérdésként felfogé irodalmarokkal is.
Kétségtelen, hogy az agrariusok az agrarkérdésben az ortodox marxizmusnak
a Kautsky képviselte koncentracios elméletével szembehelyezkedd revizionis-
tikhoz - E. Berstein, E. Danid, Georg von Vollmar — kézelebb 4lltak. De az is
tény, hogy nem voltak agrarszocialistik abban az értelemben, ahogyan a ma-
gyar Achim L. Andrés." Akdrcsak a marxizmus revizionistdi, az agririusok is
vallottak, hogy mig az indusztrializmus mechanikus, addig a mezégazdasag
organikus folyamat, a kisbirtok pedig intenzivebb miivelési lehetGségeivel
sokkal idGszerdbb termelési keret, mint a nagybirtok. A harmadikutas agrari-
usok s marxizmussal és a szocidldemokracidval val6 szembendlldsat mi sem
bizonyitja meggy6zGbben, mint a romdn Constantin Stere Népiség és szocidl-
demokricia cimi@i tanulminya. A szocialforradalmarbél és narodnyikbol
neokantidnussa dtvedlett Stere, szemben példdul a magyar és a lengyel har-
madikutasokkal, elméletileg alapozza meg az agrartirsadalom strukturilis
adottsdgain alapulé modernizécio lehetséges alternativajat.

Stere marxizmus-birdlata egy héber axiémabél indul ki: ,Nem az em-
ber van a szombatért, hanem a szombat van az emberért.”"? Stere Kautsky-

" Borbéndi Gyula: i.m.p. 75.
 Constantin Stere: Socialdemocratism sau poporanism? (Szocidldemokricia vagy népi-
ség?). VI rész. In. Viaja Romineascs, Iagi, 1907/ 8. p. 69.
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val polemizilva megillapitja: a mez0gazdasdgi termelés nem koveti az
ipar fejlddésének toérvényeit, természetes és sziikségszeri médon nem
vezet a birtok koncentricidjdhoz és a termelés centraliziciéjdhoz, sem
a parasztsag proletarizalédasahoz.” Az agrariusok baloldal-biralata abb6l
ered, hogy Kozép-Kelet- és Dél-Eurépiban a szocidldemokracia a liberali-
sok hibijaba esik. De mig a liberélisok modellkovetése egy létezd, mikodd
nyugat-eurépai modell imiticiéja és szinkroniziciéja, addig a marxizmus
modellje — legalabbis Stere jelenidejében — a jové »szitkségszerisége” (),
vagyis az utdpia birodalméban mozog. Tény viszont, hogy a marxizmusnak
az ipari tdrsadalom bdzisdra épiil§ transzformaciés modellje Kozép-Kelet-
Eurépiaban megmozgatta azok fantizidjit, akik a nyugat-eurdépai liberilis
modernizacids mintdk dtvételét kovetd torzuldsok miatt \dj alternativik utdn
kutattak. fgy érthetG, hogy bar a marxizmus kordivatra is utalé térhoditasat
a régiéban a kortdrsak ironikusan »egzotikus palantinak” nevezték, a vele
valé diszkusszi6 napirenden tartja az agrartirsadalmak sajitos problémait.
A kérdés masik vetiilete a tarsadalom struktirajaval és a tdrsadalom evolici-
6jdval kapcsolatos marxi problematika ideologikus tartalmabél fakad, amely
Kozép-Kelet-Eurdpaban az utdpikus valosag-meghatirozasokra érzékeny ér-
telmiséget fogékonnyi teszi. Ez esetben azonban a mindennapi élet szféraja,
benne a parasztsig meghatiroz6 tirsadalomfenntart6 szerepe eldrevetitette
e réteg tdrsadalomformald képességének lehetségét is. Ebben a marxizmus
— bizonyos értelemben — az agrarius elméletiréknak utmutatasul szolgélt,
pontosabban behelyettesitésekre nyjtott médszert. C. Sterenél és a nyomdo-
kain halad6kndl, mint példaul a szintén roman V. Madgearunil, ez viligosan
kitiinik. C. Stere szerint azok a fejlédési problémak, amelyek a modern ipa-
ri tirsadalmat jellemzik, sziikséges anyagi feltétel hidnya miatt elképzelhe-
tetlenek az agrirtarsadalmak esetében. Az agrirorszigokban a szocidlde-
mokricia programja tehat képtelenség, az ,,abszurditas netovibbja.”** Mivel
az agrarorszagokban a dolgozd rétegek elsoprd tobbségét a parasztsag képe-
71, ez az egyetlen tarsadalmi réteg, amely egy politikai part bazisit adhatna,
ha annak programjaba felvennék a politikai hatalom megszerzésének célki-
tizését. Ilyen korilmények kozott az agrarorszigokban a parasztsig szerepe
nem volna passzivitisra kirhoztatva, mint az ipari orszigokban.” Tehét a pa-
rasztsag problémadja az agrartirsadalmakban 6ssztarsadalmi kérdés, amelyet
egyetlen demokratikus eré sem keriithet meg, és ezekben az orszidgokban az
Mais széval: a tirsadalom modernizicidja az agrarviszonyok és a paraszisag
életviszonyainak atalakitasival i1l korrelaciéban.

¥ 1. m. In Viaja Romineasci. lasi, 1907/9., p.187.
“I. m.. p.23
L m. p23.
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Minthogy a kortdrsak el6tt is, instrumentalisan, az iparositds jelentet-
te a modernizdcié alfdjat és Omegéjat, nyilvanvalé volt, hogy az indusztria-
lizmus kérdéskomplexumadval a harmadikutas agririusoknak is szembe
kellett nézniiik. Mar csak azért is, mert a felzarkdzés feltétlen hiveinek szé-
mitottak, igaz, kiindulépontjuk mis elgjeli volt. C. Stere is felteszi a kér-
dést: »a nyugat-eurépai tipusi iparositds elkeriilhetetlen-e, vagy egyéltala-
ban lehetséges-e Romanidban?™'® A vilasz marxista ihletést. Eleve abbél
indul ki, hogy az eredeti felhalmozissal és a felvevd piaccal, amelyek elé-
feltételeit képezték a nyugati tipusu iparositdsnak, az agrartarsadalmak
nem rendelkeznek. Tehat ez nem jarhat6 ut. Gondolatmenete mintegy eld-
legezi Wallerstein centrum-periféria elméletét. ,Hogyha a nagyipar — mint
fentebb bizonyitottuk — nem fejlédhet kiilsd piacok nélkiil, ez arra a tény-
re utal, hogy vannak ipari dllamok, és vannak agrarillamok, vagyis az egyik
létezésének elengedhetetlen és sziikségszeri feltétele a mésiknak a létezé-
se is. Mds szdval a nagyipar maga emel gitakat az elmaradott orszdgok ipa-
ri fejlédésének, és lehetdvé teszi a f6ldgdmb megoszldsat nagyipari orsza-
gokra és olyan orszigok sorara, ahol csak a mezégazdasdg virdgozhat, s itt
a legtobb, ami egy egészséges gazdasigpolitikival elérhetd, a kiilonféle kis-
ipar (amely nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg is kiilénbézik
a nagyipartél).”” Mindebbél a protoindusztriilis beallitédasbol kovetkezik
Stere szdmadra, hogy példdul Roménia fejlédése fatdlis moédon mas jellegi,
mint a Nyugaté. Ebben nemcsak Kautsky erdsiti meg, aki szerint az agrar-
fejlddés mas normak szerint megy végbe, mint az ipari, hanem Marx is, aki
szerint primitiv termelési feltételek kozott 16vd orszigok nem az iparositis
atjan juthatnak el a magasabb rendd tirsadalmi formakig.® Csakhogy
Stere ebbdl a marxi forméciéelméleti szubstilitdsbél nem a kommunizmus
alternativdjara kovetkeztet, hanem egy olyan agrdrtirsadaloméra, amely
kiilonbozik mind a liberilis polgari, mind a marxista gazdasigi modellek-
t6l. A gazdasagi modell két tipusit Stere mintegy levilasztja a tdrsadalmi
struktirardl. Olyan alakzatként kezeli, mintha azok nem volndnak korreli-
ciéban a moderniziciés folyamat tobbi elemével. Mindez azért torténik,
hogy evidensebbé tegye az agrir-paraszti gazdasig- és tdrsadalommodell
meghatirozott modernizdciéjanak és evoliiciéjanak irdny4t,

Gazdasigi vonalon tehdt a felzdrk6zds titja a sajatos paraszti jelleg
mindenkori megbrzése s a nemzetgazdasag egészének paraszti alapokra
helyezése altal.” Vagyis egy életerds paraszti réteget kell 1étrehozni, amely
tulajdonosa a megm{ivelt féldnek. Ugyanakkor egy szévetkezeti tarsuldsi

*Lm. pl7.
1. m. p.30.
" 1. m. p.36.
¥ I. m. p.50.
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rendszer megszervezésével lehet6vé kell tenni a birtokos parasztoknak,
hogy élvezhessék a technikai vivményok el6nyeit. Itt nyilvanval6 a 19/20.
szdzadforduléi két nyugat-eurdpai, a francia és a ddn modellnek valamifé-
le 8tvdzésébdl kialakithaté agrartdrsadalom vizidjdval van dolgunk. Végiil
is Stere a havasalféldi és moldvai realitdsok szempontjdb6! megfelelsbb-
nek tartotta az erdélyi Szelistye kézséget és annak szervezetét, melyet for-
maadénak és kévetésre mélténak tart kortdrsai elé. Persze a példa proble-
matikus, mivel — a foldrajzi kozelség és az etnikai azonossdg ellenére
Szelistye az Oszirdk-Magyar Monarchia jobb feltételei kozott teljesen mas
strukturilis hagyomdnyokon fejlédhetett, mint a balkani agrirvildg. Sok
kortarsdval ellentétben Stere széles 1atokor(i, mégis naivnak tekinthetd
az a térekvése, hogy egy olyan kompromisszumot hozzon létre a liberaliz-
mus és a szocidldemokricia eszmeiségébdl, amely lehet6vé tenné egy
ruralis demokricidn felépitett birtokos-paraszti tdrsadalom létrehozésat.
Ez f6leg az iparositds mikéntjére nyujtott vdlaszabol deriil ki.

Az iparositds roméniai alternativdjit a parasztgazdasagi struktira
messzemend figyelembevételével hdrom kiilonbozé aspektusbél kozeliti
meg. Az elsé a paraszti munkaerd szezondlis lekdtésének felszdmolasat
vizsgilja. Stere szerint egy olyan iparszervezési tipust kell taldlni, amely
a nyari hénapokban nem vonja el a paraszti munkaerdt a mez6krél,
ugyanakkor a téli hénapokban ipari termel$ foglalkozist biztosit
szamdra.”® Egy ilyen iparszerkezet és foglalkozasi struktdra nemcsak hogy
ellentéte a nyugatinak, hanem a régié szinvonala alatt is van. Stere felfo-
gésa protoindusztrialist, vagyis a paraszti haziipar foldmivelést kiegészi-
t8, autarkiara berendezkedd, tradiciondlis kototiségid. Az tradicionilis,
modern gyéripar eldtti elképzelés érhetd itt tetten. Ezzel a nyugati in-
dusztrializmus negativ mellékhatdsait kivanja semlegesiteni. Logikailag
ebbdl a premisszabdl az kévetkezik, hogy a tdrsadalom egészének foglal-
kozisi struktirijat nemcsak agrircentrikusan fogja fel, hanem magit az
agrarkérdést is csupan mint parasztkérdést exponailja.

Paradox médon, mikézben evolucionista utat vizol fel, az egész tirsa-
dalmi struktira statikussiga, a tradicionalis formdk megdrzése, visszaalli-
tdsa kap hangsilyt. Igy a politikai-tdrsadalmi alakzatot kifejez4 rurilis de-
mokricia terve végil is egy valamiféle faluk6zosségi formdhoz valé
visszatérést jelent. Mert a z4rt, autark falukozosség legalabbis elméletileg
immunis a munkaerd szabad mozgasdval, egészében pedig a piaci mecha-
nizmussal szemben. Stere oroszorszigi narodnyik miiltja bukkan itt el6:
az antikapitalizmus. A korszak sok mis tudosértelmiségéhez hasonléan
Stere sem lelkesedett a nyugati modell gazdasagi, szocidlis mellékhatisai-
nak negativumaiért. Az ipar mint héziipar, az iparossig mint az alapveté

2 1. m. p.60.
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foglalkozast, a foldmiivelést kiegészité tevékenység képletével a paraszti
munkaerd vérosi proletirra valdsat kivinta megel6zni. Ugyanis a »nemze-
ti nagyipar” létrehozdsira tett grandoman torekvések szerinte eleve nem
szémoltak azzal, hogy a nem szezoniilis foglalkozast biztosit6 nyugati ipar-
ral nem tudjédk felvenni a versenyt. Olyan iparra van tehit sziikség, amely-
nek magjat a paraszti haziipar képezi, és amely nincs kitéve a nemzetkozi
piaci konjunktiranak. A protekcionizmus itt indokolt volna, mivel a pa-
rasztgazdasigbol természetszerdleg elbb-utébb kifejléds ipar az agraripar
alapjait vethetné meg, mely egyrészt a foldmivelést sziikséges eszkdzokkel
latna el, masrészt a mezOgazdasigi termékek feldolgozdsit biztositand.
»Ugy, mint D4nidban”, mely a nemzetkézi piacon sikerrel vette fel a ver-
senyt a francia agrartermékekkel.” Mindennek az eléfeltétele — romaniai
viszonylatban is — a szovetkezetesités, amely a legkisebb parasztgazdasigba
is kozvetiteni tudja a technikai haladds vivmanyait.? A vidéki szévetkezete-
ket dllami tdmogatdssal kell létrehozni, vagyis a nyersanyagok, iizem-
anyagok, gépi eszkozok beszerzését és a mezdgazdasigi termékek értékesi-
tését megoldani. A szovetkezetesités jogi kereteinek megalkotdsa, a jogi
garancidk lehet6vé tennék, hogy ezen az alapon szervezzék meg az egész
nemzetgazdasigot. A szovetkezetesités aztan hosszu tdvon a régi paraszti
héziipar ujjasziiletését is maga utdn vonnd, féleg a haziipari dgazatokban
(példdul szovés, fazekassdg, bdrmegmunkalas).? Nyilvinvalé — éllapitja
meg Stere —, hogy az ilyen irdnyu iparfejlodés az idedlis parasztgazdasigrol,
a tdrsadalmi és gazdasdgi haladdsrél alkotott felfogast fejezi ki, vagyis
ugyanannak a gazdasagi fejlodésnek egy masik oldaldt.®

Az ipar kérdésének masik aspektusat a virosi munkassig szempontji-
bdl vizsgilja, noha az — mint megjegyzi — »teljesen jelentéktelen a paraszti-
siaghoz képest.”” A romdn virosi munkéssagot tilnyomé tobbségében
a kézmiivesek és nem a nyugati értelemben vett ,proletirok” alkotjik. Pro-
letdrrd vildsukat megel6zendd a romaniai gazdasagi fejlddés feltételei ko-
z6tt raciondlis védGrendszert kell szimukra kidolgozni. Ez a virosi szivet-
kezeti rendszer, amely analég a vidéki agrarszovetkezetekkel.® A virosi
kézmfiparnak szgvetkezeti keretekbe valé szervezése igy nem keriil
ellentmonddsba a paraszti gazdasig fejlédésével, ellenkezleg, harmoniku-
san kiegésziti azt. Ugyanis a viros természetes székhelye mindazon ipar-
dgazatoknak, amelyek a parasztgazdasiég szdmdra nem hozziférhetbek.
Stere a nyugati kapitalista nagyipar konkurenciéjit kivédeni képtelen ro-

¥ 1. m. p.60.
21 m. p.6l.
1. m. vo.
1. m. vo.
. m. uo.
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man nemzeti nagyipar helyett egy Kisiizemi hil6zatra tesz javaslatot, amely
korldatozott munkaer6-igényt, csupan a foldmivelésre nem alkalmas zénak
munkaerejét szivna fel, illetve a nemzeti piac keretei adta lehetdségeket ak-
nazna ki. Ugyanakkor eziltal a virosokon kialakulhatna egy értékes tarsa-
dalmi réteg, a nemzeti kispolgirsig, amely nem mesterséges, nem az dlla-
mi Kkoéltségvetés terhére van, hanem képes sajat 1aban megallni.” Silydnil
fogva azonban ez a fajta kisiizem nem fog domindns gazdasigi tényezdvé
vilni, csupan a mezdgazdasag jarulékos iparianak szerepét 161t be.

A harmadik szempont, melyet Stere megvizsgal, a nagyiparban rejl6 le-
hetdség. Elismeri, hogy vannak termelési dgazatok, amelyek a dolgok termé-
szetébdl fakaddan a nagyipari format igénylik.2 A kdolajipart hozza fel pél-
ddnak, amelyet magankézbe adtak, és az eredmény katasztrofalis.” Stere
ebbdl arra kovetkeztet, hogy a nyugati mintdji nagyipart, abban a néhiny
4gazatban, ahol méd van ri, a roman hagyomanyokhoz hiven monopolizal-
nia kell az 4llamnak. Més széval az allami szektorba kell utalni. Allamosita-
ni kell a nagyipart, mert ez régen is gyakorlat volt, de vgy, hogy gazdasigos
legyen, és ne a paraszttol elvont dllami koltségvetésbil kelljen fenntartani.

Stere tdrsadalom- és gazdasagfejlesztési modelljének fentebb vazolt
hdrmas tagoltsigu, egymdst kiegészité szerkezete — a vidéki és vérosi
felvdsarlo és értékesits szovetkezetek hildzata, amely osszefogja a ma-
gan-foldtulajdonos parasztsigot és a kézmdipari mihely tulajdonosait,
valamint az allamositott nagyipar — az autoném tarsadalmi kérok szo-
liddris miikodésének elGfeltétele, ez teszi lehetdvé egy rurdlis demok-
ricia kiteljesedését, egy autentikus parlamentéris jogillam létrehoza-
sdt. A szociologiai és torténelmi el6feltevéseken alapulé érvelésben
a hangsily mindvégig a parasztsdgon van. Stere behelyettesitésében
a parasztsignak politikailag is ugyanaz a hivatdsa az agrirtarsadal-
makban, mint a proletaridtusnak az ipari tirsadalmakban. A tirsada-
lom transzformdcidja és progressziéja azonban nem a marxista
radikalizmus szellemében vilik valdra, hanem az organikussig és a fo-
kozatossdg elvének érvényesitésével. A cél nem a paraszt proletarrd
véaltoztatdsa, hanem virosi kispolgdri szintre emelése, vagyis Stere egy
kispolgdri tdrsadalmat képzel el, amelyben a dinamikus erdt potencia-
lisan a parasztsig képezi. A szovetkezetesitésben sem csupén gazdasag-
szervez8i funkciékat lat, hanem osszetettebb, a politikai, kulturilis és
szocidlis problémdk megolddsinak modjat is. A Stere képviselte har-
madikutas elméleti alapvetés hatdssal volt a romin nemzetti liberdlisok
reformtérekvéseire és gyakorlatara.

“L. m. p.62.
3 yo.
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Régidszerte, szinte minden orszigban, a malt szidzad 20-as és 30-as évei-
ben jult erével timad fel a kévetends at kérdése. Erthetd, hiszen a régio or-
szdgainak tobbségében radikalis foldreformokat hajtanak végre, igy az agrari-
usok el6szér jutottak abba a helyzetbe, hogy az iltaluk siirgetett, a paraszt
teljes felszabaditdsat célzé programok megvalésultak® Az elsé vilaghaboriit
megel6zéen a régid orszdgainak agrarviszonyaiban kettGsség uralkodott: mi-
kozben érvényesiilt a f6ld magantulajdoninak rendszere, érvényben volt, vagy
\jra életbe léptették a paraszti munkaerd feudilis kotottségeit. Ezt hjjobbagy-
sagnak nevezték — a roman C. D. Gherea terminologidjaval. A haborat ko-
vetden ezt a rendszert a nagybirtokkal egyiitt t6bb orszdgban is felszamoltdk.
Igy a talsilyos agrarstruktira tovibbélése folytin is megteremtidtek a tarsa-
dalom parasztkozpontu atalakitdsa alternativdjinak elGfeltételei. A polgari
szabadsdgok és a demokratikus jogi keretek hellyel-kdzzel lehetové tették,
hogy politikai parasztmozgalmak és partok alakuljanak, illetve a mar létezGk
silya megnévekedjék. A harmadikutasok most mindezeket a lehetéségeket
szem eldtt tartva esetenként parasztillam Iétrehozasat célzé stratégidkat tiiz-
tek maguk elé. Ennek a stratégiinak egyik legjelentGsebb elméleti képviseld-
je V. Madgearu, roman gazdasigszociologus.

A fél évszazadot is meghaladé felziarkézisi torekvések roman viszony-
latban sem tudtik felszdmolni az »alap nélkiili forma”, a konzervativok al-
tal megfogalmazott metafora jelezte dllapotokat. A legkilonbozdbb ideo-
logikus val6sigmeghatdrozasok, s6t a tudomaényos szakdiszciplindk is
érveket szolgédltattak a nyugati modell érvénytelensége, alkalmazhatatlan-
sdga tekintetében. Példdul a romén paraszt a pszicholdgidja folytan sem
alkalmas a nyugati életvitelre és életformdra®; az irodalomban az avant-
gard esztétikai irdnyzatok is a rurélis vildg magasabb rendi spiritualizmu-
sat magasztaltik.® A szocioldgidban, a szociogrifidban a falukutatds -

»®Vlad Georgescu: Istoria roménilor. De la orgini pdnd in zilele noastre.(A roménok
torténete. A kezdetektdl napjainkig). I11. kiadds. Humanitas, Bucuresti, 1992, pp.
203-223. és Virgil N. Madhearu: Evotutia economiei rominesti (A romén gazdasig
fejlédése). Bucuresti, 1940., p. 5-23 )

" C Dobrogeanu Gherea: Opere complecte vol. 4. Neoiobagia (Osszes miivei Ujjob-
bigysag) Bucuresti, vol.IV.1977,, C. D. Gherea az elsd a régidban, aki korrelaciét 1t
a fejlettség és elmaradotisig kozott. Marxista alapallasbol, de végiil is konzervativ
ok-okozati &sszefiiggésben elemzi Romania agrarviszonyait. Ez a médszertani buk-
fenc segitette abban, hogy az jjobbdgysig a fold magéntulajdondbél és a munka fe-
udalis kotottségébol eredd kettds természetét leirja.

2 C, Radulescu-Motru: Psihologia poporului romdn (A romin nép pszicholégidja).
Bucuresti, 1937. ¢, rovid tanulménya.

» A gindirizmus (a gondolkodds) iranyzata, amely a Gandirea folyéirat koré csopor-
tosult értelmiségiek kore. Lisd e tekintetben D. Micu: Gandirea st ,gdndirism”
(Bucuregti, 1975.) cimii terjedelmes monografidjat, djabban pedig Emil Pintea:
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a modern interdiszciplindris modszerek alkalmazasa ellenére* — nem csupén
tényfeltdrast szolgilt, hanem tudatositotta és erdsitette a tarsadalomban
az agrérszfératél valo meghatarozottsdgokat. V. Madgearu a Stere 4ltal kita-
posott dsvényen indul el, a marxizmus, féleg a német szocidldemokricia te-
oretikusaival vitdzva, teh4t baloldali inspiricidkkal hoz tijabb érveket a har-
madikutas elmélet megalapozdsihoz. Roman talajon a harmadikutas
elméletnek egy neoliberilis, neomerkantilista fogantatasi elméleti kihivésra
is vilaszt kellett adnia.*

A kérdésnek, minden harmadikutassiga ellenére, fejlédéselméleti vetiile-
te is van. Nem szabad err6]1 megfeledkezniink, amikor a paraszttirsadalom,
a parasztdllam modelljét vizsgaljuk. Premisszdja: a jobbdgyfelszabaditdst ko-
vetéen a mezdgazdasig atalakuldsdnak osszehasonlitd vizsgdlata azt mutatja,
hogy a Marx altal az ,Anglia tipikus péld4ja” szerint felsllitott tdrvény a vildg
mds részében sehol sem volt alkalmazhatd.* Az eurépai kontinens nyugati fe-
lében a francia forradalmat kévetden kisebb-nagyobb idébeli eltol6ddsokkal
valésult meg a parasztsdg feudalis kotottségek aldli felszabaditdsa, aminek
eredményeképpen Nyugat-Eurépéban az ipari forradalom mellett a mezdgaz-
dasagi forradalom is lejatszddott. Kelet-Eurépaban viszont az elsé vilighibo-
riig a mezdgazdasdgban kettds rendszer volt érvényben: a foldmagédntulajdon
rendszere és a munka feuddlis kotottsége. Ennek a kettSsségnek vetettek vé-
get az elsé vilaghdborit kévetd foldreformok, amelyek Kelet-Eurépaban for-
radalmi jelleg(ek voltak, vagyis a megkésett agrarforradalom csak most telje-
sedett ki. Madgearu szerint a térség agrarforradalmai az oroszorszigi
eseményekkel vannak Osszefiiggésben, melynek hatdsdra a foldbirtokviszo-
nyok demokratizdlisa teljesebb kévetkezményekkel jart, mint Nyugat-Euré-
pdban, a francia forradalmat kovetden.” Ugy litja, hogy az orosz forradalom
egyetlen eredménye »a mezdgazdasig parasztositasa volt.”*® A foldreformok
kettds célt kovettek. Egyrészt a meglévd paraszti foldbirtokokat oly médon

* D. Gusti szociol6giai iskol4ja, a monografikus faluszociolégia, valamint a didksag-
nak a kutatdsokba valé bevonisa szimos fiatal értelmiségi szdmaira egy életre sz616
elkotelezettséget jelentett a rurélis vilig, a roman falu irant (Iisd: D. Gusti: Sociolo-
gia mititans. Bucuregti, 1973.).

33 Egyrészt kihivést jelentett Madgearu szimara St. Zeletinnek a Burghezia romdnd.
Originea i rolul et istoric (A romin polgirsig. Eredete és toriénelmi szerepe).
Bucuresti, 1925. cimd neomerkantilista, neoliberilis marxista metodikat hasznilo,
a romén polgarsigot apologizilé miive, misrészt E. Lovinescunak az Istoria civiliza-
fiei romdne modeme (A modern romin civilizicié tériénete) I-III. Bucuresti, 1924-
1926. cimd szociolégiai munkaja, amely a szinkronizici6 és imitacié elve alapjan
a kovetendd utat szitkségszeriiségként a nyugati modellben jeléli meg.

* Virgil N. Madgearu: Agrarianism, capitalism, imperialism. Bucuresti, 1936., p.37.

¥ L. m. p.38.

¥ vo.
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konszolidaltdk, hogy teriiletét addig a minimumig névelték, amig a paraszt-
csaldd szdmara lehetévé vilik a raciondlis gazdaség létrehozdsa, masrészt bel-
s6 gyarmatositdssal Gjabb parasztgazdasigokat hoztak létre. Ez utébbira Ro-
mdnidban a csatolt teriiletek és a nagybirtok kisajatitdsval nyilt lehetdség.
Kétségtelen, hogy a bolsevik forradalom esetenként nyomésabb érv volt
a foldreformok kikényszeritésében, mint a pértok és az uralmon 1évék altru-
izmusa. Annyi bizonyos, hogy a félfeudilis, azsiai jellegd kétdttségek felsza-
moldsdval strukturélis mutdcié tortént, 4j agrarstruktira jott létre, amelynek
bézisét jelentSs mértékben a csalddi munkara épiilS parasztgazdasag képezte.
Nyilvénvalé, hogy a foldreform magéval vonta a foldtulajdonjog reformjat is.
Azonban - legaldbbis az agrarius iré6knal — a foldtulajdon abszoltit és kizars-
lagos joga tekintetében voltak fenntartésok, észrevették ugyanis, hogy a nyu-
gati modell alkalmaz4sa a birtokviszonyokban a szolgasag és kizsaikmanyolds
tjabb eszkdze lehet. Ezért a magdntulajdont garantalo reformot a liberalis in-
dividualista joggyakorlattal ellentétben, Ggy akartdk végrehajtani, hogy kife-
jezésre jussanak benne a foldtulajdonnak tarsadalmi funkci6i.® A német szo-
cidldemokrata agrérteoretikusok nyomén bekeriilt az agrarius harmadikutas
gondolkodék reformtervezeteibe az a megkétés, hogy a magintulajdon mar
nem egy olyan intézmény, amelybd! csak el6nyok szirmaznak, hanem ezek az
elényok a tarsadalom irdnti kGtelezettségekkel is jarnak ® Romdnidban példa-
ul - ha nem valdsult is meg ideélis formdjdban ez az elgondolis — a foldreform
hasonlé tendencidkbdl fakadt. Vagyis a foldwlajdont a mivelés, a csalidi
munkaer§ feltételezte. Létrej6tt, ha nagy vonalakban is, a csaldidhoz kotott
foldtulajdonlss. Ezzel mintegy realizalédni ldtszott a harmadikutasok struk-
turélis modelljében foglalt idedl alapvet§ kovetelménye: létrejott és talsilyba
keriilt a paraszti kis- és kozépbirtok.

Madgearu paraszttirsadalom-modellje tehit, a megvaltozott koriillmé-
nyek kozott, mar nem annyira a gazdasagi antikapitalizmusra koncentral,
mint Stere, hanem annak meghatdrozisira, hogy mi a szerepe a paraszi-
sdgnak a kapitalista korszakban. Abbél indul ki, hogy az agrirszféra fejl6-
désének tanulminyozisa nem mutat semmi olyan tendencidt, amely
a foldbirtok természetes tton t6rténd koncentriléddsira és a munkaesz-
koztSl vald elvdlasztdsdra utalna. Ahelyett, hogy a kapitalista termelési
moédnak megfelelGen a foldbirtokforma egésze vidéki birtokk4 alakulna,
egy forditott folyamat jatszédik le: a féldtulajdon 4talakuldsa, éspedig
a szolgasig és a Kkizsdkmaényolds eszk$zéb6l munkaeszkozzé vildsa.
Mindez ellentétes Marxnak, Kautskynak és a tobbi neomarxistidnak a tar-

* 1. m. p.40.

*“1asd: Nouvelles Legislations agraires en Europe Centmle In: Reuue Internationale du tra-
vail. Vol. VI. No.3.1922., p.127.

4V Madgearu, i.m. 46.0.
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sadalmi osztalyokrdl vallott trilégidjaval, és foleg azzal a tézissel, hogy a
kapitalista korszakban a parasztsig dtmeneti osztily. Mar csak azért sem
igaz ez, mert a paraszisag tarsadalmi funkciéi a tirsadalmi munkafolya-
matban nem sziinnek meg, éppen ellenkezdleg, megerdsédnek. Mindeniitt -
az tapasztalhaté - allapitja meg Madgearu —, hogy szimbelileg is nd a fiig-
getlen parasztbirtokosok szama, akik ,nem kizsikminyoltak, de nem is
kizsakmanyol6k™? A parasztsagon beliil is rétegezettség figyelhetd meg,
amit Madgearu harom kategéridban rogzit: kis-, k6zép- és zsiros paraszt.
A koztik fennillé kiilonbségeket — szerinte — a birtokolt foldteriilet nagy-
sdga, valamint a termelési folyamatban elfoglalt helyiik jelzi. E hidrom pa-
raszti réteg egységét az érdekazonossag szolidaritdsa biztositja. A fold nél-
kili mezdgazdasdgi munkdst is ebbe a kategéridba sorolja, mivel
életkoriilményei, lehetdségei, reményei azonosak a birtokos parasztokéval.
Laithatéan Madgearu a marxista osztilyelmélet kritériumai alapjin épiti
fel a parasztsig osztdlymeghatdrozisat. Ebb6l kovetkezik, hogy a parasz-
tok — éppligy, mint a proletirok — osztilydontudattal és a politikai cselek-
vés képességével is rendelkeznek.® Problémit az osztalyharc jelenti sza-
mira, pontosabban a parasztsignak az osztilyharcban valé szerepe,
amellyel a marxizmus nem szamolt.* Ezt igen leleményesen oldja fel. Sze-
rinte a parasztsigban antikapitalista diszpozicidk éltek mindaddig, amig
a kereskedelmi téke, az uzsora, az arverés és a t6zsde, valamint a jobbagy-
rendszer az egész parasztsigot a 19. szdzadban konyorteleniil elnyomta.
A szdvetkezeti hitelrendszer kiépiilése azonban eliizte a falubél az uzso-
rast, a felvdsarld és értékesitd szovetkezetek térhoditisdval csokkentek
a parasztsag kizsikmanyoldsdnak lehetdségei. Ugyanakkor a politikai de-
mokrécia, a polgari szabadsagjogok érvényesiilése lehetGvé tette az osz-
talytdrekvések megnyilvanuldsat. Ez politikai pdrtok létrejottében konk-
retizdlddik. Tehdt a parasztsig olyan helyzetben van, hogy céljait
a parlamentdris demokricia keretei kozott, politikai partja révén érvényesi-
teni tudja, vagyis a marxista osztilyelmélet ra objektive sem vonatkozik.#
Madgearu masik problémadja, hogy Kelet-Eurdpaban, ahol a birtokos pa-
rasztsag — amely a tirsadalom domindns rétegeként gazdasigilag meghatéro-
z6 tényez6 - mennyire tud alkalmazkodni a teljesitménycentrikus

“1 m. p. 47

“ 1. m. p. 48.

“L m. p. 53.

* Madgearu kidolgozza a rurélis demokricidra épiil3 participativ parasztillam mo-
delljének programjat, melyet a roman Nemzeti Parasztpart is magéévi tesz. (L4sd:
V. N. Madgearu: 7aranismul. Bucuresti). Ehhez csatlakozik C. Radulescu-Motru:
Taranismul un suflet g o politica (A paraszimozgalom egy lelkiség és egy politika.)
Bucuresti.1932. cimi, kiilonésen a parasztsig pszicholégiai karakterének pozitivu-
mait hangsilyozé tanulménya.
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piachoz. Elemzését a ciri Oroszorszig kozgazdaszainak és statisztikusainak,
foleg Alekszandr Csajanovnak az eredményeire és elméleteire alapozza.
Csajanov az 1920-as évek elején Berlinben megjelent miivében a csaladi mun-
kaerdre timaszkodé paraszigazdasagot osszehasonlitja a kapitalista mez6gaz-
daségi izemmel.* Olyan megillapitisokat tesz, amelyek nem illeszkednek
a klasszikus gazdasigtan kereteibe. A paraszigazdasig bels6 szervezetét ele-
mezve megillapitja, hogy alapvetGen kiilonbozik a kapitalista izemétél,
amely bérmunkasokat alkalmaz, profitot realizil és sajatos gazdasagi pszicho-
l6gidt alakit ki. A parasztcsaldd sajatos munkaapparatust alkot, s ez kihat gaz-
daségi tevékenységére: nem vesz igénybe bérmunkat, nem profitorientalt, ha-
nem saj4t sziikségleteinek fedezésére torekszik. Azonban nem a parasztcsalad
mérete, hanem az dliala végzett gazdasagi tevékenység Kiterjedtsége hatiroz-
za meg maganak a csalddnak a nagysagat. E kett8s, egymdsba fonddé differen-
cidltsig — a gazdasdgi és a demografiai — kétségtelentil redlis tényez6 a paraszt-
gazdasdg m(kodési mechanizmusdban. Nyilvinvald, hogy a valamiféle
természetes egyensily megtartisat gdtlé korldtok mindig is jelen vannak.
A teljesitményre orientdltsignak hatirt szabnak a sziikségletek. De mint
egyetlen emberi és csoportsziikséglet, a parasztcsalad sziikségletei sem korla-
tozhatdk csak belsé forrdsokra. Vannak kiviilr§l eredd javak, melyek szintén
sziikségleteket elégitenek ki. Ezért a parasztcsalidnak valamiféle tobbletet
kell realizdlnia, hogy ezt a sziikségletet kiclégitse, nem is beszélve a foldesir-
nak és az dllamnak jar6 adékrol, melyek szintén obblettermelésre serkente-
nek. Igaz, ez a tobblet nem profit, viszont az agrariusok szerint a parasztcsa-
lid gazdasigiban a profit mds, mint a kapitalista villalkozdsban, mivel az
aruforgalom is mas irdnyt kévet. A parasztgazdasigban a profit mas célokat
szolgil, és mas formaban jelenik meg, mint a kapitalista iizemben.” Ebbdl ké-
vetkezik, hogy a kapitalizmusnak egészen sajatos szerep jut a paraszigazda-
sagban. Itt a profit egyetlen forrdsa a munka terméke.

Madgearu kévetkezé problémaja: nemzetgazdasigi kategdria-e a pa-
rasztgazdasig. Szerinte igen, mert a parasztgazdasagokat egy olyan komp-
lex reciprocitdson alapulé viszonyrendszer kapcsolja egymaishoz, amely
egy specifikus tirsadalomszévetet képez, igy a parasztgazdasigok egésze
valamelyest nemzetgazdasigi egységet alkot.® Mivel a parasztgazdasag
nem zirkézhat el a piaci druviszonyoktdl, j6l érzékeli a nemzetgazdasigi
kultirdk haladasat a viligban, termékeinek révén pedig kitapintja a vilag-
gazdasig pulzusat.® Ennek ellenére megallapithaté, hogy a kapitalizmus

* Alexander Tschaianow: Die Lehre der bauerlinchen Wirtschafl. Versuch einer Theorie
der Familienwirtscht in Landbau. Berlin, 1923. p. 34-63.

¥V N, Madgearu: Capitalism... p.60.

%1 m. p.70.

“IL m.p.71.
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mint viligrendszer a termelés kapitalista szervezetével nem hatol be a pa-
rasztgazdasigok nagy tobbségébe, hanem kereskedelmi apparatusival
fosztja meg Gket a profittdl, és rendeli al termelésiiket a kapitalista piac
parancsainak. Mas széval: az értéktobbletet kereskedelmi nyereség forma-
jdban vonja el. A paraszigazdasiag a vilaggazdasigi rendszerrel is csak
a kereskedelem révén all kapcsolatban. Anélkiil, hogy tovabb részletez-
nénk Madgearu fejtegetéseit, amelyek jorészt Kozinszkij, Tselinzev, Per-
nusin, Makarov eredményeit hasznositjik a foldjaradék, az arviszonyok,
a tdkekamat, a munkaintenzitis tekintetében®, annyit leszogezhetiink,
hogy mindezek arra szolgilnak szimira, hogy igazolja annak a korabbi
megallapitasinak a létjogosultsigit, mely szerint a paraszicsalddok gazda-
sdganak totalitisa nemzetgazdasigi kategéria.

Témank szempontjabél lényeges, hogy Madgearu magaéva teszi és
rendszerezi a tobbiek eredményeit, nagyobb tudomanyos apparitussal ér-
vel, mint barmely kordbbi és kortars harmadikutas, éspedig annak bizo-
nyitasa érdekében, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa agrirtarsadalmainak struk-
tardjaban nem alkalmazhaté a nyugati ipari tarsadalmak modellje.
A gazdasag, a tirsadalom, a politika, a kultira mismilyensége, a Nyugaté-
t6l valé eltérd volta sem a klasszikus liberalizmus, sem a marxizmus elmé-
letével nem irhaté le. Ebbél kovetkezéen ezek tarsadalommodellje sem le-
het kovetésre alkalmas. A Nyugattal szembeni differencia specifikumat
e tarsadalmak agrirstrukdrdja nyajtja, amely a megkésett agrarforradal-
makat kovetden és ezek eredményeképpen meghaladta a tradicionélis ag-
rarstruktdrat, 4j viszonyokat teremtett a mindennapi élet szférdjaban.
Tehdt a régié haladas-, fejlédésmodelljének ezekbd] a realitisokbol kell ki-
indulnia. Noha e rendszer nem izolilt, hanem maga is egy gazdasigi
vilagrendszer része, a vildgrendszer kihivis4tél megszabott felzarkézasra
nyljtott vdlasza nem lehet mds, mint a parasztositott mez8gazdasig nem-
zeti Ossztermelésének fokozdsa. Ez azonban hitel, szévetkezet és iskola
nélkil elképzelhetetlen. Hidnyuk esetén még nemzeti ipar sem létezhet.
Madgearu harmadikutas elmélete, amelyet gazdasdgi elmélettel is megala-
pozott, nyiltan kévetett politikai célokat is: a parasztdllam létrehozdsinak
fontossagdt hirdette.

A harmadikutas alternativa tehdt nemcsak a kapitalizmusba, hanem
a polgdri demokrécia intézményeibe is bedgyazédott, de Ggy, hogy az elsé-
hegeddis szerepét a parasztsig toltse be. Az (in. megkésett agrarforradal-
mat kovetSen bizonyos értelemben, f6leg politikai és ideolégiai okokbél,
romadn viszonylatban is stagnalds 41l be, az 4tmenetiség, ha viszonylagosan
is, de permanenssé valik, ami a t6rékeny Kelet-eurépai modernizdcidknak
a human szférdban elért vivmanyait is megkérdSjelezi. Maga Madgearu

* L m.. p. 72-75
172



A MODELLKOVETESTOL A MODELLALKOTASIG

is a Vasgérda 4ldozata lesz. Ilyen korillmények Kozepette a harmadikutas
agrérius alternativa, noha a romén parasztpart 1928-ban hatalomra keriil,
nem realizdlédik, a parasztallam vizidja utépia maradt. Tény viszont,
hogy a harmadikutasok elméleti munkdssiga szélesebb sikon is tudatosi-
totta a modernizdcio-polgirosodis befejezetlenségét, egyfajta alternativ
stratégidt is felmutatott, melyet a késGbbiekben esetenként, igaz, médosi-
tott forméban, felhaszndltak a tarsadalmi gyakorlatban. Noha kortirs és
kordbbi mintdkra, elméletekre alapoztik érvrendszeriiket, szocioldgiai
konkrétumbél indultak ki, esetenként sikeriilt is jobb belatdsra birniuk
a nem-szelektiv modellkévetdket, valamint felkelteni a miltban tévelygd
nacionalistdk lelkesedését is. Madgearu agrirtirsadalom-modellje nem
kapitalista, de nem is bolsevik, sokféle eszmei hatdst egyesit magédban,
tengelyében azonban - akircsak Sterenél — a szovetkezet dll. A szbvetkeze-
ti rendszer feliigyelete ald vonja a kereskedelem és a hitel osszes szélait,
kapcsolatot teremt az 4ruk és a t8kék vildgpiacdval, megmenti a falu csa-
14di gazdasdgait a pauperizdl6dadstol, megszervezi a termelést racionélis
alapokon, és maximdlisan biztositja a nemzeti termelGerdk fejlédését.
De mindez nem jelenti a kapitalista villalkozasi formdk kizdrdsat a tdrsa-
dalmi-gazdasdgi élet mas teriileteirdl, hanem csupdn korldtozni kivanta
tevékenységi kordket a paraszti érdekviszonyoknak megfelelden.® Tehat
a raciondlis-tudomaényos invesztigiciokbodl kikereked6 harmadikutas-mo-
dell megalkotdinak elméleteit joggal sorolhatjuk a fejlédés — a modernizi-
cids elméletek kozé is. Mert képviselGik végiil is a felzarkozas, a fejlodés
stratégidinak egy alternativ viltozta kidolgozasaira vallalkoztak. Hogy nem
jart el felettiik az id8, azt Kozép-Kelet-Eurdpa-szerte a remoderniziciok
napirendre tiizése igazolja, s az a tény, hogy ilyen vagy olyan forméban a
zsurnalisztikdban, a szakirodalomban ma is fellelhetjiik 6ket. De a nagy
kérdés tovibbra is fenndll: milyen dton haladjunk?

1 m. p. 138.
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wArnold Bennett megingathatatlanul hitt a
[francidk azon megkiilonboztetd sajdtossdgdban,
hogy kdvét és zsemlét reggeliznek.”

(A Writer's Notebook. New York, 1949. 153)

TORTENELMI KERET (VAZLAT)

Kelet-Eurdpa és ezen belil is a délkelet-eurdpai balkdni alrégié moder-
niziciés, a nyugat-eurépai mintik dtvételének és meghonositasinak folya-
matiban meghatirozé az 1831-1938 kozotti mintegy szdz esztendd. Azt is
mondhatni, hogy az 1989-es fordulat szimara, amely a térségben is a remod-
ernizaciot tiizte napirendre, az 1831-1938 kozotti korszak képezi azt a tradi-
ciét, amelynek referenciaériéke van. A ,,nagy tradicié”, akar igy is nevezhet-
nénk, minden ellentmondasossiga, torzuldsai stb. ellenére a koribbi
orientdlis jellegii balkani alrégié népeinek kozosségeiben az életviligok egé-
szére kihat6 strukturalis muticié idGszaka, amely tobb egymasba fonédé sza-
kaszban zajlott le. A centrum — félperiféria — periféria harmas egymasba kap-
csolédasat, egymast feltételezd voltat, és az elsd kettd (centrum-félperiféria)
»szivohatdsat” is figyelembe véve a Nagy Tradicié periodizdldsiban, a kiilsé
nagyhatalmi geopolitikai motivdcidk elsorvasztisival az endogén fejlddés
sem érthetd meg.

A Nagy Tradiciot képez§ két szakasz a romén esetben: az ujjasziiletés
korszaka (1831-1918), és a Nagyromdnia korszaka (1919-1940). Alsé és
felsd idShatdrai a nyugat- és kozép-eurdpai centrum és a kelet-eurépai
(orosz) periféria geopolitikai érdekkonfliktusinak katonai-politikai ese-
ményeihez kapcsolédnak. A balkani alrégié népeinek a Torok Birodalom-
bél vald kiszabaduldsi térekvései, felszabadité mozgalmai; és egészében
a kelet-eurépai periféria centrumdhoz (Oroszorszighoz) valé felzarkéza-
suk nem egyértelmi. Kiillonésen nem a romdn esetben, ahol a Nagy Tradi-
cid elsé szakaszdban, a modernizécié ,beinditdsdban” — kiils és bels6 fel-
tételrendszerének megteremtésében — noha orosz kozremikoédéssel és
tdmogatassal torténik, mint ahogy e szakaszban megvaldsulé két al-dunai
(romin) fejedelemség egyesiilése is, és majd fiiggetlenségének kivivdsa
a harcmez8kén. Mégis a széban forgéd szakasz masodik felében egyre in-
kabb az a torekvés tapasztalhat6, amely ki akar torni a kelet-eurépai peri-
féria (orosz) politikai fiiggGségébdl, és az elsé fazisban a kozép-eurépai
félperiféridhoz csatlakozik, majd a nyugat-eurdpai centrum szovetségi
rendszeréhez, ami ugyanakkor az els§ szakasz betetdzését is jelenti.

A Nagy Tradicié masodik szakaszdban, tigabb politikai keretek ko-
zott, nagyobb gazdasigi lehetSségekkel a nyugat-eurépai centrum (fran-
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cia) geopolitikai érdekszférdjiban folytatédik a moderniziciés folyamat.
Amely egyben jelzi a kelet-eurépai perifériatol (Oroszorszagtol) valé poli-
tikai eltdvolod4st, hogy aztdn a szakasz végére ismét irdnyvaltas torténjék,
a kiils6 kényszerhelyzetbd! fakadéan és attél meghatarozottan a kdzép-eu-
répai centrum (Németorszdg) jdtékszabalyai szerint. A centrum -
félperiféria — periféria kozpontjainak politikai-gazdasigi érdekkonfliktu-
sai teremtették meg a balkdni népek szimdra a modernizicié beinditasa-
nak kiilsé feltételeit. Azok az endogén belsd mutacidk, amelyek a kiilsé 6sz-
ténzésre esetenként kihivdsra vélaszt prébdltak nyujtani a tarsadalom,
a politikai-intézményi és gazdas4gi struktirik archaikus formdinak transz-
form4ciéjdra, a nagyhatalmi geopolitikai érdekek ingamozgéisa ellenére
nyugat-curépai mintdkat kovettek. Kétségtelen, nem volt kénnyi 6sszhan-
got teremteni a kvetendd nyugati tirsadalmi-gazdasagi modell, a nagyha-
talmi geopolitikai érdek, s az archaikus agrarvildg dtalakitdasat gatlé belsd
erdk kozott. Azonban éppen ezen tényezdk érdekazonossaginak tobbé-ke-
vésbé szerencsés taldlkozdsa inditotta el a modernizécié folyamatit, amely
a Balkédnon a goérogség és a szerbek szabadsigmozgalmaval kezd3dott, és ha
késéssel is, a romdnok, bolgirok fiiggetlenségének kivivasaval tet§z6dott.

A nyugati minta értelmében torténd modernizicié kényszerdségét,
mar csak a birodalom megmentése érdekében is a mult szdzad elsé felében
magdban Torokorszigban is felismerték, igy az al-dunai fejedelemségek
in. bonzsuristdinak térekvései nem elszigeteltek, hanem része azoknak
a balk4ni birodalombeli térekvéseknek, amelyekben a felzidrkézdst minde-
nekelStt nemzeti szabadsagként értelmezték. A folyamat egészének vizs-
gélatdra itt nem véllalkozhatunk. Célunk csak az, hogy bemutassuk a ro-
mén szociolégiai gondolkodasban megfogalmazott fejlédési stratégidkat
és a moderniziciot 6vezd szellemi légkér néhany aspektusit.

Az UJJASZULETES KORSZAKA (1831-1918)

A donté mozzanatot az 1828-1829-es orosz-térok haborit kévetd dri-
néapolyi béke képezi, amely fellazitja az al-dunai fejedelemségek fiiggdsé-
gét a Torok Birodalommal szemben, és azokat szinte egészében a kelet-eu-
répai periféria kézpontja, Oroszorszag hatalmi érdekszférajaba utalja at.
A dringpolyi béke értelmében az al-dunai fejedelemségek (Moldva és
Havasfold) orosz protektoritus ald keriilnek, amelyet az 1831-ben Iagiban
(Moldva) és 1832-ben Bukarestben (Havasalfold) életbe 1éptetett Szerve-
zeti Szabalyzat szentesitett, amely Oroszorszag civilizatorikus szerepét hi-
vatott demonstralni. Tény, hogy ez a furcsa és eklektikus »alkotmany”,
amely 1850-ig volt érvényben, a fejedelemségek tarsadalmi struktirajat
és kormanyzasi formajat 4talakito intézkedéseket tartalmazott. Az institu-
cionilis szférat érintd reformok a korsbbi orientilis gyakorlattal szemben
kétségteleniil Gjak voltak és a modernizaciét szolgdltak. A kor szellemé-
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ben fogantak, és nem az orosz instituciondlis modell leképzései voltak.
fgy pl. alkotmaényos fejedelmi rendszert vezettek be, amelyben a fejedelem
autoritasat széles kord térvényhozoéi és ellendrzési joggal felruhizott boja-
ri orszaggylés ellensilyozta, a hatalmi illetékességi korok kiilonvélasztd-
sdval 1j elvet honositottak meg a politikai életben, uniformizaltak és kor-
szerlisitették a kozigazgatdst, a bel- és killkereskedelem szabadda tételével
6sztonzéleg hatottak a mezbgazdasagra, az adérendszerben a fejadd beve-
zetésével felszamoltdk a kordbban uralkod6 kdoszt, rogzitették az évi ro-
botnapok szamit stb.! Ezek az intézkedések, amelyeket a cdri birodalom
védnoksége alatt 4116 kiilteriileteken (ldsd Finnorszag, Lengyelorszig ese-
tét is) bevezettek, birmennyire is tokéletlenek voltak, mégis az eurépai ér-
telemben vett modernizécié alapkéveit raktik le.

Az intézményi reformok bevetésével, a kortdrs Grigore Plesoianu sza-
vaival szélva lehetségessé vilik, hogy a romanok ,tetteikkel is eurépaiak-
ka vilnak, nem csupan a neviik 4ltal.”* A hogyan tovibb dilemmajanak
megfogalmazdsa ez, annak a strukturdlis realitdsnak a kifejezése, amely
a tdrsadalom és a gazdasdg szférdjdban a Szervezeti Szabilyzat életbelép-
tetését kovetGen semmi kiillongsebb médosuldst nem hozott a kordbbi 18.
szdzadi dllapotokkal szemben. A fejedelemségek egyesiiléséig (1859) tény-
legesen alapvetd, a tarsadalom egészét atfogd strukturdlis mutdciérél nem
beszélhetiink. A Szervezeti Szabilyzat életbelépését kovetd demogrifiai
robbanis, kiillonosen a havasalféldi Duna-siksagon, mely egyrészt a Duna
menti t6rok rajik felszimolasa teremtette biztonsagosabb élettel, masrészt
a Nyugat-Eurdpaba irdnyul6 gabonakereskedelemmel fuggéit ossze, még-
sem eredményezett litvanyos életvilig-mddosuldsokat.’ A 19. sziazadban
a tarsadalom nagyjabél két pdlusid, a dominans réteget a bojarsig és a pa-
rasztsag képezi. A bojari réteg mér a fanariéta korszakban étesik egy ne-
mesellenes reformon. Constantin Mavrocordat fanariéta fejedelem a bojar
statust hivatalhoz kéti, ezzel azon tilmenden, hogy a bojarsag fejedelemi
fiiggdségbe keriil, a bojdri ranglétra megnyilik a nem nemes szirmazisu,
sit foldbirtok nélkiili személyek szimara is. A Szervezeti Szabalyzat, orosz
modellt kévetve, ismét modositja a bojarsig statusit, szinte egészében hat-

' Georgescu, Vlad: Istoria romanilor. De la origini pénc in zilele nostre. Humanitas.
Bucuresti. 1992. 116-117. (Lasd: Stanciu, lon: The Genesis of Evolution of Romanian
American Relations. East European Quarterly. 12/1985. 380-384.)

? Georgescu, Vlad: i. m. 233.

* Az 1859-es népszamldlas adatai szerint az Egyesiilt Fejedelemségek lakossiga 3 864
848 volt, 1899-ben 5 956 690 lakost regisztriltak, 1912-ben pedig 7 234 920 lakost.
Ebbal 93,1% ortodox, 3% izraelita, 2,6% katolikus és protestans, 0,7% muzulméin
valldst volt. A lakossdg 18,4%-a lakott virosban 1912-ben és 81,6%-a falun. (Lésd:
Georgescu, Vlad: uo. valamint Jelavici, Barbara: Formation of the Romanian Empire:
1821 to 1878. Cambridge University Press, 2/1984. 51-52.)

176



A FORDITOTT FOLYAMATOK ALTERNATIVAI

térbe szoritja a szdrmazast, és nem hivatalhoz kéti a bojari rangot, hanem
egyszeriien a fejedelem 4ltal adoményozott titulussd valik, amelyet érde-
mekért, de pénzért is meg lehetett szerezni.* Kialakul egy 4j bojéri réteg,
amely azonban kiilonésebb kivaltsigokkal és poziciékkal nem rendelke-
zett. A tulajdonképpeni vezet§ elitet az 6si nagybojiri csalddok és a fana-
ridta fejedelmek leszdrmazottai alkottdk. Noha a bojarsdg térsadalmi
presztizsét rombolta a terjed6 nyugati divatnak (komercializdciénak) be-
tudhatd, az orientalis értékrendjét koriilvevs irénia, a gyakori hatalomvil-
tdsokban jatszott megalkuvé szerepe stb., mégis soraikbol keriilnek ki
a modernizdcié sz4s5z616i, és amikor 1858-ban eltérlik a bojari rangokat,
semmi ellenédlldst sem fejtenek ki.

A politikai elit ilyen nagyvonald, a modernizici6 irdnydba haté magatar-
tasdnak mélyebb okali is voltak. Megviltozott a bojéri réteg gazdasdgi funkci-
6ja. A fanaridta korszakban a t6rok kereskedelmi monopdlium feltételei ké-
z0tt a bojdri birtokot lehetetlen volt rentabilissa tenni, nem véletlen, hogy
a bojarsag {6 jovedelmi forrdsit nem a fold, hanem a hivatal képezte. Ez rész-
ben magyarazza a rangkérsigot és a foldmivelés elhanyagoldsat. A drindpo-
lyi békét (1829) kovetSen megsziint a torok kereskedelmi monopdlium, sza-
badd4 vilt a kereskedelem, ami lehetdvé tette és szivohatds kikényszeritette a
nyugat-eurdpai viliggazdasédgi rendszerbe val6 integralddast. A nyugat-euré-
pat (angol) ipari forradalom nyomén végbement atstrukturilédasok (gyar-
ipar, bérbél é16 munkastémegek, urbanus agglomeraciok), az 4j élelmiszer-
felvevé piacok keresése a kelet-eurépai periféridn a hagyomainyos
agrarviszonyok atrendezddését viltotta ki. Ezzel kezdetét veszi régidszerte
a 19. szdzad egészét kitolt6 agrarkérdés. A fejedelemségekben ennek kovet-
keziében megndtt a foldbirtok értéke, amelynek régi elosztasi rendje, a boja-
ri birtok egy részének felparcellizisa a parasztok kozott mar nem felelt meg
az igényeknek, amit még a foldbirtok jogi labilitdsa is bonyolitott.

A balkani alrégid, s ezen belil is a roman dllapotok ebben az idében
strukturilisan nem illeszkednek a nyugat-eurépai, sét a kozép-eurdpai feu-
dalizmus fogalmiba sem. A foldbirtokviszonyokat nem 6vezték jogi garan-
cidk. A fold birtokléjit - fiiggetleniil tirsadalmi statusatél — a fejedelem bar-
mikor megfoszthatta birtokitél, de mds javaitél is. A fejedelmi hatalom
tildimenzionailtsiaga a 16rok hodolisig elStti id6kbél szarmazik, dzsiai jelle-
gét az oszman uralom csak erdsitette, merevitette.® A romén bojarsag fold-
birtoklasa feltételhez kotott birtoklas volt, tehit nem volt a nyugat- vagy ko-
zép-eurdpai értelemben vett tulajdon. A bojirnak — a szokéasjoghoz hiven —

¢ Havasf6ldon 1832-ben 766 bojir volt, 1858-ban 3013, akik 9 bojari rang kézott osz-
lottak meg. Moldviban 19 bojari rangon 2375 bojir osztozott. (Lisd: Lecca, O. G.:
Familiile boieresti romane. Bucuresti, 1899. 37-38.)

$ Paszka, Imre: Struktirdk és kozosségek. Kriterion. Bukarest, 1984. 72-96.
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foldbirtokat meg kellett osztani a parasztokkal, a parcelldzds megegyezéses
alapon tortént. Mindaddig, amig a bojér hivatalviselés tjan realizilta jove-
delme nagy részét, ami miatt a fold gazdasigilag nem képezett értéket, ez
a rendszer ,,siman” mikodott. A bojdr-paraszt viszonyt a reciprocitdson ala-
puld patriarchalis kapcsolatrendszerek szabdlyoztak, a falu valdsagos elnyo-
méja nem a bojar volt, hanem a kincstar hivatalnoka. Ennek a patriarchélis
»idillnek” vetett véget az, amikor a fold potencidlisan a kiilfoldi kereskede-
lem kozvetitésével bekapcsolédott az aruforgalomba, és profitot hozott.
Ekkor a bojarsdg arra térekedett, hogy foldbirtokanak azt a részét, amelyet
kordbban a szokdsjog alapjan ki kellett parcelliznia a parasztok kozott,
allodidlis tipusi birtokka alakitsa 4t. Ekozben a parasztsig is tulajdonosa
akart lenni az iltala mévelt parcelldnak. A Szervezeti Szabilyzat nem vil-
toztatott a régi birtokrendszeren, azonban a parcelldkért cserébe a parasztok
évi robotkotelezettségeinek szimdat megnovelte. Ugyanis t6ke, technikai fel-
szerelés, gazdasigi hozzaértés hidnyaban a bojarnak egyetlen lehetGsége volt
a nagyobb termelékenység kikényszeritésére: a robotnapok és ezen beliil is
a munkanorma novelése. Az extenziv foldmivelésnek ez a mddja révid t4-
von eredményesnek bizonyult, hossza tdvon azonban a mezdgazdaség sza-
bad fejlédését gatolta. Nem véletlen, hogy az 1864-es fldreformig a robot
képezte a fejedelemségek legfGbb tirsadalmi problémajat. A bojdrsig a ké-
s6bbiekben a mez6gazdasig atalakitdsaban az angol utnak volt a hive,
vagyis a parasztsigot agrarproletdrokka kivénta valtoziatni. Ennek nemcsak
a vezet§ elit, hanem az értelmiség tébbsége is ellenallt, 6k foldreform dtjan
a parcellabirtokos parasztokat tulajdonossa kivantik tenni. Az ideiglenes
kormény 1848-ban un. foldbirtokbizottsagot alakitott, amely a bojar-paraszt
viszonyt hivatott rendezni, munkaja azonban kiilsé okokbdl is eredményte-
len maradt. Az 1851-ben életbe léptetett agrartérvény nagyobb parcelldk
juttatdsara, a koltézkodési formasagok egyszerisitésére, bizonyos szolgélta-
tasok cs6kkentésére kotelezte a bojart. A régi agrarrendszer lényege azon-
ban nem viltozott, a parasztot tovabbra is albérldnek tekintették, akinek
munkdval kellett fizetnie a juttatott f6ldparcellakért. Viszonylag radikalis
1épés a birtokstruktira megbontisira adminisztrativ dton felilrdl jott.
M. Kogilniceanu javaslatira Cuza fejedelem, aki illamcsinyt hajt végre,
a parlamentet feloszlatja, és fejedelmi rendelettel 1864-ben foldreformot
hirdet ki. A parasztok a korabban hasznilt foldparcellak tulajdonosaiva val-
nak, a robotot és a t6bbi régi szolgiltatisokat megviltas ellenében torlik.®
A foldreform eredményeképpen az orszag megmivelt foldteriiletének 30%-
a keriilt paraszti tulajdonba, de 70% tovabbra is bojiri tulajdonban maradt.

¢ Az 1864-es foldosztas sordn 2 440 000 ha foldet osztottak ki 515 422 paraszt kozott.
A parasztok tulajdondba keriilt fold 30 évig elidegenithetetlen volt. A foldosztis f6-
leg a kolostori foldeket érintette. (Lasd: Georgescu, Vlad: i. m. 143.)
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A foldreform egyik negativuma az volt, hogy kevés foldet juttatott a falusi
gazdasagoknak, akik a sziikséges tobbletet giizsbakoté szerzédések utjan
a bojart6l bérelték. A helyzetet tovibb bonyolitotta a bérleti intézmény:
1907-ben a romin parasztsag foldéhség-lazadasanak évében a bojari f6ldbir-
tok 44%-a romdn, 43%-a zsidé és 13%-a pedig kalféldi bérl6k kezében volt,
akik kiilondsebb technikai, technolégiai Gjitds nélkiil, a paraszii munkaerd
és eszkOztdr igénybevételével biztos haszonra tettek szert.” Az agrir- és pa-
rasztkérdés végleges megoldasara mar az els vilaghaboru kiiszobén (1913)
lépéseket tesz a nemzeti-liberélis kormény, amelyben a szocialistdbol libera-
lissa dtvedlett C. Stere csoport harmadikutas eszménye fejez6détt ki: a pa-
rasztpolgarosodds stratégidja.

Barmennyire is hibrid jellegl rendszert vezetett be a Szervezeti Sza-
balyzat, mégis 1866-ig lényegében ez jelentette a fejedelemségek elsé mo-
dern értelemben vett alkotmdnyét. Ha az dllamigazgatasra és hdztartdsra
kétségteleniil volt modernizald hatdsa, mint erre mér utaltunk, a hatalom-
gyakorldsban viszont nem jelentett mdst, mint a kordbbi abszolutista,
despotikus jellegii fejedelmi hatalmat felcserélie egy oligarchikus rend-
szerrel, amelyben a hatalom néhény nagybojarcsalid kezében koncentra-
lédott. A hatalom exkluzivista, nagybojar centrikus jellegébdl fakadéan
a Szervezeti Szabdlyzat kordban 4llandé volt a konfliktus a fejedelmek és
az orszaggy(ilés kozott.® Ez az oligarchikus rendszer viltozatlan formadban
1848-ig volt érvényben, amikor nyilvinosan elégették a Szervezeti Sza-
béalyzatot. Az orosz-torok intervencié azonban véget vet (1848 szeptembe-
rében) a francig forradalombdl ihlet6dé lelkesedésnek, és visszaillitja a ré-
gi rendszert. Ujabb kiils6 tényezd, a krimi hdbordi, melynek nyomin
csokkent az orosz befolyis az Al-Dundnal, ami lehet6vé tette, hogy mikoz-
ben tovdbbra is érvényben maradtak a Szervezeti Szabalyzat kozigazgatis-
ra vonatkozé el6irasai, a politikai eréviszonyok egyre inkdbb a liberili-
sabb elemet képviseld kisbojarsag javara médosuljanak. A krimi hiborut

’ Bukarestben pl. 180 foldbirtokos koziil csak 40 foglalkozott kdzvetleniil a birtoka
mivelésével. Kitlonosen Moldviban volt nyomaszté a bérleti rendszer, valésigos
trosztok alakultak, a leghiresebb volt a Fischer trészt, amely 1905-ben 159 399 ha
féldet bérelt. (Ldsd: Georgescu, Vlad: i. m. 144.)

* A romin fejedelemségek egyesiiléséig (1859-ig) két orszaggyilés mikodott, az egyik
Havasfoldon, a masik Moldvaban. A havasfoldi orszaggy(lésben 1834-ben 190 képvi-
sel volt, abbél 50 nagybojir, 73 masodrangi bojar, 34 (szintén bojir) a kozigazgatasi
egységek képviselsi és 27 képvisels a varosi céhek részérdl. Ez visszaesést jelentett
a régi orszaggyiiléssel szemben, hiszen ott a szabadparasztsig is képviselve volt. A ren-
des, évente §sszehivott orsziggyiilés még sziikebb volt. Havasfoldon pl. 3 piispokbél,
20 nagybojarbdl és 19 kisbojarbél dllt. Moldviban a piispSkaok és az érsek mellett 16
nagybojar és 19 kisbojar alkotta az orszaggyilést. (Lasd: Filitti, 1. C.: Dommniile romdne
sub Regulamentul Organic 1834-1848. Bucuresti. 1915. 97-101.)
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lezard parizsi egyezmény (1856) révén vilt lehetévé, hogy erds francia ta-
mogatdssal az al-dunai fejedelemségek jovGjiikrs] donthessenek. A rendi
jellegl képviseleti rendszert egy cenzusos alapon vdlasztott testilet viltot-
ta fel (1858), amely két, majd négy (1866) és harom (1884) kategdriaba so-
rolta a valasztdkat. A cenzus fokozatos csokkenése ellenére még 1913-ban
is a valasztok és valaszthatdk a lakossdgnak csupan az 1,9%-dt jelentetiék.’
Az al-dunai fejedelemségek egyesiilését (1859), az alkotmany elfogaddsat
(1866), valamint I. Kiroly kirallyd koronazasat (1881) kovetden egészen az
elsé vildghdboriig az 6romdniai parlamentéris rendszer nem volt demok-
ratikus jellegii, miikodése pedig tokéletlen. Ebben egyrészt a balkéni ha-
gyomanyokban gyokerezé személykozi kapcsolatok rendszere is kozrejat-
szott, valamint az is, hogy a politika nem vilt hivatassa.

Az 6romaniai politikusok jorészt a kultara, a tollforgatas emberei vol-
tak, a miniszterségért nem jart fizetés, igaz a kozpénzek kezelésében gya-
koriak voltak a visszaélések. Az dllam tisztségviselit, akarcsak kordbban
a bojarsagot, j6 adag fegyelmezetlenség és dilettantizmus jellemezte.
A parlamentiris élet, a modern igazgatasi technikak lassan tornek utat,
Gyakoriak a kormanyviltozdsok. Tény azonban, hogy a belga alkotmany
atvételét kovetben a vélasztétestiilet konzulidlasa nélkiil nem tortént kor-
manyvaltozds. Az 1870-es évekt6l a politikai partok polarizalédasival
a liberalis és a konzervativ part rotdciés alapon uralja a politikai életet. Ez
a rendszer a politikai életnek viszonylagos stabilitdst biztositott, megévta
az orszdgot mindazon er§szakos, instabil fejleményektSl, amelyek a 19,
szdzadban a t6bbi balkidni népek torténetét jellemezték.'® Formdlisan az
alkotmany, a t6rvények, az dllamforma a kor eurdpai szinvonalin dllottak.
Nyugat-eurépai mintdra Gjabb és Gjabb intézményeket honositottak, az
esetek jO részében figyelmen kiviil hagyva az adapticié kovetelményét,
ami m(ikodési zavarokat okozott. Azt a latszatot keltette a kortdrsakban,
hogy az Atvett nyugati mintdk nem szolgiljak a felzdrkézast. A moderni-
zdcids folyamat vontatottsdga, az iparositds kérdésének kései napirendre
tiizése, a parlamentaris rendszer korldtai, az agrarrendszer okozta tdrsa-
dalmi fesziiltségek stb. az orszig elmaradotisigiban gyokereztek. Az okta-
tasi reform ellenére tovabbra is nagy volt az irdstudatlansdg. A politikai
életet bonyolulttd és sikamldssa tette a partok altal promoveélt klien-
tararendszer és egyes személyiségek tildimenziondlt szerepe. A politikai
vezetSelit tdrsadalmi Osszetételében tovdbbra is a domindns elemet a bo-
jarsag képezi. A politikat 1858-ig a nagybojarsig uralja, ezt kovetden az el-
s6 vildghédboriig a kisbojarsig. A polgari elem részvétele a politikiban

® Colescu, L.: Statistica electoralé. Bucuresti. 1913, 18.

' A parlamenti vilasztisok és ezzel egyidejlileg a kormanyviltasok 1871-1912
kozétt 4ltaldban 4 évenként toériéntek, szemben pl. Cuza uralkoddsidnak els§ 3
évével, amikor 20 kormany volt hatalmon. (Lasd: Colescu, i. m, 18-20.)
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akcidentilis, s6t a liberélis part, amely a ,mindent vagy semmit” elv alap-
jan a nyugati modell feltétlen hive volt, 6sszetételét tekintve szinte egészé-
ben bojarokbél és bojar szarmazasiakbél allott. Ok alkottdk a moderniza-
cids elit kemény magjit, azt is mondhatjuk, hogy az elsé vildghiboruig
ennek az elitnek nagyjdbél sikeriilt felszdmolnia a patriarchilis viszonyo-
kat. Azonban a romdn liberdlis elit mélységesen nemzeti volt, egészen
pontosan nacionalista, xenof6b, st soviniszta. A nyugati mintakovetés
célja az ugynevezett évezredes romdn dlom beteljesitése, s a nemzeti-libe-
ralisok csak az alkalmat virtdk, hogy céljukat megvalésitsék, s ez az alka-
lom az els6 vildghdbori végkifejletében kévetkezett be.

NAGYROMANIA KORSZAKA (1918 -1940)

A Kkordbbi korszakhoz képest nincs éles cezira, azonban mélyebb
strukturélis mutdcié kovetkezett be. A folyamatra 6szténzd hatdssal ismét
a kiils6 tényezd volt (az elsd vilaighabori), melynek szerencsés kimenetele
Romdnia szdmdra szélesebb tavlatokat nyitott. A hozzécsatolt teriiletekkel
létrejott Nagyroméanidban a tirsadalmi és politikai rendszer is megvilto-
zott: a nem demokratikus liberalizmusrél megtortént az dtmenet kis til-
zdssal »a liberdlis demokrécidra”. A reformok, a foldreform (1921), az uj
alkotmdny (1923), az 4ltaldnos vilasziéjog bevezetése radikalis struktura-
lis viltozdsokat inditottak be.

Az agrirreform eredményeképpen gyakorlatilag felszimolédik a nagy-
birtok. Romania a kis- és kozépbirtokosok orszigava vilt. Ezzel parhuzamo-
san elveszti bazisit a nagybirtokosok partja, a konzervativ part, és eltlinik
a politika szinpaddrél. A politikai élet szétforgacsolodik, megsziinik a két
pdrt, a konzervativok és liberdlisok monopolhelyzete. A liberilis part, amely
szinte egészében a Bratianu klinnal volt azonos, hatalmanak csicsdra 1922
—-1926 kozott ért, ezt kovetSen politikai szereplése egyre halvanyabb." A két
vildghaboru kozott a legerdsebb ellenzéki part a Nemzeti Parasztpart, amely
noha két alkalommal is kormdnyzott, nem bizonyitott kiilénésebb hatékony-
sigot. A nyugati és a kikristilyosodé fézisban 1évé bolse\"ik modellekkel
szemben harmadikutas, a parasztdllam eszményét kovette. Uj jelenség a po-
litikai térképen a bal- és jobboldali szélsGséges partok — a kommunista (1921)
és a fasiszta (1922-1923) — megjelenése. Kiilondsen az utébbi témegbazisa-

" A fegf6bb ok, hogy 1927-ben elhunyt 1. I. C. Bratianuy, 1930-ban Vintils Bratianu,
1933-ban a Vasgdrda meggyilkolja I. G. Duca miniszterelnkot. Az ket kovetS fia-
tal nemzedék tapasztalatlan volt a politikdban, ami a Bratianu csaldd diktatirdja-
nak is koszonhet6, akik a liberalis part szimara nem gondoskodtak j6l képzett veze-
3 utdnp6tldsrél. Gh. Bratianu kitding torténész volt (hires mive: La Mer Noire. Des
origines a la conquéte Ottomane. Miinchen. 1969), de mint politikus messze elmaradt
a nagy el6dok mogott.
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nal fogva is, melyet a tehetséges, de identitistorzulisban szenvedd értelmiség
tdmogatott, frontalis tdmadast inditott a nyugati tipust parlamentiris de-
mokricia értékei ellen."?

A gazdasédgban, a mezégazdasdgban a féldreformot kovetSen bizonyos
eltol6das mutatkozott a gabonatermesztésrél az ipari névények termeszté-
se iranyaba, azonban a f6 exportcikk tovdbbra is a gabona maradt. Az al-
lam t6bb esetben is hatdsosan avatkozik be a mezégazdasagba, felvasarol-
ja a készleteket, térvénnyel akadilyozza meg a paraszii foldbirtokok
felaprézodasat stb. Uj jelenség — amely a csatolt teriiletek (Erdély, Bansag)
fejlettebb szinvonalabdl adédott —, hogy az iparfejlesztés, amely 1918 el5tt
a roman kirdlysigban éppen hogy alakuléban volt, most keriilt el6térbe.
A liberélis part meghirdette a ,magunk erejébdl” (prin noi insine) jelsza-
vi gazdasigpolitikat, amely egy sor protekcionista intézkedés bevezetését
jelentette. A belsd erbforrdsokra timaszkodé hazai ipar batoritdsa mellett
a liberdlisok egy erés nemzeti polgarsig létrejottét kivantak eldmozditani
ezzel a stratégidval. A Nemzeti Parasztpart viszont a korldtozott, a mezé-
gazdasagi nyersanyagokra specializélt ipari fejlesztés hive volt, és a ,nyi-
tott kapuk” (portiile deschise) elvét vallotta. Ha dtmenetileg is a ,sajat
erdnkbdl” stratégia gy6zott, csokkent a kiilfoldi t6ke részarinya a gazda-
sdgban, ami mellesleg a vildggazdasigi vilsaggal is Osszefiiggott.

A tdrsadalmi struktirdban, a népesség valldsi, etnikai, szocidlis dsz-
szetételében a csatolt teriiletek hoztak valtozasokat. A kiralyi alapitviny
szocioldgiai csoportjainak (a D. Gusti féle monografikus szociolégiai is-
kola) tényfeltiré6 munkija a falusi civilizdcié stddiumat illetden pesszi-
mista kovetkeztetések levonisit eredményezte. Jellemz6 tovabbra is a vi-
dék egyoldaly, illetve alultdpliltsiga, killonosen az orszdg fejletlenebb
régiéiban (Orom4nia, Besszarbia). Az urbanus fejlédés, a varosok sza-
manak gyarapoddsa 1ényegében a Trianon teremtette helyzetet tikrozi.
A nem azonos szintek és szinvonalak talilkozisa, egymads mellett élése,
a csatolt teriiletek f6leg kulturilis integraciéjanak nehézségei, a politi-
kai elit (vagy elitek) innovativ, kreativ hozzddlldsdnak hidnya, a puha 4l-
lam fegyelmezetlensége, a politikai élet degraddlodasa, a szélsGséges
irdnyzatok eldretorése, a klasszikus értelemben vett nyugati mintdkat
koévetd értelmiségi magatartas és viselkedési formak relativizalédasa, az
értelmiségi devianciik, nonkonformizmusok antiracionalizmusa, a hét-
kéznapi élet tildimenzionalt nemzetpolitikai motivicidi stb. nem tették
lehetévé Rominia szimdra a potencidlis elony6k kihasznaldsat.

" Lésd a kérdés eszmetorténeti és szocioldgiai dsszefiiggéseit: Paszka Imre: Az abszo-
litum hétkiznapjai. Vilagossig, 5/1992. 352-375.
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FEJLODES £iS HALADASI STRATEGIAK

A Nagy Tradici6 elsé szakasziban instituciondlis és instrumentilis te-
kintetben a modernizicié »a mindent vagy semmit” elvét kovette. Nyuga-
ti - francia, belga — mintidk nem szelektiv itvétele, az adaptacié lehetdsé-
geinek dtgondolatlansiga, a hagyominyok figyelmen kiviil hagyisa
a modernitisidl idegenkedd, silypontosan agrirtirsadalomban silyos tor-
zuldsokhoz vezetett. Az elsé lizadis az életviligok torzulisaval szemben
a német miveltségii Iagi-i Junimea csoporttél szirmazik, melynek a ro-
mén tirsadalomra alkalmazott latlelete, »a tartalom nélkiili forma” (forma
fara fond) nem realizilt moderniziciét fejezte ki, anélkiil, hogy szociol6-
giailag megalapozott alternativit tudott volna helyette felajinlani. Para-
dox médon, s a tarsadalom fejletlenségének is betudhatéan, a moderniza-
ci6 alternativdinak kérdésfelvetése, a kiovetendd Gt a 20. szdzad elején
keriil napirendre, és a Kautsky képviselte ortodox marxizmus, kiillonésen
a bernsteini revizionizmus, W. Sombart és az orosz narodnyik elméletirék
hatdsdra bontakozott ki. A 20. szizad 30-as éveinek végéig elhizédé ro-
man elméleti vitdknak - ha sz@ikreszabottan is — a kovetkez6 hiarom {6 vo-
nulatat kiillonithetjik el. .

a.) Id6rendben is az els6 a C. Stere kezdeményezte, majd a két vilag-
haboru kézott V. Madgearu gazdasagszociologiai évrendszerével felvérte-
zett harmadikutas fejl6dés stratégidja. Az dltaluk hasznilt terminusokban
kifejezve, a poporanism (népiség) illetve taranism (taran = paraszt),
a kettd lényegében ugyanaz. Eszményiik: Dinia.

b.) A kézbelsét a C.D. Gherea Uj jobbagysdg (Neoiobagia) cimi tanul-
maényédban kifejtett diagnézisa képezi, amely marxista alapokon allt, és
szocidldemokrata alternativat fogalmazott meg.

¢.) A masodikat, immadr az els6 vildghaborat kévetden, a neoliberilis
“t. Zeletin és a liberdlis E Lovinescu nyugat-eurépai modell irdnti elkote-
lezettsége jellemzi.

Valamennyi fejlédés- és felzirkézdselmélet — E. Lovinsecut kivéve —
a marxizmus elvi és médszertani szempontjaira alapoz, illetve azzal polemi-
zdlva von le kovetkeztetéseket a romdn tdrsadalom és a kovetend6 it dssze-
figgésében. A kérdés napirendre tlizését az 1907-es parasztfelkelés tette ak-
tudlissd, amely egészében megkérdébjelezte az addig megtett vt helyességét.

Gherea kivételével, nem arrél van sz6, hogy ezek a szerz6k marxistik
lettek volna, inkdbb arrél, hogy az agrarkérdésben folyé nemzetkozi vita
az ortodox marxizmus Kautsky képviselte koncentriciés elméletével
szemben 4116 revizionistdk - E. Berstein, E. David, Georg von Volmar stb.
- nézetei kdzelebb dllottak a kelet-eurépai, balkidni periféria tirsadalmai-
nak sajdtossigai felvetette egy, a nyugat-eurépai modelltdl eltérd, ahhoz
felzarkézni nem tudé kérdések megvalaszoldsihoz.

a) C. Stere 1907-ben kezdi k6z6lni sorozatban Socialdemocratism sau
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poporanism? (Szocidldemokricia vagy népiség?) cimidi tanulméanyit"”
A narodnyikbél neokantidnussa dtvedlett Stere kisérletet tesz az agrartarsa-
dalom strukturilis adottsigain alapulé modernizéci6 lehetséges alternativa-
janak elméleti megalapozasira. Nézeteit a marxizmussal és annak roman
kovetSivel polemizalva fejti ki. Kiinduldpontja egy héber axiéma: ,Nem az
ember van a szombatért, hanem a szombat van az emberért”." Szerinte azok
a fejlédésproblémak, amelyek a modern ipari tarsadalmakat jellemzik, mi-
vel hidnyoznak az ott tapasztalt anyagi feltételek, sz6ba sem johetnek az ag-
rartarsadalmak esetében. Ezért az agrarorszigokban a szocidldemokratdk
programja nemcsak egzotikus palinta”, hanem az »abszurditds netovibb-
ja” is."” Mivel az agrarorszdgokban a dolgoz6 rétegek elsoéprd tobbségét a pa-
rasztsag képezi, és ez az egyetlen tirsadalmi réteg, amely egy politikai part
bazisit nyidjthatna, ha annak programjiba felvennék a politikai hatalom
megszervezésének célkitizését. Ilyen koriilmények kozott az agrarorszagok-
ban a parasztsig szerepe nem volna passzivitdsra kirhoztatva, mint az ipa-
ri orszigokban." Tehat a parasztsig problémadja az agrartirsadalmakban
Ossztarsadalmi kérdés, amelyet egyetlen demokratikus erd sem keriilhet
meg, és ezekben az orszagokban az agrarkérdés egyben a paraszii életviszo-
nyok transzformiciéjanak kérdése is. Mas széval: a tirsadalom modernizi-
ciéja az agrarviszonyok és a parasztsig életviszonyainak atalakitdsaval all
korreldcidban. Az indusztrializmus kérdéskomplexumit Stere sem hagy-
hatja figyelmen kiviil, tobb okndl fogva sem.

— El6szor is, mert az ipar, az iparositds képezte a felzirkézas, a moder-
nizicié fokanak ismertetSjegyét.

— Ma4sodszor, mert 6 maga is a felzdrkdzds, a fejlodés feltétlen hive
volt, igaz, kiindulépontja m4s el6jeld.

- Harmadszor, mert tobbszor érte az a vdd — és nem alaptalanul —,
hogy kézépkori ipari struktiirdkat akar restaurdlni,

Igy tehit fel kell tennie azt a kérdést: »,a nyugat-eurdpai tipusi iparo-
sitds elkeriilhetetlen-e, vagy egyaltaldn lehetséges-e Roméniaban?”'? A vi-
lasz marxista ihletésdi és mintegy elGlegezi Wallerstein centrum-periféria
elméletét. ,Ha a nagyipar — mint azt bizonyitottuk — nem fejlédhet kiilsg
piacok nélkiil, az arra a tényre utal, hogy vannak ipari 4llamok és vannak
agrarallamok, vagyis az egyik létezésének elengedhetetlen és sziikséges
feltétele a masik 1étezése is. Més széval a nagyipar maga emel gitakat az
elmaradott orszdgok ipari fejlédésének, és lehetdvé teszi a f6ldgdmb meg-

¥ In: Viata roméneasca. lasi. 8/1907. 69.
" Uo.

¥ 1.m. 23,

' Uo.

YL ml17.
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oszlasat nagyiparral rendelkezd orszigokra és olyan orszigok sorara, ahol
csak a mezOgazdasig virdgozhat, s itt a legtobb, amit el lehet érni egy
egészséges gazdasdgpolitikdval, az a kiilénféle kisipar (ami nemcsak
mennyiségileg, hanem mindségileg is mds, mint a nagyipar)”." Mindebbél
kovetkezik szdmara, hogy Romania ~ akdrcsak a kelet-eurdpai periféria
egészének — fejlédése mas jellegl, mint a nyugat-eurépai. Ebben nemcsak
Kautsky, W. Sombart erésiti meg, akik szerint az agrarfejlodés mas nor-
mék szerint torténik, mint az ipari, hanem Marx is, mert a primitiv terme-
1ési feltételek kozott 1évé orszdgok nem az iparositas (tjan juthatnak el
a magasabb rend( tiarsadalmi formakig."” Stere szimdra a marxi formaécié-
elméletb6] nem kapitalizmus illetve szocialista tervgazdasig alternativdja
jelenik meg, hanem egy olyan tdrsadalomé, amely kilénbdzik mind a li-
berilis, mind a marxista gazdasigi modellt§l. A gazdasagi modell két ti-
pusdt Stere levilasztja a politikai struktararél. Olyan szféraként kezeli,
mintha az nem volna korreldcioban a felzarkézési folyamat tobbi elemé-
vel. Mindez azért torténik, hogy evidenssé tegye az agrar-paraszti gazda-
sig és a tarsadalom meghatirozott modernizicidjinak az irdnydt. Gazda-
sagi vonalon tehat, a felzdrkézds 1dtja, médja a sajitos paraszti jelleg
mindenkori meg6rzése, a nemzetgazdasig egészének paraszti alapokra he-
lyezése révén.® A megmiivelt fold tulajdonosava tett, életerds paraszisagot
kell létrehozni, amely szovetkezeti tirsuldsokba szervezédve a technikai
vivmanyok eldnyeit is képes kihasznilni. Stere 16rekvése nyilvinvaléan az
volt, hogy a liberalizmus és a szocidldemokricia eszmeisége és gyakorlata
kézott valamiféle, altala népinek (poporanista) nevezett kompromisszu-
mot hozzon létre, amely lehetdvé tenné a rurdlis demokrician felépitett
paraszt-polgar tarsadalom létrehozasat. Igy érthetd, hogy az iparositis ro-
madniai alternativdjat mint a paraszti gazdasagi strukturaba beépiilg, illet-
ve annak mellékagazataként képzeli el. Elszor is szerinte olyan ipart kell
létrehozni, amely szezonailis jellegd, vagyis csak téli hénapokban koti le
a falusi munkaer6t, magjat a paraszti hdziipar képezi, melybd! aztin kifej-
16dhetne egy agraripar, »tigy mint Dinidban.”? Mivel a virosi munkassig
szdmbelileg is teljesen jelentéktelen a parasztsighoz képest, és a romén
munkassdgot kézmiivesek és a nem nyugati értelemben vett ,proletdrok”
alkotjdk, a falu mintdjira varosi szovetkezetekbe kell Gket témoriteni és
racionilis védévamrendszerrel kell Gket megévni, hogy ne valjanak prole-
tarokka. Ezéltal a viarosokban kialakulhatna egy értékes tirsadalmi réteg,
a nemzeti kispolgarsig, amely akircsak a paraszt-polgarok, nem mestersé-

1. m. 30.
"I m.
*I. m. 50.
21 m.

185



VALOSAG Es uTOPIA

ges, nem az illami koltségvetés terhére vannak, hanem képesek sajat labu-
kon megéllni.” A nyugati mintdjd nagyipart, abban a néhany dgazatban (ké-
olaj, fafeldolgozds), ahol az lehetséges, roman hagyoményokhoz hiven élla-
mositani kell, mivel a magénositds katasztrofilis eredményekhez vezetett.
Stere gazdasig- és tirsadalommodelljének e harmas, egymast kiegészits szer-
kezete — vidéki és varosi felvasarld, értékesité és hitelszovetkezetek haldzata,
amely integralja a foldtulajdonos parasztsigot és a kézmiipari mhelytulaj-
donosokat, plusz az dllamositott nagyipar — az autoném tdrsadalmi koérok
szoliddris m(ikodésének elbfeltétele - teszi lehetvé egy rurdlis demokrécia
kiterjedését, egy autentikus parlamentaris jogallam létrehozédsit. Mindebben
Stere altal kovetkezetesen vallott idedlja és csoddlata is kifejezédik: a narod-
nyikok hatiartalan népszeretete, innen gazdasigi-tirsadalmi stratégidjanak
mély altruizmusa, a ddn szdvetkezeti rendszer, valamint az angol jogillami-
sag, melyeknek 6tvozetébdl alakitotta ki az Gn. poporanista (népi) szociold-
giai és torténelmi eréfeltevéseken alapulé tdrsadalom modelljét.

Az elsé vilaghaborit kovetd radikalis foldreformok megvalgsulisival
ugy tlint a kortdrsak el6tt is, hogy Stere poporanista jellegi szociologiai
érveinek van gyakorlati alternativdja. A foldreform nyomén - melynek
elGkészitésében Sterenek, mint Britianu bizalmasinak jelentds szerepe
volt — Romadnia tilstilyosan a kis- és kozépbirtokosok orszagava valy, az al-
taldnos vilasztéjog bevezetése, vagyis a polgari szabadsigjogok és a de-
mokratikus jogi keretek lehetévé tették a politikai parasztmozgalom part-
td szervez6dését. A roman harmadikutasok a Stere lefektette alapokon,
ami analég volt a hasonlé kozép-kelet-eurdpai torekvésekkel, tovibbgon-
doltdk az uj feltételrendszer koriilményei kézotti lehetdségeiket, és egy pa-
rasztallam létrehozésat célzo stratégiat dolgoztak ki. Ennek a stratégidnak
egyik legjelentésebb teoretikusa V. Madgearu gazdasigszociolégus volt.
Premisszdja, a jobbagyfelszabaditdst kovetden, a mezdgazdasag dtalakita-
sanak 6sszehasonlité vizsgilata azt mutatja, hogy a Marx altal az »Anglia
tipikus példdjan” feldllitott torvény a vilig mas részében sehol sem volt
alkalmazhaté.?

Az eurépai kontinens nyugati felében a francia forradalmat kévetden
kisebb-nagyobb iddbeli eltoléddsokkal valésul meg a parasztsig feudilis
kotottségek aléli felszabaditdsa. Aminek eredményeképpen Nyugat-Euré-
paban az ipari forradalom mellett a mezégazdasagi forradalom is lejdtszé-
dott. Kelet-Eurépaban viszont az elsG vildghdborlig az agrirszféraban
kettds rendszer volt érvényben: a fold magédntulajdon-rendszere és a mun-
ka feudalis koétottsége. Ennek a kettSsségnek vetettek véget a hdborut ko-

#1. m. 61, 62.
¥ Madgearu, N. Virgil: Taranism. Bucuresti. 1924. Szintén t6le ldsd: Agrarianism,
capitalism, imperialism. Bucuresti, 1936. 37.
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vet6 foldreformok, amelyek Kelet-Eurépdban forradalmi jellegiiek voltak,
vagyis a ,megkésett agrarforradalmak” csak most teljesedtek ki. Ennek
eredményeképpen létrejott a csaladhoz kotott foldtulajdonlis, és semmi
olyan tendencia nem tapasztalhatd, ami arra utalna, hogy a foldbirtok ter-
mészetes tton koncentrilédik, és a kapitalista termelési médnak megfele-
18en vidéki nagybirtokkd alakulna 4t. Ehelyert egy forditott folyamat jat-
szédik le: a foéldtulajdon 4talakuldsa a szolgasig és kizsikmadnyolds
eszk6zéb6l munkaeszkozzé. Mindez ellentmond Marx, Kautsky és a neo-
marxistdk tirsadalmi osztilyokrél vallott trilégidjdnak, és féleg annak,
hogy a kapitalista korszakban a parasztsdg dtmeneti osztdly. Mindeniitt az
tapasztalhaté6 - 4llapitja meg Madgearu —, hogy szimbelileg is n6 a fiigget-
len parasztbirtokosok ardnya, akik ,nem kizsdkmdnyoltak, de nem is
kizsakmanyolék.”* A problémit szdméra az osztilyharc jelenti, pontosab-
ban a parasztsdg szerepe az osztdlyharcban, amivel a marxizmus nem szd-
molt. A parasztsigban antikapitalista diszpozicidk éltek mindaddig, amig
a kereskedelmi 18ke, az uzsora, az drverés és a tézsde, valamint a jobbagy-
rendszer a 19. szazadban végig konyorteleniil elnyomta. A szovetkezeti hi-
telrendszer kiépiilése azonban elfizte a falubdl az uzsorast, a felvasarlé és
értékesitd szévetkezetek térhéditdsival csokkent a parasztsig kizsakmé-
nyoldsdnak a lehetdsége. A politikai demokrécia, a polgari szabadséagjogok
érvényesiilése olyan helyzetet teremtett, hogy a parasztség — a parlamen-
taris demokricia keretei kozott — politikai partja révén érvényesiteni tud-
ja akaratdt, tehdt rd a marxista osztilyelmélet objektive sem vonatkozik.?
A rurilis demokracidra épiilé participativ parasztillam modellje, amely-
nek megalkotisdra Madgearu villalkozott, szembe kellett nézzen egy ma-
sik, a t0kés gazdasig lényegét képezé-kihivassal, éspedig hogy a birtokos
parasztsag képes-e alkalmazkodni a teljesitményre orientilt piac kihivéisa-
ira? A kelet-eurépai paraszigazdasig nem kapitalista iizem, sajatos mun-
kaapparitust képez: nem hasznil bérmunkat, nem profitra orientalt, sajat
szilkségleteinek fedezésére torekszik. A teljesitményre orientiltsagnak ha-
tart szabnak a sziikségletek. Tény, hogy a parasztcsalad és -gazdasag sziik-
ségleteit sem lehet csak belsd forrasokbdl kielégiteni, ezért valamiféle
tobbletet kell realizilnia, hogy ezt a sziikségletet kielégitse. Ez a tébblet
azonban nem profit, és mas célokat is szolgil, mas forméban is jelenik
meg, mint a kapitalista iizemben.”* A profit egyetlen forrdsa a munka ter-
méke. A kérdés nyilvinvaloan az, hogy ez az autarkiira berendezkedett
parasztgazdasig, mely végiil is része a 16kés vildggazdasigi rendszernek,

* Gherea, D.C.: Opere complete. Ed. Politicii. Vol.4. Bucuregti. 1977. 34, Gherea éle-
térd! 14sd: Z. Ornea: Viata lui C. Dobrugeanu-Gherea. Bucuregti. 1982.

1. m. 34,

=1 m.35.
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milyen csatorndkon kapcsolédik ahhoz. Madgearu szerint a termelés kapi-
talista szervezetével a parasztgazdasigok tébbségébe kézvetleniil nem ha-
tol be, hanem a kereskedelmi apparatus kézvetitésével vonja el a paraszti
tobbletet és rendeli ald a parasztsdgot a kapitalista piac parancsainak. Ezt
a parasztsdgra nézve destruktivan haté tényez6t csak ugy lehet semlegesi-
teni, ha a szovetkezeti rendszer feliigyelete ald vonja a kereskedelem és
a hitel Osszes szdlait, kapcsolatot teremt az druk és a t6kék vildgpiacaval,
megmentve a falu csalddi gazdasédgait a pauperiz4ldddstdl, racionjlis ala-
pokon szervezi meg a termelést és maximalisan biztositja a nemzeti ter-
melderdk fejlédését. Mindez nem jelenti a kapitalista vallalkozéi formak
kizdrasat a tdrsadalmi-gazdasagi élet m4s teriileteirél, hanem csupén kor-
latozni kivdnja a tevékenységi korét a paraszti, parasztallami érdekviszo-
nyoknak megfelelen.

Végiggondolva e megforditdsra és behelyettesitésre alapozé harmadik-
utas modellt, amely végkifejletében a parasztsdg kollektiv érdekeinek ren-
deli ald a tdrsadalmat, a gazdasigot, a politikat, a kultirdt stb., ennek egy le-
hetséges baloldali alternativija nem dllt messze a proletdrdiktatira
tipusétodl, jobboldali alternatividja pedig az olasz fasiszta korporativ dllamé-
t6l. A parasztédllam sokrétl céljai megvalésitasiban, de kiilonosen a vildg-
rendszer kihivisaitél is megszabottan, sokrétii sziikségleteinek fedezése
végett rd lett volna kényszeritve a parasztositott és szovetkezetesitett mezd-
gazdasdg nemzeti Ossztermelésének fokozisa miatt az dllandé6 kézi vezérlé-
sti iranyitdsra. Nem véletlen, hogy mar a kortdrsak is az irdnyitott gazdasig
és tarsadalom egyfajta modelljét vélték felfedezni a parasztillamban, noha
annak ideolégusai 8szintén hitték, hogy bele tudjak ebbe az elképzelt struk-
tiraba szervesiteni a lokdlis autonémidkra épiil6 parlamentaris demokrici-
4t. Madgearu - Stere nyoméin tovibbgondolt - harmadikutas alternativija
az agrartarsadalom strukuurilis funkciomoédosul4sibél lesziirt parasztillam
modellje kétségtelen sem nem kapitalista, sem nem bolsevik, noha mindket-
t6 hatott rd, hanem inkibb a kapitalizmusba és a polgéri demokracia intéz-
ményeibe is beigyazott, a nyugat-eurdpai szocialista tradicidkbél is meritd
(sz6vetkezetek) hibrid forma, amely az un. megkésett agrarforradalmakat
kovetden ugy litta a marxista osztilyelmélettdl inspirdlédva, hogy ha Nyu-
gaton a proletariatus a joviformald, akkor Kelet-Eurdpaban, ahol a proleta-
ridtus szerepét az indusztrializmus hidnya miatt, valamint az 6r6klott struk-
turalis adottsigokbdl kovetden a parasztsdg tolti be, akkor ez a réteg kell,
hogy legyen a jovoformilé tényezs. A nagy dilemma nemcsak Stere és
Madgearu harmadikutas elképzeléseiben, de kimutathaté az analég kozép-
kelet-eurépai fejldés és felzirkozasi alternativak elméletiréi kérében is: ho-
gyan lehetne az elmaradott, tilsulyosan agrartirsadalmakban a nyugati par-
lamentdris demokricia procedudlis-jogi struktirdiban szervesiteni egy
nem, vagy csak részlegesen tékés villalkozasi forméakon kialakitott gazdasa-
got, amely semlegesitené a t6kés piac rombolé hatésait.
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b.) D. Gherea Az elfelejtett szavak cim{ cikkében az elmaradt orszi-
gokban bekovetkezett viltozasokat a kapitalista torténelmi korszak saja-
tossagaibdl vezeti le. Eszerint a fejlédésben elmaradott orszagok a fejlett
kapitalista orszigok vonziskorébe keriilnek, életiiket, fejlédésiiket, tarsa-
dalmaik dinamikajit a fejlettek élete és haladdsa determindlja, ami egy-
ben az elmaradottak életének feltételét is képezi.” Gherea j61 érzékeli
a ,szivohatdst”, amit a nyugat-eurdpai ipari forradalom és urbanizicié
gyakorolt a kelet-eurépai, balkani alrégiéra. Ez meghatdrozta a vilaggaz-
dasigi rendszerbe val6 bekapcsolodds fokozatait is. Az dtvaltas a ,natura-
lista” gazdasdgrol a pénzgazddlkodasra, szemben Nyugattal, ahol e folya-
mat évszdzadokat olel fel, a fejletlenek esetében révidebb idé alatt megy
végbe. Nem egyszer(en csak arrdl van sz6, hogy az elmaradottak kapcso-
latba keriilnek a t6kés vildgrendszerrel és a nyugati polgiri civiliziciéval,
hanem nélkiil6zhetetlen résztvevdjévé vilnak a viliggazdasigi munka-
megosztasnak, vagyis a kapitalista civiliziciénak.?

Az dtvett modell azonban nem integralédott, nem szervesiilt bele a he-
lyt, elmaradott tdrsadalmakba, mivel nem rendelkeztek azzal a ,széles
anyagi bazissal”, amelyen Nyugaton az intézmények, az erkolcsok, a kul-
tira felépiilt. Ezért tobbé-kevésbé, dllapitja meg Gherea, az egész »mo-
dern” roman épitmény a ,,levegdben 16g.” Ha nem létezik a kapitalizmus-
hoz, mint gazdasigi rendszerhez sziikséges elGfeltétel-rendszer, akkor
milyen dton kell haladni, a kozépkori abszolit monarchia vagy a nyugati,
kapitalista, polgari liberdlis dton ? — teszi fel a kérdést Gherea. A vilasz
a kor marxista teoretikusainak véleményével egybehangzé. Gherea, noha
orosz kornyezetben formdlodik marxistdva, mégsem hive a nagy ugrasok-
nak. Ugy latja, ha Romania jovéje Nyugat-Eurépahoz kétott, akkor a szo-
cializmus ottani perpsektivéi is megkovetelik, hogy a nyugat-eurépai utat
jarja végig. Ezt indokolja az is, hogy elképzelése szerint a polgari intézmé-
nyek a nyugati tdrsadalom késébbi, nem t6kés szakaszdban is be fogjak
tolteni demokraciam(ikodtetd funkcidjukat. A globalis perspektivdkon til
nemzeti szempontbdl is indokoltnak tarja a nyugati modellkovetést.
A Nyugat nem timogat egy kozépkori jobbdgyrendszer( orszagot, csak ha
bevezeti a polgari intézményeket, és integralédik a kapitalista vildggaz-
dasigba.” A nyugati intézmények bevezetésével pirhuzamosan viszont
Romanidban elmulasztottak 6sszhangot teremteni ezen intézmények és
a létezd »termelési és szervezési viszonyok” kozott.® Szerinte dgy kellett
volna a helyi termelési és szervezési kereteket dtalakitani, hogy azok meg-

1. m. 43.
*1. m. 45.
? 1. m. 47.
*1. m.6l.
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feleljenek az Gj intézményeknek. Erre két alternativa kindlkozott. Az elsd
véltozat szerint létre kellett volna hozni a mezdgazdasdgban a kapitalista
nagylizemet, melyet Kis- és kozépbirtokok egészitettek volna ki, a munka-
er6t pedig a mezdgazdasdgi bérmunkidsok tomegei szolgéltattdk volna.
Az dllamban a hangadé a vidéki polgérség lett volna, a polgéri liberalis in-
tézmények pedig a polgari osztilyokat védték volna. Ezen az tton el lehe-
tett volna jutni a polgdri-kapitalista ipari allamig.”

A masodik alternativat a poporanistdk (népiek) altal is vallott modell
képezte volna, amely az orszdgban a termelés szervezetét a kis- és kozép-
birtokokra alapozta volna. Ebben az estben maradtak volna a polgéri in-
tézmények, az azoknak megfelelé gazdasdgi viszonyok, annyi kiilonbség-
gel, hogy az dllam centralizaltabb lett volna, a kultira pedig intenziv
moédon fejlédott volna. Ez a rurdlis demokricia megteremtésében hasonli-
tott volna arra, ami Szerbidban volt. Végiil is e modell megvalésuldsa ut-
jdn az orszAig parasztillamma4 vilt volna.”

Azonban birmelyik modellt kévették volna, az orszignak 4t kellett
volna haladnia az ipari kapitalizmus szakaszidn, bir természetesen ennek
utja és jellege is mas lett volna az egyik vagy masik modell érvényesitése
esetén. Az angol illetve a ddn modellel szemben az 1864-es Romanidban
megvalésitott foldreformmal egy hibrid, abszurd tarsadalmi organizmust
hoztak létre, amely nem kedvezett sem a nagybirtoknak, sem a kisbirtok-
nak, mivel ebben a rendszerben két egymdssal dsszeférhetetlen képzdd-
mény jott létre: egyfeldl a polgéri politikai intézmények, masfeld! a félfe-
udalis termelési viszonyok. Ezt nevezte Gherea »4j jobbigysignak.”

Ez Gherea diagnézisit strité fogalom, akarcsak az engelsi masodik
jobbagysag, valamiféle visszarendez8dést sejtet. A kérdést problematikus-
sd teszi, hogy a balkani alrégié nem ismerte a nyugat-eurépai, st kozép-
eurdpai értelemben vett jobbagysdg intézményét sem. A Balkanon altala-
ban az dzsiaisig fogalmdhoz koézel 4ll6 tdrsadalmi kapcsolatrendszerek,
viszonyok és hierarchidk uralkodtak, ahol a vajdai paternalizmus, a falu-
kdzosség, reciprok viszonyok, az Ur-szolga viszony erésen patriarchilis jel-
lege, valamint a hdztartdsi gazdasdgok tébbnyire dllattarté prekultivitor,
az ipar protoindusztridlis (falusi kézmfves) formdi stb. érvényesiiltek.
Mindezen tényezdket figyelembe véve az a paradox helyzet éllt el6 a ro-

¥ 1. m. 365.

% Stahl. H. H.: Théories de C. D. Gherea sur les lois de la penetration du capitalism dans
les ,pays retardatoire.” Review. 1978/1. Lasd még erre vonatkozdan Miskélczy Amb-
rus: Az 1920-as évi roman fejl6désvitdja a polgdrsag nemzet-toriéneti szerepéré!. Vi-
lagtorténet. 1984/4. 119-133.

# Zeletin, Stefan: Burghezia romdana. Originea g rolul ei istoric. Humanitas. Bucuresti.
1925. 20-21. A szerz8 mdvének djabb kiaddsdt hasonlé cimmel ldsd: Humanitas.
Bucuresti. 1991.
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man modernizicids térekvések folyamatiban, hogy nemcsak nincs ,0ssz-
hang”, ahogy Gherea illitja, ,az alap és a felépitmény”, a ,tartalom és for-
ma” kozott, hanem Kelet-Eurdpa szerte a vildggazdasagi rendszer szivoha-
tasira kisebb-nagyobb drnyalati eltoléddsokkal, kordbban részben vagy
egyaltalin nem ismert tirsadalomtipus alakult ki. Az dtvett nyugati intéz-
ményi, procedurilis-jogi mintik deformalédiak, ami egyrészt az ezen in-
tézmények adapticidjira tett kisérletek hidanydbdl vagy azok meg nem ér-
tésébdl szdrmaztak, masrészt politikai ideoldgiai okokra vezethetSk
vissza, arra a hatartalan hitre, hogy az eszmék és azok szolgélataba allitott
jogalkotds egyszeriben képes a hagyominyos életviligok 4talakitdsara.
A romin eset paradoxonit, mondhatni, szélséségét jol mutatja, hogy a bu-
zaexport fokozasa érdekében a technikailag is elmaradott foldmivelésben
az dllam és a vezetd elit a modernizicié igényelte tobbletet, a csereértéket
a jobbdgyi intézmény ,importjival” hajtja végre. Az dllam az erGszakszer-
vezet bevetésével termelésszervezd tényezové valik. Ha megszoritasokkal
is, de a terméktobblet, vagyis felzark6zas koltségei fedezésének e médja
sem formailag sem tartalmiban nem illeszkedik a jobbigysig nyugati
illetve kozép-eurdpai tipusiba, inkabb az dzsiai, pontosabban a félazsiai
orosz viltozat gyakorlatit misolta. Egyszerden arrél van szé, hogy
az al-dunai fejedelemségekben a hagyomdnyos foldmivelés s ez éltal
a »foldmives” sem volt ,roghoz” kotétt, vandorlé volt, vagyis egy teriile-
tet id6legesen birtokba vett és megmiivelt, majd tovabbillt. Ebben a rend-
szerben a ,foldmiives” és a bojir viszonya a nomdd haricsolé adézasi
rendszerre emlékeztetett. Nem is a bojarté! félt a paraszt, hanem inkibb
a vajda emberétdl. A m(velésnek ezt az eljarisit nevezték moien-nek,
amelynek maradvanyait H. Stahl a két vilighdboru kozott még Vrancsa
megyében tanulmanyozhatta. Az egyesiilés utdn (1859), s féleg a foldre-
formok (1864-et kovetSen) ezt a rendszert szimoltk fel. A kiilonbsz6 fold-
birtokrendezések, melyhez hozzikapcsoltdk a robot- és dézsmakoételezett-
séget is, lényegében a foldmives roghdz kotését eredményezték. Tehat egy
olyan rendszert vezettek be, amit kordbban a fejedelemségek koznépe nem
ismert. Azonban a legsulyosabb ellentmondas az ,alap és forma” kozott
abbél szdrmazott, hogy a bevezetett jogi-politikai intézményi formak
(a belga alkotmdny, a napoloni polgdri torvény, a kereskedelmi térvény,
a biintetdjogi térvény stb.) teljes mértékben tagadtik az erdszakszervezet
bevetését a robot és a dézsma behajtidsdban, egy széval a szolgasig intéz-
ményét. Nos, ebben kell keresniink az ,alap nélkiili forma” metafora mé-
lyebb értelmét. Amikor Gherea kozli tanulmanyit (1910), méar az orszig
tdl van az 1907-es nagy parasztfelkelésen, s annyira nyilvdnvalékké valtak
a romédn modernizicids térekvések diszfunkcidi, hogy Gherea aktuilisnak
vélte Gjra hangot adni annak, amit 1886-ban megfogalmazott. Mindennek
ellenére Gherea meg volt gy§z6dve arrdl, hogy a nyugati ,kapitalista civi-
lizdci6” kitaposta utat kell kovetni. Romania elmaradottsdga nem fatélis

191



VALOSAG Es uTéria

tényez6 és nem lekiizdhetetlen, csupan abbél szdrmazik, hogy ,kés6n ér-
keztiink a vildgkapitalizmus lagzijaba, és minthogy az Gsszes szék foglalt,
nem kovethetjiik az orosz narodnyikokat. Lényegében az, ami gitolja ezen
a széles gazdasdgi és kulturilis tton valé haladdsunkat, az egész nemzet-
gazdasagunk siralomra mélté allapota, ij jobbagysdgaval, biirokratikus 4l-
lamhaéztartdsaval és a nem produktiv fogyasztisra torténé termelésével.”
Gherea Belgiumot jelsli meg kévetendd példinak, ehhez azonban komoly
iparra van sziikség.

Gherea 1j jobbagysig fogalma és diagndzisa az agrarkérdésbél kiindulva
az egész 19. szazad végi és a 20. szdzad eleji romén tarsadalomrdl, a politikai
és erkolcesi viszonyokrél nagy hatast gyakorlott a késdbbi romén szociolégu-
sok korében is. H. H. Stahl Gherea szociologiai teljesitményét az elmaradott
orszdgoknak a gazdasagi vildgrendszerbe vald integrdloddsi folyamata els6
elemzésének tekintette.” Azonban Stere kapitalizmusmegkeriilése, -atugrasa
teoridjanak ismeretében, ez a megallapitds nem annyira egyértelm@, mar
csak azért sem, mivel Gherea a szocializmus perspektiviit szem el6tt tartva
a kozvetlen modellkovetés stratégidja mellett érvelt, 6sszhangban a kortirs
neomarxistak elképzelésével. Igy érthetd az, hogy jelen idejének jovoképe is

c.) Stefan Zeletin szdndéka szerint tanulménya a romén polgirsag erede-
térdl és torténelmi kiilldetésérél, egyaltalan a kapitalizmus romaniai térhé-
ditasarél, annak a szélsGséges kriticizmusnak az ellensalyozasara irédott,
amely egészében, mir-mar nemzeti veszélyt jelentd médon, megkérdGje-
lezte mindazt, amit a modern Romaénia létrehozésiban elértek.’* Daniel
Chirot, aki tanulményt irt Zeletin és Voinea vitajarél, Zeletin munkajat
ugy értékeli, mintha abban a szerz§ liberalis part vezetd ideol6gusi szere-
pének betoltésére vald torekvése fejezddne ki.” Az elsd vilaghdborit kove-
téen, amikor a liberdlis part és a Bratianu klan hatalma csicsdn van
(1922-1926), Vintila Bratianu fogalmazza meg a ,maguk erejébsl” (prin
noi insine) a protekcionista, nemzeti ipart, a polgirsdgot véds, gyarapitd
stratégiat. Ilyen értelemben Zeletin ,zart” Romadnidja (1asd Fichte ,zirt
kereskedelmi dllamiét”) lényegében ennek a stratégidnak a szociolégiai ar-
gumentdcidja, illetve konzekvencidinak megfogalmazisa, amely végiil is

* Chirot, Daniel: Neoliberal and Social Democratic Theories of Development. The
Zeletin-Voinea Debate Conseming Romania's Prospect in the 1920's and its Contemporary
imporiance. In: Social Change in Romania, 1860-1940. Kenneth Jowit. Berkeley,
1978. 31-32.

* Stere, C.: Socialdemocratism sau poporanisml In: Viata Romaneasca. lasi. 8/1907.
198-199.

% Zeletin, St.: i. m. 73.

¥ ILm. 32.i. m. 35.
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befulladt, mert ennek a zéirt stratégidnak a hivei a politikai-nemzeti térbe-
liség mennyiségtandra alapoztak. Arra ti., hogy Nagy-romdnia a csatolt te-
rilletekkel olyan természetes és mesterséges eréforrasok birtokiba jutott,
amelyek lehetdvé teszik sajat erGbél az iparositds titemének felgyorsitasat,
egy etnikailag is homogén polgirsag létrehozasat, valamint védévamokkal
a korabbi t6kekidramlds meggitoldsat, a kilfoldi t6kének produktiv be-
fektetésekre valé osztonzését stb., amivel a ,szimbolikus modernizicié”
koribbi torzulasait kikiiszobolhetnék. Osztonzéleg hatott erre Stere nem-
zeti polgirsig felfogdsa, melynek centrumdban a zsidétalanitott, a nemze-
ti hagyominyokba, az anyaféldbe gyokerezd polgirsag éllott, melynek
gydmolitidsa nemzeti tigy.* Hatott emellett az elsé vildghdborit koveten
Romainia balkéni térségben kialakult statusa, ahol elsébbségre torekedett,
ami a nyugati modell hiveit tovabb erdsitette abban a meggydz6désében,
hogy ezt a poziciét csak iparositott, erGs nemzeti polgarsigra timaszkodé
allam toltheti be. Szimos olyan tényezd jitszott tehat kézre, amely
Zeletint arra 6sztondzte, hogy a »roman szellemet az osszes tevékenységi
formakban pozitiv munkira birja, itlenditve a kriticizmusbél az alkotas
fazisdba.”” Zeletin marxista, neoliberdlis és neomerkantilista 6tvozetd
elemzésében nincs egy a nyugati modelltdl eltérS alternativakeresés, mint
Stere vagy Madgearu esetében. O ~ akédrcsak Gherea -, igaz, més finalitas-
sal, és az 6ket megel6z6 A. D. Xenopol a »sziikségszerliség fatdlis ayat”
latjak beteljesiilni, olyan sorsszeriiséget, amit a kapitalista vildggazdasagi
rendszer osztott ki, illetve szab meg. Rogzitett haladisfelfogisdban
a hangsily a kiilsé tényez6kon van, ezek a vilaggazdasigi rendszer dina-
mikéjdval vannak 6sszefiiggésben, amelynek szakaszait a geopolitikai ér-
dekkonflikiusok eseményeit lezir6 békeszerzédések jelzik. A periféria,
annak belsé endogén mozgistere ezekt6l meghatdrozott, dinamikajanak
autondmiaja, illetve sajitossdga csupan a fejlédési szakaszok leroviditésé-
ben, dtugrdsiban vagy a killonb6z szakaszok egymasba mosédasdban fe-
jezédik ki. Ezért is a transzformicié forditott folyamatokban zajlik le,
a demonstraciés effektus hatasara a gazdasigit egy ideolégiai forradalom
elézi meg, melyet a leroviditett felzdrkézdsi térekvések indokolnak.
A mintaadé liberalis eszmék a periférian, igy a roman tarsadalomban sem
fonédtak ssze a demokracidval, ez csak azutan realizdlédhatott, miutin
a régi agrargazdasag az arucsere hatdsira felbomlott.®

A nyugat-eurdpai polgirsig kialakuldsianak és fejlddésének hirom fa-
zisa, a »kapitalista szentharomsag”, a kereskedelmi, az ipari és a financté-
ke: ¢ hidrom egymasba kapcsolédé szakasz képezi a klasszikus modellt.

1. m. 92-93.
1. m. 95.
“1.m.99.
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A kereskedelem uilsilyos volta a merkantilizmusban 6lt format, az ipari
t6ke uralma hozza a liberalizmus korszakit, mig az utolsé fazisban, ami-
kor a banktdke felszivja mind a kereskedelmi, mind az ipari t6két, jelenik
meg az imperializmus szakasza. Zeletin kérdésfelvetése a polgirsig e ha-
romfizisos evolicidéja nyomin az, hogy a roman polgarsig kialakuldsa és
fejlédése is ezt a klasszikus nyugat-eurdpai sémat koveti-e, vagy attél el-
tér. Szerinte a févonalakban nincs eltérés, a romén polgirsag kialakul4sa,
pontosabban a romaniai ,polgiri fejlodés” is egy merkantilista fazissal
kezdGdik, ami az uzsora és a kereskedelmi téke dominancidjaban nyilva-
nult meg. A viligkereskedelem szivéhatdsival van 6sszefiiggésben, konk-
rétan az angol és nem a francia t6ke délkelet-eurdpai terjeszkedésének
fiiggvénye, mint azt kordbban hitték.* A romin merkantilista fazisra is
jellemz6, hogy az dllam a kialakuléban 1évé polgirsig »oktatéja”, gyamko-
dik a gazdasagi és tarsadalmi élet egésze folott. Ugyanakkor ez a fizis
nemcsak a polgirsag kialakuldsival, hanem a modern nemzeti allam lét-
rejottével is azonos.*? Ebbél kovetkezik, hogy a merkantilizmus eszménye
a fuiggetlen modern dllam. Rominia Zeletin idejében a merkantilista fa-
zisban van, ami érzékelteti az elmaradottsigbdl adédé kovetési tdvolsag
idébeli eltoloddsat, azonban a fazis lényegét, tartalmat, meghatarozottss-
gait illetéen nincs kiilonbség a nyugati és a romdn merkantilizmus kézott.
A kapitalizmus és a polgirsidg klasszikus modelljével szemben azonban
a romdn fejlddésben forditott folyamatok zajlanak le. Ezt uzsora és a ke-
reskedelmi t6ke jellemzi, vagyis az, hogy a merkantilizmus korszakit nem
az ipari kapitalizmus koveti, hanem azt megel6zi a findnct6ke szakasza.
Pontosabban Romdnia a merkantilizmus fizisabdl az ipari és a banktGke
Osszeolvaddsa nyoman a findnctéke fazisiba 1ép.¥ Ez nagyjabél hasonlatos
folyamat a kapitalizmus és a polgérsdg eurépai kontinensen érvényesiild
francia modelljével. A merkantilista fazisnak a hosszu elhazo6dasa az elsd
vilaghdboru utinig, nyilvin osszefiiggésben van azzal is, hogy a romin
polgdrsag csak ekkorra fejezi be az egységes nemzeti dllam megalkotasa-
nak miivét. A merkantilista fazis — lényegében Zeletin tanulmanya ennek
leirdsdra véllalkozik — id@szakdban az ezt kévetd fazisnak (fizisoknak)
csak tendencidi jelentkeztek. Ennek a szakasznak politikai rendszere

“ 1. m. 182-183: ,A fejl6désben elmaradt orszdgokban az ipar nem tudja a szdmdra
sziikséges tOkéket felhalmozni, a nemzet megtakaritdsaira van utalva. Az az intéz-
mény, amely kozvetit a nemzet és az ipar kozott, az a bank. Osszegy(ijtve a megtaka-
ritdsokat, azokat az ipar rendelkezésére bocsdtja. Ezért a fejlédésben megkésett pol-
garsdg 6hatatlanul a findncoligarchia uralmat hozza létre.”

1. m. 275.

“ uo. Lésd: Chirot, D.: i. m,, Chirot részletesen leirja Zeletin-Serban Voinea vitdjit,
vagyis a fejl6dés 24rt vagy nyitott stratégidjinak alternativdjat, s annak a kommu-
nista korszakba nytl6 hatdsait, ezért ezt a kérdést itt nem részletezziik.
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a francia modellt koveti, vagyis a korszakot a politikai abszolutizmus,
a centralizalt kdzigazgatds, a blirokracia tdlstlya és militarizmus jellem-
zi. A kiilénbség a francia modellel szemben abban rogzithetd, hogy a koz-
ponti hatalom nem egy személy, az abszoliit monarchia kezében Gsszpon-
tosul, hanem egy csoport, az oligarchia kezében, amely egy liberilis
forradalmi csoport (Bratianu csoport) gydzelmével liberilis oligarchidva
vilik.* A modern Romdnia megteremtésének torténetében tehit az 1866-
ban bevezetett rendszer (a belga alkotmény 4tvétele) nem a polgiri kor-
" szak kezdetét jelenti, hanem csak annak elGkészitését. A nyugat-eurépai
polgdrsig evolicidjdnak mintdjira azt kellene virnunk - illapitja meg
Zeletin —, hogy egy djabb roman forradalomnak kell eljénnie, amelyben
aromdn polgdrsag szétzlzza a kozponti hatalmat és megvalésitja a decent-
ralizilt demokracidt. Viszont a merkantilizmus fizisdnak vizsgalata azt
mutatja, hogy a romaén tdrsadalom nem fog 4tmenni egy ilyen megriazkéd-
tatdson, mert a nemzeti polgirsag nem a kozponti hatalom mellett sziile-
tett, ellenkezdleg, annak kebelébdl, az oligarchidbél fejlédott ki
Az djabb fizis, amely az elsS vildghdborit megel6z6 években alakult
ki, arra utal, hogy a romén tirsadalomban az angol, francia modelltél el-
térGen a merkantilista fazist kozvetleniil az imperializmus fazisa koveti.
Ahelyett, hogy az ipari téke leigdzta volna a nagy banktékét, a forditott-
ja tortént: a bankok kezdtek behatolni az ipari termelésbe, arra téreked-
ve, hogy az ipari t6két banktdkévé alakitsdk at. Ez pedig azzal a politi-
kai kovetkezménnyel jart, hogy Rominia dtugorja a kozbelsd liberalis
decentralizalast és a redlis demokraciat jelent6 fazist. A roman tirsada-
lom fejlédésében a polgéarsig, akidrcsak Németorszigban és az Egyesiilt
Allamokban, lerdviditi a kapitalizmus fejlédési szakaszait, és a fejlédést
nagy ugrasokban valdsitja meg. Ezzel is magyarizhaté, hogy a torténel-
mileg két kiilonbozé fizis (a merkantilista és az imperialista) a roman
tirsadalom fejl6désében kezdettdl fogva egyazon folyamatként
jelentkezik.# A merkantilista fizisban, bizonyos értelemben a nyugat- és
kozép-eurdpai erdviszonyok oszcilliciéja folytdn gyakran véltoznak
a ,metropolisok” (centrumok). A kezdeti angol, majd francia metropolis
helyét a kozép-eurdpai osztridk-magyar és német véltja fel, hogy aztdn az
elsé vildghaborut megel6zGen visszatérjen a »sziilGanya”, a nyugat-euré-
pai centrum figgdségébe.

“ Lovinescu, E.: Istoria civilizatiei roméne moderne. Bucuresti. Vol. I-III. 1924-1926.
“ Ibréileanu, G.: Spiritul critic in cultura romdneasca. lagi. 1909.

* Tarde, Gabriel.: Les lois de Uimitation. Paris. 1890. A szinkronizdcid és/vagy interde-
pendencia gondolata Gherea: Neoiobagia cim{ tanulményéban is jelen van: »a fejlet-
tek vonzdskorébe keriilnek az elmaradottak, életiik egészét, fejlédésiiket és tdrsadal-
mi mozgésukat, azok hatdrozzak meg” (Lisd: Gherea: i.m. 34).
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Zeletinre Marx mellett a legnagyobb hatést Fr. List neomerkantilista
elmélete és W. Sombart szociolégidja gyakorolta, koherens rendszerré §t-
vozve ezeket a hatisokat. A romdn polgdrsdg apolégidjanak olyan
finalitdst kolcsondz, amely a torténelmi sziikségszeriiségtdl felvértezve ki-
vénta erdsiteni torténelmi kiildetéstudatit. Minden olyan tényezs, amely
példaul a parasztsdg és a proletaridtus tirsadalomformalé szerepét hang-
stlyozta, vagy allitja szembe a polgdrsig torténelmi kiildetésével, nemcsak
hogy destruktiv, hanem fejlédés- és haladésellenes is.” Zeletin érvelése
a polgarsag, a tékés viszonyok romdniai tdrsadalomtériénetéhez kapcsols-
dik, azonban nem keriitheti meg a zirt vagy nyitott fejlédésstratégidk al-
ternatividit, a periférikus tirsadalom fejlédésének perspektivait érintd kér-
déseket sem. Virgil Madgearu, a parasztpart féideologusa, mint a ,,nyitott
kapuk” hive, a ,tudoményos szocioldgia” képviselGjével (Zeletinnel) vitat-
kozva, a mar ismertetett 4llaspontjat, vagyis a nyugati modelltél eltér sa-
jétos romdn tdrsadalomfejlédés kérdését helyezi elStérbe. ,Zart” Romaéni-
dja, amelyben kiteljesedik az oligarchia ,torténelmi kiildetése”, vagyis
a gazdasdgi élet dllamositdsa, Madgearu szerint illdzié. Hiszen mikézben
a nemzeti biiszkeséget akarjak kielégiteni azzal, hogy olyan ipari villala-
tokat timogat az dllam, amelyek csak formilisan nemzetiek, ugyanis azok
a nemzetkozi 10kétdl fiiggenek. A téke és a gazdasig elnemzetiesitése,
pontosabban dllamositdsa mellett szintén a polgérsig ,torténelmi kiilde-
tése” a nemzeti termelSerdk fejlesztése, nem szamolva az orszag tarsadal-
mi-gazdasagi struktirdjdnak adottsigaival

A 20. szizadban nem a ,meleghdzi ipar”, hanem a mezdégazdasig ké-
pezi Romaniaban a domindns tarsadalmat és illamot fenntarté dgazatot.
Ezért a nemzeti termelés megszervezése a kis- és kozépbirtokosoknak
nyujtott hitel, a szovetkezetek és az iskolik révén lehetséges. A parasztgaz-
dasigok termelése mindenféle nemzeti ipar létrehozasinak eléfeltétele.
A financoligarchia torténelmi missziéja — allapitja meg Madgearu —
a marxizmusbél ihletddik, hiszen eszménye, hogy a termelGeréket kon-
centralt formdban szervezzék meg, amely a kiilonb6z6 4gazatokban végre-
hajtott tovibbi koncentriciok révén megteremti a feltételeket a kapitaliz-
musnak a szocializmusba val6 dtmenetére.”

Madgearu a problémat abban litja, hogy a romin fininctSke monop-
olisztikus torekvése olyan korilmények kozott megy végbe, amikor a nagy
foldbirtokokat felszimoltik, kialakuléban van a kis- és kozépbiriokosok
rétege, az ipari proletariitus pedig kisebbségben van. Mais széval nincs
olyan tarsadalmi réteg, amely ellensilyozna a findnctéke torekvéseit. Ami

“ Lovinescu, E.: IIL. kdtet. 38.
“1. m. 56.
“ wo.
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a tdrsadalomban és a politikdban az egyensilyvesztés veszélyét hordja ma-
giban, azért is, mert ugrdsszerd az dtmenet az ,agrirfeudalizmusbél”
a »findnctdke feudalizmusiba”, ami pedig a civilizicié vilsagat okozhat-
ja. Ebben a helyzetben az a kérdés, hogy melyik az a kormanyforma, amely
ezt a paradox helyzetet feloldja: a demokrécia-e vagy a diktatira?”®
Ldthat6éan sajat bejdratd szociologiai elmélet kidolgozasira toreke-
dett, ugyanis az emberiség torténetét néhany idedltipusban prébalja sza-
kaszolni, amelyek helytdl és id6tdl fiiggetleniil egymast kovetd egye-
nesvonald sémat alkotnak. Esetében kett6rSl van sz6, az egyik az agrar
fazis, amelyben a foldbirtokos réteg a dominans erd, a masik a plutokrata
fazis, amelyben pénztéke tulajdondval rendelkezé réteg az uralkodé. A két
csoport koziil az egyik mindig a kézvetits: biztositja az stmenetet az agrar
fazisrdl a plutokrata fazisra, s majd a visszatérést a plutokratikus fazisbél
az agrdr fazisba. Ezek egyiittesen egy ismétl6da, vég nélkiili ciklust alkot-
nak. Zeletin cirkuldris elmélete konkrétan a fejlddésben elmaradt orsza-
gok szdmdra prébalt térvényszeriségeket rogziteni. Eszerint tehat Roma-
nia a 19. szdzad elejétdl az agrir fazisban van, majd ezt kovetSen egy
koztes, drmeneti fizist kvetGen belép a plutokrata (4zisba. Mas széval az
orszagot el8szor a bojarsag féldbirtokos osztily uralta, ezt kvette egy ala-
kuléban 1évé polgdri osztily, amely Zeletin jelen idejében plutokratikus
bankar osztillyd ndtte ki magat. A j6v6 fejlddésének tavlata kovetkezés-
képpen a plutokratikus szervezeti forma tovibbi tékéletesedése, amely
sziikségszeri és fatdlis folyamat. A kérdés mds formdban gy is feltehetd,
hogy a periféridn, ahol a t6kés gazdasigi struktirdk nem talsilyosak, le-
hetséges-e polgdri demokracia? Zeletin vilasza egyértelmii, a roman trsa-
dalom azzal, hogy atugrotta a kozbelsd liberalizmus (indusztrializmus) fa-
zisat, és direkt az imperialista, mds széval a finidnckapitalizmus
(oligarchia) fazisdba lépett, a homogén nemzeti polgarsag csak ,zirt” Ro-
ménia, a diktatira feltételei kozott teljesitheti ,torténelmi kildetését.”
Mindent ami ellendll ennek a kifejletnek, reakcids, retrograd Zeletin sze-
rint. Vagyis azt is mondhatni, hogy egy osztdlyharc nélkiili marxizmussal
van dolgunk. Ha a zirtsdg eszménye nem is valésult meg egészében, de
1938-cal Romdnia a diktatirdk korszakaba lépett, és 1945-6t kovetben —
igaz, nem a polgirsag vezetésével — megvaldsultak Zeletin fejlGdésstraté-
gidjanak f6bb eszményei. Ennek a szélsGséges neoliberilis beéllitédasnak,
legalabbis utdlag, megfontolandé és tanulsdgos elméleti és gyakorlati ko-
vetkezményei vannak. Zeletin megkozelitésében a liberélis és neoliberilis
doktrina hit, ami abban nyilvinul meg, hogy a polgarsdgnak térténelmi
kiildetése van, ennek teljesitésében semmi sem akaddlyozhatja meg.
Ez a bedllitédds hasonlatos a marxista ,sziikségszer(iség” perspektivdja-

®ILm.71,77.
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val, itt is a proletaritdsunak térténelmi kiildetése van, mds széval a felis-
mert ,szilikségszerliség” tudatositja a hitet. Mindkett§ elitista-elmélet, van
a kivélasztottak egy csoportja, amely felismeri a vilagtorténelem menetirs-
nyédt. Az irdny azonban elGre nem lithatd, csak ugy, ha hisziink benne,
hogy igenis van egy j6l meghatirozott célja. Tehdt mindkét doktrina,
ebben a megkozelitésben, irracionilis, ellentmond a térténelmi tapaszta-
latnak, az alternativ helyzetek sokféleségének, s6t az emberi természet
pluralisztikus beallitodasanak. Kéiségtelen, ideig-6rdig lehetséges,
hosszu tdvon viszont nem. Romédn esetben a nagy ugriasok megvalésitdja
a polgarsig, konkrétan a Bratianu-klin, akik a liberalizmus zaszl6ja alatt
a hatalom kisajatitdsira tornek, ez az oligarchikus csoport polgdrsigként
jelenik meg Zeletinnél, annil is inkibb, mert nyugati értelemben vett pol-
girsag nincs. A kiildetés, tehdt, egy csoport, egy csaldd és holdudvardnak
kiildetése, amelyet Zeletin gy legitimal, mintha az a gyengécske roman
»polgarsag” ossztirsadalmi érdekeit képviselné. Erdekes volna megvizs-
gélni, hogy a romén esetben példiul Iorga, Madgearu s majdhogynem
D. Gusti is, akik a paraszti, nemzeti érdekek elGtérbe helyezésével még-
iscsak a demokratikus jogdllamisig mellet dlltak ki, miért estek dldozatul
a rohamosztagoknak.

d.) A fentebb vizolt felzdrkozaisi alternativ stratégidkat Eugesn Lovinsecu
kultirszociolégiai és filozéfiai perspektiviba helyezi.! A hiromkétetes
munka Zeletin tanulményéaval egy id6ben jelenik meg, fogadtatisa az aka-
démiai elmarasztaldsok mellett a kultira munkdsainak korében sem volt
egyontetlien pozitiv. Lovinescu legnagyobb bi{ine — noha nemzeti liberilis
talajon 4llt - az volt, hogy a modern Romadnia kezdeteinek folyamatait
megfosztja szinte minden originalitdstl, éppen akkor, amikor a sajdtos
romdn eredetiségeken volt a hangsuly. Lovinescu szdmos koribban
(T. Maiorescu, C. Stere, G. Ibriileanu, P. Eliade, D. Gherea, Zeletin 4ltal)
megfogalmazott tételt vesz at, és 4llit a feje tetejére, egészében mellGzve az
el6dok és a kortdrsak marxista, konomista, konzervativ és/vagy demokra-
tikus agrarius érvrendszerét. Diszciplindrisan vallalkozdsinak eldzményei
megtaldlhaték G. Ibriileanu és Gerea munkdssigiban.® Azonban Lovi-
nescu esetében a modern roman civilizacié ezt a fogalmat hasznélja, mint-
egy érzékeltetve, hogy annak létrejottét alakité kiilsé tényez6 nem gazda-
s4gi, hanem kulturailis jellegd. Pontosabban, kultirszocioldgiai tdvlatokba
helyezett, mivel célja a modern romdan kultira megjelenésének politikai,
tarsadalmi és gazdasdgi 4talakuldsok 4ltal determindlt 6sszefiiggéseinek
feltdrdsa volt. A tirsadalom egészének az ideoldgiai apriorizmuson alapu-

' Lovinescu, E.: i.m. 1. Kotet. 149
1. m. 154.
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16 vizsgédlata azonban a periféria kérillményei kozott két, a nyugat-eurdépai
szocioldgiai, pszicholdgiai és antropolégiai tradiciébdl ismert elmélet fel-
haszndldsdval volt lehetséges, mégpedig Gabriel Tarde imiticié- (utdnzas)
elméletének és a szinkronizdcié- (vagy masképpen interdependencia) el-
méletének adaptildsival.® Lovinescu médszertani premisszajabol ad6do-
an vizsgilodasaiban a szinkronizédcié (az interdependencia) elméletének
primdtusa van az imiticié eleméletével szemben, mert igy nyilvanvaléva
teheti az ideologikum elsGbbségét. Tacitus saeculum fogalmdval irja le,
mit ért szinkronizmuson (interdependenciin): ,Az eurépai népek adott
korszakidban 1étezik a korszellem, vagyis az erkolcsi és anyagi életfeltéte-
lek totalitdsdnak azonos megjelenése. A kor szellemisége nem absztrakt
felfogds, hanem ellenkezdleg, a kor intellektudlis fejldésébdl és gazdasa-
gi életébdl szarmazik. A kor szellemisége igy tehit a térténelem vezérfona-
la a tények ellentmondasai kozepette.”™ A saeculum, a kor szellemisége,
a kiilonboz6 kulturélis struktirak kozotti kolesonos fliggést fejezi ki, amit
Lovinescu szinkronizicidnak (a kor szellemiségével 6sszhangban lévSnek)
nevezett el. ,,Az interdependencia szerintiink szinkronizmust jelent, va-
gyis az egymds kozétti szolidaris modern tirsadalmak osszes életformai-
nak uniformizilt térekvéseit.”* Ehhez kapcsolddik Tarde imitaciotorvé-
nye, mint az osszes tdrsadalmak alakuldsit szabalyozé elv, ,kiilondsen
a modern id6kben, amikor az imiticié terjedése szinte korldtlanna valt.
Ime, korunk jellegzetessége, az intézmények és szokasok altalanosité és
uniformizalé tendencidja.”* Mas szdéval a kezdeti tudatlan imitacié ref-
lexivvé vilik, hogy végiil is teleologikus jelleget 6ltson. A tirsadalmi és
pszichikai viligban az imiticié az ismétlédés formdjiban jelenik meg.
Tarde-dal szemben Lovinescunil az imiticié nem beliilr6l halad kifelé,
hanem Kkiviilrél hatol be, hogy aztin dtjarja az adott tdrsadalom 6sszes
eresztékeit. Igy tortént ez a modern roman tarsadalom genézise esetében
is. Minthogy antitradicionalista, antievolucionista, antimarxista alapallas-
bél, permanens polénidban fejti ki nézeteit, tulaydonképpeni témajinak
id6kereteit (1821-1866) til kell 1épnie, ugyanis a jelezett izmusok a 19.
szazad végéidl jelentkeztek, és jelen idejében is virulensek voltak.
Zeletinnel ellentétben, aki az angol ipari forradalom szivé hatdsianak
elsGdlegességét hangsilyozta a modern romin tirsadalom genezisében,
Lovinescu a francia forradalom ideolégiai hatdsinak tulajdonit prioritast.
A nyugathoz felzidrkozni kivind dllamok szdmdira az organikus evolicié

Suo.

- %]dézi Bertrand Russelt A. Gerschenkron: A gazduaségi elmaradotisdg torténelmi tdvlat-
bsl. Budapest. 1984. 63.

$ Berend T. Ivin — Rinki Gybrgy.: Eurdpa gazdasdga a 19. szdzadban. Budapest.
1987.648-650.
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1itja nem volt jarhat6, mivel hidnyoztak a tdrsadalmi és gazdasagi eldfelté-
telek. Egyetlen ut volt a forradalmi, amely a korszak magasabb anyagi és
erkélcsi életével szinkronizmust tudott teremteni a formatél a tartalom fe-
1¢ haladva. ,,Az alkotmdnyos és képviseleti rendszer, a polgari és politikai
egyenléség nyilvinvaléan ideolégiai és nem gazdaségi dton j6t.”7 Az ideold-
giai ».fert6zés” utjan kontinensszerte 4j tirsadalmak alakultak ki. Az 1848-as
eurépai forradalmak tehat ideoldgia és nem a nemzeti kapitalizmus kifejezd-
dései, koveteléseik azonosak voltak a két francia forradalom (1789, 1848)
koveteléseivel. A francia forradalmak eszmeiségeinek hatdsara Svéjcban,
Ausztridban, Németorszigban tirsadalmi jellegi forradalmak Itilidban,
Magyarorszagon és az al-dunai roman fejedelemségekben nemzeti jellegick
voltak.® A ,leréviditett haladas” az 6konomizmus illazidja, »az igazsig az -
allapitja meg Lovinescu —, hogy a fejlédésben elmaradt orszagok nem jarjak
be wjra azt az utat, amit a fejlettek megtettek, hanem egybél a kortars élet
szintjére helyezkednek. Egyenldségiik a fejlettekkel nem tartalmi, hanem
formai: 6k a jogi-politikai struktirat egészében veszik at. Azutdn egy lassd
novekedés utjara 1épnek, forditott utat jarnak be, a formatél az alap irinyi-
ba valé haladést, ami nem abnormalis, mint ahogyan azt biraléi 4llitjak, ha-
nem szem el6tt tartva torténelmi fejlodésiink sajitos természetét, az egyet-
len lehetséges, tehdt normalis 4t.”%®

Lovinsecu legitimdlja a felzirkézas hdskordnak nem szelektiv intéz-
ményimportjit mint a tisztdn ideoldgiai jellegili forradalom magétél érte-
16d6 kovetkezményét. Bizonyos értelemben szerinte a nyugat-eurépai jo-
gi-politikai struktdrikat - legaldbbis ez dertl ki a tradicionalistikkal
folytatott vitajdb6l — nem is volt mihez adaptdlni. Ugyanis a roman tdrsa-
dalom keleti-bizdnci jellege teljességgel Gsszeegyeztethetetlen volt az im-
port struktarikkal mar csak azért is, mert azokhoz hasonlé szervezetek
nem alakultak, illetve nem alakulhattak ki kordbban. Ezért kellett szintén
az imitdcioé Gtjan létrehozni a t8kés jellegd gazdasagi alapokat. A formétdl
a tartalom iranydban térténd ndvekedés Lovinescu szerint dltalanos jelleg-
gel bir mindazon népek esetében, amelyek hasonlé torténelmi feltételek-
nek voltak aldvetve,

A modern romdn ycivilizdcié” megteremtésében bizonyos partikularis
jelenségek tapasztalhaték Moldva és Havasalfold szerepét illetden. G.
Ibrdileanu, aki hasonlé kultdrszociolégiai megkozelitésben vizsgdlta
a kérdést, a kultiira, a csiszoltsdg hidnya miatt elmarasztalta a havasalféldi
értelmiségieket, és a modern Romdnia megteremtésében a konzervativ

¥ Varga Jozsef.: Biinds nemzet vagy kényszerd csatlds? Adalékok Magyarorszdg és a Du-
na-medence torténetéhez. 1. Rész. 1918-1939. Budapest. 1991.132.

 vo.

» Crainic, Nichifor: Politica § ortodoxia. Gindirea. II1. 5. sz. 1923 november 1. 79.
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M. Kogalniceanunak tulajdonitotta a fGszerepet. Ezzel szemben Lovinescu
az egész moldvai forradalmisdgot zsdkutcdnak itéli, és a havasalfoldi libe-
rélisokban, féleg a Bratianu-fivérekben latja a modern Roménia megalko-
téit. Ez megerdsiti a junimista konzervativ P. P. Carp azon véleményét, mi-
szerint a romdn tdrsadalom moderniziciés folyamatinak megitélésében
két kitlonb6z8 miiveltségii hattérrel rendelkezd értelmiségi csoport vélemé-
nye jut kifejezésre. Lovinescu elemzésében ez a kettdsség a kultira (német,
moldvai), a civilizdcié (francia, havasalfoldi) antinémisjaként jelenik meg.

A MODERNIZACIOT OVEZO SZELLEMI LEGKOR

Nem mondhatni, hogy a Nagy Tradici6é szinte masfél sziz esztend6t
felolels korszakiban a romédnok nem utaztak. SGt, nagyon is sokat utaztak,
legaldbbis az a réteg, amely a miivelt bojari (majd polgiri) réteget testesi-
tette meg, és akiknek soraibdl verbuvalddott a vezet6 elit. Ok szinte egyt6l
egyig nyugat-eurdpai, féleg francia és német egyetemeken tanultak, oda-
vissza jartak, tehdt fel voltak készitve arra, hogy leromboljik az ,otthon
116k dogmatizmusit.”® Mégsem igy tértént. Ennek mélyebb okai voltak.
Az els6, a modernizdcié mindségét megkérddjelezs reakcié konzervativ li-
berélis oldalrél jott, 6k alkotjdk meg a »tartalom nélkiili forma” tézist.
A lasi-i Junimea csoport tagjai nem voltak szociolégusok, T. Maiorescu
esztéta, P. P. Carp, a tdrsasig masik ideolégusa pedig politikus volt. Az 4l-
taluk megfogalmazott és mind a mai napig haté tézis nem jelentette a mo-
dernizicié, a nyugat-eurépai mintakévetd modozatrél valé lemondast,
hanem a nem szelektiv utdnzast egy mérsékeltebb, a tdoriénelmi, életvilag
adottsagokhoz adaptdlédd, azt szem el6tt tarté alternativara hividk fel
a figyelmet. Minden késébbi irdnyzat, s ez al6l a romin szocidldemokra-
tdk sem voltak kivételek, magukévi tették a Junimea-tézist. Az elsd vilag-
habortig még a harmadikutas demokratik (Stere, Ibraileanu, majd
Madgearu) sem kérdGjelezték meg a jogéllamisidg politikai-jogi-proce-
duralis struktdrdinak tovabbi tokéletesitésének szlikségességét, sGt elkote-
lezett hivei voltak annak. Még a N. Torga képviselte Samanatorul (Magve-
t6) mozgalom militdns nacionalizmusa sem jelentett kiilongsebb
devianciat, igaz, »dorgedelmei” nem is serkentették az amugy is halvi-
nyan mutatkozé autochton villalkozéi kedvet. Az els vildghaborut kéve-
téen a modernizécid folytatisdnak megvdltozott feltételrendszere kdzepet-
te a szellemi légkor radikélis fordulatot vett, erGsitve az ,otthon iilék
dogmatizmusat” abban, hogy a megtett Gt, a kévetett modell teljességgel
hibds volt. Csupan egy szlik réteg életlehetdségeit internacionalizélta,
emelte nyugati szinvonalra, a tobbség helyzete mit sem viltozott.

% Reinotirea orientalismului. Idea europeand. 1922. februir. 26.
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A modernizicidval, a nyugat-eurépai modellkovetéssel valé szembefor-
dulis igen osszetett kérdés. Berend T. lvan és Ranki Gyorgy, I. Wallerstein
és A. Gerschenkron eredményeit is felhaszndlva a kelet-eurépai és ezen be-
lii] a balkdni alrégidt a modernizicid ipari forradalom mindségének szem-
pontjai alapjan ,kudarcot” vallott dllamok csoportjaba sorolta.® A moder-
nizdciéban ,sikeres” (centrum), »félig sikeres” (félperiféria), »kudarcot”
vallott (periféria) csoportositds lényegében hirom nem statikus allapot,
amely napjainkban is aktualitdssal bir, és szdmos tényez3 kombinaciéjdnak
meglétére vagy hidnydra hivja fel a figyelmet. A ,kudarcot” vallott, vagyis
a periféridn valé megrekedés okai Berend-Ranki nyomain a kovetkezékben
dsszegezhetdk: annak ellenére, hogy a hagyomanyos szektorokban lejatszo-
dott a modernizdlédés és névekedés volt tapasztalhatd, demogrifiai forra-
dalom ment végbe, beindult a modern kozlekedés, egyaltaliban az infrast-
ruktira kiépiilése, lendiiletet vett a természeti kincsek kiaknazisa, s ezzel
pirhuzamosan létrejottek az ipar kezdetei stb., mégsem tortént attdrés,
mert a modern szektorok a kiilfoldi vallalkozdsok szigetei, amelyek nem
voltak szerves kapcsolatban a hazai gazdasaggal, amely tovabbra is tradici-
onilis struktardjit megdrizte, vagyis domindns maradt az agrarstruktira,
az itt végbement novekedés extenziv volt, gyenge technikai felszereltséga,
és hagyomdényos keretek kozétt zajlott le. Az elégtelen belsS felhalmozédas
mellett a kiilfoldi t6ke felhaszndldsa sem volt optimalis, és kevés is volt az
atalakitas beinditdsara. Gyakori az allamadéssagok miatti tartds kiszolgal-
tatottsag, az addssag visszafizetésének képtelensége. Ugyanakkor a moder-
nizécié tarsadalmi-politikai feltételei is gyengék. Tehat mindezen ténye-
z8k kombindcidja, amelyhez még tarsithaté a tradiciondlis munkakultura,
munkaritmus és idészenzibilitas, a moderniziciot koordindlé vezetd elit
pazarldsa, luxusra orientéltsdga, az 4llam szubsztiticiés funkcidinak tildi-
menzionaltsaga, az inproduktiv szférik felduzzasztisa az dllami koltségve-
tés terhére, a korrupcié stb., stb. kdzrejatszott abban, hogy a periférikus
helyzetbél valé kitorés kudarcba fulladjon. E gazdasigi és gazdasigon
kiviili tényezék kombinalédtak kiils6 tényezékkel is, olyanokkal, amelyek
ezeket erdsitették vagy gyengitették.

A tapasztalat legalabbis a Nagy Tradicié masodik szakaszdban, a két
vildghabora kézoti azt mutatja, hogy az endogén és externdlis tényezék
kezdeti pozitiv irAnyu 8sszem(kodésébsl adédé konjunktiralehetdségek
negativ fordulatot vettek. Es - tehetjiik hozza — a potencidlis elényoket
nem tudtdk kell6 mértékben hasznositani. Amiben nem elhanyagolhaté
annak megvizsgilasa, hogy a moderniziciot miért nem tudta a miivelt ér-
telmiségi réteg jelentds része pozitiv szankciokkal osztondzni. S6t, negativ

% Ornea, Z: Tradifionalism st modernism in deceniul al tredlea. Bucuregti, 1980. 18-31.
“ Ionescu, Nae.: Individualismul englez. Gandirea. IV. 2. 1924. november 1. 36.
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elmarasztalé hozzéslldsdval a modernizicié addigi szocializicids vivma-
nyait is elutasitotta. Az sem illithatd, hogy a romén tdrsadalomban,
amely a tdrgyalt korszakban nem egy megéillapodott struktira volt, ha-
nem viltozd, dtmeneti, posztradicionalista és bizonyos szektorokban
a modernitds jegyeivel, az az értelmiségi csoport, amely nonkonform ma-
gatartdst mutatott a modernizici6 irdnt, dldozata lett volna ennek a fo-
lyamatnak. Ellenkezdleg, a sz6sz6l6k vezetd egyetemi tanarok, irdk és
zsurnalisztak voltak. Magatartasuk a tradiciondlis kulturilis mintdk tal-
stlyaval és kortérs eurépai avantgird iranyzatok hatisival mutat ossze-
fiiggést. Az expresszionizmus, a futurizmus, a szuprematizmus, az akti-
vizmus, a kubizmus, a sziirrealizmus, a dadaizmus megkérdéjelezték
a hagyominyos értékrendet és viligképet, az egymadssal folytatott éles
polémia, a szellemi kdosz benyomasat keltették. Ugyanakkor ezeknek az
izmusoknak a tébbsége a demokricia, a liberalizmus, a humanista tradi-
ci6k, a tolerancia, a jogallamisag, a racionalizmus elkeseredett ellenségei
voltak. Marinetti futurista manifesztumaban a parlament ,,csal6 és toré-
keny politikai intézmény”, diadalénekkel iidvozolte a hiaborut, mint
a »vilag higiénidjdnak eszkozét.” André Breton a sziirrealizmus tizenket-
tedik manifesztumaban irja: ,a sziirrealistak legegyszeribben akkor jar-
nak el, ha fegyverrel a kézben kimennek az utcara, és vaktaban, viloga-
tds nélkiil a jar6kelSk kozé 16nek.” A dadaista Raoul Hausmann pedig
igy kialt fel: ,Nem akarunk demokriciat, liberalizmust... A dadaista
a humanizmus és a térténelemtanitis ellen van!”®

Ma mir nem titok, hogy az eurdpai szélsibal és szélséjobb kihasznél-
ta a szellem birodalméban keletkezett fesziiltségeket, és kezdetben azok-
nak az értékeknek védelmezGjeként lépett fel. Eugéné Ionesco egyik kései
irdsiban err6l a kévetkezdket irja: ,Mig a nyugati emberek elsGsorban
a pszicholdgidval, az irodalomban pedig az emberi blinokkel foglalkoztak,
Franz Kafka és Jaroslav Hasek — késdbb pedig Odén von Horvéth is még-
érezték a totalitarizmus kézeledését Eurépdban, Nyugaton és a vilagban.
A francia és a nyugati intellektualizmus mar eladta a lelkét a bolsevizmus-
nak és a kiilonb6zd szocializmusoknak. Ezek tették osztalyrésziinkké
mindazokat a zsarnoksdgokat és katasztréfikat, amelyeket azéta megis-
mertiink!”* ,A romantika panteista, dm tobbnyire még keresztény szelle-
mi valldsossdga egy miivészi hitvallds szimtalan heves eretnekségévé hul-
lott szét. Bilvinya az irracionalizmus volt, az élet vélt Gsereje... Az j
technikai feltételek révén — ujsagok, film, radi6 — széles kori és emociond-
lisan konnyen izgalomba hozhaté nyilvinossag jott létre. Ez a tény a m(-

# Crainic, Nichifor.: Politica g ortodoxia. Gindirea. IIL. 5. sz. 1923. november 1. 79.
Varga J6zsef i. m. 133.
* Crainic, N.: i. m. 61. Poblitica
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vészi és félig-meddig mGvészi mozgalmak szimara kihivassa és kisértéssé
vélt... A szovjet kommunizmus kezdeti fizisitd] egészen mostandig a md-
vészeti és irodalmi csoportok 4ltal kirobbantott irracionalizmusok egyre
hatékonyabbakka viltak a korszellemben, a politikidban és ezilwal a vilag
torténéseiben. Oroszorszag elsd forradalmi éveiben, az olasz fasizmusban
és Hitler felemelkedésekor Németorszigban lényeges volt a szerepe a pro-
letkultnak, a futurizmusnak és az expresszionizmusnak.”

Roman talajon az eurépai izmusoknak a lazadédsa a racionalista és hu-
manista értékek ellen djabb érveket jelentett a nyugat-eurdpai tipusu mo-
derniziciéval szemben, s az 1j utak keresése, az identitasok tisztdzdsa az
autochton géniuszt, mely a média kilénbo6zé csatorndin artikulalédott,
egyre nagyobb hangerdvel a kor szelleméhez hiven a széls6ségek felé tolta.
Kelet-Eurdpinak, s ezen beliil a roman tdrsadalomnak a ldzad4dsa lényegé-
ben nem értékorienticié-valtozast fejez ki, s igy az értelmiségi magatarta-
sok sem deviinsak, hanem ellenkezdleg, ebben a tarsadalomban, ahol
a modernitas igényelte magatartdsformak és értékrendek feliletesen elsa-
jatitottak, s nem szervesiiliek, a modernitas és az azt 6sztonzé kihivasok
szamitanak nonkonform, devidins magatartdsformiaknak. A tirsadalom-
ban, amelyben tovibbra is a tradiciondlis agrirmodell volt a domindns,
gyenge volt a modernizdciét pozitivan szankcionalé rendszer, és az dllami
szankcidk timogatdsit sem élvezhette kelld mértékben, mert az hatalmi-
politikai valsagban volt. A modernizacids tdrekvéseket, azok eredményeit,
magit a vallalkozist, a polgirt, a vdrost, az ipart, a parlamentet, a parto-
kat stb. a paraszt gyanakvéan nézte, s ebben a bizalmatlansagiban 6t to-
véibb erdsitette az értelmiségiek jelentds csoportja, akik a hagyomanyok,
a valldsos élet védelmében 1éptek fel, tuldimenziondlva a modernizicié fo-
lyamatdnak negativumait, s azt mint Kelet és Nyugat, kultira és civiliza-
cié, ortodoxia és katolicizmus-protestantizmus ellentéteként jelentették
meg. Nichifor Crainic, a Gindirea folyéirat és gindirism irdnyzat vezetd-
je, a kisinovi egyetem teolégia kardnak misztikatandra irja 1923-ban:
»A nagylelkid 1848-asok Nyugatrél az europaizilt Roméania litomasat hoz-
tak. Hazafiasan éreztek, de nem gondolkodtak roman médon. A nagy for-
radalom leheletébdl a feudalista rendszer gyiléletét sziviak magukba, és
mint megvakult Simsonok, szimukra multunk egészének t6nkretétele je-
lentette azt a feltételt, amely nélkiil nem lehet megalapozni egy modern
orszégot. Intézményeik nem az évszdzados térzsekbe voltak beoltva. Ok
mint az a kertész, aki nem veszi szaimba a kérnyezetet és az éghajlatot, ul-
tetni kezdtek... A romdn antiklerikélisok dsszetévesziették Rémat Bizanc-
cal. Réma hibii nem Bizincéi. Az ortodoxiit nem lehet felelGssé tenni

® Crainic, N.: Despre demofilie — Cuvinte cdire studenpii mei Gandirea. XX 1. 1941, ja-
nuar 1. 5.
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a katolicizmus bineiért. Eleurépaisodott romantikusaink a mult szizad-
ban népiinknek politikai és tirsadalmi gydgykezelést irtak eld a legfris-
sebb nyugati receptek szerint. Egy specifikusan nemzeti kultdra, amelybél
a nemzetkoziségre hajlé ipari kisebbségeket kizartik, lehetdségeiket az
agrir tobbség tradiciondlis forrdsaibél kell szivnia.. a roman ortodoxia
mindenekelftt paraszti... A kapitalista egoizmus teljességgel modern je-
lenség a romansdg életében.” Crainic szemében a demokrdcia ,nemzeti
katasztréfa”, ,moralis felel§tlenség”, melynek konkrét eredménye: »Evrdl
évre megsemmisit6bb adok, a vidéki kisbirtokot 70%-o0s kamattal sajtjak,
néhdny ipari trésztét favorizdlnak, a cukornak, a papirnak, a kdolajnak,
a szénnek kétszeresen, hiromszorosan, négyszeresen nagyobb az ira, mint
a hasonlé kiilfoldi terméknek, dltaldnos lebénuldsa ez az orszdg alkotd
energidinak.”?

A romin tradicionalizmus, mely késébb az ortodoxidva vedlett 4t
hogy aztin az.ortodoxia az autochtonizmus szinonimdajava valjon,
a Gandirea, Curentul és Cuvintul lapok koré csoportosult értelmiségieket
fogta Gssze. Valamennyien, igaz, nem elézmény nélkiil, meg voltak gyd-
z0dve, hogy az ipari munka §sszeférhetetlen a nemzeti szellemiséggel.
Az ortodoxia, mint kontemplativ, ,Weltaanschaung” nem kedveli a kollek-
tiv eréfeszitéseket és a raciondlis alapokon foly6 gyari munkait. ,Kelet sza-
mara, amely az erkélcsi eszmények bolcséje, lehetetlen elfogadnia az eu-
répai masinizmust, az ipar és a hozz4d kapcsolédé gondolkodés tipikus
nyugati jelenség, a reformécid és a protestantizmus s a judaikus szellemi-
ség kovetkezménye.”® Nem véletlen, hogy a protestantizmust az ortodoxia
ideolégusai kovetkezetesen timadjik, azt mondhatni, hogy egyszeriien
azonositjak a kapitalizmussal és az indusztrializmussal. Nae Ionescu a bu-
karesti egyetem filozéfia tanszékének logikatanira, mikozben jol érti Max
Webert, vagyis hogy a kapitalista szellemnek és a kdlvinizmusnak azonos
struktdrédja van, megéllapitja: ,Az autochton-ortodox romén szellemiség
annak a szellemiségnek ellentmonddsaként jott 1étre, amely a reneszinsz-
ban a protestantizmusra épitve mesterségesen létrehozta a jelenlegi euré-
pai civilizdciét, igy a romdan civilizaciot is. Ezért az ortodoxia célja a pro-
testantizmus semlegesitése, s ezzel Romania kivon4sa a nyugati civilizdcié
hataskorébgl.™ A kortdrs eurdpai avantgard irdnyzatok és a tradicionilis
kulturdlis mintdk kolcsonhatdsa mellett bizonyos értelemben egy partiku-

% Varga, J.: i.m. 133,

¢ uo.

# Reinoirea orientalismului

® Ldasd ennek bévebb kifejtését a jelen kotetben. Piszka Imre: Az abszolitum
hétkoznapjai. A romdn érielmiségi vitkeresés a kéL vildghdbord kézétt. In: Viligossdg.
1992/5. 352-375.
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laris pszicholédgiai vetiilete is van a kérdésnek. Az elsd vildghdbordt kove-
téen a feltételrendszerek a modernizicié folytatdsira pozitivak voltak.
Mégis az értelmiség korében a kor divatjaval is indokolhatéan korabban
ismeretlen idegesség volt tapasztalhat6. Az ifji nemzedék az vj feltétel-
rendszerek kozepette mindségi ugrast akartak végrehajtani a kulttira, a tu-
doméiny minden 4dgdban. Valami nagyra, eredetire térekedtek, olyanra,
amely ardnyban van az orszAg politikai silyival. Keresték azt a belsd,
autochton referenciamintdt, amelyen felépithetd a romansag etnikai indi-
vidualitdsdt markdnsan kifejezd eredetisége. Minthogy az autochton refe-
renciamintdk, az értelmiség szirmazésa, szocioldgiai hittere, a falu a vidé-
ki életvilagba gybkerezett, az autentikusan romant, az eredetiséget a népi
kultira mélyrétegeiben vélték felfedezni. A népi kultira bazisan és annak
ihletésében megteremt3d6 magas kultiira nem az autochton agy sziilemé-
nye, itt is externdlis mintdkat kovettek. A kultdra, mint a fejl6dés motor-
ja, és mindenféle fejlddés eldfeltétele a német romantika kultira-civiliz4-
cié antindmidjanak kozvetitGdése erdélyi csatorndkon at. Az erdélyi
roman nemzeti mozgalom viszi be az romdniai kéztudatba azt a partiku-
larisnak vélt és ott is evidenciaként hat6 felismerést, hogy a falu a romén-
sag autentikus életkerete, a torténelem viszontagsigai kozepette a falu
konzervilta a romdn életvilagot. Ez a falu mar-mar szlavofil értelemben
kivonta, elzarta magit a kiilvildgtdl, hogy az ortodoxiatél is taplalt maga-
sabb rendd morilis kollektivitdst nem 6szionszerien, hanem tudatosan
megdrizze. A falu tehdt a morilis integritds, a tiszta etnokulturilis értékek
hordozéja, a nemzeti Gjjasziiletés alapja. A miivelt értelmiség feladata,
hogy a maga intellektudlis csatorndin keresztiil feldolgozza a népi kulta-
rat, s ezdltal nemzeti kultirat teremtsen. Vagyis egyfajta kultdrforrada-
lomra van sziikség az elmaradott orszigokban, amelynek energikus kezde-
ményei a romin viszonyok kozétt a fiatal lorga Samanatorul (magvetd)
mozgalmat is inspirdltadk. Az etnikum és az esztétikum egymasra utaldsi-
val, egymiés feltételezetiségével 1étrehozott in. samanatorista irodalom,
amely a modern nyugat-eurépai kulturalis mintdkkal a tradiciondlis érté-
keket, a bizdnci ortodox hagyomanyokat, a falu, a paraszt nemzetfenntar-
t6 minGségét illitotta szembe. Ebben az ideologikusnak mondhaté
valésagmeghatirozasban a varos, az ipar, a modernizacié institucionalis és
instrumentalis vivmanyai, maga az egész nyugati civilizicié destruktiv té-
nyezGként jelentek meg, amelyek a nemzeti kultira alapjat képez6 rurilis
vildgot romboltak. Ebbél kovetkezett, hogy a nemzeti kultira megterém-
tésének eszménye a nemzeti egység megteremtésének eszményével paro-
sult, és egész sor olyan, az eurdpai restauricié id6szakiabol ihlet6dé dok-
trindlis elemet olvasztott magiba, amely teljességgel ellentétes volt
a demokricia, a pluralizmus, s6t a szocidlis igazsigossig stb. eszményei-
vel is. Ezekben a nemzeti onmegvaldsitis és onmeghatirozas akadalyait
latta. Amikor az elsé vildghédborit kévetSen lorga és sok mas elédje és kor-
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tarsa eszményei realizdldédtak, a nemzeti identitds koriili zavarok nem iil-
tek el. Mint lattuk, az ortodoxidnak, az autochtonizmus képviseldi, az an.
akcié és kontemplécié nemzedékének, ,lorga torténelmi promécidjdnak”
a misztikus, irractondlis tartalmakkal gyarapitott nemzeteszmének 4t kel-
lett lendiilnie, az Gj generaci6 szdndéka szerint, az ,aktualitisb6l” a ,vir-
tualitdsba” Bizonyitania kellett kreativ és innovativ képességeit. Ami
az eredetiség irdnti obszesszidban jelentkezett. Az élet minden teriiletén,
kiilénésen a kultirdban és a tudom4nyban mindségi, specifikusan autoch-
ton folyamatok elinditdsa volt a cél. Azonban az autochton mintik - az
eszmei el6zmények — nem képeztek olyan valésigmeghatirozé rendszert,
amelyek tovibbgondoldsa képes lett volna feloldani a tradiciondlis és
a modernitds strukturdi kozott feszild ellentéteket, igy a kor szellemében
externdlis mintikhoz fordultak, mivel azok irracionilis tartalmai tobbé-
kevésbé Gsszhangban voltak a nem realizdlt modernizicié 4ltal is tdplalt
Nyugat-ellenességgel. A romdn liberélisoknak, az egy »,magunk erejébél”
és St. Zeletin ,,z4rt” fejlédési stratégidin kiviil nem volt a tdrsadalom mo-
dernizdciojat szervesit elmélete, mindvégig externélis mintdkat és kény-
szereket kovetett. A népi (poporanista), majd ennek meghosszabbodésa-
ként a harmadikutas parasztillam nyitott kapukat hirdetd stratégidja,
tervutasitdsos, az orszdgot federalizdlé stb. elgondoldsaival, nem utol-
sésorban doktrinerségével ellenszenvet viltott ki. Nem is beszélve a szoci-
4ldemokratakrdl, akikben a mar 1étez8 bolsevizmus alternativijat lattdk.
Egy olyan kérnyezetben, ahol a hangadd értelmiségiek ideologikusan és
kulturalisan definialtdk identitdsukat, mert léthelyzeteik is ehhez a szfé-
rahoz tapadt, a modernizicié gazdasagi-technikai eredményei és megjele-
nési formdi ellenszenvet keltettek. Az elsé vilaghdbori borzalmai,
a masinizmus pusztité ereje, amelyet a civilizicié védelmében hasznaltak,
szintén osztonzdleg hatott abban, hogy mds alternativik felé forduljanak.
A hiéborit kovetd kdosz, a demokricidk legyengiilése és/vagy legyengitése
kontinensszerte, igy Kelet-Eurdpdban is, erdsitette az értelmiségben, hogy
a rendteremtést extremista mintdk szerint diktatdra révén lehet felsza-
molni. A fiatal Emil Cioran, a kortdrs izmusok ihletésében a fasizmus és
a bolsevizmus alternativdjitél sem riadt vissza, csak végre megsziinjon
a kdosz. Nem utolsésorban a haborit kovetd, jorészt elsGgenerdcids értel-
miségnek csaléddssal kellett ldtnia, hogy a nagy eszmény, a nemzeti egy-
ség megvaldsuldsa nincs szinkronban, nem vonta maga utdn az életvildgok
mindségi valtozdsat. A haboru alatt a kiilonbozd hadiszéllitisok és tizérke-
dések révén egy tijgazdag réteg alakult ki, amely arrogdns, luxusra orien-
talt életvitelével 4ltaldnos ellenszenvet valtott ki a kézvéleményt formaléd

™ Uo. Lasd a téma kifejtését: Ludassy Maria: Fehér jakobinizmus. Charles Maurras és
azg Action Francaise. Kévé Kiad6. Budapest. 1999.
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értelmiségiekben. A csatolt teriletek gazdasigi leigdzasinak gitlastalan,
korrupciés médozatai, amelyet a nemzeti-liberdlis part hajtott végre, szin-
tén erdsitette a nyerészkedd, lizérked6 réteg irdnti ellenszenvet. Mindez
gy jelent meg; mint a nyugati kapitalista civilizicié terméke. A negativ
jelenségek torlédasa a balkini életvilag feltételei kozott, az a tudat, hogy
a homogén nemzeti kultira megteremtésére tett kisérletek nem befejezet-
tek, taplaltdk az identitdszavarokat, amit tovabb fokoztak a széls§jobb
gandirizmus és trairizmus ideoldgiik, amelyek a nyugati modell ellen 1ép-
tek fel, és Kelet felé forduliak, mert ott lattdk a roman identitast kifejez6
ortodoxia és autochtonitds mély rétegeit. Természetesen mindezen jelen-
ségek, ha nem is tudtdk meggatolni az orszdg nyugati tipusi modernizici-
6janak folytatdsit, mégis komoly akadélyt képeziek, olyan szellemi kor-
nyezetet teremtettek, illetve kiilsé mintakat kozvetitettek, amely nem
0sztdnozte, hanem ellenkezbleg, a tradiciondlis értékorientaciék médosu-
l4sét gdtolta.

A romidn tdrsadalomban - mint lattuk - a modernizacié nyugati tipu-
siat mindvégig erSs ellenszenv kisérte, azonban a két vilighabord kézott
ez radikilis fordulatot 6lt6tt, melynek eszmeisége fokozta az egész folya-
mat illuzdérikus voltat. Politikai sikon a diktatdrat készitette eld, gazdass-
gi sikon a korporativ struktirdk megteremtését, szellemi sikon, mely
mindezeket megelGzte és el6készitette, tovabb mélyitette az elhiz6dé
identitdszavarokat. Talin nem ttlzunk, ha Lovinescut parafrazdlva azt
mondjuk, hogy ha minden egy ideoldgiai forradalommal kezdddott, akkor
— igaz, mas eldjeld, fehér jakobinus (Ludassy Madria) — ideolégiai ,forra-
dalommal” ért véget. A jézan, izmusoktél mentes pragmatikus moderni-
zicié lehetdsége lehetetlen volt, mert a romén kézéletet az ideoldgiai-po-
litikai motivaciéja valosagmeghatirozisok és jovoképek uraltak.
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Az emberi l1étezés folytonossigit, a nemzedékek egymasutdnisagat
kissé szomoruan, lehangoléan a népdal ,,utdnunk is masok jonnek...” me-
taforaval veszi tudomisul. Ez a retorikai kijelentés annyira trividlis, hét-
koznapi, hogy szinte nincs is mit hozzaflzni, egyszerien nyugtiznunk
kell: igy van, ez van. Ellene - legalabbis egyel6re tgy tiinik — nem tehe-
tink semmit, hiszen a korcsoporti egymdsutinisag természeti, biol6giai
meghatdrozottsiga tény. S akkor sem médosulhatna kiilonésebben az em-
beri létezés mennyiségi, idébeli, biolégiai ritmusa, ha a korosztalyi egy-
masutinisig a jovoben statisztikailag ritkul6-s(irisod6 tendenciat mutat-
na, vagy pedig az élet teljes id6tartama mai tapasztalatainktél eltérd
matuzsilemi tavlatokat 6ltene. Ebben a folklorisztikus és hétkéznapi meg-
kozelitésben is — lithatéan — a nemzedék értelmezése és jelentéstartalma
tobbszorosen atfedi egymast.

A tudiselit vildgdban sincs masként. A dolgozatunk tirgyit képezd ro-
min tudaselit esetében példiul azt tapasztaljuk, hogy a diskurzusban (esz-
mék és szovegek) részt vevok hol az egyesiilés (1859) nemzedékérél, hol az
elsé vilaghdbori eldtti nemzedékérdl, hol a huszonkettes vagy huszonhe-
tes ifjii nemzedékr6l, a Nap Fiairél stb. beszélnek. Ugyanakkor az ,ij” jel-
z6 nemcsak nemzedéki, hanem ideoldgiai poziciot is kifejez, azt az irdny-
zatot, amely éppen domindns szerepre tor a kulturilis mezében.

Fenomenoldgiai vagyis mindennapi széhasznilatban tehat hol az apak
és fiak, fiatal illetve id6s nemzedékérdl szokds beszélni (egyenes vonald
leszdrmazdsi csoport — életkori csoport), hol azonos életkortiak csoportja-
rél (pl. 6tvenes évek nemzedéke), hol az életkorban egymashoz koézel 4llo,
bizonyos k6zds vondsokat hordozd laza csoportosuldsrdl, amelyeknek ko-
z0s torténelmi-tdrsadalmi-kulturdlis élményekben volt résziik (a vilagha-
bortk, a kulturalis-ideoldgiai irdnyzatok, a forradalmak, az Erdélyi Fiata-
lok csoportosuldsa stb.). Ugyanakkor az ,utidnunk is masok jonnek...”
metafordban s az emlitett példakban — lithatéan - benne van az egymds-
utdnisig, a valtakozds keltette reflexié mint nemzedékek viltakozésa,
amely egyben az értékek és javak athagyomanyozasat jelenti, és ugyanak-
kor ott van az elhatdrolddasra valé torekvés is. Hogy az dthagyoményozott
értékekbdl és javakbdl a csoportok mit tartanak meg és mit nem, s hogy az
elhatdroldddsi kisérletek mennyire sikeresek, arrél még szé lesz.

A trividlis kijelentésekbsl is megallapithatd, hogy a nemzedék termi-
nusok jelentéstartalmainak mindennapi-empirikus értelmezései az id6 és
az emberi interakci6, a kétt6 hatdsosszefiiggéseire utalnak. Ezen dimenzi-
ok torténeti és szocioldgiai fogalmi kereteinek kidolgozdsit Mentré és
Mannheim uttéré munkdssiganak koszonhetjiik. A kortérs szociolégia f6-
leg a mannheimi nemzedékdefinicié mentén halad tovdbb akkor, amikor
tarsadalmi-kulturdlis és torténeti kontextusba idgyazza a nemzedéki pozi-
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cidk nem egyidejliségek egyidejiisége sajatossagainak vizsgélatit. A nem-
zedéki téma — itt most eltekintiink a juventolégiai probléma megkozelité-
seitd] — diszciplindrisan tobb (demogrifia, antropoldgia, szociolégia, filo-
z6fia stb.), s ezeken beliil is tovibb tagolhaté részkutatds lehetdségeire
nyujt alkalmat. Itt Veress Kiroly monogrifidjara hivjuk fel a figyelmet,
amelyben a kolozsviri filozéfus az jabb magyar szakirodalomban elsé iz-
ben tesz kisérletet a téma Gsszegz6, a tirsadalomtudominyok szinte egé-
szét atfogé generaciéelméleti és moédszertani javaslatok attekintésére, no-
ha a szerz6 szindéka a nemzedéki téma filozéfiai dimenzidinak
megértése. A kérdés biolégiai, szociolégiai, antropologiai alapvetéseit ak-
kor sem tudja mellézni, amikor a nemzedék szociolégiai fogalmanak tar-
talmi elégtelenségeit hangsilyozva torekvésének firanyiban a ,filozéfi-
ai” és ,kulturilis nemzedék” fogalmanak és elméletének felépitése 4ll.
Itt kozbevetdleg annyit jegyeziink meg, hogy »filozéfiai” és ,kulturilis nem-
zedék” fogalmak helyett, akarcsak Mannheim esetében, aki a ,tdrsadalmi
nemzedék” fogalmat vezette be, Ggy latjuk, jobban kifejezi az idében-térben
sz6v6dd, halézatszeri, tarsadalmilag differencidlt nemzedéki pozicikat, ha
a nemzedék tirsadalmi, filozéfiai, kulturalis stb. dimenzidirél beszéliink.
Veress Karoly végiil is 6t tételben foglalja 6ssze a nemzedék szocioldgiai di-
menzidit, amely részleges eredmény, a filozéfiai dimenzié (nemzedék) kidol-
gozdsanak eldmunkilataiként értelmezhets. Az elemzésben a kiilonbozd di-
menzidkat a jobb, tisztibb érthetdség kedvéért szétvilasztja, a valésigban
azonban ezek a dimenzidk egymast atsz6vo halézatot képeznek, igy tehat nem
tehetiink olyan kijelentéseket a nemzedéki témakban sem, mintha az elemzés
egyik szintje jobban megkozelitené a valésagot, mint a masik. Empirikusan
a kiilonb6z6 dimenzidk, ha viltozé mériékben és intenzitdssal is, szerves
kapcsolatban, egymasra vonatkozédsban, kélcsonhatasban vannak. Jelké-
pesebben: az azonos szévet kiillonb6z6 mintdzatainak szinarnyalatait il-
lusztraljdk. A tarsadalmisdg szocioldgiai tényébdl is kovetkezik, hogy
a nemzedék fogalmanak tartalmi és elméleti rekonstrukciéjiaban a tarsa-
dalmi dimenzi6 a tilsilyosabb, ugyanis a tdrsadalmi dimenzié a tért-idét,
a strukturalis mintdzatot, a kultdrat, a szocializdciét, az elsajatitds, tanu-
14s szintjeit, az értékek szelekcids hierarchidjit stb. jobban kifejezi, pon-
tosabban, jobban 6tvozi. Ezért is lehetett rokonszenves Mannheim szama-
ra a tarsadalmi nemzedék fogalma, ugyanis ezzel a kérdés tirsadalmi
dimenzidjat tehette hangsilyosabba. A fogalom tartalmi alkotéelemeit —
megtartva/kibévitve — Veress Karoly igy 6sszegzi: »1. A tdrsadalmi nemze-
dék fogalma a szomszédos évjaratoknak a tarsadalmi-t6rténelmi térben el-
foglalt helyét és az ebbdl adddo sajatos gondolkoddsi, cselekvési és viselke-
dési moédjat, kozds érték- és normarendszerét jeloli. 2. A tirsadalmi
nemzedék tagjai azonos tdrsadalmi-torténelmi tapasztalatokra tehetnek
szert, s ennélfogva hasonlé mddon viszonyulnak a tirsadalmi valésaghoz
szemléleti, cselekvésbeni és viselkedési téren. 3. A nemzedéki létezés
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a kortdrsisdg kifejez6dése mind egzisztencidlisan, a torténelmi-tdrsadalmi
térben vald rokon elhelyezkedés értelmében, mind tudati szinten, a k6z6s
élményekben, eszményekben, értékekben, normikban valé részesiilés ér-
telmében. 4. A tirsadalmi valésidghoz valé nemzedéki viszonyulds az illetd
torténelmi korszak domindns kultirijanak sajatos szimbdélumaiban, nyel-
vezetében, értékeiben, alkotdsaiban fejez8dik ki, amelynek jelentéstartal-
ma és értelme elsGsorban azon korosztélyok szdmdra vilik kozvetleniil ért-
hetévé, amelyek az adott torténelmi idSintervallumban és tdrsadalmi
kontextusban aktiv, meghatirozd szerepet jatszanak. 5. Médszertanilag te-
kintve a tdrsadalmi nemzedék érvényes szociolégiai fogalma nem annyira
az életkori sajdtossidgok kozosségére, mint inkdbb az élmények, tapasztala-
tok, és az ezeken alapuld szemlélet, viselkedés és cselekvés kozosségére he-
lyezi a hangsuilyt, arra, ami a valés nemzedékekben a bioldgiain és pszi-
choldgiain tilmenden relevans tdrsadalmi realitds.” (Veress 1999:252.)

Tehat a nemzedékterminusok — vazlatos - mindennapi, illetve a nem-
zedék szocioldgiai fogalminak tartalma, valamint az utébbi elmélet és
mddszertani kereteinek rogzitése tobbé-kevésbé elégségesnek tdnik
ahhoz, hogy az elemzést, a lehetdségekhez mérten, Gjabb analitikus és tar-
talmi szempontokkal egészitsiik ki. Kovetkezésképpen a nemzedékfoga-
lom, valamint a nemzedék kategoriziciés besoroldsai, illetve definicidi
(status, csoport, k6zosség, tirsadalmi kategoria, intézmény, életméd) nem
képezik targyit mostani vizsgdloddsainknak. Szandékunk ugyanis itt nem
mds, mint egy sajatos, konkrét szellemi értéktermelé emberi 1étezési méd
tudat/tudds szerkezete mintdzatinak bemutatasa.

A mintdzat vagy kulturdlis mintdzat (Benedict) az érdekek és tevé-
kenységek megvilasztasdbdl 1étrej6vé alakzat, amely jellegzetes szervezd-
dést hoz létre, esetiinkben olyan nemzedéki szervez6dési (tudati) alakza-
tot, amelynek rekonstrukcidja dokumentumokbél (visszaemlékezések,
6néletrajzok, nemzedéki manifesztumok, naplék, publicisztikai irdsok
stb.) végezhet§ el. Tehdt ebb6! kell a szervez6dés tényleges életét, az ,.érzé-
sek strukttrdjat”, az Gj nemzedék érzéseinek szerkezetét, azt a ,mdast”
rekonstrudlni, amely az adott korban ldthatélag mélyen bedgyazott volt és
viszonylag széles kdrben elterjedt, ugyanis nélkiile a generdcidk kozotti
kognitiv interakcid, illetve kommunikicié nem lett volna lehetséges.
Tekintettel arra, hogy az értelmiségi tuddstermelésnek egy nemzedéki
szegmense (ir6k, esszéistdk, publicistik, tudésok) képezi a dolgozat tér-
gyat, igy a kulnira legéltalinosabb hiromszint meghatirozdsabél kell ki-
indulnunk ahhoz, hogy a nemzedéki pozicidk és szintek hdlézatét is rog-
zitsiik, s ezdltal vildgossd vdljon, hogy a nemzedék érzéseinek struktirija
ugyan mds, de ezt a mast nem ,valahonnan mashonnan” kapja. Erzés-
struktardjit a kultura mindhdrom szintje, viltozé intenzitdssal ugyan,
de dtszovi, (Williams 1998:38.) Ezek a szintek: 1. az adott helyen és korban
4télt kultira, amely csak az akkor és ott él6knek nyilik meg teljesen; 2. va-
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lamely korszak kultiréja; 3. a szelektiv tradicié kulturaja — a megtapasz-
talttdl az emlékezetig-szelekcibig sémat irjak le, amelyhez val6 véltoz6 in-
tenzitasu nemzedéki viszonyulds kijeloli az dtértelmezések és torzitdsok
széles skdldjat. A nemzedék értelmiségi, szellemi értékeket, reprezentativ
kultirat termelé — ideiglenes elnevezéssel — szegmensének tudat/tudis
konstrukcidinak megértésében, az elmondottakbdl kévetkezben, az emlé-
kek hagyomdnnya szerkesztett szelekcidja, a szelektiv tradicié (ldsd
a Veress-féle 4. tételt) jelentéstartalma és annak értelmezése tdinik elsé l4-
tasra figyelemre mélténak. A torténeti-tarsadalmi struktira differencialt-
sdgdt atszovi az id6beli differencialisdg, vagyis minden korszakban leg-
aldbb hirom nemzedék él egyiitt, egyikiik sem marad egy helyben, ebbél
kévetkezik, hogy az érdekek és az értékek skildja nemhogy nem stabil, ha-
nem drnyalt, esetleg sokszind. Mindemellett a szelektiv tradiciét megha-
tdrozza az azt felhasznalok tarsadalmi- kulturalis kapcsolatrendszerekben
elfoglalt pozicidja, a torténeti-tdrsadalmakban végbemend valtozasok mi-
lyensége, ennek intenzitasa, illetve hullimzdsa. Kovetkezésképpen a sze-
lektiv tradicié nem statikus, legaldbb harom, egymasba sz6v8dé szinten
jarul hozza az emberi létezés djratermeléséhez: elsé szinten altalinos em-
beri kultdrit teremt, a mdsik szinten létrehozza valamely tdrsadalom tor-
ténelmét, s a harmadik szinten az egykor eleven kultira jé részének eluta-
sitasdhoz vezet.

A szelektiv tradicié tehit mindenféle kulturilis termelésnek eldfelté-
tele, az a mintizat, amelyhez a nemzedéki tapasztalataikat, a tarsadalmi
hilézatban elfoglalt pozicidjukat folytonosan értelmezik, feldolgozzik
és viszonyitjdk. Mindez nem mehet végbe egy sajitos szellemi, érzelmi él-
mény és egzisztencidlis elhatarolédas tudatositdsa nélkiil. Ki kell dolgoz-
ni, illetve rogziteni kell a nemzedéki mi-tudat alapvetd tartalmi vonatko-
zisi elemeit, amelyek relevinsan megjelenitik az elhatirolédés szellemi,
erkolcsi és tarsadalmi dimenziéit. Ez az individualizdlt nemzedéki identi-
taskonstrukcid, akarcsak maga a nemzedéki probléma, modern fejlemény,
az autenticitas eszményéhez kapcsolédik, amely a morilis hangsily dthe-
lyezésébdl ered. A helyes cselekvés eszkéze (moralishangsily-athelyezés)
csak 6nmagukhoz és sajat kiilonds létezésmodunkhoz (autenticitis) iga-
zodva hasznilhatd, ahhoz, hogy a 1étezésnek egy sajitos, az ,»én” és/vagy
a ,mi” utjat kovethessék. A sajitos t, az egyénben vagy csoportban ben-
ne 1évs, belsé mélységekkel biré, az utdnzdst Kizaré, morilis eszmény,
amelyet a partikuldris hagyomdny erdsit. A bensdségesség az egyén és
a csoport belsé természetével valé kapcsolatnak az a fajtija, amely impli-
kilja az eredetiséget, azt, ami sajdtos, egyedi hangskalat kélcs6n6z neki.
Az emberhez mélid, teljes életet nem kiilsé korilmények diktdlta model-
lek alakitjik, hanem életmédomat a magamban 1évé modell szerint forma-
lom. Vagyis az identitds, elismerés, autencitis, eredetiség annyit jelent,
hogy az egyén vagy a csoport hiiséges 6nmagahoz, sajit eredetiségéhez.
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Amennyiben ezt megfogalmazza, annyiban meg is hatirozza 6nmagit.
megvaldsit egy lehetSséget, ami sajdtosan az ové (Taylor 1997:125-133).

Mais széval az 6nmegvaldsitds és 6nbeteljesités az egyes emberek ko-
zott, valamint a kultirdk kézétt (Herder) azt jelenti, hogy mindenkinek
hiinek kell lennie sajiat hagyomanyihoz, kultirdjahoz, illetve csoportérté-
keihez, eszményeihez. Lathat6, az identitds és elismerés szerkesztése egy-
részt azonos azzal, ahogy a nemzeti kultirdt felépitik, masrészt azzal,
ahogy egy nemzedék 6nmagit meghatirozza. Vagyis a nemzeti kultura
autenticitdsa, eredetisége személyek és csoportok onmeghatdrozisihoz
kapcsolt. Az identitds-autenticitds modern forma4ja, természeténél fogva,
dialogikus jellegd, a »szignifikdns mdsikkal” (H. Mead) valé interakcié-
ban valésul meg, ami arra utal, hogy a romén hivatdselit kognitiv interak-
ciéjéban az »0j”, a ,nemzedék” jelz6k azt a dialégust jelenitik meg, amely-
ben ezen jelz8k segitségével a diskurzusban részt vevék el kivanjak
ismertetni és hatdrolni magukat a régiekidl s az idegent5l. A literdtor cso-
portok illetve a nemzedéki tudéselitek identitdskonstrukcidja szinte min-
den egyes esetben, tehdt az egyenld elismerésen tul az erkélcs és a kultira
vildgdban is, min&ségi dttérésre vallalkozik, egy lealacsonyitd, utinzé 4l-
lapot meghalad4sa a cél. A vdzolt identitds-autenticitds modell Iényegében
arra a csoportkozi interakciéra, kommunikéciéra, illetve dialégusra hivja
fel a figyelmet, amelyben a nemzedéki szegmensek (elitek) felépitik és ér-
vényesiteni kivinjik az 6nazonossagukat és elismertségiiket. A nemzedé-
ki identitds-rogzités, legalibbis tuddselitek szintjén, egyben az orientacié
kijelolését is magaban hordja, amely — mint latni fogjuk - a szelektiv tra-
dicié (ériékek, intézmények stb.) alapjain, annak negativ, illetve pozitiv
értelmezésével torténik. Az identitdskonstrukcidk és az azt involvalé legi-
timitds (elismertetés), a nemzedéki orientaciok megfogalmazisa az esetek
tobbségében nem csoportos, hanem egyéni vallalkozis, amikor is a kezde-
ményezd szubjektum (nemzedékvezér) sajat szubjektiv tapasztalatait, ér-
zelmi, élményvilagat s az esetleg azt dtszové vagy motivilé egzisztencislis
léthelyzetét kivetiti, csoportproblémava teszi.

Illusztraljuk vizlatos kijelentéseinket egy nemzedéki szegmens
(tudéselit) példdjan, amelybdl lathatjuk, hogy a tagadis-elhatirolédis, az
identitas és elismertetés elemeit mibdl épitik fel és az \j orientécid kellé-
keit a tradici6é melyik rétegeibdl aktualizaljik, és hogyan toltik fel azt ,0j”
tartalommal.

Példank jelentGsége és egyben sajitossidga abban van, hogy hasonlé
nemzedéki manifesztummal térségiinkben nem taldlkoztunk, tehat itt azt
az un. 1927-es fiatal romin nemzedéket, tudat/tud4s struktiriit mutatjuk
be, amelynek onjelolt szellemi vezére Mircea Eliade volt. Vagyis itt arrél van
sz6, hogy Eliade szerkeszti meg a mikrokozmosz érzelmi, élmény-, érték-
és erkolcsi motivacibinak alapjait, illetve az Gj orienticiét, mert »a nemze-
dék husa és lelke még titok, ennek ellenére a nemzedék hivatott arra, hogy
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megalkossa az elsé romdn szintézist, mindazokkal a biinékkel és jotétemé-
nyekkel egyiitt, amelyekkel a romén lélek terhes.” (Eliade IV.1993:497.)
A cimzettség, a tizenkét részes Intinerariu spiritual (Szellemi tirdny) cimi
sorozattal a husz-huszonot év kozotti egyetemi fiataloknak szélt, akiknek
kozos szellemi cselekvési platformot ajanlott. Eliade irdnyadésa-Gtmutatdsa
egy sajatos mikroszitudcid vildgira orientdlt, azokhoz szdl, akiket kozos
szellemi életérzés kapcsol egymdshoz: ,bardtok és ellenfelek, akiket ismer”.
Szociologiai értelemben a felhivds-Gtmutatés az egyetemi didksag (a nemze-
dék) elitjét veszi célba. Azokat, akik valamilyen forméban (féleg a publicisz-
tika, a miivészetek, az irodalom, a tudomadny terilletén) mar bizonyitottak
alkotdi képességiiket, és eszmei-ideoldgiai pozicidjuk még bizonytalan, csa-
pongé. Az alaktalan, az életet tapogato, ellentmondasokkal terhelt nemze-
déki szegmens koriilhatdroldsa és jellegének rogzitése, normélis torténeti
idében, a lelkiség azonossdga alapjin nehezen megragadhaté. Noha létezik
az életkori, szellemi tirsadalmi poziciékbél ad6dé fesziiltség a sajit nemze-
dék tagjai kozott, nemzedéke mégis egységet alkot a szdmadra, ami Ggy lat-
szik szubjektiv perspektivabdl jobban megragadhaté. Eliade tehat egy anti-
cipicids eljarashoz folyamodott.

Az azonossig, egység feltételét, a nemzedék individualizaldsit kozos él-
ményhez kapcsolja, a ,katasztrofdlis méretli valsighoz”, mint példdul
a hdboru. A nemzedékek, amelyek filozéfiai, politikai, vallasi »kis valsdgo-
kon” esnek 4t, azok mozgékonysiguk folytan sem régzithetsk. Ugy latja,
hogy minden egyes nemzedéknek megvannak a sajat sziikségletet, kinjai és
ambici6i, amelyek organizmussd formaljak, még akkor is, ha bizonyos ki-
lengéseket el kell fojtani. Az ellentmonddsok termékenyek, sziikségesek és
fatalisak. Mindezek individuilis tapasztalatok, nélkiliik azonban nem j6-
het létre az életet és tudatot integrilé nemzedéki onazonossig-tudat.
A nemzedékek konfiguraciéjat, az alkotds parancsol6 sziikségletének esz-
kozeit a kollektiv tudat idegzénajiba helyezi. Valamennyi korabbi, »1)” jel-
z6vel sziiletett romén szellemi irdnyadas is a kollektiv tudattal valé bensé-
séges kapcsolatra hivatkozott, azzal az igénnyel lépett fel, hogy csakis
3 az autentikus, belsd 1ényegi értékek hordozoja, sz6szol6ja. Eliadéék ese-
tében az egymishoz kotottség, a nemzedéki Osszetartozis az onvizsgalat
eredménye, ami részérdl a kisajatitds jegyében torténik. A szubjektiv ta-
pasztalatok, benyomdasok korabbi mintizatok szerint 6sszegzddnek, abban
a kiildetéstudat-mintiban, amely meg van gy6zddve arrdl, hogy a szeg-
mensidentitds és annak szellemi irdnyvonala rogzitésével fordulatot valt-
hatnak ki a kuluira szfériajiban. Az 6nbizalom a kiildetéstudatbél szarma-
zik, amely, érthetSen, képrombold, kiillonben hogy is szerkeszthetné meg
a rokon elhelyezkedés (Mannheim) identitds-autenticitas profiljat?! Kilo-
nosen akkor, amikor tobben léptek fel a spiritus rector igényével (Nae
lonescu, Crainic), igy tisztzni kellett, hogy a nemzedék 6nmaga életvila-
ginak tapasztalatival csak maga rendelkezik, mert ,,Nekiink van jogunk
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erre, és csak Mi juthatunk a konkrét és gylimolesézé eredményekre”.
(Eliade IV.1993:459.) Az oregek tapasztalatai, életérzése, eszmevildga mds
€s nem is korszerti, ezért kell, mondja Eliade, a fiataloknak egymast keres-
ni, soraikat rendezni, tudatositani benniik a nemzedéki azonossdg vonisa-
it. A tavasz metaforéja érzékelteti a feltdmadast, azt a nemzedéktudatra éb-
redést, amely felszinre képes hozni a fiatalok életét; vitdlis energidit,
szervez$- €s alkotéképességét, azonossdgit, mindazt, ami ,Mi” vagyunk.
Eliade, mint azt mar t6bbszor jeleztiik, a fiatal nemzedék elitjét veszi szdm-
ba, azokat, akikben tudatosult a lelki-szellemi poziciok kézelsége, akikben
ezt a tudatot valtozatos és tragikus gyermekkori tapasztalatok ergsitették,
akik megismerték az életet sziileik és féleg olvasmanyaik révén és akik ké-
pesek feltenni a kérdést, hogy ez iddig mi az, amit nem tettek meg.

Az életkori sajatossagok, a gyerekkori élmények (elsd vildghdbori),
a viszonylagos szellemi azonossdg (nevelés, olvasmanyok), az életérzés
korszeriisége azok az értékek, amelyek Eliade nemzedék fogalmat alkot-
jak. De ez az értékkapcsolddas nem elégséges ahhoz, hogy individualizilt
nemzedéki osszetartozds (Mannheim) és identitds képz6djék. Ahhoz egy
olyan fékuszos élményre van sziikség, amely az életkori-szellemi rokon
pozicidkat egyesiti, és elhatdrolja a kordbbi nemzedékektdl. Ennek az él-
ménynek a ,,valldsi vilsag” intenziv megélésébdl kell fakadnia, ugyanis ez
az elsé nemzedék a romén kultdrdban, amely egy teljesebb életet élt meg,
rendelkezik a racionalizmus, a miivészet, a miszticizmus tapasztalatival.
Mindez pedig az élet olyan valdsigat tarta fel el6ttiik, amely ismeretlen
a régi generici6 szimara. Eliade nemzedékét a szellem obszedilta, azok
a szellemi értékek, amelyek nem szirmaznak a gazdasigbél, a politikibél,
a technikabdl, de még csak a parlamentarizmusbél sem. A tiszta szellemi
értékek, az »abszurditasig szellemiek, keresztény értékek.” A szubjektiv
tudat/tudis élményeit kivetiti, altaldnositja és — a nemzedéki szegmens
nevében — hadat tizen a idegenbdl hozott pozitivizmusnak, a racionaliz-
musnak, mert tisztidban van a tudat differencialt adllapotaival. Nem Nae
Ionescu személye-e a példa ri, hogy egyazon személy lehet mélyen logi-
kus, misztikus és avantgird? A tudatnak ezek a pirhuzamos terei és a még
szimba johetd lehetSségek arra dsztonzik Eliadét, hogy a nemzedék {6 fel-
adatat: a szintézist alkotasban jelolje meg. Az »id0k jele a szintézisre vald
térekvés”, amit azonban »organikus” médon képzel el. Olyan »er6 és intu-
ici6” eredményének, amely a nemzedék ,autentikus” belsé 1ényébdl fa-
kad. A legteljesebb szintézisnek a személyiségben kell feloldédnia, mert
»mi ismerjiik és elviseljiik a misztikus tapasztalatokat is.” (Eliade IV.
1993:461.) A leendd nemzedéki konfiguracié lelki térképén kijelolt orien-
tacidk és megvalositasuk modjai, az ortodox vallisi élet mint a szellem au-
tentikus forrasa, amelynek alapjain belsd, a 1ényiik mélységeibdl fakadé
organikus szintézis alkothaté meg, nem mds, mint a nemzedéki szegmens
onazonossag- €s elismertetés igényének régzitése. Azonban ez 6nmagéiban
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kevés, ehhez képromboldsra is sziikség van, a régi médszerek, s az azokat
képviseld személyiségek, intézmények altal vallott értékek megkérddjele-
zésére. A tagadis, nem a fenndllé hanem a megszokott értékek és intézmé-
nyek tagaddsa az a technika, amellyel teljesebbé teheti a nemzedéki szeg-
mens identitds- és legitimitiskonstrukci6jat. Eliade els6ként az intézményi,
egyetemi dilettantizmust veszi célba, pontosabban a pozitivista raciondlis
tudomdanyos maddszer az, ami irritdlja. Ez érthetd, hiszen a nemzedék el6tt
4ll6 »testes valosig” lényeges igazsdgainak megértését csak a gyilolet, a sze-
retet, a szenvedély szolgdlja. Azért, mert ezeket ,,nem lehet oksagi kapcsola-
tokat kimutaté fogalmi rendszerbe elrendezni”. Noha a ,szenvedély nem
helyettesitheti a tudoményt”, mégis a szenvedély azzal, hogy akarja az \j
igazsagot, olyan érveket fedez fel, amelyek ,meggy6zik a tudoményos
vilagot”. A paradoxon tehdt egy olyan tudatbdl fakadhat, amely tagadja
a hierarchiat, olyan tudatbdl, amely nem érti a rendet, a 1orvényt, a mo-
ralt, egy olyan tudatbél/tudasbél, amely létiranszcendentalt. Kovetkezés-
képp egy 1j, »konstruktiv dilettantizmussal” kell felvaltani a régit, kiilén-
ben hogyan valésithaté meg az organikus szintézis.

A referenciaminta a térténetfilozéfia, ugyanis azt, Eliade meglatasa
szerint, tisztin latd, plasztikus gondolkodéasi filozéfusok hoztak létre:
Montesquieu, Vico, Gobineau, Marx, Chamberlain, Spengler, akik ,,mind
dilettdnsok voltak, és esetenként zsenidlis szintéziseket alkottak”. A t6rté-
netfiloz6fia ldthatéan kettds, a leendd nemzedék dlial timasziott igénynek
tesz eleget: egyfeld] kielégiti az egyetemes oksdgi igényt, amelybdl a vila-
got szovik, masfeldl pedig a torténelmi tény fluid és vibralé valosagara ta-
maszkodik. (Eliade 1V.1993:467.) Minthogy a genericiénak a konstruktiv
dilettantizmus melletti elkotelezettséget ajanlja, a romantikus szellem(G
torténelem kedvelését, igy a kiilonbség, ami a nagyok és koztik van, nem
a ,moddszerben, hanem a vizidban van”. Mert ,mi is térténetfilozéfiat ér-
tiink a térténelmen”. Eliade (nemzedéke) kozott és a fentebb emlitettek
kozétt példdul annyi a kiilonbség, mint Marx és Chamberlain kozott.
»A plasztikusan megvaldsitott és egy ideoldgia altal illusztrilt egyetemes
szintézis az a vonds, ami minket a filozéfiai dilettinsokhoz kozelit”.
Ennek oka az, hogy Eliade a nemzedék szimaira a filozéfiai dilettantiz-
musban litja a bdatoritdst az ,egyetemes rekonstrukcidjira”, ugyanis
az yelittudat” szimadra a raciondlis tudomany elégtelen, marpedig az elit
szintézis nélkiil fegyvertelen. A szintézis, amely a belsé erdt, a batorsagot,
a sokrét{ tapasztalatok lehetdségét, a misztikus életet jelenti, a ,»szellemi
egyensuly feltétele”. Ismeretelméletileg, lathatdan, a »szintézis az intuici-
éban” mint a dilettantizmus alapjellemzdjében taldlja meg mddszerét.
Ebben az értelemben az intuicid »a tények anticipdldsa, az Grok dtugrasa,
az Gsszetett viszonyok korének lezardsa”. A matematikai gondolkodok fel-
fedezéseikrdl tett ,,misztikus vallomadsai” - fény, villim, eksztdzis, megva-
kulés — csak erfsitik benne a racionilis gondolkodds elégtelenségeit, s az
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intuiciénak (Bergson) mint tudoményos médszernek a primatusat. Igy te-
hat a nemzedék szamdra is az intuicid azonos a szintézissel, vagyis a ,»di-
lettdnsok horizontjaival.” (Eliade IV.1993:469.)

A laboratérium és a katedra elleni tdmaddsa, a ,hivatalnok tudés” el-
marasztaldsa, akinek ,tudati grafikonja a gyijt8, a manidkus és a szerel-
mes pontjaival érintkezik”, a merevségre, a mesterségességre utalnak.
Vele illitja szembe a ,,tudomanyos romantikit”, amely termékeny és alko-
t6, s moédszere érthetden az intuicié. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzedék,
amelyet az egyensiily és a szintézis kinoz, nem lehet elégedett a klasszikus
értelemben vett tudomdnnyal, az elégtelen az elittudat szdmaéra, kiiléné-
sen, ha a tudomanynak tdrsadalmi funkcidja is van. (Eliade IV.1993:473.)
Hasonlé médon az irodalom sem elégiti ki a nemzedéket, ugyanis a ,,m-
vészet (a vers is) tiszta szintézis”, az yirodalom tisztdtlan és elégtelen”, mi-
vel, akdrcsak a tudomény, az irodalom is csupdn egy aspektusa a kultirs-
nak. ,A kultira a tapasztalatok értékesitGje és szervezdje, az irodalom
a tapasztalatok konkretizdldsa”. Mds széval Eliade nemzedéke szdmdéra
azért tartja meghaladottnak és elégtelennek az irodalmat, mivel az a ke-
vésbé differencidlt romédn kultdraban tilsilyban volt, és egyoldalivi, iro-
dalomcentrikussa tette a kultirdt. Ha a genericié eszménye az egyensuly
a szellem szférdjédban, kiilénosen a valldsi alapokra helyezett egyensily
megteremtése, akkor az irodalom (ez estben a préza), amely szentimenta-
lis, szenzualis, idealista, vagyis a ,kdzepesen fejlett tudatokat elégiti ki”,
akkor a transzcendens elittudat sziméara nem lehet kielégitd. Azért, mert
az elittudat a szintézisre torekszik, igy az irodalom partikularis orientéci-
6ja zavardlag hathat. Az »elittudat belsd élete erds, gazdag és Gsszetett”,
igénye tehit az, hogy a megismerés funkcidi egyre ,hatarozottabban diffe-
rencidlédjanak.” (Eliade IV.1993:484.)

Eliade kvalitativ nemzedékfelfogisdban a kiindulépont a feltételezett
»nemzedéki szellemiség”, amely nemzedékének sajitja, noha — mint ldt-
tuk — még nincs nemzedék, csak annak anticipacidja. Az elhatarolédést az
idGsebb nemzedéktdl a habord tapasztalata, élménye hangsilyozdsival
erdsiti, amely minden teriileten »a lélek értékeit” helyezte eltérbe. A ha-
bori utini korszak alapvetd jellemzéje »a teljes és autentikus szintézisre
val6 torekvés”. Ez pedig igényli »a szellemi komolysdgot, a tapasztalat
misztikdba valé integrildsat, a laboratériumi, egyetemi tudomdnyos szel-
lem birdlatat, amely csirdjaban elsorvasztotta azokat a lehetlségeket
és funkciokat, amelyek segitségével megvaldsithaté lett volna a személyi-
ség belsd egyensilya, harmdénidja”. (Eliade IV.1993:477.) Az eredeti szinté-
zis, amelyre Eliade a fiatal nemzedéket 6sztonzi, a tapasztalatok iranti fo-
gékonysig, az értékalkotd, lelki virtualitisok fejlesztése. Azonban ezek
a képességek, amelyek, mint lattuk, kiilonféle tapasztalatokbdl szarmaz-
nak, nem kaotikusan megval6sulok, hanem a személyiség, a mester,
a konyv, az iskola iltal fegyelmezett, irdnyitott folyamat részei. A kultira
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dimenziéjardl van itt sz6. Ez az a keret, amelyben az értékalkotd eredeti-
ség kitermelSdik. Itt Eliade nem éltaldban kultirarél beszél, hanem arrél,
amelybe a nemzedék tapasztalatai, élményei dgyazédnak. Nem véletlen,
hogy a kultGrat azonositja a tapasztalattal, és a tdrsadalom més értékeitél
(gazdasdg, politika) fiiggetlen lelki-szellemi szféraként fogja fel, amelyet
nemcsak egyénekre, hanem népekre is igaznak tart. Tehdt itt az identités-
autenticitds-legitimitds szerkesztésnek fentebb vizolt modellje konkreti-
z4lédik. Ugyanis Eliade szerint a ,kulttra é16 szellemi univerzum, amely-
nek forrasa a belsG lelki élet és a tapasztalat, ugyanakkor a bels6 lelki élet
mindig szintézis, 5szténzdje az etnikai tartalom - vagyis a kultira mindig
etnikailag szinezett és egyénileg drnyalt”. (Eliade 1V.1993:478.) A speng-
leri gondolatokhoz kapcsolédva a kultiira nala is partikuléris, eredete-tar-
talma szellemi, vallasi, a civilizicié etnikai hatdrokat 4tlépé, anyagi, gaz-
dasdgi. A ketté kozétt antinémist nem élezi ki, mert a partikuldris
tapasztalatok, a lelki élet eredetisége szempontjabdl egyrészt a vallast,
maésrészt a pedagdgiit tartja a nemzedék szamara formativnak. A romén
kultdrdban azonban mindkett6 hidnyzik, kiiléndsen az a nisus formativus,
amelyben a misztikus tapasztalat mint a szellemi egyensuly strukttrsja és
katalizdtora van jelen. Minthogy az ismeretek - valldsi és pedagogiai —
egysége hidnyzik, ,,tulajdonképpen romdn kultirirél alig lehet sz6”. Van
ugyan egy »gyanus francia eredeti civilizacio, amely lelkesiti a perifériat,
fertdzi a politikat és kinozza az elitet”, azonban ez nem a kulttra, az alko-
tas kornyezete, sem az intézmények, sem a személyek nem alkalmasak er-
re. Kovetkezésképpen: a feladat a fiatal generdciéra vir, hogy a kozés
tapasztalatokat, élményeket egyensilyba hozza, megfegyelmezze, s a -
dattartalmakban értékesitse. Mds széval a kultirdnak, az egyhiz és a pe-
dagogia ismereteinek egyesitése révén, a fiatal nemzedék igényeihez iga-
zitva, 4j iranyt kell adni.

Az 14j irdny, vagyis a nemzedéki szellemi iranyviltas fokusziba Eliade
a teozofiat, a miszticizmust, s az ortodoxidt helyezi. Ezek egyiitt technikik
és tartalmak a kitizétt cél, a szintézis megalkotdsdban. A régi, nem komp-
romittalt teozéfidhoz vald visszatérést szorgalmazza, amelyben »a rejtélyes
1élek igaz tudomanya teljesedett be”. Ugyanakkor a teozéfia mint elfogad-
haté tapasztalat kielégiti a térténelmi és filozofiai romantikat, a fiatal w-
datok morilis igényeit és a metafizikai ugrdsok utdni vagyat. Annal is in-
kabb, mivel a protestdnsoknil és a katolikusoknil sok fiatal a teozéfia
kozvetitésével jutott el a materialista filoz6fidtél a kereszténységig.
(Eliade IV.1993:486.) Minthogy a miszticizmus a nemzedék (6bb tagja szi-
madra mar realitds, igy a tobbiekben is tudatositani kell, hogy a misztikus
tapasztalat, a vallasi valosag funkcionilis aktualizildsa az egyetlen, amely
beteljesiti az organikus vigyakat, a harménia és az egység irdnti vagyat.
A nemzedéknek tehit az Istent kell keresnie és megtaldlnia, mert csak
eziltal lehetséges az Gj szintézis, az az egyenstily, amelyet a régi nemzedék
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keresett, de nem taldlt meg. (Eliade 1V.1993:492.) Azonban a nemzedék
tagjai koziil tébben képtelenek organikusan elsajititani az ortodoxiét, no-
ha a szellemi nyugtalansag és a szintézis keresése gyotri 6ket. Ezért Eliade
itmutatisa, mikozben a vallasi tapasztalat aktualizdldsar siirgeti, valame-
lyest fatalisztikus: »a nyugatiak katolicizmusban sziiletnek, a keletiek
eljutnak az ortodoxidhoz”. Az ,eljutnak” kifejezés folyamatra utal, vagyis
a nyugati valldsokkal szemben az ortodox vallas szellemi allapot (Blaga,
Nae Ionescu). Olyan organikus szellemi dllapot, amelyet fokozatos lelki
tapasztalatok ttj4n lehet elsajatitatni. ,Az ortodoxia szdmunkra autenti-
kus Kereszténység, amelyet friss és meleg lelki tényekben kell aktualizsl-
ni. Kereszténynek kell lenniink, hogy az életnek értelmet adjunk, olyan
értelmet, amely meghaladja az egyszeri humanizmust, és kijeléli azt
a metafizikai §svényt, amely egyediil képes irdnyitani benniinket. A Ke-
reszténység a vildgegyetem tengelye, és benne mi is. Azok a tudatok, ame-
lyek tényleges lelki életet élnek, csak a kereszténység révén tudnak eltivo-
lodni a lét tragikus érzésétsl. Se jobbrol, se balr6l nincs més, mint iiresség.
Megjelenése azt jelenti szimunkra, hogy Krisztus az élet tengelye, sejtje,
O a lendiilet, a szeretet, az alkotas. Krisztus bizonyitja a transzcendens va-
l6sigot és a lehet8séget, a valldsos tapasztalat altal eljussunk hozza. (...)
Krisztus megismerése 4tlényegiti a tudatot, és édes gyiimolcsokkel gazdagit-
ja.” (Eliade IV 1993:495.) Mindebb6! az kovetkezik, hogy Eliade szerint sze-
mélyisége csak az (ortodox) kereszténynek lehet, ugyanis csak igy valdsitha-
t6 meg a pogdny szenzualizmus és a termékeny keresztény tragikus élet
kozotti egyensily, illetve oldhaté fel a his és a lélek kozotti ellentét, valésit-
haté meg az eredeti szintézis. Alapvetden az ortodox vallist helyezi a nem-
zedék identitasanak-legitimitdsinak kozpontjaba, ez az eredetiség (aut-
encitds) forrdsa is: »a keresztény élet a lelki értékek biztonsigit s ezen
értékek dllanddsagit jelenti, vagyis optimizmust, 6nbizalmat, termékeny-
séget, egyenes utat. (...) Mi egy tulajdonképpeni kereszténységet akarunk,
vagyis olyant, amely friss, értelemmel terhelt, életkozeli ajandék, dis ta-
pasztalatok eredménye. Azt akarjuk, hogy emberbdl Isten embereivé vil-
junk (...) Egy ortodox lehet aszkéta vagy hitviny. Milyen jelentGsége lehet
ennek? A valldsi tapasztalat, a Krisztus irdnti szeretet ugyanaz marad.”
(Eliade 1V 1993:496-497.) igy vagy gy, barmilyen utat kévetnek is a nem-
zedék tagjai, elGbb vagy utébb eljutnak az ortodox keresztény tudathoz, ami
Eliade szerint is kemény megprébaltatisokat, hésies kidllast igényel.

A koriabban mondottakhoz kapcsolédé masik megkézelitésben a fen-
tebbi esetvizlat tobbé-kevésbé azt ldtszik bizonyitani, hogy a szubjektiv
én, Eliade 6nmagit és nemzedékének elitjét (szegmensét) esztétikai-
motilis szfériba emeli. Pontosabban az egyén és altala megcélzottak esz-
tétikai-morilis 1étezés megalkotott alanyaiként jelennek meg elSttiink.
Az esztétika ez esetben olyan kontingens tényezs, amely ,meghatirozza
azt, amik ma vagyunk.” (M. Foucault 1996:88.) Ez pedig abbél a gyakor-
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lati szerepbédl fakad, hogy élményeit, érzéseit, szellemi habitusit problé-
maként jelenitse meg, olyan problémaként, amely nonkonformma teszi vi-
szonyat a létezés valamennyi szférajihoz, azokat az esztétikai és morilis
tékéletlenség, hamissdg, megmerevedettség, széttoredezettség szinterei-
ként tapasztalja meg, illetve ldttassa. Mindezek egy bizonyos beallitédas-
bol fakadnak: Eliade esetében a szelektiv tradicié altalajat képez6 ortodox
vallas az 0j kultira szellemi bazisa és kerete, ezen az alzpon kell 1étrehoz-
ni az \j szintézist, ezt jeloli meg a nemzedéki szegmens feladataként.
Teh4t a beallitédas kultirateremtés, ami olyan feladat, amire az egyénnek
kell vallalkoznia, erre morilisan is kotelezettséget kell éreznie.

Az esztétikai és morilis létezés irint elkételezett szubjektum célja
Schiller 6ta, és litjuk Eliadénil is, a sokoldali, harmonikus, szintézisal-
kot6 szubjektum és az organikus tirsadalom. Itt olyan szubjektiv esz-
ményrdl van szé, amely a romdn nemzedéki konfiguracidban szinte ki-
zarolag csak Eliade 6nmegvaldsitasa. Ezt az dltala ténylegesen gyakorolt
esztétika mint etikdt, vagy (aszketikus) életvitelt kévetendé példaként
statuilja. S az ehhez az életvitelhez valé alkalmazkodist nem véletlen,
hogy nem a nemzedéki évjdrata egészét6l koveteli, hanem annak szeg-
mensét, az elittudattal rendelkezdket célozza meg, azokat, akik a kulti-
ra alkot4sira képesek, illetve predesztinaltak. Ez a fajta esztétikai bedl-
litédds, vagyis kritikai szemlélet ugyanakkor visszahuzédast igényel az
élet mindennapi tudis- és cselekvésszféraitol, hiszen azok — mint lattuk
- eleve problematikusak, kiilonben hogyan lehetne igazolni a nonkon-
form magatartist. Végeredményben az Eliade 4ltal megfogalmazott ori-
enticidk egy életvitelt (Weber), mds széval alyan technol6giat (Foucault)
jelentenek, amit a szocioldgia a személyiséggyakorlat fogalmadval ir le,
vagyis az egyének megtanuljak, hogyan alakitsdk 4t 6nmagukat kilénbé-
z0 fajtdju élmények, érzelmek és cselekvések szubjektumava, hogy éle-
tiik meghatarozott tipusd szerepeinek jelentdséget és formdt szerkessze-
nek. (Ian Hunter 1998:72-85.)

Végezetiil sz6lnunk kell magirdl a torténeti-tdrsadalmi kontextusrél,
amelyben ez az elitista mintdzata nemzedéki reflexié6 megfogalmazédot.
Az elsé vilaghdborut kévetden a korbbi liberdlis-nacionalista vonulatot fel-
valtotta egy szélsGjobboldali nacionalista ifjisdgi mozgalom (Mihély Arkan-
gyal Légio), amely forradalmi valtozdsokat akart az élet minden teriiletén.
" Ezzel parhuzamosan bontakozott ki, szintén egyetemi kérnyezetbél, az Eli-
ade kezdeményezte nemzedéki tudatosodds, amelynek f6bb eszmei értékvo-
natkoztatdsait fentebb ismertettiik. MindkettGben kozés vonds, hogy eszmei
hivatkozasi alapja az ortodox vallds volt. Az Eliade kezdeményezte nemze-
déki szellemi termelés, a Criterion Egyesiiletben (1934-ig, feloszldsdig), va-
lamint lapjaikban (Floarea de Foc, Credinta, Dreapta, Ideea Roméneasca,
Decembrie, Axa) artikuldlédott, az életkori (bioldgiai) és szellemi (entelek-
theia) szféran til tirsadalmi véltozasokhoz is kapcsolédott.

220



ELMENYEI(_, ERZELMEK ES EGZISZTENCIAK STRUKTURAI

Az orszdg viszonylagos demokratizéldsa (foldreform, vdlasztéjogi reform),
a roman etnikum favorizilasa a felsGoktatdsban, az adminisztriciéban, a had-
seregben, a politikai életben, a tudomdnyban, a kultirdban stb., csak néhany
azok kozill a tényezSk koziil, amelyek kovetkezményeképpen a felsSoktatds
megnyilt a rurélis szarmazasu fiatalok témegei el6tt. A teriileti csatoldsokkal
az orszdgot lelkesedési hullim o6ntétte el. A megnagyobbodott teriilettel
ardnyban lév6 teljesitmények utdni vigy er6s volt, kiilondsen a kulturalis szfé-
rdban. Minthogy els6 generacids értelmiségiekrél van szd, ers rurélis koto-
déssel, az egyetemi kozpontokban megdrizték és dpoltdk a szociokulturalis
mintakat és regionalis szarmazési szolidaritdst. Nem véletlen (bér Eliade bu-
karesti katonatiszt fia, vidéken t6lti gyermekkorat, Cioaran és Blaga is Szeben
melletti falusi ortodox papok fiai; Noica szintén vidéki hivatalnok fia), hogy
itt a nemzedéki Gsszetartozas mint tarsadalmi jelenség a tarsadalmi mezdn
beliil kettss, »rokon elhelyezkedést” (Mannheim) mutat: szirmazdasit és egye-
temitanulményit. Mannheim felvetette, de nem vélaszolta meg azt a kérdést,
hogy az Gj nemzedék mikor ébred nemzedékszer(i poziciéjanak tudatéra, va-
gyis nemzedéktudatra. S hogy miért éppen a legtijabb idSkben alakult ki
a nemzedéki egység tudatossdga. (Mannheim 2000:218-219.)

Esetiinkben ugy tlinik, hogy a szocidlis-kulturilis rokon elhelyezkedés
(szdrmazés, tanulmdny) mellett szimolni kell az adott tirsadalom egészé-
nek alternativahelyzetbe keriilésével is, amikor a régi médon mar nem lehet
vagy nem akartak folytatni, s az 4j horizontjai még nem voltak letisztultak.
A romin tdrsadalom strukturilisan heterogén allapota 16bbféle alternativat
hordott magéban. Eliade, mint lattuk, a nemzedéki tudat, az egységtudat ki-
alakuldsat a vilsiggal, a hiboruval hozza dsszefliggésbe, amely az ismeretek
viliganak 6sszeomlasat hozia, s az dj helyzetben, a korszellemhez is igazod-
va, ij prioritdsokat kell elGtérbe helyezni. A nemzedék k6zos élménye a hé-
bory, valamint a vilig megismerésének ismeretelméleti és médszertani elég-
telensége, amely az érzéseknek, a gondolkoddsmédnak, a viselkedésnek
sajatszeriiséget kolcsonzott. Ennek konkrét tartalma az ortodox vallasban
6lt testet. Itt nem csupéan arrél van sz6, hogy a nemzedéki osszetartozas,
a rokon évjdratok sajatos otthonré! hozott hagyomdnya, mintéi torténetileg,
kulturilisan az ortodoxidba dgyazottak, hanem arrél is, hogy ezt a szelektiv
hagyomdanyréteget a formalis képzésben tovibb erdsitették. Amikor Ortega
azt mondja, hogy egy nemzedék a masikbodl sziiletik, akkor a metafora a ter-
mészeti (biologiai) dimenzién il a kvalitativ (Dilthey) szellemi atoroklésre
is utal. Eliade nemzedéke esetében is éppen errdl van szé: A hétkoznapi tu-
dést, a hagyomdnyok 4tsztte mintdkat egy magasabb szellemi, mitohistéri-
ai érvelésben ujra elbeszélték, ami erdsitette sajatos, belsé 1ényiikbdl fakadé
kiiléndsségiiket mint dnazonossaguk és elismerésiik egyetlen helyes utjat.
S a vilsig nem egyszerien kontinentilis katasztréfaként jelent meg, hanem
azt mint saj4t vildguk sikertelenségét, mint az idegen mintdk utdnzisdnak
kovetkezményét élték at. A megolddst a sajitos belsd szellemi-lelki hagyo-
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manyoknak a vildg megismerésének tengelyébe helyezése jelentette. Ennek
felismeréséhez 16bb koribbi konzervativ beillitotisigi eléd szolgaltatta
a municiét, Eliadéék esetében csupan a hangsilyokat kellett athelyezni.
Az értékek szelekcidja, a revizi6 tudatosan olyan szférira iranyult,
amely bizonyos értelemben tilbeszélt volt a tirsadalmi mez6 egyes szekto-
raiban. Mikozben a reflexié a nemzedéki elit identitdsa és legitimitisa ko-
riil folyt, 1athatéan a kultira dimenzigjat fogta 4t. A cél a korabbi pozitivis-
ta-racionalista diskurzus .fellazitisa”, amely nem vagy csak kétes
vélaszokat tudott adni a lelki-szellemi élet kérdéseire, foleg azokra, amelyek
az etnikailag szinezett kultlira autentikus lényegiségét képesek lettek volna
funkcionalizilni a modern kihivdsokhoz. A frusziricié a sikertelenségbdl
fakadt, részben a nem realizalt modernizaciob6l. Mindazok az elégtelensé-
gek, amelyekre Eliade hivatkozik, erre a sikertelen moderniziciéra utalnak,
tehdt mds utat kell kévetni. Ennek az ttnak szellemi-lelki kellékei tovabb
éltek a nemzedéki elit élményrétegeiben, kezdve a gyermekkor természetes
vilagképét6l a késGbbi tapasztalatokig. Ezek az élmények ténylegesen
a »mi” orienticiéra vallanak, nemcsak a hivatdselit tudatdban, hanem a fia-
tal évjarat tobbségében. Nem véletlen, hogy Eliade transzcendens tudatra
vagyé elitnemzedéke ezen az autochton-ortodox természetes bedllitéddson
beliil prébélja meg az gjitist. Ebben semmi kiilonds nincs — romén viszo-
nyok kozott. A szellemi szféra szinte egészében a tematizalds kézéppontja-
ban a rurilis vildg, valamint az ortodoxia mint az esedékes konzervativ for-
radalom éltal létrehozandé lényegi, autentikus vildg struktdrai alltak.
Eliade és a nemzedéktagok tobbségének intellektuilis elhelyezkedése,
a kiindulasi poziciét tekintve (szellem, kultiira) eredetileg kizérta a poli-
tikat, visszahuzddott, mivel a tdrsadalmi-szellemi mez6t kitoltd érdekpo-
litika és liberdlis kozmopolitizmus negativ élményként tapadt meg ben-
niik. Azonban a szocidlis és szellemi vildg dltaluk szorgalmazott 4j médon
val6 értelmezése csakis olyan alternativara irAnyulhatott, amely potencié-
lisan benne volt tdrsadalmuk térténeti szerkezetében és hagyomanyrétege-
iben. Mikozben kiemeli a szelektiv tradiciébél az ortodox valldst, s azt
a tobbé-kevésbé szekularizdlt nemzedéki szegmens eszményéve emeli,
amely mellesleg neotomista inspirdcidkra utal, nem veszi észre, vagy nem
akarja észrevenni, hogy a kijelolt orientdcié tilbeszélt, nyitott kapukat
donget. A romdn egyetemi oktatdsban, Nae Ionescunak készdnhetéen,
nem a teoldgiai elmélkedés héditott teret, hanem a metafizikai miszticiz-
mus, igy tehdt az egyetemi képzés kidnonjdval szembeni oppozicié 4ttet-
sz0, hiszen azokat a korldtokat tdmadja, amelynek tudat/tudas struktdra-
it élményként élik meg. Azt mondhatjuk tehdt, hogy ha a valtozdsok
irdnya a kialakult allapotoktdl fiigg, ami meghatirozza azt, hogy az adott
szitudciéban mi a lehetséges, akkor azt is ldtnunk kell éppen a roman eset
kapcsdn, hogy a viltozas az érdeki3déstél is fiigg, amely a cselevd szerepét
meghatdrozott poziciéja fiiggvényében alakitja. Ugyanis azt Allitottuk,

222



E LMENYEK, ERZELMEK ES EGZISZTENCIAK STRUKTURAI

hogy a kulturalis mintizat az érdekekbdl és tevékenységekbdl létrehozott
alakzat, ebbdl kell az érzések, élmények struktirijit rekonstruélni. Eliade
esetében az érdeklddését szinte gyermekkoritél kezdve a vallasos téma t6l-
ti ki, a misztika, a metafizika irdnti fogékonysag, olyannyira, hogy ebben
és ehhez kozeli témakban az egyetem kapujanak adépése eldtt mar tobb
mint sziz dolgozatot publikilt. A nemzedéki mezGben elfoglalt pozicidjat,
vagyis a sajatos szimbolikus t6kéjét (Bourdieu), hirnév-elismerés tehat
maér megalapozta, a kovetkezd 1épése az volt, hogy intézményesitse pozici-
6jat, vagyis Snmagat nemzedéki vezérként posztulilja, s ezen nonkonform
préfétai szereppel nemcsak gyarapitja kulturalis t6kéjét, hanem eziltal le-
hetdség nyilik arra, hogy a kultira korabbi termel6it és az dltaluk kanoni-
z4lt értékeket hasznavehetetlennek nyilvanitsa az ) szintézis, illetve nem-
zeti kultdra létrehozdsaban.
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— Romadn értelmiségi iitkeresés a két vildghdbori kozott —

A roman szellemi élet nagy nemzedékvaltdsa az els6 vilaghdborut kéve-
tden zajlott le. Az »ifju nemzedék”, a ,huszonhetes genericié”, a ,nap fiai”
— ahogyan magukat neveziék — az drtatlansig éveit az elsg vildghabory alatt
élték 4t, tagjai tragikus tapasztalatokat szereztek. Kozos élményiik, hogy
a megvilaszolatlan kérdéseki6] szenvediek. Az id6sebb nemzedék el6tt is-
meretlen” valéség feltirdsa, megismerése késztette Sket a teljesebb élet igen-
lésére. Volt benniik egy nemzedéki 6nhittség is, minden babért maguknak
és korcsoportjuknak tulajdonitottak. Az ,ifjd nemzedék” és annak radikali-
sabb csoportjai nemcsak az idGsebb nemzedéket akartik meghaladni, ha-
nem a maguk médjan tovabb kivinték folytatni az elkezdett munkat, mds-
részt teljesen ki akartdk zirni a romanizmusért firadozé kozéletbdl az
»oregeket”. Az ij szellemiség, az Gj tudat, az Qj térvények, az Gj szokasok és
egy tragikus latismddbol fakadé messianisztikus kiildetéstudat letétemé-
nyeseinek tekintették magukat.

SPIRITUS RECTOR

Az ,,ifjd nemzedék” leghatisosabb, formativ szellemi mentora Nae
Tonescu volt, a bukaresti egyetem filozéfiatanara. Nicola lorga nem palis-
tolt dithkirohandsai ellenére Nae Ionescu, akarcsak Nichifor Crainic, a ro-
man ortodoxia masik militinsa szellemi elédjének Iorga Samanatorul
(Magvetd) mozgalmit jellie meg. »O - irja Nae Ionescu — meghatarozta
nemzedékiinket. O jelélte ki az utat. Ezért barhol is dllhatunk, mellette
vagy ellene, mi, a habord nemzedéke, akikre az 4j romdn dllam 1étrehoza-
sa harult, Nicolae Iorga torténelmi proméciéja vagyunk.™

Az etnocentrikus ortodoxia és vitalista misztika el6zményei autochton
talajon valdban Iorga Samainatorul cimii lapja és a koriilétte kibontakozé
kulturdlis mozgalom eszmeiségére vezethetdk vissza. A romdn szociolo-
gizdalé és filozofalé gondolkodéist mér a szdzadfordulét megeldzéen a né-
met romantika, a historicizmus, a szlavofilizmus és az evolucionizmus
hatdsiara egy harmadikutas, agririus tarsadalommodell keresése foglal-
koztatta. Az a meggydz6dése, hogy Roméniat fejlddésében hamis ttra
kényszerittették, meghatirozo és kozés vondsa a killonb6z6 izmusok koré
W0Wmorilé értelmiségi csoportok tirsadalomrél, politikdrél, kultararél,
egyaltalan az orszag j6vdjérdl alkotott elgondoldsanak is. Hatdrozott szo-
cioldgiai és gazdasigtani megalapozottsigu, harmadikutas modellt a sz4-

' N. Ionescu, Roza vinturilor. 1926-1933. Cultura Najionala. Bucaresti, 1935. p. 201.
224



Az ,,ABSZOLUTUM” HETKOZNAPJAI

zadfordulén a poporanizmus (népiek) és ezt folytatva a két vilighiboru
kozott a taranizmus (tiran=paraszt) dolgozott ki.

Iorga samanitorista mozgalma, akarcsak az 6t megel§z6 Titu Maiorescu
Junimea kore a nyugati intézmények importjit ellenstilyozand6 koherens
programot nem dolgozott ki. Kévetve a romantikus antikapitalista eurépai és
autochton hagyomdinyokat, a Saméinatorul mozgalom is érzéketlen volt
a szocidlis kérdések irint. Nemzeti kultura teremtésére villalkozott, s azt
a hagyomanyokra alapozva, ahhoz viszonyulva kivanta felépiteni. Az etnikum
és esztétikum egymadsra utaldsaval, egymas feltételezettségével 1étrehozott egy
Un. simanatorista irodalmat, amely a tradiciondlis értékek, a bizanci ortodox
hagyomdinyok, a falu, a paraszt nemzetfenntartd, a viros idegen, pusztit, a
kultiira és a civilizdcié antinémidjdra alapozé gondolatisigaval szélsGséges
xenofdbidt6l sem mentes irdnyzatot hivott létre. Az tértént most is, mint min-
den més, romén talajon ,felvirdgz4”, alapjaban eklektikus elgondoldsok ese-
tében, hogy a személyiség hatirozottabb format, irinyt ad a létez6 vagy éppen
elképzelt elvirdsoknak. A személyiség szerepe abban a nemzetstruktiriban,
amely nélkiil6zi a tdrsadalmat, a kiegyensilyozé funkcidkat betolté kozépré-
teget, tuldimenzionalédik. A személyiség dltal kezdeményezett és autoritarius
médon irdnyitott ,kézi vezérlési” ideoldgia és mozgalom roman kornyezet-
ben nem kivétel, hanem szabaly. Fokozottan igaz ez Iorga és samanatoriz-
musa esetében; lorga ellentmondast nem tiird egyéniség volt. Az altala kezde-
ményezett mozgalom a zsenge nemzeti kultiira 6vasén és felviragoztatdsan til
kifejezte annak a vékony és torékeny értelmiségi rétegnek — az intelligencii-
nak — az érzésvildgat is, melynek apii még kaftint viseltek, s a modernizicié
folyamatdban a kozépréteg szerepét lett volna hivatva felvallaini. A Titu
Matiorescu iltal a milt szdzad hetvenes éveiben meghirdetett tézis: ,tartalom
nélkiili forma” (forma fara fond) a roman valésigra vonatkozéan Nicolae
Iorga mozgalmanak kibontakozasa idejében is aktudlis volt.

A strukturilis modell tekintetében a keleti tdrsadalmak jellegzetessé-
geit magan visel6 romdn tidrsadalom modernizicidja a milt szdzad hatva-
nas éveitdl kezd6dGen nem a szelektiv intézményimport Gtjat jarta. Az at-
vett nyugati — belga és francia — intézmények, féleg a parlamentarizmus,
s ennek nyomin bekdvetkezd torvényhozisi inflicid, melynek célja a pol-
gari tirsadalom miikddési kereteinek kiépitése volt, nem kovetkezett be.
Az illam feladatinak, a tdrsadalom létrehozisinak nem tudott eleget ten-
ni, noha térekedett a kozéprétegzodés eldsegitésére. Azt azonban intelli-
genciaképzésként fogta fel, ennek eredményeként megduzzadt a huméin
diplomisok szima, elsGsorban a jogdszoké, ami a biirokratizdléodast segi-
tette eld. A kozéprétegek szerepét hivatalnok-értelmiségiek toltik be, a fa-
lusi tanit6tél a miniszteridlis személyekig. Az (j elit — tilsilyban a joga-
szok, valamint a fiilsiketitéen hangos zsurnalisztdk — politikai partokat
vezetd személyek és csalddok koré csoportosulnak. Ugyanis t6bbségiik
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a kiilfoldi 6sztondijakat, hazatértiilk utan pedig a kiilénb6zé posztokat
is azoknak koszonhette. A politikai, s mint latni fogjuk, ideol4giai alapo-
kon képz6dé elit helyzete sem egyértelmi. Polarizilédasat bonyolitotta
a levantei, balkini hagyomanyokban gyokerezd, a hétkoznapi viszonyokat,
kapcsolatrendszereket ititatd, a legalsétél a legfelsébb szintekig érvény-
ben 1évd nepotizmus és protekcionizmus. A szinekdrik piacin igen éles
verseny alakult ki, tulméretez6dik az értelmiségi proletarok arinya, amit
az allam és a trsadalom teherbiré képessége nem tud felszivni. Ezt a ré-
teget, amely roppant fogékony mindenféle szélsdség irant, duzzasztjak,
szinezik az orszdg politikai hatdrain kiviil é16 (Erdély, Bukovina,
Besszarabia) értelmiségi csoportok, amelyek esetenként tobb tuddssal
is ideérkezve a legkiilonb6zibb nemzetmentési elképzeléseknek keresnek
szdcsovet, s lapokat alapitanak. A jobbara elsé genericids hivatalnok-ér-
telmiségi réteg szociilis-egzisztencidlis szorongdsban tengeti napjait
a balkini ,’,urbénus” élet utvesztdiben, ahol minduntalan jelen van a falu
valdsaga. Igy érthetden fogékonyabb a tradiciondlis értékek irdnt, mint
a nyugati civilizicié ott megjelend formadi irdnt, amit egyrészt feliletesen
sajatitott el, vagy nem is ért, mdsrészt a realitdsok is abban erdsitik meg,
hogy az szamira még elérhetetlen tavolsigban van. Kelet-Eurépiban
a szlavofilek és nyugatosok konfliktusdban mutatkozik még hasonlé in-
tenzitassal a tradicid és/vagy a modernizici6 alternativajanak problémaja.

Az dllam-tirsadalom szinkronizmusinak problematikus volta, az élet-
vildg hétkoznapi deformiciéi tiplaltdk a mentilis beallitottsigok suly-
pontjainak tradicionilis er6vonalak mentén valé 6sszpontosuldsit. Az esz-
me, ami segitette a mindennapok mizéridjdnak feledtetését, nemzeti
kultarateremtd vallalkozas volt. Ez a rurdlis morfoldgia alapjain 116 népi
kultura, illetve a nemzeti jelleg heroikus magassdgokba emelése titjan va-
1ésult meg. Azinspiril6 el6d, az erdélyi Aurel C. Popovici, aki szerint: ,Az
emberi élet a kultira kezdeteivel indul; valldsos kultusz, az sok kultusza,
a nemzeti kultira atydinak kultusza, a nemzet kultusza, mindenek kultu-
sza, ami a nép megkiilonboztetd jegyeit alkotja, de mindenekel6tt a lelki
és intellektudlis élet kultusza. Egy nép kultirdja tehdt a nemzeti eszmé-
nyek iranti kultusz.” Ezért ,»egy olyan civilizdciéval szemben, mint ami
nalunk van, birmennyire is ki van fényesitve, a legegyszer(ibb vidéki éle-
te egy falunak, amely rendelkezik vallasi kultusszal, mely tele van moré-
lis filoz6fiai tanulsdgokkal, eszményi ihletekkel, az a valdsdgos kultira kis
kozpontja, egy lelki mennyorszig.™

Az abszolitum tételezése a népi kultdrdban és implicite ebbd! ad6ds-
an a nemzetben érzékelteti a civilizicid, a nyugati intézmények, életfor-

? Aurel C. Popovici, Nationalism sau democratie. O critica a civilizafiei moderne. Ed. Mi-
nerva. Bucaresti, 1910. p. 18.
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mik meg nem emésztett, nem szervesiilt importja iranti romantikus
fogantatdsu ellenszenvet. A romantikus, racionalizmusellenes beillitott-
sidg elhizddésa, hosszi dominancidja a romén szellemi életben egészen
napjainkig j6l érzékeltetik nem egyszeriien az eimaradottsagbdl, megké-
settségbbl szdrmazo reflexeket, hanem magédnak a kozéleti mentalitdsnak
6rokos visszatérését, mar-mdr patologikus ragaszkodasdt a nemzeti abszo-
lutumhoz, ami abbdl szdrmazik, hogy a partikuléris, nemzeti fejlédés haj-
témotorjit a romanizmusban, a nemzeteszmében lattak.

Torga samanatorista mozgalma az ijesztd szocialis és egzisztencialis gon-
dok f61é emelte a nemzeteszmét, mint legf6bb eszményt, amelyhez képest
minden harmad- és negyedrangi. A mindennapok folyamataban jelentkezd
torzuldsokat kiils6 tényezdére vezette vissza, a francia forradalomra, arra
a szdraz racionalizmusra, amely, mint l4tni fogjuk, a ,huszonhetes genera-
cié” szdmdra is a tdmadésok célpontja. E. Lovinescu, akinek Iorga tanira
volt, nem kevés irénidval emliti, hogy mennyire ,,nekiheviilt” Iorga, amikor
Rousseau, Voltaire tanaira keriilt sor. Kiilénosen a ,népszuverenitds és az al-
taldnos vilasztéjog” gondolata irritdlta. Jorga 8sztonosen semmibe vette
a tomeget.’ Nae Ionescuhoz hasonléan lorga is a nemzet nagy tragédiijanak
ereddjét az 1848-as eseményekben latta: ,,az az 1848, amely sokak szdmara
nem hatirkd, hanem sirké. (...) Az a nemzedék kiilféldre ment, nem érett
korban, hanem egy olyan életkorban, amikor a fiatal nem tud ellenillni az
idegen kultira leigdz6 rohamainak, az birmennyire is nem hozza valé. (...)
Visszatértek az urak Parizsbél, tokéletesen beszéltek francidul, ismerték Pa-
rizs 6sszes kis- és nagy utcait, az Gtkeresztez6déseket, emlékeztek az dsszes
j6 és rossz eladdsokra, ismerték az dsszes intézményeket, valamint a parizsi
élet akkori 6sszes agat-bogit. Biiszkén tértek haza, lenézték nagyapdikat, Gse-
iket, a roman fold barbar parasztsigit. FelsGbbrendii emberekként tértek ha-
za, kotélhazon ereszkedtek le az égbdl. Ezen rossz koriilmények eredménye
volt, hogy 6k nem lattak mést a politikaban, mint bizonyos formakat és me-
tafizikai eszményeket. Tehdt 1848-ban hazajotiek egy sotét orszdgba, egy
nyomorusagos szegény orszdgba, milli¢ é16lény orszdgiba... Azzal a gondo-
lattal jottek, hogy kittizzék a hiromszin( zaszI6t (...) maguk koré gyijtotték
az embereket, és harom sz6t kiltottak, amit senki sem értett: szabadsag, test-
vériség, egyenlGség. Ezek helyett két roman sz6t kellett volna hallatniuk,
emberség ¢s igazsdg. Jotiek, és Bukarestben forradalmat csindltak. Nem fel-
kelést, nem a nép mozgositdsiat, hanem forradalmat. Ezt csinéltak.
Ezt egy nép korményzo osztélydnak elidegenedett fiai megcsindlhatjak, ami-
kor elvesztik minden kapcsolatukat a csaldéddal, ahonnan elindultak, az or-
szaggal, ahol sziilettek, és a néppel, amelyért harcolniuk kell.”™

* E. Lovinescu, Critice. Vol. 1. Aurora, 1925. pp. 186-187.
*N. lorga, Treizprezece mart (el6adés). Lasd: O lupta literard. I1. pp. 300-304.

227



VALOSAG Es utopia

Paradox médon a romdn eszmetérténet nagy izmusai (junimea-, popo-
ranizmus is) a forma tartalmi vikuumanak feltoltésére nem a francia mo-
dellt tartottak kdvetésre méltonak, hanem az angolszdsz és porosz model-
leket, Iorga szdmara is az igazi forradalom az amerikai volt, a modern idék
kezdeteit is ett6l szimitotta, noha akircsak sok elédje és kortarsa, a Nyu-
gattal el6szor Péirizsban taldlkozott. Ez azzal magyarazhaté, hogy a roman
szellemi élet a német romantika vonzisaban fejlédott ki, innen vette 4t és
tartotta meg az organikus tarsadalom felfogast, a historizlé latdismédot.

Az alkotminyossignak, a parlamentarizmusnak Iorga szerint voltak
romdn hagyominyai, melyek az 1300-as évekig nyultak vissza. Ezeken
a tradiciékon kellett volna felépiteni a nemzeti szolidarit4son alapulé al-
lamot. »Amikor annyi viszoniagsig utin megalapitottuk ezt a szerencsét-
len Romadnidt, érthetéen nem azért tettiik, hogy részvénytarsasigga
valjon.” Az 1866-os alkotmainy, amely a belga alkotmany 4tvételét jelen-
tette ,valésagos istencsapis volt”. Ideologikus, doktriner kezdeményezé-
sek nyomdn »az dllamot nagyon sz€p absztrakt eszményekre alapoztak, bi-
zonyos liberalis eszmékre, amelyek a Nagy Forradalom fejlédése nyoman
lattak napviligot... De mi nem csindltunk Nagy Forradalmat. (...) Ha or-
ganikus elvekkel tudod megcsindlni azt, amit masok absztrakt elvekkel, az
nagyon nagy elény, mert ami absztrakt, annak organikussa kell vilnia, ki-
16nben nincs semmi értéke...”¢

ORGANIKUSSAG £S EVOLUCIO

A samanatorizmus a tradicionélis patriarchélis életvilag felé fordult,
a ymenteni, ami menthetd” elv alapjan. Kelletleniil ugyan tudomasul vette az
iparositds, az urbanizicié eredményeit, de mindezeket nem tartotta sziiksé-
gesnek, mivel az tovibb rombolta a hagyomdnyos életvildgot. A népi-nemze-
ti motivumok hangsilyozdsdval legaldbb a kultira teriiletén igyekezett
a format a lehetdségek szerint a tartalomhoz kézeliteni. A lassan valéban
részvénytdrsasdgga vilo orszdgban a parlamentarizmus, a ,,demokricia” hét-
koznapi megnyilvanuldsai az abszurd, a groteszk kateg6ridjaba tartozé arti-
kuldcidkat oltortek. Ennek mintegy reakcidjaként Jorga mozgalmdban hati-
rozott formdt 5lt az antiparlamentiris és antidemokratikus magatartis,
amely egyben az dltala meghirdetett 4j romanizmus meghatdroz6 vonésa is.

A torténelem irénidja, hogy az lorga dltal j tartalmakkal gazdagitott
romanizmus koncepcid a két vildghdbord kozétt az ortodoxia, a vitalista
misztika eszmei elzményeként él tovibb, amely aztin a rohamosztagok-
kal taldlkozva a spiritus rectort is maga ald temeti.

$ N. lorga, Congresul petrolistilor. In: ,Neamul Romanesc”. 1907. 31. sz. p. 482.
¢ N. Iorga, Doctrina nafionalistd 1923. p. 9.
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Kétségtelen, hogy Iorga parlamentarizmus- és demokracia-ellenessége
személyiségének silydnal fogva is sokakban rokonszenvet ébresztett, ami
azonban egy paradox helyzetre is folhivja a figyelmet. Az adott sllamtér-
sadalom koriilményei kozepette a roman értelmiségi elit egyik prominens
személyisége olyan intézmények ellen indit frontilis tdmadast, amelyek-
nek mikodési lehetdségei nem kiprébaltak. Mihai Ralea a lényegre ta-
pintva irja: ,A demokréiciat és parlamentarizmust élesen birdljak, mint ré-
git, amelyet a tények tulhaladtak és a tapasztalat megsemmisitett...
De nilunk semmi nyoma a parlamentarizmusnak. Vajon elitélheté-e egy
olyan intézmény, amelynek nem engedték meg, hogy mikédjon, hogy
megmutassa, mire képes? Tiszteljétek, tegyétek redlissdi a parlamenti
rendszert, és utdna tanulményozzatok kovetkezményeit. De csak miutin
az létezik. Parlamentiris rendszeriink nincs. Es ha a dolgok mégsem men-
nek j6l, a parlamentarizmus és demokracia a hibds, amely nincs, amely-
nek nem engedték meg, hogy képességeinek mértékét bizonyitsa.”

Iorga Nyugat-ellenes attitidjében politikai motivaciok is jelen voltak.
Az el6dok tapasztalatai (M. Maiorescu, C. Stere) is arra utaltak, hogy kul-
turdlis mozgalmat csak politikai eszkozokkel lehet fenntartani. Ez anndl
is inkdbb fontos volt, mert a Samanatorul a kozszellem szdmara is irdny-
adoként 1épett fel. A nagy kérdés, amely a szdzadforduldn a fejeket lazba
hozta, az agrar- és a nemzeti kérdés volt. N. lorga irdnyzata a nemzetit ka-
rolja fel, egy olyan romanizmust akar a régi helyébe, amely ,,szerény, tuda-
tos és dolgos”, és teljes egészében megfosztja tartalmitdl az elGbbit, ami-
kor a legfébb tulajdonség az volt, hogy ,romanok vagyunk™. A bosszaallas
szelleme sorra ledonti a nagy el6dok romanizmus kérili spekuldciéit. N.
Iorga 1) nacionalizmusa-romanizmusa, az eszmei indittatast az erdélyiek-
t6] kapta, att6l a csoporttél, amely Bukarestben Romanid Jund (IfjG Roma-
nia) cimi lap koré témoriilt.

E csoport ideolégiai meglatdsa, hogy mivel a virosi lakossdg idegen,
a parasztségnak és a bojarsignak nincs szécsove liberdlisok kozott, a roman
polgirsidg mint olyan nem létezik. A samanatorizmus lényegében sajéit
6romdéniai valdsagat is leegyszeriisiti, amikor az erdélyi képletet veszi 4t.
Szdmdra is a tdrsadalom valGsigos pozitiv rétege a parasztsig és a bojérsag,
a virosi lakossdg viszont mesterséges, import, idegen, ezért mellSzni kell.
Mint Iorga megdllapitja: az ,idegen munka nem viszi eldre a nemzeteket.”
A Samanatorul, pontosabban a Iorga képviselte mini ,,kultarforradalom”
a politikai, tirsadalmi és nemzeti feladatokat a kultira révén kivdnta meg-
oldani. Ez a néz6pont az erdélyi romén politikusok korében elterjedt volt.

7 M. Ralea, Petru democragie. In. ,Viata Romineasca”. 1926. 5-6. sz. pp. 301-302.
* N. lorga, Roménismul vechi si noul nationalism. Cuvinte adevirate. Bucuresti,
1904. pp. 106-109.
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Parvan is dgy latta, hogy ha megvaldsul a romdnsdg kulturélis egysé-
ge, az lehet6vé teszi a nemzeti egység beteljesiilését is.” A kérdés a roman-
izmus sorsat és tavlatait illetSen a kévetkez6képpen tevddik fel: vagy min-
dent atfogé kulturilis mozgalom, vagy nemzethaldl. Ezért az erdélyiek
szorgalmaztik a nemzeti kultira elszigetelését, elsdsorban a nyugati hatd-
soktdl. A Romania Juna koré csoportosult erdélyi értelmiségiek hitvallasa:
»A mi mentalitdsunk szdmara is hasznos konyvek behozatalanak kénnyi-
tése a kulturdlis haladds akadélya. A kultira idegen kényvek révén még
a demokrdcia eszméjével is ellentétes. Ezen konyvek altal pervertilodik
a nemzeti szellem. A konklizié tehdt: vdmilletéket az idegen kényvekre.™®

Az erdélyiek hatdsira a samanitorisia mozgalomban egy dogmatikus
intolerancia valik uralkodév4, mely szerint minden kapcsolat a nyugati kul-
tdraval katasztrofalis veszélyek forrasa. Tény, hogy a roman kultirat, kiilons-
sen az olvasokdzonség izlését a széban forgd idGszakban mésod-harmadren-
dd, f8leg francidbdl forditott irodalom alakitotta. Ez nem csupan esziétikai
értéke tekintetében volt valoban degradalé, hanem gatolta az éppen sarjadé
nemzeti irodalmat, s konkurenciit jelentett szimara. Nem véletlen, hogy
Torga az ,,1ij id6k™ nevében a kultira teriiletén egész sor politikai el6irast szor-
galmaz. ,Illetéket az idegen irodalmi kényvekre (de nem a tudominyos iro-
dalomra), illetéket az idegen djsigokra — mint Ausztridban —, illetéket az ide-
gen tarsulatokra. Illetéket, kemény illetéket azokra, akik kiilfoldon élnek, és
jovedelmeiket, amelyeket birtokaik utdn hiznak a paraszijaik véres veritéke
utan, ott koltik el, és végiil a kiilf6ldon szerzett tanulmanyi diplomékat ne is-
merjék el teljesen, mert vannak tandraink, tanult embereink, iskoldink, ame-
lyek rengeteg pénzbe keriiltek, és amelyeket nem goromba fratereknek és sze-
gényeknek csiniltak.™

Az elnemzetietlenedést gitolandé intézkedések tekintetében lorga nem
all meg itt, Gj itlevéltorvényt szorgalmaz, megnyomorito illetéket kovetel az
abszentistiknak, a kiilféldon szerzett diplomik érvénytelenitését koveteli,
mert ezek az intézkedések ,hazafiasak” most, ,amikor nemzeti illam va-
gyunk, mely nemzeti kultdréjat alkotja meg, és j6l koriilhatarolt céljai van-
nak.”? Hogy mindezen kovetelésekb6l semmi sem valésult meg, azt maga
Iorga vallotta be 1934-ben. ,Igen, kértem a divatos idegen konyvekre vimil-
letéket egy adott pillanatban, hogy megvédjem a hazai irds torékeny palénti-
jat, melyek néhiny szdz példdnyban olvashatok, anélkiil azonban, hogy any-
nyira naiv lettem volna, hogy higgyem, hogy azt valéban érvényesitik is.”"

* V. Pdrvan, Unirea. In: ,Luceafarul”, 1906. 4. sz. p. 90.

' R. D. Cultura nationala (IL.). Rominia Juna. 1900. 72. sz. (A szerz6 neve nem is-
meretes.)

"'N. lorga, Boierimea francezdi in Romdnia. In. Samanitorul. 1904. febr. 22.

2 N. Iorga, “colile ccilugeritelor catolice.In. Samanatorul. 1904. dec. 12
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A Kkortdrsak elStt sem volt titok, hogy a Samanatorul koriili csoport
a konzervativok felé kacsingat, noha Maiorescu nem kedvelte a rimends fia-
tal professzort, lorgat. A hivatdsos politikai stitus megszerzése nélkiil Roma-
nidban a tudoményos és irodalmi pozicié roppant sebezhet6 volt. Ezt elkerii-
lendd Iagi-ban A. C. Cuza kozrem(ikodésével létrehozzdk a ,J6 roménok
testvérisége” csoportosuldst és annak szdcsévét, a Neamul Roménesc cimfi
lapot.”™ A kultidr- és nemzeti misszid, a szellemi sajatsigok jelszavait elhagy-
va a lap A. C. Cuza hatdsira lassan egy rossz iz{i diverzionista xenofébia felé
csuszik el. N. Iorga tudatdban volt, hogy politikai karriert sem lehet megala-
pozni a nacionalizmus kovetkezetes vallaldsa nélkiil, noha az igazsighoz tar-
tozik, hogy 6 viszonylag szélsGségekidl menetes formédban képzelte el az wj
idék romanizmusat, melynek kitdizott célja a nemzeti egység, az dsszes romd-
nok egyesitése volt.

1908-ban a nacionalizmust igy hatdrozza meg: ,nem 6sztonés €s nincs
osztilyjellege; sorainkban, akik felett nem leng mas zaszl6, mint az orsza-
gé és a nemzeté, helye van és helye kell legyen a nemzetet alkoté osszes
osztilyok képviselSinek, mindegyikiiknek azonban sziikséges a lelki felké-
sziiltség és a kozos cél megériése. A valédi nacionalistdk a megért6, tuda-
tos, szorgalmas és jellemes emberek, akik felismerik, hogy egy nemzet or-
ganikus lény..., amely létezhet, feltiinhet és elhalhat, de nem véltozhat at
mas teremtménnyé. Erejiik nem is lehet folyomanya valamiféle metafizi-
kai politikai elméletnek, hanem az egyszeri, de erés politikai fizikdnak; a
nemzeti talajba iiltetett gyokerek szimabal és jelentdségébdl szarmazik az,
a nemzet azon barizd4jabol, amely egyediil képes a sziikséges energidkat
nydjtani.” Vagyis »a nacionalizmus doktrinaja a nemzet fogalmébél in-
dul ki, ami ellentétes a liberdlis doktrinaval, amely a szabadsig fogalma-
bél indul ki.”* ,,A nacionalizmus politikai doktrina, az dllamélet egyfajta,
a nemzet szolgdlataba éllitott felfogdsa, amelyben a nemzet organikus és
meghatdrozé lény... A nacionalizmus nem szentimentalis szin birmely po-
litikai hit szdmadra; 6 maga egy hit, s6t egy kizarélagos hit.”"” ,Mi eldszér
nacionalistdk vagyunk és azutdn demokratdk, és utdna caranistik... Mivel
mi a nemzetnél semmit sem tartunk tobbre, még a tirsadalmi igazsagot
sem.”"® Mas helyen a nacionalizmus és forradalom viszonya tekintetében
jegyzi meg, »a nacionalistdk a kultdrdért, az evoliciéért harcolnak, és nem
csatlakoznak a forradalmi mozgalmakhoz.””’

" Ovid Densugeanu, O tragicomedie patrioticct In. Vieata Noua. I1. évf. 5. sz. 1906. dpr. 1.
p. 108.

15 N. Iorga, Ce este Nationalismul. In: Neamul Romanesc. 1908. 62-63. sz. pp. 952-953.
1. m. 1908. 151. sz. p. 2394.

7 1. m. 1908. 132. sz. p. 2086.

' Neamul Roménesc. 1913. 52-53. sz. p. 802.

®I. m. 1910. 51. sz. p. 806.
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Nem hidnyoznak e passzusokb6l a doktrinélis elemek. Fontos ennek
hangsiilyozisa, mert a [orgit kovetd két generacié — a »hdbori nemzedéke”
és a »huszonhetesek” - mar nem az Eminescu képviselte nacionalizmus-
pesszimizmus paradoxonra hivatkoznak, hanem a nemzetet mint abszolu-
tumot, valamint a finalitast hordoz6 cselekvést helyezik el6térbe.

N. Torga organicista-evolucionista alapalldsbél a nemzetet a tirsadalmi
struktira helyébe illeszti, a f61é emeli, mintha a modern nemzet és a mo-
dern tarsadalom két kiilon entitdst képviselne. A dolgok ilyetén littardsa
Torga 4ltal, viszont megjelenit egy sajatos roman valdsigot, ahol ugyan ki-
épildben van a modern illam, de az egy tradicionilis tirsadalomra telep-
szik rd. Mds széval nemzet sincs. Ennek ellenére nemzet fogalmét hasznal-
ja, amely nala homogenizild, finalitdsa van, és messianisztikus tartalma
hattérbe szoritja a tirsadalom differencidléddsanak konfliktushordozé valé-
sagat, noha mar tudja 1907 tapasztalatit, a roméan parasztsig éhséglazadi-
sit, ami a 20. szizadi Eurépaban szinte egyediilillé tragédianak szamitott,
éppen »Kelet Belgiumiban™. S végiil totilis tagaddsa a tarsadalom és politi-
ka terén a hberalizmus elveinek. Mindezt egy kizarélagos és egynemisité
romanizmussal (nacionalizmussal) utalja a sillyesztSbe. Jellemz6, hogy az
A. C. Cuzival és Ioan Zelea Codreanuval alakitott @j part — Nacionalista
Demokrata Part — elnevezésében Iorga hogyan indokolja a ,demokrata” jel-
z6t: »a demokricia szimunkra csak eszkéz, amellyel minél erésebben ki-
nyilvinithatjuk a roméansig politikijanak nemzeti jellegét.”?

Nicolea Iorga 1918-ban szakit Cuzival és Codreanuval, a Mihaly Ark-
angyal Légié megalapitéjdval, s a parasztpirthoz, majd az erdélyi nemze-
ti parthoz csatlakozik. Az eszmeiséget — ami igaz, elGtte is jelen volt a ro-
mén szellemi élet térképén — személyiségének silyinal, jelentGségénél
fogva olyan temperamentumosan, hévvel és az Gjsdgigazgatéi, az egyetemi
katedra nyvjtotta lehetSségekkel, eszkozokkel valésitotta meg, amely ellen
a kortirsak jézanabbjai sem tudtak meggy6z6 érveket felhozni. Igaz,
az 6sszes romanok egyesiilésének délibibos tadvlataitél elvakitott fiatal ér-
telmiségiek, a falusi és vdrosi hivatalnokok (papok, taniték, jegyzdk, pol-
garmesterek) rétegét nem annyira a racionélis észérvek, mint valé életik
tényigazsdgai érdekelték, melyben tébb volt az irracionilis, a szdimukra
felfoghatatlan. Iorga sajdt bevalldsa szerint mindig is a konkrétum hive
volt, a tedria tévol allt téle. Mozgalminak eszmeisége a mult irdnti nosz-
talgidtdl, drtatlannak tind bukolikus képektdl, bizanci szentektdl, j6 vaj-
daktél, bojaroktdl, széfogadé parasztoktdl hemzseg. Mas szoval az irodal-
mi, publicisztikai formaba oltdztetett érvelés etnogrifiai és etnogenetikai
alapokon 4llott. A vidéki, falusi életben vélte felfedezni a nemzeti szelle-

2 N. lorga, Adunarea noastrd. In. Neamul Roménesc. 1910. 50. sz. p. 86.
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miség jellemz6it, és ennek a paraszti misztikidnak a saminétorista szépiro-
dalomban 4llandé vissza-visszatéré motivuma volt az a gondolat, hogy
a falu drizte meg a szépet, az autentikusat, a jéérzést, a hagyomdanyt, az
egyszer(i és természetes életet. A természeti llapot rousseau-i képei ezek.
S ennek a kulturilis dllapotnak a hivei kozott olyan személyiségeket tala-
lunk, mint T. Maiorescu, M. Eminescu, C. Radulescu-Motru, C. Stere, G.
Ibraileanu, Gh. Madgearu, M. Ralea, L. Blaga, O. Goga stb. Igy azin nem
véletlen, hogy a hivatalnok és értelmiségi réteg tobbsége, amely valami-
lyen formdban fruszirilva érezte magit a civilizicié torzuldsaitdl, igen-
csak fogékony volt — a nemzet nagyjaitdl is megerdsitve ~ e tradicionélis
vilag ardnyossagai irdnt.

Még a két vildghdboru kézotti romén irodalomban is, éppen a samina-
torizrnus hatdsira, amely az ir6nak nemzeti missziét szdnt, szinte tipolégiai
pontossaggal kimutathaté, hogy a pozitiv hés a falutél elszakadé, a virosi
ipari életbe integralédni nem tud6, gydkértelenné valt figura. Igaz, a regény,
a modern regény még virat magéra, az elvardsok tovibbra is a lirinak nyuj-
tanak prioritast. Ez pedig jelzi a polgiri olvasok6zonség silanysagat.

Az , U7 REND” APOSTOLA ()

Az elsé vildghaborit kovetd években kétségbevonhatatlan korszakval-
tas torténik a roman szellemi életben, azonban az emberek és az eszmék
nem cserélédnek ki egy csapésra. Tetten érhetd a folytonossig. Iorga bar-
mennyire is tiltakozott az ellen, hogy a vitalista misztika és az ortodoxia
zaszlobontdi szellemi elddjiikként tartottdk szdmon, ez mit sem véltoztat
a tényeken. Elinditotta a nemzeti kultardt, irodalmat, identitdst keres-te-
remtd folyamatot, amely a (19. és 20.) szdzadfordulé és a szdzadeld hason-
16 kelet-eurépai mozgalmaival és eszmeiségével anal6gidba illitva is t6bb
volt, mint jAmbor nemzeti romantika. Az organikus fejlédés a bizdnci orto-
doxia, a paraszti misztika, xenofébia, az egész etnografiai és historicista érv
és gondolat nem tiint tova hatds nélkiil. S6t nagyobb nyomatékot kdlcso-
noztek kiilon-kiilon és egyiittesen is ezen nemzettartalmakat hordozé meg-
hatdrozottsigoknak. A nemzet mint abszolitum most mér végightzédik
az Osszes létez6 romin humdn szakdiszciplindk témakorein. Ebben
a kontextusban Vasile Parvan és Nae Ionescu irdnyadéak voltak. A ,,hu-
szonhetes generidciéra” azonban a legnagyobb, mondhatni ,végzetes” ha-
tassal a mér emlitett Nae Ionescu, a bukaresti egyetem filozofiatandra volt.

A tarsadalmi, kulturilis kornyezet, a roppant hangos zsurnalisztika,
az abszurd és paradox életvilagok kisebb médosulédssal 4t6réklédnek a ha-
bord utdnra is. Azt mondhatni, hogy az ott a norma4lis 4llapot, amely fo-
lyamatosan termeli tovdbbra is a szélsGséges ellentmonddsokban tobzédo
személyiségtipust.
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A huszonhetes generacié” eszmei habitusdt form4lé Nae Ionescu életpa-
lydja és munkdssaga lényeges pontokon érintkezik és analég is a két vilag-
hdbort kozotti kozép-kelet-eurdpai értelmiségi magatartdsformakkal.
Az értelmiség hiskordnak is nevezhetnénk ezt az id6szakot. E korszak in-
telligenciaja tobbségének tudati meghatdrozottsigai: a szélsGségek, az ir-
raciondlis gondolati struktirik, a nemzet-abszolitum, az antiliberilis
és antidemokratikus politikai attit(id, az organikus mult tirsadalomképe
stb. A nemzet-tirsadalom realitdsai, az eurdpai eszmei tradiciék sokréti-
sége vagy az éppen divatos irdnyzatok, a modellkeresésbdl vagy kévetésbsi
fakadé torzulédsok, a harmadik at utépidja mind olyan tényezék, amelyek
tdpot nydjtottak az értelmiség kiilonb6z$ csoportjainak vilaglatdsuk ,u0j-
szeri” kialakitisdban. Egy ideoldgiai meghatdrozottsagt, jorészt falusi
papi, hivatalnoki és értelmiségi gyokerekkel és hattérrel rendelkezd elit
szinrelépésének vagyunk tanii, melynek kiildetéstudatét a divatos irraci-
onalista filozéfiai irdnyzatok alakitjdk. Csupén a kelet-eurdpai tirsadal-
mak megkésettségével, a nyugati modellkovetés torzuldsaival, a ,tartalom
nélkiili forma” realitisdval ennek az értelmiségi tipusnak szimbolikus,
metaforikus vildglatdsat, irracionalista kittkeresését, kisérletezését nem
lehet indokolni. A valésagok, a nemzeti érdekek, a jovikép, a jovoépités
nem jart dtjainak, a harmadik utnak az idealizildsa (helyenként a poszt-
kapitalista civilizacié eldrevetitése), mindenféle racionalis értékrend sut-
ba dobdsa, taldn meger&sitve a hdbora nydjtotta tapasztalatokkal is. Azok-
nak a jelenségeknek a motivicidit kutattdk-keresték, amelyeket a vilig-
égés folyamdn megtapasztaltak, de rajuk racionilis magyarazatot nem
tudtak adni. Az élethelyzetek esetenként nem fedik az eszméket, ezek nem
az el6bbi ,titkorképei”, az individuum olyan pszichés torzulasai érheték
tetten itt, amelyekben a személyiség mar-mir patologikus vagyilmai valo-
sagként artikuldlédnak. Ha Jorga ellentmondasokban, paradoxonokban
csapongd személyisége elozménye e tipusnak, akkor Nae Ionescu mar
a végigvitt irraciondlis gondolkodas és tett embere. Nae Ionescu 1919-ig
Miinchenben tanult. A politikdban II. Karoly kirdly visszatérésével vilik
ismertté, mint annak tandcsad6ja. Grigore Gafencu, a Nemzeti Paraszt
Pirt egyik vezéregyénisége, memoarjiban az 1930-as év politikai mérlegét
megvonva irja: ,Karoly a trénon, Maniu civilben, Mironescu miniszterel-
nok, Nae (lonescu) politikai tanacsadd, Arisztide pénziigyi tanicsadé,
Cesianu Dinu miniszter Parizsban; ime az uj rendszer.”® II. Karoly, aki
diktatirdra tor, céljai megvalGsitdsiban ahhoz az értelmiségi csoportosu-
lashoz kozeledik, melynek tagjai hatdrozottan demokricia-, parlamenta-
rizmus- és liberalizmusellenesek voltak. Nae Ionescu nemcsak egyetemi
el6addsaiban - ex cathedra —, hanem mint a Cuvintul lap igazgatéja pub-

¥ Gr. Gafencu, Insemncri politice. 1929-1939. Humanitas, Bucuresti. 1991. p. 15.
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licisztikai irdsaiban is hitet tett az ,\j rend” mellet. Az Gj szellemiség, Gj
ritmus, 4j emberek olyan jelszavak, amelyeket II. Karoly is hangoztatott:
az oregek félredllitasat, akik atjdban alltak egyeduralma kiépitésének.
Ezek az elképzelések szinkronban voltak Nae Ionescu ,pedins és miives”
cikkeinek gondolatmenetével, mely szerint kimeriilt minden alap és hit,
ezért 1j és termékeny hitre van sziikség. Mindennek konkretizdlasat Nae
Ionescu a kiraly diktatiraja révén vélte megvalésithaténak.

A monarchikus miszticizmus filozéfusit, a palota emberét, Gafencu
rimends, intrikus, parancsold, ,sitinian mosolygé”, jovendomondé sze-
mélyként latja, akinek politikai cinizmusa j61 mutatja az els6 vilighabo-
rat kévetd id6szak roman kozéletének hanyatlisit? Nae Ionescu »1j vilag-
képe” az 1930-as évek elején ingadozni latszott az abszolutizmus és az
anarchia kozoétt. Az »Gj vildgot” egyrészt az isteni jog alapjan all6 kirdly
értelmes tirannizmusdban vélte megvaldsithatéonak, miutin felszimoljak
a politikai partokat, eltdvolitjak a partok vezetdit és befagyasztjik azokat
a kiilféldi kapcsolatokat, amelyek e torekvések dtjaban dllnak, masrészt az
anarchia dllandésitasdban, amelyhez a kirdlyi diktatiran keresztiil vezet
az ut, eldkészitve az »ij er6k” szimara a politikai hatalomitvételt. Nae
Ionescunak nem kis szerep jutott abban, hogy az amigy is ingatag roméan
parlamentarizmust diszkreditilja, és eszmei el§készitGje legyen II. Karoly
diktatirdjanak is, amelyet a kirdly 1938-161 két éven 4t gyakorolt.?

A Nagy-Romania feltételei kdzott aktualis kérdés volt a homogeniza-
1ds vagy regionalizdlds alternativija. A régi rend — a parlamentarizmus —
emberei, elsésorban Iuliu Maniu, azon az elven volt, hogy Erdély nem le-
het egyik naprdl a mdsikra Moldo-Valachia, vannak regiondlis sajatossa-
gai, amelyeket figyelembe kell venni. ,Az elkeriilhetetlen valtozasok”, az
»0j id6k” doktrinaja, amelyet Nae Ionescu dolgozott ki a kirdly szimara,
és hirdetett a Cuvintul cim(@ lap hasabjain, Erdély és a csatolt teriiletek
(Bukovina, Besszarabia) kérdésében azt jelentette, hogy az idds generacid
tagjait, akik eléregedtek a tradiciék és egyes nemzeti jogok fenntartasa-
ban, helyettesiteni kell Gj elemekkel, fiatal emberekkel, akik nem hoznak
be a kiegésziilt Romania politikdjdba regiondlis emlékeket, hanem egy
olyan 0j szellemiséget képviselnek, amely egy és ugyanaz az 6sszes orszag-
részben, és a mult helyett a jov6 felé fordulnak®. Meghaladdsa ez Iorga
romanizmusdnak, mert a Nae lonescu a nemzeti misztikiba 6tvzott orto-
doxidnak szdnta azt az eszmei integrdld szerepet, amely homogenizilni
képes a kiilonboz6 fejlettségi szinten 4116 romdnsag jovoképét. Politikai si-

2 L. m. p. 31, 36, 121.
1. m. p. 315.
*1.mim.p.172.0
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kon, ahol a diktatira, »az {ij rend” meghonositisinak hive volt, egyre in-
kdbb a Vasgirdiban litta azt az eszk6zt, mely szélesebb tomegbizison
megvalésithatja elképzeléseit. Partalldsa, nemcsak az 6vé, hanem a sz€lsG-
jobb t6bbi ideolégusié is — Cantacuzino, Nichifor Crainic, Dragos Pro-
topopescu — 1934 januirjaban, Duca minisztereln6k meggyilkolisakor ke-
rilt a nagy nyilvinossig fékuszaba. Mindannyiukat letartoztatjak.
N. Titulescu Gj kormanyf6 elsd tiviratira a kiraly felildozza Nea Ionescut.
Iorga taviratban 1ép fel érdekében a kirdlynil. ,,Kérem 6felségét, hogy lép-
jen kozbe Nae lonescu tanir érdekében, mindazért, amit § csinalt. Abban
az orszagban, amelyben Tatarescu elnok, Nae Ionescu professzor legkeve-
sebb annyit megérdemel, hogy szabad legyen.”® Nae Ionescut 1938-ban
»tudomadnyos tevékenység hidnya” miatt menesztik a bukaresti egyetem
filozéfiai tanszékérdl, ahol 1925 6ta tanitott, és egy Csikszereda melletti
lagerbe internéljdk. Innen 1939-ben szabadult, rivid idére r4, 50 éves ko-
raban meghal. Haldla 6riasi felhaborodast vilt ki értelmiségi kérokben.

Az eseményt maga II. Kiroly is feljegyzi napldjiban: ,,Fontos esemény,
ma reggel meghalt Nae Ionescu. Mint embert sajnilom, mert hibai ellené-
re érdekes személyiség volt, s azokban a napokban, amikor hivem volt,
nagy hasznat vettem. Azonban ahogy telt az id6, megromlott, és jellemé-
nek hibdi egyre inkabb nyilvanvalobbi viltak. Szigora logikija volt, de
egy olyan logikat képviselt, amely mdr illogikdhoz vezetett, ahelyett, hogy
konstruktiv szellem lett volna, destruktivvd, sz6rszalhasogatéva vilt, volt
természetében valami machiavellisztikus.”?

Tanitvianyainak egy csoportja — M. Vulcanescu, C. Floru. C. Noica -
bizottsdgot alakit tandruk miveinek kiaddsdra. 1941-1944 kozott meg is
jelentek N. Ionescu Logika torténete, Metafizika I., Metafizika II. cimd
munkdi. Irasainak tovabbi kiaddséat I. Antonescu marsall tanécsara felfiig-
gesztették.

A fentebb felsorolt tények és idGpontok igen jol érzékeltetik azt, hogy
minden olyan politikai fordulat, amely valamilyen formaban batoritotta
vagy korlatozni igyekezett a misztikusok miikodését, kozvetlen kihatdssal
volt Nea Ionescu politikai, publicisztikai és tandri palyafutasanak alaku-
lasara. Megillapithaté az a masik, nem kevésbé fontos tény is, hogy a vi-
talista misztika apostola sajat machiavellizmusanak esett aldozatul.
N. JTorgat tekintette példaképnek, azonban a romanizmus uttérdjében volt
valami 19. szdzadi emelkedettség, mig Nae Ionescu mar a két vilaighabori
koézétti, az extremitasok irint vonz6dd, a metafizikat a politikdban kama-
toztatd értelmiség tipusa.

3 1. m. p. 320. - ,Elrejtették, mint a muzsikot a ciri Ohrana” - jegyzi meg lones-
cur6l.
%(. Onicescu, Mernorii vol. 11. Bucuresti, 1984. pp. 284-285.
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Fel kell tenni a kérdést, s vazlatosan utalni kell arra, hogy milyen mo-
tivaci6k vezették e nem hétkéznapi intellektualis adottsagokkal rendelke-
z6k népes csoportjait abban, hogy eszméikkel, ha nem is mindig kozvetle-
niil, de kozvetett mdédon egyengették, tdpliltdk a politika cselekvését.
A vilasz nem egyszerii, hiszen a szerepl6k késbb fitylat boritottak
a multjukra, vagy teljesen megtagadtik azt. A kommunista éraban ideolé-
giai okokbdl nem foglalkoztak a témaval, s ez azért is érthets, mert 1945-
46-ban a Romin Kommunista Pairtot jorészt a Vasgarda soraibdl duzzasz-
tottdk tomegparttd.?

AZ IDENTITASTORZULAS ELHGZODASA

Az (jabb nyugati szakirodalomban az eszme és a rohamosztagok talal-
kozésat foleg torténett, szocioldgiai, gazdasag hattérmagyarazattal hozzak
osszefiiggésbe.” Vitathatatlan, a romén szélsGjobboldalt képviseld part és
mozgalom, a Mihaly Arkangyal Légi6 s az ezt folytaté Vasgirda széles
témegbazissal rendelkezett. Az eurépai modellek — Mussolini, Hitler —
mellett a romdn szélsGséges csoportok autochton hagyomannyal is rendel-
kezett, amely a periférikus léthelyzet teremtette tdrsadalmi diszharméni-
akbdl tdplalkozott (paraszti misztika, a nemzet messianisztikus kiildetése,
antiliberalizmus stb.). Roménia strukturalis vilsdga a mult szdzad hdszas
éveinek végére valdban kritikus pontra jutott, azonban az dltalinosan el-
fogadott véleményekkel szemben ez a vilsidg nem volt a gazdasdg minden
szférajaban érezhetd, vagyis nem volt 4ltalanos, ahogy azt a roman marxis-
ta torténetirds hangoztatta, s amit a Délkelet-Eurépéval foglalkozé szak-
munkdk is fenntartds nélkiil 4tvettek. A térség és ezen beliil Romania
strukturélis vilsaga jéval korabbi, a modernizicids kisérletek torzuldsai-
bél fakadt és huzdédik el egészen napjainkig. Utaltunk rd, hogy a szocio-
strukturdlis el6feltételek hidnya miatt az llam alapjaitdl a csicsig intéz-
ményi, jogi, tdrsadalomszervezGi funkciokat villalt fel. A személyek,
csalddok kéré szervezdd6 politikai partok - liberilisok, konzervativok,
majd a nemzeti parasztpirt — a parlamentarizmus eszkozeit tilsilyosan
ideolégiai, politikai csatdrozdsokra haszniltik fel, nem a beiitemezett re-
formok adekvat kisérd programjainak kidolgozasara (lisd az 1923-as fold-
reform és az alkotminy).

A parlamentarizmus torzuldsaihoz hozzijirult az a korilmény is,
hogy igen kordn értelmiségi tiltermelés jelentkezett. (Mellesleg ez inspi-

# Ivor Porter, Operation ,,Autonomous”. Wich soch in wartime Romania. Ed. Chatto co.
Winduns. London. 1989. pp. 316-322.

» Armin Heinen, Die Legion ,,Erzengel Michael” in Rumdnien. Soziale Bewegung und
politische Orgatization. Miinchen. Oldenburg. 1986. pp. 76-91.
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rilta Eminescu Csdszdr és proletir cimi kélteményét is.) A partok idézték
ezt el6 azzal, hogy lekotelezett, illetve elkotelezett értelmiségieket akartak
tudni maguk mogott, ezért kiilfoldi osztondijakat, hivatali szinekirdkat
adtak. Azonban a gazdasdg, az dllami intézményrendszer egésze, a kiilon-
b6z6 alapitvanyok, a katedrak (gimndziumi, egyetemi), a partsajto stb.
nem tudtdk felszivni az értelmiségi tobbletet, amely aztidn a szélsGséges
csoportosuldsokban taldlt ,munkit”. Nem véletlen, hogy a szélséségek
sejtjei egyetemi kornyezetben fogantak, és innen terjedtek 4t és mozgési-
tottdk az értelmiségiek, a hivatalnokok proletar szinten vegetalé témegeit.
Az érrelmiség szerepe evidencidval bir a kérdés targyalasakor, viszont egy-
oldald lenne, ha csak e kategéridra hivatkoznink; a termeld osztilyok, kii-
16n6sen az agrér- és ipari szférdban sem voltak kézémbosek a szélsGséges
partok és mozgalom irdnt.

A folyamat egészében azonban az egyetemek kaderei (A. C. Cuza, Nae
Tonescu, N. Crainic, hogy csak a legnyilvanvalébb esetekre utaljunk), va-
lamint az egyetemi ifjusag jatszott donts szerepet. A mdsik tényez$ a par-
lamentarizmus és a demokricia krizise, ezek eldfeltételeinek labilitdsa,
az »érdekpolitika” taltengése, amely redlisan is azt az elképzelést erdsitet-
te, hogy az 4llam bizonyos érdekek és nem a tarsadalom szolgélatdban 4ll.
Jellemz6, hogy az olyan intézményeket, mint a Falu Haza, melyeket szo-
cialista-poporanista, tehédt tdrsadalmi kezdeményezésre hoztak létre, és
a falu szocidlis, kulturalis és gazdasagi felemelkedését voltak hivatottak
szolgalni, végeredményben kisajatitotidk, megteltek hivatalnokokkal:
»A Falu Hdazdban seregnyi ligyvéd és mindenféle tisztvisels.” Az egész
eloljarésdg nem kozosségi-kozségi hivatdsat végzi, hanem partpolitikai
korteskedésben éli ki magit: ,,a politikai keresztségrél prédikalnak.””
Az értelmiségi tiltermeléssel jelentkez8 proletarizalédds és ezzel oGssze-
fiiggésben jelentkezd személyiségzavar, ennek artikuldléddsa a média csa-
torndin keresztiil, a maga szélsdséges, irracindlis tartalmaival, szintén
olyan tényez8, amely nem hagyhaté figyelmen kiviil akkor, amikor a szel-
lem szolg4i és a roham-osztagok kapcsolatarél esik szé.

Megfontolandé kérdésfelvetés, hogy a két vilaghabori kozott jelentke-
20 széls6ségek, mint példdul a bolsevizmus és a fasizmus kiillénbdzg valto-
zatai, mennyiben kapcsolhaték a hagyomdnyos szocialista, szocidl-
demokrata, illetve a konzervativ eszmei és pértszervezédésekhez, vagy
pedig egy a vildghdbord teremtette kdoszbdl kiemelkedd tirsadalmak sa-
jatos, a koriilmények altal teremtett helyzete termelte ki ezeket a szélsGsé-
geket, amelyek aztdn a hatalomba kertilve vildgkatasztréfit idéztek eld.

A romdn esetben kiilsé mintdk kovetését, az autochton hagyomanyok
kényszerét, a kettd antinémisjdt nagyon sokan, fdleg az értelmiségiek, hi-

# C. Radulescu-Motru, Vélogatot: irdsok. Kriterion. Bukaresti. 1988. p. 93, 88.
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vatalnokok, nemzeti tragédiaként élik meg. Az antinémia felold4sat, a ket-
tés tudatszoritds kotottségeitdl a megszabadulast szélséségekben, aszké-
zisben vagy forradalomban vélik lehetségesnek. C. Radulescu-Motru az
energetikai perszonalizmusrél irott tanulmdnydban a személyiségtorzulds
egésze tekintetében ha nem is nyujt vélaszt, mégis egész sor olyan Ossze-
fuggést vizsgilt meg, amelyek tdmpontot jelenthetnek a kérdés megkoze-
litéséhez. Az energetikai perszonalizmus Nyugat-Eurépira jellemzé - 4l-
lapitja meg Motru -, ami abban &ll, hogy az ,emberi tudat magasabb
rend( szerepet kap, folytatdja és dtalakitdja a természet energidjanak. (...)
Energetikai személyiség az, aki Osztonzéssel és példaaddssal fel tudja kel-
teni embertarsai lelkében a nemesebb munka irdnti vigyat.”® Ezzel szem-
ben »az anarchikus perszonalizmusban a szeszélyes én uralkodik (...), az
én - akdrcsak az dlomban - erre-arra kalandozik. Az a nép, amely trénra
emeli ezt a perszonalizmust, tele van tarsadalmi gjitékkal. (...) Itt nem
tisztelik sem a hagyomdnyokat, sem a szakmai hozzdértést. (...) Az én tal-
novesztett, ezzel szemben a személyiség alaktalan. Miben szakember ez
vagy az az (ir? Semmiben. (....) Nyitva 4ll elStte az it a legmagasabb tiszt-
ségek felé. A misik nem tehetséges, de joindulati. Ennyi elég ahhoz, hogy
jogot kéveteljen valamilyen, mindenki bdrére mend reform kiprébalasara.
Végiil miként itélik meg bizonyos urak népiink twriénetér? Csakis sajat
énjiik szempontjabdl. E nép torténetében a tényeknek két vonulata 1éte-
zik: a nagy tetteké, amelyekben az iir énje részt vett, s kovetkezésképpen
kozel dllnak hozz4, és a kis tetteké, ezek idegenek az illetd Gr énjétdl... Az
ilyen perszonalizmusnak érthetSen megvan a maga koéltbiessége. A leger-
kolcstelenebb dolgot is ldttatni lehet a szép perspektivajabdl. Az én olyan,
akdrcsak a novény. Kdros megnagyobbodisa csodélatot vélt ki.” Az anar-
chikus perszonalizmus »fennmaraddsinak okit nem a nép mint totalitds
lelkében, hanem a vezet6 osztdlyok tévelygéseiben kell keresni.”' Az anar-
chikus perszonalizmusnak ,jél megfelel a térténelmi és etnikai személyi-
ség.” Bizonyos archaikus képességek ismétlésével ez a torténelmi tipus
folytonos. Benne a primitiv, misztikus személyiségre jellemzd struktirak
tovabb élnek, vagyis erdteljesebbek az érzelmi motivumok, mint a tudati-
ak. Mesterséges eszkozokkel folyamodnak az én felkorbacsolasara.”? Motru
az anarchikus személyiségtipust a saimansitorista hagyomdanyok szellemé-
ben a vdrosra érvényesiti, a roman falu ezzel a destruktiv személyiségti-
pussal szemben ,a monumentélis és 6rok nacionalizmus tipusat”
képviseli.? A falu kitermelte etnikai, torténelmi személyiségtipusnak

®I. m.p.155. 0
M1 m. p. 147-149.
21 m.p. 119,
#L.m. p. 153.
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nincs sziiksége »egyensily-formuldkra” (isten, nemzet), azok benne szer-
vesen léteznek, a folytonossaguk adott. A falura rdkényszeritett biirokra-
cia nemhogy rendet teremt, hanem megbontja a 1étezé patriarchalis struk-
turdkat, s ezzel a miszticizmusra és forradalomra fogékony, magaira
hagyott én tipusdnak a kialakulasat segiti el6, vagyis az anarchikus szemé-
lyiségtipust, azt, amely a vérosihoz azéltal valik hasonlévé, hogy vonzédik
a »nyers er6ho6z”, a meggondolatlan anarchikus nacionalizmushoz.*

Az anarchikus személyiségtipus, amelyet Radulescu-Motru egészében
a romaén, illetve a kelet-eurdpai és balkadni életvilig reprezentativ szemé-
lyiségtipusaként ismer fel, jelen van az élet minden teriiletén (oktatdsban,
tudomanyos életben, sajtéban, politikiban stb.). Ezek amolyan idolumok,
benniik a személyiség és az eszmény konvergil. Pontosabban, a személyi-
ség az eszmény illGzidjat testesiti meg, mivel a konstruktiv, az autentikus
eszmények hidnyoznak Az illuzérikus eszményt megtestesitd személyiség
magdin viseli az eszmény természetét, van finalitdsa, nem azt testesiti meg,
ami van, hanem ,aminek lennie kell”. A kényszert, onuralmat, 6nmegha-
lad4st kéveteli meg.

E meghatirozottsigok akkor vilnak személyiségtorzité tényezdvé,
amikor azok beteges nemzeti érzékenységgel parosulnak. A hidsag, érzel-
mi intuicid, grandomania, nemzet, isten stb. belsé lelki, illetve kiilsd
transzcendencidk keresése a személyiségben ugy polarizdlédik, mint
a nemzet eszménye, noha nincs mdsrél sz6, mint sajit maga eszményérél,
amely 6nmegvaldsitasat hivatott szolgalni. Ez az anticipacids jelenség kiil-
detéstudattal, messianizmussal parosul, vagyis a személyiség hivatasérzet-
tudata a nép, a nemzet hivatastudataként jelenik meg. Ez olyan sajitos
pszicholdgiai énkonstrukcidja a személyiségnek, amely mar-mér a patolé-
gia hatdrat sarolja, mert benne a primitiv, irraciondlis motivumok irdnti
prediszpozicié fiiggetleniil tudatatdl tilsdlyosabb dominanciét fejt ki. Sok
tekintetben markdnsabb megnyilvinulasi form4kat ez a személyiségstruk-
tdra ott 6lt, ahol a kreativitds hagyomanyosan kollektiv eréfeszités, egyiitt-
miikodés eredménye. Itt, amikor az egyén felildozza magit valamilyen
eszményért, akkor ez az eszmény vagy nemzeti, vagy keresztény. Amit
egyénesitett értelmezésben tesz, amely a transzcendentdlt abszoldtumok
irracionalitdsa mellett sajat prediszpozicidit is beviszi — akarva vagy aka-
ratlanul -, s ezzel torzitélag hat a kiils8, objektiv életvildgra, ugyanakkor
sajdt szubjektumit is torzitja. Torzult, illuzérikus vildgképét szubsztan-
cialitdsként ismeri fel. Olyannak, amely autentikusan fejezi ki
a valésagot. Magasabb intellektudlis szférdban, mint példdul Nae Ionescu
vagy Emil Cioran esetében, a metaforikus, szimbolikus latdsmoéd dlcdzé
funkciékat is betdltenek.

* 1. m. p. 228.
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METAFIZIKAI CSALODAS

A fiatal Emil Cioran, aki teljes egészében Nae Ionescu hatdsa alatt volt,
a Tisgtdnldtds drdmdja cimi esszéjében utal tandra személyiségének para-
doxonjaira. Cioran er$sen szubjektiv portréja Ionescurdl kettsjiik viszo-
nyat Nietzsche és Wagner kapcsolataként érzékeli. Nae Ionescu személyi-
ségének kisugirzasa”, ,végtelen személyes vardzsa” stb. arra emlékezteti
Ciorant, hogy valami ilyesmit érezhetett Nietzsche is Wagner jelen-
létében, akit késdbb tdmadott, »de nem féltékenységbdl, hanem a konzer-
valédas 6sztonét6l” hajtva. ,Nae Ionescu, igy tiint — irja Cioran —, hogy az
egyetlen ember, akiért érdemes lemondani. Kisértett az, hogy az & életét
éljed. Nem volnék Gszinte, ha nem mondandm ki, hogy olyan sokan van-
nak a fiatalok kozott, akik benne élnek. Sokan, akik feliiletesen ismerik,
démonisdgird! beszélnek, mintha Nae Ionescu azért térekedne iranta va-
16 csoddlatunk elnyerésére, hogy utdna megsemmisitsen. Milyen kénnyi
is lett volna! Nem kellett volna mdst tennie, mint szabad utat nyitnia ké-
telkedéseinek és gyotrelmeinek. Nae Ionescu 1étének vardzsa egy mélyebb
és paradoxalisabb alapokban rejlik. Amellett, hogy megvan annak tenden-
cidja, hogy elvesszél benne, hogy belecsusszil 6sszes konfliktusaiba, nem
ismertem embert, aki annyira kotelezett volna arra, hogy legyél te magad.
A tendencidk kiilénos viltakozdsa magyarazza, miért nem tudunk nélkii-
le élni.”» Mar Parizsban, az 1940-es évek végén Cioran arrdl a szindéka-
rél ir M. Eliadénak, hogy visszatér Bukarestbe, felkutatni a Nae Ionescu
ltal feltdrt ,s6aknak” ki nem meritett gazdagsagat.*® Szintén Eliadétél
tudjuk, hogy Nae Ionescu Cioran javaslatira tart eléadis-sorozatot az
uralomrél.” Berlinben, aho! Cioran ,megcsomorlétt a torténelemtdl és
a megismeréstSl”, fogant az a gondolata, hogy doktori disszertdciét ir
a konnyekrol. Baritaival egyetértetiek abban, hogy az egyetlen tandr a vi-
lagon, aki ezt a témdt elfogadnd, az Nae Ionescu. ,Paradoxbdl? Tragédia-
bd! és tisztanlatasbol” — dllapitja meg Cioran *

Nae Ionescu életfilozofidja a kortars egzisztencialista filozofidk roman
véltozata, amelyben minden eklektikussdga ellenére koherencidra valé torek-
vés figyelhetd meg. Gnoszeoldgiailag N. Ionescu szdmadra ,minden tisztdnla-
ts gyilkossig”, a ,,megismerés nagy veszteség”. Ontoldgiailag az individualiz-
musban a rossz, a hanyatlas, az élet hajétorésének forrdsat latta. ,Ahhoz, hogy
é1j, — szerinte — meg kell csalnod tisztanlatasodat olyan egyensulyformuldk-

* Emil Cioran, Relevatiile durerti. Ed. Echinox. Cluj. 1990. pp. 164-168.

* Viata Roménaesca. An XXXXV. 1990. 5. sz. pp. 64-70,

# D. Ciochir, Gdnduri despre Nae fonescu In: Steaua. Cluj, 1990. 5. sz. p. 24,

# E. Cioran, i. m. p. 165. Ebbdl az 6tletbdl sziiletik meg a Lacrimi si sfinti, amely
1937-ben jelenik meg, jabb kiaddsit lasd E Cioran, Lacrimi g1 sfinsi. Humanitas,
Bucuresti, 1991.
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kal, mint isten, nemzet stb. Mert minden tisztdnlat6 ember szdmdra a vildg
koncesszidk altal 1étezik. A 1ét egy esés, szenvedés, 6nsanyargatds, sdtini gy6-
nyoriiség. Metafizikdjdnak tételei: »a tudat az abszolitumot a kétségbeesés
funkciéjava viltoztatta”. A metafizikai kidbrandultsig sziili az ,immanencia-
ban felold6dé szenvedélyt”; az ,abszoldtum tapasztalatiban valé csaloédés, az
immanens szenvedély forrdsa. Mindebbdl, mintegy onigazolisképpen is ko-
vetkezik, hogy a metafizikai kidbrandultsdg djsdgirét, politikust, nacionalis-
tét szill. E. Cioran gy latja, hogy ebben van Nae lonescu sorsdnak kulcsa,
mert amidta politizal - idézi mesterét —, azéta metafizikailag halott. Igy az
a megbélyegzés is, hogy N. Ionescu destruktiv, Cioran szimara nem mdisok
rombolasit, hanem »,Onrombolast jelent.® A vazoliakb6l kovetkezik, hogy Nae
Ionescu esetében is ,Romania nem mds, mint egy eszkdz, hogy ne legyél tob-
bé 6nmagad, lemondj 6nmagadrdl, vagy ellenkezdleg, legyél a demiurgia ki-
gyoOjanak prédija.”®

Igaz, a filozéfia soha nem volt a megoldis, hanem a »tehetetlenség legma-
gasabb formaja”, de azért a filoz6fidbél is okulva — Barrés, Nietzsche, Sesztov,
Bergyajev stb. - egyensilyformulakat kell taldlni, a tisztAnlatast hom4ilyosité,
kodosité abszolitumokat (nemzet, ortodoxia), amelyek a szenvedély forrasat
valami Gseredeti abisszumban kutatjak. Nae Ionescu ,monumentilis 6nsa-
nyargatasa”, mint littuk, a metafizikato! tdvol, a politikaban taldlja meg az at-
hidalé megoldist. A gyakorlati oldalat ennek a kalandozdsnak mar vazoltuk.
Az elmélet sincs ellentmondasban ezzel, s6t, aldtdmasztja azt. Mégis viasko-
das, konfrontécié van a filozofia és a politika kozott.

Nae Jonescu szamdira nincs emberi tevékenység, amely annyira kdt6dne
a személyiséghez, mint a filozéfia. Organikus korrelacioként meghatérozott
mddszere mintha ennek ellentmondana. ,E mddszer eljardsa — irja — a struk-
tarik identifikilasa. Mint ilyen, elsGsorban az intuicidra hivatkozik, a latds
képességére. Ez nem annyira egyszer(i. A megfigyelésben bizonyos érettséget
igényel, bizonyos tapasztalatot, kiilonésen mindenféle perszonalizmus elha-
gyasit, és minden olyan elvardsét—ami annyira velejaréja a felvildgosoddsnak
—, amely az ész logikai jatéka révén préobalja megalkotni a valésagot™

A kiilénféle perszonalizmusok és regionalitasok elhagydsa a homogén
4j szellemi és politikai rend igénye. A konfiz és konfuzionista balkini vi-
lag, a felbomlott értékrendek vildga; »a mi korszakunk -~ mondja ~ filozé-
fiailag valamelyest halott, éppen a teljes anarchia miatt, ami a szellemi
mezében eluralkodott, éppen a fegyelem hidnya miatt, ami eluralkodott
a gondolkoddsban, és ez az, ami korunkban uralja gondolatainkat™?

* E Cioran, Relevatiile durerii..., p. 166-167.

“1. m.im. p. 168.

“ N. Ionescu, Roza Vinturilor..., p. 301.

“2N. Ionescu, Filozofia religiei. In: Viata Romanesca. 1990. 5. sz. p. 64-65.
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Az autochton filozéfia eszkozeivel a szellem birodalmdban nem lehet ren-
det teremteni, mert ,a romén filozéfia mivelt formaban nem létezik.
Es nagyon valészind, hogy mostantél fogva még sokdig nem fog létezni” @
Kétségtelen, a romdn filozéfia ideje el fog jénni, ez akkor fog bekdvetkez-
ni, »amikor egy, a mieink kéziil - igy vagy gy — bdtorsdgot vesz, és egye-
nesen Decartes szemébe néz, és nevén nevezi. Ha cigdnyul is. De mind-
orokre”.* A metafizikai holtpontrél valé elmozdulés ,4j” 6nmeghatdrozas
és identitdstudat kialakitasdt igényli. Az 1920-as évek végére a ,habori
nemzedéke” 6nmagdra taldl. Nichifor Crainic Gindirea cim{ lapjdnak
tizedik évfordulédja alkalmibé! Nae Ionescu mér hatdrozottan kijelenthe-
ti: »A Logos-Cuvintul-Gandirea; egyazon szellemiség kifejezdje hdrom
kiilénbozé formaban. Ime nemzedékiink 6nmeghatarozdsa: a lélek kere-
s6i. Es ez megmagyardz mindent.™

A 1élek kereséi olyan uj szellemiséget honositanak meg, amely taldn
kontinensilink viszonylataban is els6ként indit frontélis timadast az euré-
pai filozéfiai tradicié egésze ellen, ,a liberidlis individualizmus, a szcien-
tizmus, az alkotmanyos monarchia és republikanizmus (ami strukturéli-
san egy és ugyanaz), a szocializmus, a valldsi protestantizmus minden
formdja, a romantizmus, a katolikus gallikanizmus, az individualista
misztika, Boldog Augustinustd] Assisi Szent Ferencig, a kabbalisztika,
a teozdfia, a panteista asziatizmus, a humanitarizmus stb. ellen, mindaz
ellen, ami szdraz racionalizmus és 4iélés, a beleélés (triiire, innen a triiriz-
mus) teljességével szemben, mindaz, ami mechanikus az élet termékeny és
polimorf gazdasigdval szemben.” A totilis tagadisnak ez a nyecsijevi
médja valamiféle szakitdst kiviant a kvizi-civilizaciéval, valtozast, forra-
dalmat. A rombolést, megsemmisitést fokozandé a szenvedés és erdszak
nyilt deklaréildsa végiil is nem mds, mint az organikussighoz valé vissza-
térés. Ahhoz, hogy a talmisztifikéalt abszolitumhoz eljusson, 6nmaga sor-
sit problémaként kell felismernie, amit kivetit és dltalinosit az egész nem-
zeti létre. Erkolcsi legitimaci6jat az ilyen érvelés a tradicioban taldlja meg,
amit ugy jelenit meg, mint valami djat, vagy olyan eléfeltételt, amire
az »,0j vilag” alapjai lerakhatdk. »A haladis térvénye — irja N. Ionescu -
a jelenkori szellem silyos elGitélete. Mi nem tesziink egyebet, mint felsza-
moljuk a racionalizmust... felszimoljuk a filozéfidban... az 0j antiintellek-
tudlis dramlatokkal... a politikidban aziltal, hogy a parlamentéris demok-
ratikus rendszert ellenérzés ald vonjuk, s az érdeklSdést rairanyitjuk

* Nae lonescu, Filozofra romdneasca. In. Steaua. Cluj. 1990. 5. sz. p. 26.

* Uo.

* Cuvintul. VL. sz. p. 2037. 1930. dec. 21: A Logos, Revue Internationale de synthése
ortodoxe -~ Csupin két évfolyam jelent meg, Nae Ionescu szerkeszteite.

* N. Ionescu, Roza vinturilor. P. 291-292.
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a gazddlkodas eleven és konkrét formdira..., egyszéval aziltal, hogy az or-
ganikus felfogast elStérbe helyezziik a szerzGdéses felfogassal szemben.”¥

Mindez artikulaltabbi teheti az abszoliutumok nemzet-, Isten-egyiitt-
miikédését, egynemisits, kizardlagos érvényre juttatdsdt. Konkrét forma-
ban az etnosz és a religié viszonyédban tett megjegyzése szélsGségesen vild-
gitjdk meg ezt: romannak lenni »annyi, mint ortodoxnak lenni..., épen ugy
példaul, mint a 16 allat és négyldbu.” ¥ A roman identitds autentikussigat
kifejez6 képlet romédn = ortodox, ortodox = roman. Az § szavaival: ,,... —
vagy roméan maradsz, és akkor katolicizmusod nem realitis; vagy katoli-
kus leszel, és akkor mar nem vagy romdn. Aki masképp hiszi, az téved.”®

Megtévesztd és visszahtizd ez a tradicidkultusz, igaz, az ortodox vallas
hosszas praxisa a politika szolgilatdban nem tiinik diverziénak. Minden
tradicionalista autochtonizmus tengelyében az ortodoxia 4ll, amely legiti-
mélja az irdnyzatot. Az Istentdl levalasztott nemzet és a nemzettdl leva-
lasztott Isten-kép nem létezik. Az etnocentrikus Isten és-ortodox vallés
a szélsGséges ideologusainal (lasd N. Crainic) nem jelentette a hivatalos
ortodox valldssal valé dogmatikai azonossagot. Kisajatitasrél van szo,
amely e vallds tartalmi és formai, ikonografiai szimbdlumait felhasznalja
a nemzeti tulajdonsigok, a kiildetéstudat misztifikdlasdra. Kordbban is
voltak erre kisérletek, de nem teoldgiai, dogmatikai ambicidk vezették
azokat. Példdul lorga részérdl Bizdnc Bizdnc utdn cimii tanulménya.
A szé1sGjobb azonban a sikertelen nyugatosodissal szemben a ,Kelet felé
irdnyulast” hangsilyozta, tekintettel azokra a tradicionilis értékekre,
amelyek organikusan is Keleten jel6lik ki a romansag helyét. ,Az oltar Ke-
let felé néz, a hizi ikonokat a Kelet felé néz6 falra fiiggesztik, a foldmives,
ha imadkozik a mezdn, Kelet felé fordul. Az iltalanosan ismert mondis
szerint Kelet feldl jon a fény. Mivel pedig mi foldrajzilag Keleten helyez-
kediink el, és az ortodox vallds jévoltabdl a keleti vilag igazsdgait birtokol-
juk, csakis Kelet, azaz 6nmagunk irdnydba orientdlédhatunk. A nyugatia-
sodas keleti voltunk tagadasa; az eurépai nihilizmus teremtd képességiink
tagadésa.”® N. Crainic, akitél e sorok szirmaznak, az etnikai »kulturaliz-
mus” és az etnokrata dllam” ideolégusa valamiféle szinkretizmust is el-
képzelt a tradicié és a szdmdara modernizaciét képviseld fasizmus kozétt;
wvisszaillitani a romin nép élete és a friss tdrsadalmi életformdk szin-
tézisét.”' Ebben a torekvésben nemcsak G, hanem N. Ionescu is az eszmei

¥ 1dézi Z. Orncea, Confluenfe. Eminescu. Bucuresti, 1976. p. 23.

“N. Ionescu, Roza vinturilor..., p. 201 .

* 1. m. p. 205.

% Ornea, i. m. pp. 24-25. a romin orientare szé gydke az orient (kelet), ami azt
jelenti, hogy Kelet felé irdnyulds - N. Crainic ezzel érvel.

' N. Crainic, Neobonjurism g autohtonism in cultura. In: Gandirea. IIL évf. 1924. mérc. P
5275.
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kohézids erdt a ,,frissesség” jegyében megreformalt ortodox valldsban lattak,
amely szimos 1ényeges ponton szlavofil és neoszlavofil ihletre is utal.

+Es nem lattuk vajon, hogy azok a fiatalok, akiknek intellektualis
formacidjuk a samanatorista mozgalomhoz kapcsolédik, de akik a habo-
ri okozta Osszevisszasdgra hivatkozva ignoraltdk a samanatorizmust,
és mégis autochtonimusrél és tradicionalizmusrél beszéltek, azért, hogy
az ortodoxizmusrél beszélhessenek, Bergyajev és Masis tanitvdnyainak
vallottdk magukat. Ezek a fiatalok (N. Ionescu, N. Crainic) megtaldlhat-
tdk Iorga publicisztikdjdban a nacionalista doktrina minden elemét, ami
tényleg a mienk.”*

Torga szekularizilta a vallisos miszticizmust a nacionalizmus javira,
ndla, mint lattuk, a kultdra is csak az etnikum osszefiiggésében értelmes.
Az ,ortodoxia-nemzedéknél” (N. Ionescu, N. Crainic, R. Dragnea) az or-
todoxia az autochtonizmus legfdbb kritériuma, az ortodox vallds tébb,
fontosabb, mint a nacionalizmus, vagyis az ortodoxia elméleti alapjat ké-
pezi a nacionalizmusnak. Nae Ionescu absztrakt ortodoxizmusa a trai-
rizmusban (beleélés), az egzisztencializmus romén lecsap6disdban oldé-
dik fel. Az 4j genericié ,elméleti munkdssidgdnak” az volt a célja, hogy
a mordilis élet tengelyébe a vallast visszahelyezze. Ugyanis a romédn nép
csak akkor mutathatja fel teljes eredetiségét, ha ortodox specifikumét ér-
tékesiti. Igy teh4t az sem véletlen, ha szamukra »az ortodoxia nem val-
l4s, hanem maga a keresztény vallis”, és hogy »mi rominok latinok va-
gyunk, mert ortodoxok vagyunk, mivel ez érizte meg a Szenthiromsig
dogm4éjit."® Az ortodoxia nemcsak organikussagot, térténelmi folyto-
nossdgot jelent, hanem mindenféle asszimildciéval szembeni ellenillds
legfébb tényezdjét. Ez akaddlyozta meg a romanségot etnikai jellege és
nyelve mellett abban, hogy feloldédjék a keleti népekben, ez kozvetitet-
te szdzadokon &t a Nyugattal valé kapcsolatot. Mds széval a romdnsag
a bizénci civilizacid csatorndi révén tartotta a kapcsolatot Nyugattal mar
a 14. szazadt6l. A problémit az érzékelhet$ ellentmondisok kézepette
még fokozta az is, hogy a roman ortodoxia hivei korében megoszlottak
a vélemények az autentikus ortodoxidt hordozé régié tekintetében. Radu
Dragnea példdul nem szereti sem Erdélyt, sem Moldovit, szerinte: ,Ha-
vasalfold az, amely egyesit, amit még nem fejezett be. A mivet folytatni
kell. A Nagy-Romadnidban arra hivatott, hogy a teljes egyesiilést megva-
16sitsa, a 17. szdzadi bizinci, ortodox és latin organikus értelemben.”™

2 D. Tomescu, Ceaugul d-lui Iorga. In. Ramuri. XXVI. évf. 1-3. sz. 1935. jan.-mirc.
pp. 307-308.

% Lasd Logos., 12. sz. 1928., Gindirea. VIII. 1928. mirc. 2. p. 168. Gindirea nr. 1927.
mij. 5. p. 111.

* Radu Dragnea, Respunsuri Gandirea. VIIL. nr. 1928. jun.—juil. 6-7. sz. p. 294.
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Az elsé vilaghaborat kovetden a romanizmus felfogdsokban mutacié tor-
tént, a szellem, az akcio, a kontemplacié nemzedéke a nacionalizmust meg-
8rizte, annak fokozottan misztikus, irraciondlis tartalmakat kélcsonzétt.
N. Ionescu szdndéka szerint az ortodoxidval, tehit valldsos és moralis, mes-
sianisztikus tartalmakkal gazdagitott nacionalizmusnak az ,aktualitasbol”
at kell lendiilnie a ,virtualitdsba”. A romansig mint abszolitum akkor 1ép
kiildetése teljesitésének mezejére, ha a szellemi és politikai cselekvésében de
facto a szélsdjobb mellett kdtelezi el magat. Nyilvanvals, Nae lonescu mikoz-
ben a trairizmus tandval fel kivint zdrkdézni a kortars eurépai egzisztencia-
lista filoz6fidkhoz, s az inspirdldé hatdsokat innen kapta, azt totalitdridnus
médon hajtotta végre. Maximalista latdismédjat fokozta személyiségének pa-
tologikus xenofGbidja, és az a torekvése, hogy kordnak kizarélagos szellemi
vezére legyen. Az ortodoxia, tradicionalizmus, autochtonizmus nem kiilon-
ortodox keresztény értékrend tjragondolisa, az egyetemes kereszténység ke-
reteibe illesztése, hanem onnan kiragadva etnocentrikus sajatossigként jele-
nik meg. De mert ez nem fedi a valdsdgot, akkor a roman kultira, amely Bi-
zdnc periféridjdin formailédott ki, és kiilonb6z6 nem ortodox hatisok
is alakitottak, csakis ugy szerezheti vissza ortodox identitasat, ha a hivatalos
egyhdz altal eltorzitott életvilagot a nép lelki struktirdiban kutatjak. Ezért
kellett az intuicid segitségével, az ar- és beleélés technikijaval keresni azt az
autentikus lelkiséget, amely Krisztus »istenedése” el§tti etnopszicholégiai
rétegekbdl fakad, amely meghatdrozza, és ugyanakkor kizirdlagos sajitja
a romdnsag jellemének. A reflexié magat az ortodox életvilagot tagadja, mert
végiil is a 1élek keres6i a torzsi szellemiség utdn kutattak. ,Beteges jelenlét
vagyunk az Isten vildgdban - irja Nea Jonescu —, szeszélyes kinovéssé viltunk
Benne, nem marad mds hatra, mint kilépjiink ebbdl a 1étbél, és ne legyiink
érzékenyek semmi irint, ami ebben a viligban térténik. (...) Ennek a virtua-
lis 1étnek csak tiszta formdjiban éljiink éppigy, mintha Istenben magiban
lennénk, tdgy éljiink, mint akkor, amikor Isten nem teremtette volt meg
a vilagot.”” Vagyis szabaditsuk fel 6nmagunkat, relativizaljuk a létez8 érté-
keket, aktivizdljuk a 1ét sz(iz forrdsait, valdsitsuk meg a nem reflektilt élet
kultuszat, kutassuk az élet naiv irracionilis vetiileteit, toljunk félre minden-
féle megkopott intellektualizmust stb. Nae Jonescu életfilozéfisja (a trairiz-
mus) az intellektudlisan tehetséges és felkésziilt fiatal nemzedék vildgldtdsat
torzitotta, kodositette el, juttatta Gket a kétségbeesés csicsaira, illetve mély-
ségeibe. S amikor a vitalista misztika taldlkozott a rohamosztagokkal egy
Leviathan allamban, az (itk6zés fatalis és tragikus volt.

% Nae Ionescu, Metafizica. Vol. 11. Bucuresti, 1944. p. 47-48.
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A »NAP FIAI” ES A ,KETSEGBEESES CSUCSAI”

Haérom fiatal esszéista — Petre Marcu Balg, aki késdbb Petre Pandrea né-
ven szerepel, Sorin Pavel és Ion Nestor — 1928-ban generacidjuk kiildetéstu-
datat fogalmazzik meg Nichifor Crainic lapjaban, a Gindireaban, ,A Fehér
liliom kialtvanya” (Manifestul Crinului alb) cimen. ,A Nap fiai vagyunk — irjdk
—, és ugy akarjuk élni az életet, hogy ne tegyiink lakatot sem a szdnkra, sem
a sziviinkre, ne kelljen embertarsainktél semmilyen csonkitdst vagy kényszert
elszenvedniink, hanem szabadon kibontakozzék a benniink lakozé erd, von-
zalmunk az isteni és az emberi lényeg irdnt. (...) A Fehér liliom a legnagyobb
érték és a misztérium tisztasagit kindlja, alkotdsra és lendiiletre buzdit a tel-
jesség igénye Utjdn, derekassigra biztat az dllam kultusza, illetve az egyéni ér-
dek folé emelt nagy kozosségi érdekek utjan — és arcit a hit, valamint az ez-
redéves Mult felé forditja, amelyb6l tanulsigot és eligazitdst merit.”
Mindenféle nehézség ellenére a ,roman fiatal nemzedék, a legszebb, legbiisz-
kébb és a leghjabb — izmosan emelkedett a horizontra, az Osszes ujdonsagok
fénysugarat6l 6vezve, szélbarnitottan, a problémaktél gystorve.” Mircea Eli-
ade Szellemi itleirds cimid munkdjidban el van ragadtatva nemzedékétél,
a »huszonhetesekt!l”. ,,Mi — irja— a legdldottabb nemzedék vagyunk, a legigé-
retesebb mindazok kozill, akiket eddig az orszag felsorakoztatott.”® A fiatal
nemzedék feladatait a roman szellemi élet djjdalkotdsaban jeléli meg. ,Fiatal-
sigunknak nem apré Grlddésekben kell kimeriilnie, kdzépszerti foglalatossa-
gokban. Kételességiink, hogy épitsiink, és ez nem valésulhat meg egyszerii be-
szédekkel és ujsagcikkekkel. (...) Torténelmi igazsig az a tény, hogy egy erds
vélsig utdn egy nép szelleme Wjjasziiletik. Akkor egy megvildgosodds, az alko-
t6 oromok kibontakozisa megy végbe, egy litasmod megvéltozasa. Kiilénben
is most tiz éve a romanizmus kegyetlen vilsigon ment 4t, amilyénre '48 6ta
a torténelem nem emlékezik. Ennck a jelenségnek legelsd gyiimélcsei
vagyunk.” Az \ij nemzedék balvinyai kézott Nae Ionescu és N. Crainic mel-
lett ott van M. Eliade is. Emil Cioran, aki ot-hat év késéssel jelentkezett nem-
zedéke publicisztikdjdban, errdl igy ir: ,,0gy 1932 koriil taldlkoztam Eliadéval
Bukarestben, ahovi filozéfiai tanulményaimat jottem befejezni. A vardzslatos
4j generaci6 balvanya volt, akit mi olykor biiszkén hiviunk segitségiil.”*®

*Gandirea, 8-9 52.1928. p. 317. Lisd még: D. Micu, Gdndirea §i gandirism. Minerva.
Bucuresti. 1975. p. 128; Horvath Andor véilogatdsat a két vildghdboru kozotti roméan
esszé irodalombdl: Korszellem és onismeret. Kriterion, Bukarest, 1988. p. 382.

1. m.p. 311

% 1dézi D. Micu, i. m. p. 331.

? M Eliade, O generatie. In. Cuvintul studengesc. IV. évf. 2-4. sz. 1927.

% E. Cioran, Entretien a Tibingen. 1985. jun. 5. Mariana Sora, Jadis et magnére.
L'Herne. 1988. Lisd még: E. Cioran. Les debuts d'un amitié. In: vol. Mircea Eliade.
L'Herne. 1978. p. 31.
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A Fehér liliom kidltvany fogadtatdsa nem volt egyontetd. N. Crainic, mi-
vel az § lapjdban jelent meg a manifesztum, iidvozolte, érzékeltetve ezzel
is, hogy magdt az 4j nemzedék szellemi mentordnak tartja. A kiéltviny
megjelenésének id6pontjaban fiatalok (M. Eliade, Mihail Sebastian, Petre
Comarnescu, Mircea Vulcanescu, Emil Cioran, Petre Marcu Bals, Stelian
Mateescu, Mihai Polihroniade, C. Noica stb.) voltak azok, akikre formativ
hatéssal Nae Ionescu volt és nem N. Crainic. Tény, az ortodoxia és a vita-
lista-misztika két féideolégusa kozott versengés folyt a ,Nap fiai” istdpo-
ldsdban. Maga Mircea Eliade is, az j nemzedék ,balvinya” a kidltviny-
ban merényletet latott hegemdnidja ellen. A Szellemi dtleirds szerzéjeként
nemzedéke hivatisit a szellem primatusinak felismerésében osszegezte,
tehdt presztizssokkokbél is dllast kellett foglalnia a kidltviny kapcsan.
Udvarias formaban elégtétellel ismeri el a szellem keres6i tiboranak gya-
rapoddsit, az elmarasztalds csupin a szerzdk »tdlzott lirai” hangvételét,
»stilisztikai hanyagsdgdt” rosszallja.* M. Polihroniade nem annyira a ki-
dltviny szerzéinek ,szemtelenségét” kifogisolja, mint azt, hogy elképzelé-
seiknek nincs finalitdsa. A kidltviny szerzéinek éles timadaisa az ,,oregek”
ellen (pl. M. Ralea ellen, aki ekkor 33 éves), a fiatalsig a fiatalsagért dicsé-
rete, »apolitikus” formaban. Nem voltak hivei az ellendrzott és iranyitott
dogminak, noha a dogma szentsége mellett tortek ldndzsit. Nae Ionescu,
a szubitilis logika tanéra is elveszti filozéfiai tisztdnlatisat, amikor az ore-
gek kozott emlitik. Szerinte a roman kultirdban maér nincsenek ,6regek”.
»Azt a régi szcientista €s pozitivista nemzedéket, amely agybéli kényelem-
b6l nem mivelte a tudomanyt, a mi nemzedékiink kinyirta...; legyen vila-
g0s, egyelore a helyzet urai mi vagyunk. Hogy mi lesz, azt majd meglatjuk.
Személy szerint azt hiszem, hogy az Gj nemzedék jobb, mint mi. Annak
feltételezése, hogy Gk hatarkovet képeznek, egy kissé sok. Ezzel legkeve-
sebb tiz évet késtek.” Nae Ionescu, az Uj nemzedék szellemi mentora te-
hat rendreutasité. A manifesztum koriili pro és kontra vélemények nem
a lényeget érintik, hanem a személyek ilyen vagy olyan csoportokba valé
besoroldsabil adédnak. Mert példdul N. Crainic gindirizmusa és
N. Ionescu triirizmusa, a két autochton ,életfilozéfia” kézott nincs kii-
16nbség, egyazon ideolégia két varidnsa. Az ifju nemzedék befutott tagjai
(pl. M. Eliade, P. Comarnescu) egészében egyetértetiek a kidltvinnyal, az-
zal viszont mar nem, hogy az altaluk is vallott értékek kapcsan N. Crainic-
kal egy csoportba soroljak dket. Szdmos érintkezési pont ellenére az \j
nemzedék roppant heterogén és eklektikus eszmeiség hordozdja. Tehat
nem arrd! van sz6, hogy a két vildghabori kozotti romén szellemi élet egé-
szében és donté médon N. Crainic és N. Ionescu ideoldgiai irinyzata ér-

o D. Micu. i. m.
¢ Uo.
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vényesiilt volna. Az viszont tagadhatatlan, hogy az ifji nemzedék intellek-
tudlisan legtehetségesebb tagjai, akik mind a mai napig nemzetkozileg is
fémjelzik a romdn kultirat, akkor Nae Ionescu formativ hatdsa alatt allot-
tak, mar anndl az egyszeri oknal fogva is, hogy 1925-1938 kozott tobbsé-
gik Nae lonescu tanitvanya volt (M. Eliade pedig tandrsegéde volt).

Az 1j szellemiség értelmezési kritériuma alapjén az ifji nemzedék
legaldbb hiarom 6 irdnyzatot képviselt. Paul C. Deleanu, G. Racoveanu,
Sandu Tudor, Mircea Vulcinescu a szellemiséget tradicionalista, ortodox
médon mint ,lelki életet” értelmezte. Masok, M. Ralea, G. Calinescu,
Petre Pandrea, Alf Adonia, Alexandru Sahia, Andrei Serbulescu stb. a po-
zitiv tudoményossdgtol, a forradalmissigtél és a marxizmustél is befolya-
soltan az uj szellemiséget laikusan fogtdk fel. Volt egy csoport, D. C.
Amzar, Ernest Bernea, Mihai Polihroniade, Nicolae Rosu, mely az 4j szel-
lemiséget a xenofébia, az extrém nacionalizmus szolgilatdba éllitotta.
Ezekkel szemben 4allt egy neoklasszikus humanizmust vallé csoportosulds
- Dan Bota, I. Cantacuzino, P. Comarnescu, Mihai Sebastian. A harmadik
csoportot, amelynek élén M. Eliade allt, és hozzi tartoztak Eugen Ionescu
(Ionesco), Emil Cioran, Petre Manoila, ingadozott. Azonban &k Alltak
a legkozelebb (kiilonosen E. Cioran) Nae Ionescuhoz és lapjahoz, a Cuvin-
tul-hoz, ami azonban nem jelent mindegyikiik esetében teljes eszmei elko-
telezettséget a mester irdnt.* Az ifjii nemzedék tagjai a kortars eurdpai
gondolkodasban divatos eszmedaramlatok szinte mindegyikének hédoltak.
Fellelheték benniik az Gsszes eurdpai divergencidk is, kilondsen annak
a csoportosuldsnak a tagjai korében, amely témank tirgyit képezi.

Akarva (szellemileg) és akaratlanul (politikai erék kozrejatszasa) az ifja
nemzedék kvazitudattal lépett a térténelem szinpadira, felfokozott 6nnarké-
zisukat az egyesiilés (Nagy-Romania) euforidja is tdpldlta. D. C. Mihailescu
a fiatal Cioran esszéit kozl6 elGszavaban a ,koriilményekre” hivatkozik, azok
konnyitd vagy sulyosbité hatdsai nyijtjadk e nemzedék szélsGséges attitidjé-
nek magyardzatit. ,Mindent, amit tehetiink, az a jelenségek, mechanizmusok
megértése, elfogadasa, ezért mindenféle itélet hamis.” Azonban tény, az ifji
nemzedék dossziéja egy tragédia, finalitdsdban véres politikai sikertelenség.
Ennek okait M. Vulcanescu - a nemzedék tagja — 1934-ben igy latta: ,Nemze-
dékiink anormaélis id6kben nétt fel, s ezen id6k fesziiltsége alatt alkotott, nem
a normalis id6k méreteire szabott nemzedék’ez. Van benne valami nem befe-
jezett, valami, ami nem taldl, nem illik a kerekdedséghez és a mértékhez. (...)
Csak a fesziiltségben otthonos™ Az ifju nemzedék az uj politikai hatdrok ko-
z6tt sokféle kulturdlis hatdst, mds-mads szokdsokat, hagyomanyokat, életstilust

© M. Vulcainescu, O idee — Spiritualitatea. In. Criterian. L. nr. 1. 1934. okt. 15. p. 4-5.
* E. Cioran, Relevafitle., D. C. Mihiilescu, Prefaja. pp. 5-29.
* M. Vulcainescu, Tenditele tinerei generayii. Bucuresti, 1934. p. 27.
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képvisel. Az uniformizilédisuk és homogenizalodasuk eszkozét az eszmei
regionalitasok lekiizdésében, a mindannyiuknak kozos romanizmus eszmé;jé-
ben latwdk. Az elddokkel szemben a széban forgé csoport az onkifejezés, az
etno-kreativitds legfbb garancidjat az ,.én”-ben vélte felfedezni, amely képes
visszaszerezni és Gjjaalkotni a nemzeti eszmét. Az ,,én”-t — megszabadulva egy
kataklizmarol s fellelkesiilve az egyesiiléstdl — kiildetéstudat obszedalja. Ami-
nek kimenetele, finalitdsa tekintetében kétségei timadnak. Innen szdrmazik
a kisérletezés irdnti ¢hség, a személyiség paroxista megnyilvanulasa, az akti-
vizmus irdnti elkotelezettség, a barbar levantei lustasig kirhoztatésa.

A sikertelenség érzetét az ujabb haboru perspektivija fokozza: ,,Bar-
mennyire is tragikus és paradoxonnak tiinhet — irja M. Vulcanescu -, meg
kell dllapitani, hogy egy habora perspektivija az, ami a mai ifjusig szama-
ra az életben bizonyos nosztalgiat nyujt.”* M. Eliade az ifjak magatartasa-
ban bekovetkezett fordulatot a metafizikai emelkedettség lanyhuldsiban
latja. ,Varhat6 volt — irja 1935-ben —, hogy az 1927-es orgiasztikus, individu-
alista, metafizikai momentumot a civil és politikai kovesse.”” A metafizikai
momentum az 1925-1929 kozétt idGszakot éleli fel, a politikai pedig az
1930 utdni évekei.

Az elméleti momentum szakaszdban a generacié publicisztikdjdban
az individuum fels6bbségét posztulaljak, a vissza nem szerezheté egyetlen,
megismételhetetlen kisérletet. Ezzel parhuzamosan szinte dsszeszévédve ott
van az én belsd 6sszeomlésa, sikertelensége, kidbrandultsaga, vizidja. Mindezt
fokozzdk a hétkéznapok konkrétumai, az etika politikdban val6 feloldisa,
a ,dimbovicai lustasig”, a korrupcid, a nemtor6domség tapasztalata. M.
Vulcinescu a 25-35 év kézotti fiatalokat jellemezve dllapitja meg: ,Tapaszta-
latok, kalandok irdnti éhség, az autenticitds, az akarat, hogy olyanok legyiink,
amilyenek vagyunk, az abszolitum igénye, a dramai fesziiltség, tragizmus,
krizis, negativ megjelenésében az agdnia, a heroikus pesszimizmus, a kidb-
randultsdg, mindezt tudatukban 4titauta az els vilighdbort utini oriental-
izalt német miszticizmus, az orosz emigracié miszticizmusa, a maurrizmus,
a neotomizmus, az orosz kommunizmus és német marxizmus, az olasz fasiz-
mus és a német nemzetiszocializmus. Autochton szellemi sikon a nemzedék
koveti az 1821 utaniakat, a negyvennyolcasokat, a junimistikat, az 1907-es
tarsadalmi s junimista-elleneseket (Jorga, A. C. Cuza, C. Stere), a t{iz nemze-
dékét, az Egyesiilés és a Gandirea nemzedékér.”™*

“L m.p.15.

M. Eliade, Mitul generafiei In. Vremea, 1935. aug. 4.

“ M. Vulcinescu, i. m. In: Criterion nr. 3-4/1934 ~ Az \ij nemzedék szellemi ihletforra-
sai; aktivizmus, pszichologizmus tekinteiében Fichte, Schelling, Nietzsche, Amiél,
Bergson, Dosztojevszkij, Freud, Gide, Kierkegaard, Papini, Proust, Sesztov, Maritain.
A humanizmus, nacionalizmus, marxizmus tekintetében J. Benda, Bergyajev, Dilthey,
Masaryk, Maurras, Mussolini, Ortega, Rathanau, Spengler, Tagore, Unamunno, Valéry.
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Elni egy céltdl, egy eszmétél meghatdrozottan, a fasizmus és bolse-
vizmus értelmében is a fiatalokat az aktivizmusra §sztonézni. Nem vé-
letlen, hogy a sikertelenséget a tett szintjére emelik, a kidbrandultsig-
ban az alkotds hajtémiivét vélik felfedezni, a szenvedést megtisztité
felszabaduldsként fogjak fel, a tarsadalomban az dlland¢ hédit6-terjesz-
kedd ént abszolutizaljik. E. Cioran, E. Ionescu, P. Manoliu, I. Dobri-
dor-csoport a nemzedék dltaldnosabb ismérvein til, az dj, belsd szelle-
miséget, a forradalmisdgot keresik, amely szemben &ll az ortodoxia
dogmatizmusdval, a marxi térténelmi materializmussal, a nacionalista
doktrina partikularizmusdval. A demokracidt cs6dként ismerik fel, cso-
daljak a fasiszta ifjisdgi mozgalmat, a bolsevik célratdrést (ldsd Kirilov
dicsérete Cioranndl). A csoport teljes szellemi véilsidgban van, kapkod,
mikdzben az értékek djraérielmezésére torekszik, amit egy \ij ember
szinrelépésétdl vér, attél az embertdl, amely még nem mutatkozik.

A roman konkrétum kaotikus allapota, a tdrsadalom, az erkélcs, a po-
litika stb. vélsiga igazolni latszik és tipldlja az ifji nemzedék szélsGséges
megnyilvanulisait. Ha igaz az, hogy e nemzedék a szélsGség jegyében nétt
fel, akkor E. Cioran a nemzedékén beliil is a ,,szé1s6ség szélsGségese” volt.
Nala teljes az En talalkozisa a »Zeitgeist”-tel.*

»Csak a vitdlis igazsagokat értékelem, az organikusokat — irja Cioran —,
mert tudom, hogy nem létezik 1gazsig, hanem é16 igazsagok, melyek nyugta-
lansagunk gyiimélcsei.” ,,Ahol felbukkan a paradoxon, vége a filozéfiai rend-
szernek, és gy6zedelmeskedik az élet.” ,,A misztika a paradoxonra alapozott
gondolkodas legmagasabb rend kifejezése.” ,,Ha az igazsag és egy parado-
xon kozott kellene vilasztanom - irja M. Eliade —, a paradoxont vélasztandm.
Az igazsigok véltoznak, a paradoxon viszont jellegénél fogva orokre tartal-
mas, hiteles és helytall6.””

Cioran fiatalkori esszéi, tanulmdanyai szinte egyt6l egyig a vitalizmus,
a misztika, a kétségbeesés, a szenvedés egzalticidi, amelyek Nae Ionescu
mély hatdsira utalnak. Akéarcsak szellemi mentora, Cioran is vég nélkiil
ismétli és varialja azt a gondolatot, miszerint a tagadas vitalis sziikséges-
ség, a 1ét dllandé visszaesés, az 6nbeteljesiilés hanyatlasban realizalédik,
az élet 6nkinzas, satdni gyonyor. Kolerikus-melankolikus pszichikumdnak
is betudhatdan sajit szubjektiv létének egzalticidja fogékonnya teszi arra,
hogy apologizilja a mozgast, a primitivitist, a 1ét tragikumat, misztifikal-
ja a szenvedést mint a megtisztulas eszkozét, bels szorongdasait a j6vé bor-

A vallds mindenkori ényet értelmében ~ Tereza de Avila, Thomas a Kempis, Bloudel,
Bloy, Martain, Barth, Paul Tilich és R. Otto (lisd uo.).

® E. Cioran, Relevaiiile... p. 16.

»L m.p. 16,48, 51.

" Horvith Andor, Korszellem és 6nismeret... p. 431.
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zalmaiként lattassa. Permanens radikalizmusban valé tobzéddsa, a miszti-
kus vitalitds elveinek interiorizéltsdga, amely a démonikus elv immanencié-
jt latja az életben, a lény felbomldsdban, az identitds fdjdalmas visszaesését
stb. — mind olyan tételek, amelyek szinte fatdlisan jelzik az En taldlkozdsat
koréval.

Cioran ,berobbanisa” nemzedékének publicisztikdjaba késdn, 1932-t61
datdlhat, amikor a ,tiszta szellemiség” korili vita mar kimeriilt.
Helyét a politikai elkotelezettség valtotta fel, az a fajta értelmiségi magatar-
tasforma, amely a filozéfiai elfeltevéseket valamely konkrét politikai moz-
galomhoz igyekszik kapcsolni. E. Ciorant magét parafrazilva azt mondhat-
juk, hogy igy jut el 6 is a kétségbeesés csdcsairdl annak abisszumdig.
A nemzedéktirsak, akiknek eszmei alapélldsa nem sokban tért el az 6vétdl,
a generacié nem szellemi fazisdban egyfajta szakmai emigraciéba hizédnak
vissza, még mieldtt a tényleges emigracidt vilasztandk. M. Eliade némileg
lazit, és a valldsok torténetébe menekiil, Eugen Ionescu az esztétikiba és
a gyermekkor téréseibe, C. Noica a szokratizmusba és a logikaba, M. Vul-
canescu az agapei mediavelizmusba és a liberalis pénziigyekbe. E. Cioran
kiengesztelhetetlen rabja marad a ,Sturm und Drang”-bél fakadd, a roman-
izmusért aggddé kétségbeesésnek.”

Lattuk Iorga és Nae Ionescu romanizmus felfogisit, a fiatal Cioran-
nél ez az organikussig mellett egzisztencialista tartalmakkal gazdago-
dik. ,Mert ma - irja — az organikus és egzisztencialista gondolkodék
id6szaka van, azoké, akik szimdra a gondolat sziikségszeriiség és kock-
4dzat.”” A romanizmus nila nem teljesedett ki, tehdt cél, megalkotisa
a j6v6 teenddje. Ahhoz azonban, hogy a romanizmus nagysiga betelje-
siiljon, a szubjektumot lénye intimitasaig it kell jarnia a fijdalomnak,
addig, amig a tudat nagy érdektelenségre tesz szert, amikor a szemlélet
olyan tiszta jelleget 6lt, mely képes a 1ényeg megragadasara, és az élet
lényegi megértése a legtisztabb formdban nyilvinul meg. Balkini kor-
nyezetben és hazidja organikus tendencidit szem elGtt tartva tilzottan
maximalista kovetelmény volt ez. Igaz, els6 szakaszban inkdbb a szel-
lem birodalmdban szerette volna, ha bekovetkezik a fordulat azzal, hogy
hozza hasonléan m4sok is a szellemi élet paroxizmusat azzal az érzéssel
éljék at, mintha belehalninak a szeretetbe, az egyediillétbe, a kétség-
beesésbe. A fiatal Ciorant kétségteleniil a kortars életfilozéfidk ihlették,
esete viszont igen j6l’ mutatja, hova vezethetnek ezen életfilozofidk’
az abszolutum hétkéznapjainak viszontagsigai kozepette Kelet-Eur6pa-
ban, killonosen ha azok életidegen szubjektumok értelmezési sziirGin
mennek at.

2 Uo.
» E. Cioran, Relevatiile... p. 17.
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Megszéllottsaganak oka t6bbek kézott az a felismerés, hogy a romaniz-
mus - legaldbbis szdmaéra ~ csupén foldrajzi kategéria, amely organikus
tartalmai ellenére minta, modell kovetésére kényszeriil, holott 6t magat
kell modellé tenni. A fennall6 helyzetért az intelligens emberek okolha-
tok, akik mereyv, lires, absztrakt racionalizmusukkal képtelenek az alkotas-
ra, a nagy intuicidkra, a nagy dtalakulasok véghezvitelére. Felhdboroddsa
a racionalista, pozitivista egyetemi értelmiség ellen 1937-ben jut tetSpont-"
jara, amikor M. Eliadét ,pornogrifia” vadjaval eltavolitjdk a bukaresti
egyetemrdl.

A ,reumatizmus diktatiirdjat” egy olyan genericié gyakorolja - illa-
pitja meg -, »akikt6l csak annyit tanultunk, hogy ne legyiink 6nmagunk”.
Ironikusan jegyzi meg, ,végiil is igaza lehet a miniszternek, hiszen csak
immoralis, hogy 30 éves korodig 15 kotetet irjdl”. Cioran a ra jellemzé
szélsGséges alapdllasbél ,egy Szent Bertalan-éjszakdt” kivin ,bizonyos
Oregek kozott, ez az egyetlen megoldds”. Hiszen ezek szdmadra, akiknek
mar »Eurdpa is sok”, egy orientalista, ,aki kozlekedni tud az emberi kul-
tdra misik felében”, az mér tdlzds. A Balkinon egy nemzetkézi hird tudés
nem lehet cimzetes tandrsegéd, mert ott a »,disznéknak és eszméletlenek-
nek van szerencséjiik”* Ez az epizéd, amely elmarasztalja a ,nemzeti
agyat”, érzékelteti ugyanakkor a médium visszdssagait, amelynek megha-
laddsat egy mindent felforgatd, lerombolé stalakuldsban litja. Ennek vég-
hezvitele szélséségekben tobzédik, mondhatni mind a két szélsdség — fa-
sizmus és bolsevizmus — 6tvozetében. ,Szét kell ziizni minden merev és
ires képletet, minden absztrakt érvényességii rendszert és format, az 6sz-
szes irdnyité elveket és kategéridkat, hogy ezen a konnyed és feliiletes in-
telligencia banyajabdl, kaotikus irracionalista vildgot hozzunk fel, amely-
ben dnmagunk Oriiltségének eksztizisiban halhatunk meg, egy olyan
vildgban, ahol a démonikussighoz oly kézvetlen a hozziférhetdség, hogy
a démonikus vildg 6rvényében egzaltiltan halhatunk meg. (...) Fejleszteni
kell magunkban mindent, ami a spanyolban, németben és oroszban a spe-
cifikust és a barbdrt alkotja, szimoljuk fel a francia létérzést... Az Griiltség-
hez kozel 4116 6rom fog el, amikor arra gondolok, hogy a j6vében egy kul-
tira sziilethet a spanyol, német, orosz elemekbdl, egy olyan kultira,
amelynek fluiditisa nem formdkban kristilyosodna ki, hanem egy rendki-
viili dinamikus pezsgésben (...), ez a kuluira az eddigi értelemben vett kul-
tira tagadasa lenne”. ,,Meg vagyok gydzGdve, az intelligens emberek
feleslegessé viltak. Ez okbél a barbirsig, az driiltség, az eksztazis vagy
semmi apolégidjat csinilom, de az intelligencidét nem. Az intelligencia
a romén kultira sebe. Szerves médon hidnyoznak ezekbdl az emberekbdl

1. m. p. 107.
”[. m.i.m. p. 169-171.
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az emészt§ szenvedélyek, a dramai, fijdalmas konfliktusok, az Sriiltség és
a lendiilet. Ezért hidnyzik beldliik a kidbrandultsdg is, ugyanigy hidnyzik
beldlik minden nagy intuici6, amelyb6l kikél az igazi alkotis™

A romanizmus meghatdrozottsigait az irracionalitds szférdjdba tarto-
z6 fogalmak nydjtjdk. Ezek tdrsadalmi funkcionilasa Cioran vizidjdhoz
hiven tomegtébolyt eredményez, noha nem biztos, hogy a teéria abban
a statisztikai elegancidban teremt kapcsolatot a tomeggel, ahogy azt papir-
ra vetették. A fiatal Ciorant — mint lattuk — a romanizmus sorsa, j6véje ej-
ti kétségbeesésbe, eksztazisba, szinte szerzetesi énkinzids drad soraibdl,
egy mély szomorusag, amikor az autochton valésdgot kell meghatéroznia.
Van azonban egy teriilet, ahol a fejlemények lelkesedéssel toltik el,
ez a tarsadalmi és politikai élet. Szemben a szellemivel, amely irdnt pesz-
szimizmusa, bizalmatlansiga a legteljesebb.”

Ortega Gassettel vitdzva dllapitja meg: Roménidban a mvelt réteg és
a parasztsag radikilis elvdldsa nem jért a miivelt réteg kivil6sdginak erdso-
désével. Spanyolorszigban ez a folyamat sokkal kedvez8bben alakult, és
nincs igaza Gassetnek, amikor hazija tekintetében folytonos hanyatlsrél be-
szél. ,Hitem, amelyhez nagyon ragaszkodom, hogy a torténelmi fejlédés és
folyamat kialonbozGségének magyarizata a sajitos struktirikban és az alkot-
ményos diszpoziciékban van. Azonos tirsadalmi feltételek és konfiguréciok,
azonos formailis alakulatok keretében Spanyolorszag adta Kereszteld Szent
Janost és Szent Terézt, mig Romania nem adott egyetlen szentet sem.”” A ha-
sonlat csupan mint Eurépa két féldrajzi szélsé pontja lehet indokolt, de
strukturilisan semmiképpen. A térténeti folyamatok tekintetében Spanyol-
orszig és Roménia parhuzamba illitdsa érdekes lehet, de mint lattuk, kiils-
nosebb evidencidkhoz nem vezet. Anndl is inkibb, mert Cioran bevallott
mintaképe a 19. szizadi Oroszorszig, ahol olyan szellemi folyamatok jat-
szodtak le, mint ami az 6 jelen idejében Romadnidban is kivinatos lenne,
éppen a romanizmus perspektivijit illetéen. Azonban a roman képzelet kép-
telen az élet tragédidjanak megértésére, ami az alkotmanyossag hidnyossiga-
ibdl és pszichikai alkatdnak hibiibél fakad. Ezért van az, hogy a tragikumot
csak néhdany, elszigetelt egyén éli at. Partikuldris jelenség ez, ami olyan ne-
vekhez kapcsolodik, mint példdul Balaga, Eliade, Manoliu és Holban. ,Nem-
zedékiink tragikuma mélyebb konfliktusok kovetkezménye, kifejezetten me-
tafizikai szinezetd, strukuirija az egyetemes emberi sorshoz kapcsolodik.™

Cioran az ember-1ét dualizmusat paradoxonként fogja fel, amely a tra-
gikum forrdsa. A tragikum felismerése és interiorizidléddsa ~ szemben

* 1. m. p. 108.

” I. m.i.m. p. 108-109.
*1. m110-112.

?L m. p. 111.
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a habory el6tti nemzedékkel, ahol a dualizmus az egyén-tirsadalom kép-
letben jelentkezett ~ metafizikai beleélést igényel. Az intenziv dramaisag
sajnos nem aktualitdsa a romanizmus szellemiségének, noha kielégité je-
lei a tirsadalmi és politikai mezdben mir jelentkeztek. A magas hdfokon
tartott metafizikai éberség — ellenpontozandé Nae Ionescu, aki a politika
utjara lépve metafizikailag kihunyt — Cioran esetében az ,0riilt szenve-
délyt6l” is sarkallva, a tett vagy4tdl prézaibb formaban is megnyilvanul,
a rohamosztagok vagy barki méstdl is érthetden. ,Induljunk, testvérek,
egy lendiiletes és kegyetlen keresztes hadjdratra, az emberi rothadtsig el-
len, az osszes halott eszmények ellen, amelyek megfojtjdk lendiletiinket,
az osszes formdk ellen, amelyek elnyomjdk kiildetésiinket. Igen sokdig
voltunk kétségbeesve, hogy ne emésztédnénk fel egy hit ldngjaiban.”®

A romanizmus kétségbeejté dllapota a radikalizmus hidnyabél fa-
kad. »Egy orszdg, amely nem ismeri a radikalizmust, a torténelem szé-
gyene, ha nem a szellemé; a radikalizmustél idegen személy a tdrsada-
lom szégyene. Birmit is mondjanak, a radikalizmus elvezet valahova.
De hova vezet a megfontolt és mérsékelt szellem? Inkdbb katasztréfa,
mint egy kézépszer( és steril egyensily. S egy katasztr6fabdl szintén
a radikalizmus 4ltal jutsz ki.”®

A romanizmus el6feltétele a radikalizmus, ha nincs, eld kell idézni.
Ennek kiilénbézd technikdit az idézett passzusok is érzékeltetik. A pszi-
chés prediszpozicié a tragikus lataismédra a Szeben kornyéki rasginari or-
todox pap fidnal a ,,hazi tiizhely” bizdnci ikonografidjan til, abbdl az illu-
zérikus vagy valés kisebbségérzetbdl taplilkozik, amely az un. kettés
elnyomads — nemzeti és materialis — mitoszat liltette a fejekbe, és azt a kép-
zetet, hogy a nagy eszme, az egyesiilés nemcsak materidlis gondok megol-
dasat és a vilaguk kiterjedését hozza magival, hanem végre érvényre jut-
hat a romanizmus a maga megilmodott szellemi nagysidgdban is.
E. Cioran, aki tehetsége tudatiban volt, realizalni kivinta 6nmagat. Az 4)
helyzet littdn szorongdsai timadtak, amelyek félelmeket sziilnek. ,,Tuda-
tdban lenni annak, hogy nem realizilédhatsz csak a nemzet altal, és ne
l1égy biztos abban, hogy nemzeted realizdlhatja magit.”? Ez nem csupan
a romdn bizonytalansig kulcsa, hanem elsdsorban 6nmaga dilemmija; »,az
a félelem, hogy arra a nemzetre korlatozzuk magunkat, amelyikhez tarto-
zunk, és vele egyiitt kozépszer(i sorsunk lesz.”® Tisztdban van azzal is,
hogy a nemzeti abszolitum ,6pium”, melyet egyesek azért hasznilnak,
hogy eltemessék tisztdnlatidsukat, mdsok, hogy értékesitsék osztoneiket.

® Uo.

"L m.p. 121

2 1. m. p. 140.

" 1. m.i.m. p. 180.
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»M4ds korszakokban mas megoldisok voltak. Ma nincs kéznél jobb, mint
a nemzet.”™ A humanitds eszméjére épiilé egyetemes kultira lehetdsége,
amely képes lenne az egységes Eurdpa eszméjét visszadllitani »elaszott”,
ezért a nemzeti partikularizmusok gyézelmével ,kontinensszerte a vitaliz-
mus, az erdszak keriilt eldtérbe.” A romanizmus szimdara sincs més lehe-
t0ség. Fol kell zark6zni mar csak azért is, mert Romanidban a ,naciona-
lizmus az egyetlen vitilis légzés.”™

Ennek a nacionalizmusnak, értsd romanizmusnak, ahhoz, hogy ér-
vényre juthasson, szakitania kell az organikus latleleteivel, az j rend Ro-
ménia esetében is 1) szellemiséget kovetel meg. Romania nagy sebe, akar-
csak Oroszorszigé, a ,bizinci tradicié volt, amelyet ha idegen kultdridba
oltanak bele, absztrakt szkematizmussa vilik, politikai és kulturalis sikon
pedig szervezett reakcionizmus”. »,A bizinci ikon a haldl, az aszottsig s az
arnyék szimbdluma. Nem létezik életellenesebb vizié, mint ami a bizanci
miivészetbdl fakad, az obskurus kérdok miivészete, a szentek kozétti mono-
tonia... Es amikor arra gondolsz, hogy Romania szdzadokon 4t a bizdnci
szellem dtka alatt élt”, akkor érthetd médon Cioran szdméra nem az el6-
dok és kozvetlen szellemi mentora dltal vallott autochtonizmus, tradi-
cionalizmus, ortodoxia jelenti a kiutat, noha koribban ezek az ,ériékek”
is obszeddltik, hanem az erSszak kultuszinak meghonositasa és Oroszor-
szag példdja, s a kettd 6tvoz6désébal 1étrehozand6 romansag balkani hege-
moénidja.

Tekintettel arra, hogy az alsébbrendi komplexusok az élet alacsony
formdira jellemzdek, amelyek kiteljesedése nem képzelhet6 el példa és
prototipus nélkiil, igy természetes — Cioran szerint —, hogy Roménidnak
nem a multban, hanem a jelenben kell keresnie a szimara legadekvatabb
modellt, ami kildetésének finalitist kolcsénéz. »Annyiszor elmondtik:
megvédtiik a latinitast, gat voltunk a szlavizmussal szemben, a keresztény-
ség védobastyidi, a rémai hagyomdnyok 6rz6i stb. voltunk. Megértettétek,
megjelentiink és meg6riztiik. S ezt hivjak sorsnak? A nagy nemzetek érvé-
nyesiilésiiktdl indittatva szétforgicsoltak a térténelmet.” (...) A kis népek
szdmdra is van kitt, »ez az erdszak kultusza. Amikor elismerik a multju-
kat mint holtvigianyt, és a proféciabél a 1ét forrasat csindljak.” Es ,min-
den, ami nem préfécia Romdnidban, az merénylet Romania ellen.”” A ro-
man szellemi életben sem Cioran el6tt, sem utdna ilyen kiildetéstudattal
thlfiitott koherens nemzetkritika nem sziiletett. Az itt kimutathaté hegeli
hatds nem a szellem vildgiérténelmi objektivicidiban konkretizalédik, ha-

“ Uo.

» Uo.

“]. m.i.m. p. 153.

* E. Cioran, Schimbarea la fai a Roméniei. Humanitas, Bucuresti, 1990. p. 19-20.
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nem a romanizmus mint abszolut eszméjében, amely ha nem is az egész
vilagot, de a balkani régiot ,maga koré csavarja”. A messianisztikus kiil-
detéstudat, mint térténelmi eszme és mint abszolitum 6nmagéra talalasa,
vagyis ha utat akar nyitni magdnak a térténelemben, akkor valik lehetsé-
gessé, ha a nagy torténelem centruméba keriil. Példa ra Oroszorszag és az
oroszok, akiket a 19. szdzadban végig sorsuk problémai emésztették. Es el-
méleti kinjaibol »egyszerre Oroszorszag effektive belépett a térténelembe,
hogy aztdn a forradalommal a t6rténelem centrumaba keriiljon. (...) Tébb
mint nyilvinvalé, Oroszorszdg predesztinilva volt egy monumentalis
kildetésre.”™ Akarcsak Oroszorszdg, Romania is szdzadokon at
szunnyadott, ott is, itt is a kultdra stilustalan, st ,nullitds kultira”, innen
a vallasos obszesszi6 az egyetlen ,torténelmi ugras” irdnt. A ,vilagtorténe-
lem arnyékabél” valé kilépés, igaz, tobbnyire egyensilyvesztéssel jar, de
az abszolitum totalitdssd tételében semmilyen eszkoztdl sem szabad visz-
szariadni. »A nullitds kultira tragédidjat agressziv lendiilettel kell visel-
niink, sajit er6nkbél timadjuk a mult lirességét és prébaljuk megvalésita-
ni egy varatlan nagy kezdeményezéssel mindazt, ami vegetdl torténelmi
miiltunkban. Felfuvalkodottsagunkat ki kell hogy elégitse az a tény, hogy
minden kész, hogy nincs egy vonal, amelyen kényszeritve lenne halada-
sunk, hogy a mi vonalunk az orszig sorsa. Mindegyikiink léte Romania
alapjdnak elemét képezi. Ez legyen a kiildetésiink.”

A kiildetés kivitelezésében erkolcsi gatlasok nem johetnek szamba, és
sok mds egyéb egyetemes érték sem, mert éppen a kor szelleme igazolja sza-
mdra, hogy nagy tetteket az abszolitum szolgdlatdban nem lehet és nem
szabad gdtolni Kiteljesedésiikben. Ezért is teszi fel a kérdést, s ezzel mint-
egy finalitdsaban is konkretizdlva nagy ivd eszmefuttatasat: , Lesz-e Roma-
nia Balkint egyesit§ orszdg, lesz-e Bukarest az Gj Konstantinipoly?”
Mi lesz veliink, ha nem mi lesziink a vildg e sarkdnak predesztinalt orsza-
ga? Azok lesziink, amik voltunk.” A kétkedés kisérti az esszeistat, ,mi lesz
veliink”, ha nem mi fogjuk kitélteni azt a hatalmi drt, ami a Balkinon ke-
letkezett a Torok Birodalom 6sszeomldsdval. Cioran szerint Délkelet-Euré-
paban ,a hegemoénia kérdése azonos az 4j Konstantindpoly kérdésével —
s ebben a kérdésben nyiltan kell beszélni.” Arra is van vilasza Ciorannak,
hogy miként tudja felvillalni Romdnia a periféria centruméanak szerepét.
S ez logikailag is kovetkezik abbél az eszmefuttatdsbdl, amely a bizédnci
orokségben Balkdn-szerte a visszahuz6 er6t 1atja. Ezért is ,nem valhatunk
Balkan elsd erejévé, csak ha felszdmoltuk mindazt, ami balkani, s ezt ugy

# 1. m. p. 35-40.
*Lm.p. 19

* 1. m. p. 41.

* L m. p. 203.
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lehet, ha Eurépa tudatiban eliiltetjiik, hogy fatdlisan Roménidé az elsébb-
ség ebben a régiéban™ Romdniat ,elégedetlen tudata” predesztindlta erre
a szerepre, mert ha példidul a francia nacionalizmus reakciés, addig
a romanizmus forradalmi, mivel célja felszimolni a balkanizmust és reha-
bilitilni ezt a térséget. ,Az uj Konstantindpoly nem, egy politikai 4lom tér-
gya legyen, hanem egy olyan cél, amit nap mint nap szenvedéllyel és dra-
maian kovetink”. S ha ,Bukarest nem lesz vonzé koézpontja Eurépa
e szélének, akkor jobb, ha mar most leromboljuk.”” ,,Romdnia a jové nagy,
végleges és lényeges politikai jelentSsége nélkiil, igy tiinik nekem, hogy
szOrny(ség a torténelem aljassaga, egy rossz iz vice.”

Cioran viziéja még szdmos, a szomszédokat is érintd eszmefuttatast is
tartalmaz, mintegy érv gyandnt arra, hogy kidomboritsa hazajinak hegemé-
nidra valé predesztiniltsdgit a balkani térségben. Mindezek azonban mit
sem valtoztatnak azon a tényen, hogy a vitalista misztika, az erészak kultu-
sza rabjaként a fiatal Cioran tehetsége java részét — noha tudatdban volt,
hogy azzal metafizikai tisztdnlatasat kodositi — az abszoldtum kiteljesitése
szolgdlatdba éllitotta. Nem riadva vissza attol sem, hogy az értelmiségi ma-
gaslatokrdl leereszkedve annak hétkoznapi lehetéségeit tarja fel. Kétségte-
len, jobban és teljesebben fogalmazta meg nemzedéke vigyidlmait, ezért
is fontos Cioran fiatalkori munkéssdginak kiemelése a nemzedéktérsak ko-
rébdl.” A vizsgilodasok, melyek a romanizmus koré ésszpontosultak, bizo-
nyitjdk: N. Iorga, Nae Ionescu meghataroz6 személyisége mellett a harma-
dik nemzedék legmarkinsabb tagja kétségteleniil Cioran. 1938-ban
osztondijjal Franciaorszagba megy, és nem tér vissza. Hasonléan M. Eliade,
Eugen lonescu sem. Az eszme azonban maradt, az abszolitum kiildetése,
agy tiinik, még nem befejezett.

2 Uo.

* 1. m. p. 196.

*L m.p. 204.

* I. m. Cioran ¢ mi harmadik kiadisa alkalmib6l (az elsé két kiadis 1939-ben és
1941-ben jelent meg) néhidny sort ir, amely 1990. februar 22-én kelt Parizsban: ,,Eze-
ket az elkalandozisokat 1935-36-ban irtam, 24 évesen, szenvedélyes felfuvalkodott-
sdgomban. Mindabbél, amit romin és francia nyelven irtam, ez a szveg azt hiszem
a legszenvedélyesebb, ugyanakkor a legidegenebb is szimomra. Benne nem talalok
magamra, noha nyilvinvalé akkori hisztéridm benne. Koielességemnek tartom,
hogy néhiny stupid és igényes oldalt elfojtsak benne. Ez a kiadis végleges. Senki-
nek sincs joga, hogy viltoztasson rajta.” Kétségtelen, ez valamivel t6bb, mint M. Eli-
ade, Nae Ionescu volt tanirsegédének a hallgatisa, pontosabban a profinnak a
szentben valé6 folytonos, kovetkezetes dlcizédisa.
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wAmenemhat lelke magasabban trénol, mint az Orion,
és dsszefonddik a vilvildggal.”
(1. A hat piramisdnak felirata)

Hankiss Elemér kétetének Elgszavaban arra hivja fel az olvasé figyelmét,
hogy mondanivaléjanak hipotézise provokativ, szent meggydzédéseket fog
megzavarni, nyugtalanité kérdéseket tesz fel, s ha mar itt éliink ebben a vi-
lagban, egytitt gondoljuk végig, keressiik a vilaszt az dltala javasolt kérdések-
re-témdkra. Abban gondolom a szerz§ is egyetért velem, hogy egy esszé kere-
tei kozott az dliala felvetett témak végiggondoldsara aligha nyilik lehetdség,
nem is beszélve arrél, hogy ehhez résziinkrdl hiinyoznak az eldmunkilatok.
A dolgok ilyetén 4lldsa miatt igy gondolom, hogy a Hankiss Elemér civiliza-
cidelmélet-vazlata egyes fejezeteinek szerkezetét és tartalmat legfrappansab-
ban a fejezetek tézisei adjdk vissza, amelyet a szerzd egy régebbi hagyomany-
hoz igazodva a konyv ElGszaviban helyezett el. Kivonatosan nézziik tehét
a fejezetek téziseit:

1). Az emberiségnek torténete sordn permanens kiizdelmet kellett foly-
tatnia szabadsdga, méltdsiga, biztonsiga megteremtésért egy veszé-
lyekkel teli univerzumban.

2). Az emberiség ahhoz, hogy meg tudja teremteni 6nnén vildgit szim-
bolikus védSburkokkal, véddszférikkal kellett kériilvennie magat.

3-4). Az emberek, emberi kzosségek dnfenntartisuk érdekében a vilag-
kozpontjaba helyezték 6nmagukat, ezzel fontossaguk hitét, remé-
nyét, illizidjat tdplaltdk,

5-6). Az ember hite, hogy egy mordlis univerzumban él, amelyet igazsa-
got tévd erkélesi torvény kormanyoz, mely végiil is kizarja a gonoszt,
ezt szolgdlja a biin és bintudat élménye és mitol6gidja.

7). Az ember végiil is itthon van ebben a vildgban, mivel az univerzu-
mot az értelem kormanyozza, azonban a ricié nemcsak épit, hanem
rombol is, az ész esztelenséggé torzulhat.

8). A jaték a szabadsig és az élet értelmének szentélye.

9). A trividlis dolgok - példdul a viccek — segitenek szembenézni létiink
és vildgunk félelmetes titkaival.

10). A miivészet segit az idegen vilaggal valé kiizdelemben, a tragédia mi
kozben lerombolja a minket oltalmazé szimbolikus rendszereket, a ka-
tarzis révén visszasegit mindennapi életiink biztonsigiba.

11). A fogyasztéi civilizaciéban is fontos szerepet toltenek be a szimbé-
lumrendszerek, mint példdul a parfiimhirdetések.

12). A védéburkot alkoté szimbélumok tovibbra is szolgaljak az embe
rek és kozosségeik védelmét, vagy azokat djak fogjak felvaltani?
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A fejezetek téziseinek felsoroldsabél is 14thatd, hogy a szerzé rendki-
viill széles és izgalmas tematikai palettat vizsgil 4t, ami arra késztetett,
hogy inkdbb id6zzek el néhiny fontosabbnak vélt Hankiss-kijelentés
visszafogott értelmezése nyajtotta lehetdségnél, s ezeket probaljam némi-
leg analdgidba illitani Spengler eszméivel, aki lathatéan jdl illeszkedik
abba a gondolati kontextusba, amely Hankisst is meditdciéra 6szténozte.

Oswald Spengler miivének BevezetSjében médszertani megjegyzést tesz,
eszerint a nyugati szellemi vildg, mint egyetemes szimbolikin beliil van egy
az antik szkepticizmushoz hasonlé lehetSség, amely tagadéan kételkedik.
Ezzel szemben a szkepticizmusnak egy mdsik lehetdségét javasolta, azt,
amelynek torténetinek kell maradnia, mindent viszonylagosnak és térténeti
mozzanatnak kell felfognia. Minthogy kiindulépontja, ami van, igy tehat
szkepticizmusa a jelenre, a civilizilt stidiumra vonatkoztatott, ami egyuttal
azt is jelenti, hogy ami van, az keletkezett, a civilizdcié mégiscsak folyamat
vagyis torténeti perspektiviba dgyazott. Redukcioés logikdba helyezve a spen-
gleri javaslatot-eljardst, akkor az ember is folyamat, a vilag (természet/uni-
verzum) is folyamat (Elias). Az €16, eleven emberek és vilaguk onkifejez6dé-
sének létrejovése, aminek megismerése nemcsak a ,mi” kérdésre hanem
a ,mikor” és ,meddig” kérdésekre is valaszokat kivan nyujtani.

Hankiss Elemér az euro-atlanti (Nyugat) térség civilizicid-elmélet véizla-
tdban is ott van a szkepticizmus, azonban ez mér nem annyira az antik taga-
dasra és a spengleri torténetire, a viszonylagosra helyezi a hangsilyt, hanem
a fennmaradasra, hogyan sikeriilt eddig fennmaradnia a nyugati ember alkot-
ta civilizdcionak, milyen materidlis-szellemi értékekkel épitette fel, butorozta
be 6nmagit-kéryezetét, ebben a folyamatban milyen kényszerek hatottak ra
és ezeken az alapokon milyen alternativikat szerkesztett illetve szerkeszt a to-
vabbiakban.

A korszakviltds okozta kognitiv-érzelmi reflexivitis mindkét esetben tet-
ten érhetd. Spengler szimadra a vildg torténelem, amelyet a kultirdk mint é16-
lények (Geothe), organikus formdk ciklikus dinamikaja 161t ki. Vagyis a vilag
mint torténelem a spengleri organikus logikiban az ember nagyobb egységbe
dgyazva, a természetben rejld sorsként jelenik meg. Ezt fejezi ki sémadja: ifjg-
sig, novekedés, virdgkor, hanyatlds (Herder), amely szerinte jobban érzékel-
teti az organikus allapotok objektiv dsszefiiggéseit. A hullimzo sorsban tehat
a tipikust, a véletlent, a kaotikust, a sziikségszer(it kutatja. Az ehhez kapcsolt
morfoldgiai perspektiva lehetdvé teszi szdmara, hogy a tirsadalmi formanyel-
vet organikus és szimbolikus jelentésében ténylegesen vildgtoriénelmi dimen-
ziéba agyazza. LehetGvé teszi tovibba ez a médszertani opcid, hogy a tdrsadal-
mi formanyelv és szimbolikus struktarikat osszehasonlitsa, s nem
egyidejliségiik ellenére, benniik anal6g fejlédéstendencidkat jeldljon meg (ré-
mai-porosz, Arisztotelész-Kant, Alexandrosz-Napoleon stb.).

Hankiss konceptudlisan és moédszertanilag més utat vilasztott, leg-
alabbis latszélag. Kiindulépontja, pontosabban elmélkedésein végigvonu-
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16 hipotézise, hogy idegen vildgban éltiink és éliink, ebbdl kovetkezik,
hogy tdrsadalmi vildgunk felépitésében a félelem, a szorongds motivalta és
motivélja cselekedeteinket, gondolatainkat, lelki életiinket. Az ember 1ét-
bevetettségének ez a premisszédja kizdrja a térténelmet, az analégiit, a for-
manyelv és szimbélumok felépitésének viszonylagos gradualitdsat, az elté-
rd civilizdciés szintek kozétti strukturilis affinitdsokat. Az eurdpai
civilizdcié keretein beliil, de nem annak perspektivdjab6l mint Spen-
glernél, végzett mondhatjuk 1gy is, hogy longitudinalis (civilizacié) vizs-
galat a szerz8t sajétos hipotéziséb6l fakadéan, bipolaris logikdba, antino-
mikus vildglatdsba, aszimmetrikus konstrukciékba szoritja bele.

Spengler a multbeli tendencidk és torténések alapjan ugy latta, hogy
sajit kora az organikus folyamatok (kultura) feloldéddsa a mesterséges,
mfvi szerkezetekbe (civilizdcid). Jelen ideje tehat a nyugati emberiség egy
olyan ciklusa-stidiuma, amihez hellyel-kozzel hasonldt térténelme sorin
madr egyszer 4télt. Nem véletlen, hogy ebbél a szemléleti-metodologiai el6-
feltevésébdl kdvetkezen hangstilyos a gorog-rémai szindréma, Hankisst
is kisérti ez, birmennyire is erGs az ahistorikus elszintsidg. A nosztalgia
Spenglernél egyértelmd, a letiintnek vélt organikus kultira vildgdval
szimpatizdl, Hankissndl nincs ilyesmi, egyszerien tilfesziti azt, amit
Spengler a természet és torténelem végre feltarult ellentéteként jelolt meg.
Ezzel ugyan nem dllitja, hogy a torténelem lényegét kivinja megragadni,
mint Spengler, azonban végiil is err§l van sz6, hiszen a nyugati civilizécié
lényegét, fennmaradasanak rejtélyeit kivanja elbeszélni, mikozben mint-
ha torténelmen kiviil helyezné 6nmagat, ami lathatéan problematikus.

A fennmaradis ez esetben a civilizaciéra vonatkoztatott, amely a kité-
rdk, megtorpanasok, visszaesések ellenére mégiscsak folyamat. S az, hogy
ezt a folyamatot el tudom beszélni, azt jelenti, hogy ez vagy az a folyamat j6!
korillhatarolhaté térben és idSben ment és megy végbe, vagyis térténete van.

Hankiss, akircsak Spengler, meg van gydzddve arrél, hogy ahogyan elbe-
sz€li, értelmezi a jelenségek racionalis-irracionalis lelki-tudati tartalmainak
kifejez6déseit, objektivacioit, az Gjnak illetve provokativnak szamit. Mindket-
t§jiik a kognitiv-tudati jelenség dologi/targyi és szellemi objektivacioit szim-
bélumokként értelmezik, kezdve a vallasi, miivészi, tudomanyos objektivici-
6ktél el egészen az élet apré-csepré dolgaival bezirdlag, mint példiul
Hankissnal a parfiimék, a trivialitdsok vildga és a hozza kapcsolt jelentések.

Spengler esetében a probléma filozéfiai (Hankissnil posztmodern), va-
gyis a nyugat-eurépai kultira hanyatlasinak elemzése, a viligtorténelem
6sszehasonlité morfolégidjdnak médszerével, amit két egymast kovetd tago-
lasban old meg. Az elsd fazisban egyfajta szimbolika megalapozasara tesz ki-
sérletet azzal, hogy a nagy kultirik formanyelvébdl indul ki, s azokat genezi-
siikben vizsgalja. A masodik fizisban a térténelmi perspektiva a dominans,
vagyis — mint mondja — a valésdgos élet tényeibdl probal eljutni a térténelmi
tapasztalds lényegéig.
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Hankissnal is valami hasonlé torekvés figyelhetS meg. A szkepszis 4t-
sz6tte elmélkedéseit az ember fennmaraddsa (civilizdcié) folyamatdban
szerkesztett-teremtett szimbdlumai koré szervezi. A szimbdélumok vildga
az ember vilaga, amit kettds, egymadst kiegészitd strukturaltsdgukban ex-
ponél: a prométheuszi szimbolumok (1argyi, dologi) és az apolléni szim-
bélumok (szellemi, érzelmi, lelki) vildgdban. AlapvetSen a szerzd a kotet-
ben, noha szdmos 4j fogalom bevezetésével lepi meg az olvasét (nooszféra,
dzsungel, transzcendentilis karnevil, forditott mitosz, negativ mitosz,
konstruktumok stb.), az emlitett két szimbélumrendszer koré szervezi-
szerkeszti mondanivaldjat és elmélkedéseit. A kotet kiindulé téziseitdl
az utolsé sordig, ha csak a Spengler-analdgianal is maradunk, nem tudjuk
meg, hogy abban a form4ban és jelentésvonatkozasokban, ahogy kijelenté-
seket tesz példdul a vilagrdl, a civilizaciérél, a kultirirél, ezek a fogalmak
tartalmilag mit akarnak kifejezni.

Spengler témajat tereld kulcsfogalmakrél, a civilizdcié és kultira fogal-
mairdl definiciéériéki, igaz a keti6t élesen szembeillité kijelentéseket tett.
Hankiss ldthatéan a két fogalmat azonos jelentéstartalommatl birénak tekin-
ti. Hermenautikai néz6pontbél, tehat arrél lenne-e sz6, hogy a civilizicié
a szimbd6lumok vildga abban a kett6s prométheuszi és apolléni strukturaltsa-
géban, ahogyan a fennmaradds problematikédjt tematizdlja? S akkor a kul-
tira jelentéstartalmai szemantikailag is azonosak lennének a civilizicié je-
lentéstartalmaival, vagy egyszerden valami masrél van sz6?

Szemantikailag a civilizcio és kulnira kezdeti jelentésbeli azonossigo-
kat, dtfedéseket kovetden egyre élesebb jelentésbeli korvonalazédasa tapasz-
talhaté, s a differencidlodas kontextusfiiggd abban az értelemben, hogy egy
adott paradigmaén beliil értelemteli. Ezért is beszéIt Elias a két terminus szo-
ciogenézisérdl, vagyis jelentéstartalmaikat jél koriilhatirolhaté referenciacso-
portokhoz kotétte, amelyek kognitiv potencidlja eszmetorténetileg az eurépai
ideolégiai mezben két, a modernitdst meghatdrozé hagyoményt teremtett.
Spengler lithatéan a német Kultur-fogalom és annak jelentéstartalmainak
hagyominya perspektivijibdl illetve azon beliil szerkeszti meg az organikus
(kultura) és mesterséges (civilizacio) ellentétpart. A t6bbszor emlitett geothei
nbévény-analdégia Spengler morfologiai elemzésében azt hangsilyozza, hogy
a kultira stadiuméban 1évé torténeti tdrsadalmak nemcsak éldszervezetek,
hanem alakilag, felépitésiikben is hasonlatosak azokkal. Ezzel 4ll szemben
a mivileg létrehozott, az organikust tagadd, azt rombol6 civilizicié. E foga-
lom mai jelentéstartalma lényegében a felvildgosod4s kordban formalédott ki,
mar akkor sem tarsitottak hozza az erényt, annak csak ilcdja volt (Mirabeau).

Norbert Elias a civilizacié szociogenézisét francia talajbdl szarmaziatja,
referenciacsoportjait az arisztokratikus hagyomanyokat magéaba szivé polgari
korokben jelolte meg. Jelentéstartalmat tekintve kezdettd! fogva t6bb értelmd
volt, egyrészt kifejezte a philosophok és csoportjainak az emberiség toretlen
haladasba vetett hitét, masrészt pedig azt, hogy az emberiség megtorpandsok,
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visszaesések, stagnildsok ellenére mégiscsak halad, boldogul. Ebben az ambi-
valens értelmezésben a civilizdcié terminus pozitiv jelentéstartalma mellett
kezdettdl ellenfogalom is volt, vagyis tdrsadalomkritika targyat képezé ténye-
ket is magdba foglalt. Elias a tovibbiakban felhivja a figyelmet arra, hogy nem
egy radikalis tirsadalomkritikarél van sz6, hanem egy reformeri attitid kife-
jez8désérol, amely a hamis civilizicié helyett igazi civilizaciét akart megte-
remteni, hordoz6jahoz, a homme civilisé eszményéhez hiven. Hankiss a civi-
lizacié és kultira fogalmait lithatéan nem analitikus hanem operacionalis
fogalmakként kezeli. Civilizciéelmélet-vizlata indité motivicidinak mélyré-
tegeiben a felvilagosodds kritikai, nellenzéki-pesszimista” attitldje
érhetd tetten, nem politikai értelemben, hanem az euroatlanti ember szétte
szimbélumszévet fennmaradasa, tartéssdga, idotallésaga okozta aggddas
értelmében. Ebben a kiilonben jogos tudiskontextusban nem véletlen, hogy
szamara a vilaghoz valé viszonya erds szubjektiv fénytérésben van jelen (lasd
az dtestamentum préfétdinak vilagvégvivodasait). Aminek eredményeképpen
az 6koszocidlis (természeti-tirsadalmi) viligunk antiviligként jelenik meg,
olyan ellenségként, amely dllandéan gerjeszti benniink a félelmet. Ezek sze-
rint a mediterran térséghbl kisarjadt civilizicionkat mindvégig az onmaga lét-
rehozta életvildggal szembeni elidegenedés jellemzi. Noha, szindéka szerint
a remény és nem a kétségbeesés konyvét irta meg.

Ugyanakkor ebben a dramaturgiai modellben a vildg is operacionalis
fogalom, csupén annyit 4rul el réla, hogy szimunkra idegen, hogy nem il-
lilnk bele. Spengler ezt a nem éppen egyszer( kérdést gy oldotta meg,
hogy a vilidghoz asszocidlta a torténelmet, vagyis a vildgtorténelem, ami
a valésdgos élet tényeibdl épiil fel, ehhez kapcsolédnak szimbdélumrend-
szereink. Igaz, hogy egy misik helyen, amikor arra keresi a valaszt, hogy
a lélek hogyan prébédlja magdt megvaldsitani az 6t ovezd vildgképben,
vagyis hogy a létrejott kultira mennyiben kifejez6dése és képmadsa az em-
beri 1étezés eszméjének, a vildg a szimhoz, az istenhez hasonlé oksagi
szimbélumként mint a természetnek a legvégsd 1ényege rogzit6dik.

Hankiss esetében végiil is ugy tiinik a vildg a természet — univerzum, mert
mint mondja, a szerves élet és a szervetlen univerzum kozotti kompatibilitds
alacsony. A vildg jelentéstartalma az eredend§ természeti-univerzum idegen-
ségérzete mellet ndla kiegésziil egy olyan tarsadalmi — tudati — lelki — cselek-
vés dimenzidval, amely tovibb mélyiti az ember idegenségérzetét (ldsd
a dzsungel metafordkat: fizikai, tdrsadalmi, lelki, metafizikai, népirtdsok).
A vildg (természeti-tarsadalmi) idegenségének vélt vagy valsigos jelentéstar-
talmibdl kovetkezik, hogy a félelem (4llandé veszélyérzet, szorongés, szenve-
dés, legalabbis ebben a jelentéseiben tudom értelmezni a szerzd elbeszélései
alapjan) 4thatotta az emberi kdzdsségeket és a legkiilonboz6bb civilizacidkat.
Kovetkezésképpen a félelem fogalma magyarazza az emberi kozosség-, civili-
z4cioképzbdést, ezek targyi, dologi és szellemi szimbGlumokkal valé bebito-
rozasara val6 torekvést (Spencernél is a félelem struktiraképzé kategdria).
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Ezek az eléfeltevései, amelyeket széles diszciplinaris palettabél valogatott idé-
zetekkel tamaszt ald (Joseph Cambell, Karl Popper és Mircea Eliade, ez utéb-
bi nem éppen szerencsés az utalisra, mert alaposan kivette részét a félelem .
maglyijanak szitisiban), tilfeszitik a félelemhez kapcsolt szociokulturilis di-
menziot és olyan interaktiv felhajtéer6t tulajdonit neki, mintha az volna
a civilizdcié motorja. A rovid ,Figyelmeztetés” gy tiinik mindennek el-
lentmond annyiban, hogy most a félelem kiizdelem fogalomma szublimalé-
dik, s ezzel mintegy Gjra nyomatékot nyerhet a premissza: a jelzett ketts ér-
telemben vett vilagban valé idegenségiinkbél fakadé szkepszis.

Hankiss civilizicidelmélet-vizlatdban viligban (univerzumban) val6é
hontalansagunkat, idegenségiinket, szorongdsunkat tompitandé megoldis-
nak az litszott, amikor az ember (emberiség) az univerzum kodzpontjiba he-
lyezte magit. Ez a boldognak ugyan nem nevezhetd idSszakot tudastorténe-
tileg a kopernikuszi forradalom el6tti idSkben lokalizdlja, noha elismeri,
hogy még ma is hisziink poziciénk centralitasiban a viligegyetemben.

A civilizicik, tehdt tébbes szimban, és a mindenkori civiliziciékat
értjiik alatta, térben és id6ben igazodasi helyek, alapjukat — s ez al6l a mo-
dern nyugati (euroatlanti) civilizicié sem kivétel — valamiféle, foleg vallas
képezi, az a hit, hiedelem és vallasi rendszer, amely az életvilagok fennma-
raddsiban és folytonossdginak biztositasaban hierarchikus rendet épit fel.
Ezen a funkciondlis hierarchidn beliil fel lehet 1épni tagadélag, s6t az ér-
telmiségi szkepszis a 1étezd tagaddsat hiszterizalhatja is, azonban az adott
civilizdcié teremtette életvilig kereteibll nehéz kilépni. A megviltis,
a megigazulds, a valtozds legalabbis eddig mindig magan viselte az adott
civilizacié matrixat, azét, amelynek talajan a viltozas elsé jelei jelentkez-
tek. Ebben az értelemben sem Luther, sem Kélvin, sem Kopernikusz, sem
Einstein, sem Marx, sem Freud, sem Lao-ce Kinaban alapvet6en nem tu-
dott lényeges méodositdsokat eszkozolni. Az adott civilizdciés matrixon
beliil maradtak, s ahhoz és abbél kiindulva prébélkoztak az ujitassal illet-
ve Gjitottak, tigitottdk vilagrdl valé tudasunkat. S ha esetleg romboltak,
az alapvetden nem viltoztatta meg az adott civilizdcié matrixat. Tehat vi-
ligot a mai lehetdségeink kozott még mindig csak dnmagunkbél kiindul-
va, civilizaciés mintdink alapjan, beliilrd] tudjuk igy vagy gy értelmezni,
attol fiiggben, mint E. H. Carr mondja, hogy a tomegben poziciondlisan
éppen hol a helyiink és milyen éiményeket cipeliink magunkkal.

A civilizaciok modern teoretikusai Spengler, Arnold Toynbee amikor cik-
likussagrdl beszéltek, latszélag aktualizdlva az antik regressziv elgondolast,
akkor nem végzetr6l elmélkedtek, hanem egy olyan tagolédasrél, amelyben
a folyamatossag lényegi fenntartisa megfosztott benniinket a barlangba valé
visszatérés illiziojatdl. S amit leginkabb Max Weber tudott bizonyitani éppen
a nyugati racionalitds mentalis-materiélis szimbélumrendszerének hossz fo-
lyamatait vizsgilva. Weber a tarsadalmakat, s azokat Atszové Osszetartd
és rombolé erdket t6rténelemi perspektiviba irta le, j6l lathatta, hogy az, ami
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valahol elkezdédik vagy csirdit nem tudja kifuttatni, az térben és idSben tivo-
labb, ha mddosuldsokkal is, de megvalésul. A mindenkori civilizdciékban
egyszerre vannak jelen illetve benne a rombolé és épité szimbélumok, azt
mondhatndnk, hogy az ellenpoziciék, pontosabban Reinhert Koselleck termi-
nuséival az aszimmetridk. Ezek nélkiil, lithatéan, mint azt Hankiss érvei is bi-
zonyitjak, ez idaig s igy néz ki a jovGben sem vagyunk képesek felépiteni tar-
sadalmi vildgunkat. Az aszimmetrikus struktirdk, mentilisak — lelkiek —
materidlisak egyardnt azt szolgaljak, hogy tajékozddjunk a viligban. Ez nem
a Hankiis-féle szkepszisre adott optimista vilasz akar lenni, csupdn arra vald
utalds, hogy legaldbbis eddig ez a modell igy vagy gy csak miikodott.

Kétségtelen la fine de siécle idGszakdban vagyunk, tehét hasznos
az ilyen elmélkedés, mar csak azért is, mert a 20. szdzad talin egyik legbar-
bérabb korszak volt az eurdpai emberiség torténetében, azért is, mert Han-
kiss tébbekkel egytitt j6! latja, hogy civilizdciévaltas kiszobén allunk, a ko-
rabbi tartépillérek inognak, az Gjak még nem épiiltek fel. Vagyis anémia
allapotban vagyunk. Ezekre utalnak azok az izgalmas, tovibbi elmélkedések-
re lehet8séget nyujté fejezetek (Imago mundi, Moralis univerzum, A biintu-
dat vildga, A racionilis univerzum, A jaték vildga, A tréfik vilaga, A szépség
vildga, A trivialitdsok vildga), amelyekben Hankiss a nyugati civilizicié
aszimmetrikus szimbdélumkonstrukci6ibél prébilja értékesiteni, pontosab-
ban értékesitésére felhivni a figyelmet mindarra, ami a civiliziciok fennma-
raddsdt biztosithatja a jovében is. Ndla is kisért a gor6g-romai szindroma,
a Rémai Birodalom bukaésa, amit Montesquieu-t6l Spengleren it Toynbee-ig
tobben kiilonb6zd okokkal hoztak osszefiiggésbe. Hankiss civilizacionk ano-
malidit, mint ldttuk, az idegenséggel, a félelemmel magyardzza, mikozben
valamelyest prébdja drnyalni a wil sotétre festett tablét. A civilizicionk at-
mentését is drdmai fordulatként képzeli el.

Az Uj kezdet?, Uj nekilendiilés?, A nem-Rémai Birodalom alkonya? —
kérddjelek nyugtalansdgarél drulkodnak. Nyugtalanitja, hogy az a fontos mu-
ticid, a civilizaciévaltds hogyan fog bekovetkezni, ugyanis ha eddig a nyugati
vildg torténetében tobbé-kevésbé a szimbblumrendszerek s azok értékuartal-
mai bet6ltouék szerepiiket, szerz6 szerint egzisztencidlis funkcidikat és fel-
épithettiilk magunk vildgét, a kérdés lathatéan az, hogyan, miként tovibb.
xiék gyiijteménye, vagyis az ember alkotta életvildgokrél alkotott vélemények
tematizalt csoportositdsa, nem gy6z meg arrdl, hogy ezek lennének a nyugati
civilizdcié kiemelten legfontosabb komponensei. A kotetben idézett szerzék
mint az adott kor megfigyel8i nem tényfeltirék. Bairmennyire is jeles gondol-
koddi voltak a kornak, nem lehetnek hiteles megjelenit6i még egyazon civili-
zé4ci6s matrixon belill sem a kiilonb6z6 médon €16 — cselekv — érzé — gondol-
kodé emberek osszetett életvilagianak., Reflexi6ik szubjektivek, bizonyos
paradigmakon beliil értelemteliek, intellektudlis pozicidjuk szitudcidfiiggdek
voltak, mert hat végiil is emberek voltak, Herdert parafrazilva t6liik sem volt
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semmi idegen, ami emberi volt. Taldn az otthonteremtés a viligban s az
a madd, ahogy ezt bizonyos csoportok és személyek megprébaltik, inkdbb visz-
szaadja a kdnyv mondanivaléjat. Ugyanis mi, akik létbevetettiink otthont kell
teremteniink, mert ha dllandéan azt hangoztatjuk, hogy ez a vildg idegen,
s emiatt permanensen féliink, akkor ezt a vildgot itt kell hagyni, ki kell 1épni
belGle. A kérdés az, hogy hova?

az Annales iskola megold4sai mellett maradnék, vagyis amellett a tapasztala-
tokra tdmaszkod6 megiéllapitdsok mellett, hogy a civilizici6 folyamat, s hogy
dramai viltozdsok soha még nem okoztak radikalis civilizaciévaltdst (lasd
francia és orosz forradalmakat), leszdmitva a természeti vagy az esetleges em-
ber okozta globilis vagy kontinentdlis katasztréfikat.

Réma bukisa a mediterrdn vildgra sz9l6 esemény volt, nem pedig
a vég, barmennyire is meggydtérte Szent Agostont ez a fordulat, hanem
a kezdet, egy olyan kezdet, amely mir magdban hordozta a birodalmi
szintézis értékeit, mai tuddsunk kellékei innen szirmaznak. Nem vélet-
len, hogy a késGbbi korokban, mint Spengler megjegyzi, annyit még egy
letdint vildg értékei, stilusa irdnt az utékor nem érdeklédott, mint a go-
rog-rémai vilag irant.

Az egyén elmiildsa s az afelett érzett tragikus életérzés, ami lithaté-
an Hankiss meditaciéin végigvonul, jogos. »A szenvedés és a haldl végiil
is gy6zedelmeskednek folottiink”, igy igaz, s az is igaz, hogy féliink,
mert van mitl (hiperindividualizmus, technolégia, uj barbarsig,
tribalizmus stb.). Mindez azonban nem jelentheti, hogy permanens fé-
lelem teremtette volna meg, alakitotta volna az euroatlanti civilizaciét
olyannd, amilyennek ma ismerjiik. Kétségtelen, kozrejitszhatott ez is,
de mint egzisztenciilis funkciét (szimbélum) bet6ltd szerepében nem
volt és ma sem lehet az egyediili meghatirozé tényez§, pontosabban
életérzés.
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KOZEP-EUROPA MORFOLOGIAJA
PERSPEKTIVAK

Jogos-e a mdssdg hangsulyozasa, Eurépa megosztottsigat egy Gjabb, teriileti
perszonalitds sajitossigainak kiemelésével fokozni akkor, amikor a koériil6t-
te kibontakozé vitdk lecsendesiiltek? A kérdés a ldtvdanyos konferencidk, ren-
dezvények napirendjérdl, a kiadék érdeklédését bizonytd kezdeti lelkesedés
utdn hattérbe szorult. Mar nincsenek korkérdések, a politika az eurdpai
szemmel ldthatéan milt szdzadi reflexei felé fordul, az eurépai egyensuly be-
vélt referenciamodelljei tdmadnak fel, amelyek a vasfiiggény leomldsa utdn
ismét tombokbe kivinjik tagolni az eurépai emberiség j6vGjét. Vagyis ismét
megosztanak, beosztanak, el- és levalasztanak, dontenek és hatidroznak, egye-
seket favorizdlnak, masokat hattérbe szoritanak stb. gy, ahogy ezt mar meg-
szoktuk. Vagy pedig ez lenne a régiék Eurépéja?

Uj geopolitika és geostratégia van sziiletSben a ,wvildgmodellé” nyilvéani-
tott ,Eurépiban”, ott, ahol reményeinket, vigyainkat kivanjuk megtaldlni?

Melyik Eurépéba igyeksziink? Abba, amelyiknek kognitiv sémdjiaban
foldrésziink jovOképe régi, antant és kozponti hatalmak antinémiajat
igyekszik feltdimasztani?

Eurdépa-percepcidnkat tovibbra is ideolégiai és torténelmi klisék defor-
maljak? Végiil is a mi Eurdpa-képiink, amely életstratégiank ideilis célja-
ként aposztrofilédik, nem csupian eszmény? Mitosz, mely pszicholégiai
nyelven szdlva a kényszer 4dltal valt intellektualis tetté? Vagy filozéfiai érte-
lemben ,Eur6pa” eszményiink 6rok-véiltozatlan és viltoztathatatlan életvi-
lagtipus és/vagy modell? Amiben még van valami 1) is? Az identitds, az eu-
répai identitds, melyik Eurépié? A Bosznia utdnié? Emlékezetiink csal, az
egykor volt, hol nem volt aranykor utani nosztalgiink, béke, biztonsig-ide-
oldgiank kiilonbozGképpen értelmezhetd? Csupén a kivaltsigosok ideolégi-
4jarél lenne sz6, az & felismerésiikr6l? Es a mi identifikicionk sui generis
csupan, kozosségi tapasztalat, misztifikacié tirgya? Aminek szervezeti méd-
jat nem konkretizaltak, ami nem is csoda, hiszen az Eurépa-eszmét a kultu-
ralis aktorok karoltik fel, a gondolkoddk, s 6k csak a béke utépisjat lattak
benne? Rejtett maradt el6ttiik a funkcionalista integrativ er6tér, a kodifikalt
szovetségi vagy gradualis stratégia, az instrumentalizicié? S ezzel a nemzet-
illam eszkozévé vil? Forditva, a nemzetdllamok egy csoportja gy jelent
meg, mint Eurépa. Az illamot és a nemzetet ,Eurdépaként” jelenitették meg.
Az Eurdpa-csalad kohézi6jat erSsiteni hivatott az ,Eurépa-mitosz”, a béke-
utépia, a kozos torténelmi emlékezet, az egység irdnti aspiricid, a jolét stb,,
latszélag igazolta a funkcionalista és gradudlis integracié stratégiajat.
De csak latszolag. Az Eurdpa sz6 kériili konszenzus, az eurépai tudat és ér-
zés Maastrichtban elveszett volna? Az a 1étezés- és magatartasforma, amely
kulturilisan annyira terhelt, hogy mar a fédericié gondolata is eltGint?
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Es mi van az oly sokszor emlegetett Nagy Kdroly-i drokséggel? Clovis és Arthur
utédai Bizdnc érokoseivel osztozkodnak a végeken? Ismét bizonyossagot
nyer, hogy a csalddtagok erfsebbek a csaladnal, rejtett 6nos torekvéseiket és
céljaikat Eurdpa-kontésbe dlcdzzak?

Es akkor még jogos-¢ Kozép-Eurdpa jelenérd! és jovsjérdl meditalni?
Ami foldrajzi, gazdasigi, tdrsadalmi, mentalitdsbeli és geopolitikai érte-
lemben képviselhet-e massdgot az ,Eurépa-csalddban”, ugy mint csalad-
tag vagy 6n4lldan? Predesztindlva lennénk vagy mér éppen megint dontot-
tek a Central Europe, Mitteleuropa, orosz jégverem lehetSségeit illetéen?
Vagy egyszerfien kényszeriteni fognak, hogy ismét szabadok legyiink?

Legyiink optimistik, Rafal Wisniewski szerint is. »A kdzép-eurdpai
nemzetek elitjeinek be kell litniuk, hogy érdekiikben 4ll a régi6rél mint
egészrdl kialakult pozitiv sztereotipia fenntartasa és elmélyitése...”.!

REGIO BS IDENTITAS

A Kézép-Eurdpa, Mitteleuropa, I'Europe Centrale elnevezések lingviszti-
kailag azonosnak tekinthetSk. Foldrajzilag egy olyan térségre utalnak,
amely Eurdpa kozepén helyezkedik el. Torténelmileg (szocioldgiailag) és
geopolitikailag ezek a fogalmak alapveten kiilénbdz6 tartalmiak. Ezek
azonban nem meritik ki a fogalmat, annak ellenére, hogy a Kozép-Eurépa
fogalom meghatdrozasira tett kisérletek érvrendszere sokrétii és koron-
ként viltozé jelentéstartalmi. Médszertanilag René Girault-nak az Eurd-
pa-identitdst alkotd, dllandé és viltozé elemeinek figyelembevételével tett
javaslata, kodifikilva az Eurdpa-épités identitasstrukunirdinak komponen-
seit, témank szdmdra is irdnyadd. Az Eurdpa-identitds hirom Gsszetevdje,
amelyek 1945 el6tt mintegy osszefonédtak, a foldrajzi Eurépa, a torténel-
mi-kulturilis Eurdpa, és a mitikus (elképzelt, megdlmodott) Eurépa kon-
textudlisan is kijel6lik a kozép-eurépai identitds fGbb erdvonalait.

a.) A foldrajzi Eurépat egyfel6l az a nagy tdj alkotja, amely a parizsi
medence és Lengyelorszag kozott teriil el, és tegyuk hozza, szinte akadaly-
talanul h\uzédik ez az 6sszekotd folyoso az Uralig, masfeldl a Foldkozi-ten-
gerre nyilé nagy zéna. E két kozlekedési tengely kozott egy sor hegyes
vidék teriil el. Ezeknek lakéi 16bbé-kevésbé auton6m médon élnek és ha-
sonlé fejlédési formakat mutatnak. Ez a menedék- vagy hatralasi zéna.

b.) A t6rténelmi Eurépat alkotjak mindazok, akik valamilyen politikai
entitdst hoztak létre kirdlyok vagy fejedelmek alatt anélkiil, hogy a 18. szi-
zad végén és a 19. szdzadban valésigos nemzetekké viltak volna. A népes-
ség jelentds része nem volt arra predesztinalva, hogy ugyanabban az dllam-

! Rafal Wisniewski; Oly kizel oly tdvol. Lengyelorszdg és Kozép-Eurdpa. In: Eurépai
utas, V. évf. 1994. p. 3.
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ban éljen, ami végiil is ezeket a politikai alakzatokat a nemzeti kozosségek
megalkotdsdra dsztonozte, amit eldsegitett a nemzettudat. Ennek ellenére
az un. nemzetillamokban, mint példiul az Egyesilt Kirdlysiagban tovabb
€élt a regiondlis partikularizmus, Franciaorszigban a kiil6nb6z6 etnikumo-
kat a forradalom homogenizilta, késdbb Itilidban és Németorszigban
az azonos nyelven beszél6k egyesiiltek. Az Osztrak-Magyar Monarchia kii-
16nb6z6 népcsoportokat tartott dssze, olyanokat, akiket a német nyelv, a ko-
z0s gazdasagi, tarsadalmi és kulturilis étet koherencidja jellemzett.

¢.) A mitikus Eurdpanak lassan nagyobb a befolydsa az eurdpai identi-
tds formaldsaban, mint az els6 kettének. Az eurépaiak jelentSs része, kiilo-
ndés tekintettel az eurdpai elitre, hosszi idS 6ta annak az érzésének ad kife-
jezést, hogy azonos vallasi alapon nyugvé kultira és szociabilitas hordozoja.
Ebben a 18. szdzadi kozmopolitizmusra hivatkoznak. Amikor a francia
nyelv hasznélata, az azonos filozéfiai felfogisok a kor ,polgéri tirsadalma-
ban”, a nehézségek nélkiil megértett és vallott erkolcsi értékek Eurépa kii-
16nb6z6 részein, valamint a mivészi értékek és személyek kommunikacié-
ja, a filozéfusok és az uralkoddk kapcsolatai stb. vitathatatlanul egy igen
érdekes dsszképet vetitenek a maba.?

Ebben az eurdpai identitdskodifikiciéban Kozép-Eurdpa fogalmanak
leirdsa és/vagy meghatdrozisa is mindenekelStt a perszonalitisidentitis
rogzitését igényli, amelyben kifejezésre jut a jelzett faktorok kiemelésével
az, ami ezt a partikularitdst, amennyiben létezik ilyen, koézeliti, illetve
tavolitja azoktdl az altaldnos meghatirozotisigoktél, amelyek kontinensiink
egészének és az azt alkoto t6bbi régidnak sajitossagaként kimutathat6k.

Jol lathat6 ez a tendencia R. Girault Nyugat-Eurépa identitdsanak leira-
sira tett kisérletében is. Ugyanis harom olyan normativ féelemet emel ki,
amelyek univerzailisak, és amelyek tovabbi partikuldris elemeket, jegyeket
képesek magukba szervesiteni. A f6ldrajzi, torténelmi és kulturdlis ténye-
z6k nem mereven aldrendeltek egymasnak. A fizikai, foldrajzi adottsig mint
allandé ipso facto nem alakit ki minden esetben torténelmi egységet, ez
megforditva is igaz. Semmi paradoxon nincs abban, hogy a valtozé, dinami-
kus faktor, a térténelmi és kulturalis az, amely létrehozhat valamiféle egy-
séget, de elkiiloniilést is. A motivicié mindkét esetben lehet torténelmi
és kulturilis egyazon geofizikai allandén belil. A torténeti-szociolégiai,
szellemi koz6s hattér és alap, amely univerzilis elemekkel itatja 4t a parti-
kularitdsokat, nem minden esetben t6lt be normativ-integrativ funkciokat.

Mint ahogy a gazdasig sem vezet egyazon geofizikai nagy tdjon belil
kotelezé médon integraciéhoz, birmennyire is felismerik annak fontossa-
git. Ennek ellenkezgjére is van példa, amikor foldrajzilag heterogén tajak

2 René Girault: De l'existence de la déesse Europe. In: Hérodote, Revue de géographie
et de géopolitique. I-er trimestre 1986. p. 101-102.
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képesek politikai univerzalizmust képvisels erdtér mentén hosszabb vagy
révidebb tavon integriciét megvaldsitani és azt fenn is tartani. Az Eurépa-
fogalom en bloc a vizlatosan jelzett heterogén faktorok 6sszetevibdl kép-
z6dott. Az Eurdpat alkoté és annak identitdsdt kérvonalazé komponensek
torténelmi-kulturdlis képz6dmények, a geofizikai allandék elSnyeinek
vagy hatranyainak felismerése ezeknek a képz6dményeknek a fiiggvénye.
A kérdés az, hogy a torténelmi-kulturilis alakzatok milyen motiviciék
alapjan fogalmazzak at geopolitikiava és geostratégidva foldrajzi erterii-
ket? Vagy ezek az dtfogalmazasok vezetnek, illetve tudatositjdk a nor-
mativ-integrativ lehetdségeket, az univerzalizmusban rejlé elényoket
és/vagy annak hdtranyair?

Paul Bois-val szélva »a térténelmet nem a tér, hanem az id6 hozza
létre”.* A kultira szintén az id6 produktuma, azonban mindkett§ egy
adott térben formdlédik.

A tér foldrajzi, okoldgiai, torténelmi kornyezet, melyben in situ
nascendi kényszerek hatnak, a ,tarsadalmi vildgnak” ezekre valaszokat
kell megfogalmazniuk. Stratégidkat, melyek targyi és mentalis reprezen-
tdcidkban fejez6dnek ki mintegy erdsitve az identitdst és a tényleges vagy
»szimbolikus er6f61ényt”. Ez konfliktushordozd, performativ, mert a fold-
rajzilag lokalizdlhaté torténelmi-kulturdlis tajban kialakitott ,nemzeti
szentély” limesei a csoportkozi eréviszonyok fiiggvénye.

Pierre Bourdieu ,QOccitania” példija szerint »a harcok tétje olyan hata-
lom, mely kikényszeritheti a tirsadalmi vildg egyfajta szemléletét (vizidjat)
a folosztds (divizi6) elvei altal. (...) A régié és hatdrai (fines) csak kéviiletei
annak a hatalmi aktusnak, amely elhatérolja az orszigot, a territériumot (en-
nek is fines a neve), kikényszeriti a hatarok és a territérium ismert és elis-
mert legitim definicidjat (a fines sz6 egy masik értelme), roviden szdlva a 1dr-
sadalmi vilag legitim folosztdsdnak (divizid) elvér.”

Béarmelyik geofizikai és human foldrajzi térben lokalizilhaté az
»Occitania”, de torténelmi-kulturilis identitdsinak megfogalmazasiban,
birmennyire is premodern mintikat kovet, mégis normativ-integrativ funk-
ciokat lat el, olyanokat, amelyek univerzilis tendencidkat hordoznak: Ezek
a tendencidk a kompetitiv csoportok kézotti viszonyban ideologikus megfo-
galmazésokat, igazolisokat nyernek. Az identitast kifejezd egység, azonos-
sig tillép a geofizikai tdjon, fliggetleniil attél, hogy az geomorfoldgiailag
folytatisa vagy éppen ellentéte a csoport-tijnak. A territérium legitim defi-
nicidja azonban tillép a ,nemzeti szentély” hatdrain. A csoportidentitas
eszmei, targyi, politikai, egyiltaliban hatalmi szimbélumait ra kivanja

* Idézi P. Bourdieu: Az identitds és a reprezentdcié. In: Szociol6giai Figyeld, 1985/1. p. 11.
* Uo.
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kényszeriteni kornyezetére, ezzel kozvetlen uralmi vagy kozvetett befolydso-
1asi tért alakit ki maga kortl. A ,nemzeti szentély” valdsigos vagy képzelt
biztonsdgovezetének kialakitdsa a t6bbi kompetitiv csoportok kozétti vi-
szony hierarchikus dtrendezGdését vonja maga utdn. Az er6folény biztositja
ezt, de ennek hidnya is lehetdvé teszi, s6t normativ médon maga utin von-
ja valamiféle kompenzéciés stratégia kidolgozésat, amely igazolja vagy meg-
kérddjelezi a geofizikai térben kialakult térténelmi-kulturalis hierarchiat.
Az Eurépa-identitds nagyban és kicsiben jelzi ezt a kompetitiv csoportok ki-
alakitotta vagy kikényszeritette mellé- és folérendeltséget, melyek a tirsa-
dalmi vildg struktdrdinak valtozatossdgara és az ebbél fakado gradualitdsra
is visszavezethet6k. A tirgyi és mentilis reprezentdciok napjainkban is je-
len 1év6 diverzifikdlédasa ellenére mindvégig hatott és hat egy univerzalista
szemlélet és elkotelezettség is, amelynek erd- és hatdterei korabbi mintikat
kovetnek, s a geopolitikai és geostratégiai képletekben identitdshierarchid-
kat rogzitenek, illetve kényszeritenek ki.

Nem 4j hatdrokat vonnak meg, hanem a régiek 4j forméban jelennek
meg ugyanazon térténelmi-kulturdlis er6tér hatésugardban. Az integraci-
6t ebben a hierarchidban ,a szimbolikus eréviszonyok aldvetettjei”, azok,
»akiknek az aldvetett identitds jut”, univerzilis érvekkel tamasztjik al4,
melyek a szellemi- és tiarsadalmi vildg tradiciéiban gydkereznek, mint
ilyenek kozések vagy majdnem azonosak. A minta és/vagy a modellkéve-
tés modernizicids kényszere az univerzalista értékhierarchidk mentén fo-
galmazza ujra az identitasokat. Az uralkodé identitds univerzilis értékei
a lépéshitranyban 1éviket partikularitdsaik, mentdlis és tirgyi reprezen-
taciéjuk feladdsdra 6sztonzik. A ,legitim identitis” most mar nem a par-
tikuldris hangsilyozasaban fejezdik ki, noha annak funkcidi tovabbra is
fennmaradnak, hanem az univerzalista értékekben. Azonban azt is lat-
nunk kell, hogy az illandésult strukturdlis dtmenetiség allapotaban az
univerzalista reprezenticiokra alapozott partikularitds, a maga foldrajzi,
torténelmi-kulturalis és néha nosztalgikus-mitikus identitas-érvrendsze-
rével biztositja az integraciét eldsegité kommunikaciot.

A kozép-eurdpai identitds, mint dltaldban az identitdsok vizsgdlata,
valamihez valé viszonyitis (Nyugat és Kelet), mely a regionalis érdekek és
értékhierarchidk kontinentalis djrarendezésének kifejez6dése. Mdas szdval
a graduilis viszonyok reprezenticidja P. Bourdieu szerint: ,... minden
egyesités, amely asszimildlja a kitlonb6zot, egyittal az egyik identitdsnak
a masik folotti uralmat, az egyiknek a masik altal valé tagaddsat jelenti”.’
A mentalis reprezenticiokban, amelyben az identitds sszetevéi meg- és
ujrafogalmazdédnak, nem mindig és kotelez6 médon asszimilalédik a kii-
16nb6z8, noha ez a tendencia mindig is jelen van. Az univerzalizmus ho-

* P. Bourdieu: i. m.19.

273



A TER SZEMANTIKAJA

mogenizdl, valésigmeghatdrozasa a partikuldris elnyomdsa &ltal artikula-
16dik, kiilonosen akkor, amikor partikuldris alrendszerek lépnek fel uni-
verzalista igényekkel, ez az alé- és folérendeltség mar-mdr konfrontativ vi-
szonyat alakitja ki. Lennie Kell egy olyan létez§, konkrét, mar kiprébalt,
m(ikodd univerzilis struktirdnak, amelyben a partikuldris identitdsok
méssdguk meg6rzését bizonyité-biztosité modelleket kovethetnek. Amig
konkrét formaban nincs univerzalis modell, addig a reprezenticié menti-
lis szinten fogalmaz meg alternativat. A kdzép-eurdpai identitds kompo-
nenseinek vizsgilata erre példa, azonban az univerzalizmushoz valé vi-
szony lehetdségeit, tradicidit fel kell tarni, aktualizélni kell, hogy ne az
asszimildcié és tagadds tényez6i, hanem a pozitiv elemek kompetitiv kap-
csolatrendszerei tudatosuljanak.

A FOLDRAJZI KOzEP-EUROPA

1. A térség foldrajzi identitdsanak leirdsdban Teleki P4l foldrajztudés (mi-
niszterelnok) Eurépa-meghatdrozasibdl indult ki. Az 1930-as években kiil-
foldon és a budapesti egyetemen tartott eladdsaiban, tanulményaiban a fi-
zikai-, humadn-, politikai és gazdasagi foldrajz érveit szintetizdlva Eurépa
egységét demonstrilja.

»Eurépa az ember szempontjdbdl rendkiviil elényos t4j. Elényei mind
arra vezethetOk vissza, hogy ez a t4) gazdagon tagolt és hogy a monszun tdj;
a foldnek egyetlen olyan nagytija, amelyben a nyugati monszun uralkodik
és messze behatol a szdrazfoldbe. Ezek az okai annak, hogy Eurépa egyike
a fold évezredek 61a legsiriibben lakott nagytijainak, India és Kina mel-
lett, illetSleg utn.

Ez az eurdpai nagytd) igen tarka népegyvelegeket egységesitett magi-
ban, szintetizalt, tobbé-kevésbé egyforma életformara. Sajitos miivelédést
teremtett, amelyet a benne laké, ideviandorld népek egymas utin maguké-
va tettek. Sajatos allamformatipust fejlesztettek ki, amelynek fejlodése
a feudalizmustél a parlamentarizmusig ivel.

Eurépat sajitos, 6néll6 kialakuldsa élesen elvilasztja és megkiilonboz-
teti a fold 6sszes tobbi nagytajatdl. Népstiriisége és életintenzitdsa — ame-
lyek kiillonben szimbiotikus, egymast erdsitd jelenségek - élessé teszi az el-
lentétet a szomszédos, akadalytdjakkal szemben.

De mi ez az Eur6pa? Fenti koriilirassomb6l mindjért észrevehették, hogy
ebbe a fogalomba nem kapcsolom bele Oroszorszagot, se a Balkan nagy részét.
A foldrajzi, természeti tényezdk is ezt diktdljak. Mert Eurépanak legsajito-
sabb jellemvondsa, életegységének legmélyebb tartalma és jelentésége; sok-
szeriisége, a sokfélének szintézise. Oroszorszignak mar felszini jellege is zsi-
ai. Azsia mérhetetlen nagy tijegysége; az dzsiai tengertdl vald tdvolsaga,
elfordultsdga; dzsiai nagy ellentétességii klimaja, az orosz tdj fakobb szinei;
az 4zsiai népek lelke, amelyet sokban e természeti tényezék formiltak meg.
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A Balkan kisebb, Eurépdhoz és Oroszorszighoz nem mérhetd tijegység,
Eurépa félszigete, de a maga szétess centripetélis- és mégis elzarkozott jel-
legében nem igazin eurdpai, torténelmét pedig nagyrészt ElGazsidval
élte” ¢

A ,Magyar Szemlében” 1931-ben megjelent cikkében Teleki hasonlé hu-
mén- és politikai foldrajzi megjegyzések utian Eurépa geofizikai ,egységére”
is fethivja a figyelmet. ,R6ma elbukik és Eurépa keletkezik. A hatalmas 4l-
lamegység megdél, és helyét sokszerd, tarka vildg foglalja el. De ez a tarka
vildg is egység, mert sajatos egyéniség.

Az atlanti Eurépdban hatalmas erSk 6sszjatékabol 4j életforma és —
sziik teriiletei hatdrok kozt — ij életegység keletkezik. Keletkezésének
f6tényezdi Réma, az Egyhaz és a népvandorlis népei. A provincidkbol ke-
letkezik a letelepiilt dllam, az Egyhazb6l a hatalom formdja, s a népvan-
dorldsbdl a nemzetek.

De ezt a fejlédést lehetévé és maradand6bba a kornyezet teszi, dom-
borzat, éghajlat és talaj sajatos synthésise.

Ennek a kornyezetnek f6 jellemvonasa: viltozatos sokszer(isége egy
tipusos egységben, amelyen beliil éles ellentétek nincsenek.

Az er6s domborzati tagozottsig sokféle és kedvezs partokat rajzo! ten-
ger és szdrazfold hatdrén, a szarazf6ldon pedig sok kitlonb6z6 nagysdgu,
véltozatos tijegységet teremt. Ennek kévetkezménye a klimak sokfélesége
ardnylag kis teriileten beliil. A valtozatos geoldgiai torténelem adta erds
domborzati tagoltsig és sokféle kbzetek és az éghajlatnak gazdag helyi val-
tozatossdga a talajoknak kis teriileten csodilatos sokféleségét teremiették
meg — és ezzel véltozatos és sokszer{i mezei gazdilkodas eléfeltételeit.

Es ez az atlanti Eurépa mégis egység. Egység éppen véliozatossaga foly-
tan, 6sszes részeinek és tdjainak formagazdasigdban. Ez a formagazdagsiga
cllentétben 4ll az 6t kornyezd nagytdjak — Sarkvidék, Orosz-tdbla, Szahara-
tabla egyformasdgdval. Az Atlanti-cedn enyhité klimahatisai erre az egész
viltozatos Eurépdra kihatnak, mert az Atlanti-Gcedn felé van nyitva. Kihat-
nak red, kiegyenlitenek, egységesitenek. (...) A gazdasigi, mével5dési és poli-
tikai dtalakuldsok, melyek e teriileten keletkeznek, mindenkor az egész terii-
letre, egész Eurépéra kihatnak. (...) Eurépdban nincs tdjegység, amely a t6bbit
méreteiben ardnytalanul tdlszdrnyalnd s a tobbin uralkodna. Ellenkezdleg.
A nagyobb tdjegységek, mint az Angol-szigetek, a Pdrizsi-medence a hozzi
tartozé peremi tdjakkal, az Ibériai- és Olasz-félsziget, a Magyar-medence és
a tajrajzilag ugyan felaprézott, de mas tdjegységek éltal elég élesen koriitvett
Németalfold - mindannyian 250 000 és 500 000 km? teriiletnagysagok kozott
vannak. Az sszes tobbi tdjak és a benniik keletkezett dllamok jelentékenyen

¢ Gréf Teleki Pal: Eurdpdrol és Magyarorszdgrol. Budapest, 1934. pp. 51-53. Ez az el§-
adésa 1930-ban hangzott el a miincheni Német-Magyar Egyesiiletben.

275



A TER SZEMANTIKAJA

kisebbek, 100 000 km?-en aluliak. Es mig az eldbbicknek a habory el5tti sz4-
zadban 30 és 60 milli$ kozt valtakozott a lakossdg szdma, addig az utébbiak-
ndl 7 millién alul maradt. Az el8bbiek a nagyhatalmi teriiletek, az utébbiak
az litk6z6- és compromissum-dllamok teriiletei, tijegységei. Ez a természetad-
ta helyzet hozzdjirult az eurdpai egyensily kialakuldsahoz. (...)

A vilag fejlddésének ebben a stidiumdban, amidén Eurépa hegemdnidjat

- elveszti és a tengerentil 0j, continensnyi, sajatos tipusu alegységek keletkez-
nek és kelnek vele versenyre, kényszeri természetességgel kell hogy eurdpai
ontudat keletkezzék. De Eurdpa bels6 szétszaggatotisaga folytan éppoly ter-
mészetes, hogy egy ilyen 6ntudat nem keletkezik Eurépaban i6megjelenség-
ként. (...) A fejlédés szerves, mert hiszen egészen természetszerd, hogy Euré-
pa, ez a természetadia és jellegzetesen azonos alapokon, természetesen
kifejlédott, valtozatos sokféleségében, miivelddésében, politikai és gazdasagi
jellegében tipusos életegység ezen egység tudatira ébredjen, mihelyt hasonlé
tipusos és erében mindinkibb egyenértékii individualitdsok tdmadnak vele
szemben. Nem mas ez, mint az 6nfenntartasi 6szton jelentkezése.

Eurépdn csak a tagolt, atlanti, sokdllami nagytdjat értem, amelyet
Nyugat- és Koézép-Eurépanak szokds nevezni — Oroszorszdg nélkiil.
Enélkiil nem azért, mert ma bolsevista, de mert mint nagytj természeti-
leg és emberileg a mdsiknak mindig ellentéte volt: tagolatlan, tengertél el-
zart, Azsia felé nyitott, a szibériai tdj zokkenés nélkiili folytatdsa, dzsiai
népek olvasztékohdja. Es népei éppoly lelki hatirtalansdgban simulnak
egymadsba, mint tdjegységei.””

A foldrajzba dgyazott térténelmi és politikai érvelés az ,egység™ bizo-
nyitdsiban a globilis geopolitikai és geostratégiai kihivédsra figyelmeztet.
Ez indokolja az eurépai tomoriilést, amely éppen olyan ,,egyetemesen eu-
ropai és csak eurépai” kell legyen, mint a humanizmus, a reneszinsz, a fe-
udalizmus és a kapitalizmus. Az eurépai organizicié modellje, éppen az
eurdpai partikularitisok univerzalizmusibol adédéan nem kovetheti sem
az Amerikai Egyesilt Allamok, sem Svijc, sem a Népszovetség alkot-
mdény-, illetve szervezési mintait. A megoldds Eurépa ,eurdpaiasitisa”.?

Mivel jarulhat a féldrajztudomény az Eurépa-probléma megértéséhez
és megoldasidhoz ¢cimG eldaddsdban, 1931-ben a kozgazdasig-tudomanyi
karon, Teleki ismét felteszi a kérdést: ,mi ez az Eurdpa?”. Vilasza:
»Eredetében, alapjaban féldrajzi fogalom, de nem megéllapodott fogalom.
Eredetileg Ereb (asszir sotét, tehat Abendland) Nyugat, ellentét Asuval
(vildgos, Morgenland) Kelettel. Azutdn conventionilis fogalom, amelyet
az Ural és a Kaukazus hatarol conventiondlisan; kiterjedését a kiilonb6zd
tankonyvek ma is kilonbozének adjik meg 9,5 és 10,5 milli6 négyzetkilo-

7 Gréf Teleki Pil: i. m. p. 96.,97.,98., 101.
*I.m. p. 133.
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méter kozétt. De ezen beliil is két Eurépa van, a finn Karéliatél a Duna
torkolatdig hizott vonaltél nyugatra egy viltozatos geoldgiai torténelem
kovetkeztében erdsen tagolt hegyes-vilgyes, 6blos és félszigetes rész: a tu-
lajdonképpeni Eurépa. Keletre téle a tagolatlan orosz tabla.

Eurdpa egy életegység, amelyet a vildg t6bbi lakott részeitdl hideg sark-
itjak, tundrik, continentdlis és klimazonilis sivatagok valasztanak el. (...

Az ezen hatdrok dltal koriilvett életegységen beliil domborzati kiala-
kuldsinil és az 4ltala valé adottsagdnil fogva két kiilonallé ellentétes jel-
legl életegység van. Nyugat-Eurépa jellege a tagoltsig, véltozatossig,
a tenger, az Ocedn felé val6 nyiltsag, a Golf-dram fitotte atlanti klima és
emberi vonatkozisban is tagoltsdg, sok nemzet, viltozatos gazdasagi élet-
formdk. Kelet-Eurépaban, Oroszorszdgban mindezen vonatkozasban ter-
mészet és ember tekintetében egyardnt egyformasagot talilunk. (...) Euré-
pa nem egyszer(en természeti fogalom, ha strukuiraja féldrajzi alapokon
is nyugszik. Az emberi térténet fogalma ez az Eurépa... (...)

A sokéllamu, egységes akarat nélkiili Eurépa még szervesebb valami.
Szervesen fejlédott ki benne egy eurdpai politikai struktira, egy eurdpai
gazdasdgi rendszer, egy eurdpai szocialis tipus, egy eurépai erkolcsi felfo-
gas, amely alél egy nemzet, egy dllam, egy lakos sem vonhatja vagy von-
hatta ki magdt a térténelmi folyamat soran.”

Az Eurépa-definicié konstitutiv elemei Teleki szdmara pozitivak,
azonban ez nem azt jelenti, hogy foldrajzi meghatirozottsag a kivaltoja,
csupdan arrdl van szd, hogy a foldrajzi adottsig »eldmozditott” egy ilyen
struktdratipus-képzddést.

Pontosabban a geofizikai adottsigok is kozrejdtszottak abban, hogy
két, egymast tagad6 Eurépa konstituilédjon.

A két fotipus normativ-integrativ funkciékat t6lt be, azonban egymastél
eltérd, egymasnak ellentmondé univerzalista célkitizésekkel. A nyitottsag
egyrészt az Atlanti-, mdsrészt a Csendes-6cednra orientélt. Telekinél a fold-
rajz, a humin foldrajz, amely auxilidris tudoméinyaginak tekinti a gazdasa-
got, a politikat, a néprajzot, a szociol6gidt stb., vagyis a humin féldrajznak
mint a ,fold felszinének” torténéseit és folyamatait szintézisbe foglalé disz-
ciplina f6 funkci6ja az eurdpai partikularitdsok univerzalista tendencidjanak
bizonyitdsa. Nem véletlen, hogy Eurépa fogalméanak 16bbszori meghataroza-
sdban az életegység” kategéria szerepel, mely nem foldrajzi fogalom vagy
nem csupan az, hanem torténelmi-kulturélis identitast kifejezd, aminek tér-
ben és idGben mas a ritmusa, mint Kelet-Eurépanak, amely végiil is mono-
tonsigaban expondlédik. Az autentikus univerzalizmus, amely mar kortérs
univerzalista mintdkat nem kévet, illetve nem kévethet, glob4lis kihivasok
kényszerében ébred identitdsdra, mintegy »revizié” ali veszi azt. Az Eur6pa-

°* 1. m. pp.130-131., p.133.
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egységtudat normativ-integrativ tradiciéi, a humanizmustdl a ,,Hochkapita-
lismusig” az univerzalizmus kiteljesedési tendencidit, az eurépaisig térnye-
rését bizonyitjak. Ebben a kontextusban, a tulajdonképpeni Eurépardl leva-
lasztott, elhatdrolt Kelet-Eurdpa, vagyis Oroszorszdg és Balkin mar nem
annyira foldrajzi, mint tdrténelmi tradiciéinak orientdltsidga miatt is képvi-
seli az eurépaisdg tagadésdt. Mert példdul a kozvetlen szomszédsag szdmta-
lan affinitést és dllandé térténelmi életkapesolatot teremtett Eurdpa és az
orosz tiblafold, Oroszorszdg kozott”, ennek ellenére ,Oroszorszdg a maga
egységében és biztonsigiban Podolia, a Hindukus és a Csendes-6cean kozott,
méretében, lakossdgszdméaval Kina, India, Eszak-Amerika, Dél-Amerika,
széval a vildg Gj energiaegységei mellett és kézott egyenértékien 4ll. Eurépa
4llamai nem” "

Az Eurépa-féltés Telekinél globélis geostratégiai dsszefilggésekben fo-
galmazddik meg: Eurépa szdmdra nincs m4s alternativa, mint tdji adottsa-
gaiban is gydkerezd, ugyanakkor a kiilsd kényszerekbdl fakadé egység-tradi-
ciéit tudatositania. Az univerzalizmust hordozé szellemi és materidlis
struktirdk, mint példdul a humanizmus, reneszansz, feudalizmus, kapita-
lizmus, parlamentarizmus, a latin kereszténység stb., amelyekben formailag
és tartalmilag is artikuldlédik az eurdpaisig, az eurdpai identitds, alkotjdk
azt a kohéziés erét, ami 4ltal Gjra lehet fogalmazni Eurépanak a helyét és
szerepét. Az erbegyensiily és/vagy dllamok, nemzetek feletti integracio,
amely a felvildgosodis Ota kiséri a politikai gondolkodist és amelyben ben-
ne van a kisallamok és a nagyillamok problematikus viszonyinak kérdése
is, feler6s6dd tendencidt mutat Teleki jelen idejében. Teleki lithatéan az él-
lamok, nemzetek feletti integricid hive, amit motivalhat és motival is a tri-
anoni trauma, tehét az eurépai nagyhatalmi egyenstily tobb évszizados gya-

- korlatat a globilis kihivas kériilményei kozott nem tartja alternativanak.
Hasonléan a pirizsi békeszerzGdésekkel létrehozott eurdpai, tombositett
status quoét, mely a kisallamok szimat szaporitotta a kontinensen, immar
a vesztfaliai béke 6ta. S ezek konfliktushordozé, helyenként torzsi szellemi-
séget és gyakorlatot idéz3 versengései Gjabb bizonyitékul szolgiltak ahhoz,
hogy nemcsak Telekiben, hanem a kortars eurépai gondolkodok j6 részében
is aktualitasként vetddjon fel a kontinentdlis, illetve a regiondlis integrici6
normativija. Azonban & a kiilénb6z6 regionalis integracids elképzeléseknek
semn hive, mivel azok az eurdpai »€letegység” ellen hatnak, a negativ érte-
lemben vett partikularizmusokat erdsitik, és ujabb helyi hegemonizmusok
kialakuldsat 6szténzik. Az integricionak univerzilisnak kell lennie, vagyis
dsszeurépai folyamatnak. A ,géographie pure” hagyomdnyaitdl jécskin
eltavolodva, a human foldrajz a geofizikai tért térténelmileg és kulturilisan
is organikus egységként tételezve nem a szlik partikularitisok eviden-

1. m. p.101-102.
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giéléséra Osszpontosit, hanem ezeket alirendeli az univerzalizmusnak.
Igy nem véletlen, hogy Telekinél K6zép-Eurépa nem képez sem foldrajzilag,
sem torténelmileg, sem kulturlisan olyan strukturalis massigot, mint példa-
ul Oroszorszag vagy Balkin. Szdméra Kozép-Eurépa — Eurdpa; szinte termé-
szetszer(, hogy Eurépanak ez a partikularitisa szervesen illeszkedik azokba
az integrativ struktiriakba, amelyek az neurdpaisig” fogalmaban fejezdnek
ki. A geofizikai tér fragmentdciéja nem tagadja, illetve nem tagadhatja a hu-
min foldrajz, a térténetszociol6gia, a kulturilis antropolégia evidenciit. El-
lenkezdleg, azt igazolja. A belsd széttagoltsig, a regiondlis partikularizmusok,
a globalis kihivis mellett kompetitiv 6sztonzSk az Eurépa-6ntudat kimunka-
lasiban. Az eurépai identitdsnak vannak olyan dllanddi, melyek a raciondlis
stratégia kidolgozasinak feltételrendszerét alkotjik. Ezzel szemben a geopo-
litikai véltozoknak, melyek a kisdllamok ilyen-olyan tombositését az eré-
egyensuly pillanatnyi érdekei szerint alakitjak, hosszi tdvon sem gazdasagi-
lag, sem politikailag nincs alternativija. K6zép-Eurépa elsé vildghidboni
utdni djrarendezése, mely egy kordbban kialakult integracié tagadasa volt,
azt bizonyitja, hogy a politikai teriilet és a gazdasigi tdj nem esik egybe.
Az ebbdl fakadé disszonancidk, mint példdul az autarkidra valé berendezke-
dés, a nemzeti partikularizmusok aktudl-ideolégidi stb. az eurdpaisig taga-
dasai. A Kozép-Eurépa-probléma megoldisa — Teleki szerint — nem abban
keresendd, hogy valamiféle regiondlis integricié formajaban kell feloldani
a térség konfrontativ viszonyait, hanem megdrizve-megtartva a partikuldris
jegyeket, az osszeurdpai integricid kereteiben.

A Kozép-Eurépa-identitds Teleki univerzalista, normativ-integrativ raci-
onalitison alapulé érvelésében nem szorul hattérbe, azonban nila a régié
identitdsanak, Nyugathoz tartozdsinak hangsilyozdsa, vagyis eurdpaisiga
nem feledtetheti a globélis rendszerek kompetitiv kihivisat. Ezért van az,
hogy minden, ami az eurdpai »életegység” tagaddsa, kiszorittatik Eur6pabdél.
Mert célja, az eurépai identitds tudatositisa, ebben az értelemben az Eurépa-
tudat elSbbre vald, az értékhierarchidban magasabb rendd, mint a regionélis
identitds tudata, noha azt is meg kell 6rizni, s6t miivelni kell. K6zép-Eurépa
Teleki terminuséval , Kézép-Duna medence”, ,Dunai Eurépa” kompromisz-
szum, dtmeneti régi6, human foldrajzilag is a benne centrélis helyet elfoglalé
Magyarorszdgnak (a Trianon elSttinek) rajzol »izomorf” regionilis konturt.
A komplex meghatirozas mint lattuk, Eurépéra vonatkozik. A ,,Donauraum”
kapcsan (melyre egy mas osszefliggésben is visszatériink), Leopold Lajos
baratjdnak tisztdn foldrajzi ihletésd ,Vélgy Eurgpa” terminusat negativnak
itéli, és ismét felhivja a figyelmet arra, hogy ,Ha dunai térrél, a Donauraum-
16l beszéliink, voltaképpen Eurdpirdl beszéliink; aki pedig ilyenkor nem be-
szél Eurdpardl, az nem mondott semmit a dunai térrél sem.”

" Miche! Korinman: Quand I'Allemagne pensait le monde. Fayard. Paris 1990. Préface
par Yves Lacoste. p. 5.
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Ebben a foldrajzi megalapozotisdgu érvrendszerben nyilvin a gyakor-
lati politikus aktuilis mondanival6ja is benne van. Mégis fontos e hosz-
szabb Teleki-koncepcit-ismertetés kapcsan arra is utalni, hogy a foldrajz
az 6 esetében nem vilik a partikuliris érték, illetve értékek apoldgidjava,
noha az akkor a térségben divatos volt. S6t, mint az aldbbiakban is latni
fogjuk, a foldrajzi irodalomnak az 6t megeldz6 és koveté Koézép-Eurdpa-
leirasaiban t6bbnyire masfajta motivaciok kaptak hangsulyt. Ezzel nem
azt dllitjuk, hogy Teleki egészében hattérbe tolta volna a nemzetillam geo-
grafiai partikularizmusit, hanem azt, hogy az univerzalista gondolat kiin-
dulé feltételrendszerét nem a partikularitds nydjtja, mint a német fold-
rajzban. A centralitis 6nmagit nem dimenzionilja tdl, és nem
gondolkodik geopolitikai erdterekben, mint a német és a francia foldrajz.
Teleki foldrajzilag (is) determinalt univerzalizmusa a nemzetillam-koz-
pontu, illetve abbdl kiindulé integracid ellen sz6l. A kisdllamisagot az eu-
répai erdegyensily pillanatnyi érdekei szerint tagold, tombésité geopoliti-
kai kényszerek meghaladdsit nem a regionilis integricidban litja, mely
Gjabb kirekesztésckhez és ,helyi” hegemonidkhoz vezethet, hanem az
Osszeurdpai egységfolyamatokban. Kozép-Eurépa djjaszervezése nem re-
gionilis, noha annak ez irdnyud belsé erdforrdsai nélkiilozhetetlenek, ha-
nem eurédpai feladar. Teleki univerzalizmusa kétségteleniil ihletddott
azokbdl a két vilighaboru kozoétti paneurdpai eszmékbdl, melyek akkor az
ujabb veszély elhdritdsin munkdlkodtak, azonban tény, hogy kisérletet
tett egy koherens foldrajzi megalapozottsigii normativ-integrativ szem-
pontokat kdvetkezetesen alkalmazé univerzalista szemlélet felvazolasara.

2. Napéleon mondotta, hogy »La politique d'un Etat est dans sa géogra-
phie”.”? A francia geografusiskola kozép-eurdpai érdeklédése a sedani ka-
tasztréfa utdni id6szakra tehets. Azt megelSzGen, tekintettel, hogy a francia
nemzetallam a némettdl eltérd geopolitikai folyamat eredményeképpen jott
létre, a foldrajz nem jatszott az oktatdsban jelentds szerepet. Sedan utén,
1875-ben a képvisel6h4dz hatirozatban mondja ki a térténelem és a foldrajz
tanitdsat az dltaldnos és kozépfoki oktatdsban. Ennek nyoman meg is szii-
letik az els8 geopolitikai regény: Le Tour de la France par deux enfants
(1877), melynek nagy befolyasa volt a foldrajzi gondolkod4s alakitasédban.
Igy is jelentds volt a lemaradss a német geogréfiai iskoldval szemben, ahol
a foldrajzot mér a 18. szizadté! a toriénelem szemének nevezték. A fentebb
idézett napéleoni axiéma a francia geogréfiai irodalomban jéval késébb tu-
datosult. Nem véletlen, hogy az els6 Kozép-Eurdpa-leirds 1876-ban Auguste
Himley francia geogrifustél szairmazik. Himley Eurdpat korzetekre tagolta:
a nagy Mediterrdn és a Skandinav-félszigetet levélasztotta, s a fennmaradé

2 ,Egy orszig politikdja foldrajzaban van.”
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térséget harom részre osztotta, melyek ntermészetes és torténelmi” régiét
képeznek, mindegyiknek sajatos profilja van. Az els6 térséget a nyugati te-
raszok vidéke, f6képpen Franciaorszdg alkotja, a masodikat »a nagy keleti
siksdg, Oroszorszag kiterjedt szldv birodalm4val”, a harmadikat a kett6 ko-
zott elteriild széles térség képezi, amely az Alpoktél a Balti-tengerig terjed.
Ezt nevezte Himley Kozép-Eurépdnak, melybe Németorszagot, Ausztria-
Magyarorszagot, Svdjcot, Belgiumot és Németalfoldet sorolta.” Az erSfeszi-
tések a német jelenség megértését szolgdltdk, annak egyik titkat-okat
a torténelem és a foldrajz osszevont és széles kor(i oktatasdban vélték felfe-
dezni. A németek viszont az egyesitést megel5z6 szazadokban, de kiiléndsen
a napéleoni sebészeti beavatkozast kovetGen, mely fokozta a mar kordbban
1étez8 bénultsdgot, amit a német foldek szétaprézottsiga viltott ki, a fold-
rajzban, a természetben pillanatnyi politikai fusztraciéjukat lattak szubli-
malva. A tudomdnyag szempontjabél nem volt haszontalan a ,tudésok ha-
borija”, ahol a foldrajz utilitarista felfogdsdnak és a ,tiszta foldrajz” (fizikai
f6ldrajz) hivei csaptak 0ssze. Az utilitarista irdnyzat, amely egy teriiletnek
a politikai, gazdasagi, demografiai és katonai eréviszonyait vizsgalta, végiil
is ideoldgiai és politikai eszkéz volt a német egység megteremtésének szol-
gilatdban, még mieldtt kingtt volna beldle a tulajdonképpeni geopolitika.
Joseph Partsch (1851-1925) kezdett5! fogva nagy érdeklidést tanusitott
a regiondlis elemzések irant, 1904-ben a lipcsei egyetemen Friedrich Ratzel
(1844-1904), a legnagyobb német geogrifus katedrdjit o6rékli. Partschot
1903-ban felkéri Halford J. Mackinder a Regions of the World cimi kotet-
ben egy Central Europe fejezet megirasira, ami a kovetkez6 évben Mitteleu-
ropa cimmel német nyelven is megjelenik." Ebben az alapveté munkaban,
mely nagy hirnévre tett szert politikai konzekvencidi miatt is, a sziléziai
mester, Kozép-Eurdpa geomorfologiai tényezdinek egységére és harmoni-
kus voltdra hivja fel a figyelmet. Mitteleurdpa foldrajzi tabl6jat mély alfol-
dek, kozepes magassdgu hegyek és az Alpok szimféniija uralja, ez a dom-
borzat jellemzd az 1 620 000 négyzetkilométert felolels térségre. Az Alpok,
az Illir hegyldnc, a Karpitok és a Balkin hegységek meghatirozok, ezek
elszigetelik Mitteleur6pat, természetes, etnikai és politikai autonémiat biz-
tositanak szamdra. Nyugat-Eurdpatdl az Ostende és Genf kozotti sdv vi-
lasztja el, a nyugati térség, Franciaorszdggal egyetemben, mindeniitt az At-
lanti-6cednra nyitott. Kelet felé Mitteleurépa hatdra a Memeltdl Burgasig
hiz6dé sdv és a lengyelorszagi kozepes nagysdgh hegyek. Eszaki irdnyban
Partsch kizdrja Dénidt. Tehdt Partsch szerint ez a hatalmas térség Mit-

B A. Himley: Histoire de la formation territoriale des Etats de I'Europe Centrale. Paris,
1876.

" ]. Partsch: Mitteleuropa. Die Lander und Vélker von den Westalpen und dem Balkan bis
an den Kanal und das Kurische Haff. Gotha, 1904. pp.133-147.
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teleurépa, vagyis a Belgiumtél és Hollandidtél a Bulgariaig és Montenegroé-
ig hizédé teriilet. Amely ,,)6l rogzitheté korvonalakkal és 6nallé sorssal” bir,
benne domindns etnikumot a németség alkot. A jovGben lakossigcserével
homogén germdn tomb alakithaté ki a Pingermdn liga szerint is.

Parisch m(ivének probdjit a terepen az elsé vilaghdbori jelentette, ami-
kor a stratégik a hadmiiveletek kidolgozasiban nem mindig alkalmaztik
az altala javasolt regionilis szemléletet. Tény, hogy ez a nagy Kozép-Euré-
pa, Grossmitteleurépa elssorban keleti irdnyban kovetett geostratégiai cé-
lokat. A geopolitikai értelemben vett Mitteleurépa-koncepciét gy, ahogy az
a késdbbiekben elterjedtté vilt, Partsch fogalmazza meg elsd izben. Maga
a geopolitika elnevezés Rodolphe Kjellén svéd geogrifustdl szirmazik, aki
a foldrajztudominy targyat a politikiban jelélte ki. Az el6zmények azonban
Ratzelre vezethetdk vissza, aki a kiillonbozé orszdgok foldrajzi, politikai
és statisztikai leirdsakor a fizikai foldrajz, az antropogeogrifia és a gazda-
sagfoldrajz szintézisével a politikai osszefiiggések kiemelésére torekedett.
Kjellén dn. ,kritikus zénaként” irja le Kozép-Eurépit, amely egyfel6l Dél-
Finnorszag és a Balkin-félsziget, mésfel6l a germéan kérzet és az orosz
sztyepp kozott hizddik, ahol kis és kézepes 1€lekszamu népek laknak.”

Kjellén végil is Kozép-Eurépa leirasakor két zonat emel ki. Az egyik
a tényleges Kozép-Eurdpa, amelyet K. Kretschmer 1904-ben megjelent
Kozép-Eurépa térténeti foldrajzaban ,germin Kozép-Eurépanak” nevez,
a misik az Osztrdk—Magyar Monarchia és a t6le keletre esé teriiletek, az
orosz birodalom hatdrdig.*

A Kozép-Eurépa kérdés a geopolitikiban mint »,német tudomanyban”,
de a politikai foldrajzban a kifejezés honosoddsat kovetSen Friedrich Nau-
mann Mitteleurépa cim{ munkéjiban az els6 vildghdbory alatt a regioné-
lis integracio és a globadl stratégiai erdviszonyok dsszefiiggésében keriil na-
pirendre. Egy masik fejezetben ezzel a nem foldrajzi gondolatrendszerrel
bdvebben foglalkozunk. Itt viszont, tovabbfiizve a foldrajzi és geopolitikai
irodalom témdénkat érintd vonatkozdsait, utalnunk kell arra, hogy a tulaj-
donképpeni geopolitikai elgondoldsok a francidkn4l az elsd vilaghdborit
kovetden erSsodnek fel. A szakadds a stratégiai és az akadémikus féldraj-
zi gondolkodis koz6tt a habordt kévets eurépai hatalmi egyensily kiépi-
tésére vezethet( vissza. Mégsem illithatd, hogy a francia biztonségi rend-
szer kiépitését a geografusok valamiféle geopolitikai »mozgalma” kisérte
volna. A francia kormdny mellett személyesen csak egy pir geografus buz-
gélkodott az \j eurdpai hatdrok megvonaséban. Emmanuel de Martonne,
aki kordbban a francia egyetemi foldrajzoktatds védnéke volt, 1919-ben
G. Clemenceau tandcsosa, a danzigi folyosé és mas hatdrszakaszok megvo-

¥ R. Kjellén: Staat als Lebensforme. Berlin. 1924.
' K. Kretschmer: Historische Geographie von Mittel-Europa. 1V. Berlin. 1904.
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nasiaban milikodott kozre. Az egyetemi vildg mit sem tudott errdl a geopo-
litikai ténykedésérdl, mert titokban tartottik. A francia geografusiskola
atyja, Vidal de La Blache szerkesztésében megjelent Géographie Uni-
verselle negyedik koétetét, Europe Centrale cimmel Emmanuel de Mar-
tonne irta.”

Kozép-Eurdpa — szerinte - a politikai nyelvezetben az elsé vildghabo-
ra alatt valt haszndluid, amikor a Kozponti Hatalmaknak német irdnyita-
su tomoriilését Mitteleurépaval azonositottdk. Kozép-Eurépa fogalma
foldrajzi realitds-e? — teszi fel a kérdést E. de Martonne. A ,k$zép” termi-
nus haszndlatos a foldrajzban, példdul K('izép-/\zsia, a Tibet a Tarim-me-
dence és a Gobi sivatag ovezte térség. Kozép-Afrika a Csad és a Nilus for-
rasa kozotti teriilet, mely hosszu ideig ismeretlen volt. ,Si la géographie
parte d' Europe centrale, ¢' est pour opposer un tronc i des péninsules
périphériques ou, mieux encor, pour marquer la situation moyenne qui
occupent les pays considérés, entre I' Europe occidentale plus articulée et
I' Europe orientale plus compacte.” A kontinens t6bbi, homogénnek mu-
tatkozé régidjsval szemben Kozép-Eurdpa f6ldrajzi és torténelmi, fizikai
és gazdaségi, tirsadalmi, politikai kontrasztok hordozéja, tele van ellenté-
tekkel. Ilyen értelemben E. de Martonne értékelésében is ,I' Europe cen-
trale apparait comme une région de trasition, tenent le milieu entre les
extrémes”."”

Kozép-Eurépa fogalma Himley-nél az »dtmenetiségként”, hatdrozatlan
»egyéniségként” fogalmazdédik meg. Kjellén mdr a ,kritikus z6na” jelz6t
hasznilja K6ézép-Eurépa meghatdrozasakor. E. de Martonne-nal a ,,kont-
rasztossag” térténelmi, kulturilis »ellentétként” expondlédik, mely »politi-
kai instabilitds” hordozo, s mint ilyen, dllandéja a térségnek. Kretschmer at-
meneti teriiletnek nevezi, amely attél fliggéen, hogy milyen vizsgalodasi
szempontot vélasztunk, barhova besorolhaté. Elisée Reclus politikai egység-
re predesztinalt foldrajzi egységet latott Kozép-Eurépaban. Privité-Orton
az East Central Europe fogalmat haszndlja, ami a térség keleti meghatiro-
zottsdgaira utal. A. Penck Skandindvidtél Odesszéig és a Balkanig terjedd
térség nehezen rogzithets hataraira hivja fel a figyelmet, mely ennek ellené-
re sajdtos individualitast képvisel.

\ Géographie Universelle de P Vidal de La Blache et L. Gallois. Tom. IV. Europe Cen-
trale, par de Emm. de Martonne. Premiér parti. Armand Colin. Paris. 1930.

1. m. p.1. Introduction 4 la notion d' Europe Centrale. ,Ha a foldrajz Kozép-Eur6pi-
rél beszél, ezt azért teszi, hogy egy torzset dllitson szembe a periférikus félszigetek-
kel, és f6leg azért, hogy jelezze a kozéphelyzetet, amelyet az emlitett orszigok elfog-
lalnak a tagoltabb Nyugat-Eurépa és a kompaktabb Kelet-Eur6pa kozott.”

¥ Uo. »Kozép-Eurdpa gy jelenik meg, mint egy dtmeneti régi6, koztes helyet foglal
el a széls6 régiok kozt.”
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A geofizikai dllandék, mint példdul a klima, a fragmentalt domborzat,
a relativ zartsag, az észak—dél és a kelet—nyugat irdnyu kereskedelmi utak
taldlkozisi, illetve 4thaladasi vonalai stb., a lokdlis jellegii etnikai csopor-
tok létrejottét favorizalta, ami E. de Martonne szerint permanentizélta
a politikai felaprézottsagot, a térékeny és gyenge gazdasig a turbulens ele-
mek befoly4sit tartésitotta akkor, amikor Nyugaton nemzeti keretek ko-
z6tt integracios folyamat zajlott le. A hiaborit kévetden - dllapitja meg —
az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlasdval a térség nem germin népei
természetes etnikai és nemzeti keretek kozott a politikai egységestilés ut-
jara léptek. Igaz, hogy ezek az dllamalakulatok kevésbé stabilak, mint
Nyugat-Eurdpa nemzetdllam-strukturdi, de Kelet-Eurépdval szemben
szervezettebbek. Mindez azt mutatja, hogy ,,Kozép-Eurépa nem egyszeri-
en egy Ures sz6” — dllapitja meg, hanem benne kontinensiink egy részét is-
merjik fel, noha foldrajzilag hatarait abszolit pontosan nem lehet meg-
vonni, mégis azokat az dllamokat sorolhatjuk ide, amelyek kontinensiink
kozepén helyezkednek el: Németorszdg, Lengyelorszag, Svdjc, Ausztria,
Magyarorszig, Csehszlovdkia és Romadnia. E 6 csoporton kiviil esik Jugo-
szldvia és Olaszorszdg.”

Az Enciclopedia Italiana Kozép-Eurdpa-, Eurdpa Centrale- cimszava
a térség f6ldrajzi definicidjdt nydjtja. Miutdn megallapitja, hogy az Eurépa
kontinensnek ez a »torzse” Nyugat-Eurdpat elvilasztja Kelet-Eurdpatél és
a mediterran térséget a finn-Skandinaviatél, ratér a szlikebb értelemben vett
hatdrainak leirasira.? Geoldgiai és geomorfolégiai szempontbél a régiét nagy
valtozatossag jellemzi, éghajlat és novényzet tekintetében pedig dtmenetet ké-
pez a nyugati atlanti és a keleti kontinentalis jelleg kézott. Kozép-Eurdpa
vagy a ,Koztes-Eurdpa”, ahogy még nevezi a térséget, jol elkiilénithets indi-
vidualitast képez az atlanti, a mediterrin és Kelet-Eurépaval szemben.

Szintén a két vilaghdbora kozoétt Teleki Pal egyik tanitvinya, Rénai
Andris doktori disszertaciéot ir a régié allamainak hatartorténetérdl,
amely francia nyelven is megjelent, ugyanakkor §sszeéllitja a monumen-
talis Kézép-Eurépa atlaszt. Ronai a térségre ekkor még a Kozép-Kelet-Eu-
répa terminust hasznilja.?

*»1. m.p. 2-3.

2 Enciclopedia Italiana, di scienze, littere ed arti. vol. X. Rizolli co Milano. 1932. p. 645.
(Hatiraiként rendszerint a kovetkezdket adjik meg: északon az Eszaki- és a Balti-
tengert, azokat a szorosokat, amelyek ott hvizédnak; nyugaton a Rajnat, délen az Al-
pokat (vagy olykor még az Alpok libanal hiz6dé vonalat Ivreatdl Goriziig); keleten
egyrészt az un. Balti-Fekete-tengert, masrészt a Visztula-Bug és a Memel-Pripet kozt
huz6dé vilasztévonalat, azutin a Dnyeszter-Prut kézottit, a Dundig.) Szabé Tibor
forditasa.

2 André Rénai: Bibliographie des frontiéres politiques du Centre Est Européen. Etudes politi-
co géographique consacrée d Lhistoire des frontiéres. Budapest, 1936. p. 13-14. ,Kozép-Kelet-

284



KOZEREUROPA MORFOLOGIAJA

A két vildghdboru kozott Kozép-Eurdpa féldrajzi identitdsanak meg-
hatdrozésdban nagyjabol a politikai motivaciék voltak az irdnyadok. Karl
Haushofer, aki a Csendes-dcedn térségének és a vildg geopolitikai konstel-
laciéjdnak felvizoldsaban szerzett érdemeket, valamint az altala is tdmo-
gatott Zeitschrift fiir Geopolitik cimii folyéirat 1étrehozdsdban, ahol né-
met szerz6k mellett magyar, osztrik, lengyel, romén, sGt szovjet
geografusok munkait kozolték, akik ilyen vagy olyan okok miatt elégedet-
lenek voltak az elsé vildghdborit kovetd parizsi békeszerzédések teremtet-
te eurdpai status quéval. G. Wirsing, 1931-ben megjelent Zwischeneurépa
cim@ munk4ijiban, amelyben a f6ldrajz az agrarorszigok integriciéja mel-
lett érvel, ,Koztes-Eurépdn” a német Kézép-Eurdpa és az orosz Kelet-Eu-
répa kozotti térséget érti. Az integricidfelismerés ezekben az elképzelé-
sekben, fiiggetlent]l attél, hogy melyik oldalrél jon, hegemonisztikus
tendencidkat fejez ki. Leplezetleniil a Drang nach Osten a nicik hatalom-
ra jutdsaval jelentkezik. E tekintetben a német geopolitikai iskola nem
szenvedett cezirat Versailles-t kévetGen. A folytonosségot éppen az emli-
tett Zeitschrift fiir Geopolitik biztositotta. A 1920-as évektdl kezdddéen
a német szakirodalomban a Mitteleurépa elnevezés mellett egyre gyakrab-
ban haszndljdk a Stidost-Eurépa, a Siid-Ost-Raum, a Donauraum stb. el-
nevezéseket. Ezzel parhuzamosan, konkurensként iép fel a francia Europe
Centrale terminus is. Mindegyik esetben a terminus mogétt geopolitikai
konstrukcié ill. De egyfajta hegemonizmust, mikroimperializmust hor-
doztak az olyan elnevezések is, mint a romdn Eurépa de Sud-Est, amely
Erdélyt is a Balkdnhoz sorolta, mintha az Balkin szerves része lenne. Igaz,
esetiikben nem annyira a kézép-eurépai érdeklédés, mint a balkdni hege-
ménidra valé torekvés volt elsddleges. Mélyebb, a kézép-eurdpai identitast
kutaté foldrajzi irodalom a lengyeleknél és a magyarokndl mutathaté ki
a széban forgé iddszakban. A csehek tébbnyire torténelmi-kulturilis ha-
gyomdnyaikra hivatkoztak, s a térségben fennallo status québan elfoglalt
helyiiket hegemonisztikusnak fogtak fel. Noha csupdn egy komponenst al-
kottak, olyat, amely a tébbi nélkiil nem m{kodik.

A vézoltakban megfigyelhetd a kettGsség, egyrészt a régié dSnmeghata-
rozdsa (a német geografidban), masrészt a régioén kiviili fogalomalkotas
(a francia geografidban). Az els§ a partikuldris komponensek kiemelésével
a centralitast kisajatitja, mint univerzalizmushordozét fogalmazza at,

Eurépa 6nmagdban egy hatalmas iitkéz0 teriilet Kelet és Nyugat, Eszakkelet és Dél-
kelet, Eszaknyugat és Délkelet kozétt. Foldrésziinknek ez a régidja hatdrteriilete
a germdn, latin, szldv, magyar fajoknak és szimos mas etnikai csoportoknak vala-
mint a rémai katolikus, a gorog katolikus, a protestdns, az ortodox, a mohamedan és
izraelita vallasoknak. (...) Ez a térség a politikai foldrajzban politikai féldrengés
(Schiitterzone, Teufelsgirtel, Zwischen Europa) zénaként is ismert, ami nem alap-
talan...”
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melynek térbeli dinamikija tigulé tendenciat mutat, Osszhangban
a geostratégiai torekvésekkel. Ez a fajta hegemonisztikus univerzalizmus
kornyezetét, civilizatorikus erdterét probilja asszimilalni, s ebben a geogra-
fia valtozatos érvekkel szolgilhat. A masik csupan abban kiilénbozik ettdl,
hogy a centralitist a centrumban fel kivinja aprozni, mert a fragmenticié
transzponalasa a foldrajzbdl a politikiba, az erdegyensuly sémii szerint,
semlegesitheti az egy kozpontd centrum kialakitadsinak torekvéseit.

3. A lengyelek szdmadra a foldrajz eurdpai individualitdsuk megfogal-
mazdsidban toltétt be fontos szerepet, de benne kifejezddiek kozépkori
nosztalgidik is. Waclaw Nalkowski (1851-1911) és Eugeniusz Romer
(1871-1954) Lengyelorszag foldrajzi partikularitdsainak jellegét hangsi-
lyoztik, ugyanakkor littak, hogy az organikusan koétddik az univerzaliz-
must hordoz6 eurdpai intézményekhez is. A lengyel geografiai iskola kép-
viselGinél kezdett6]l megfigyelhetd a francia és a német hatds. Jean Bodin,
Montesquieu foldrajzi determinizmusa, majd H. Bucle History of civilisa-
tion (1857) miive, amely wjabb lokést adott a természeti kornyezet megha-
14roz6 voltat hangsilyozé elméleteknek, €lénk visszhangra talalt a lengyel
geografusok korében. Hasonl6an a statisztikai féldrajz, amely C. Ritternél
a természetes hatdrokkal ovezett régié fogalmat mint sajitos individuali-
tast emelte ki. Ritter elmélete, mely hatéssal volt F. Ratzel természeti de-
terminizmusara, amelyben az 4llam mint organizmus jelent meg, vala-
mint Vidal de la Blache elemzései, amelyek a foldrajzi és humén elemek
kozti interdependencidt mutattk ki, a lengyel geogrifusokat egy harma-
dik osszefiiggés felismerésére vezették. Espedig a természet és a nemzet
viszonyanak vizsgalatira. A lengyel emigricié kiadvanyaiban mar a 19.
szazad kozepén megfogalmazdédik a geogrifusok részérSl az, hogy a len-
gyeleknek joguk van sajat foldjiikhéz. Mint Romer megjegyezte: ,,K6zép-
Eurépa mi vagyunk”, amelyben kétségtelen, a lengyelek politikai térekvé-
sének foldrajzi igazoldsa fejez4dik ki. A geogrifusok azon meggy5z6dése,
hogy az orszig természeti individualitasa el6feltétele annak, hogy a nem-
zet stabil dllami organizmusban éljen, a kérdés Gjrafogalmazisat igényel-
te: a régi Lengyelorszag ,tranzitorszag” vagy »hid két tenger kozott”?2

Nalkowski Lengyelorszagot mint tranzit teriiletet mutatja be, amely egy-
részt Nyugat-Eurdpa kapuja és Kelet-Eurdpa felé nyitott, ahol mdsrészt

» Jozef Babicz L'individualité géographique de la Pologne ancienne dans l'école géo-
graphique polonaise. In: L Europe Centrale. Realité, mythe, enjue XVIII-XX. siécles. (Acte
du Colloque international organisé par Gérard Beaupretre, directeur du Centre de
Civilisation et d' Etudes Francophones prés de I'Université de Varsovie). Varsovie, 24-
27 september 1990. Centre de Civilisation Francaise, Editions de I'Université de
Varsovie. 1991. pp. 46-47.
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a nyugat-eurdpai jellegzetességek fokozatosan kelet-eurdpai jellegzetessé-
gekbe mennek dt. Ezt a tranzit jelleget hatdrozza meg a keleti hegylancok hi-
dnya, kovetkezésképpen egy teljesen nyitott térség, amelyben az atlanti és
a kontinentélis klima taldlkozisa, valamint a fléra és fauna, az etnikai és kul-
turilis sokféleség a jellemzd. Az dllamot a Balti-tenger és a Karpatok kivéte-
lével semmilyen természetes akadily nem védi, az orszag teljesen nyitott.

Mindebbdl Nalkowski azt a kovetkeztetést vonja le, Vidal de la Blache
posszibilizmusdval 6sszhangban, hogy az wjjdsziileté lengyel allam csak
etnikai-nemzeti keretek kozott jéhet létre.

Romer, aki az un. ,tengeri iskola” képviseldje, és mint ilyen, a lengyel
geopolitikdnak tett szolgdlatokat, Lengyelorszigot f6ldrajzi egésznek fog-
ta fel. Szerinte ennek készénhette fennmaradasit. S mint foldrajzi egész-
nek nincs szilkksége megkiilonboztets hatirokra, elényds f6ldrajzi fekvése
miatt eleget tesz a geogrifiai kovetelményeknek. Ebben a felfogdsban
a geofizikai struktidra is arra utal, hogy Lengyelorsziag helye Eurépaban
a Balti- és a Fekete-tenger kozott van. Ezzel szemben Nalkowski Lengyel-
orszag természetes hatdrait a Balti-tenger és a Karpatok kozott rogzitette,
az Odera és Dnyeper évezte hatdrt mint a maximalisan elérhetét jelolte ki.
A két vélemény kozott a versailles-i konferencidn egyfajta szintézist igye-
keztek kialakitani. Végiil is a Romer képviseite determinista vonalat,
amely természeti hatirokban gondolkodott és litta a nemzetbiztonsigi
kérdések megoldasit, Jalta ,helyre tette”, amikor Nalkowski posszibiliz-
musa, vagyis a nemzeti-etnikai kritériumok alapjin megillapitott hataro-
kat fogadtattdk el. A technikai haladédssal a természeti hatdrok klasszikus
jelentdsége hattérbe szorult, azonban ezt a modellt még ma sem minde-
niitt utaljak a foldrajzidriénet érdekességei kozé. Tovdbbra is él, és nega-
tiv geopolitikai ldtom4sokat tdplal.

A magyar f6ldrajzi iskoldnak, egészen Trianonig, nem kellett kiilo-
ndsebb eréfeszitéseket tennie annak bizonyitdsdra, hogy a fizikai fold-
rajz kritériumai alapjin Magyarorszdg Kozép-Eurépa legharmoniku-
sabb alakzatat alkotta. Es ez nem a kortarsak imagindciéja volt, hanem
maga a fizikai valésig. A természetes hatdrokon beliil harmonikus kohé-
zid jellemezte, mintegy igazolva Ritter féldrajzi individualitas-meghata-
roziasat. Harmonikus volt ez a teriilet abban az értelemben is, ahogy
O. Maull fogalmazott, vagyis ahhoz, hogy egy dllam létrejohessen és eg-
zisztencidjat biztosithassa, nem egyediil a teriilet foldrajzi egysége szik-
séges, hanem az azt alkot6 killénboz6 teriletek kozotti harmonikus kap-
csolat. A megéllapitdsok arra utalnak, hogy a magyar foldrajzi iskola,
éppen a geofizikai adottsdgok talajdn, szintézisbe tudta hozni a termé-
szetes hatdrok ratzeli determinizmusit a francia posszibilista szemlélet-
tel. A két vildghdbora kézott a foldrajzi iskola abba a paradox helyzetbe
keriilt, hogy egy geofizikai tényt lépten-nyomon argumentilnia kellett
az utédédllamok foldrajzhamisitéival szemben. Teleki Pal és iskoldja —
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mint lattuk — normativ-integrativ univerzalista szemléletet dllitott szem-
be a partikularis geogrifidkkal.

Mivel a régi Magyarorszig szinte 6nmagdban is egy régiét képezett, egy
»t6bbsejtd” — Etat polycellulaire, einteilig-mehrteilig — dllamot, amelyben
a komponensek szervesiiltek, a geografusok is mindig nagyobb egységekben
gondolkodtak. Trianont kévetéen ez annyiban viltozik, hogy nyomatékosab-
b4 teszik ennek a foldrajzi individualitdsnak organikus voltit, ami kiegésziil
torténelmi, kulturalis érvekkel, mondhatni a ketté egymast erdsiti. Ebben
érthetd médon politikai és geopolitikai szdndék is volt, hiszen a féldrajz
végiil is a jovGbeni békecsindlok asztalara gyijtotte az anyagot. Egy igazsago-
sabb hatirreviziéban reménykedve Teleki univerzalista szemléletében ,,Ma-
gyarorszdg féldrajzi, trténelmi és politikai fogalom. Az elsén a Kozép-
Duna-medencét értjiik. A Kozép-Duna-medence teljes egészében egységes
tdj, j6llehet alfsldek, dombvidékek és erdds hegységek kiilonbozd tajtipusai-
bdl tevédik &ssze. (...) A kovetkezd fontos foldrajzi tény, hogy Magyarorsza-
got nyugatrdl, északon és keleten it, délkeletig hatalmas ivben Eurépanak
egyik legkifejezettebb hatdrdve veszi koriil. Abrézoljon bér a geografus fold-
tani, domborzati, vizrajzi, éghajlati vagy névényfoldrajzi ényeket, sét még
ha az ornitolégus a vdndormadarak wtjait is rajzolja meg, ezeken a térképe-
ken a hatir mindeniitt és legtdbbszér igen élesen kidomborodik.”*
A Kozép-Duna-medence egészében csak nyugati irdnyban nyitott, vagyis
nyugatra orientilt. Ebbdl az adottsagabél kovetkezik Teleki szdmdra az in-
tegracio irdnya is, amelyet e foldrajzi faktoron kiviil erdsit a Nyugattal kozos
szellemi alap, a latin kereszténység. Teleki szemléletében és argumentaci6ja-
ban az univerzalizmusba agyazott partikularis, végiil is — mint azt tanitva-
nya, Ronai Andris munkiéssiga is bizonyitja — nem jelent teljes elkotelezett-
séget a régi Magyarorsziag foldrajzi individualitdisa mellett, hanem
redlpolitikai meggondolasokbol, az etnikai-etnografiai elven 4ll, amiben nem
volt semmiféle hegemonisztikus térekvés. R6nai Andras Kozép-Eurépa At-
lasz cim{ munkaja, amely Teleki Pél végrendeletének is tekinthetd, nemcsak
»megorokitette Kozép-Eurdpat a XX. szdzad kozepén”, hanem 1945 marciu-
saban, amikor elkésziilt két (angol, magyar) nyelven, a vildghaborit kovetd
békeszerzddések befolyasoldsit, vagyis politikai célokat is kovetett. Ezzel
sem Teleki, sem a végrehajié Rénai nem tett semmi kilénoset, hiszen, mint
a fentebbiekben és a kovetkezdkben is 1atni fogjuk, a foldrajz kontinensszerte
a politika szolgalataban éllott. A kérdés az, hogy ebben a szolgélatban a geo-
grafia milyen minéségi munkit végzett? A Ronai Andras szerkesztette atlasz
nem a nemzeti partikuliris geografiak soriba illeszkedik, hanem a regiona-
lis sajatossagok Abrizoldsival a nagy klasszikus geografusok munkajaval al-
lithat6 egy sorba. Ugyanakkor ez az atlasz eurépai viszonylatban, nem is be-

* Gréf Teleki Pél: i. m.i.m. p. 9-10.
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szélve térségiinkrol, egy korszakvaltds kiiszobén az utolsé nagy geografusval-
lalkozas Kozép-Eurépa viszonyair6l.” Rénai Ko6zép-Eurdpa fogalma a régi6
4tmenetiségét hangsilyozza. ,A Kérpit-medence és kérnyéke nemcsak mér-
tani kozéphelyet foglal el Bels-Eurépa kontinensén, hanem szerkezetileg is
olyan kiilonleges egyéni tijegyiities, amely Eurdpa tipikus tdjainak érintke-
zési vonaldban fekszik. Az emberi életre oly fontos klimazéndk, novényzeti
ovek ethelyezkedése, valamint a vizhalozat és a természetes kozlekedési ird-
nyok kialakuldsa tekintetében is egyrészt iitkozGpont, taldlkoz6hely, mas-
részt az eurépai tdjtipusokat leginkibb harmonizal6 tijegyiittes. E foldrajzi
viszonyok hatdsa a Kirpat-medencei és kérnyezd teriiletek politikai és gaz-
dasigi fejlédésén is kimutathatd. Kimutathatd a betelepiiltség mériékén,
a népsiriiségi képen, a virosok és falvak megoszlasiban, a fajtik, nyelvek,
nemzetiségek, valldsok, miiveltség elterjedésében, a népesség szaporodisa-
nak iitemében, a mezégazdilkodas niv6jaban, a termésatlagokban, a miive-
Iési médokban, az iparosodas fokiban stb. Mind e téren atmenetet, kevere-
dést, egymdsra hatist mutat ez a teriilet a nyugat- és kelet-, észak- és
dél-eurdpai részek kozott.”* Ami a régié kiilonbozs, forgalomban 1évé elne-
vezéseit illeti — Kelet-Kozép-Eurdpa, Délkelet-Eurépa stb. -, Réna a K6zép-
Eurdpa terminust tartja helyesnek. »A Kozép-Eurdpa nevet a német iroda-
lom a német nyelvteriiletnek adja, holott ennek jelentés része Eurépa
nyugati és északi peremvidékén teriil el, bir egy masik elég jelentds része be-
lenyilik a kozép-eurdpai térbe. E hibis elnevezésnek elsésorban térténelmi
okai vannak. A XVL. és XVILI. szdzadban ugyanis Bels6-Eurépa politikai ha-
téra az Azsigbél és Afrikabol benyomulé oszmin birodalom terjeszkedésé-
nek kévetkeztében a Karpat-medencére toldott el, ugyhogy ez a teriilet és
a kornyezg részek is Bels6-Eurépanak politikailag a szélére keriiltek. A ko-
zépkorban azonban politikailag is kézponti helyet foglalt el a Karpat-meden-
ce és kornyéke az eurdpai dllamteriletek kézott, és az ujabb fejlédés szem-
mel ldthatéan visszaadja e teriiletnek kozponti jellegét.”™ A foldrajz
szempontjai szerint tehdt Eurépa kozepe a Karpiat-medence és kornyéke,
ami bizonyos értelemben azt is jelenti, szemben a német geogrifusokkal,
akik Koézép-Eurdpa egészét german térségnek irtk le, és szemben a francia
abrazoldsokkal, amelyek a szlavsdgot toltdk elGtérbe a térségben, hogy a tu-
lajdonképpeni Kozép-Eurdpa sem az egyiket, sem a mésikat en bloc nem éle-
li magdba. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy Kozép-Eurépat egyik sem saja-
tithatja ki, mert ennek magja, kozpontja a Karpat-medence, s azon beliil is
a Magyar Alf6ld. Ez pedig valésdgos geofizikai alapokon nyugvé érv, amit ne-

» Kozép-Eurdpa Atlasz. Szerk. Dr. Rénai Andris. Szent Istvdn Térsulat—Piiski Kiadé.
Budapest, 1993. (Fakszimile kiadast. P.16.

* Uo.

" Pierre George et Jean Tricart: L'Europe Centrale. Presses Universitaires de France. Pa-
ris, 1954. p. 231-233.
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héz masként leirni, Nyilvan az érvelésnek ilyen alapokon megvolt a politikai
iranyultsdga, amelyet néprajzi, demograifiai, gazdasigi, térténelmi és miive-
16dési szempontokkal is aldtdmasztoit. Azonban ennek élességét tompitotta
az a valésagmeghatdrozis, amely a régioban az interferenciak sokszintiségét
mint az azonossigtudat hordoz6jit mutatta be, annak ellenére, hogy eziltal
csorbitdst szenvedett a nemzeti partikularitds torténelmi hagyomanyainak és
szerepének eurdpai és kozép-eurdpai tudata. A természet adta organikussig,
a harmonikus féldrajzi kérnyezet és a vesztes poziciobél fakadé redlpolitika
lehetSségei Osszhangjdnak keresésére tett kisérlet volt ez.

Csupdn extrapoldciéré! lenne sz6? A kozép centralitdsdnak kisajtita-
sarél, egy ujabb kényszerhelyzetben, amikor geopolitikai muticiok kérvo-
nalazédnak? Tény, hogy Teleki és Rénai geografidja a németség egészét nem
tartja kozép-eurépainak. Ami azonban nem jelenti azt, hogy egy ijabb
centralitdst jelélnének ki akkor, amikor K6zép-Eurdpa centrumit a Kar-
pidt-medencében jeldlik ki.

4. Jaltdt kovetden a foldrajzban a kézép-eurdpai érdeklodés buvépatak, ma-
ga a politikai féldrajz is egy id6re hattérbe szorul, a geopolitika pedig »naci
tudomdnyként” bélyegzédik meg. Olyannyira, hogy Németorszagban szinte
napjainkig széba sem keriilhetett. Nem is beszélve Eurdpa keletinek neve-
zett felérdl, aho! annyira megbélyegzédon, hogy még Sziics Jené is ,kodos”
valaminek mondhatta. Ezzel szemben a Kozép-Eurdpa irdnti érdeklddés,
mindenféle prekoncepciéit és koribbi beidegzddéseit leszamitva, a francia
geografiai irodalomban folyamatosan nyomon kévethet6.

Pierre George két alkalommal is kotetet szentel Kozép-Eurépéanak.
Mindkét esetben kovetkezetesen a Kézép-Eurdpa terminust hasznélja ak-
kor, amikor mir a szakirodalomban is a Kelet-Eurdépa terminus kezd gyo-
keret verni. Az Orbis sorozatban 1954-ben megjelent L Europe Centrale
cim@ kétetben Pierre George (Sorbonne) és Jean Tricart (Strasbourgi
Egyetem) Kozép-Eurépa alatt egy 1 241 450 négyzetkilométert és 143 mil-
1i6 lakost feldleld térséget mutatnak be. A francia politikai foldrajz hagyo-
maényaihoz is hiven két, egymadssal ,évezredes harcban” 4116 Kozép-Euré-
p4t koérvonalaznak. A germin Kozép-Eurépdt allitjdk szembe a nem
germin, f6leg szldv Kozép-Eurépaval. A kettd kozott megvont egyenleg:
80 milliés németség (Németorszigban 70, Svdjcban 3, Ausztridban 7 mil-
liét, 450 000 négyzetkilométer teriilet — szemben 36 millidnyi szlav (cse-
hek, szlovakok, lengyelek), valamint a 11, illetve 13,5 milli6 lakossdgi Ma-
gyarorszdg és Rominia, melyek egyiittvéve 438 000 négyzetkilométert
foglalnak el.® A pénszldvizmus két vildghdboriban torténd gydzelme

# Pierre George: Géographie de I'Europe centrale. Slave et danubiemne. Presses
Universitaires de France. Paris, 1968. pp. 5-10., 29-32
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a pingermanizmus felett 1945 utdn sem volt végleges, az igazi oppozicié
a germdn és nem german orszdgok kozott legnyilvanvalébb a gazdasagban.
Vagyis az ellentétek nem tisztin f6ldrajzilag determinaltak, az 1950-es
évek elejétdl ezek tarsadalmi és politikai jelleget oltdttek. Pierre George
véleménye a francia térténelmi iskola hagyomanyait tiikr6zi, mely szerint
a térténelemformaloé faj a térségben a germansig mellett a szldvsag. Rész-
ben ez a felfogis fogalmazdédik Gjra az 1967-ben a Magelan sorozatban
André Blanc és Henri Smotkine kézremiikodésével irt Gjabb kotetben,
amelyben gazdasigféldrajzilag mutatjdk be a ,kézép-eurdpai szocialista
koztarsasagokat”. A ,Republiques Socialistes d'Europe Centrale” bevezet6jé-
ben azonosnak tartjék a francia Europe Centrale elnevezést a német Mit-
teleuropa terminussal. Szerintiik Kozép-Eurdpa koztes helyet foglal el
Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozétt. Kereszuit és limes szerepet jatszik a nyu-
gati és keleti népek, nemzetek vagy birodalmak érintkezési pontjandl.
Az altaluk Kozép-Eurépdba sorolt orszigok: Kelet-Németorszdg, Cseh-
szlovikia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg és Romania egyiittesen 880 000
négyzetkilométer teriileten kozel 100 milli6 lakossal rendelkeznek.
Kozép-Eur6pat mint nagy geomorfolégiai egységet dbrdzoljak a csatolt
térképeken, azonban a leirdsban kimarad Nyugat-Németorszag, Ausztria,
mikézben Romanidt a régiéhoz tartozénak mutatjék be. Ez a nagy Kézép-
Eurdpa északnyugati irdnyban a Balti- és Eszaki-tenger, délkeleti irdny-
ban pedig a Duna, a Fekete-tenger, a Bug, a Dinari Alpok s a Balkdn-hegy-
ség kozotti térséget oleli fel. A kotet, mely elsGsorban a széban forgéd
orszigok gazdasiaganak bemutatdsara villalkozik, az ipari orszdgok feje-
zetbe Csehszlovakiat, a volt NDK-t és Lengyelorszigot sorolja, mig
Magyarorszag Romanidval egy misik fejezetben kap helyet. A szerzék
mondhatni, utikényvet tettek a francia olvasé asztalara, amelyben a kli-
matikai viszonyoktdl az urbanizicidig, a demogrifiai helyzett§l a torténel-
mi miltig stb. mindent bemutatnak, hogy aztin a konkliziék kozétt,
. melynek cime sokatmondéan ,, Unité et originalité”, a mar kordbban léte-
z6 hasonlésdgok konstatdlasa mellett Gjabb, a térség individualitasat erd-
sitd tényeziéket emeljék ki.” A kontraszios Kozép-Eurépa-kép, ahol a tra-
diciondlis és a modern elemei egymds mellett léteznek, tullépi e fejezet
kereteit. Ami fontos, hogy a kévetkez évben, 1968-ban a Sorbonne pro-
fesszora, Pierre George, most mir a népszerii ,Que sais-je?” sorozatban
6nallé kotetet jelentet meg Kozép-Eurdpa foldrajzardl. A Géographie de I'
Europe Centrale, Slave et Danubienne cimi dolgozat a hagyomanyos francia
felfogashoz hiven a szldvokat tartja meghatdrozonak a térségben. A Ko-
zép-Eurdpa terminusban a német Mitteleuropa elnevezés transzponéldsat

? . m. p. 6. (Kozép-Eur6pit a Szovjetuni6 és Nyugat-Eurdpa kozott 1év6 szocialista
koztarsasigok egyiittesével tévesztik ossze.)
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latja. Foldrajzilag az atlanti és keleti régidja kozott elteriils térséget nevezi
Kozép-Eurépinak, azt, amely a Rajnatél Lysa Gordig és a Rhéne-t6l
a Prutig terjed, és amelynek hatdrai nem esnek egybe a politikai hatirokkal,
az dllamok vagy dllamcsoportok erSegyensily-térésvonalaival. A térség —
mint irja — valésigosan is dtmenetet képez Nyugat- és Kelet-Eurépa kézott.
A kozép-eurdpai régio felszini egysége nyugati irdnyban véltozatos, kelet fe-
1é viszont monotonn4 vilik. Klimatikailag er6sen kontrasztosak az évszak-
ok. A régié geomorfoldgiai vazat a Karpatok és a Balkan hegyldncai képe-
zik, amelyek egy forditott S-t alkotnak. Az els6 gorbéje az S-nek nyugati
irdnyban az eurépai tajat északi és keleti -(lengyel, ukran) siksigra, a pan-
noéniai és az erdélyi medencére osztja. A masodik gorbe, keleti irdnyban
a géta medencét, a roman alféldet és az észak-bolgar fennsikot 6vezi. A Kir-
patok és a Balkin hegységek alkotta egyiittes kifelé kapcsolatot teremt az
eurépai kontinens szomszédos kisebb egységeivel északnyugaton
a Bohémidval, délen a dinari Alpokkal. A nemzeti felaprézottsig, ahol
a nemzetdllamok lakossdga nem haladja meg a 30 milliét, jellemzi a térsé-
get, valamint az, hogy ez a térség a germanizmus és a szldvizmus konfronta-
cidjdnak a régidja. Noha — mint megjegyzi — a régiéban nemcsak németek és
szldvok élnek, hanem magyarok és romanok, amelyek j6l koriilhatdrolhaté
originalitdst képviselnek, Ko6zép-Eurépa geopolitikailag a német és szlav-
orosz vetélkedés terepe. Német szempontbdl, mivel Béccsel kdzosen részt
vett egy részének t6rok uralom aldli felszabaditasaban, terjeszkedési teriilet,
amelyen it kapcsolatot lehetett teremteni Kozel-Kelettel. Orosz és pan-
szlavista torekvésekben a délnyugati irdnyi terjeszkedésben jelentett straté-
giai lancszemet. Ma, vagyis 1968-ban, dllapitja meg Pierre George ,,I' Europe
centrale se confond, avec l'ensemble des Republiques socialistes entre
I'Union soviétique et I'Europe occidentale.”®

5. A miilt szdzad 70-es és 80-as éveiben a geografusok K6zép-Eurépa irdnti
érdeklédése mintha megcsappant volna, noha éppen ez az az id8szak, kiils-
nosen a 1980-as évek eleje, amikor Milan Kundera, Konrdd Gyorgy, Czeszlaw
Milosz tudatositjdk a nyugati kozvéleményben a ,kézép-eurépaisiagot”.
A torténelmi-kulturalis és az elképzelt Kozép-Eurdpa, amin 6k meditilnak,
végiil is az eurdpaisig, az Eurépihoz val¢ tartozas, a tradiciétudat szembedl-
litdsa — sarkosan fogalmazva ~ az dzsiaisdggal. Ennek voltak olyan konkrét
eldzményei is, mint a pragai tavasz, valamint Willy Brandt Ostpolitikja stb.,
amelyek a fentebb emlitett ir6k kozép-eurépaisagaval egyiittesen hatottak
a térség irdnti nyugati érdeklGdés felkeltésében. Nem annyira a foldrajz je-
leskedett ebben, hanem a geopolitika, kiiléndsen a francia.

* Antonin Snejdarek: Casimira Mazurowa-Chétau, La nouvelle Europe centrale.
Imprimerie nationale. Paris, 1986. p. 11-17.
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A német foldrajzi irodalomban az Alexander-féle atlasz (Stuttgart,
1982) Lengyelorszagot, a volt NDK-t, Nyugat-Németorszigot, a volt Cseh-
szlovdkiat sorolja Kozép-Eurépaba. A Haack (Gotha)-féle atlasz ezt még
kiegésziti Ausztridval, Svajccal és Magyarorszdggal. MindkettSben hia-
nyos Mitteleuropa f6ldrajzi definiciéja.

»La nouvelle Europe centrale” (1986) cim( kétet szerzéi a Balti-, a Fe-
kete- és az Adriai-tenger, az Alpok, a Balkin-hegység, a Rajna és a fehér-
orosz siksdg kozti térség kozos toérténelmi és kulturalis tradiciéja mellett
érvelnek, némi nosztalgidval a Dunaj Monarchia irant.”

Ezzel szemben Michel Foucher globdlis geopolitikai »attekintésében”
nagyjabél elérevetiti azokat a kérdéseket, amelyeket Kozép-Eurdpa jelent
a megosztott Eurépa szdmara. Indirekt médon az értelmiségiek vitdjatél is
indittatva, felteszi a kérdést, egyiltaldban mi is ez a Kozép-Eurdpa? Pre-
misszédja: ,L'Europe du Centre, une représentation d géometrie variable.”** Sze-
rinte K6zép-Eurdpa utdpia, egy meghatirozhatatlan éllapot, egy légies, el-
mosddott egyiittes, amelynek kontirjai a célok fiiggvényében viltoznak.
Szimptomatikusnak tartja, hogy ismét feltimadt, divatja van a Mitteleu-
ropa elnevezésnek. E tekintetben Konrad Gyorgyre utal, akinek munkéja
francia nyelven Antipolitique cimen jelent meg, német nyelven pedig Mit-
teleuropaische Meditationen (1982). Fel is teszi a kérdést: végiil is Konrdd
geopolitikai tervet dolgoz ki? A fennall6 bipolaritdst policentrizmussal ki-
vanja helyettesiteni, vagy - mint ahogy tébb latin-amerikai gondolkodé
(Octavio Paz) — 6sszhangot akar teremteni a kétségteleniil 1étez6 bels6 de-
mokrdcia és a geopolitikai kényszerhelyzet kozott. Ez az, ahogyan Kelet-
Kozép latja a Kozepet, a politikai kultura és a pluralizmus kérdését, amit
Milan Kundera eurépaisignak nevez és azonositja azt a kozép-eurdpai iden-
titassal. De hogyan litjak a Kozép kérdését Nyugat szélein? Az amerikai fel-
fogds egyszer: a maradék Eurépa az amerikai védelmi vonal, mondotta
Ronald Reagan (Bécs, 1987), vagyis Washingtonbdl, stratégiai tavlatbdl néz-
ve, potencidlis harcmezd. Konrad elgondoldsatdl tivol all ez, dllapitja meg
M. Foucher, s6t a viszonylag drnyaltabb Z. Brzezinski néze1étdl is, aki az eu-
répai politikai konstellacié varhaté alakuldsa és Kozép-Eurdpa stratégiai
statusénak moédosuldsa szimultaneitdsit feltételezd szcendriét vazolt fel.
Eszerint Kelet-Eurépat a varséi paktumhoz tartozé kvizisemleges dllamok
alkotndk, mig Norvégia, Dénia, Hollandia, az NSZK, a Benelux dllamok és
Gorogorszag a NATO kviazisemleges dllamait csatlakoztatni. Ebben a séma-
ban Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysig mint nukledris hatalmak kom-
penzilndk a geostratégiai aszimmetridt. Ezzel pirhuzamosan cs6kkenne

3 Michel Foucher: Fromts et frontiéres. Un tour du monde geopolitique. Fayard, Paris,
1988. p. 417.
21 m. p. 418-423.
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az amerikai jelenlét (100 000-150 000 f5), vigyszintén a szovjet is, az Elba
a hatdr a két tomb kozott, a Helsinki-elvek megerSsitése képezné a bizton-
sagi garanciat.

Az osztrak és finn geostratégiai modell — a semlegesség mint a Nyugat-
hoz val6 kotddés eszkoze —, amelyet K6zép-Eurdpaban emlegetnek, felté-
telezi egy széles semleges térség kialakitdsit. Az elgondoldsok mogott az
az amerikai szdndék 4ll, hogy eréket szabaditson fel egyrészt a csendes-
Ocedni geostratégiai térség jobb ellendrzésére, masrészt pedig a gazdasigi
struktiraviltdsra, amely a belsd novekedést tdzte ki célul. M. Foucher
mindkettSt a j6v6 £6 tendencidjaként mutatja be.

Az érzékenyebb pont szdmdra is az, ahogyan a K&zép problémdjit
a németek latjdk. Németorszdgban a ,Kozép”, a ,koztes” foldrajzi metafo-
rék, az identitast fejezik ki. A németség mint kézép-eur6pai nép hangozta-
tésa kettds funkcidt tolt be. Egyrészt ezzel megszegik a német politikai és
stratégiai valdsigot, tallépve Eurépa megosztottsdgan, vajon ,nem alibi az
djraegyesitésre? ~ teszi fel a kérdést M. Foucher. A nyugatnémet vezetGk
a németkozi hatirok itjarhatdsigira t6érekszenek. A keletnémet Abgren-
zung- (szeparicié-) doktrindval a nyugatnémetek a Durchlissigkeitet
(a permeabilitdst) dllitjak szembe. A németek geopolitikai helyzete sokkal
komplexebb, mint a 1bbi nyugat-eurépai orszagé. Ahogy H. J. Vogel fogal-
mazott: a ,K6z6s Piac nem egész Eurépa”. A németek a f6 stratégiai szinre,
Ko6zép-Eurdpiaba helyezik magukat, ami egyben szélsdségesen valtozatos
geostratégiai helyzetiiket is jelzi. Azonban amikor azt litjuk, hogy kilenc
szomszéd veszi koriil, akkor a K6zép-helyzet szinte nulla. Am ha Németor-
szag sokrét(i kapcsolatait vizsgiljuk a kelet-kozép-eurdpai orszigokkal, ak-
kor — 4llapitja meg M. Foucher — arra utalhatnink, hogy a Dunai Eurépa
funkcionalis reaktivizal6dasa korvonalazddik, de ez a gazdasagi kapcsolatok
szdmadataib6l nem tlinik ki.

Hogyan latjak Moszkvibél a Kozépet, a szovjetek szamadra Kelet-Eu-
ropa az 6 terepiik, annak kozépsé része egy katonai elG6rs. Jaltdban javuk-
ra dolt el a koztiik és a németek kozott folytatott régi rivalizdlas Kozép-
Eurépaért.®

Gorbacsov szlogenje, a ,kozos eurdépai hiz”, valamint az ,Eurdpa
az eurdpaiaké”, mely a Monroe-doktrina viltozata, végiil is nem jelentett
mast, mint a régi szovjet taktikit, amely rést akart timasztani Nyugat-Eu-
répa és az USA kozott. Mivel a Szovjetunié sehol sem rendelkezett ,ter-

3 1. m. p. 426. Lisd Nicolas Bardos Féltornyi: Quelle géopolitique pour I' Europe cen-
trale? In: Nations et Frontiére dans la nouvelle Europe. Bruxelles, 1993. pp.105-123.
Szintén az idézett szerzdtsl a bilingvis (francia-t6rok) nyelvii tanulményst: Ld ou
I'Europe s'achéve, ette comence! In: Helsinki Citizens Assembly-Turkey. Decemberl
1993. Istanbul.
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mészetes hatdrokkal”, Gjabb terminussal nem volt ,nemzeti szentélye”,
igy hatdrai potenciilis frontvonalak voltak.

A misodik vildghdborut kévetden az 4j geopolitikai rendszerben, leg-
alabbis Nyugaton autoném sokallamisédg alakult ki, vagyis nem voltak bi-
rodalmi alakzatok, a hibori megviselte a hadban allokat, egyikiik sem tu-
dott talzott dominancidra szert tenni. Ugyanakkor mar a 1980-as évekre
a hatdr menti régiék kozott az emberek és az druk forgalma olyan mérete-
ket 61t6tt, amely egy 0j geopolitikai rendszer perspektivéira utalt. Mindez
oda vezetett, hogy a nemzeti szintd forgalmat a hatdr menti szomszédos
régidk vették at, ami az alrendszerek integraciéjat gyorsitotta fel, A régiok
Eurépija a koopericié 4j formait alakitotta ki. Mindez vajon a feudilis
partikularizmusok Eurdpdjat vetiti elénk, vagy ez a feudalizmus az integ-
ricié folyamatait favorizalja? A francia geopolitika szempontjabdl a kér-
dés jogos, hiszen a hatdrokon beliil és kiviil az interakcidok dinamikaja vi-
szonylag hdrom veszélyt rejt magdban: a nemzeti 6ntudat lazulésat,
a német aszimmetria fokozddasat és a francia stratégiai ellentmondés be-
fagyasdt. Ebben a hirmas 6sszefiiggésben Kézép-Eurépa szempontjabél
kétségtelen, a regiondlis alrendszerek koopericidja az eurépai integricié
irdnydba mutat. Ami a német aszimmetriat illeti, ennek is megvannak
mdr az egyenstlyteremt pélusai. Gondolunk itt a nyugat-mediterran,
eurolatin” régiéra (Franciaorszig, Spanyolorszdg, Portugilia, Kozép-
Dél-Tralia). M4sfeldl az Eszaki-tenger térségét§l Eszak-Italidval egyiitt
Ké6zép-Nyugat-Eurdpa régiéra, amely két semleges allamot is magdban
foglalna, Svéjcot és Ausztriat. Ez a legkarakterisztikusabb geopolitikai al-
rendszer. A kozép-kelet-eurdpai régié magdban foglalna a volt NDK déli
részét, Csehorszdgot, Magyarorszigot, Szlovéniat és Horvitorszigot.*
A Michel Foucher éltal felvizolt, és K6zép-Eurdpa helyét is kijelol6 eurd-
pai régiétombok megalapozottsigardl lehetne vitdzni, de annyi bizonyos,
hogy ennek a képletnek ma is sok hive van. S6t 1étezik egy keretmegil-
lapodés is a hatdr menti régiék kooperéciéjardl, amelyet Madridban foga-
dott el (1980. majus 2-4n) az Eurépa Tanécs. Itt nyilvinvaléan olyan ten-
dencidk feler6sodésérdl van sz, amelyek az 4j Kozép-Eurépa profiljat is
formalni fogjik, més széval az eurdpai integricié elGbb vagy utébb a regi-
onilis kooperaciok kikristdlyosoddsiahoz vezet, melynek hatésugarai a ré-
gi torténelmi és kulwurélis regionalizmusok mentén szervezddhet, mint
azt Nyugat-Eurépa példaja is mutatja, vagy pedig djakat alakithat ki.
Michel Foucher diagnézisa és prognoézisai a 1980-as évek végén fogalma-
z6dtak meg, a berlini fal leomldsa és a német egység megvaldsuldsa eldtt.

¥ Bernard Barbier: L'Europe Centrale. Une définition géographique. In: L' Europe
Centrale. Realité, mythe, enjeu XVIIle-X Xe siécles. Varsovie, 1991. p. 23
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Konyve egész pontosan 1988-ban latott napvilagot. A féldcsuszamlasszerG
politikai valtozasok értheté médon a féldrajzok djjaszerkesztését, a geopo-
litikdk djragondolasat vontdk maguk utin. Killondésen a német egység
megvalésuldsa, melynek szinte masnapjin a versailles-i és a jaltai konst-
rukcié Osszeomlott. A német egység korrelicidi, tehit a Varséi Szerzdés
megszilinése, Jugoszlivia, Csehszlovikia és a Szovjetunié felbomlasa,
amely egyrészt a keleti térségben az 1917-es, masrészt Kozép-Eurdépaban ~
részben — az 1939-es allapotokat restauralta.

Az 1990-es évek kezdetétdl a szaktudomanyos értekezésekben a Kozép-
Eurépa kérdés egyre inkdbb a geopolitikai és geostratégiai elemzések ira-
nyéiba tolddik el. Igaz, nem hidnyoznak a foldrajzi dbrazolisok sem. Bernard
Barbier az 4j politikai konstellacioban a varséi Kozép-Eurdpa kollokviu-
mon elhangzott ¢ladasdban (1990. szeptember) »Mitteleurépa” foldrajzi
individualitdsdnak meghatdrozisat vizsgilja folul. A fizikai foldrajzban
a kozép helyzet rogzitésekor mindig is a geografusok altal vallott természe-
ti determinizmus volt a mérvadé, amit, bairmilyen megkozelitésben is vizs-
galunk egy térséget, nem lehet elhanyagolni. Ugyanakkor a fizikai foldrajz
referenciaértékkel birt a geopolitikai régié- és globalis elemzésekben is.
B. Barbier E. de Martonne eredményeit elismerve, a K6zép pozicié defini-
ciéjaban, a geofizikai adotisigokat nem részletezi. Kiindulépontja: a Kézép-
Eurdpa Kkifejezés ,grosso modo” azokat az orszigokat oleli fel, amelyek
Eurépa kozepén helyezkednek el, azokat, amelyek nem azonosak a skandi-
nav-finn Eszak-Eur6péval, az orosz Kelet-Eurépaval, a Mediterran-Eur6pa-
val és Nyugat-Eurdpaval (Egyesiilt Kirdlysig, Franciaorszig, Benelux 4lla-
mok). Kézép-Eurdpa: Németorszdg, Svijc, Ausztria, Magyarorszag,
Csehorszag, Szlovikia, Lengyelorszig, kérdéses Romania helyzete.® Hozzi-
tehetjlik, hogy a kozép kozepe (V. Rey, 1987), az az er6s mag, amely egy
gyenge periféridt vonz magihoz, inkabb geopolitikai kicsengésii, a német
geografusoktol kezdve kisért. A geofizika és a human foldrajz (példaul Tele-
ki, Rénai) a centrum centralitdsit a Kirpat-medencébe helyezte, az organi-
kussdg — természetes hatdrok — és a posszibilizmus — a harmonikus, egymast
kiegészitd tdjegységek — alapjan. Demografiai szempontbdl pedig csak a né-
metség egy részét sorolta be a régidba, ezzel viszonylagos etno-kvantitativ
egyensilyt teremtve. Foldrajz-szocioldgiai szempontok — az élet és a tarsa-
dalom mindségének teriileti diverzifikéltsiga stb. — a modernizicids erdte-
rek gradualitasit emeli ki. A szocidlis és kulturilis antropolédgiai viszonyok
is arra utalnak, hogy van egyfajta gravitdlds egy kozpont irinyaba, azonban
€z nem azonos az Un. geofizikai kzéppel.

Kozép-Eurépa topogrifiai vizsgélata sem erdsiti meg ezt, en bloc az al-
landét a kontinens egészében képviselt kozép pozicié jelenti, amely hirom

¥ L m. p. 24-26
296



KOzEREUROPA MORFOLOGIAIA

nagy egyiittest 6lel magaba észak-dél irdnyban: a német-lengyel siksagot,
kozépen a hercnyi hegységeket és medencéket és az Alpok-Karpitok
egyiittesét. A fragmentalt felszin ~ 4llapitja meg B. Barbier — lehetévé te-
szi minden irdnyban a szomszédos nagytdjakkal a kommunikaciot. Biokli-
matikailag Kozép-Eurépa kvazi-szdrazfoldi, dtmenetet képez az é6cedni,
mediterran és kontinentilis (orosz-szibériai) éghajlat kozott. A flora és fa-
una sem visel karakterisztikus kézép-eurdpai jegyeket, itt is az dtmeneti-
ség konstatalhat6.*

Ko6zép-Eurépa humdin foldrajza — szerinte — majdnem egészében
magén viseli azokat a civilizaciés hatdsokat, amelyek a 9-10. szdzadtél
német kozvetitéssel jutottak el a szldv és nem szlav viligba. A térség-
ben tapasztalhatdé sorozatos allamhatiar-médosulisok folytdn olyan
népelemek is megjelentek a térségben, amelyek torzse nincs a régié-
ban, azonban szomszédosak azzal. Tény, hogy Kozép-Eurépdban a leg-
nagyobb etnikai tomboét a germdnsidg alkotja, amely 90 milliés és ha-
rom egymissal szomszédos orszigban oszlik meg (Németorszag,
Ausztria és Svajc). A nem german tombét az 55 millié szldv (Csehor-
szig, Szlovikia, Lengyelorszig) alkotja, valamint a 10 millié6 magyar,
amelyhez a magyar dllamhatirokon kiviil 1évé t6bb mint 3 millié ma-
gyar ajkut is hozza kell szimitani. Délkelet-Eurépa irdnydban a roma-
nok, bolgdrok, szerbek nem tartoznak KozépEurépiba. Erdély, amely
hosszt szizadokon 4t a magyar dllam része volt, képezi az dtmenetet
Mitteleuropa és Délkelet-Eurdpa kozott. B. Barbier kimutatja, hogy az
urbanizaci6 (F. Braudellre hivatkozva) a modern indusztrializdci6 esz-
koztardnak terminus technicusa, szinte egészében a német modellt, il-
letve hatdst viseli magan. Konkluzidja ugyanaz, mint E. de Martonne-
é volt: ,Kozép-Eurépa nem iires sz6”. A régid tranzit jellege Nyugat és
az édzsiai orosz Kelet kozott alapvetS. A német Zwischeneuropa (Koz-
tes-Eurépa) a valésagban Mitteleuropa, noha ezt az elnevezést a II. és
a III. Birodalom lejdratta, ezért is ajinlotta Yves Lacoste (1988) az
»d'Europe médiané” elnevezést. A civilizaciés hatdsok, a térténelmi és
kulturélis hagyoméanyok alapjan K6zép-Eurdpa sulypontosan a Nyugat
vonzaskorébe tartozik. A régién beliil két alegység korvonalazodik:
a german (Németorszag, Svdjc és Ausztria) és a nem german (Lengyel-
orszig, Magyarorszdg, Csehorszig és Szlovakiai). Ezek az dllamok —
mint A. Glucksmann megjegyezte — »kiléptek a kommunizmusbdél, és
beléptek a t6rténelembe”. ¥

* Uo. Idézi B. Barbier.

¥ Michel Foucher: L'Europe centrale, actualité d une représentation d géometrie variable. In:
L' Europe Centrale...Varsovie. 1991. p. 58. (Ha Kézép-Eurépat mint valtozé geometridt
akarom meghatdrozni, azért van, hogy alihiizzam a nézGpontok sokféleségér.”)
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Michel Foucher, kordbban tett megallapitisabél kiindulva, ugy latja
1990-ben, hogy ha nem is végleges, de tudomanyos meghatirozasa Kozép-
Eurépanak tovébbra is ,iires” és vitatott. ,Si j'ai pu définir I' Europe cen-
trale comme un ensemble 4 géometrie variable, ¢' est pour soulignier la
diversité des points de vue”.*

Ugyanakkor a ,,kozép” és a »kelet” alegységek tjabb distinkciét jelentenek
a »mdsik Eurdépan” beliil, felidézik a régi tirsadalmi és kulturalis hatdrokat,
ami szerinte nem mis, mint »geopolitikai 4brazolds”. A régi limes a kozép- és
kelet-eurdpai térségben — egyfeldl a latin, masfelél a gorog kereszténység ko-
zott, s az elbbibdl nem lehet kizarni a baltiakat, Nyugat-Ukrajnat és Roménia
északnyugati magyar szektordt — nemcsak ideoldgiai térésvonal, hanem a két
alegység tarsadalmi formajanak modernitdsat is jeloli. A kézép mint foldrajzi,
geopolitikai, torténeti és kulturilis alegység nyugat felé gravitdl, kelet és délke-
let, korabbi tradiciéihoz hiven konfliktushordozé. A ,,nagy Eurdpa” sorsit nem
annyira a k6zép, mint a kelet befolyisolhatja.*®

Kozép-Eurdpa foldrajzi identitdsinak elemzése a 1980-as évek végéidl
egyre inkébb kicsiszott a geografusok érdeklddési korébdl, nem mintha min-
dent leirtak és lerajzoltak volna a régié tekintetében, hanem a rejtélyesnek és
homalyosnak vélt, elitélt geopolitika és geostratégia kertilt el6térbe, kedvezett
neki az eurodpai és globalis politikai konstellacié is. Olyannyira, hogy Mitter-
rand egy dtfogd eurdpai geopolitikai elmélet kidolgozdsdnak sziikségességérdl
beszélhetett. Ennek mintegy elsd konkretizaldsaként foghaté fel az Yves
Lacoste irdnyitisdval 1993-ban megjelent monumentilis Dictionnaire de
Geopolitique,® amelyben az (ij Eurdpa »atyjai”, a keresztény-demokrata Kon-
rad Adenauer, Alcide De Gasperi, Robert Schuman a szocialistaktél és az
amerikai vezet6ktSl tdmogatva hozzak létre a Kozos Piacot, a hideghdbori
idején, mintegy ellensiilyozva ezzel a kommunizmus térhéditdsit. A poszt-
kommunista korszakban, amikor az egykori Szovjetunié geopolitikai és
geostratégiai helyzete elemeire bomlott, amikor az integricié és dezintegracid
tendenciai parhuzamosan jelentkeznek, amikor maginak Franciaorszdgnak
folil kell vizsgélnia a centralizalt nemzetdllam modelljébél fakadé belsd geo-
politikdjat stb., Kozép-Eurdpa, mely az eurépai végeken van, ismét vilaszit
elgtt all £6 stratégiai térekvéseinek megvalésuldsa esetén is. Az Eurdpai Uni-
éban melyik geopolitikai modellt fogja tdmogatni: a francia, az angol vagy
a német modellt? A centralizilt nemzetdllam konfliktushordozd, erdegyen-

# 1. m. p. 59-60.

¥ Dictionnaire de geopolitique sous la direction de Yves Lacoste. Flammarion, Paris, 1993.
* Michel Foucher: Une nouvelle géopolitique européenne ou les temps heurtés de I'Europe.
In: Cet étrange postcommunisme. Rupture el transitions en Europe centrale et orientale.
Sous la direction de Georges Minket ~ Jean-Charles Szuzek. Presses du CNRS/La
Decouverte. Paris, 1992. p. 353-354.
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stalyra alapozé francia-angol modellt, mely ugyanakkor uniformizilé és ho-
mogenizdld, vagy pedig a foderécid, a landok pozitiv tapasztalatain alapuld
német modellt? Mennyiben all fenn annak veszélye, hogy a kisdllamisag Eu-
répa balkaniziciéjahoz vezethet? Kétségtelen, az Eurépai Uniéhoz csatlakozé
kisallamok mindegyike meg akarja 6rizni identitdsat, s6t azt is mondhatjuk,
hogy a régidk is, igy a mi régionk kozép-eurdpaisigat. S ez egy decentralizalt
Eurépdban lehetséges, amely meghaladja a nemzetallam kereteket, fellazitja
azokat. A Vatikdn a nemzetdllamban és az iltala felszabdalt Eurépaban a jé
szomszédsdg akaddlyit latja. Az dllamok feletti Eurépaban a kulturilis iden-
titdst a keresztény alapokon tartotta megvaldsithaténak. Az Gj »ellenreforma-
¢ié” az 6kumenizmus kildtastalansagabol taplalkozik, az ortodox autocefalis
egyhdzak még mindig Ggy fogjak fel, hogy »cuius regio, eius refigio”. (Lisd az
unitusok helyzetét.) Azonban e tivolrél sem mell6zhetd kérdés feloldésa is
osszefiiggésben van azzal a mésik, mind a mai napig nyitott kérdéskomple-
xummal, amely az eurépai univerzalizmust dilemma elé 4llitja, ami nem §j és
nem kimondottan a kozép-eurépai régid sajatja. Az identitdsok teriiletén pat-
riotizmus vagy nacionalizmus, szekularizici6 vagy totalitarizmus, tolerancia
vagy intolerancia. A gazdasdgban autoritarizmus vagy inventiv modernitdsra
alapoz6 demokricia. Vagy pedig gazdasagi protekcionizmus és helyi haborik,
melyet a kormanyzék ,kitalalt” nacionalizmusa taplal.** A partikularis nem-
zett, nemzetallami valésagmeghatirozasok értékhierarchidjanak feler6sodése
relativizalt plauzibilitds-struktirdkat alakithawnak ki, amelyek tdg teret nyit-
hatnak a régidcsindldsnak, a pillanatnyi sajatos geopolitikai és geostratégiai
érdekeknek megfelelden. S ezzel az univerzalizmus tagadasat szerkesztik 4t
»realitissd”, mesterségessé téve azt. Az univerzalizmus normativ-integrativ
kényszere, s az abban haté erds szocialis, gazdasagi, kulturalis motivaciok az
esetek tobbségében geopolitikai és geostratégiai képzeteknek rendelddnek
ald. Az igy tszerkesztett univerzalizmus felerdsiti a modernitdsb6l fakad6
gradualitast, a civilizdcids értékhierarchidkat megmereviti, s az erSegyensuly
régi reflexei szerint szintén a régidcsinélds(ok) eszkoze lehet. Erre utalnak
azok a konstrukciék, amelyek Kozép-Eurépa helyzetében a 1990-es évek ele-
jén tapasztalt valtozdsokat is figyelembe véve, szerkesztették it a geopolitikai
tablét. Ma mér azonban aligha reménykednek a geostratégik abban, hogy
Nyugat és Oroszorszdg euro-azsiai szévetsége, mely az Atlanti-6ceén két part-
vidéke kozti konfliktust is magédban rejti, valaha is létrejon. Az nyitott kérdés,
hogy Oroszorszidg a jovében milyen mértékben lesz képes ellensulyozni
Eszak-Amerikét. S az uj Eurépa, benne Kozép-Eurépéval, valéban az iranyba
halad-e, hogy a ,vilag Svijca” legyen (erre utalna az Eurdpai Biztonsagi és
Egytittmikodési Rendszer ténykedése)?*

* Nicolas Bardos-Féltornyi: i. m. In: Nations et Frontiéra. p.121.
* Nicolas Bardos-Félioroni: Face & I'Europe centrale, I'Allemagne enire le I'Ve Reich et
T'Union Européenne. In: Objectif Europe. nr. 31/32.1994. p. 11.

299



A TER SZEMANTIRATA

OsszeGZEs

Kozép-Eurépa foldrajzi identitdsdnak vizlatos attekintése ellentmond
a ,l'introuvable Europe du Centré” — ,megtaldlhatatlan Kézép-Eur6pa”
kifakaddsnak. Kétségtelen, ez a negativ allitis (M. Foucherl, akircsak
E. de Martonne ,Kozép-Eurépa nem iires sz6” pozitiv megillapitasa,
a geografidban nem annyira a terminoldgiai és fogalmi ellentmondasokra
utal, ami A. Himley és J. Partsch 6ta t6bbé-kevésbé tisztazott, hanem in-
kibb a régié allanddan valtozé geopolitikai habitusara. A foldrajz sztikebb
vagy tagabb értelemben, az éppen aktudlis nemzetdllami vagy nagyhatal-
mi térekvések szempontjai szerint is alapos munkat végzett Kozép-Euré-
pa partikularis geogrifidgjanak feliérképezésében. A foldrajzi allandok,
a geofizikai, geomorfoldgiai, klimatikai, biogeografiai tények régzitése
a humadn f6ldrajz, a gazdasig és a politikai foldrajz valtozdiba ttkozout,
ami az eurdpai politikai konjunktira dinamik4jibol adéddan a régidleira-
sok és kartografidk dllandé djrafogalmazésat vonta maga utdn. A napdéle-
oni korszak fedezi fel Kozép-Eurépit, ekkortdl vilik a régié a kontinenta-
lis szupremaicidért folytatott harc terepévé.

Kozép-Eurdpa teritletén két geostratégiai tengely huzédik. Az elsd,
a legfontosabb, amely kapcsolatot teremt Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott,
a pdrizsi medencébdl indul ki, 4thalad a német és lengyel siksigon, szinte
akadélytalanul folytatédik az Uralig. Ennek a tengelynek kézponti részén
Lengyelorszdg helyezkedik el, igy kulcsszerepe van a jelenlegi geopolitikai
konstellaciéban is, a Nyugat és Kelet kézotti kommunikéacioban. Ugyan-
akkor ez a tengely a napéleoni hiborik 6ta, és amidta Németorszdg és
Oroszorszdg nagyhatalom, a kontinentilis elsGbbségért folytatott konfron-
tacié {6 tertilete. A médsodik geostratégiai tengely, amely ugyanakkor sze-
kunder jelentdségl, az eurdpai kontinens déli részén hizédik, a Duna-
medencén és a Balkinon 4t a tengerszorosok révén teremt kapcsolatot
a Kozel-Kelettel. A tengely kozponti teriilete a Karpat-medence. A két
geostratégiai tengely kozotti kiilonbséget a foldrajzi adottsdgok nydjtjak.
A Kiarpdtok hegylédncai és a Szudétik vilasztjdk el az északi nagytdjat
a dél-eurépai, geomorfolégiailag bonyolult nagytdjtél. Nem véletlen, hogy
teriilet, foldrengés-zéna, geopolitika névaddja (Kjellén) egyenesen kriti-
kus zéndt mond, fogalmakat haszndljdk. E fogalmaknak természetesen po-
litikai jelentéstartalmuk is van. A felszini fragmentaciébdl fakadé kont-
rasztossig a féldrajzi determinizmus szdmara mintegy igazolta a humin
foldrajz 4ltal konstatalt etnikai sokszintiséget. A kett$ szerves konnota-
ciéjaban pedig, a diverzifikdcié mint az ellentétek, a konfrontéicié dllandé-
ja expondlddott. A francia f6ldrajzi iskoldt mind a mai napig, a szocidldar-
winista ihletési diagnosztika kisérti, Kézép-Eurépa a german és a szliv
faj kiizdStere. Kézép-Eurdpa etnikai alapon valé kisajatitdsa e konfronté-
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cié fiiggvénye, ezt a partikularitist hangsilyozé sztereotipiat a német
egység (1990) megvaldsulisa Gjbol eldtérbe tolta. Természetesen ennek szo-
mori tradiciéi vannak, amit ha tompitottak is eur6pai médon, mégis aktu-
alizdlnak. A kozép-eurdpai identitdsnak, a kozép-eurdpaisignak ez a nega-
tiv sztereotipidja a régié eurdpaisiginak megkérddjelezése. Ezt erGsiti
a modernitds valéban 1étez6 gradualis kiilonbozGségeinek tilhangstlyozasa,
valamint a régidhoz olyan politikai foldrajzi elemek csatoldsa, melyek an-
nak sem fizikai, sem human f6ldrajzilag nem komponensei. Gondolunk itt
a balti dllamokra: Ukrajnira, Balkdnra, Roméniira, Nagy-Szerbidra stb.
A német és a francia f6ldrajzi iskola Ké6zép-Eurdpa definicidjdba a nagyha-
A francia iskola, az 1990-es években, f6leg geopolitikai vonalon, némileg
meghaladta a kordbbi sztereotipidkat és egynemisitéseket. A német most
van UjjasziiletGben, azonban a 1970-es években kibontakozd Ostpolitik sok-
kal arnyaltabb. Eudl figgetleniil a német vagy szldv partikularizmusnak
megvannak az univerzalista hagyomadnyai. Igaz, benniik megvan az a ten-
dencia, hogy a sajat individualitdsuknak Gsszeurépai normativ-integrativ
funkciét tulajdonitsanak. Az a fajta univerzalizmus, amely a nemzetillami
és regiondlis partikularizmust az osszeurdpai egységnek rendeli al4, vagy
csak azon beliil képzeli el (Teleki Pal), és ennek az egységnek a szolgalata-
ba éllitja a foldrajzot, ritka eset az eurdpai geografiai irodalomban. Mond-
hatni, ez a pozitiv kdzép-eurdpaisag, szemben a fentebb emlitett negativ ko-
zép-eurdpaisiggal, napjaink ,kényszere”. Melyben ma mir nem annyira
a foldrajzosok érvei, mint az Gj geopolitikai helyzetbdl fakadé felismerések
realizdlhatésiganak tivlatai 6sztonzdek. Azonban a régi reflexek kisértenek,
nem véletlen, hogy az uj Kozép-Eurépiaban, a modernizicié kiilonb6zo
szintjei, realitdsainak tényei mellett az univerzalizmus is minduntalan geo-
politikai, féldrajzi érvek kiiszébeibe iitkozik. S ezek nyomés érvek? Az Eu-
répai Unié stratégidjiban az Gj Kozép-Eurdpa eldrelithatélag Kossuth és
Jaszi Duna-medencéjét részesiti elényben, a németség nélkiil, mintegy iga-
zolva az immdr koznyelvbe is annyira beleivodott Kelet-Kézép-Eurépa ter-
minust? A graduilis univerzalizmus szabdlyai szerint ismét két Kézép-Eu-
répa lenne sziletGben?
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WValaminek torténnie kellett,

mert a régi csdszdri himnuszdalolok kérusa

nem Kakdnia kiszolgdlt agg tiléléibél dll.”
(Erchard Busek*)

Az \j évezred kiiszobén nem kell kiilondsebb éles ldtds ahhoz, hogy ta-
pasztaljunk néhény olyan pirhuzamossdgot s aszimmetridt, amely a poszt-
modern szlogent, a nem egyidejlségek egyidejiiségét juttatja esziinkbe.
Egyfeldl birtokunkban van a 21. szdzadot idéz6 technolégia, amelyhez
kapcsolédik a 19. szdzadra emlékeztetd szabad kereskedelem, s mindket-
tével jol megfér a kozépkorra jellemzd Kistérségi, regionalis teriileti, tébb-
nyire kulturalis-trténelmi-nemzetiségi dimenziék mentén tagolodé frag-
menticié. Eurépdban mindez annyiban 1j jelenség, hogy a vesztfaliai
békétSl napjainkig tarté integricid és dezintegricié ciklusai a kdzépkori
szerves regiondlis szervezddések szoveteit szétroncsoltdk, amit ma djra
kell sz8ni, hozzé kell igazitani a globalitas kikényszeritette szerepvaltoza-
sokhoz. A mindenkori szerepvaltasok illetve az Gj szerepek, amelyeket az
érintettek kénytelen-kelletlen felvédllaltak ezekben a helyzetekben, vildg-
rendszer és geopolitikai erterek altal is determinalt. igy a modernizacié
s annak kozép-eurépai valtozata: a nemzetgazdasiag s nemzetillam alkoti-
sa s ennek identitdskonstrukcidja, valamint ezt a folyamatot kivaltd és le-
zard haboru s a béke ideoldgidi és gyakorlatai, olyan utépidkat is sziiltek,
amelyek a nemzeti integricid illetve birodalmi dezintegreié ciklusait va-
lamiféle ij médon szdndékoztak meghaladni. Az ilyen irdnyd kezdemé-
nyezések nem véletleniil t6bbnyire az tn. Kozép-Eurépabé! indultak ki,
s mindig az eurdpai kontinenst dtfogd konfliktusok lezardsakor aktualiza-
l6dtak (napédleoni haboruk, '48-as forradalmak, az elsd és mdsodik vilig-
héaboru). Az ,Uj integrilt viligok” létrehozdsdnak eszméje és eszménye,
amely a haboris konfliktusok s azt megel6z6 vildgoknal viszonylag jobb,
harmonikusabb, s foldrésziinkén mindenki gyarapodasit, felemelkedését
szolgdlja bizonyos értelemben az egységes Eurdpa olyan sajétos, tobb di-
menzids, regiondlis elméleti reprezentdcidjat alkotta meg, amely mind
a mai napig a nyitottsag és elhatirolddas kontrasztjain tiil mégiscsak refe-
renciaértékkel bir. Ez olyan hagyomanyréteg, amelyet hasznositani lehet,
akkor, amikor napjainkban a térség nemzetek feletti, illetve alatti, szubna-
ciondlis szintd kulturdlis-térténelmi-gazdasagi strukwirdinak szabilyozi-

* Busek, Erchard: Az elképzelt Kozép-Eurépa. In: Eurdpai Utas-Szdzadvég. Budapest.
1992. p. 9.
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sat tizik ki célul. Az ,un.” Kozép-Eurdpa tematizélds és reprezentécid
ugyanakkor szemantikailag kapcsolédik ahhoz az elbeszéléshez, amely az
Eurépa-épités aktudlis szervezeti és szerkezeti dilemmairél is szél. Az in-
tegracié-modernizicié atfedéseinek eszmetdrténeti hagyomanyai térsé-
giinkben valamint a jelenlegi folyamatok, arra is felhividk a figyelmet,
hogy a régi és \ij identitdskonstrukciok nem csupédn kulturdlis dimenzidk
mentén meghatdrozottak, hanem helyzetfiggéek is. Ez pedig éppen régi-
6nk esetében arra utal, hogy a vildgrendszeri és geopolitikai erSterektdl 4t-
sz0tt kornyezetben az identitdsokkal valé azonosulds ,sziikségszer(iség-
ének” is megvan a maga torténete.

A K0zEP-EUROPA GONDOLAT SZEMANTIKAI VONATKOZASAI

Az eurdpai regionilis térségi integracid, amelynek specidlis eszmetorténe-
ti eseteit (mivel valosdgos torténete nincs) az aldbbiakban kolldzsszerden
mutatom be, mivel szemantikailag t6bbé-kevésbé egymast dtfedd moder-
nizdcié-integricié, illetve helyzetfiggé identitdskonstrukciékban és rep-
rezenticiokban jelentkezett.

1. Az Gn. ,északi kereskedelem” (des nordischen Handels) 6vezet, vagyis
a kontinentalis dllamok vdmunidja, amely az ,azsiai-eurdpai vilagkereske-
delem” 1j alapokra helyezését tlizte ki célul, az els6 olyan kézép-eurdpai in-
tegracids tervezet, amely a 1étezd vildgrendszer és geopolitikai erdterek revi-
zidjdnak szindékidval sziletett. (Berzeviczy Gergely, 1814) Az északi
kereskedelem Gvezeiébe tartozé allamok, a régi Ausziria-Magyarorszag,
Németorszag, Lengyelorszig, vagyis tilnyomorészt a kontinens szirazfoldi
allamai egy olyan teriiletet alkotndnak, amely 1ényegében a napdleoni kon-
tinentalis zirlat altal létrejott viszonylagos gazdasagi novekedést probilja
meg konzervilni, igaz, most mir Franciaorszag nélkiil. Ugyanakkor valami-
féleképpen gatat akar szabni az angol viligkereskedelemi zsarnoksignak is.!
Az északi kereskedelmi Gvezet és/vagy tér lithatéan olyan konkurens vilag-

! A kontinentilis zdrlat arra kényszeritette az dllamokat, hogy a belfoldi ipart tdimogas-
sik, sajat nyersanyagforrisok utan kutassanak, 0j technikai eljirasokkal prébilkozza-
nak, a bels folyami hajézas fejlesztésével igyekezzenek pétolni azt, amit a tengeri ke-
reskedelem kiesése okozott. Berzeviczy Gergely errdl magyar vonatkozisban igy ir:
»E korban a francia haborik sokat haszniltak Magyarorszignak. Ennek oka, hogy a hi-
bori tivol folyt t6liink és termékeink haszonnal jiré eladisat tette lehetdvé.” Az északi
kereskedelem gondolata 1796-1799 kozott érlelédont meg benne, azt kévetben, hogy
hosszabb utazist tett Eszak-Eurépiban. Tervezetét a kovetkezd munkakban dolgozta ki:
Berzeviczy Gergely: De comercio et industria Hungariae. Lécse. 1797. Asicht des asiatisch-
auropaischen Welthandels. Pest. 1810., Die Erweiterung des nordischen Handels. Wien.
1814. Ez utébbit terjeszietie a bécsi kongresszus elé 1815-ben.
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kereskedelmi rendszert jelent, amely a létez6 (angol) rendszer mellett illet-
ve ellenében akar érvényesiilni. Ebben az értelemben a régi6é (protekcionis-
ta) vaimunios teriiletté valna, mint ilyen tehat, els6dlegesen (vilag)gazdasi-
gi kategoria, amely implicit médon feltételezi a benne foglalt allamok
nemzetgazdasiginak kolcsonos kompenzildsit, ami egytttal modernizaci-
6s stratégia is, mert a cél az egyiittes erdvel a formalédé nemzetgazdasagok
felzarkoztatdsa. Vagyis a vildgkereskedelmet kisajatité tengerei hatalmakiol
figgetlen belsé kontinentilis piac megteremtésével pirhuzamosan uj-
raéleszteni a kozépkori keleti, levantei transzkontinentilis kereskedelmi
kapcsolatokat, amelyeknek kommunikaciés infrastruktirajat a Balti-, az
Adriai-, a Fekete-, s a Foldkozi-tengert 6sszekétd belsd folyok: az Elba, az
Odera, a Visztula, a Duna, valamint az ezek kézott majdan kialakitott csa-
tornahdil6zat alkotnik. Ezzel ha fokozatosan is, de lehetévé vilna az azsiai-
eurépai vilagkereskedelem visszatéritése a keriildatrol (Atlanti-Geean),
amelyet Franciaorszig, kiilonsen Anglia monopolizalt, organikus (kézép-
kori) medrébe, ugyanakkor lehetévé tenné a tényleges kereskedelmi szabad-
sidg elismertetését. A kétpélusi gazdasigi vilagrendszer kialakitasaval
ges kiilsG és bels feltételrendszer megteremiésének szindéka allt: Magyar-
orszag esetében Berzeviczy szerint azért van sziikség egy ilyen kontinentilis
vimunios rendszerre, mert kiilénben nem lehetséges agrarnemzetbél iparos
és vagyonos nemezetté vilnia. Mivel az eur6pai észak-dél tengelyen koztes
helyet geografiailag is a Habsburg Birodalom foglalja el, igy érthets, hogy
a tervezet az Osszefogd, integralo (geo)politikai szerepet neki szdnja. A vam-
uniés elképzelés, lathatéan, kettés funkciot hivatott betoleeni, kifele Fran-
ciaorszdggal és Anglidval szemben az egységes vaimteriilet a szdrazfoldi alla-
mok nemzetgazdasdgénak protekcionizmusdt szolgdlta, befele, egymis
kozott pedig az druk szabad forgalmadt. A regiondlis gazdasdgi integriciot
megcélzd tervezetben a magéllamok (Ausztria, Magyarorszég, Poroszorszdg,
Lengyelorszig) kozvetits kereskedelmi periférija, amely 6ket Azsidval (In-
dia) és Afrikaval (Egyiptom) 6sszekoti, az Orosz Birodalom és egy megrefor-
malt Térok Birodalom. A vizolt tervezetnek kétségtelen nem voltak meg az
eléfeltételei, de kit(izésének igen: mivel a bécsi kongresszusra is bebocsatdst
nyert és mivel Lipcsében német nyelven megjelent (1814), lathatdan inspi-
ralta a kor német kézgazdaszait.

A napdleoni kontinentdlis zirlat fenntartdsa Oroszorszdg nélkiil,
s Lengyelorszag K6zép-Eurdpédbdl valo kiszakitdsdval most mar a sziikebb
értelemben vett német Mitteleuropdra korlatozédik. Fridrich List az em-
ber és kdérnyezet kapcsolatat elemezve, a teriilet és hatdr kérdését (geopo-
litika) elsGdlegesnek tartja, és arra a konkliziéra jut, hogy Eurépa politi-
kai felosztdsa még mindig nem egyezik a dolgok természetével. Megtartja
6 is a napoleoni kontinentilis modellt, de a belsé vimok eltorlésével,
vagyis a Deutscher Bund 6sszes dllamainak valamint a Habsburg Monar-
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chia Ausztridn kiviili teriileteinek vimuniéjara tesz javaslatot.2 A cél itt is
a francia és angol konkurencia kikiiszobolése. Mas széval Angliaval szem-
ben valamennyi kontinentilis dllam gazdasigi érdeke azonos: Anglia
manufaktura-iparaval szemben egységes kontinentdlis gazdasagi rend-
szert kell alkotni. Akéarcsak Berzeviczy tervezete, a List-féle mozgalom is
atmenetinek fogta fel a prohibiciot gyakorlé francia dllam és a vilagkeres-
kedelem monopéliumat kisajatité Anglia elleni elzarkézdst, s a velik
szemben alkalmazott megtorlé vamokat az drmeneti protekcionizmus
a kereskedelem szabadsiginak elismertetésétdl tette figgdvé. Ennek
a Mitteleuropa modellnek a propagandija a nagynémet egység (politikai
identitas) megteremtésének eszményeivel volt szoros kapcsolatban, amely
elsd 1épésként a szovetségi alkotmanyban rogziteni kivinta a német Bund
kereskedelem politikai egyesitését. Mindkét Kozép-Eurépa-tervezet, me-
lyeknek alapgondolata a napéleoni haborik kordba gyokerezik, a Zol-
Iverein (1841) és az osztrak prohibicids rendszer kiépiilésével (1835-38)
aktualitdsit veszti. Mindkett6 k6z6s vonasa, hogy a gazdasig- és a nemzet-
épitést (identitdst) regiondlis integracios keretekben gondolta el, magin
viselve a kor azon merkantilista gazdasigtani axiémajit, hogy az ipar és
a kereskedelem szerepe a modernizacidban elsGdleges a mezdgazdasiggal
szemben. Kétségtelen, ez a két integracids tervezet képezi a modern torté-
nelemben a koézép-eurdpai gondolat elsé fejezetét, amely szemantikailag
a nemzetépitést (gazdasig-illam, regionalis geopolitika) a pillanatnyi geo-
politikai er§tér ellenében fogalmazta meg, hogy egy masik integralt vilag-
gazdaségi rendszert alakitson ki.

2. A népek tavasza (az 1848-49-es forradalmak) s annak bukisa az,
amely ismét napirendre tiizi a k6zép-eurépai térség integraciéjat. Ezit-
tal az elgondolt integracié hangsilyosan nemzet-politikai (identitas) jel-
legd, a tervezetek lekapcsolédnak a nagynémet torekvésekrél. A nemze-
tek figgetlenségéért folyik a harc, s minthogy ezt sajat erbél egyik sem
volt képes megvalésitani (Iasd a magyar forradalom leverését), igy kii-
16nb6z6 tervezetek sziiletnek a régié nem német népeinek dsszefogisa-
rél. Azt mondhatni, Kézép-Eurépa mostantél megoszlik: van egy német
Mitteleuropa, és van az attdl keletre esd népek Kozép-Eurépdja. Ez utéb-
biak pozicionilisan koztes érzéseit-élményeit a Habsburg és az Orosz

* Fr. List szerint a nap6leoni szarazfoldi rendszernek hdrom hibsja volt:

a.) az angol tengeri folény helyébe a francia szdrazfoldi hegemoniat akarta allitani,
b.) Franciaorszdg ugyanakkor elzirta magat a t6bbi kontinentadlis orszdgt6l is,

c.) s ezzel felszdmolta a szdrazf6ldi orszdgok kapcsolatit a meleg égovi orszdgokkal.
(Lédsd: Dr. List Fridrich: A politikai gazddlkodds nemzeti rendszere. K8szeg. 1843. p.
123-125. Ford. Sérvary Antal)
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Birodalmakkal valé szembendllds illetve a pdngermén és az orosz pan-
szldv torekvések teszik hangsilyossa. A killonbozd integraciés-identitis
tervezetek, a lengyel nemesi emigrécié® (Czartoryski csoport périzsi ho-
tel Lembert a féhadiszallds), a csehek (Palacky), olaszok (Mazzini) stb.
térekvései végill is nem alkotnak olyan koherens elképzelést a jovét ille-
t6en, mint Kossuth tervezete. Mindegyikiik regiondlis tervezete sajat 1ét-
rehozandé nemzetillaménak (identitdsdnak) hegemdnidja biztositdsdra
torekedett, ugyanis abbél a kézépkori szemantikai reprezentaciébdl in-
dultak ki, hogy a térségben torténelmileg és kulturdlisan hirom
domindns nép volt, a magyar, a cseh, s a lengyel, amelyek a katonai,
a gazdaségi, a dinasztikus kapcsolatok, perszondluniék révén osszefog-
tak, integraltak a térség népeit. Kossuth elgondoldsa nem jelentett orien-
taciévéltdst, hiszen a svijci kantonmodell mintdjdra megalkotott a Du-
na, a Fekete- és az Adriai-tenger kazotr fekvs térség — Magyarorszdg,
Horvitorszdg, O-Roménia (Havasalféld, Moldva), Szerbia - konfédera-
cids tervezete, lényegében a kozépkori magyar korona orszagait illetve
befolydsi dvezetét (geopolitikai erdterét) aktualizdlta és igazitotta hozza
a kor etnika-nemzeti (identitds) kovetelményeihez. A létrehozandé
Dunai Szdvetség, strukturdlisan (kultira-tdrsadalom-gazdasag) rend-
kiviil heterogén volt, a fejlettebb nyugatias (magyar korona részei:
Horvétorszig, Szlovénia, Erdély, Felvidék — a mai Szlovikia, Binsdg,
Szerémség, Bicska stb.) formak mellett dzsiai (romdn) és torzsi (szerb)
formdak voltak jelen benne. A cél azonban az integrilni kivant részek-
ben is a teljes szuverenitis, a fiiggetlen nemzetillam létrehozisa volt.
A magyar szabadsdgharc tapasztalata azt mutatta, hogy a térség népei
6ner6bdl képtelenek nemzetillamot alkotni, igy Kossuth a kor kovetel-
ményének tgy akart elébe menni, hogy az 6sszefogast hirdetett a cél
megvaldsitisinak érdekében. Tervezetébél, lithatéan, kimaradtak
a csehek és a lengyelek, ez Oroszorszig érzékenységére valo tekintettel
tortént igy. Kossuth tervezetét a torténeti és az etnikai elv figyelembe-
vételével demokratikus liberilis politikai struktira kialakitisinak
szellemisége vezette, amelyben a szovetségi kozos igyek mellett széles
koérd decentralizdcidra nyilt volna lehetdség. A tizenegy pontban fog-

* A magyar forradalom bukasa utan a lengyel és magyar emigraci6 kozos konfoderaci-
6s terveket sz6 a jovat illetden. Meg voltak gydz6dve, hogy Oroszorszig és Torokorszig
kézott a hiboru elkeriilhetetlen, amib6l Ausziria sem maradhat ki, ez pedig olyan
helyzetet teremt, amely lehetdvé teszi mindkét orszig fiiggetlenségének kivivasat.
A tirgyaldsok megszakadtak, mivel Czartorysky 1850 januirjaban elutasitja Kossuth
elképzelését, ugyanis Kossuth a magyarorszigi szldvoknak és rominoknak nem volt
hajlandé teriileti engedményeket adni. Ugyanakkor Czartorysky Kossuthot Mazzini-
val valé kapcsolata miatt is til radikalisnak tartotta. (Lasd: Kovacs Endre: Kossuth-
emigrdcid és az eurdpai szabadsdgmozgalmak. Budapest. Akadémiai Kiadé. 1967. p. 502.)
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lalt Dunai Szovetség tervezete kézos ligyek csomagjaba tette a kiiliigy,
a kereskedelem, torvényhozas, vdm, kézlekedés, pénz, sily és mérték-
rendszert, a tengeri és szdrazf6ldi haderét, a kiilképviselet, kozés 4lla-
mi szimbdlumok. A térvényhozdsban kétkamards illetve egykamards
parlamentet javasolt, a kétkamards rendszerben a nagy és kis dllamok
azonos szimu képviselSt delegdlndnak, egykamards rendszer esetén pe-
dig a népességi arinyok a dontdek. A végrehajté hatalmat a szévetségi
tandcs gyakorolna, a szévetség hivatalos nyelvérdl a szovetségi parla-
ment dontene (a francia nyelvet javasolja), a szévetségi hatdsdg székhe-
lye és ideiglenes elnoke roticids alapon véiltozna (Budapest, Bukarest,
Belgrad, Zagrab kozott). A szovetségben részt vevé dllamok sajit terii-
letiikdn alkotmédnyuk szerint korményoznak, azonban az nem keresz-
tezheti a szdvetségi alkotmany elveit. A nemzetiségi és valldsi viszo-
nyokban a kozségek, megyék és az illet§ orszdg parlamentje dontene és
biztositani a gyiilekezés szabadsagdt. Kossuth jelszava tehét az egység,
egyetértés, testvériség. A Dunai Szdvetség tervezete dllamforma tekin-
tetében konfédericid, amelybdl ki lehet 1épni, tehdt nem unio mint pl.
az Egyesiilt Allamok. Ugyanakkor fontos volt a nemzetdllami 6nallgsig
hangsilyozdsa a tervezetben, igaz kifele nem biztositott 6néllésdagot
szdmukra (de kiilonleges érdekeik képviseletét nem zirja ki), sem pe-
dig terjeszkedési lehetGséget a konfoderacié hatdrain tal.

A tervezet nemzetkozi feltétele a keleti kérdésnek, a népek fiiggetlen-
ségének megvaldsulasa. Kossuth szdndéka alapvetéen azt volt, hogy
Magyarorszég foldrajzi (geopolitikai) elszigeteltségét, a panszlav torekvé-
seket, a szldv gyirit feloldja illetve semlegesitse, mert ezek egyiittes hati-
sa gatolta meg a 1848-49-¢s szabadsiagharc gydzelmét.

3. A térségben ezt kdvetSen csak az elsd vildghabora eltt (az erdélyi
romdn A. Popovici Gross-Ostereich tervezete a Monarchia foderal-
izaldsarol, 1910) és alatt s annak lezdrasa okozta ziirzavarban szitletiek
a 19. szdzadi el6zményekhez kapcsolhaté fontosabb regionélis integra-
cids elképzelések. A konstellicié mondhatni némileg hasonlatos a na-
poleoni korszakhoz: a kontinentalis (viligrendszer-geopolitika) konf-
liktusban szemben 4116 t6mbok, békeszerzddések, teriileti rabldsok stb.
Mindez rdnyomta bélyegét egyrészt mar a hidborua alatt felelevenitett
Mitteleuropa térekvésekre, masrészt a békeszerz6déseket semlegesite-
ni prébilé nem-német tervezetekre. Koztudottan ezek is papiron ma-
radtak, ami azonban mégis maradt, s fontossd valt a mdbdél visszapil-
lantd szdmdra, az a paneurdpai mozgalom. Noha ennek bemutatdsara
itt nem viéllalkozunk, annyit megéllapithatunk, hogy ennek van egy
olyan magyar képviselSje a két habori kézétt, amely mér akkor tilha-
ladta a regiondlis tervezeteket gyarté utdpidkat. Ez a tudds-politikus
Teleki Pil, akinek az elgondoldsairél alabb lesz sz6.
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A sorrendet betartva nézziik Fridrich Naumann, Mitteleuropa (1915)
tervezetét!, amely a Huszadik Szdzad cim( folydirat koré csoportosulé fi-
atal radikalis magyar szociolégusait egy éven dt tartotta lazban, s az azok-
ra az évekre jellemz6 ideoldgiai militantizmussal mindenki elbeszélhette
a Mitteleuropa tervezettel kapcsolatos pro és contra véleményét. Fr. Nau-
mann tervezetét nem annyira a béke ideoldgidja motivéalta, mint annak
idején Abbé De Saint-Pierret az uttrechti béke apropéjan, vagy kétszaz év-
vel késébb Coudenhove-Kalergi gréf bécsi pineurdpai mozgalmanak ki-
bontakozasat. Egyezést mutat szemantikailag Berzeviczy Gergely északi
kereskedelem ovezetével, ha a megcélzott teriileti egység gazdasigi integ-
racidjat tartjuk szem el6tt. Fr. Naumann kozép-eurdpai integrécié gondo-
latait motivilé kontextus egyértelmfen vilidgrendszer és geopolitika fligg-
vénye. Az els§ vilighdbori, amelyben az dn. lovészdrok honvédelmi
politika érvényesiilt, felvetette annak lehetGségét, hogy az Eszaki- és Kele-
ti-tengerektd! az Alpokig, valamint az Adriai-tengerig és a Duna -meden-
ce déli részéig terjedd teriiletek védelmi szévetséggé, egységes gazdasagi
teriiletté alakuljanak at. A tervezet hosszu tavon az Eurdpai Egyesiilt Al-
lamok létrehozdsat célozza meg, amelynek magjat a Német Birodalom és
az Osztrak-Magyar Monarchia, mint a tulajdonképpeni Kozép-Eurdpa
képezné. Ez a német dominancidjd Kézép-Eurdpa (integralé identitas),
a fokozatossig elve alapjan a kés6bbiekben nyitottd vilna Eurépa minden
orszdga iranyaba, kivéve Anglidt és Oroszorszdgot. Vagyis a Kis-Eurépat
vette célba. S ennek eredményeképpen a kezdeti haborus stratégia kény-
szereinek helyét dtvenné a gazdasigi, kulturilis, politikai integracié. Neu-
mann a jovend$ Eurdpai Egyesiilt Allamok (vildgrendszer) magjat képez6
kozép-eurdpai (német—osztrak-magyar hatdr-teriiletek) integraci6 felté-
telrendszerének tekintetében van néhdny aktualitsssal biré szempontja,
amelyeket a kivetkezGképpen szintetizilhatunk: lehetséges-e a kiilonb6z6
modernizici6s (fejlettségi) szinten 1évé tarsdalom-gazdasig struktdrik in-
tegricidja, hogyan viszonyul egymishoz a centralizicié decentralizicid,
egy integrilt struktira eléfeltétele-e a kozos identitis, ha igen, akkor ez
mibdl épithetd fel, kompatibilis-e a hagyomanyos dllam (a Birodalom) és
a modern (nemzet-) dllam eszme, a hagyominyos dllamban a dominéans

-

* Fr. Naumann. Mitteleuropa. Georg Reimer. Berlin. 1915. cim{ tervezete mellett kii-
16n figyelmet szentel Magyarorszignak és Lengyelorszignak, ezt két tanulminya is
tanusitja. Az Osterrech-Ungarn, der Waffengefahrte Deutschland. Berlin. 1917. cimii
munkéiban a dualizmus életképességét taglalja és felhivja a figyelmet, hogy a dualiz-
muson beliil nemzetallami jellemzékkel csak a magyarok rendelkeznek (i.m. pp.18-
19.) Was wird aus Polen? Berlin. 1917. cimi munkaban arrél akarja meggydzni a len-
gyeleket, hogy helyiik Kézép-Eurépaban van, s fejlédésiiket a németség fejlddéséhez
kell igazitaniuk (i.m. p.16.).
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nemzet funkciéjat bet6ltd biirokricia képes-e megoldani a nemzetiségi de-
centralizacié kérdését, milyen lehetséges kovetkezményekkel jarnak
a kiilonbozd kulturalis (technikai és esztétikai) beallitédasok, a vallasi fe-
lekezeti megosztottsig mennyiben sorvasztja az integraciét, az urbanizalt
ipari tér és a vidéki hagyomdnyos tér, vagyis az ipari hatalom és az
agrirorszig viszonya hogyan kompenzalja egymast, s az ebbdl ad6dé élet-
ritmus és temperamentum pszichol6giai 6sszefiiggései hogyan igazithaték
a modern munkaritmus kovetelményeihez, a kapitalista gazdasagi bazisi
liberdlis demokricia és az agrdr bazisu (anti-)demokratikus politikai
struktiira kolcsonhatdsabol adédé torzitdasok semlegesithetSk-e. Végiil an-
nak felismerése, hogy Eurdpa integrdciéja egyrészt nem lehet kisallami
véllalkozis, tehat kell egy nagyobb integritor dllam, masrészt csak egy
sokoldaluan integréilt Eurépa képes helytéllni a globdlis versenyben. Nau-
mann a heterogén struktirdk integriciéjdnak lehetséges modelljét, kon-
zervativ liberdlis alapillasbél, a Német Birodalom redlfolyamataival il-
lusztrilja, ahol a kiilonbozs fejlettségii teriiletek egymast kiegészitették és
kompenzaltik, vagyis funkcionalizdlni lehetett Sket az G4j kihivasokhoz
(pl. az északnémet fejlettebb gazdasig jol kiegészitette a délnémet fejlet-
lenebb gazdasigot). Mindez tehit referenciaértékkel bir a leendd kézép-
eurdpai integracid szdmara is, ahol a német és az osztrak-magyar gazdasig
fejlettségi szintjeinek kezdeti egyenlétlenségei hasonlé médon fogjdk ki-
egésziteni egymadst, ugyanakkor szerinte a kiillonbségekbél eldnyok is szar-
mazhatnak. Ennek ellenére Naumann fontosnak tartja a kapitalizmus
kultirdjanak (német mindség, takarékossig, a munka iiteme és médszere)
elsajatitdsat, amit 6tvézni lehet (az osztrak-magyar) esztétikai igényii for-
matervezéssel. Ennek s a tovabbi kozeledésnek/integracidnak elGfeltétele
a vimunié mellett a porosz tipusi iskola bevezetése (identitaspedagégia),
valldsi és nemzetiségi viszonyok tekintetében a tolerancia elvének kovet-
kezetes alkalmazasa. Az integralt kozép-eurépai dllamszervezet tipusat il-
letSen a centralizdcié elvét egyensilyba kell hozni a liberilis egyéni sza-
badsdgjogok gyakorlataval, el kell fogadni és alkalmazni kell fGleg
a Monarchidban a szocidldemokrata programot, az egyenld és kozvetlen
vélasztdjogot, az autém kozigazgatist s a kisebbségvédelmi torvényt.
Mindez valamint a hdborti kozds erdfeszitései (fiiggetleniil attél, hogy
gyoOztesen Kkeriilnek ki vagy sem) élménye (helyzetfiiggés) megalapozhat-
jak a kozép-eurdpai identitastudatot, az dsszetartozas érzését. Ahhoz, hogy
Mitteleuropa valamint a leendd Eurépai Egyesiilt Allamok életképes le-
gyen és meghaladja a kezdeti, hdboru kikényszeritette katonai dllam mo-
delljét, a gazdasig egységesitése, vagyis a vimunio6 kialakitdsan tdl, vagyis
a kdzos igyek mellett szerzédésekkel kell garantilni a csatlakozé dllamok
fiiggetlenségét. Naumann esetében is akircsak a fentebbi tervezeteknél
a kozos tigyek kore a gazdasdgiranyitast, a vimokat, szabadalmi jogokat,
kiilkereskedelmet, a védjegyet, kiilpolitikit, hadsereget kozvetleniil érin-
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ti, mig kozvetetten a kereskedelempolitika, kézlekedés és a szocialpolitika
van megjeldlve. A kortdrs nagytér (hatér) elméletek sz6szd16ival egyetem-
ben Naumann is meg van gy6z3dve, hogy az igy kialakitott (vilagrendszer-
geopolitika) struktdra elimindlja a habori lehetdségét, legalabbis belsd 4l-
lami, nemzeti komponenseiben a béke garancidja, gazdaségi téren pedig
versenyképes a globdlis piacokon.

A naumanni tervezetet, mint fentebb mar szét ejtettiink réla, a fiatal
magyar tdrsadalomtudésok alapos vita tirgydva tették (1916). Esetiikben
a kozép-eurdpai integracid problémaija, fiiggetleniil attél, hogy mellette
érveltek vagy ellene, a magyar modernizicié alternativ lehetsségeként fo-
galmazddott meg. Vagyis mint Berzeviczynél ldthattuk, itt is integracio-
modernizdcié szemantikai sémaban ragadhatjuk meg a vita lényegét, ami-
nek ma is aktualitdsa van. A kérdés szdmukra dgy tevddott fel, hogy
felgyorsithaté-e az Magyarorszidg modernizaci6ja (a tdrsadalom, a gazda-
sdg, a kultudra, s az intézmények felzdrkéztatdsa) ha egy fejlettebb és na-
gyobb térstruktirdba integrilddik, vagy pedig a viszonylagos elmaradott-
sdgdndl, agrdr jellegénél, tGkeszegénységénél fogva Kiszolgaltatott lesz
most mér nem az osztrak, hanem annal is fejlettebb német 16kének. A vi-
tdban részt vevék szimara nem volt rejtély, hogy az egész Mitteleuropa ter-
vet a haboras események sziilték, s hogy abban Naumann szdndéka elle-
nére éppen a kontextus miatt is, a gazdasig (vdmunié, szabad
kereskedelem) egységesitése kérdéseinek katonapolitikai konoticiéja volt.
A vitdban a kézép-eur6pai integricié legnagyobb hive Jiszi Oszkar volt,
a Huszadik Szdzad cimii folyéirat fészerkesztdje, aki még akkor nem lat-
hatta el6re a hidbord kimenetelét, azonban a hibora végén (1918), mint
a nemzetiségi kérdés egyik legjobb szakéridje, a Monarchiit megmentd
politikai integrdcié tervezetét dolgozta ki, amely lényegében a kossuthi
tervezet tovibbgondolédsa volt, illetve adaptaldsa az Gj helyzethez.

4. Jaszi Oszkar-Monarchia jovbje. A dualizmus bukdsa és a Dunat Egyesiilt
Allamok cimfi munkaja szemantikailag nemzetllami (identitds) reprezen-
tacié: Magyarorszag teriileti integritdsanak megdrzése, a Monarchia alap-
jain létrehozandé Duna-menti nemzetillamok konfoderdcidjanak létreho-
zdsa motivdlta® Jdszi a Monarchidt pentarchia, vagyis 6t dllam -
Magyarorszdg, Ausztria, Csehorszdg, Lengyelorszag, Illyria — szdvetsége-

$ Jaszi Oszkar a monarchia és azon beliil a magyarorszigi nemzetiségi viszonyok te-
rén is értékes tudomanyos munkassagot fejtett ki (Ldsd: A u dllamok kialaku-
ldsa és a nemzetiségi kérdés. Budapest. 1912.) Ugyanakkor 1919 utdn amerikai emigra-
ciéban a chicagéi egyetem felkérésére megirja a Habsburg monarchia felbomldsa
cimi mindmdig alapvet6 mivet (Lisd: Oszkar Jaszi: The Dissolution of the Habsburg
Monarchy. University of Chicago. 1929.)
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ként képzelte el, amely a german térségbe is beékelédne Ausztria révén,
ugyanakkor a Balkdnon (civilizdciés) hatdrt vonna a keresztény és a mo-
hamedin vilag kozott. Ez a konfoderdcidé hosszu tivon, szerinte, kiindulé
pontja lehetne, illetve laboratériuma lehetne az Eurépai Egyesiilt Alla-
mok (vildgrendszer) létrehozdsdnak. Tobbekkel egyiitt Jaszi is meg volt
gy6z6dve, hogy a meglév torténelmi-kulturélis keretek kozott, azok kon-
zervalasdval, vagyis az dllamisig régi hagyomdnyaival rendelkez$ orsza-
goknak kell integralédniuk és azokba kell 4j demokratikus liberalis struk-
turdkat kialakitani. A konfoderdcié tervezete szerint biztositani kell az
életképes nemzetillamok (identitds) létrejottét, a nemzetiségi kisebbségek
hatékony védelmét, valamint a tagillamok organikus kooper4ciéjat, amely
lehetetlenné teszi egymads kozotti és nemzetiségek kozotti konfliktusokat.
Jaszi elképzelésében a szovetségen beliil Ausztriat illetné meg vezetd sze-
rep, ugyarakkor a kozds ligyekbe olyan iigyeket sorol, melyek nem korla-
tozzak az egyes tagdllamok fiiggetlenségét. A konfodericid legfGbb szerve
a Szovetségi Birodalmi Gy(ilés, amely évenként mds-mds tagillam (Gvaro-
sdban ilésezne, s amelynek minden koz6sségi szerv feleldséggel tartozna.
A hadsereg esetében csak a vezérkart jeloli meg kozosnek, a kozos kiada-
sokat a tagillamok demografiai és gazdasigi potencidljatél teszi fiiggdvé,
a nyelvhasznilat tekintetében hosszi tdvon a német nyelvet jeloli meg
mint hivatalos nyelvet, szorgalmazza a Szovetségi Birésag felallitisar, az
ltaldnos, egyenl§ és titkos vilasztdjog bevezetését. Jiszi meg volt gy6z6d-
ve és nem is alaptalanul, hogy az évszizadok alatt kialakult gazdasagi és
kulturalis kotodések erSsebbek anndl, hogy a nemzetiségiek kifele grav-
itdljanak. Magyar vonatkozisban Jaszit kévetden a térség valamiféle szo-
vetségi rendszerének ujabb tervezeteire tett probalkozasok nagyobb len-
diilete kézvetleniil a médsodik vildghdboru el6tt és alatt tapasztalhaté.
Figyelmet érdemel a populista Szabé Dezs6 ez irdnyd vazlata (1928-
1935), aki nem volt hive sem a ,Kézép-Eurdpa” sem a ,Duna-medence”, sem
a keleti Svijc, sem a kelet-eurépai Egyesiilt Allamok terminusoknak. Szabé
egy olyan egységben gondolkodott, amelynek utépisztikus voltat ugyan maga
is elismerte, de szemben a korabbi elgondoldsokkal, erés nyomatékot nyer nd-
la a csatlakozandé nemzetallamok identitdsinak meg6rzése. A tervezet nem
titkolt célja, hogy a német és az orosz birodalmak kozott elhelyezked6 kisdl-
lamok meg6rizzék fiiggetlenségiiket (geopolitika). Ennek érdekében
a kozos hadsereg helyett a kozos védelmet szorgalmazza, valamint a legfels6
kiliigyi szerv létrehozasat, amelynek a fiiggetlen dllamok kiiliigyminiszterei
a tagjai. A gazdasagi életben kozos felsGbb irdnyitdst tartja fontosnak, hogy ki
tudjdk védeni a konkurenciit s biztositsak a maguk szdmara a tengeri keres-
kedelmet. Kulturalis téren az uniformizilédast elkeriilend8, nemzeti indivi-
dualitdsuk megsrzését és kolcsdnds tiszteletet tartja kovetendének. A pineu-
répai mozgalom mintdjira Szabé is a tervezetben foglalt ,Kelet-Eurépa”
megvaldsitasat értelmiségi mozgalom révén liyja elérhetSnek, amelynek orgi-
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numa a »Kelet-Eurépa” cimii folyéirat. Szabo keleti orientacidji elgondolasa-
it, a németellenesség, a magyarsag sorsaért valé mar-mar patologikus aggddas
motivilta, ezzel is magyarizhatd, hogy az iltala felvdzolt kelet-eurdpai
integriciéban nem az azonosuldson, a hasonuldson, a k6zos értékkapcsoléda-
sokon van a hangsiily, hanem a markins nemzeti identitdson, mert az 6nma-
gat megtalalo és sorsat kézben tarté nemzet képes sajdtos érdekeit képviselni
s ez iltal a legtobbet hasznalni az emberiségnek. (Szab6 1991. 166).

Ahogy fokozodik a német veszély s ennek ellenhatdsaként az orosz is,
a magyar értelmiség 4jbdl aktualizilja a kiiténb6zd foldrajzi s geopolitikai
terminusokhoz kapcsolt integricids elképzeléseket: Dunai-Eurépa, Dunau-
raum, Kelet-Kozép-Eurépa, Karpit-Eurépa, Volgy-Eurépa, Kozép-Duna-
medence, Dunatij, Kelet-Eurdpa, Kelet- és Koézép-Eurdpa stb. Ugyanakkor
ezzel pirhuzamosan trianoni aktust kévetden az utédallamokhoz csatolt ma-
gyarsag tudomanyos és kulturilis teriilteken a regiondlis helyzetiikbG! faka-
do (identitds) mozgalmakat és tevékenységeket bontakoztatnak ki, melynek
célja, fiiggetlenil az ideoldgiai alapillistol, a €érség népeinek komplex kap-
csolathalézatdnak tudatositisa. S ezzel pirhuzamosan az 1j helyzet sziilte ki-
sebbségi identitis megdrzése. Ezek politikai hatarokon atnyal6 kezdeménye-
zések voltak, amelyek informalis csatornidkon tovibb éltek a kommunista
éraban is, s6t annak utolsé fizisdban Gjabb lendiiletet vettek. A mult szdzad
'90-es éveiben a hatdrokon dtnydlé mikroregiondlis kapcsolathalok intézmé-
nyesiilésének vagyunk tanti. Ezeknek a kapcsolathiloknak hagyomdnya és
a mostani torekvések pozitiv iizenete mindenképpen alapja, 6szténz6 szelle-
mi kornyezete az egyre intenzivebb eurorégios tiérekvéseknek. Természete-
sen ez a kérdés a mar létezek mellett Gjabb kutatisokat igényelne, valamint
azok az elképzelések is, melyek a regiondlis integracié jegyében a masodik vi-
laghdboru utén sziilettek a latin-szlidvok (csehek, lengyelek, horvatok, szlové-
nek), a magyarok s a délszlavok (szerbek, bolgirok) korében.

5. Az elmondottak és a tovdbbiak metszéspontjédba behelyezem azt a sze-
mantikai reprezenticiot, amely nem regiondlis integraciéban litta a kon-
tinens j6vdjét, hanem annak egységét hangsilyozta. S ezt a reprezenticiét
multidiszciplindris érvekkel tdimasztotta ald. De mi ez az Eurépa ? — kér-
dezi mar-mar patetikusan Teleki Pal geografus®. Az altala leirt Eurépaba

¢ Teleki Pal, gréf, (1879-1941) erdélyi szirmazasi, egyetemi tanir, az MTA tagja,
geografus, politikus. A f6ldrajziudomanyban a humién féldrajz képviselje, iskola-
alapitd, legjelesebb tanitvinya Rénai Andras, aki szintén erdélyi (Lasd: André Ron-
ai: Bibliographie des frontiéres politique du Centre Est Européene. Budapest. 1936). Mint
politikus Teleki 1920-ban kiiliigyminiszter, 1938-ban kultuszminiszter, 1920-21 va-
lamint 1939-41: miniszterelngk. Jugoszldvia német lerohanisat kévetSen levonta sa-
jat részérdl az erkdlcsi konzekvenciakat, és ongyilkos lett. A dolgozatban: Eurdpdrel
és Magyarorszdgrél. Budapest. 1934. cimi eladasit hasznilwk.
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nem tartozik bele sem foldrajzi, sem tdrsadalomtorténeti, sem civilizdcid
tipus tekintetében Oroszorszag és a Balkin, mert Oroszorszdgnak mar fel-
szini jellege is 4zsiai, tagolatlan, tengertdl elzért, Azsia felé nyitott, az
dzsiai népek olvasztékohdja. Hasonldan dzsiai az orosz nép pszicholdgis-
ja, tirsadalmanak struktirdja is. A Balkin, noha Eurdpa félszigete, azon-
ban szétesd, centripetilis, s elzdrkozott jellege miatt nem igazin eurdpai,
toriénelme pedig E1§-Azsidhoz koti. Noha Eurépa konvencionalis keleti
hatadra az Ural és a Kaukdzus, tehat két Eurdpa van, mégis szdmdra a tu-
lajdonképpeni Eurépa a finn Karélidtél a Duna torkolatdig hizédé saviél
nyugtra esd térség. Vagyis Eurdpan csak a tagolt, atlanti, sokdllamu, nagy-
tajat érti, mely Nyugat- és Kozép-Eur6pat foglalja magaba. Ennek az
Eurépénak, az ,atlanti Eurépdnak”, vagyis az 4ltala leirt Kis-Eurépdnak
f6 jellemvondsa: viltozatos sokszer(iség egy tipusos egységben, amelyen
beliil éles ellentétek nincsenek. Az erds domborzati tagoltsig a tenger
és szdrazfold hatdran valamint a szdrazfold belsejében, a klimdk sokféle-
sége viszonylag kis teriileten beliil kiilonbdz6 nagysigu és viltozatos téj-
egységeket alkot. ,Es ez az atlanti Eurépa mégis egység”. A gazdasagi, mi-
velGdési és politikai véltozdsok, amelyek e terilleten keletkeztek,
mindenkor az egész teriiletre, az egész Eurépara kihatottak. Eurépdban
nincs tdjegység, amely a tobbit méreteiben arinytalanul tilszarnyalnd
s a tobbin uralkodna. Elienkezéleg, a nagyobb tdjegységek, mint a Brit-szi-
getek, a Parizsi-medence a hozz4 tartozé peremtéjakkal, az Ibériai- és az
Italiai-félszigetek, a Magyar-medence mindannyian 250 ezer és 500 ezer
négyzetkilométer teriiletnagysdg kozott vannak. Az osszes tobbi taj és
a benniik 1évé dllamok 100 ezer négyzetkilométer alatt vannak. Ez utébbi-
ak az iitkozd és kompromisszum-illamok teriiletei, mig az elGbbiek
a nagyhatalmi teriiletek (geopolitika). S ez a természetadta helyzet hozzai-
jarult szerinte az eurépai egyensily kialakuldsihoz. Teleki vildgosan latja,
hogy sajit jelen idejének (mult szizad '30-as éveinek) Eurépdja elvesztet-
te hegemon szerepét a vildgrendszerben, Eurépabdl kiindulva sajitos ti-
pusu kontinensnyi alegységek (konkurens viligrendszerek) keletkeztek
(USA, Oroszorszig, Japan), melyek kihivasara csak tgy lehet valaszt adni,
hogyha az eurdpai egység identitdsa és tudata létrejon. Méarpedig Eurdpa
bels6 politikai széttagoltsdga miatt egy ilyen identitds tomegjelenségként
nem keletkezhet, viszont a kényszer, az 6nfenntartds 6sztone kell, hogy tu-
datositsa: van egy szervesen kifejlddétt eurdpai politikai struktira, egy eu-
roépai gazdasagi rendszer, egy eurdpai szocialis tipus, egy eurdpai erkolcsi
felfogds, amely alél egy nemzet, egy dllam, egy lakos sem vonhatja ki vagy
vonhatta ki magat a térténelem sorian (identitds). A globdlis kihivas kény-
szere alatt az eur6pai egység csakis egyetemesen eurdpai és csak eurdpai,
hogy kell legyen, mint a humanizmus, a reneszinsz, a feudalizmus és a ka-
pitalizmus. Az eurdpai egység organiziciés modellje tehat éppen az eurd-
pai partikularitdsokb6l adédéan nem kovetheti sem az USA, sem Svijc,
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sem a Népszovetség szervezési modelljét, a megoldas szerinte Eurépa »eu-
répaiasitasa”. A kulcsfogalom Teleki Kis-Eurdpa felfogdsdban az ,életegy-
ség” (civilizaciés identitas), amellyel a foldrajzi, geofizikai valtozatossag
ellenére hangsilyozni tudja a nyugati keresztény (latin-germin-angol-
szdsz) térség szociokulturilis modelljének homogenitdsat. Ez a struktura-
lis azonossag, az életegység, az alapja a j6v6 eurdpai egységének. Mas szé-
val: azok a szellemi és materidlis struktirdk, amelyekben formailag és
tartalmilag is artikuldlédik az eurépaisig, az eurdpai identitds hagyo-
manyrétege, ezek alkotjdk azt a kohézids erdteret, ami dltal ujra lehet fo-
galmazni, illetve ezen a hagyoményon meg lehet szerkeszteni, fel lehet
épiteni egy 0j eurdpai egységet. Ebbdl az alapallisbél érthetd, hogy Teleki
nem hive a kiilonbo6z6 regiondlis integriciknak (Mitteleurépa, Kis An-
tant, Dunauraum stb.), mivel azok az eurdpai életegység ellen hatnak,
a negativ értelemben vett partikularizmusukat er§sitik, és djabb helyi
hegemonizmusok, mikroimperializmusok kialakuldsit batoritjak. Az in-
tegracidt Gsszeurépai folyamatként fogja fel, igy nem véletlen, hogy Tele-
kinél Kozép-Eurépa nem képez sem féldrajzilag, sem torténelmileg, sem
kulturilisan olyan strukturilis méssigot (identitdst), mint Oroszorszig és
a Balkdn. Szdmdra Kozép-Eurdépa - Eurépa: természetszeriinek tartja,
hogy Eurépénak ez a regiondlis partikularitasa szervesen illeszkedik azok-
ba az integrativ hagyomdnystruktirikba, amelyet az eurépaisig, osszetett
néletegység” szemantikai reprezentdcioban jelenit meg.

Az eurdpai identitasnak vannak olyan humaén foldrajzi, térténetszociol6-
giai, kultirantropoldgiai dllandéi, amelyek dtszovik a regionilis partikulari-
tdsokat (a nyugati kereszténységtdl a parlamentaris demokracidig), mindez
egy olyan feltételrendszert képez, amelyen kidolgozhaté a jové szimdra igé-
retes és egységes normativ-integrativ raciondlis stratégia. Lathatéan az euré-
pai identitds alapja az eurdpai életegység, ennek til hangsulyozasa, helyzet-
fiigg8: Eurdpa poziciévesztése a globalis versenyben. Teleki Eurépéért valé
aggédisanak ez 4ll a hatterében. Mindenféle regiondlis partikularizmust
egyeldre ala kell vetni az egységnek, kiilonben az atlanti Eurépa (Nyugat és
Kozép-Eurépa) nem fog tudni helytéllni a globalis (viligrendszer) kihiva-
sokkal szemben. Ez pedig azt is jelenti, hogy a kozép-eurépai problematika
egészében nem szorul hattérbe ndla, csupan arrél van szé, hogy ennek meg-
olddsdt nem valamiféle regionalis integracidban litja, hanem megdrizve-
megtartva partikularis jegyeit, problémdit, 6sszeurépai integricidba gyazva
l4tja elgondolhaténak. Ezért van az, hogy ndla minden, ami az eurépai »élet-
egység” tagaddsa kiszorittatik Eurépab6l. Mert célja, az eurdpai identitds tu-
datositdsa, ebben az értelemben az eurdpai-tudat elbbre valé, magasabb
rend( értéket képvisel, mint a regiondlis identitdstudat, noha azt is meg kell
Orizni, s6t dpolni kell. Kozép-Eurépa Teleki terminusdval ,Kézép-Duna-
medence”, ,Dunai Eurépa” Kompromisszum, dtmeneti régié, s benne
az integrativ er6t képvisel6 nemzetdllam, amely a centralitds pozicidjaban
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helyezkedik el az Magyarorszig. Azonban az eurépaisig univerzalista iden-
titas reprezenticidja miatt is, a centralitds szemantikai jegyeit (kompromisz-
szum, dtmeneti régié) nem dimenziondlja 1dl. Hiszen ezzel nemcsak sajat
univerzalista szemléletét kérdGjelezné meg, hanem tdmogatna jelen idejének
olyan realfolyamatait is, amelyek éppen 6t leginkdbb aggasztottdk (a hitleri
Németorszag térnyerése), s ami miatt is sziikségesnek latta az eur6pai egység
hangsulyozasat a kiilonb6zd hazai és nemzetkézi férumokon. A fentebb va-
zolt német-magyar integricios szellemi hagyoményokkal szemben Teleki
tehat egy koherens megalapozottsigi normativ-integrativ szempontokat ko-
vetkezetesen alkalmazé univerzalista Eurépa-reprezenticiét dolgozott ki,
amelyet globalis geostratégiai osszefiiggésbe agyazott. Egyrészt, Eurdpa sza-
mara nincs m4s alternativa, mint taji és szociokulturilis adottsagaiba gyoke-
rezd, ugyanakkor kilsé kényszerekbdl fakadé egységtudat, indentitds tuda-
tositasa. Masrészt a nemzetdllamokbdl kiinduld, de mégis nemzetillamok
folotti rendszer hosszu tavon képes megoldani a regiondlis fesziltségeket is.
Telekivel majd tanitvanydval, Rénai Andréssal a kozép-eurépai reprezenta-
ciékban a geofizikai, foldrajzi adottsigok itszovGdnek szociokulturédlis di-
menzidkkal, mintegy kiegészitik/feltételezik egymast.

6. A kérdés az, hogy az eurépai ,géographie pure” vagy pedig a f6ldrajz
utilitarista (ideolégiai és politikai motiviciék) hagyomdnyai azok, ame-
lyek 6sztondzték ezt a fajta geopolitikai technolégiit.? Kisebb-nagyobb el-
térésekkel az eurdpai foldrajzi elbeszélések tradiciojaban a kozép-eurépai
tér a Rajna és Duna-medence, az Alpok és a Balti-tenger kozotti térséget
foglalja magéba. Ugy tinik, hogy az utilitarista hagyomany volt az, amely
mind a mai napig rinyomta bélyegét a kozép-eurdpai identitaskonstruk-
cidkra. A Kézép-Eurdpaban €16k és az azon kiviil 1évék szemantikai rep-
rezenticidja kozott érthetéek a kiilonbségek, hiszen a célok s a motiviciok
is mdsok voltak. Auguste Himley, aki Sedan utin a német jelenség titkat
prébalta megfejteni, mind a mai napig Eurépa elfogadhaté regionalis fel-
osztisit vizolta fel — Skandindvia, Mediterrineum, Kelet-Eurépa, Nyu-
gat-Eurépa: az ezek kozott elteriil6 foldrajzi-torténelmi térséget nevezete
Ko6zép-Eurépinak. A domborzati konfiguricié (tér-hatir) és a szociokul-
turdlis szerkezet kozoui oksagi reliciot feltételezve, szemantikailag néla
Ko6zép-Eurépa (Németorszig, Ausztria-Magyarorszag, Svijc, Belgium,
Németalfold) dimeneti, hatdrozatlan »egyéniségili” térség.

7 Ezzel a kérdéssel valamint az itt szoban forgé problémaval kapcsolatos kutatisain-
kat a Leuven-i Egyetemen, Louvain la Neuv végeztem (1993-94), ennek eredménye
volt: Kézép-Eurdpa morfolégidja. In: Tarsadalomkutatds. Akadémia. Budapest
1-4/1995. p.149-178. cimi dolgozatunk. (L4sd: a jelen kitetben is).
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Joseph Partsch, aki a lipcsei egyetemen Friedrich Ratzel katedrijat
orokli, Belgiumtél és Hollandidt6] a Bulgaridig és Montenegréig terjedd
tertiletet Mitteleurépinak nevezte, amely »j6l rogzithetd korvonalakkal és
6n4allé sorssal bir”, s benne a domindns etnikumot a németség alkotja
(identitas). Rodolphe Kjellén svéd geografus, a geopolitika terminus meg-
alkotéja, szdmara Kozép-Eurdpa kettds tagolédasi, az egyik a tényleges
Ko6zép-Eur6pa, amit aztan K. Kretschmer (1904) germin Ko6zép-Eurdpa-
nak nevez, s a misik az Oszirak-Magyar Monarchia és a 16le keletre es6 te-
ritlletek az orosz birodalom hatardig. S az egész térséget Kjellén ,.kritikus
z6énaként”, Kretschmer pedig dtmeneti zénaként jellemzi, amely attél fiig-
gben, hogy milyen vizsgilédasi szempontot hasznilunk, barhova besorol-
haté (geopolitika).

A francia geogrifusiskola atyja Vidal de La Blanche szerkesztette Géo-
graphie Universelle negyedik kotetét Europe Centrale cimmel Emmanuel
de Martonne irta, aki szerint a kontinens tobbi, homogénnek mutatkozé
régidjaval szemben Kozép-Eurdpa foldrajzi, torténelmi, fizikai, gazdasigi,
tarsadalmi, politikai kontrasztok megjelenitdje. Tele van ellentétekkel,
wulburens, torékeny a gazdasdg, a nemzetillamok nem megdillapodottak,
mint ilyen tehit Atmeneti, koztes régié: I'Europe centrale apparait comme
une région de transition, tenent le milieu entre les extrémes. Azonban De Mar-
tonne szdmara K6zép-Eurépa nem iires sz6, hanem realitas, noha hatira-
it pontosan nem lehet rogziteni, mégis e térségbe sorolhaték szerinte Né-
metorszag, Svijc, Ausztria, Magyarorszag, Lengyelorszdg, Csehszlovikia,
Romania. Elisée Reclus politikai egységre predesztinalt térséget latott Ko-
_ zép-Eurdpédban. Privité-Orton pedig az East Central Europe terminust
hasznélja, amivel a térség keleti orientdcidjdra kivant utalni. Ezzel szem-
ben A. Penck Odesszitdl a Balkdnig és innen a Rajndig huzdédé teriilet sa-
jatos individualitasdt emeli ki. G. Wirsing, 1931-ben megjelent munkdja-
ban, amelyben az agrdarorszigok integrdciéja mellett érvel,
Zwischeneuropa — Koztes Eurépa terminussal illeti a német Kézép-Euré-
pa és az orosz Kelet-Eurdpa kozotti térséget. A mult szdzad '20-as éveit6l
a német szakirodalomban a Mitteleuropa elnevezés helyett egyre gyakrab-
ban haszniljik a Siidost-Europa, a Siid-Ost-Raum, Dunauraum terminu-
sokat, amelyeknek konkurens szemantikai reperezenticiéja a francia
Europe Centrale. Mindegyik esetben a reprenzenticiok mogott geopoliti-
kai erdtér-konstrukciok alltak. Ezzel magyardzhatd, hogy a térség inden-
titdsdt aszimmetrikus és bipoldris jegyekben, jellemz8kben rogzitik for-
mailag és tartalmilag egyardnt. S a hozza tarsitott szemantikai elemek
koziil hol az egyikre, hol a masikra tevédott at a hangsaly. Ebben a kettds-
ségben, egyrészta régi6 onmeghatdrozdsa (német), masrészt a régién kiviil
allok reprezenticidja (a francia) jut kifejezésre. Az elsS a centralitds pozi-
cidjat sajatitja ki, ezt mint univerzalizmus (vildgrendszer) hordozét fogal-
mazza at, melynek térbeli dinamikija azonossd vilik a nemzetdllam
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geostratégiai torekvéseivel, s az igy rekonstrudlt térséget homogén civili-
zacids er6térként éllitja szembe a tobbi hasonlé er6terekkel. A masodik
csupan abban kiilénbozott az els6tdl, hogy a formalddé kozép-eurdpai
identitdst fel kivdnta aprézni, mert a fragmentacié transzpondldsa a fold-
rajzbél a politikdba, semlegesitheti a régidcentrum kialakitdsara tett ers-
feszitéseket. Ez ut6bbi idSlegesen és részlegesen megvaldsulhatott az an-
golszdsz és orosz geopolitikai ollé kényszerii tigabbra nyildsédval
versailles-i békeszerzddéseket kovetSen, mint ahogy a hitleri terv megva-
lésuldsa is ezzel fiiggott 6ssze. Tény, hogy Jaltait megelGzben a régid legszo-
rongatottabbjai — lengyelek, magyarok, s részben a csehek — korében mu-
tathaté ki intenzivebb kozép-eurdpai identitidskutatds és integricids
konstrukcid, melyek alapvetéen nemzetillami identitds konszoliddlasara
torekszenek. Ezzel parhuzamosan cselekvien is életben tartjdk az Sket
Osszekapcsolé hagyomdnyokat (f6leg a lengyelek és a magyarok), ugyanak-
kor a kiviilr6l megfogalmazott sztereotipidk ellen is fellépnek. Féleg azok
ellen, melyek szerint egyrészt Kézép-Eurdpa german tomb, mésrészt hogy
Kozép-Eurépa szldv témb (ez utébbi fGleg a francia geogrifia rogeszméje).

7. A 16mb-latds és a térség homogén voltanak sztereotipidja tovabb kisért
a mult szdzad '50-es éveitSl. A Kozép-Eurdpa terminust egyre inkabb hat-
térbe szoritja a Kelet-Eurdpa-terminus, mely a szovjet blokk, a nyugatitél
eltérd tarsadalom — gazdasdg - politikai-ideolégiai egynemiiségét hivatott
szemantikailag is reprezentdlni. Vannak ugyan kivételek, gondolunk itt
féleg a francia geogrifusiskoldra (Pierre George, Jean Tricart, André
Blanc, Henri Smotkine), akik megtartjdk a Centrale Europe terminust,
azonban a hozzd kapcsolt szemantikai reprezenticiéban a régié meghatd-
roz6 vondsa, hogy ez a germdn és szlav kultira konfronticidjanak terepe,
ugyanakkor keresztut, limes kelet és nyugat kozott, a nemzetek és birodal-
mak érintkezési pontjain. Politikai-ideolégiai térben pedig Nyugat-Euré-
pa és a Szovjetunid kozott elteriilé »szocialista népkoztarsasagokat” sorol-
jadk Kozép-Eurépaba. A malt szdzad '60-as és '70-es éveiben szinte
egyérielmiien polgdrjogot nyert a Kelet-Eurépa terminus, melynek sze-
mantikai reprezentdciéjaban meghatirozé jegy, hogy ezek biirokratikus
centralizalt struktirak, melyek formailag és tartalmilag is homogének, az
egészet dthatja a kommunista utdpia jovéképe, mint az orosz imperializ-
mus ideoldgiai meghosszabboddsa. A kelet-berlini, a lengyel események,
magyar '56, a cseh '68 és késGbb a lengyel Szolidarit4s akcidi, Willy Brandt
Ostpolitikdja s nem utolsdsorban Milan Kundera, Konrid Gyobrgy,
Czeszlaw Milos irodalmi munkdssiga, tudatositjdk a nyugati kozvéle-
ményben, hogy a szovjet blokk mégsem homogén. Hogy a kozép-eurépai-
sdg, amin az irék is meditdliak, lényegében az eurépai identitistudat kife-
jez6dése, amely szemben 4ll az dzsiaisdggal. Az a felismerés, hogy a szovjet
blokkon beliil van egy olyan orszdgcsoport, melynek szociokulturilis ha-
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gyomadnyrétegei laithatéan inkompatibilisek a kollektivisztikus, monoliti-
kus dzsiai strukrdrdkkal a '80-as évek derekatél, és majd a barsonyos for-
radalmakat kovetGen a '90-es évek elején 4jbol aktivizélia a kézép-eurépai
identitds problematikar. A kozép-eurdpai reprezentacié hagyomanyaihoz
hiven ismét két vélemény fogalmazédott meg, az egyik szerint volt, van
és ujra fel kell timasztani a régié buvépatakszerd identitdsat, a masik
szerint Kozép-Eurépa utépia, egy valtozé mértani reprezenticio, légies,
elmosddott egyiittes, meghatdrozatlan dllapot, melynek kontirjai a célok
fiiggvényében alakithatok (M. Foucher 1988). Kétségtelen, a kérdést bo-
nyolitotta a német egység megvaldsuldsa, valamint a Varséi SzerzGdés
megsziintével keletkezett stratégiai vikuum. A keritésen beliil 1évéket —
csehek, lengyelek, magyarok — a sehova sem tartozis érzése nyugtalani-
totta, a potencidlis harcmez6 lehetséges tavlatai, s a kiilonbozé
szcenaridk (pl. Brezinski szimultaneitds szcenaridja) stb. Ezzel fiigg 6sz-
sze a Visegridi-csoport létrehozédsa, amely mdra j dimenziét 6listt,
azonban ma is céljai kozott szerepel a kozép-eurdpai identitdstudat meg-
szakadt szdlainak ujraszovése.

A '80-as évek mdsodik felében két magyar torténész: Sziics Jend és
Hanak Péter szociokulturalis szerkezeti elemzésnek vetik al4d Eurépa régi-
dit, s ezen belill is kiemelten a magyar tirsadalomtoriénet kozép-eurdpai
illetve nyugat-eurdpai bedgyazottsagat hangsilyozzik. Elemzéseik torté-
netszocioldgiai jellegli, marxista keretben elsédlegesen a modernizacié -
identitds perspektivdjabodl tesznek megallapitasokat. Sziics szerint Ma-
gyarorszdg strukturalis (feudalizmus) sajatossdginédl fogva Kozép-Kelet-
Eurdpa alrégid része, amely Handk szerint is a 16. szizadig az Occidens
szerves része volt. A jelzett id6ponttél Nyugatidl valé elkanyarodas tor-
tént, visszaesett, alirendel6dott, hogy aztdn a 18. szdzad végétdl ismét egy
fokozatos felzdrkézdsnak legyiink tanti. Az elemzés a Monarchia bukasa-
val megszakad, s a régid '45 utdni 1jabb elkanyaroddsit, s annak struktu-
rilis sajatossigait, érthetd okokbdl, mar nem vizsgdlhattdk. Az elkanyaro-
ddselméletnek, pontosabban Szlics Eurépa hdarom régié elméletének nagy
visszhangja volt. Hiszen szaktudomdnyos elemzéssel bizonyitotta, hogy
a szovjet tomb nem homogén, benne izomorf tarsadalomszerkezetek van-
nak, melyek egy orszdgcsoport (cseh, lengyel, magyar) esetében, sulypon-
tosan nyugatias mintdzatiak, s mint ilyen kiilénboznek az dn. ortodoxia
térségének (bizdnci-orosz-balkani) szervezeti-szerkezeti viligatdl. A '80-as
évek végén tobb nemzetkozi kollokviumot is rendeztek Kozép-Eurdpa té-
madval, melyeknek alapvet6 problémafelvetése egyrészt identitds tisztaza-
sa volt, vagyis az, hogy hova is tartozunk, mik és kik vagyunk, masrészt ez
mintegy implikalta is a modernizicidt, a felzarkézast, vagyis, hogy milyen
utat kovessiink. Mindkét tematizdlasban ott kisért a geopolitikai bizony-
talansag érzése és a vildgrendszer kihivisainak felismerése. Ezek kozil
csupdn egyet emelnék ki, a magyar Szizadvég folyodirat Kell-e nekiink
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Kozép-Eurdpa? cim(i vitdjat, azért, mert ebben az érintettek vettek részt,
s ugyanakkor az identitds és a modernizacié reprezenticiéinak értelmezé-
seit illetden a résztvevikben tudatosult, hogy a térségben a viltozds vilag-
rendszer- (globalizécié) és geopolitika-fiiggd.

A kozép-eurdpai reprezentdcidk tagado6i abbol induliak ki, hogy Jaszi
6ta a magyar baloldal univerzalista szirnya, a magyar nemzeti (identitas)
kérdés megoldédsit valamiféle Duna-vélgyi foderaciéban lattdk megoldha-
ténak, s anomalidnak érzik, hogy a népek egyesiilése még ma sem tdrtént
meg. A Kozép-Eurépa vitdban a magyar oldalt megint fenyegeti a kérdés
utépisztikus megkéozelitése, ugyanis a Monarchia bukdsa utdn két fodera-
ci6 val6sult meg: a csehszlovdk és a jugoszliv.® Mindebbdl kovetkezik,
hogy a kozép-eurdpai foderdciénak nincs térténete, csupian eszmetdrténe-
te, nem munkélkodtak érdekében potens tényezdk, potens helyzetekben.
Ami egy ilyen fodericid tavlati lehetdségeit illeti, e nézet szerint az Ost-
block (keleti blokk) gazdasdgilag nem volt komplementer, a térség teriile-
ti rendje tovdbbra is megoldhatatlan vitdkat gerjeszt, az érzelmi kapcsola-
tokat a tombon beliil a kolcsonos bizalmatlansdg jellemezte, nem volt
olyan koz6s mindenki 4ltal elismert nyelv, mint a német. A szocialista kor-
szak nemhogy erdsitette a blokkon beliili szolidaritast, ellenkezdleg mélyi-
tette a kiilénbségeket. Mindebbdl kévetkezik, hogy a kdzép-eurdpai fode-
ricié dbrandképét, idejétmult fogalmat vissza kell helyezni a szertirba
(Kende Péter). Ami pedig a reprezeniaciék identitdskonstrukciogit illeti,
ott a pro és kontra érvek egyiittes hozadéka eszmetorténetileg egy hatirta-
lanna polemizalt régié identitdszavarat tikrozi illetve termeli djra. A ré-
gi6 torténetének szemantikai jellemzGibe nincs benne a regiondlis identi-
tastudat, ugyanis nincs sem szliv, sem germin oldalon nemzetk6zosségi
identitds, a politikai akarat szervezbereje az 4allam, a strukturalis hetero-
genitast dtfedi az etnikai és nemzeti heterogenitis. A gazdasagi vilagvalsa-
got kévetden megjelent a német Grossraumwirtschaftban testet 61t6 0j Ko-
zép-Eur6épa, nem volt mis, mint a nici Németorszdg természetes
Erganzungwirtschaftja — hdzi gazdasiga. E szomoru tapasztalatok alapjin
az aktuilis teendd az egyes kozép-eurépai dllamok modernizacidja, a piac-
gazdasig és a demokricia megteremtése (Gyarmati Gyorgy). A Kozép-Eu-

* Voltak olyan kisérletek, amelyek a jugoszliv fodericiéba be kivintdk vonni Bulga-
ridt is: egy 1945-ben sziiletett tervezet szerint az igy létrejotr szovetségi koztarsasig
hét tagbél illt volna: Bulgéria, Szerbia, Horvitorszig, Szlovénia, Macedénia, Crna
Gora, Bosznia-Hercegovina. Ezzel szemben Dimitrovnak (bolgir kommunista part-
vezér) az volt az elképzelése, hogy dualista rendszert hozzanak létre, egyfeldl
a jugoszlv foderacid, masfeldl pedig Bulgaria. Sztdlin végett vetett az ez irdnyu tir-
gyalasoknak. (Lasd: Fejtd Ferenc: A népi demokrdcidk torténete. Magvetd. Budapest.
1991.)
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répa fogalom, egy mdsik vélemény szerint, a két vilighaboru kozétt valt
divatossa, djjdsziletd formdajaban is ideolégiai konstrukcid, azért kivanjak
torténelmi valdsigga tenni, mert az dllamok egy csoportja ki akar szakad-
ni a szovjet tombbdl. Vagyis a fogalom mogott 1évs szemantikai reprezen-
tici6 a felvildgosodds és a Monarchia iranti nosztalgiit fejezi ki. Nincse-
nek sajitos értékei, ami van, az nyugati. (Vajda Mihily) K6zép-Eurépa
nem is fogalom, identitisa soha nem volt, imagindrius konstrukcid.
(Gombir Csaba) Frappansabban fogalmazva: a kozép-eurdpai vita, a Ke-
let-Eurépabdl valé menekiilés verbilis 1épcséfoka.

A megértébb elemzés a vitiban igyekezett a sajatos identitds hétkoz-
napi és intézményi reprezenticidit kiemelni, melyek szemantikailag egy
drnyaltabb képet nydjtanak. Eszerint Kézép-Eurdpst (féleg a Monarchisr)
a viccvildg, a kabarészinpad, az Gjsigrovatok beszél§ tipusai, a nemzetisé-
gi, foglalkoz4si, valldsi, politikai paletta egyezményes jelképisége, a tom-
pitott ellentétek, a korldtozott szélsGségek, a kozéposztalyi dllamisag jelle-
mezte, ahol az erészak ultima ratio. (Tokéczki Laszlo). Egy mdsik
megkozelitésben a kézép-eurdpaisig identitis minden eleme valds, valés
tényekre épitik marxista, nacionalista, liberilis demokrata viltozatait.
Céljuk, hogy megalkossanak és rekonstrudljanak egy tudatot, amely mis
értékeket hangsulyoz, mint a fennallé. Mivel sajdt identitdsukat megkii-
16nboztetik mind a nyugatitdl, mind a keleti szovjettdl (Milan Kundera,
Czeslaw Milos), igy szemantikailag és foldrajzilag Kozép-Eurépa Eurépa
peremén helyezkedik el, ha igy van, akkor a kérdés az, hogy hol van Kelet-
Eurépa. Ha Nyugat és Kelet kozott fekszik Kozép-Eurdpa, akkor pozicié-
jabdl adédik hatir jellege, kozvetitd szerepe a latin és ortodox vildg kozott,
védbbastya értékrendje. A kozép-eurdpaisig olyan eszkozzé valt, amellyel
értékelni lehet Eurépa birmely részének jellegzetességét (Kundera,
Milosz). Azonban a kézép-eurépaisdg-identitas-szerkesztés mar nem a ha-
gyoményos kultiraalkotd értelmiség szerepkoére, hanem a tarsadalomtu-
domdanyoké, amely az identitist modernségbe dgyazza. Ennek nem felisme-
rése abbo! fakad, hogy a modern tdrsadalom bonyolultsiga attekinthetetlen az
ird szamadra, igy nem véletlen, hogy a jelent a muliba vetitik, érzelmi alapon
viszonyulnak a térténelemhez, a nemzeti identitishoz, egymashoz nem kap-
csolédé eseményeknek szimbolikus jelentdséget tulajdonitanak. Ennek elle-
nére a regiondlis identitastudat a térség Gjraeurépaizalédasat segitheti els.
(Schoplin Gyorgy). A térség kozos attitidjét, melyet specialis kozos torié-
nelem sziilt, az érielmiség fedezte fel. Ezért is Kozép-Eurépa nagy szelle-
mi birodalmat jelent, kozos intellektudlis alapzata az antipolitika.
(Thimothy Garton Ash) Mitteleuropa kifejezi a kozép-eurépai civilizicié
legfontosabb jegyeit: az ultralegizmus, az egység, mely a térvény személy-
telenségében, a sulyok és mériékegységek pontossigaban, az adminisztri-
ci6 tokéletességében jutott kifejezésre. Létrehozta a modern vildglitas is-
meretelméleti alapjit, amikor is a 1ényeg helyébe a funkcié6 1ép. (Vaclav
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Belohradsky) A viligrendszer-szemléletben a régié valésigos geogrifiai,
geopolitikai, etnikai és kulturalis (identitis) jelentéssel bir6 fogalom. Ben-
ne a nyugati és keleti elemek vegyiilnek, ami %j modernizicids szintézis
modell kikisérletezésére nyujt alkalmat. Ugyanakkor a kozép-eurdpai
gondolat a legnemesebb magyar politikai eszmék egyike (Borbandi Gyu-
1a) és politikai, antropoldgia, térténelmi élet modell (Fejt6 Ferenc)® stb.

8. A fentebb vizolt tervezetek és a vitaanyagok arra utalnak, hogy
a Kozép-Eurépa szemantikdja koriili jelentések rendszerelméletiek,
s mint ilyen, mindig is polarizltak voltak, vagyis olyan komplex jelentéssel
biré reprezenticidk, amelynek mindig voltak és ma is vannak hivei és ellen-
z01. Masrészt, és ez a fontosabb, a fogalom komplex szemantikdja koriili dis-
kurzus is arra utal, amit a bevezetSber a helyzetfuiggdség fogalmdval jeldliem
meg. Ezt a fogalmat, amelyet.az antropolégidbdl koélcsonoztem, eredetileg
Fredrich Barth haszndlta s majd Katherine Verdery gondolta tovibb az etni-
kai csoportok és hatdraik osszefiiggésben. A helyzetfiiggdség fogalmanak al-
kalmazdsa metodoldgiai nehézségekbe iitkozik, amit ~ ldthatéan — ugy prébil-
tam kikiiszobolni, hogy leir6 médon kozelitettem a témahoz. Es amikor
a helyzetfiiggdség fogalmat az értelmezésbe bevezetem, akkor ezzel korrelaci-
6kat akarok kimutatni, igaz hogy ezt nem szigori értelemben teszem, hanem
csupén egy olyan lehetdségként, ami a targyalt témat tidgabb perspektiviba
helyezi. Kovetkezésképpen azt llitom, hogy a Kozép-Eurdpa identitds, egé-
szen pontosan a régiétudat, a modernizicié-integracié kényszerének tudata
azért helyzetfiigg6, mert az a viligrendszer és a geopolitikai eréterek hossza
ciklusait megszakité kontinentilis tényezdk (hdborik, forradalmak) teljes
vagy majdnem kozeli metszéspontjiban helyezhet6 el. Tehat arrdl van sz6,
hogy a Kozép-Eurdpa integricidjardl kezdeményezett minden egyes diskur-
zus a modernizicidé-integriacié médozatait illetéen a kontinens viligrendsze-
ri-geopolitikai arculatit itrendezd/visszarendezd eseményekhez kapcsolha-
1ok (lasd: az alabbi tablizatban a helyzetfiiggés korrelatumait).

? A vita sokkal itfogébb és kiterjedtebb, minthogy itt az egészet be tudtuk volna
mutatni. A lényeg az, hogy nem lezirt, és ami az identitést illeti, egy folyéirat,
az Eurdpai utas (megjelenése 6ta, 1992-16], negyedévenként) mind a mai napig,
féleg irok, kozéleti személyiségek — cseh, lengyel, magyar, szlovik stb. — részvé-
telével ijra és vjra korbejarja kozép-eurbpaisig legkiilonbozGbb aspektusait.
Ami azt mutatja, hogy a hagyominyos kultiratermeld értelmiség szintjén léte-
zik a régié identitisa/tudata.
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Fellendiilés iddszakai

Kondratyev-hosszi ciklusok Kontinentélis viltozdsok Kozép-eurbpai identités

(haboruk, forradalmak stb.) {modernizicié-integrici6)

1. 1790-1810/1817
2. 1844/51-1870/75
3. 1890/1896-1914/
4. 1940/1948-1967/1973

S. 1985-1993/2000*

nap6leoni hiborak Berzeviczy ~ északi kereskedelem
terve

1848—49. forradalmak Kossuth — dunai konfédericié terve

1920 1. vildghdborui Fr. Naumann - Mitteleuropa terve

II. vilaghaboru Duna-Karpét-Vélgy és Koztes-Eurdpa
tervek

kommunizmus bukasa Kozép-Eurdpa 1jra felfedezése,

Koézép-Eurdpa: Kozép-Eurépa vita, Monarchia-

dezintegracié-integricié noszialgidk

folyamatai Visegradi-csoport (NATO tagsig)

Hanyatlis ciklusai

Kondratyev-hosszd cxklusok Kontinent4lis véltozésok Kodzép-eurépai identitds

(haborik, forradalmak stb.) (modernizicié-integracid)

1. 1810/1817-1844/1851 keleti-kérdés, Fr. List tervezetei, a Zollverein
protekcionizmus

2. 1870/1875-1890/1896 {rancia—porosz habori, Osztrak-magyar dualizmus,
imperializmus nagy-német tervek

3. 1914/1920-1940/1948 I-II. vilaghaboru, Jaszi-dunai konfoderécié,
békeszerzédések Keleti-témb,
Pineurépa mozgalom, Teleki Pal Eurdpaja

4. 1967/1973- vietndmi haborag, A kelet-eurdpai szocialista tomb
olajvilsig

5. 1985-1993/2000* afganisztdni habori, Kozép-Eurdpa felfedezése, birsonyos

. 2004 - napjainkig
. 2004 — napjainkig
8. 2005 - napjainkig

~ >

Szovjetunié felbomlasa, forradalmak, felzdrkézas-lemaradés
egypolusi vildg, 6bsl- 1 integracié NATO, EU), eurorégiék
habord, délszlav hibord, formalédasa

népirtds

Al-Kaida szinrelépése  globalis terrorellenes fellépés
iraki haboru hdbory, terrorizmus, EU vilsiga
jabb olajvalsag, hébor, terrorizmus, természeti
természeti csapdsok katasztréfik, EU valsiga

(Megjegyés: az. 5-8. ciklus a mi kiegészitésiink)

Ha a Kondratyev-ciklusokra mint a vildggazdasagi rendszer hosszu fel-
lendiilés és hanyatlds fazisaira ravetitem (ldsd: a grafikonon helyzetfiiggés
ciklusainak dinamikijat) a haboruk, forradalmak, természeti katasztrofik,
egyaltaldban a valtozisok és a modernizdcié-integraci6 elképzeléseket, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a hirom komplex véltozé kozott ha nem is korrelicid,
de kapcsolddds van. Egészen pontosan a harom valtozé majdhogynem mindig
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egymast fedi. A kozép-eurdpai gondolat tehat helyzetfiiggd, a vilagrendszer és
geopolitikai er6tér dinamikéjahoz igazodik. Vagyis a kozép-eurépai identitas-
rol (modernizacié-integracid) szolé diskurzus azért helyezetfiiggd, mert a vi-
lagrendszer fellendiilési — hanyatlasi illetve ezeket keresztezd konfliktusok
ciklusaival esik egybe. Kovetkezésképpen a vildgrendszer és geopolitikai mu-
taciok valtottdk és valtjak ki, illetve ilyen helyzetekben tet6zédik a kozép-eu-
ropai identitdsrdl sz6l6 diskurzus. A walersteini general tézisbe illesztve, ez
azt is jelenti, hogy a félperiféridn a feltorekvd, modernizal6dé (nemzetgazda-
sdg-nemzetallam) nemzetek (németek, magyarok, lengyelek) a kontinentilis
konfliktusok illetve tarsadalmi-gazdaségi véltozdsok iddszakaiban vagy azt
kovetden geopolitikailag integrdlé erdtér-identitds utopidkat dolgoztak ki,
melyek lehetéségeit azonban a mindenkori vilagrendszert meghatarozo cent-
rumok hatalmi konfliktusai és stratégidi szabtak meg.

A kozép-eurdpai gondolat helyzetfiiggdségének ciklusai:
Jelmagyarazat: mmmmm Kondratyev-ciklus 14 Habori stb. <> Kozép-europai identitas

L > e L > P g
X X X X X
e e = = S e R SR~

VVY VY VY YY VY VY 9YYVY VY YY VYYYVYY VY
1800 1810 1820 1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

A jelzett osszefiiggésekben, kovetkezésképpen, jobban megérthet6 az is,
hogy ennek a regionalis gondolat megval6suldsanak miért nem volt realis al-
ternativdja. Analégidért nem kell messze menniink, itt van példdul a kozép-
eurdpai gondolattal szinte egyidds és vele pairhuzamosan napirenden tartott
Eurépa-egység gondolatdnak hosszi metamorfézisa. S maga az Eurépai
Unié vajon nem helyzetfiiggd-e, vagyis létrejotte, boviilé tendencidja nem
vilagrendszer és geopolitikai erdtér véltozasainak alarendelt?! Kérdés, hogy
mi haszna volt a kozép-eurdpai gondolatnak, hogy identitasrél ne is beszél-
jiink, mert ilyent nehéz kimutatni, errél esetleg bizonyos csoportok intellek-
tudlis diskurzus hdlézatdban lehet sz6. Helyesebb tehat eurdpai-régiétudat-
rol beszélni. Lehetséges haszna, legaldbbis napjaink perspetivajabol nézve
az volt, hogy szazadok folyaman itt é16 embereket, éppen koztes helyzetfiig-
goséglikbdl adodoan, egy olyan szocikulturiélis cselekvés-viselkedés minta-
zat hatotta at, amellyel maguk maédjén vélaszokat fogalmaztak meg a min-
denkori kényszerek és kihivdasok kozepette. Amivel tradiciét teremtettek,
mintegy tudatositva az utokor szimara is, hogy a vildgban létiink bonyolult
hatdsosszefiiggések halozatiaba agyazott. S ami a jovot illeti, ott mér az el-
mondottakbél is kovetkezik, hogy nem a kozép-eurdpaisig az identitds
és/vagy tudat pillére, hanem a mikrorégidk. A kiilonboz6 csoportok identi-
tasukat a természetes tdjban, a nyelvben, tdjszolasban, a folklorban, a szoka-
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sok azonossigaban fogjik megtaldlni. S ezek a lokalis kulturalis kifejezés-
moédok, amelyet dtsz6 a technoldgia és a globalizicid, nem egy szétesd Euro-
pa forgatokonyvének vizi6jit vetitik-e elénk?
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Az ezredfordulé globilis kihivésai, regionalis viltozasai, s ezek megér-
tésére, magyardzatdra, s a folyamatok elGrejelzésére az euroatlanti térség-
ben az elmult években tobb konkurens geopolitikai elméletet és paradig-
mit dolgoztak ki. Az eurépai geopolitika i) kezdetének” kontextusit
azok a fejlemények nyidjtottdk, amelyek 1989 utin a kontinensen végbe-
mentek. A keleti blokk dsszeomldsaval az eurdpai politikai térben a dezin-
tegracid és az integracié parhuzamos jelenségeivel kellett szembenézni,
s a folyamat napjainkban sem lezart.

A geopolitikdnak mint régi-ij tudomanynak a bekapcsoldsa az eurdpai
nagy atalakulds folyamatainak megértésébe (az USA-t6l nem fiiggetlen) eu-
répai geopolitikai stratégia kidolgozasat tette siirgetévé. Az olyan fejlemé-
nyek, mint az 4tlathatd bipolaris vilag eltlinése, a regiondlis konfliktusok
megjelenése (Balkan, Kaukazus), a volt keleti blokk demokratizildsa, s nem
utolsésorban az Eurépai Unid keleti hatdrainak kérdése, valamint az (EU)
dllamformdjdval (foderdcid — konfoderaci6 - regionalizaci6) kapcsolatos té-
mak magyardzatdra geopolitikai terminusokban is keresik a vilaszokat.

A kétpdlusi vilagban a blokkon beliili stabilitast kényszerrel valésitotidk
meg, napjainkban ezt felvaltotta a regiondlis foldrajz instabilitdsa,
a virtudlis tér, melynek kozpontjai mindeniitt jelen vannak, hatdrai azonban
rogzithetetlenek (Hans J. Boesler 1996). Mis sz6val az ecurépai nemzetek bé-
kés 1ton virtualisan integralédhatnak ugyan az ,egyesiilt Eurépdba”, vagy
egy dltaldnos kiosz lehetdségével is szembe kell nézniiik. A jelzett virtualita-
sok” koziil az elsé az, ami egyediili alternativa napjainkban, megvaldsitisa
egy uj térpolitika kidolgozasat igényli. A geopolitikat, tehdt, s annak mindkét
komponensét — geo = tér, politika = a tulajdonképpeni politika — bele kell
épiteni a megvaltozott eurépai realitdsokba.

A tért illetGen két parhuzamos tendencia van jelen, amit a maga valo-
sagos megjelenésében sziikséges érielmezni. Az egyik a globalizicid, a mi-
sik pedig a politikai regionalizicié, mas széval a globalis és lokalis viszo-
nya. Az eurépai geopolitikai perspektivikat tekintve ez azt jelenti, hogy az
oreg kontinensnek — mikézben tdgitania kell gazdasagi, kulturalis terét
a viligban — meg kellene valésitania — in extenso — az eurépai integraciot
és ezzel pirhuzamosan Wjrafogalmaznia térpolitikajat.

A geopolitikai médosulasok okai, amelyek a miilt szazad ‘80-es éveinek
végétdl latvanyos format oltottek, a gazdasigi globalizaciéban, a technolé-
giai tjitdsokban és a halézati kommunikdciés rendszerek versenyében
gyokereztek. Az 1980-as évek végéig a vilag dllamait nem csupén a kapita-
lizmus — szocializmus antinémia mentén lehetett kategorizilni, hanem
ennél fontosabb volt az a kategorizici6, amely a kereskedelem nyitottsiga
(szabad kereskedelem) és zdrtsiga (iranyitott kereskedelem) mentén tett
koztiik kiillonbséget.
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Egyfeldl ott volt az dllamoknak azon csoportja, amelyek hatalmukat ka-
tonai-politikai — térbeli terminusokban hatdroztdk meg, er6s autarchikus
tendencidval, masfeldl pedig azok az dllamok, amelyek a vildgkereskedelem
nyitottsdgat szorgalmaztdk. Ez két ellentétes és ugyanakkor parhuzamos
tér- és hatalomfilozofiat jelentett. A keleti blokk a teret mint teriiletet értel-
mezte, a nyugati viszont befolyast, elsésorban gazdasédgi befolyast értett raj-
ta. Ma mir j6l lathato, hogy a nemzetkozi szabad kereskedelmet szorgalma-
z6k folyamatosan ndvelték befolydsukat és hatalmukat, ezzel szemben
a szovjet-blokk katonai-politikai-kulturalis-teriileti autarchia berendezke-
dése végiil is kifulladt.

A két vildgrendszer strukturilis sajtossédgai k6zotti eredendé kiilonb-
ség és a kiillonbségek szociolégiai és kulturantropolégiai mélységeibél ado-
dé perspektivdk kétségtelen mads, relevans sajtossdgokra is felhivjdk a fi-
gyelmet akkor, amikor az egyik sikerességét és a misik sikertelenségét
prébaljdk magyarazni. Azonban ha a strukturilis kiillonbségeket geopoli-
tikai terminusokkal hozzuk osszefiiggésbe, akkor kijelentéseinket kiegé-
szithetjiik azzal, hogy napjainkban, a technolégiai haladdsnak is betudha-
téan, a tér nem csak teriilet.

‘A teriilet tobb dimenziés (gazdasdgi, politikai, technolégiai, tudoma-
nyos, kulturilis, mentalis stb.) integricié nélkiil nem képes 1étrehoznia
azt a sfiriséget (Durkheim), amely a teret mint integralt struktdrat jel-
lemzi. Ugyanis a multidimenzionalisan és funkciondlisan integralt teriilet
adja azt a teret, amelyben a struktirat alkoté alrendszerek az adott teriile-
ten egymasba szervesiilnek. S ez dltal képesek globalis kihivisoknak is
megfelelni, illetve integralt teriiket a globalizicié folyamatiban is érvénye-
siteni. A katonai-politikai integraci6 (szovjet-blokk) hossza tdvon sem volt
képes integrilni hatalmi teriiletét, tehat nem volt képes multidimen-

ziondlisan integralt (funkcionalizilt) teret létrehozni. o
Napjainkban a bipoliris vildgrendszer helyébe a globalizicid 1épett,

tehit nem a Kelet—Nyugat szembenadlldsa, konkurencidja tolti ki a nemzet-
kozi életet, hanem a javak és szolgaltatdsok, a piacok nemzetkozi versenye.
Ilyen koriilmények kozott a multidimenziondlisan integralt terilet, més
szdval az integrilt tér sem csupan a gazdasig, kereskedelem, technoldgia,
biztonsagpolitika stb. dimenzidkat jelenti, hanem a tdrsadalmi és politikai
konszenzus integraltsagit is. Eurdpa esetében ez azt is jelenti, hogy egy j6-
vébeni multidimenzionalisan integrilt EU-térnek nagyobbak az integraci-
0s képességei a globalizaci6 folyamataihoz, mert képes regulativ elemeket
bevinni és érvényesiteni a globalizacié rendszerébe.

Az elmondottakbél kévetkezik, hogy a globélis tér, amelyben a global-
izac16 rendszere érvényesiil, nem egyszerepids, ez a tér pluralis, tobbsze-
replds, még akkor is, ha ma és a lathato jovében az USA szerepe benne do-
minins. Ugyanis a multidimenzionilis integraltsagra térekvé Eszak- és
Dél-Amerika, Japan és az EU mellett mis teriiletek is magas integricidra
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fognak térekedni ahhoz hogy integralédni tudjanak a globaliz4cié rend-
szerében (Kina, Dél-kelet-Azsia, iszldm vilag).

Marpedig az altalanos boldogulds, mely az emberiség évezredes eszmé-
nye, a zsido-keresztény, a konfucidnus és az iszlim gondolkod4sban, nem
szabad, hogy azonos legyen a napjainkban oly divatos technokrata viziékkal.
E tekintetben f6losleges a jovs szindrnyalatainak ilyen vagy olyan ecsetelése.

Ez a kérdés akkor fog eldélni, amikor a népek, csoportok kozvetleniil
is érintve lesznek. Ma még nem ez a helyzet. Egyel6re ugyanis az a hely-
zet, ami minket is, kdzép-eurdpaiakat egyre kozvetlenebb médon foglal-
koztat, éppen az EU és a globalizdci6 osszefiiggésében, hogy milyen lehet
az EU 4j térpolitikdja az integralt kontinensen. S ez nem m4s, mint a ré-
gio, az entitas problémdja.

A REGIO, A REGIONALIZMUS

A régié6 a latin regere igéb6l szdrmazik, t6bb jelentéssel is bir: 1.) irdny, vo-
nal. 2.) hatar, vonal. 3.) égtdj, vidék, tij, virosnegyed. Konkrét jelentését
a gyakorlat és a tudominy egyes teriileteihez kapcsolt értelme nyujtja.
A geografus szamdra a régié: taj, a 16rténész esetében: rendi tartomadny,
a kozgazdasznal: tervezési teriileti egység, a szociolégusnak: nyelvi és tar-
sadalmi/kulturalis egység, a jogasznak: korzet, helyi 6nkormanyzat, a kor-
nyezeti szakembernek: 6koszisztéme.

A 20. szizad elején a foldrajztudomanyon beliil jelent meg a tajelmé-
let (valamint a gazdasigi koérzetek és a kézponti telephelyek elmélete),
amely a természeti, gazdasagi és tarsadalmi tér térvényszeriiségeit hivatott
vizsgélni az egyes orszdgok teriilet- és teleptléspolitikijaban. A tajféldrajz
(regionalis foldrajz), melynek hatdsa valamilyen formaban ma is felbuk-
kan, mondta ki, hogy a tdrsadalom valamennyi tevékenységi formaja taji
kotottségd. Erre épiilt az a tétel, miszerint az 4llamok objektiv téralapja
a tdj, ebbdl kovetkezett, hogy egy orszag gazdasdgat és tdrsadalmait, a koz-
igazgatdsat a tdjak (kis, kézép, nagytdj) természeti szervezddése szerint
kell hierarchizalni (Vidal de la Blache).

Tehdt a régi6 kérdésével foglalkozé régebbi és djabb szakirodalomban,
a régié fogalma t6bbtényezss szempontrendszerben rogzitett. A régié megha-
tdrozdsiban szimba johets tényezdk valamilyen médon egyméshoz kapcso-
16dnak, egymadst kiegészitik. A régiét meghatarozé tényezék kozott szerepel:
a teriileti, a valldsi, a kulturilis, a politikai dimenzié. A régid, tehét, egy meg-
hatdrozott teriileti egység, amely szervezddhet kulturélis, nyelvi, gazdasigi,
politikai, vallasi, kozos torténelmi alapon. Ebb6l kévetkezik, hogy a régiot egy
sajatos szellemiség, mentalitds és gondolkoddsbeli affinités jellemzi.

A régié hatdrai viszonylag stabilak, nem sziikségképpen szomszédos te-
riiletek egyiittmikodésébdl jon létre, ugyanakkor tobb kozponttal is rendel-
kezhet. Az eurépai régidk baseli 6sszejovetelén (Assembly of European
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Region) 1996-ban kiadott nyilatkozat Regionalizmusrél Eurépdban cim-
mel, amelyet 300 eurdépai régié képviselgje irt ald, meghatdrozdsa szerint:
a régié az a térvényes testiilet, ami kozvetleniil az allami szint alatt jon 1ét-
re, valasztott politikai testiilettel, 6nkorményzattal, teljes jogi személyiség-
gel rendelkezik. A nyilatkozat kimondja tovabb4, hogy a tagéllamoknak al-
kotményukban kell rogziteniiik a régid helyét az 4llam torvényes rendjének
keretében. Ugyanakkor garantdlni kell a régi6 fiiggetlenségét, identitdsat,
szervezeti struktirdjit, az egyes régiok demokratikus akaratat, hogy a poli-
tikai szervezddés olyan formajat gyakorolhassik, amely eldnyés szimukra.
A régiénak mint jogi személynek rendelkeznie kell képviseleti és végrehaj-
t6i testiilettel. A régi6 és az dllam kozoétti hatalommegosztést a politikai de-
centralizaci6 és szubszidiaritis elvei szerint kell rendezni. A régio feleldssé-
ge, hogy hatdskorében a nemzeti szabdlyozisok megvalésuljanak.

Az illamnak, hogy elkeriilje a pirhuzamos hatdskorok létrejottét,
a kozpontbél regiondlis szintre kell dthelyeznie a régidt érinté személyze-
ti és pénziigyi forrdsokat. Az dllamnak minden az egyes régiét érinté kér-
désben eldzetesen egyeztetnie kell az illetd régio testileteivel. A régié
pénziigyi forrdsait az dllam altal dtutalt adék és a helyi adék képezik.
Az illam és a régidk kozotti kapcsolatnak a kolcsonos lojalitasra, egyutt-
m(ikodésre és szolidaritas elvére kell épiilnie. A régidk feletti nemzeti el-
lenGrzést az orszag alkotmanyaba kell rogziteni.

Az elébbi régiddefiniciékbdl a régié fogalmanak legaldbb két tipusa
adédik: egy nemzetdllam feletti, és egy nemzetdllam alatti tipus. A baseli
nyilatkozat pedig régziti a régio szervezeti és miikodési kereteit.

Mindezek ellenére a régio kiilonbdzd tipusainak kérdése, s az e koriil
kibontakozé vita nem mentes az ideolégidktol, amelyeket a kiilonboz6 ér-
dekcsoportok képviselnek. Ugyanis az EU tagillamainak telepiilési, koz-
igazgatdsi, gazdasagi, kulturalis és torténelmileg kialakult teriletstruktd-
rdi nehezen illeszthet6k bele a briisszelli regionalizmus tervezetekbe.
Az olyan célkitizéseknek, mint amelyeket ,A Regionalizicié Kozosségi
Chartdja” megfogalmazott, példaul a régiok részvétele a kozosségi hataro-
zathozatalban, a szavazati, dontési funkciék regionalis hatésagokra valé
dtutaldsa, a torténelmi, nyelvi, kulturilis 6rokségek felértékelése az euré-
pai identitds kidolgozdsa végett, egyéb nemzetdllami megfontolasok mel-
lett, mint emlitettiik, ideoldgiai korlatjai is vannak.

A kett§ ~ dgy tlinik — valamiféle kapcsolatban is van egymadssal. Pél-
daul: a konzervativ régidelmélet a térténelmileg kialakult régidkat része-
siti eldnyben: a neoliberilis a gazdasigilag fejlett régiék mellett érvel,
amelyben lehet8ség nyilik az dllami ellendrzés korlatozdsdra és az Gj gaz-
dasdgi irdnyitasi struktirdk bevezetésére. A technokrata elgondolisban
a régié csupin technikai kérdés: a baloldal szdmdra a régié az egyenlétlen-
ségek djratermeléséhez vezet: a populista felfogdsban a régi6 a centralizalt
illam ellen irdnyul, az emigransok elleni fellépés eszkdze kellene legyen:
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a szeparatistdk szdmdra a régié a nemzetiségi mozgalmak bazisa az 6nal-
16s4g, az autondmia elnyerése érdekében. Az EU-tagorszdgokban a kiilon-
bozd régidelméletek, ideoldgidk a 1990-es években eléggé dsszekeveredtek,
esetenként konkrét terepismeret hidnyérdl tandiskodnak (lasd: a regionalis
autonémia kérdését). Ma két nagyobb tendencia figyelhetd meg. Az egyik
a régidban az integracié (j form4jat latja, a masik pedig az, amely a régiéban
a nemzetallambél vald kivilds eszkozét ldtja. Abban, hogy a régié teriileti
egység, nagyjibol konszenzus van.

A régi6ét — mint makro- és mikroteret — foldrajzi, 6koldgiai egységként
hatdrozzdk meg, vagyis olyan tér, mely természetes hatirokkal rendelke-
zik. (M. Keating, Marie-Claude Smouts 1998). A funkci6 alapjan mér nem
ilyen egyértelmiek a vélemények. A régié lehet: 1.) kulturilis, gazdasagi,
politikai és katonai egyiittm(ikodési tér: 2.) kulturdlis, tirsadalmi, kom-
munikicids értékek kozossége: 3.) sajat identitdssal és térténelmi multtal
rendelkezd egységes tér.

A régiéhoz, mint meghatérozott teriileti egységhez rendszerint hozza-
kapcsoljdk az autonémiit, az 6nrendelkezést, ahhoz, hogy a fent emlitett
funkcidknak eleget tudjon tenni. Az autonémia az, amire 4ltalaban a régi-
6k torekednek, és ez az a jogi-adminisztrativ keret, amelynek megvaldsu-
ldsa esetén dtrendezGdnek az EU-n beliil a politikai szintek. Vagyis az EU
szervezetei és a nemzetallamok mellett/alatt, mint harmadik politikai
szint a régi6 jelenik meg. Itt viszont azt is vilidgosan kell ldtnunk, hogy az
EU-ban a régidk tekintetében eléggé nagy a zavar, ami abbél szarmazik,
hogy a kiilonboz6 tagdllamokban a régié megnevezése eltérd (pl. Német-
orszagban landok, jardsok, megyék, Franciaorszigban departementok,
kommundk, Olaszorszdgban provinciak).

Ugyanakkor a régié, mint teriileti egység, fogalmanak érielmezése is
kiilonbdz6. Példaul van egy olyan nézet, amely az EU-ban 64 jelentdsebb
régiét tart szdmon, koztiik a német landokat: a masik szerint 824 régié 1é-
tezik, ebbe bele soroljdk a 96 francia departementokat és az Egyesiilt Ki-
rilysdag 65 megyéjét. A harmadik felosztds szerint a régi6é a nemzetéllam
tertileti egységei, ilyen a 17 spanyol autoném kézosség.

A kérdés az, hogy mi tekinthet§ eurorégiénak: a nemzetallam alatti, illet-
ve a nemzetéllam feletti teriileti egység, vagy pedig mindkettd, és/vagy a hata-
rokon atnyulé régié. Mindharom az integraci6 kiilonbozd szintjeit képviseli.

A német foderdlis rendszer régidinak térténelmi-kulturdlis bazisa kii-
16nb6z6: 1949 utdn a landokbdl alkotidk meg a szévetségi koztirsasdgot.
Noha a regionadlis egység Németorszigban erés, mégis: az emberek inkdbb
érzik magukat nemzet, illetve a helyi kéz6sség tagjainak mint a landoké-
nak. A vita, hogy mit értenek eurorégién, egyrészt abbél fakad, hogy a lan-
dok hatdrai kiilénboznek a kulturalis és gazdasigi integricié hatédraitdl,
tovabb bonyolitotta mindezt a németegység megvaldsulisa, az orszig kele-
ti felének integraldsaban elért felemas sikerek. Hollandisban 12 provincia
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és 632 municipalitds van, melyek eltérd nagysidgrendiiek, teriileti hatiraik
torténelmileg rogzitettek. Mint példiul Noord-Holland, Zuid-Holland és
Utrecht varosa, melyek egyiitt alkotjadk a Randstad régiét. Ugyanakkor
a hollandok eurorégidrél alkotott fogalma kisebb teriileti egységre vonat-
kozik, mint ahogy azt Briisszelben meghataroztik. A 1970-es években az
olasz allam a teriileti gazdasagi-tidrsadalmi egyenlStlenségek felszamoldsa-
ra regiondlis stratégiat dolgozott ki. Ennek eredményeképpen az észak-
keleti régiéban tovibb erfsitette az urbanizalt ipari tirsadalmat, ezzel
szemben Mezzogiorno déli régidban (Szicilia, Campania, Calabria), ahol
a cél a felzirkéztatds volt, az eredmények elmaradtak a varakozasoktol.
A régidképz6dés nemcsak olasz sajatossdga, hogy a nagyobb vérosok és
hozzajuk tartozé agglomericidk az EU térszervez6désében egyre nagyobb
szerepet jatszanak.

A francia régi6é (96 departement és 36 000 kommuna) intézményi —
szervezeti alapokra épiil, és lithatéan nem jelent mast, mint ,ugrodesz-
kat” az dllami szintre,

Az eurorégi6 elvirdsainak leginkabb a belga szovetségi rendszer felel
meg, ahol a katolikus vallonok és flamandok regiondlis auton6miat hoztak
létre, részben a német kisebbség is. Ugyanakkor nincs hierarchia a szovet-
ségi és a regionilis szintek kozott. Ennek ellenére itt, akdrcsak az Egyesiilt
Kiralysagban vagy Németorszagban, a régiok kozott torténelmi, valamint
a szbvetségi és a helyi rendszer kiilonboz6ségeibdl adédéan dllandé fe-
sziiltségek vannak.

Az elmondottakbél kovetkezéen azt llitjuk, hogy az eurorégié EU-el-
véardsainak leginkdbb a belga, a német, a holland, a spanyol modell felel
meg, ugyanis a kulturalis, nyelvi, igazgatasi, valldsi (Belgium, Irorszig),
térténelmi mult tényezdi mellett ezen allamok autonémidval rendelkezd
régioi egy sajdtos szellemiséget, gondolkoddst, mentalitist is képviselnek,
vagyis rendelkeznek regiondlis 6ntudattal is.

Az régid kérdését az EU-n belil dtszovi a tagdllamok hagyomdanyos al-
lamformadja, ugyanis rejtett vagy nyilt konfrontdcié van a szbvetségi és
a centralizalt dllamok kdzott. Az vitathatatlan, hogy a régié torténetileg is
jobban illeszkedik a szévetségi dllamtipus struktirdjdba, a ketté kozott
nincs ellentét, hanem a viszonyuk komplementer. Az ellentétet a szdvetsé-
gi és a centralizilt dllamtipus kozott, tobbek kbzott, az is jol érzékelteti,
amikor a régié fogalmat regionalizmusra szdkitik le.

A regionalizmus, mint a régiéhoz kapcsolédé mozgalom és stratégia,
feltételezi az onigazgatést, az nkormdnyzatot, a régi6é autonémidjat, azon-
ban centralizalt dllamban ez azt jelenti, hogy a régié hatarait és hataskorét
barmikor megvéltoztathatja az dllam. Nem véletlen, hogy a regionilis auto-
némidkat a kiilonbéz6 elgondoldsok igyekeztek fiiggdvé tenni a nemzetdl-
lam térvényhozisatél és a pénziigypolitikdjatél. A régié és a hozzakapcsolt
regionalizmus - koncepcidk, ldthatéan meg tudjik nevezni a centralizalt
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nemzetdllamon beliili régiéikat, hiszen ezek az dllamok maguk is a k6zép-
kori régiok tobbé-kevésbé sikeres beolvasztasabél jottek létre, azonban ez
a kistérségi régidra vonatkozik, arra, amelyik a nemzetillami szint alatt van.

Probléma akkor van, amikor a nemzetallam feletti szintet, a makré-ré-
gidkat kell megnevezni, amit t6bbé-kevésbé azonositanak az EU csucs-
szervezeteivel, noha ennek vannak ugyan térténelmi elzményei (lasd
a Karoling Birodalmat), azonban ma mintha bonyolultabb lenne a kérdés.
Az EU mint globilis tér szupranacionalisan is tagolt (lisd: mediterrant,
skandindv-balti térséget, Kozép-Eurdpiat, Délkelet-Eurépit stb.), mint
nemzetdllam fol6tti makrdrégidkat. Az EU ilyen tipusi, nagytér tagoltsi-
ga tekintetében gazdag szakirodalommal rendelkeziink, hasonléan a kis-
térségek megoszlasa tekintetében is.

A regionalizmusstratégiik is figyelembe veszik ezt, s ideilis sémdkat va-
zolnak fel, amelyek az egyiittmiikodés, integricié lehetséges szempontjait
tartjdk donidnek. Ebben a perspektiviban beszélnek nemzeti regionaliz-
musrél (a nemzetallamon beliili kistérségi megoszldsrol), transznacionilis
regionalizmusrél (a hatir menti, hatirokon atnyal6 régiokrol, tervezés, koz-
lekedés, kornyezetvédelem osszehangoldsa végett), valamint a nemzetkozi
regionalizmusrél (EU és a vildg mas integralt régi6i kozotti egyiittmiikodés-
rél). Végiil is a nemzetdllami szint alatti és ol régiok kialakitasaban az
a donté szempont, hogy maguk az érintettek, a benne lakok, hogyan viszo-
nyulnak ehhez, a gazdasagi ényezGkén tal van-¢ olyan kozos alap, amely
képes multidimenzionalisan integralni az adott teret. Noha, a régio, region-
alizmus kapcsdn nem keriilhetd meg a foderalizmus, ugyanis a ketté egy-
mast feltételezi, mégis ezt tessziik, és a tovibbiakban, néhany a régi6 kohé-
zidjat érintd kérdést sajatos fogalmi keretbe dgyazva vizsgélunk.

REGIO, ENTITAS, IDENTITAS

A nemzetkézi politika, a tarsadalomtudomanyok, s ezen beliil is — érthe-
téen érdeklédési korébdl fakaddan - a kultdrantropolégia tulajdonit mér
hosszabb ideje kitiintetett szerepet a régiéproblematikinak. Ebben az ér-
dekl&désben a régid, mint kistér fogalméhoz szorosan hozzikapcsoljak az
identitast, amely szociolégiai és kultirantropoldgiai, illetve torténeti di-
menzidival elsGdlegesen mint (etno)kulturdlis, sajatos struktiramintizat
jelenik meg.

A geopolitika tobbé-kevésbé a foldrajzi nagytérséggel, illetve a tdj fogal-
maval azonositja a régi6t, aminek tartalmadt a benne é16 emberek cselekvés-
viselkedésmintdzatinak affinitisa, az identitdsa nyujtja. Az identitisban
fejez6dik ki a sajétos, az egyedi, a kiilénb6z6 az, ami egy hosszabb térténe-
ti-kulturilis egyittélés objektiviciéja. Az eldbbiekben zaréjelben az etno
terminust is hozzdkapcsoltuk a kulturdlis mintizathoz, de ez nem feltétele
a regionalis identitasnak, hiszen a trténelmi tér, a kulturalis t4j nem min-
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dig azonos, nem mindig fedik egymast. Az egyének és kozosségek ugyanak-
kor tobbféle térbeli struktirahoz tartozhatnak, ami radikédlisan mddositja
a kor4dbbi teriiletiség (nemzetillami) felfogist, s annak aktualitdsit.

Az emlitett tirsadalomtudomadnyi inspirdciékbél kovetkezik, hogy
a geopolitika szdmdra is a régié nem annyira f6ldrajzi értelemben vett teriile-
tiség, noha ennek fontossigit nem tagadja, hanem a benne éI6k térténetileg
kialakult tarsadalmi kapcsolathéléjdnak viszonylag azonos, a konvenciok dl-
tal megalapozott mintizata. A térbeliség abban az értelemben tovabbra sem
elhanyagolhaté a regiondlis megkozelitésben, hogy léteznek nagy kiterjedési
régiok, amelyek viltozatos etnolingvisztikai képet mutatnak, mikozben a kul-
turdlis mintazatuk erds affinitdst mutat, vagy pedig kozos alapokon all. Ezzel
szemben létezik a régié egy mdsik tipusa (a kistérség), amelyben az etno-
lingvisztikai sajatossag egyedi médon alakitotta ki a kulturilis mintazatot,
a kett$ tehét fedi egymadst. A masik eset az, amikor a kulturilis mintizatot
nem az etnolingvisztikai sajitossig alakitotia, hanem a vallas.

Az ers atfedések ellenére Eurépaban mindhirom tipus jelen van,
amibdl az is kovetkezhetne, hogy a térpolitikdt gradualitdsiban lehetne
megragadni, ami nem elsGsorban a fejlettségi szintek szerinti besoroldsra
utal, noha ez sem elhanyagolhatd tényez5, hanem a kulturilis mintazat fi-
gyelembevételével, a regiondlis struktarik kialakitisiban. Ez minde-
nekelétt biztonsidgpolitikai kérdés, hiszen igy a konszenzualitas esélyei
nagyobbak, s a mélyen gyokerezé konfliktusok semlegesithetdk. Mas sz6-
val, a régi6 biztonsagpolitikai és etnopolitikai kérdés, s mint ilyen, egyik
a misikat feltételezi, illetve atfedi. Arrél van szd, hogy a nagyobb régié in-
tegrdlni tudja a lokalis mikrorégi6t, és forditva: a mikrorégié is képes
legyen integrilodni a nagyobb régiéba. Ugyanis a nagyobb régié a bizton-
sagpolitika tdrgya, mint ilyen, a benne foglalt tereket, s az ehhez kapcso-
16d6 identitasokat, vagyis a helyi, lokilis kistérségek multietnikus és kul-
turélis struktirdkat etnopolitikdban is meg kell jelenitenie. Lathatéan az
etnikailag, nyelvileg, kulturdlisan, valldsilag atszabdalt eurdpai régiok,
mint a Balkan esete is bizonyitotta, szembendllnak a hagyomanyos nem-
zetallami térrel, illetve sajat nemzeti teriik kialakitdsara térekednek, ami
ellentétben 4ll a nagyobb régié igényelte biztonsigpolitikaval.

Az itkozési felillet minden esetben a makrorégié és a mikrorégid,
a nemzetallam torténeti és etnokulturdlis mintazataiban keresendd, amikor is
a létezG politikai hatdrokon beliil tobb-kevesebb olyan nép, illetve néptéredék
él nagy tombokben, amelyeknek a miiltban sem volt kozés torténelmiik
a nemzetillam-alkotékkal. Az ellentétet még inkibb elmélyiti, hogy ezek
a nemzetdllamok kiilsG, nagyhatalmi konstrukcidk, tehdt a mikrorégioban
é16k szdmara illegitimek, vagyis legitimitdsuk dlland6an megkérddjelezhetd.

Maguknak a nemzetdllamoknak, melyeket féleg az els§ vildghabora
utdan hoztik létre, nincs térténelmileg magalapozott identitdsuk, a csatolt
teriileteket mind a mai napig nem tudtik integralni, s ez nem véletlen, hi-
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szen a kozépkor 6ta Eurépa periféridjin, idegen uralom alatt, dllamisig
nélkiil tengédtek. A Maastricht utdni idok egyik nagy kérdéjele az EU -in-
tegrici6é milyensége a bévités utin. Mi legyen? A németek 4ltal szorgalma-
zott foderdcioé és regionalizicid, vagy a szuverenitisukat részben feladd
nemzetillamok laza egysége, a parcidlisillam, melyen beli! tovabbi régi-
6k alakithatdk, és az egykori torténelmi régiok (is) visszadllithatdk.

Tény, hogy a berlini fal lebontdsa utini idészakban a vilagkereskede-
lem liberalizdlédasa, a nemzeti kisebbségek jogainak elGtérbe keriilésével,
a volt szovjet-blokk nemzetillamainak szuverenitdsa megkérddjelezédott.
Ezt fokozta, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban a liberélis paradigma egy-
re inkibb teret nyert. Ennek a paradigmanak kézponti fogalma az entitis,
az etnikai csoportok kvizi-dllami tipusu szervezete, ami azt jelenti, hogy
a nemzetkézi kapcsolatokban nem a nemzetédllam a partner, hanem az en-
titds. Az entitds geopolitikdja a nemzet fogalmat azonositja az etnikum fo-
galmaval, és \gy tartja, hogy a nemzet kizdr6lagosan pszichikai-emociona-
lis kapcsolat egy kozosség tagjai kozott (Dikey 1995). Ebbdl kovetkezik,
hogy a kiilonbség a nemzettudat és egyéb mas csoporttudatok kozott eltd-
nik. A stabilitdst immaron nem a nemzetdllam biztositja, hanem a szuve-
renitdsat feladé kvazi-dllam, egész pontosan egy garancidlis csoport,
amely a kvizi-dllamot is képes ellendrizni.

Daniel Bell megfogalmazdsidban: amilyen mértékben a viliggazdasig
egyre integraltabba vélik, egyre kevesebb dllam képes ellendrizni gazdasa-
git. Igy valamennyiiik joléte érdekeltté teszi Gket abban, hogy megérizzék
a globalis rendet, és hogy az dllamok lemondjanak kotelezettségeikrol, el-
fogadjak a politikai fragmentaciét. (D. Bell 1987). Ugyanakkor az entité-
sok geopolitikdjanak értelme, tobb elemzé (Jean-Marie Guehenno, Gor-
don Gottlieb, Ch. Dikey 1995) szerint abban 4ll, hogy igy konnyebben
lehet lokalizdlni és gyorsan fel lehet szdmolni a véilsdggécokat (Bosznia,
Ruanda).

A geopolitikdnak és a geostratégidnak ez az (j dimenzi6ja a globaliza-
cidval fligg 6ssze, azzal a torekvéssel, amelyben a logisztikai bazisok térbe-
li teritettségének silypontjai dthelyezddnek a nemzetdllamrdl az entita-
sokra - régidkra.

A liberélis geopolitikai paradigmadt, érthetden, a leginkabb Kelet-Eu-
répdban timadjak, kiillonosen ott, ahol az elsd vilaghdboriat kévetden mes-
terséges, soknemzetiségd 4llamokat hoztak létre. A legfGbb ellenérv, hogy
az entitds-régié eldtérbe helyezésével a nemzetillam rovisara kozépkori
strukturdk feltimasztasat szorgalmazza a vildgrendszer periféridjan, ahol
az allamok szervezete amugy is instabil. Ez a geopolitika a nyersanyag-
erbforrasokkal rendelkez6 orszdgok dllami strukturait gyengiti.

Kelet-Eurdpdban a liberdlis geopolitika expanziéjanak legldtvanyo-
sabb eszkozei kozott tartjdk szdmon: a pénziigyek, a kereskedelem libera-
lizaciéjat és a kisebbségek politikai jogainak felkarolasat. Kiillénosen érzé-
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keny pont a balkini régiéban (Romaniit is ide értve) a kisebbségek auto-
némiatorekvése, az 6nillé reprezentativ intézményeik létrehozisa.

A kisebbségek intézményi reprezenticidiban a szeparatizmus jelét lat-
jak. Nagyon érzékeny teriilet ez, foleg ott, ahol a kisebbségek mélyen gy6-
kerez6 Onszervezddési hagyominyokra tekintenek vissza, mint példiul
Erdélyben a magyarok és a sziszok, hiszen a kozépkorban is autonémiik-
ban éliek. Vilsighelyzetekben, kiilonosen az erdélyi magyarok nagyon
gyorsan létrehoztdk szervezeteiket (1945-ben, 1989-ben), ami a tobbségi
romdnsdgot nyugtalanitotta. Ugyanakkor ezek a kisebbségbe szorult nép-
csoportok 1920 el6tt magasabb civiliziciés-modernizicids szinten dllottak
(s ez vonatkozik az erdélyi romdnokra is), mint a berlini kongresszussal
(1878) 1étrehozott Kis-Rominia lakossdga. Ezt példizza Horvitorszig és
Szlovénia esete is: megszabadulva a jugoszliv mesterséges illambél,
nyomban a kdzép-eurépai orienticié atjara 1éptek, vagyis visszatértek oda,
ahova mindig is tartoztak. El kell ismerni, hogy az 6nszervezédés tekinte-
tében a koszovéi albdnok is jelentds teljesitményt mutattak fel a 1990-es
években, amikor létrehoztik a féldalatti tirsadalmukat.

Tény, hogy a szovjet-blokkon beliil az egyes orsziagok fejlettség szintje
eltérd volt, kiilénbozd civilizicids és moderniziciés hagyomanyokkal in-
dultak el '45 utdn a ,kommunizmus felépitésének” Gtjdn. S a keleti-blokk
Osszeomldsdnak pillanatdban ezek a gradualis kiilonbségek még nyilvan-
valobbakka viltak

A Balkén és Kelet-Eurdpa tirsadalmainak és kultirdinak szerkezeti sa-
jatossagaiban rejlik annak oka, hogy miért ment a multban és ma is oly ne-
hézkesen a Nyugathoz valé felzdrkézds, hogy miért nem tudta és tudja adap-
talni, magaba szervesiteni a mindig is utidnzott nyugati modellt.
Szociolégiali, civilizdciés perspektiviban az okok nagyon mélyek, itt ezt nem
részletezziik. MegjegyzendS azonban, hogy ezen orszdagokon beliil a nyuga-
ti tipusi/mintazatd kulturdlis foldrajzok (magyar, német, horvit, szlovén)
megmaradasa, fenntartisa nemcsak biztonsagpolitikai kérdés, hanem tanu-
l4si modell is a t6bbség szdmdra, s ezért a sokszind regiondlis struktirdk
funkcionalissa tétele belsé integraciojat biztosithatja hosszu tivon.

A refeudalizicid, a medievalizicié rémképeinek ecsetelése (R. Vlade-
scu 1997) nem meggy6z6 egy olyan ,nemzetillam” esetében, ahol maga
a t6bbség is toriénelmének tilnyomo részét regiondlis struktirikban élte
le, és ma is ezekben a regiondlis struktiirdkban ismer &nmagira, s identi-
tasidra (moldvai, havasalféldi, beszarabiai, erdélyi, dobrudzsai, bansigi,
mdaramarosi stb.)

A problémit a kelet-eurépai elemz8k szimédra azok az elméletek és el-
képzelések jelentik, amelyek az eurdpai kontinens makro- és mikrore-
gionalis tagolddasat irjdk le, s amelyek tobbé-kevésbé 6sszhangban vannak
az EU intézményi, kohéziés-differencialédasi és strukturalis koordinicids
torekvéseivel is. Mindezek az 1990-es években erdteljesen jelentkeztek az
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eurdpai regiondlis stratégidkban, hatassal voltak a nemzetgazdasagok és

az interregiondlis terek atrendez6désében. Hatteriikkben tobb, egymassal

osszefiiggd globalizdciés hat6tényezd allt:

1.) A globalizécios trend a pénzpiacok koncentriciéjaban nyilvinult meg,
ami befolyési korébe vonta a vilaggazdasigot, az izleti stratégiak ki-
dolgozdsat.

2.) A tudésigény rendszerek, a tudis termelése, elosztdsa, cseréje a gaz-
dasag alapjava valt, ez donti el a piaci szerepl6k szelektalasat.

3.) A tudésfaktor és a technolégidk felgyorsuld cserélédése a szabvanyosi-
tés elterjedését vonta maga utin.

4.) A globilis oligopoliumok térnyerése eredményeképpen a nemzetgazda-
sdgok piacformalé szerepe mérséklddott, ez dltal a gazdasigi hatalom-
er6vonalai annak minden implikdcidival egyetemben dtrendezddtek.

5.) A nemzetek feletti gazdasdgi diplomadcia, a globélis intézmények fejl6-
dése, ezzel dsszefiiggésben a vezetd gazdasigi hatalmak az 4j intézmé-
nyi formdkat kisajatitjak, poziciéjuk erdsitésére hasznaljak.

6.) A globdlis kommunikacié intenzivvé vdldsa maga utdn vonta a kultu-
ralis csere felgyorsuldsdt, a helyhez, térhez nem kot6d6 kulturilis min-
tak, fogalmak, identitdsok terjedését, univerzalizdlédasat. Ennek hat-
terében az idegenforgalom, a vendégmunkasok, menekiiltek stb. 4ll-
nak, eredményeképpen egész térségek, 0j etnikai tdjak formalédnak.

7.) Mindezen egymasba fon6dé erdterek kikezdték a nemzetallami hatdro-
kat (M. Castells, U. Beck 2005.)

A vizolt globalis hatétényezdkre kiilon-kiilon és egyiittesen is az egyes ré-
gidk és régidkozpontok, a virosok reagilisa a belsé integracids szinttdl is meg-
hatarozott. Egészében a perspektiva a nyertesek és vesztesek-skdldn irhat6 le.
Azonban mindenképpen figyelemre mélté tendencia, hogy a helyi és regiona-
lis integraciék nem csupén kiils6, hagyomanyos gazdasagi 6sztonzékre ha-
gyatkoznak, hanem a lokalis eréforrisokat, koalicidkat, intézményes egyiitt-
miikodéseket Osztonzik. S ezzel az onerére, a belsé erSforrasokra épitd,
periféridkrol kiindulé stratégidknak enged teret, aminek meg kell jelennie az
dllam regionalis politikdjdban: az alulrél épitkezés elvének &sztonzésében. It
lényegében nincs masrdl sz6, mint annak a térformélé politikinak a folyata-
tasarol, amely a 20. szizad utolsé felében vette kezdetét. Ennek a térpolitika-
nak meghatirozé erterét az eurépai demogrifiai trendek alakuldsa képezte
és képezi. Mindenekeldtt az alacsony népességnovekedés, a népesség életkor
szerinti tagozéddsianak megoszldsa, a migracié erdsodése.

Az utébbi évtizedekben megfigyelhetd volt, hogy az EU-tagallamokban
a népességnovekedés a déli régickban kovetkezett be: Bajororszig, Baden-
Wiirtenberg Németorszigban: Murcia, Andaliizia Spanyolorszigban: Agavre
Portugalidban: Mezzogiorno Olaszorszigban: s Franciaorszag déli térségiben.
Mikozben a klasszikus ipari korszak urbanizalt terei folyamatos népességfo-
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gydssal szimolnak (az egy Anglia kivételével, ahol a ruralis térségek népessé-
ge folyamatosan nd), egyre inkébb felértékelddnek a tengermelléki régidk.

A Foldkozi-tenger partvidékének népességniévekedése hosszu tdvi
trend, ezzel szemben a belsé teriileteken forditott folyamatok jatszédnak
le. Ugyanakkor a régiék perspektivdjat meghatdrozhatja az a népesedési
trend, amely az eurdpai nagyvirosokat 6sszekot logisztikai-kommunika-
cios folyosok koré koncentrilédott, gondolunk itt a német Rajna, a francia
Loire, az olasz P6 folyé volgyére. Mdsik tendencia a hatidr menti térségek
demogrifiai stabilizdlédasa, vagyis a kordbban tapasztalhat6 elvandorlds
csokkenése. A régiok integricidjat befolydsolo tényezd a gazdasag strukti-
rdjdnak és szervezetének dtalakuldsa, ugyanis az EU-tagillamokban, noha
még nagyfoku a koncentricid, de mér beindult a gazdasdg dekoncentrici-
6s folyamata. Ennek tengelyében a kis- és kdzepes villalkozasok batoritd-
sa 4ll, amelyek kis t6keigénye, a helyi eréforrdsok értékesitése révén, a fej-
letlenebb térségek foglakoztatdsi gondjain enyhithet.

A legfontosabb tényezdt, amelynek multidimenzionalis implikaci-
6it nem akarjuk eltdlozni, de eredményei maris latvanyosak,
a transzeurépai telekommunikicids, kozlekedési, energetikai haléza-
tok képezik, amelyeknek komoly szerepiik van a kohézié és a dekon-
centrécié feltételrendszerének létrehozdsiban. A kommunikiciés halé-
zat kiépitése dsszefiigg a tranzakciés koltségek csokkentésével, amivel
a regiondlis szocidlis problémak mérsékelhetdk: az elszigetelt, elmara-
dott térségek megkozelithetsége, az alacsony munkabérbél adédé els-
nyok stb. johetnek itt szimba. Az eurdpai tér itrendezédése, s annak
joviobeni alakuldsa tekintetében, mint a fentebbiekbél is kideriil, erds
nyomas nehezedik. Ilyen kérilmények kozott az EU Gj térpolitikdja-
nak a kidolgozisa siirgetd feladat.

A globilis rendszer 4} gazdasigi, demogrifiai erterei — mikozben
transzparenssé igyekszenek tenni a nemzetillami hatarokat —, talakitjak
a kordbbi viroshierarchiik rendszerét is. Mar ma nyilvdnvald, hogy
a nemzetillam nem ura a teriiletén 1év4 gazdasagoknak, sét mar a logisz-
tikai bdzisok nemzetillam teriiletén beliili kijel6lésének sem, aminek ké-
vetkezményei a nemzetdllami téren beliil a kistérségi egyenlStlenségek
felszamoldsdban mutatkoz6 nehézségek.

Az entitasok geopolitikai paradoxona - a nagy-tér és kis-tér parhuza-
mos rekonstrukciéja az EU-on beliil - a balkani elemz3k szdmadra azért el-
lenszenves, mert orszdguk tovdbbra sem képesek integralédni mint ,nem-
zetdllam™a globalizicid rendszerébe, s az EU szdmara is problémait jelent
hosszi tdvon is ezen periferiélis heterogén ,,nemzetillami" struktarsk in-
tegraldsa az euroatlanti térbe.

A régiok Eurépédjanak balkini elemz6i djabban Immanuel Wallerstein
centrum-periféria elméletében latnak érveket arra, hogy Eurdpa foder-
alizaldsa és a régiok szubszidiaritisa nem megvaldsithaté, csakis a kettés
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tagoldsi nagy-régiok Eurépdja, amelyben a centrum és periféria kozott
egy fél-periféria régié van (G. Iulian 1997). Wallerstein elmélete a modern
vildggazdasdgi rendszer kialakuldsat irta le, Eurdpa tekintetében a cent-
rum-periféria, az ipari orszdgok és mezGgazdasigi orszigok csoportjdnak
egymadsrautaltsdga a 19. és 20. szdzadi nemzetkozi kapcsolatrendszerek in-
tegracios folyamatainak sémdjat vdzolta fel, amelyet sokan megkérddjelez-
tek, és lathatéan ma madr tetszetds sémandl nem tobb.

Viszont arra j6, hogy a globalizicié rendszerét ebben a sémdban értel-
igazas, a kizsdkmaényolas, Eszak-Dél konfliktus 4j forméjat lassak.

A globalizicié mint a centrum-periféria viszonyrendszer Gj megjele-
nési formaja, szdmukra kultirantropoldgiai evidenciival bir, amit legin-
kabb az iskolai programok eurépai megoszldsa bizonyit. Eszerint, amikor
egy nemzetdllam azonositja magit a metropolissal (cetrummal), akkor
a nemzetédllam iskolai programjai a metropolisz iskolai programjat, annak
akaratat kgvetik. Ami nem mds, mint a tokéletes utanzis (imiticié) kultd-
rdja. Amikor azonban a nemzetillam sajit 0tjin halad, hogy megoldja
rendkiviil ésszetett kulturalis problémadit, szemben talilja magit a metro-
polisz tdlsilyaval, ami mindig ideolégiai haborihoz vezet, ugyanis a tét
a periférikus nép mentélis terének meghdditisa.

Torténelmi perspektiviban ez azt jelenti, hogy vannak utinzé kor-
szakok, komplexalt elitek, agnosztikus filoz6fidk, a periféria linnepeit elko-
bozzék, a nemzeti kultira személyiségeit kicsafoljak. Vagyis a kultira szak-
ralis helyeinek ellenérzése, a gazdasag és a politika uniformizaldsa, ami
napjaink jellemzdje, lényegében birodalmi geopolitikai stratégia, ezért,
minden nemzetek feletti és alatti integraci6s (szubszididris) struktardit el
kell vetni, hiszen az az aldvetettség Gj forméja (G. [ulian 1997).

A félelem oka: a nemzetdllami tér megkérddjelezése, amely nemcsak
a wilsoni elveket veti el, hanem De Gaulle ,nemzetek Eurépdjit” és M.
Thatcher ,korldtozott koopericié” elképzeléseit is, a ,régiék Eurdpija”
nevében.

A régiék Eurépdja — amely implikilja a foderativ eurdpai struktdrik
kialakitdsat —, a globalis-tér integraci6 elveit, illetve a liberilis geopoliti-
kai paradigmit részesiti elényben. Ennek a paradigmanak a teoretikusai
a wallersteini elméletet mell6zve, a nyugat-eurdpai tériénelembdl egy har-
mas kontinuumot emelnek ki: a kézépkor és a reneszinsz Eur6péjait, a mo-
dern nemzetdllam Eur6pijat, amelyet kovet napjaink régiék Eur6péja.
Ez utébbit példaul J. Fouéré 6-2 millios népességegységekben gondolja el,
amelyekben a lojalis attitidok formaldsa a biztosabb és kozvetlenebb gaz-
dasdgi régiékban jobban megval6sithatd, mint a nemzetillami keretek-
ben. Ugyanis a lokalis patriotizmus (gazdasig-6kolégia—kultiira) mint ré-
gioképzd és integrald erd, nem csupdn a kistérséget, hanem a hatarokon
dtnyald régidkat multifunkcionalis hélézattal kapcsolja hozza a szuprana-
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cionalis régiéhoz, amely ez dltal képes integrlni a mikrorégidkat a global-
izacié rendszerébe.

Koélcsonds, egymast kiegészitd folyamatrdl van szé, egyfeldl a régidk
kiilonboz6 szintd integracidjarol, masfeldl pedig ezeknek az EU szuprana-
ciondlis régidjanak kozvetitésével val6 integralodas a globalizicié rend-
szerébe. A lokalitas és globalitas k6zott a transzmisszi6s dttételt az EU biz-
tositja, s ez dltal nem csupin kozvetit, hanem lokédlis mintazaty,
multikulturalis struktirak védelmét is ellitja. Mikozben wjra egyesiti az
organikus torténeti mikrotereket, amelyek kulturilisan-foldrajzilag is vi-
szonylagos homogenitist mutatnak. Az 4j téridentitdsok sajitos enti-
tasidentitisokat jelentenek, melyeket multifunkcionalis kapcsolatok tar-
tanak Ossze, és mint ilyenek hatdrokon is atnyulnak.

Ami leginkibb ellenszenves a balkini nemzeti geopolitikdk szimara,
hogy a formalddé wj, regionalis tér, sajitos entitasidentitds, szoros koope-
ricios és logisztikai tér, amely a nemzetdllami teret felaprézza, s ezzel egy
masik ,ravasz", »erésebb" dllam térnyerését, dominancidjat késziti eld.

EGY KISERLETI PARCELLA A KELETI LIMBSEKEN

Az eddigi tapasztalatok mintha racafolninak ezekre az aggodalmakra: ott
van példaul Nyugat-Eurépaban, a 1970-es évek elején (1973) létrehozott
hatdrokon atnydlé régid, a Rotterdam - Bale fejlddési tengely, vagy pedig
a svdjci kantonok (Généve — Bale) és a francia megyékbd! (Aine-Haute-
Savoie) alakult egyiittmikodési régi6. Ezek a régiok a teriiletrendezésben,
a kornyezetvédelemben a szallitdst, az energia- és a hatirforgalmat tekin-
tették kezdetben kézos tigynek.

A francia-svdjci régid (vegyes) bizottsdg feladata a kélcsénos tdjékoz-
tatds, s ajinldsok megfogalmazisa a két kormdnyzat szamara, amelyek en-
nek figyelembevételével készitik els a hataron atnynlé régios egylittmks-
dést érintd stratégidkat.

A Nyugat-Eurépdban létrejott régidk, amelyek 1974-t51 pénziigyi ala-
pokkal is rendelkeztek az European Regional Development Fund 1étreho-
zdséval, még nem jelentették azt, hogy az akkori Eurépai Kozosségben, az
eurorég6 milyenségérsl hatdrozott elképzelés lett volna. Mint ahogy még
ma sincs. Ennek ellenére, a Vasfiiggony leomlasat kévetGen, f6leg a magit
Visegradi csoportként meghatarozé orszdgokban az 1990-es évek elejétél
egyre nagyobb volt a lelkesedés minden olyan kohézids és integrdciés el-
képzelés és intézményi-teriileti struktira irint, amely eldmozdithatta
ezen orszdgok EU-csatlakozdsdnak folyamatdt. Ez motivalta, valamint a
batorit4s is, hogy briisszeli magyar kezdeményezésre hozzik létre a Dél-
Magyarorszag és szomszédos romdn és jugoszliv megyék, tartoményok,
a Duna-Maros-Tisza (DMT) hatdr menti eurorégiét.

Ezek a hatdr menti megyék egy évezreden at egységes tdjat képeztek,
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s ennek nyomai az els§ vildghabord utdni id6kben sem téntek el. Noha ek-
kor felszabdaltik ezt az egységes tdjat. A térség modernizicidjidnak csucs-
idGszaka - s itt egy multidimenzionilis és funkcionélis modernizdciérél
van sz0 — az osztrak-magyar kiegyezést (1867) kovet6 iddszakban kezdg-
dott és az elsé vildaghabora kitoréséig tartott.

A dinamikus modernizéicié fél évszdzaddban épiiltek fel a térség nagy
varosai, teljesedett ki az infrastruktira, arculata mind a mai napig olyan
karakteres architekturaval rendelkezik, amely az e térségben é16 emberek-
ben az otthonossag érzetét kelti, a hatar barmelyik oldaldn is jir. Az egy-
mas mellett é16 nemzetiségek kozott dlland6 volt a személyes kapcsolat,
igy elhalvdnyultak az etnikumok kozi konfliktusok.

A trianoni békeszerz6dés hdrom részre szabdalta ezt az egységes teriiletet.
t6bbé nem tudtdk betdlteni integrilé szerepiiket, megsz{int a kapcsolat az
ipari lizemek és a nyersanyagtermd teriiletek kozott.

A Duna-Koérgs-Maros-Tisza-, s az e folydkhoz kapcsolddé siiri csatornahé-
l6zat, amelyet a 18. szdzadtdl folyamatosan épitettek és bdvitettek, és
amelyrdl az eurorégié nevét is kapta, nemcsak szimbolikus jelentéssel bir,
hanem egy szerves kapcsolat tjjaélesztését is jelenhette volna.

INTERREGIONALIS EGYUTTMUKODES: DKMT

REGIO (megyék)  TERULET (km?) NEPESSEG KOZPONT

Arad 7652 507,000 Arad
Bécs-Kiskun 8362 542,000 Kecskemét
Békés 5631 407,000 Békéscsaba
Csongrad 4263 438,000 Szeged
Hunyad 7016 547,000 Déva
Jasz-Nagykun-Szolnok 5607 423,000 Szolnok
Krassé-Szérény 8514 376,000 Resita
Temes 8692 715,000 Timisoara
Vajdasag AT 21,506 2,013,000 Novi Sad
DKMT EUROREGIO 77, 243 5,968,000

Forrds: Euro-Trio-Eurorégié. 1998-2001.

A DKMT eurorégiéban négy magyar megye (Békés, Bacs-Kiskun,
Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok), négy romdn megye (Arad, Krass6-Szo-
rény, Hunyad, Temes) és a szerbiai Vajdasig tartomany tartozik. Ezek
a megyék sajat orszagukban a legfejlettebb vagy kézepesen fejlett megyék-
nek szdmitanak, ugyanakkor soknemzetiségii (magyar, roman, szerb, hor-
vit, német, zsido, szlovik, roma, albdn) lakossagi megyék, ahol a lakossig
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kiilonb6zd wvallisi (katolikus, goérég-katolikus, protestins, ortodox,
izralelita) felekezethez tartozik. A DKMT eurorégié jellegzetessége, hogy
nem hatdros mis, nila fejlettebb eurorégidval, siir(i varoshalézattal ren-
delkezik, rendszerint mindegyik megyében egy kisebb viros 10-12 falu
koézpontja. A hdrom nagy egyetemi kozpont (Szeged, Temesvar, Ujvidék)
egyben régiokozpont is a sajat orszagaban, a tavolsag koztiik szaz kilomé-
ter. A négy magyarorszdgi megye alkotja az un. Dél-Alf6ld régiét, a négy
romaniai megye az in. Nyugati régi6t, a romin régiotérvény értelmében.
A DKMT eurorégié gondolata 1992-ben fogalmazédott meg, a kezdemé-
nyezé a Csongrid Megyei Onkormanyzat volt. Hosszi el6készité targyala-
sokat kovetSen csak 1997-ben irtdk ald a megyék képviseldi az interre-
gionalis egyitim(kodési jegyzékdnyvet. Szintén 1997-ben, a temesviri
tanacskozason az eurorégio nevébe bekeriilt a Koros folyé neve is, ettdl kezd-
ve Duna~Koros-Maros-Tisza eurorégié a hivatalos megnevezése a hatéro-
kon atnydl6 térségi egyiittmikodésnek.

A DKMT eurorégié szakbizottsigokat hozott 1étre: 1.) gazdasig, inf-
rastruktira, turizmus: 2.) teriiletfejlesziés és kornyezetvédelem: 3.) hu-
man, civil és sportszféra: 4.) eurépai integracid, kiilkapcsolatok, informa-
tika, tdmegtajékoziatas.

Feladatai kozott jelolték meg: a korszer(i kozlekedési, tavkozlési, szol-
géltatdsi infrastruktira kiépitését. Kiilonés tekintettel az Eurépat atszeld
un. krétai folyosé, az autépalyahoz csatlakozé tthalézat kiépitését, Gjabb
hatdratkeldk nyitdsit, a kornyezetvédelem osszehangoldsat (drvizvéde-
lem), Szegeden és Temesviron unids segitséggel foldrajzi, gazdasagi, ter-
mészetvédelmi adatgydjts és feldolgozé kozpont létesitését, egyittmiko-
dést a kozbiztonsig teriiletén, a drogfogyasztis megelGzésében, kozos
gazdasagi, kulturalis kidllitdsok rendezését, egyetemek didkjainak és ok-
tatéinak csereprogramjat stb.

A DKMT ugyanakkor megjelentetett egy harom plusz egy (magyar,
roman, szerb, angol) nyelvii folydiratot, Eurorégié cimmel, amely temati-
kus szdmaiban a harom orszdg szomszédos megyéinek hétkdznapjait térja
az olvasok elé. Az eurorégid létrehozdsa is mintaparcellinak szdmitott.
Az DKMT elnéke, s f6vdrosa rotaciés alapon véltozik, munkdjit az Elné-
kok TanAcsa segiti, ez a testllet az érintett megyék onkormanyzati képvi-
selé-testiileteinek elndkeibdl 411. Konszenzusos alapon hatdroz, tehdt a ki-
sebbségnek nem kell alivetnie magédt a tobbség dontésének. Az adott
lehetéségekhez mérten szdmos gazdasigi, tudomanyos, kulturélis kezde-
ményezést konkretizdltak.

Azonban ennek az eurorégiénak a folyamatos miikodését kiilsd ténye-
zG6k is akaddlyoztak: példaul a volt jugoszldviai politikai helyzet, a NATO
-bombazas, valamint az embargé életbeléptetése, a Vajdasagot szinte telje-
sen kikapcsolia az egyittmiikodésbél. Igaz, ekkor Szeged kézvetits szere-
pe nétt meg az Gin. szegedi folyamat elinditdsdval, amely a jugoszlaviai de-
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mokratikus erékkel valé szolidaritas jegyében t6rtént.

Az kétségtelen, hogy itt, az EU jov6beni keleti hatdrain, bétor és atto-
rd kezdeményezés konkretizdlodott, erés is az elkotelezettség mellette.
A DKMT eurorégié megalkotéi szdmdra a regionalizmus jelenti a 21. sza-
zadot, hitvallasuk: ,Eurépa szimunkra nem lehet mdsutt, csakis itt, a Du-
na, a Tisza, a Kérosok, a Maros, a Bega partjdn. Merthogy eurépainak len-
ni belsd tartés, szellemi gazdagsdg, magatartdsforma, az egymads irdnti
kapcsolatok igényessége, az élet mindségének villaldsa”. Nyilvinvalo,
hogy ez a fajta lelkesedés a jovG lehetSségeirdl szdl, ugyanis pillanatnyilag
a DKMT eurorégid teriileti egységeit és népeit egymdstél a hatdrok, so-
rompok, a vimok, a nem egyeztetett nemzeti jogrendszerek, a biirokratak
stb. vilasztjak el, s teszik nap mint nap kinoss4 az emberek kozlekedését
és kommunikacidjét.

Az tény, hogy a régi6, a regionalizmus irdnyiban kifejtett elméleti
munka és azok ilyen-olyan formédban valé konkretizdciéi az EU-n beliil
mind a mai napig nem kidolgozottak. Nincs ugyanis gyakorlat, tapaszta-
lat még Nyugat-Eurdpdban sem, hogy miként is néz ki egy régié, kiléno-
sen a hatdrokon atnyilé eurorégid, hogyan kell, illetve kellene mékodnie.
Egyeldre a hangzatos szlogenek inflicidja tapasztalhatd, s ez nem is lesz
eldonthetd mindaddig, amig nem dolgozzék ki a nemzetéllam alatti és fo-
18tti szintek, vagyis a mikro- és makrorégidk és az EU csucsszervezetei ko-
z6tti hataskérsk megoszlasat, marpedig az EU keleti bévitése éppen err6l
sz6l. Tény, hogy az Eurépa-épités alulrél kezdddik, helyi és regionalis
szinteken, ami egyben nemcsak szimbolikusan, hanem jelentést, tartalmat
kolcsondzne a ,polgirok Eurdpaja” gondolatnak.

Ezért is tarjuk a kisérleti parcellinak a DKMT eurorégit6t, megszilar-
duldsa mintaadé lehetett volna az EU szdmdra, igaz csak az EU-n beliil,
mert ha kiviill marad, jévdje a félt€keny, belsdleg sem integrélt balkdni
»nemzetillamoknak” esik dldozatul.
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ETNIKAI VISZONYOK AZ EUROPAI UNIOBAN
BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Az elbadds a témadban olvasott szakirodalom alapjan allt 6ssze, tehdt
nem tekinthet6 6n4allé vallalkozdsnak, ami 6nallénak tekinthetd, az a té-
ma felépitése és bizonyos szempontok bevezetése és kiemelése.

A téma terjedelemére és bonyolultsidgira val6 tekintettel az eléadds
nem foglalkozik az Gj emigrins és menekiiltcsoportokkal, sem azokkal,
amelyek, legaldbb két generdcié (40-45 év) 6ta kisebbségnek tekintenek,
sem a nék, a gyermekek, a homoszexuilisok, a mentélis betegségben szen-
vedSk csoportjaival; vagyis azzal a tigabb-kisebbség, massig-jelentésadas-
sal, amely a multikulturalizmus fogalomkérébe tartozik.

Tovébb sziikitve a témat, az cléadds az EU régi tagorszagainak torténel-
mileg kialakult etnikai/nemzetiségi viszonyait mutatja be vizlatosan, tehat
nem sz6l az djonnan csatlakozott orszdgok etnikai és nemzetiségi
viszonyair6l. Egészen pontosan azoknak a népcsoportoknak a mai helyzeté-
nek, statusanak ismertetésére véllalkozunk, amelyek a Lajtdtol nyugatra es6
térségben a nemzetillam kiépitésének sordn kisebbségbe szorultak, mikoz-
ben megdrizték és identitdsukba beépitették azt a regionilis teret, amely
a Rémai Birodalom bukasat kovetden Eurdpa egyik f6 jellegzetessége volt,
s amelynek tjraélesztése a malt szizad '60-as, '70-es és '80-as éveit6l a szub-
nacionélis szint (régiék Eurépija) terminus alatt valt ismertté. S a sokféle
torekvés, amelyek a masodik vilaghabori utin az etnikai-kulturalis regiona-
lis autonémiak létrejéttét kisérte, ma mar rogzitett ténynek tekinthet6 az
EU régi tagorszigainak tobbségében. Az ezredforduléra mintha megtorpant
volna a régidk Eurépdja irinti lelkesedés, amely a mult szazad '90-es évei-
ben napirenden volt. Kétségtelen, az etnimai-kulturalis mintazawd régidk
Eurépai Unié 4j politikai, kulturilis, gazdasagi térszerkezetének dtformala-
sat jelentenék. Azonban tény, hogy a Lajtatdl nyugatra léteznek és mikod-
nek etnikai-kulturilis alapon szervezett autoném régiék, amelyek minta-
adok lehetnek az djonnan csatlakozé soknemzetiségi orszdgok szdmara is.
Megjegyzendd azonban, hogy etnikai-kulturilis autonémiatorekvések min-
deniitt, ahol megvaldsult, hosszi tiva erdfeszitések eredménye volt.

A tovibbiakban, a fogalmi és elméleti kérdés érintését kovetden orszi-
gonként a nemzetiségi kisebbségek konkrét helyzetét vazolom, majd a zir6
részben megprébalkozom az eurdpai identitas kérdésének korvonalazasaval.

FOGALMI, ELMELETI HALO

Az Eurdpai Unié régi tagillamaiban a kisebbségek térbeli és demogrifiai
jellemzdk alapjan csoportosithatok. Beszélhetiink: a) tomb-kisebbségrél
(itt a terileti, a tiji jelleg, a régié a meghatarozé, ahol egészében érvénye-
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sithetd a szubszidiaritds elve); b) szérviny, vagyis teriiletileg szétszort ki-
sebb kozosségekr6l, csoportokrél (mely esetben a kozdsségi perszonaliz-
mus elve alkalmazhatd); c) a témb és szérvany egyidejiségérdl (ahol
a szubszidiaritds és perszonalizmus elvét egyarint lehet érvényesiteni).

Tekintettel, hogy minket els6sorban a régiokban é16 kisebbségek és
szervezGdéseik érdekelnek, a régiéd meghatarozdsiban fogadjuk el azt a de-
finiciét, ahogy azt az érintettek megfogalmaztik. Vagyis a kisebbségek ta-
pasztalata szerint a régié térténelmi, politikai és kulturélis egységet alkot,
ahol kimutathaté: a tdji jellegzetesség, id6ben és térben a folytonossig,
sorskozosség, a tér berendezésének viszonylagos sajatszer(isége, a szoka-
sok, a készségek, a mentalitisok hasonlésiga, az egyéni és kozosségi igyek
rendezésének lokdlis modozatai, a szimbolumok és azok jelentésének is-
mertsége, a tapasztalatok intimitdsa, dthagyoményozisa, szorosabb kap-
csolathdlok torténelmileg 6rokolt mintdinak 4térokitése, a dolgok kozelsé-
ge, az ismertség, otthonossdg tapasztaldsa, a benniik valé eligazodis
tudasa, a kommunikacio rejtett és nyilvanos kédjai, a nyelv lokalis jellege.
Ha a torténeti és szocioldgiai irodalmat nézziik, azt 14tjuk, hogy kiilonbsé-
get tesznek a nemzeti kisebbség és az etnikai csoport kozott a kiillonbség-
tétel tengelyében az identitds, az 6nazonossdg 4ll. Els6ként nézziik, hogy
miként értelmezik a kisebbség fogalmat dltaldban. A kisebbség olyan cso-
port, amely az dllam népességének nagy részével szemben, szamszerileg
kisebbségben, tehdt nem uralkodé helyzetben van, s amelynek tagjai — az
adott dllam polgérai ~ etnikai, valldsi vagy nyelvi jellegzetességei folytin
kiilénbdznek a lakossig tobbségétdl, illetve — legalibb hallgatélagosan —
olyan szolidaritdsérzés jellemzi Gket, amely kultirijuk, hagyomanyaik,
vallasuk vagy nyelviik meg6rzésére iranyul. (Capotorti: MRG — Minority
Rights Group) Ebbd!l a meghatirozasbol kovetkezik, hogy a nemzeti ki-
sebbség egy adott tirsadalom tagjainak azon csoportjit jeldli, amely nem
a tobbségi nemzettel azonosul, hanem egy olyan misik nemzettel, mely-
nek van dllama, és amellyel hosszu évszdzadokon it egy politikai k6zos-
ségben élt, amit a regionalis, kontinentilis, illetve vildgtérténelmi konflik-
tusok miatt veszitett el; vagy nincs allama, de annak létrehoziséira
torekszik. Ezzel szemben az etnikai csoport egy adott tarsadalmon beliil
azok csoportjat jeloli, amely kozos kulturilis identitds- (6nazonossag) tu-
dattal rendelkezik, ami megkiilonbozteti a tobbségtdl vagy az adott tirsa-
dalom mis etnikai csoportjaitél.

Az etnikai csoportok tovibbi tipusokba sorolhatdk aszerint, hogy mi-
lyen kézponti érdek és érték mentén hatirozzdk meg onmagukat. Ilyen
értelemben beszélhetiink: kulturalis etnikai csoporirdl, amely kozos érték-
készlettel, élményekkel, viselkedési jellemzdkkel, nyelvi sajatossdgokkal
rendelkezik, tagjai kozosen, szervezetten cselekszenek célkitzéseik (kul-
turilis, etnikai intézményrendszeriik fenntartisa) érdekében, tovabbadjik
szimbdélumaikat, nyelviiket, hagyomanyaikat a kovetkez6 nemzedéknek,
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a sajatos kulturilis 6rokség az énérzet, mely a csoportidentifikicié forra-
sa. Beszélhetiink gazdasdgi etnikai csoportrél is, melynek tagjai osztoznak
a csoportazonossigban, sorsa a csoport gazdasagi jovGjéhez kotott, tagjai
egyiittesen reagilnak mindarra, amir6l ugy vélik, hogy befolyssolhatja gaz-
dasdgi helyzetiiket (ezért irdnyelveket, programokat dolgoznak ki), a cso-
porttag Ugy érzi, hogy nem egyéni erdfeszitése, hanem a csoport gazdasigi
helyzete szilarditja meg sajit poziciéit. Létezik politikai etnikai csoport is,
mikor a kozos politikai érdeklédést kolesonos politikai fiiggés érzete irdnyit,
a csoport tagjai politikai kérdésekben kollektivan reagilnak (irinyelvek,
programok), fontos a csoport jelentGségnek kiemelése, a politikai etnikai cso-
portok altaldban gazdasdgiak is, mivel a politika és a gazdasig szorosan
dsszefonddott a tirsadalmakban. Eurépdban kevésbé ismert, de az antropolé-
giai irodalomban szamon tartjak a féleg a nagy azsiai, amerikai metropolisok-
ban jelen 1év§ csoportokat, a holisztikus etnikai csoportokat, melyek a kiilon-
féle etnikai csoportok minden jellegzetességével rendelkeznek, melyek az
egyének nem szdndékolt csoportosuldsai, tagjai sorsukban kolcsondsen egy-
mésra utaltak, k6zos identitisérzésiik, viselkedési jellemzG6ik vannak, kézosen
reagilnak gazdasigi és politikai kérdésekre, olyan programokat, irinyelveket
tdmogatnak, melyek kiemelik a csoport jelentdségét (Hamilton 1995. 21.) El-
terjedt forma, amikor a vallds és az etnium egymast fedi, a csoport szdmdra
nem annyira a nyelv, inkabb a vallas az identitds kozépértéke.

Az etnikai csoportok tipoldgidja lényegében az identitasrdl szélt, arrél
a kozépértékrél, amellyel a kiilénb6z6 csoportok valamilyen érték-érdek
mentén 6nmagukat meghatdrozzak, egyiivé tartozdsukat szimon tartjak.

Az etnikai identitds (6nazonossdg) tudat esetében olyan csoporttal va-
16 azonosuldsrél van sz6, amelyhez az egyén geneolégiailag kotddik. Azon-
ban ldtni kell azt is, hogy tobb generécids folytatélagossig az identitis meg-
er0s6déséhez nem feltétlentil szitkséges. Itt a csoport mérete és az, hogy
a tdrsadalomban domindns vagy kisebbségi csoportként funkciondl-e, nem
lényeges, az etnikai identitds megdrzésének egyediili feltétele, hogy a cso-
portidentitds hatdrai valamilyen formiban fennmaradjanak (Fr. Barth
1969. 72.). Az etnikailag heterogén tdrsadalmakban az etnikai identitds ha-
taraira helyezett tilzott mértéki nyomaték erlsiti az egyes kézosségek bel-
sG egységét, és hangsilyozza a killénbdz6 etnikai csoportokhoz tartozé al-
lampolgdrok kozotti kiilonbségeket, megerdsiti az etnikai hatdrokat.
Ez lehet az egyik oka az interetnikus konfliktusoknak. Ide kapcsolédik az
etnicitds fogalma, ami alatt azt értjiik, amikor egy nép tagjai a kdzosnek
tartott (nyely, vallas, szokasok, hagyomany, helyhez valé k6tédés) kultura-
lis vondsok mentén azonositjdk dnmagukat.

Az etnikai identitdstudat sajatos konkrét vagy absztrakt jelek (a nyelv,
a faj vagy a vallds) kéré szervezidik, kialakitja és megdrzi a kot6déseket és
a hatdrokat. Ezek a kulturalis és fizikai jelek elsddlegesek, a szocializdcids
folyamat sordn ezekkel taldlkozik az egyén legkorabban. Az identitdstudat
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alapja egyetlen elsédleges elem vagy kozponti ériék, ez a megkiilonbozietd
jegy, erre épiil és/vagy e koré épiil az etnikai kozosség tarsadalmi érték- és
6nmeghatirozasi rendszere. (Fr. Barth 1969. 63.). Ez a kézponti érték az
egyén egy adott kozosséghez valo tartozasit jeloli (azonos kdzponti értékkel
rendelkez6 egyének gy érzik, hogy sorsuk és céljaik kozosek). Minden koz-
ponti értéknek helyzeti és térténelmileg meghatirozott szerepe van. Mindig
megvan az esély arra, hogy az id6k folyamin egy masik elem vilik kézpon-
tivd; példaként emlitheték a baszkok: esetiikben kezdetben a faji jelleg
hangsilyozédott, ujabban viszont a baszk nyelven van a hangsuly.

NYELVPOLITIKA

A kisebbség, politikai gyakorlatban megkeriilhetetlen a nyelvpolitika
problematikdja. Egy adott orszdg nyelvpolitikdjit meghatdrozé tényezék:
az adott orszag nyelvkultirija, a kulturdlis és toérténelmi hagyomainy,
az orszdgban €16 etnolingvisztikai kozosségek egymasrdl alkotott sztereo-
tipidi, a nyelvrél valé gondolkoddsmdd, a nyely, illetve a vallds torténeti
kapcsolatinak koériilményei. (Puskds 2000. 2-12.). Ha a nyelv a kézponti
érték egy adott orszdgban, akkor, a nyelv szociokulturilis, politikai kapa-
citdsa és a nyelvhasznalatrdl sz616 déntések politikai szerepe megnd, az él-
lam megerGsiti a domindns nyelvet beszél6k tdrsadalmi erejét, kiélezi
a tobbség és az etnikai-nemzeti kisebbségek kozti kiillonbségeket, a nyelv-
hasznilatrél sz616 kérdések a politikai hatalom és az allami szféra kérdé-
seivé valnak, s ezzel a nyelvhaszndlatot szabilyozé térvények hatalmi
harcnak az eredményeit tiikrozik. Tehat azt mondhatjuk: egy orszig nyelv-
politikdja azon elvek és szabélyok 6sszessége, amelyek az dllampolgarok
nyelvi repertodrjdnak hasznalatira vonatkoznak.

A nyelvpolitika kiilonbozé tipusairdl beszélhetiink. Implicit nyelvpoli-
tika esetén a kisebbségek jogai nincsenek konkrét jogi dokumentumokban
meghatdrozva, ezért ezek csak mas dokumentumokbdl, példaul az alkot-
mdanybél vezethetSk le. Az explicit nyelvpolitika pontosan meghatarozza
az adott dllamban €16 etnikai-nemzetiségi csoportok nyelvhasznalattal kap-
csolatos jogait. A tdmogatast biztosité nyelvpolitika a vilasztott nyelv vagy
nyelvek hasznalatat alkotmdnyos, adminisztrativ és jogi eszkozokkel bizto-
sitja, meghatdrozza a nyelvhaszndlat korét, garantilja hozza a sziikséges
anyagi eszkozoket. A tolerdns nyelvpolitika nem korldtozza a kisebbségi
nyelvek hasznaélatit, de nem kiilonit el anyagi eszkozoket a kisebbségi nyel-
vek hasznilatdnak biztositisdra, s nem hatdrozza meg a nyelvhasznilat
spektrumit. A kevert nyelvpolitika elsdsorban a t6bbségi nyelv hasznalatit
tdmogatja, de konkrét, torvények éltal meghatarozott jogokat biztosit a ki-
sebbségi nyelv hasznilatdra. Az egalitdrius nyelvpolitika nem tesz kiilénb-
séget a tobbség és a kisebbség dltal beszélt nyelv kozott, minden etno-
lingvisztikai csoport azonos nyelvi jogokkal rendelkezik, valamely beszélt
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nyelvet lehet haszndlni a magéanéletben és a hivatali ligyintézésben egy-
ardnt. A jogi megszoritdsos nyelvpolitika esetében a valasziott nyelv haszna-
latdt a tdrsadalmi élet bizonyos teriiletén vagy egy meghatdrozott hatokor-
ben teszik lehetdvé (Schiffman 1996. 2-4)). Vildgosan litni kell, hogy
kiilonbség van személyi és teriileti jogok kozott. A személyi jogok alapjin
a nyelvhasznalat a személy tartozkodasi helyétdl fiiggetlen az allami szer-
vekkel valé érintkezés esetén. A teriileti jogok estében a nyelvhasznalat jo-
ga teriileti egységhez vagy bizonyos hatékorhoz kotott meghatdrozott terii-
leten beliil. Azonban az tapasztalhaté, hogy a nyelvi kérdéshez valé viszony
antinémikus: az dllam, a domindns etnolingvisztikai kozosség és a kisebb-
ségben el6 etnolingvisztikai kozasségek érdekei eltéréek illetve ellentétesek.
Az etnikai-nemzetiségi k6zosség, amely anyanyelvével azonositja identité-
sét, arra torekszik, hogy nyelvének hasznilata ne {itkdzzén akadalyokba.
Az illam tulértékeli a nyelvi heterogenitast, ,m4sok” nyelvének elsajatité-
s4t feleslegesnek tartja, esetenként az aktiv felejtést 6sztonzi (pl. az észiek).
Kétségtelen, a kétnyelviiség tirsadalmi jelenség, amely tébb nyelv egyiitt-
élésének eredménye.

A kétnyelviiség kialakuldsat tobb tényezs befolydsolja: a csoport mig-
ricidja, aminek oka gazdasigi, tdrsadalmi, politikai, kulturilis, oktatési.
Azonban - a kézhiedelemtd! eltéréen — a kétnyelvld egyén megnevezés
nem egy olyan személyre utal, aki két nyelven beszél, hanem arra a kisebb-
ségi személyre, aki az dllamban hasznilt masodik nyelvet a gyakorlati
kommunikaci6 érdekében sajititja el. (Loveday 1982:8-12.) gy nyelwa-
lasztdsa az adott szituiciowol fiigg. Ugyanakkor a nyelvek funkcionélis
szempontbdl kiegészitik egymadst, Az EU-ban a leginkibb népszeriisitett
nyelvpolitika a kétnyelviiségre térekvs. Am ritka, hogy mindkét kozosség
— tobbség és a kisebbség — kétnyelviivé viljon. Altaldban a kényelviiség
a kisebbségeknek fenntartott lehetdség, ugyanis a tobbség nem hajlik a ki-
sebbség nyelvének megtanulasira.

A rtapasztalat azt mutatja, hogy, a kétnyelviiség kialakulasat tdmogaté
nyelvpolitika hatékonysigit t6bb tényezd befolydsolja. Van eset, amikor
a tobbség részérdl pozitiv a hozziallds, ez az additiv kétnyelviiség, azaz két
nyelv egymast kiegészitd oktatdsa és hasznalata (pl. a finnorszagi svéd kisebb-

" ség). A misik eset a diglosszia, amikor az anyanyelvet kizirélag kisebbségi ko-
zo6sségen beliili kommunikiciéra haszndljak, mig a hivatalos nyelv a t6bbségi
nyelv, amelyet a hivatalokban és a tirsadalmi életben hasznilnak. Van, ahol
a nyelvi hegeménia hivatalosan tdmogatott, azaz a valasztott nyelv, vagyis
a t6bbségi nyelv wokéletes elsajatitasa feltétellé valik; itt nincs toleranciakész-
ség az dllam részéré] a mdsik nyelv irdnt. A nyelvi preferencia alapjan az al-
lam bizonyos egyéneket elotérbe helyez, megerésitve azok tarsadalmi domi-
nancidjat, akik a hivatalos nyelvet anyanyelvként beszélik: példaul ellendrzd
hatalomban, munkaerdpiacon, presztizs szférakban (Loveday 1982. 9.)

Itt nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az adott nyelvrél és az adott
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nyelvet beszé16 kozosségekrsl milyen sztereotipidk alakultak ki, és ezek
létrejottét milyen tényezdk alakitjak. E tényezok kozt emlitik — tébbek ko-
zott — az illet§ nyelv térténetét, a kodifikdlds mértékét és idejét, a nyelv
nemzetkozi megitélését az adott idGszakban (pl. stdtusszimbélumot je-
lent-e haszndlata), az interetnikus kapcsolatok alakuldsit, a hatalom és
presztizs befolydsdt, az adott nyelvrél alkotott elképzeléseket, regiondlis
szolidaritast, tolerancia mértékét (Puskas 2000. 8.).

Az elmondottak alapjdn az Eur6pai Uni6 dllamai a kisebbségi nyelvhasz-
nalat alapjdn egy 1-5 fokozatu skaldn helyezhetdk el (M. Sigudn 1995. 12-14.)

b

. Allamok, amelyek egyetlen hivatalos nyelvvel rendelkeznek, és més nyel-
veket nem ismernek el, csupan megtiirnek (Franciaorszdg, Portugilia).

. Allamok, amelyek egyetlen hivatalos nyelvvel rendelkeznek, de a ki-
sebbségek nyelvének térvényesen bizonyos jogokat biztositanak (Olasz-
orszig, Ausztria, Németorszig). ’

. Allamok, amelyek egyetlen hivatalos nyelvvel rendelkeznek, de egyes-
autoném régidkban hivatalos jelleget biztositanak kisebbségi nyelvek-
nek is (Spanyolorszag).

4. Foderativ dllamok, amelyekben minden egyes régiénak mas-mds nyel-

ve van (Belgium, Nagy-Britannia).

5. Allamok, amelyek hivatalosan tobbnyelviek a teriiletiik egészét illetden

(Finnorszig).

[\

w

ETNIKAI VISZONYOK AZ EU REGI TAGORSZAGAIBAN

A tovdbbiakban e skila mentén, ha vazlatosan is, vizsgiljuk meg, az egyes
dllamokban hogyan oldottik meg, illetve milyen intézményes keretek kozott
rendezték a nemzeti kisebbségek, illetve az etnikai csoportok helyzetét.

Elséként nézziik Franciaorszdgot. A legfbb jellemzGje, hogy a helyi,
regionalis nyelveket, identitdsokat szisztematikusan leromboltak az el-
mult kétszdz esztenddben. Vitdk, ugyan voltak a regionalis decentralizaci-
6rol, melynek targya az \j provinciik létrehozdsa a megyék helyett. Az el-
képzelés azonban nem val6sult meg. Az 1950-es évektdl bizonyos politikai,
gazdasagi, kulturilis decentraliziciét hajtottak végre. Tovabbra is a hiva-
talos nyelv: a francia (1958. évi alaptérvény). A kisebbségi nyelveket oktat-
jak, djdonsag a kétnyelvii helység- és utcanéy, a helyi hirlevelek megjele-
nése (francia-breton, kataldn pl. Perpignan virosiban). Az orszigban
jelentds népcsoportok élnek: igy példaul az elzisziak, a bretonok, a basz-
kok, a kataldnok, a korzikaiak, az okcitinok (provanszilok). A Kisebbségi
vagy Regionilis Nyelvek Eurdpai Chartdjit Jospin 1999-ben aldirta, de
a mai napig nem ratifikalidk. Az 1984. évi decentralizicié nem etnikai ala-
pon tortént, a kialakitott régidkat kozvetleniil vilasztott tanicsok irdnyit-
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jék, a prefektus szerepe sziikiilt, kizdrélag térvényességi feliigyelet a fel-
adata. A régidk pénziigyileg a kézponti koltségvetéstdl fiiggnek.

A breton népesség szamit 2,5 millidra becsiilik, azonban a breton nyel-
vet, amely kelta eredet(i, ma mar mintegy 500 ezren (1886-ban 1,3 milliéan,
1974-ben 665 ezren) beszélik. Néhany iskoldban tanitjak a bretont, rendel-
keznek breton nyelvii ridio- és tévémisorokkal. Ugyanakkor Bretinia nem
rendelkezik autonémidval, viszonylag elmaradott régiénak szimit.

Elzdsz-Lotaringia lakossdga 1,5 millié, mintegy 300-400 ezren beszé-
lik az elzdszi nyelvet, amely a német-francia dialektus. Féleg népf6isko-
lakban haszndljik ezt a dialektust, az irodalom- és térténelemoktatasban.
Elzasz-Lotaringia nem rendelkezik autonémidval, viszonylag elmaradott
régié. A provanszil nyelvet Dél-Franciaorszidgban beszélik, foleg falusi
csalddok maginérintkezésében. Itt sincs autonémia. A korzikaiak szima
112 ezer: katolikus vallisuak, beszélt nyelviik az olasz nyelv toszkan dia-
lektusa, azonban itt is a francia a hivatalos nyelv. A korzikai nyelvnek 1974
Ota regiondlis nyelvi statusa van, lényegében népnyelv. A sziget 1970-t61
gazdasigszervezési régié, a harc nem annyira az autonémiaért folyik, ha-
nem a régid stitusaért.

A kataldnok 4000 négyzetkilométeres teriileten, féleg Pyrénées — Ori-
entales megyében, 300 ezer f6t szimlilnak, nyelviiket nem ismerik el hi-
vatalosan, az oktatasban is korldtozottan hasznaljdk, igy ma kb. 200 ezren
beszélik a kataldn nyelvet. A baszkok féleg Labourd, Soule, Navarra me-
gyében élnek mintegy 100 ezren, nyelviik nem elismert, ugyanakkor van-
nak helyi Wdjsigaik, nyelvkurzusaik. A burgundiaiak Skandinividbdél,
a Bornholm-szigetrd! szirmaznak, nyelviik eltiint, hasonlé a helyzet a nor-
mandok esetében is, akik szintén Skandindviibél szdrmaznak.

Spanyolorszigban az 1978. évi alkotmany hiromszintii kozigazgatasi-ha-
talmi szerkezetet teremtett: a helyi énkormanyzatok, a provinciak, az Auto-
ném Kozosségek (Comunidades Autonomas) egyiittmiikidését hozta létre.
F&bb jellemz6i: a regionalizalt 4llam, ahol a spanyol (a kasztiliai) a hivatalos
nyelv, az egyes régi6kban hivatalos a katalidn, a gallego, az euskara és
az aranéz (okcitdn vdltozata), noha csak 3500-an beszélik. Etnikai-torténeti
alapon 17 Autoném Kozosség 1étezik. Az alkotmany az orszdg minden népét
a spanyol nemzet fogalma ald vonja, felsorolja a nemzetiségképzd jegyeket:
igy példdul: a sajatos kuluira, a hagyomény, a nyelvy, az intézményrendszer,
a szerves torténelmi kozosség (Navarra, Andalizia, Kandri-szigetek), ugyan-
akkor adds marad a nemzet és nemzetiség meghatdrozaséval.

A teljes onkormdnyzatisaggal rendelkezd kozosségek: Kataldnia,
Baszkfold, Galicia, Andaluzia, Valenciai Kézosség, Kandri-szigetek,
Navarra. Korldtozott 6nkormdnyzatok: Asturias, Aragénia, Cantabria,
La Rioja, Baledri-szigetek, Castilla y Leén, Castilla La Mancha, Murcia,
Extramadura, Madrid. Az alapcharta szerint a Comunidades Autonomas
hatdskore, illetve funkci6i: az §nkormaényzati intézmények megszervezése,
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a helyi szervek feldllitisa, a teriileti lakasproblémadk, a kozmunkak, a vas-
utak irdnyitdsa, a kozlekedési rendszer mikodtetése, a kikotok, a légi és
vizi sport célu létesitmények fenntartdsa, a gazdasig egészével osszefiiggd
mezdgazdasig és dllattenyésztés irdnyitdsa, a viziigyl ontdzési létesitmé-
nyek, csatornak iizemeltetése, az erdgazdilkodés, a természetvédelem,
a bels6 vasarok rendezése. A nemzeti gazdasagpolitika keretében a gazda-
sigfejlesztés. Kulturélis téren, az autondém teriilet mizeumainak, konyv-
tarainak, konzervatériumainak fenntartisa. Hatdskorébe tartozik a kozos-
ség nyelvének és kultirdjanak dpoldsa, az iskolarendszer, a turizmus
a sport, a szocidlis gondozas, az egészségiigy. Ugyanakkor a k6zosségi par-
lamentet megilleti az dllam altal kibocsatott normdkkal kapcsolatos alkot-
manyossagi vizsgalat kezdeményezése.

A spanyol, a német-olasz modell sajitos keveréke. A t6rvényhozisi
targykérokon kiviil az dllam jogkorei megoszthaték az autoném kozossé-
gekkel. A legtobb megosztott jogositvannyal 5 autoném kozosség — Anda-
lizia, Baszkfold, Galicia, Katalonia és Valencia - rendelkezik; ezek a régi-
6k az orszdg.legnagyobb gazdasigi potencidljai és a legnagyobb
népességiiek is. Példdul: Baszkfoldon 13 ezer euré az egy fére juté GDP, ez
a spanyol dtlagnal 15%-kal nagyobb.

A baszkok az in. Baszkfoldon — Euskal-Herria élnek, a lakossag 2,2 mil-
1i6, katolikusok, a beszélt nyelv a baszk, az euskara. Regionalis autonémia-
val, parlamenttel, sajat oktatdssal, renddrséggel, ziszléval rendelkeznek.
A baszk nyelvet a kozhivatalokban, az oktatdsban haszndljik. A galiciaiak
beszélt nyelve a gallego, ami kelta eredet(; a lakossag 3 millid, katolikus val-
ldsu, regiondlis autonémidval rendelkezik. A katalin népesség 5,5 millio,
a kataldn nyelv a spanyol mellett hivatalos a régiéban. A Kataldn autoném
régiéban a kataldn parlament altal hozott t6rvények elsdbbséget élveznek
a kdzponttal szemben. Virdgzo, homogén kozosséget alkotnak. Itt nem mel-
lékes megjegyezni, hogy Dél-Spanyolorszigban él az EU egyik legnagyobb
cigdny kozossége, szdmuk 745 ezerre becsiilt.

Olaszorszdg etnikailag nagyon szines. Az dllam f6bb jellemz6i: a nyel-
vi, kulturalis kisebbségek allamilag elismertek, timogatottak (tutela delle
minoranze linguistiche). Az olasz dllam a Kisebbségek és Régiok Eurdpai
Chartdjat elfogadta, a cél a régi t6rténelmi-nyelvi k6zosségek identitdsa-
nak megdrzése. Hivatalos nyelv az olasz, lokilis szinten a kisebbségek
nyelve, vagyis kettd, harom nyelv haszndlata, f6leg maginérintkezésben,
esetenként az oktatdsban, adminisztraciéban. Létezik rddio, tv, sajio, szi-
mos kulturdlis, hagyomany6rzé egylet.

A régidk térvényei az dllam preventiv ellendrzése alatt dllnak, norma-
alkotdsi mellékszereplSk, emiatt nincs tényleges torvényhozdsi és kozigaz-
gatdsi autoném.

A kataldnok szdma 32 ezer, 18 ezren beszélik a katalidn nyelvet, amely
elismert kisebbségi nyelv Szardinidban és Alghero-L'Alguer autoném ré-
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giéban, azonban nem az adminisztracié nyelve. Kétnyelvi helységnévtib-
14k, helyi radid, ujsdgok léteznek kataldn nyelven.

A szard lakossdg 1,7 millid, kéziiliik 1 millié beszéli a neolatin dialek-
tusu szird nyelvet, amely elismert kisebbségi nyelv, a helyi adminisztréci-

"6ban az olasszal egyiitt hasznéljak, valamint a helységnéviablakon, az is-
koldkban kisérletileg vezetiék be; autondém régio.

A go6rogok Dél-1tdlidban élnek, szmuk 40 ezer, latin abc-t hasznélnak,

elismert kisebbségi nyelv, amit helységnevek, radié, és Gjsagok is jeleznek.
(Calabridban romaicénak, Puglidban gricénak nevezik Sket)
A németek 270 ezren vannak, stituszukat az 1972-ben kotott olasz—osztrak
egyezmény szabdlyozta. Teriiletileg Dél-Tirolban élnek, egy sor regionalis
normativa szabdlyozza autondémidjukat. Dél-Tirolban kotelezé a német
nyelv haszndlata az oktatds minden szintjén, az irott és audiovizuélis mé-
didban, a valldsi életben, az intézményekben. Az adé, a kiiliigyek, a hon-
védelem kivételével szinte minden teriileten szabad kezet kaptak, a német
nyelv egyenrangii az olasszal.

A landinok f6leg Bolzano, Trento, Belluno megyében élnek, az olasz bel-
igyi adatok szerint 55 ezer f6s e népcsoport. A fandin nyelvet egy 1999-es adat
szerint 482 személy beszéli. Ugyanakkor az olasz, német mellett elismert
nyelv a kozéletben, s6t: tudomanyos, kulturilis intézmények is mdvelik.

A ligurok az 1976-os adat szerint 1,9 milliéan voltak; 6kori nép, mely-
nek csoportjai féleg Genova megyében, Szardinia szigetén élnek, az 1970-
es évektdl tapasztalhatd szeparatista torekvésiik.

A friuliak 1964-1t6l élnek autoném régiéban, amely magiba foglalja
Friuli-Venteia Giulia, Udine, Gorzia, Pordenone megyéket. A friuliak 1é-
lekszdma 715 ezer, ebbdl 526 ezer beszéli a nyelvet, amely az 1996/'15. szi-
mu térvény alapjdn hasznilt nyelv az oktatdsban, a regionalis térvényho-
zasban, a kozigazgatisban, bilingv formaban hivatalos az olasz mellett,
egyetlen kisebbségi nyelv, amelyre leforditottdk a Bibliat. Az Udine-i
Egyetem apolja a nyelvi és kulturilis hagyomdnyaikat.

Olaszorszig sokszinid etnikai palettdjin még szimon tartanak 2181
horvatot (Campobaso megye), 52 ezer szlovént (Venezia Giulia, Trieszt,
Gorizia, Alto Adige megyében, ahol kulturalis gazdaségi szervezeteik van-
nak, illetve szlovén radié, évé, sajtd; Triesztben bilingv formaban hivata-
los az olasz nyelvvel. Tovabba az olasz dllam teriiletén él kb. 98 ezer alban
(arberesh), nyelviik a ghebo és tosco dialektus keveréke, elismert kisebb-
ségi nyelv Catanzaro, Crotone, Consenza megyében. A provanszil-francia
kisebbség szdma 70 ezer, s mintegy 20 ezer beszéli a francia okcitdn dia-
lektust féleg Valle d'Aosta, Torino, Sangone megyében. Mintegy 178 ezer
okcitint tartanak nyilvédn, kéziilik a kézépkori trubadurok nyelvét mint-
egy 3 ezren beszélik f6leg Piemontban. Elismert lokélis kisebbségi nyelv.

A sziciliaiak 1948 6ta regiondlis autonémidban élnek, az irott és a beszélt
nyelv kiilonboézik, asz irodalmi nyelv az olasz. Lélekszamuk 4,6 millid.
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Az olaszorszagi cigdnyok kb. 130 ezren vannak, a cimberek 1élekszdma
2230 (1992), a déli gall-romaiaké pedig 340.

Belgium legfontosabb jellemzéje, hogy maga az 4llam négy nyelvi terii-
letbdl 4ll, amelyb6l harom egynyelvi, egykét nyelv. A hdrom nyelvi ké-
z0sség (flamand, vallon, német), a hdrom foldrajzi-gazdasagi régi6 (fla-
mand, vallon, brusseli) alapjin az orszdg foédericié, amelyben hirom
régids megoldast alakitottak ki. K6z6s a honvédelem, részben a kiilpoliti-
ka, és a pénznem. Az dllam hatdskore inkdbb makrogazdasagi (hatékore
kiterjed példdul az r-, a verseny-, a jévedelempolitikdra, a tarsadalombiz-
tositasra). Az etnorégiok hatdskorébe utalt a regiondlis gazdasigfejlesziés
és politika, a hitelpolitika, a kiilkereskedelem, a mez8gazdasig tdmogatai-
sa, a természeti erGforrdsok hasznositdsa, az energiapolitika regionalis té-
nyezdi, a kozmunkak, a széllitds, a regionalis foglalkoztatds, a kereskede-
lempolitika, a tudomédnyos K+F, a lakéspolitika, a kiilkapcsolatok
szervezése a telepiilésfejlesztés, a helyi onkormanyzatok (megyék, viro-
sok, falvak) feliigyelete.

A flamandok 1élekszdma 5,5 millié, katolikus vallasuak, holland dia-
lektusban beszélnek, tdg értelemben vett autoném régié.

A vallon népesség szdma 4 millig, katolikus, a beszélt nyelv a vallon,
vagyis a francia nyelv egy dialektusa, autoném régié.

A németek szdma 100 ezer, nyelviik német dialektus, nyelvi régiét és
kulturélis kozosséget alkotnak.

A Bruxelles-Brussel régié kétnyelvii, flamand-vallon, és teriileti gaz-
dasdgi egységet alkot. A flamand, a vallon vagy a brusseli régié teljes jogi,
politikai és kozigazgatdsi autonémidval rendelkezik. Rendeletei a kézpon-
ti dllam torvényeivel egyenértékdek, normahierarchia nincs. A régiok ko-
zotti konfliktusok megoldisdra hoztdk létre a konzultativ bizottsigot
és a dontdbirdsiagot.

Ha Franciaorszég a felallitott skdla egyik széls6, negativ pélusa, akkor
Finnorszdg pozitiv értelemben a masik szélsé pélus.

A svéd kisebbség az Aland-szigeteken él, svéd kozosséget alkot, szi-
muk 21 700, protestdns valldsi. Finnorszdgban a finn nyelv mellett a svéd
is hivatalos nyelv — minden szinten. A svéd jelleg megdrzését szolgélja
a nyelv, az oktatds, a regiondlis dllampolgirsig, a foldvasarlas, példaul
amely 5 éves dllampolgarsidghoz kotdtt. Az Aland-szigetek autoném tarto-
mény, rendelkezik 27 tagt parlamenttel, kormannyal (a tartomanyi végre-
hajté tandcs 7 tagyd). A tartomdnyi parlament dont az oktatds, a valasztasi
szabaly, az addzds, a lakdstgyek, a mez§gazdasag, a halaszat, az egészség-
gy, a korhazi ellatas kérdéseiben.

Németorszdgi etnikai csoportok kozott emlithetjiik meg a vend kisebb-
séget, szamuk 70 ezer, nyelviik a szorb, foleg Brandenburg tartoményban
és Szdszorszigban élnek. Kulturdlis egyletiiket 1912-ben alapitottak,
az NDK 1948-ban, alkotményban garantalta a szorb kisebbség jogait, amit
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1992-ben, a német egyesiilést kovetSen megerdsitettek. A németorszagi da-
nok szdma 60-70 ezer, Schleswig-Holstein tartomanyban élnek, jogaikat az
1954-¢s német—din egyezmény szabdlyozta, ennek értelmében hirom hely
biztositott szdmukra a tartomanyi parlamentben.

Bajororszdg (1947) és Szaszorszdg (1990) tgynevezett Freistadt, azaz
Szabad Szévetségi Allam. Bajororszdgban élnek fSleg Niirnberg kornyé-
kén a frankok, nincsenek kisebbségi jogaik, bizonyos adminisztrativ dnél-
16s4gra valé torekvés tapasztalhatd résziikrl Miinchennel szemben.

Németorszigban élnek az északi frizek, szimuk 60 ezer, a friz nyelvet kb.
10 ezren beszélik, nem szdmitanak kisebbségnek. Dédnidban fSleg Saterland
tartoményban a keleti, frizek élnek, szimuk mintegy 11 ezer 6. A frizek tobb-
sége, a nyugati frizek Hollandidban él (Friesland, hat sziget), szimuk 550
ezer, a friz nyelvet itt 400 ezren beszélik, Frieslandon kiviil pedig még 300 ez-
ret tartanak nyilvan. A friz nyelv az angolhoz hasonlit. Frizféld Hollandia 11.
tartoménya, ahol friz nyelv az dltaldnos iskoldban kotelezd, s részben a tarto-
mdnyi tandcsban is. A Ddnishoz tartozé Feroer- (Foroyar) szigetek lakéinak
szdma 45 750, vallasuk lutherinus, beszélt nyelviik a foroyskt, 1948-t61 rendel-
keznek 6nkorminyzattal, 1975-161 parlamenttel. A nyelviik egyenrangt és hi-
vatalos a ddn nyelvvel, amelynek tanuldsa kotelezd. Energikus, dntudatos,
erds identitdsu etnikum. .

Ausztridban jelentésebb etnikai csoportot alkotnak a horvitok, szamuk
26 ezer, ebbdl Burgelandban 18 ezer él, beszélt nyelviik horvit dialektus,
ez f6leg a magéanszféra nyelve. A szlovénok (windisch) féleg Karintia tar-
tomdnyban élnek, ahol 1972 6ta kéinyelvi helységnévtabliak vannak, a ko-
ribbi kozos oktatdst 1987-ben felvaltotta az elkiiloniilt szlovén oktatas.
A magyarok féleg Burgelandban élnek, szimuk 20 ezer, a nyelv a magén-
életben hasznilt, vannak helységnéviablik, ugyanakkor Bécsben még sz4-
mon tartanak egy 15 ezer {6s magyar kozosséget, valamint Alsé-Ausztria-
ban cseheket és szlovikokat.

Eszak-Eurdpa Sslakos kisebbsége a szamik vagy a lappok. (Ez utébbinak
pejorativ kicsengése van, igy nem is hasznaljak a lapp megnevezést.) Szimuk
mintegy 60 ezer, négy orszigban élnek. A legnagyobb szimi kozosség Norvé-
giaban él, mintegy 40 ezer. Nyelviik finn-ugor, szervezetiik —~ amely gazdas4-
gi, tarsadalmi, kulturdlis, nevelési és 6koldgiai teendSket is elldt -
a Norvég Rénszarvastenyésztok Konféderacidja. A norvégiai szamiknak 1987
ota parlamentjik van, 1971-ben alakult meg a Norvég Kulturalis Tandcs,
amelynek feladata a szami irodalom dpoldsa és publikildsa. Svédorszdgban
15 ezer szdmi él, szervezetiik a Svéd Szdmi Konfoderici6. Finnorszigban
a szamik szdma 4 ezer, 1976 6ta 20 tagi parlamenttel rendelkeznek, amelyet
négyévenként vilasztanak. (Oroszorszigban - noha nem tartozik a témank-
hoz, mégis meg kell emliteni, hogy - itt 1500-2000 szimi €l, 8k tenyésztik
a szelid rénszarvas 77%-at, a csernobili katasziréfa az allomanyt nagyon
megviselte, pillanatnyilag a dekollektivizalas van folyamatban és a visszaté-
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rés a hagyomanyos szimi életformahoz.) A szdmi nép, tehdt mind a négy or-
szagbdl, 1975 6ta tagja az Gslaké Népek Viligtandcsanak (WCIO).

Nagy-Britannidban a skétok (az alfoldi, felf6ldi és a szigetlaké skétok)
egységes nemzetet alkotnak, tehdt nem kisebbség. Skécidban van egy 80
ezer lélekszdmu kisebbség, amely a gael (kelta) nyelvet beszéli, bazisuk
a Szabad Presbiteridnus Egyhdz. Nagy-Britinidban a walesiek (Kymri,
cymm) szdma 2 645 000, a walesi nyelvet mintegy 503 ezren beszélik, az
1967-es nyelvtorvény értelmében Walesben a walesi nyelv az angol nyelv-
vel egyenértékii a kézigazgatdsban, a tartomény nem rendelkezik autoné-
midval, de nincs is ilyen torekvés. Eszak-frorszdg (6 megye) lakossdga na-
gyobbik része protestins (1 067 500), a kisebbik része katolikus (414 500),
nyelve a gael (kelta), 1956 -ban mindossze 12 ezren beszélték ezt az 8si
nyelvet. Noha a gael nyelv az angol mellett hivatalos (kotelezd tantirgy az
iskoldkban). Mégis veszélyben van, ugyanis példdul az autonémidval ren-
delkezd orszdgrész parlamentjében mindennapos jelenség, hogy a felszé-
lalé gael nyelven kezdi beszédét, de nyomban éatvalt angol nyelvre.
Az Egyestilt Kiralysdgon beliil a Man-szigetek érdekes szinfoltot képvisel,
lakéi skandindv eredet(iek, parlamentjitket a Kulcsok Hizénak nevezik,
autonémiéyal, sajat adodzasi rendslzerrel bir. Ami kozos a koézponttal, az
a kilpolitika és a honvédelem. Erdekességképpen emlitem meg, hogy
a brit-szigeteken még létezett egy kisebbség, amely comwall nyelvet be-
szélte, igaz, utoljara 1802-ben egy holgy.

Ha szamszerisitjiik az Eurépa Uni6ban €16 &si kisebbséget, természete-
sen a teljesség igénye nélkiil, akkor dgy nagyjibél 46 nemzetiséget szamol-
tunk Ossze, ezzel szemben az Ujonnan csatlakozott orszigokban szdmuk
mindéssze 27. S ebben az dsszehasonlitdsban ugy tinik, hogy az EU nyugati
felében a nemzetiségi paletta sokkal szinesebb, mint a keleti végeken.

Az EURGPAI IDENTITAS

Az identitds kérdését, els6 1épésben, a globalizdcié hatisosszefiiggésé-
ben prébalom felvazolni. '

A globalizacié a mai vildgban az egyik legfontosabb jelenség és folya-
mat, amely a nemzetiségi identitdsok szimadra kihivast jelent. A globaliza-
ci6 fogalma alatt az egész vilagra kiterjed6 folyamatok osszességét értjiik,
amelyek dthatolnak a nemzeti hatarokon, ) tér-idé kombindciokba integ-
rdljak és kotik ossze a kozosségeket és az egyéb szervezddéseket, igy a vi-
lagot a valdésdgban és a tapasztalatban is osszefiiggové teszik (U. Beck
1990.). Ez eltdvolodast jelent a tarsadalom klasszikus szocioldgiai elképze-
1ésétél, vagyis az egyfajta stabil, rogzitett rendszert6l, ehelyett az idében
és térben elrendezdédo tarsadalmi életre utal, amelyben a tavolsigok és idd-
skaldk osszestirlisédnek. Ami a globalizici6 identitdsra tett hatdsit illeti,
itt tobbféle folyamattal szamolnak (Stuart Hall 1997): a nemzeti identit4-
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sok szétmallanak a kulturilis homogenizicié és a globdlis posztmodem
kovetkeztében; vagy: a nemzeti és mds helyi partikuléris identitisok meg-
er6sodnek a globalizciéval valé szembenaillds hatdsaként, vagy pedig
nemzeti-identitisok gyengiilnek, de j, hibrid identitdsok veszik 4t a he-
lyiiket. Ugyanakkor, litni kell, hogy minden identitds szimbolikus térben
és id6ében helyezkedik el, vannak jellemzd tijai, helyei, otthonai, van ha-
zdja (heimat); ugyanigy idébeli helyei, feltalalt hagyomdnyai, melyek 6sz-
szekotik a maultat és jelent; eredetmitoszai, melyek visszavetitik a jelent a
multba; vannak narrativai, melyek az egyént a nagyobb kozosség és a nem-
zet torténelmi eseményeihez kapcsoljak. A tér régzitett, ott vannak gyoke-
reink, azonban ezt a teret egy pillanat alatt it lehet szelni (repiilégéppel,
email-lel, fax-szal, vagy miiholddal), igy semmisiti meg az idd a teret.

A nemzeti identitisokat életben tartjak a térvényes és allampolgari jo-
gok, de a helyi, regionilis és kozosségi identitdsok ennél nagyobb jelents-
ségre tesznek szert. Az etnikai kisebbség-enklivéknak kialakulisa az EU
nemzetidllamain belil a nemzet kultirdk és a nemzeti identitdsok plural-
izacidjahoz vezetett, ami a helyi identitisok megerdsodését eredményezte.
A fo[yamat az id6 és tér osszesiriisodésének logikijin beliil megy végbe.

Am a globalizaci6 egyenlétlen folyamat, megvan a maga hatalmi geo-
metridja, igy — noha a jovgben is szimitani lehet arra, hogy bizonyos olda-
lait tekintve Eurépa rinyomja mintdjat a globalizici6ra, mégis — a tér-idé
tovabbi s{ir(isodése relativizalni fogja az identitasokat.

Sommidsan azt mondhatjuk, hogy egyelSre az EU-t nemigen lehet meg-
érteni torténelmi kozosségeinek ismerete nélkiil, vagyis tudni kell, e k6zos-
ségek hol élnek, miben kiilonbéznek szomszédaiktél, hogyan allapitjdk meg
azonossigukat a kzosség tagjai, hogyan illeszkednek be az EU-ba.

A fenti vézlatos ismertetés csupdn arra kivint ramutatni, hogy az EU-t
alkoté dllamokon beliil sajatos azonossigtudattal rendelkez6 etnikai-nemze-
tiségi csoportok vannak. Tehét az identitas sokrétii: egy és ugyanaz a csoport
egyszerre azonosulhat egy sziikebb és egy tagabb kozosséggel, példaul egy-
szerre vallhatja magat kataldnnak és spanyolnak. Az identitds tanulményo-
ziasa nem egzakt tudomdny, csoportonként valtozik. Jelenleg spekulativnak
tinhet, annak a kérdésnek a jelentésége, hogy létezik-e ,eurSpai identitss”
vagyis ennek olyan vonatkoziskerete, amelybe a fentebb emlitett csoportok
elhelyezkedhetnek.

A Roémai Birodalom bukésa éta Eurépiban még nem tértént meg,
hogy ennyi, eddig kevésbé ismert nép bukkanjon fel hirtelenjében.
Uj mintdkba valé rendezddés tanii vagyunk, 4j kifejezések jelentek meg,
igy példdul: ,népek Eurdpsja”, ,régidk Eurépéja”, ,térténelmi kozosségek
Eurépéja”. Ezek olyan csoportnevek, amelyeket koridbban a néprajztudé-
sok ismertek, mara viszont politikai vitdk kulcsszavaiva valtak.

A torténelmi azonossagtudat ujjaéledése, ugy tiinik, megforditja a ko-
rabbi beolvasztasi térekvéseket. Ugyanis minél tobb térténelmi identitdst
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fenyeget az elhasznalédds, az asszimildcié kisértete, a homogenizicid,
a konvergencia annil jobban virigzik. A spanyol Felipe Fernandez-
Armesto szerint: ,Akdr 6sszed6l, akar felépiil Eurépa — a tégldk minden-
képpen latszanak. A jovd barmiképpen alakul, akir valamiféle foderativ
szuper-Eurépa jon létre, akar valamiféle bonyolult, kusza Bantusztin-
vildg, akir a régi dllamrendnek a vilsigban Gjrakovicsolt, médositott for-
maéja, a jové mmdenkeppcn Eurépa népeibdl épiil fel.” Tehit a ,,nepek
Eurépa »épitéanyaga”.

Sztrabon tgy litta, hogy »Eurépit a formak valtozatossaga és a termé-
szet adta csodalatos sajatossagai alkalmassa teszik kivilé emberek és kitd-
né kormdnyzatok megsziiletésére.”

Ma, amikor az eurépai identitis felépitése még elvégzends feladat, ne-
héz megmondani, mit jelent »eurépainak” lenni, miben is ill az eurépai
identitds, mirdl lehet felismerni, mi az a kozépérték, amely axiomatikusan
megjeleniti és értelemtelivé teszi az eurdpaisigot. Persze kisajatitisok mar
voltak és vannak: Eurépa = Nyugat-Eurépa, majd Eurdpai K6zosség, ma
Eurdpai Unié. A kérdés tehat itt az, hogy mire lehetne alapozni az euré-
pai identitdst? A valasz megfogalmazasinak kiindulépontjira, osszetettsé-
gére emlitsiink meg néhdny példat.

a) Eurépa kontinens: Foldrajzi értelemben Azsia csipkés széli kiszogellé-
se, nem kiilon4116, mint a t6bbi foldrész, Azsiatél semmi sem vélasztja el.
Vagyis Eurépa mint Féldrész nem képezheti az eurdpai identitds alapjit,
csupan a hagyomény okén johet szdmitasba.

b) Eurdpai faj: Kijelenthetjiik, hogy fajtisztasdg nincs. Eurépa sajdtossiga
az indoeurépai népek tilsilya, azonban a kiilonboz6 vércsoportkutatdsok,
s ezek eredményeinek egyenetlen megoszldsa értéktelenné teszi az effajta
osztalyozdsokat. Tehdt a fajra mint biolégiai tényez8re nem alapozhat6 az
eurdpai identités.

c) Eurépai 6rokség: EurGpa orszigait régen meggydkerezett népek lakjdk,
a mikrokultdrdk rendkiviil sokszinilsége jellemzi. Ugyanakkor Eurépat mély
kulturilis vilasztévonalak metszik at: latin, germdn, szldv, finnugor nyelvi
népek lakjdk, amelyek katolikus, gorogkeleti és protestans felekezetekhez
tartoznak. A toérténelmi események és élmények hatdrokat vontak a kiilén-
ben szomszédos, azonos kultirdju népek kozott is. A kulturilis egységnek,
amely a kiilonbségeket is dthidalja, két kozponti értéke lehet. Az egyik
a klasszikus 6kor gordg-romai oréksége, a masik a kereszténység.

d) Eurdpai gazdasig. Félezer éven at alakult ki az egységes gazdasig,
amely két egymdst dtfedd szakaszban kovicsolodott ki, A Foldkozi-tenger
és az Atlanti-Ocean gazdasigaihoz kapcsolédé nyugat-eurdpai gazdasig
megteremtése, ezt kovetden Kelet-Eurépanak a nyugati gazdasigi rend-
szerbe val6 integrdlasa, amely a Balti- és a Fekete-tengert dtszel6 drucse-
rére alapozddott. Ezt a 17. és 18. szazadtél a nemzetdllami bazisd gazdasé-
gokkal felszabdaltdk, protekcionista véddvamrendszereket 4llitottak fel,
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amely aztdn az eurdpai haborik sordba torkollott. Ma Wjra az egységes eu-
répai gazdasig megteremtése a cél, amelynek kivalté oka egyrészt a glob-
alizacid, masrészt a belsG nyomis.
f) Eurépai felsGbbrendiség: Az eurdpai kozépkori gondolkodas Jeruzsile-
met helyezte a vilag centrumaba, ez gitolta az eurocentrikus kép kialaku-
lasat. A foldrajzi felfedezésekkel kettds kihivas timadt. Az egyik a bizony-
talansag, ugyanis csak lassan fogtik fel, hogy mekkora a glébusz; a mésik
az eur6pai imperializmus, amely megjelent a vildg szinte minden szogle-
tében. Amikor 1610-ben a jezsuita Matteo Ricci a ,Tizezer orszdg nagy tér-
képét” kinai vendéglitéja elé helyezte, az megbotriankozott, mivel a térké-
pen Eurdpait a vilag kézpontjaba helyezte, holott a kinai ugy tudta, hogy
orszdga Kina, az Eg alatt a kézép-orszdg. Ekkor kapott Eurépa foldrajzi
fogalma j jelentést: kiilondlld, de mégis osszefiiggd kultarat értenek raj-
ta. A kozo6s eurdpai kulturaba vetett hit elvalaszthatatlan volt a felsébbren-
dlség meggydzidésével. Azonban a viligméretiivé nétt belhdboruk (sét:
egyesek szerint ,polgirhiborik”) meggyengitették Eurépit, ezt fokozta
a globalis versengés, amely dsszezsugoritotta Eurépiat nemcsak a térképen
hanem a valésdgban is. Népeit arra kényszeritette, hogy szimoljanak kol-
csdnos fiiggdségiikkel, sét: ennek nyomén létrejétt valamiféle eurépai szo-
lidarit4s, mert ma mdr nem lehetségesek olyan belviszilyok, mint az euré-
pai vildguralom idején.
g) EU-integraicid: azt is jelenti, hogy az egységes identitast egységes intéz-
mények révén val6sitsdk meg. A folyamat még tart, de mar most lathatd,
hogy minden lasstsdga ellenére Eurépa nagymértékben homogenizalé-
dott, az intézmények pedig a politikai és gazdasigi atdllas kévetkeztében
konvergaltak.
j) EU-mult és -j6vd: Ha mell5zik a tartalmi elemeket, vagyis a féldrajzot,
a fajt, a nyelvet, a valldsi értékrendet, megmarad kdzponti ériékként a k-
z0s torténelmi tapasztalat mint az eurépai egység magva, ami az eurépai
identitds kozponti értéke is lehet. Ez a kézés malt tette Eurdpat azz4, ami,
ez kilonbozteti meg Eurépa népeit mas népektdl. Ez a kozos mult: gazda-
sagi, kulturilis, tarsadalmi, politikai jelentések hordozéja. E kozés milt
erGtartalékai hatalmasak. S ezeknek az erdtartalékoknak a hasznositasit
valdszind, a jovében az aldbbi két forma egyikében kell kiteljesiteni. Vagy
fennmarad az eurdpai dllamok mai rendszere némi foderdciés szinnel,
azaz maradnak a régi nemzetallamok, jelentdségitk ugyan csékken,
de nem tiinik el; vagy l1étrejon a féderativ Eurépa erés kozponti fGhatésdg-
gal és versengd régidkkal.

Mikozben az eurdpai identitas felépitése tovibbra is az Europa-épités
egyik legsiirget6bb teend6je marad.
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A tudastorténet az emberi megismerési folyamatban
felhasznalt elméleteket, modszereket genetikus
megkozelitésben vizsgilja, targya minden magunkrél

és masokrol elbeszélt tudas, amellyel az ember

a torténelemben a természeti kornyezete és sajat életvilaga
tamasztotta kérdés-kotegek megoldasara kereste,

illetve keresi a valaszokat. A tudastorténetet megértd,
értelmezG, osszehasonlito €s holisztikus beldtds vezérli

a hosszu gondolati és objektivacids folyamatok leirasaban.
A tudastorténet az egyéni/kollektiv nézGpontok,
szeml€letmddok torténete, az, ahogyan az adott idében

és helyen latjuk 6nmagunkat és masokat, a kiillonboz6
tarsadalomszervezési megoldasokat, s a mogottik rejlé
eszméket, gondolatokat, intézményeket, szandékokat.
Ilyen értelemben a gondolkodas és a tapasztalat tudasanak
a torténete. Vagyis az emberi megismerés folyamatait leiro
torténeti tudas. Nem egyszeriien a tudas tarsadalom-
torténete, vagyis nem a tudasszocioldgia rivalisa.
Nemcsak az eszmékkel és gondolatokkal foglalkozik,
hanem a tuddsnak az emberi torténelemben megvalésult
targyiasult alakzatait is vizsgalja.

Ezek lehetnek szokasok, intézmények, tarsadalom-
szervezési formak, mialkotasok, eszmék, gondolatok,
modszerek, elméletek, politikak, geopolitikak,
gazdilkodasi formak, alkalmazasi modok stb. Mindaz,
amely valamilyen gondolati és targyiasult produktumként
mar a milté, de jelen van és tanulsdgos napjainkban,
segithet a dolgok megértésében, a tévedések elkeriilésé-
ben, a jovG alternativ lehetGségeinek kidolgozasaban.

Az elmondottak csupin a tudastorténet-terminus lehet-
séges megkozelitési modozatai. A kotet irdsai azonban

a kiillonboz6 dolgokrol tapasztalt és lehetséges tudasokat
beszélik el, amelyeket az adott kor lehetdségei,
koriilményei, a szubjektiv szandékok és lataismodok
hatarolnak be, illetve sematizalnak.





