Puskas Istvan

A TULELES STRATEGIAI
PAVESE ES PASOLINI PARALLEL OLVASATBAN

A masodik vilaghaborut feldolgozni, megemészteni prébalé eurdpai prézairoda-
lom sajitja — az amerikaival szemben — az az alapvet6 élmény, hogy a puszti-
tas, a vérengzés nem valahol a tavolban, hanem itt, helyben, az otthon kériil €s
az otthonban zajlott, raadasul oly médon, hogy a civil lakossag is személyesen
megtapasztalta a kontinens szinte minden szegletében. A totalis habori minden-
kire kiterjedt, a méasodik vildghaborus regények tekintélyes hanyada tehat nem
katonaregény, hanem civilregény. Sz6ljon barmelyik résztvevd csoportrdl, legyen
barmilyen a beagyazottsaga, a haboras regény szenvedéstorténet, megvaltas- vagy
elkarhozas-t6rténet, sokszor mar nem a hdssé valas a tét, nem a fegyveres helytal-
las a kozosségért s az egyénért, hanem ,,csak” a talélés.

A masodik vilagégéssel a haboru éthosza valtozott meg radikélisan; immar ideo-
16giailag nem igazolhat6, minden heroizmust nélkiil6z6, abszurd, értelmetlen, ember-
telen eseménynek mutatkozott, illetve a nyugati civilizacié tobbségi kanonjaban ez az
értelmezés valt uralkodova, ez szervezte/szervezi a rola vald beszédet, és nem csak
a miivészeti produktumok diskurzusat, de a hétkdznapi megnyilvanulasokat is, de a
tulélok narrativait is. A modern kori emberiség e vilagméretli konfliktusa a felvilago-
sodas, a modern értelemben vett humanizmus alapjanak, az embernek a megsemmi-
sitését a felvilagosodas altal istenitett tudoményos-technolégiai haladas eredményei-
nek s a felvildgosodas torz értelmezéseinek koszonheten fejlesztette ipari méretiivé
és jelleglivé. A megdonthetetlennek, abszolutnak gondolt ideak, értékek elveszett illu-
zi6kka lettek, s ujra kellett fogalmazni mind az emberi k6z6sséghez, mind a vilaghoz
fliz6d6 viszonyt. A krizisben a legdobbenetesebb az volt, hogy nem a habort volt an-
nak oka, kivaltdja, nem lehetett rakenni mindent, nem lehetett egyértelmiien biinbak-
ka tenni. Az ok maga a modern civilizacié volt, amely kitermelte ezt a haboriit; s6t, ha
jobban belegondolunk, a habort akér még ,,hasznosnak” is tlinhetett, hiszen lerdntotta
a leplet, lehetdvé tette a leszamolast az illizidval, a haboru volt az az esemény, amely
rakényszeritette a modern nyugati embert, hogy elszdmoljon magaval.

Az olasz irodalomban e kérdés legradikalisabban, a szomiivészetet szervezd
kulcstényezévé valva talan Cesare Pavese szamara vetddott fel. Szévegei koziil
a Haz a domboldalon (La casa in collina) és a Hold és a maglydk (La luna e i
falo) prébalja megérteni, mi tortént a haboras évek Olaszorszagaval, olasz tarsa-
dalmadval, s a benne €16 egyénnel; mig a Bdrton (Il carcere) a diktatira rezsimjére
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vonatkozdan targyalja ugyanezt a problémat, f6szereplévé téve a modern eurdpai
civilizacié masik botranykovét, a totalis allamot, mely a masodik vilaghaborthoz
hasonl6an — a kett6 kozt igen szoros az 6sszefonddas — a felvilagosodas céfolata,
kudarca, de édes gyermeke is.

Pavese szovegeit a szerzd személyes érintettsége teszi igazan hatasossa, hite-
lessé. Nem egyszertien arr6l van sz6, hogy személyes tapasztalatok, megélt élmé-
nyek taplaljak 6ket, sokkal inkabb arrdl, hogy a szoveg féhdsei altal megvivott tit-
kozeteknek, lelki, intellektualis tusdknak az ir6 személyes élete szamara is komoly

. tétje van. Cesare Pavesének, mint individuumnak volt sziikksége az alkotasra, hogy
kiils6vé tegye e kérdéseket, s hogy az iras folyamataban mint idegennel, ,,massal”
nézzen szembe magaval, gondjaival. frasmiivészetében a személyes motivaciok, -
az alkot6 személyes életének alakulasaban betoltott szerep relevans, fontos ténye-
z6. Esetében az élet tragikus vége igazolja vissza a szovegek felvetéseit, mint a
magyar irodalomban Pet6fi, vagy, id6ben és attitiidben is sokkal kozelebb, Jozsef
Attila esetében a halalhoz viszonyul6 élet(mii) példaival, igazi exemplumaival ta-
lalkozunk — a heideggeri /ét-halal fogalompar, a haldlhoz viszonyul6 1€t teériaja,
azaz az egzisztencialista filozdfia vilagolvasatanak horizontjarél tekintve rajuk.

A Haz a domboldalon cimii kisregénye kimondottan teret ad ennek az iranyult-
sagnak, hiszen a narrator maga jelenti ki, hogy e torténet nem a nagy torténel-
mi eseményrodl, a tarsadalmi tragédiardl, hanem az egyén ¢€letében bekovetkezd
tapasztalatszerzésrdl, tanulasi folyamatrdl szol: ,,Devo dire che — cominciando
questa storia di una lunga illusione — che la colpa che mi accadde non va data alla
guerra. Anzi, la guerra, ne sono certo, potrebbe anche salvarmi. (...) La guerra mi
tolse soltano I’estremo scupolo di starmene solo™".

Ez az elbeszé16i pozicid, ez a torténetmondasi eljaras teszi ,,liraiva” a szoveget,
ami annyit tesz, hogy nem kivan ,,szenvtelen tanulmany” lenni (a verizmus poéti-
kajanak alapvetése szerint), azaz nem a XIX. szazadi nagy realista, naturalista iro-
dalmi diskurzus alapjan hatarozza meg magat, nem ezen elbeszél6i eljarast kivan-
ja kovetni, azaz a szerz6 nem kivan kivonulni az altala létrehozott szévegb6l és
szévegvilagbol, s6t annak kozéppontjaba magat helyezi. Nem csak a narratort, de
magit a tollat forgaté kezet. fgy tehat nem egy bizonyos térténet elmondésa, tar-
gylasitasa torténik meg (egyébként is, ezen elgondolasrél mar régota tudjuk, hogy
lehet remek kiindulasi pont, mozgatd erd, de alapjaban véve kivitelezhetetlen, hiszen
a miialkotas mindig eredendden szubjektiv, a szerz$ személye akarva-akaratlanul
rajta hagyja ujjlenyomatat), hanem a hangsily egy egyén, a narrator, jelen esetben a
Corrado nevet visel6 fiktiv figura bels6 torténetén van. Rdadasul e belso torténet sok
ponton erés hasonldsagot mutat maganak az irénak a személyes torténetével.

' Cesare PAVESE, La casa in collina, Torino, Einaudi, 1994, 3.: Most, hogy nekikezdek
egy nagy illuziordl sz6l6 torténetnek, meg kell vallanom: a biinért, amibe estem, nem
okolhaté a habori. S6t, a haborii — ebben egészen biztos vagyok — akdr meg is menthe-
tett volna. (...) A haboriu csak a legmélyebb kétségemet vette el, azt hogy egymagam
legyek-e. (ford. tdlem).
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A narrator erdsen személyes hangja, a szubjektiv torténet, az individuum, il-
letve a létezés kézponti kérdéssé tétele kiemeli a szoveget abbdl a diskurzusbél
— a (neo)realizmusbdl — mely a keletkezés id6szakaban uralkodé. Pontositsunk:
a (neo)realizmus, mint egyfajta miivészeti koncepcid, egyfajta poétika és esz-
tétika, alkotdi modszer €s értelmezési eljaras valosziniileg soha, sehol nem valt
egyediilivé, egyeduralkodova — legalabb is az igazi mestermiiveknél, a korszak
valéban jelent6snek mutatkozd, tovabbélni képes darabjainal nem. E cimke
segithet mindenkinek, aki a miialkotas koriil ’ligykodik’ (tegye azt barmilyen
mindségben, irdként, kritikusként, olvasoként vagy irodalomtsrténészként), seg-
ithet annak feltérképezésében, bizonyos elemeinek megmutatasaban, de egy (jo)
alkotas nem meriil ki ennyiben, nem redukalhatd le ennyire. Az olvasé szdmara
a neorealizmus mint értelmez4i horizont kivalo viszonyitdsi pont lehet, remek mun-
kahipotézis, de talan akkor valik igazan termékennyé, ha sikeriil kimutatni az eh-
hez képesti elkiilonbozédéseket, a massagot. Mondja ezt a XXI. szdzadi befogado,
értelmez0, hiszen félszaz évvel kordbban a legfbb torekvés (egy bizonyos olvasoi
csoport szamara) épp a mindenaron visszaigazolas, a sokszor gorcsOs keresés—
azonositds volt. A korabeli olvasé még abban hitt, hogy lehetséges egy alkotas
(egyetlen) cimkével lefedése, mert hitt abban, hogy létezik, megkonstrualhaté
az (egyetlen) autentikus, érvényes és hiteles értelmezés. De ha mar mindenképp
skatulyazni akarunk, a Hdz a domboldalon ma mar inkabb egzisztencialista, mint
realista regénynek latszik.

Az olasz irodalom masodik vilighaborut feldolgozé alkotésai, s ezen beliil a
civil vilagba betord habora jelenségének, tragédidjanak emblematikus szévegévé
valt a Pavese-textus, referenciapontta, a kanon, a kozGsségi, nemzeti emlékezet
kulcsdarabjava. Es valésziniileg pont azért, mert nem csak az események kronika-
sa, nem csak tiikorképet ad az akkori kézallapotokrdl, hanem azért is, mert dramai,
tragikus erdvel képes megmutatni a kor emberének, az egyénnek és e térténelmi
szitudciénak viszonyrendszerét. Amrdl tud érvényesen mondani valamit, mit jelen-
tett akkor élni — s ez az ’akkor’ nem csak a vilagégés idejére, hanem a modern
korra, a XX. szdzadra altaldban vonatkozik.

Az irodalmi szovegek kanonizacidja mindig a kézosségi érdekek (a kanonizalast
végzd csoport érdekei) szerint torténik, melyek tébbnyire aktualis érdekek, tehat (poli-
tikai, tarsadalmi, kulturalis) szituaciordl szituacidra valtozik a kanon, gyakrabban
kikeriilnek bel6le produktumok (ez a kulturdlis emlékezet Jan Assmann altal feltart
mechanizmusa 1is), ritkabban 0jak érkeznek. Az olasz irodalmi kanon, térténelmi
gyokerei s a nemzeti identitas fenntartdsaban jatszott killonosen fontos szerepe miatt
hagyomanyosan meglehetdsen konzervativ, azaz nem, illetve kevéssé valtozékony,
s igaz ez a kivalogatas alapjaul szolgald szempontokra is. Pavese szovege azért tu-
dott bekeriilni, mert meg tudott szdlalni a kanonizacié szamara értékelhetd, értékes
hangon, alkalmas az eziranyu olvasatra, tovabba nem sért tradicionalis értékeket,
érdekeket, tabukat. A neorealista cimke s a kanonizaci6 szorosan 6sszefliggenek.

Pier Paolo Pasolini hanyatott sorsu két kisregénye, az egymassal parban allo
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Amado mio és Tisztatalan cselekedetek (Atti impuri) cimii darabok nem tudtak,
nem tudnak elég érdekesnek, értékesnek mutatkozni ahhoz, hogy méltonak tar-
tassanak a kanonba felvételre, az emlékezetben megtartasra, pedig a Pavese-mi
mellett a haborus civil Olaszorszag talan legsokatmondobb, legerételjesebben
megfogalmazott monumentumai. A Hdz a domboldalonnal ellentétben nincsenek
olyan olvasatai, melyek erre alkalmassa tennék, sét, inkdbb tabu- és normasértd
szovegek, melyek egyenesen a jonak nevezett kozizlést sértik, provokaljak, akar
mind a mai napig, s igy nem lehetséges olyan félreolvasasuk, félreértésiik, sema-
tizdlasuk, mint a Pavese-szovegnek.

A két, egymashoz nagyon kézel all6 prozat Pasolini a habord utani években,
még friuli tartozkodasa alatt kezdte el irni, aztan 1950-ben, Roméba koltozése-
kor letette Sket, kiillonbozd késziiltségi allapotban, s csak a szerzé halala utan,
1982-ben lattak napvilagot. ime, az els6 problémas pont a kanonizéci6 szaméra: a
kozonség elé keriilés tul késdn, tal messze esett a megorokitett idészaktol, akkor
tértént meg, mikor a megidézett korszakkal kapcsolatos kanon kivalasztasa mar
megtortént. Bar ez a szoveg kvalitasai okan akar még athidalhat6 probléma is lett
volna, a stlyosabb ’gondot’ egy tabu megsértése jelentette. S nem csak irodalmi,
de tarsadalmi tabué, melyen a mind toleransabb posztmodern Nyugat, s benne
Olaszorszag a mai napig nem tudott tullépni: a homoszexualitas, s6t egyenesen a
pedofilia tabuja. Igaz, a Nabokov-féle Lolita utan vagyunk mar évtizedekkel, de
ott a hangsilyos irodalmiassag s az ironia adhat felmentést, mely eltavolit, rela-
tivizal (arr6l a gender-olvasatrél mar nem is szdlva, hogy a lanyokkal szemben
elkovetett pedofil aktus talan nem olyan botranyos, mint a fitikkal szembeni). De
ne felejtsiik el azt sem, hogy akar a szovegek sziiletésekor, akar megjelenésiikkor
nem Amerikdban, Nabokov Amerikdjaban vagyunk, hanem a kereszténydemokra-
ta Olaszorszagban!

Pedig, ha jobban belegondolunk, a tarsadalom szamara a Pavese-mii altal fel-
vetett, boncolt problémak, az ott megjelend attitiidok, vilaghoz, emberekhez valo
viszonyok, s az ehhez kapcsolt gondolati megalapozas (vagy igazolas) tarsadalmi-
lag talan sokkal destruktivabbak, mint a Pasolini-darabokban. Csak valahogy az
individuum krizisével, a 1ét abszurd értelmetlenségének tapasztalatidval, ennek
kimondasaval kénnyebb szembenézni, mert jobban ismerjiik, a bériinkén tapasz-
taljuk, raadasul sokan ¢€s sokszor széltak, szdlnak rola, olyannyira, hogy az err6l
valé beszéd szinte kozhelyessé is valt. Pasolini viszont az egyik legésibb tabut
sérti meg.

Még akkor is, ha a szovegeiben épp az a legkiilondsebb, legerdsebb, hogy
a kozosség altal biinnek, sot foblinnek tartott cselekedeteket (melyeket maga is
tisztatlannak nevez, azaz jelzi, ismeri az altalanos értékrendet) beliilrdl lattatja,
feltarja és segit megérteni azt. Tegyiik rogvest hozza, hogy az e szévegek lapjain
megtorténd, fiatalkoruakkal végrehajtott homoerotikus aktusokban az erdszaknak
nyoma sincs.

S6t, évszdzadok utdn az antik fiu-szerelem lirdja tér vissza a Pasolini-széveg
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mondataiban, igy azt is mondhatjuk, hogy szd sincs 6nall6 invenciorol, ratalalas-
rol, sokkal inkabb az imitacio szdvegképzo eljarasa miikédik. Nem hogy nem sza-
balybonto, hanem nagyon is tradicionalis alkotassal van dolgunk. Csakhogy a XX.
szazad kozepére a befogado kdzosség szamara mar az ismeretlenségbe siillyedt az
a szovegkorpusz, mely referenciaul szolgal, mellyel az imitacio révén kapcsolatot
tart. SOt, nemhogy nincs tudasa az olvasok nagy részének a kontextust létrehozd
irodalmi tradiciérol, de szeme sincs mar arra, hogy barmerre keresgéljen a multban,
a mar létez6, valaha megirt korpuszban, hiszen a modern olvaso nem visszafelé,
hanem elGre tekint(ett), illetve szeme az ujra, a még el nem mondottra (volt) nyi-
tott, igy olvas(ott), hogy nem az ismerdsség, hanem az ujdonsag élményét kereste,
keresi. Pedig homoerotikarél beszélni nem is lenne olyan nehéz az eurdpai em-
bernek, hiszen lenne, van hova visszatekinteni, honnan meriteni, a gond csak az,
hogy az irodalmat koriilvevd erkolesi tér valtozott meg, s ez szoritja a szubkultura
statusaba e témat, teszi tabuva a réla valé beszédet. A hatért pedig csak nagyon
keveseknek sikeriil attérni, tobbnyire olyanoknak, akiknél a tisztatalan szerelem
értelmezhet mellékszalként egy életmiliben, ahol egyéb darabok ,jovateszik” e
bilint, mint példaul Thomas Mann esetében (Haldl Velencében), vagy Kavafisz
lirajaban, ahol az alexandriai ko1t6 a hellenizmus egzotikuméba csomagolva ,,adja
el6”, ,,adja be” az olvasonak — amely a szereplira érdekes invencidjaként fogja fel
az okori reminiszcencidkat, s nem az imitacié paradigmaja feldl olvassa e poézist.

A két Pasolini-textus lirdjat, szépségét és (a XX. szdzadi irodalom szdmara)
invenciogjat az adja, hogy az antik tradici6 diskurzusaba helyezkedik, vilaga,
szerepl6i inkabb az arkadikus, bukolikus széveguniverzummal tartanak rokon-
sagot, mint a kortarssal. E tekintetben még direkt ’jol is all’ nekik a forzo-1ét, még
inkabb er6sitik az antikvitassal, e letlint, de darabjaiban mégis veliink €16, résziin-
ket képez0 vilaggal tartott kapcsolatot.

Am drasztikusan leegyszeriisitjiiik e szovegvildgot, ha csak a fiuszerelem
elbeszélhetoségével indokoljuk e valasztast és konstrukcidt, hiszen a szegénység
és a habori tematizalasa, szoba hozasa is e hangon, e nyelven torténik meg, tud
megtorténni. Azért nevezhetjiik remekmiiveknek e két szoveg-torzot, mert Paso-
lini ratalal egy egyedi beszédmadra, mellyel komplex létallapotot és vilagot képes
elbeszélhetdvé tenni. E korai alkotdsainak legfontosabb invencidjat aztan hasznal-
ja késobb is, els6 publikalt regényében, prézajanak csucsteljesitményében, az Ut-
cakdlykokben (Ragazzi di vita), azzal a csavarral, hogy ott a helyszinre, Romara
applikdlja, s természetszerlien nem a vidéki Arkadiat, hanem az antik Urbsot, an-
nak 6kori irodalmi, szé6vegképét épiti Gjra. Raadasul az Utcakolykdkben a méasodik
vildghabori, a német, majd amerikai megszallas a most targyalt két kisregényhez
hasonlé moédon sz6vddik a textusba.

A Tisztalatlan cselekedetek és az Amado mio friulan bukolikus kisvilagaba a
haboru sem tud brutalisan betdmi — épp ezért konstrualodik meg a szovegek lapjain
az arkadikus taj, ahol a rossz fenyegetése mindvégig sziintelen felsejlik a hattérben, a
tavoli horzionton. E két darab esetében a fohds anyjaval a haboru el6l elbujni, talélni
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menekiil ide, a harcoktol tavol es6 otthonos vidékre. A fent idézett Pavese-monda-
tok érvényesek, miikodnek itt is: a hdboru csak katalizator, mely a torténetet eljut-
tatja a kezd6ponthoz, a két Pasolini-kisregény esetében egyenesen az ’els6 mozgatd’
szerepe jut neki, belenditi az elbeszélést, s aztan szinte teljesen lathatatlanna is valik.
A Hdz a domboldalonban folyamatosan jelen van, de jelen is kell lennie, hiszen a
harc, a haboru allegérigja szervezi a szoveg vilagat, az események elbeszélését, a
diskurzust. Pasolininél a féhds és édesanyja altal elhagyott kaosz és pusztulas nem,
vagy csak alig, egy-egy reflexié erejéig tud megjelenni, s az ittlétet is hasonloan, sz-
inte jelentéktelen epizodokban zavarja meg az a borzalom, ami a kiilvilagban zajlik
(mint egy éjszakai bombézas vagy egy sebesiilt partizan felbukkanasa). Még a par-
tizannak 4llt testvér, a sorsaért valé aggddas s a haléla felett érzett gyasz sem akasztja
meg, befolyasolja az elbeszélést, a szerelmi térténet kibontakozasat. S6t, mindezek
az események is csak azért, annyiban, olyan fényben Keriilnek elmondasra, ami és
ahogy a fotémat alakitja, tobb a narracié ekondmidja, bels6 logikaja, horizontja miatt
nem fér bele.

Ha a most targyalt Pasolini-darabokat nem a modernség esztétikai, irodalmi dis-
kurzusai fel6l olvassuk, hanem a tradicio fel6l, s igy is érvényes olvasatot kapunk,
tehetiink egy hasonld prébat Pavesével (akivel kapcsolatban igen sok szo esett,
esik a mitosz beszédmodjahoz fiiz6d6 kapcsolatairdl). Ha e horizontrol vetiink egy
pillantast a Hdz a domboldalonra — mar a cimre is! —, rogton megpillantunk egy, az
olasz irodalom szamara kitiintetett jelentdségii referenciapontot, Boccaccio Deka-
meronjat. Akét elbeszélés kiinduld, a kibontakozo torténetet elindito, s annak keretet
adod szituacidja igen hasonld: akdoszba hulld varosbol a kézeli dombok menedékébe
menekiilo szereplok, narratorok a biztonsagos hely (locus amoenus) védelmében
probalnak meg szembenézni a maguk mogott hagyott életiikkel — fentrél, a dom-
bokrol tekintenek le az alant fekvd, e helyzetb6l atlathaté varosukra, vilagukra.
A kiviilallé pozicidjaba helyezkedve kisérlik meg kimondani, kibeszélni, szavak-
ba Onteni, azaz megérteni €s valahogy kezelni 6nmagukat, a kdrnyez6 vilagot.
A Dekameron elohivasa a memoriabdl, a sz6veguniverzumbol csak megerésitheti
a kisregény fent réviden vazolt olvasatat, amihez nem csak az érintkezési, de
az elkiillonbozési pontok felismerése és atgondolasa is fontos tapasztalatokkal,
megerdsitésekkel szolgal. A Boccaccio-miiben ugyanis a vilagrdl szol6 beszéd célja
arola val6 tudas megerdsitése, amire egy krizishelyzetben mind az egyénnek, mind
a kozosségnek sziiksége van; a tudas bizonyossaga adja azt a szilard talajt, amib6l
a Dekameron deriije taplalkozik, s aminek hijan Pavese szévege reményteleniil
tragikusra hangolodik, aminek hijan az életet haboruként éli meg mind a széveg
fészerepl6-narratora, mind az azt papirra veté szerz6, aki(k) a helyzet megval-
toztathatatlansagat, reménytelenségét, értelmetlenségét abszurditasat belatva nem
jut(nak) el az irénidhoz, a végso ponton tul a mindenen nevetéshez. Ahogy sajnos
nem jutott el eddig a homokos, vizes sikra érve, okos fejével biccentd Jozsef Attila
sem, de ameddig a haboriit tilélve jo néhanyan elértek az eurdpai irodalomban,
kultaraban, ratalalva az életben maradas (egyetlen?) lehet6ségére.
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Pier Paolo Pasolini e két korai zsengéjérdl is tudhatd, hogy igen erds az életrajzi
motivacio, nagyon is személyes prozat kapunk a keziinkbe - ki tudja, talan ezért is
nem keriilt soha a kdzonség elé, hisz a nagy provokatort nem igazan arrdl ismerjik,
hogy félt volna a megbotrankoztatastdl, hogy hianyzott volna bel6le a szokimondas
batorsaga, sot kéje, talan inkabb arrdl volt sz6, hogy neki maganak voltak gondjai
azzal, hogy e torténeteket, melyek nagyon erésen a sajatjai, til szorosan kotddtek
hozza, utjukra engedje. Valdszinti, hogy szamara is nagy volt itt a tét, s a buko-
likus diskurzus (re)konstrualasa arra is szolgalt, hogy a maga szamara is kimond-
hatéva, elbeszélhetévé tegye a sajit torténetet. Onigazolas, magyarazkodas? Itt is
lehet sz6 egy nagy (lelki) krizis thléléséért folytatott személyes kiizdelemrdl, mely
ugy tiinik, nala viszont valamelyes megnyugvassal végz6dott, hiszen a homoszexu-
alitds a késdbbi szovegekben, miialkotasokban nem problematizalodott. A témarol
sz6l6 megjegyzések, fejtegetések alapjan ugy tiinik, hogy Pasolininek sikertilt e
tényt helyreraknia magaban, ami azért fontos, mert — annak ellenére, hogy a tébb-
ségi tarsadalom, az 6t koériilvevd kdzosség szempontjabol — biinds (st torvénysérts)
vonzalom €s annak megélése nem valt belsd konfliktusok, valsagok forrdsava, ezt
a haborut nem kellett megvivnia magéaval. Nem ugy, mint Cesare Pavese, aki nem
tudott fegyversziinetet kotni, kiegyezni, s ez vezetett a tragikus véghez.

Paradox médon — vagy ha mar az antikvitisnal tartottunk, a hiibrisz, az isteni
torvények megszegése okan — Pasolini végzete is e ’biline’, *blinds szenvedélye’
lett, ki tudja, ha e kérdésben nem talal békét, s ezért nem viselkedik agy, ahogy,
talan még ma is élhetne, talan maga nem valasztotta volna a dilemmak, konfliktu-
sok Pavese-féle megoldasat, az €letbdl tavozast.
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