KISS LASZLO

A jogforrasi rendszer és a jogalkotas
alkotmanyos szabalyozasianak néhany kérdése

I. Az elképzelésekrol — a "hagyaték" tiikrében

1. A Magyar Koztarsasdg Alkotméanyanak szabdlyozédsi elveirdl sz6l6
munkaanyagban viszonylag bdven olvashatunk a jogforrasi rendszert és a jogalkotast
érint6 elképzelésekrol.

A koncepcié mindenekel6tt kivanatosnak tartja, hogy "az 0j alkotmanyban a
hatdlyos szabalyozdshoz képest egy helyen osszegyiijtve, joval bovebb és konkrétabb
tartalommal sziikséges szabélyozni a jogrendszer és a jogalkotds kérdéseit. A
jogrendszer és a jogalkotds mint szabdlyozasi tirgy az 4allamhoz hasonléan 6nallé
részben helyezendo el, az 4llamra vonatkozé szabélyokat megelézden."

Ko6zelebbi tampontokat is talalhatunk ugyanitt, hiszen az elképzelések
értelmében:

"— a Magyar Koztarsasag jogrendszerének alapja az alkotmany;

— az alkotmany és az alkotményos jogszabadlyok minden, a magyar éllam
joghatosiga ala tartozd személyre és szervezetre kotelezoek;

— jogalkotasi hataskoért csak az alkotmény adhat, azaz allami szerv csak olyan
elnevezéssel és tartalommal adhat ki jogszabalyt, amilyenre az alkotmany jogositja fel;

— a jogszabalyok alkotméanyossaganak a vizsgalata az Alkotmanybirésag feladata
és csak az alkotmanyellenesség megallapitdsa és a jogszabaly megsemmisitése oldja fel
a jogszabalyok altaldnosan kotelez6 erejét;

— a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 iddszakra kotelezettséget nem &llapithat
meg, és nem nyilvanithat valamely cselekményt vagy mulasztast jogszabélyellenessé (a
visszahat6 hatély tilalma);

— a jogszabalyokat a Magyar Koztarsasag hivatalos lapjaban kell kihirdetni,
kivéve a helyi dnkorményzatok rendeleteit, amelyeket a helyben szokdsos médon
hirdetnek ki."

A koncepcié — expressis verbis — "jogszabalynak" tekinti a toérvényt, a
kormanyrendeletet, a miniszteri rendeletet és az 6nkorményzati rendeletet, de ugyanide
sorolja a Magyar Nemzeti Bank elndke altal kibocséathaté rendelkezéseket is. Magét6l
értetddik persze, hogy a torvényhozast, a térvényalkotasi eljarast killon kezelendének
itéli, kiemelten hasznositva itt mindazokat a felvetéseket, amelyek vele kapcsolatban az
elmilt 4-5 esztenddben a jogirodalomban megjelentek.

Az Eur6épahoz csatlakozas vagya €s igénye természetszeriien veti fel a
nemzetk6zi jog és a belsé jog kozotti viszony egyértelmili rendezését. Mindez —
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legaldbbis az elképzelések szintjén — egészen odaig elvezet, hogy méra miér a
résztémakor 6nall6 torvényi szabalyozasanak is komoly sz6sz616i akadtak.

2. A Kozigazgatas Korszeriisitésének Kormanybiztosa 4ltal Osszeallitott "A
korményzas és a kozigazgatds reformjanak tervezete" cimli munkaanyag két
vonatkozasban sz6l a jogalkotas koriili teenddkrél: egyrészt a jogszabdly-el6készité
munkaval kapcsolatos teenddket részletezi, masrészt pedig a dereguldcié iddszerti
tennivaldit foglalja dssze.

A jogszabdly-elGkészitd munkaval kapcsolatban: "minisztériumonként el kell
késziteni a jelentdsebb jogalkotasi feladatok 1998 m4jusdig terjedd (itemtervét. A
tervekben szerepld jogszabéalyok elokészitését iddben meg kell kezdeni, biztositva a
jogszabaly-el6készités mindségét javitd két kovetelmény érvényesiilését. A jogszabaly
tervezetek jogi-alkotméanyjogi szempontbol torténd véleményezésében a jelenlegi hét
kozponti szerv helyett egy szervet kell kijelslni. A jelentésebb korményrendeletek és
torvények tervezeteinek elézetes normakontrolljara a kormany mellett létrehozhaté és
annak folyamatos segitséget nyiijto filggetlen testiiletet lehet felkérni."

A dereguldcioval dsszefliggésben: "folytatni kell a tsbb mint négyezer hatalyos
jogszabaly méar megkezdett és 1998-ig tarté deregulaciés céla feliilvizsgalatat. Ennek
soran idészakonként és nagyobb témakordénként javaslatot kell tenni: a felesleges, a til
bonyolult, illetve til koltséges szabalyozas felszamolaséra; indokolt esetben a
szabilyoz6 4llam beavatkozasdnak (szerepvéllaldsdnak) csokkentésére vagy
helyettesitésére; a szabalyozas révén korlatozott &llampolgérok és szervezeteik
Onszervez6 oOnallésaganak novelésére. A szisztematikus minisztériumi jogszabaly-
feliilvizsgalat mellett 6ssze kell gyiijteni az indokolatlan szabélyozast elszenvedd
allampolgarok, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek, helyi jogalkalmazék kritikai
megjegyzéseit és javaslatait..."

3. Az imént megfogalmazott elvarasok és kovetelmények gyakorlatilag évtizedek
6ta jelen vannak a szakirodalomban, sét a jogalkotasban is.

Akar az is elmondhat6, hogy a felesleges, természetes és jogi személyeket
sziikségteleniil terheld, mennyiségében tultengd, mindségében alapos okkal kritizalhato
jogalkotasi gyakorlat jelentés mértékben a rd vonatkoz6 regulécioban leli eredetét.
Onmagéaban mar az a tény sokat mondo, hogy a jogalkotds az elmult kizel 40 esztendd
Jfolyamdn legaldbb 20 alkalommal volt tdrgya 6nmagdnak. Mi volt a cél és mi lett az
eredmény? A valasz megadasahoz elengedhetetleniil fontos a lényeges eldirasok és
feladatkijelolések katalogizalasa.

A jogalkotds problémai a magasszintli jogi normdkban viszonylag koréan
érzékelhetdk voltak: az 1038/1951. (XII. 19) Mt. h. szdmu hatdrozat nyitotta a sort,
amely sommas osszefoglalasat adta a felmeriild nehézségeknek. "Az éllamigazgatas
legfelsébb szervei kiilonféle formakban adjak ki rendelkezéseiket és ezek a formak
nincsenek kielégitden szabalyozva, nincs egységes gyakorlat arra vonatkozéan, milyen
esetekben kell rendeletet kibocsatani, hatdrozatot hozni, utasitist adni." A korabeli
helyzet kiilonosen atekintetben hagyott kételyeket, hol hiizédik a rendeletalkotas és a
normativ utasitasok kozotti hatarvonal. Mindenesetre teljes felelésséggel éllithatd, hogy

290



ebben az idészakban e két jogforras szabalyozasi targykorét illetden még nem sikerillt
megjeldini az elhatérol6 ismérveket.!

Az 1954. évi 26. sz. tvr. ("a jogszabalyok kozzétételérdl és hatalybalépésérol")
kisérletet tett a jogforrasok hierarchikus rendjének egyértelmiibb felrakaséra.
Megprébélkozott a normativ utasitasok tartalmanak meghatérozasaval is, elhatarolva ezt
a csoportot a Magyar K6zlonyben kihirdetendd jogszabalyoktol.

A most citlt torvényerejii rendelethez szervesen kapcsolédé 1072/1954. (IX. 4.)
Mth. szamu hatdrozat redlisan sziambavette a jogalkotds mechanizmuséit nehezitd
tényezdket. Kiiléndsen a kdvetkezok irhatok a javéra:

a) Ramutatott a kozponti jogforrasok kibocsitdsa soran alkalmazand6
koordinaciés munka fontosségara.

b) Meghatérozta a normativ utasitasok helyét a jogforrasok rendszerében.

c) Allast foglalt a jogszabilyok fontosabb tartalmi kellékei, valamint a
jogalkotasi eljaras néhany sarkalatos kérdése targyaban.

Az  aktivizdlédé  jogszabdlyalkotds  szitkségképpen felvetette  annak
szitkségességét, hogy a szdmardnydban duzzadé normaanyag kell6 publicitisardl is
intézkedés torténjék. Ezt az igényt ismerte el a 2/35/1954. (XI. 3) Mth. szami
hatdrozat azzal, hogy hangsilyozta a jogismeret biztositdsara szolgélé eszkdzok
igénybevételének a fontossagat. Ebben az iddben mér a magyar jogélet jellemzd
ismérvévé vilt, hogy a kihirdetett (tehat a hivatalos lapokban publikalt, illetdleg k6zolt)
jogszabalyanyag mellett tSmegesen jelentek meg olyan normak is, amelyeknek a
végrehajtasara a kormanyzat anélkiil tartott igényt, hogy azok tartalmét nyilvdnossagra
hozta volna. Ezért killon gondoskodott a jogszabaly ezek "rovid tton" torténd
kozlésérol. E szabélyok rogzitését a 2136/1954. (IX. 3.) Mt.h. szami hatdrozat véllalta
fel.

Az 1956-0s népfelkelést kovetd években a jogalkotdssal szemben hatarozottabb
megfogalmazast kaptak a mingségi kovetelmények. Ezek érdemi "kodifikacidjat" a
2030/1964. (XI. 10.) Korm. szamu hatdrozat végezte el. Ebben az Igazsagligyi
Minisztérium a kozponti jogalkotds elsérendii koordindtoranak kijaré feladatkoroket
kapta meg azzal, hogy koteles kialakitani — az érdekelt szervek bevonasaval — a
jogszabalyok szerkesztésének és a kodifikacié médszereinek az éltalanos iranyelveit.

A magyar jogforrasi rendszerben 1968-ban jelent meg az dllamtitkdri
rendelkezés. A vele szemben feléllitandé kovetelményeket az 1968. évi 5. tvr. hatarozta
meg, hangsiilyozva, hogy e forma a miniszteri rendelet és utasftas kozott foglal helyet.
Tartalmat tekintve ezt erésitette meg a 2024/1968. (VII. 28.) Korm. szému hatdrozat is.

Az 1960-as évek végén — feltehetden az egyre aktivizdlédé jogi szabalyozasra
figyelemmel — lényegesen megélénkiilt a jogszabalyel6készités rendjét regulalé
normaalkotds azzal az Wjszerli vondassal kiegészillve, hogy zaszlajira tlizte a
jogszabalyok egyszertisitésének a kérdését is. Ez a torekvés érhetd tetten a 2004/1969.
(II. 23.) Korm. szémii hatarozatban.

A jogalkotds terén mutatkozé késedelmek felszamoldsa targyaban siirgetett
hatékony, gyors intézkedéseket a 2045/1971. (XII. 30.) Mt.h. szédmu hatdrozat.

A jogszabdlyok kihirdetése és kozzététele targykorében megjelent 1954-es
szabalyozas altalanos felillvizsgalata az 1970-es évek elejére egyre siirgetébb igényként

. ! Szamel Lajos: A szabdlyozasi tendencidk a felszabadulas uténi magyar allamigazgatési jogban.
Allam ¢és Igazgatas, 1975. évi 4. szam.
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merlilt fel. Az addig elmiilt 15-20 évben a jogalkotds mind mennyiségében, mind pedig
mindségében olyan problémakat hozott felszinre, amelyek kelld6 absztrahalasa
elodazhatatlannd vélt. Mind az elméleti kutatidsok, mind pedig a jogalkalmazasi
gyakorlat témegesen vetett fel olyan megoldasra varé teendoket, amelyekre ismét csak
kelléen megalapozott, 4tfogé jellegii kozponti szabédlyozassal lehetett reagélni. Ezt a
feladatot az 1974. évi 24. tvr.,, valamint a végrehajtasara kiadott 1063/1974. (XII. 30.)
Mth. szému hatdrozat végezte el. Az utébbi torekedett hiien tiukrézni azokat a
jogalkotasban bekdvetkezett lényegi véltozasokat is, amelyek 1954 6ta bukkantak fel
jogéletiinkben. Nem tartotta azonban sziikségtelennek azoknak a régtél fogva ismert
szabalyoknak a megismétlését sem, amelyek a jogforrasok hierarchiajanak, illetéleg a
kibocsat6 alanyi kérnek a meghatarozasa tekintetében segitették az eligazodast.

Az 1960-as évek masodik felétdl tomegesen jelentek meg olyan instrukciok,
amelyek — anélkiil, hogy jogforrési erejiiket e témakor rendezésére hivatott magas szintii
jogszabély elismerte volna — gyakorlatilag mégis jogi norméakként befolyésoltdk a
jogalkalmaz6 szervek gyakorlatat. A jogirodalom val6jaban mar megjelenésik
id6pontjatol kezd6dden felhivta a de facto megitéléstikben rejlé veszélyekre a figyelmet,
s a jogi szabélyozas alighanem e hangoknak is koszonhetGen tett kisérletet kiadasi
rendjitk regulélaséra. ‘

Az emlitettek ‘szerint az Igazsagiigyi Minisztérium kulcsszerepet kapott a
legmagasabb szintii normaalkotds tekintetében. E megbizatasdnak e szerv akként is
eleget kivant tenni, hogy a jogszabély-alkotasi eljaras rendezettebbé tétele érdekében
1977-ben irdnyelveket adott ki.

Az 1970-es évek végére érzékelhetéen megélénkiiltek a jogirodalomban azok a
hangok, amelyek a jogi tulszabilyozast ostoroztdk. A jogi regulacié maga is felfigyelt
erre a jelenségre, ami a 2004/1980. (1. 18.) Mt.h. szdmu hatdrozatban 6li6tt testet. A
jogszabaly hangsulyozta: "Keriilni kell a tulszabalyozast. Ezért jogi eszkozokkel a
tarsadalmi viszonyokba csak indokoltan — kell6 mérlegelés utan — avatkozzanak be. A
jogalkot6 szervek fokozott gondot forditsanak arra, hogy a jogszabaly-médositast nem
lehet-e elkerillni a hatdlyos jog szabélyainak megfeleld értelmezésével." (2. pont.)

" Az Igazséagiligyi Minisztérium és a Minisztertanacs Titkarsaga a 2004/1980. (1.
18) Mth. szdmu hatdrozatban ismételten attekintették a jogalkotdsi mechanizmus
korszertisitésével 0Osszefliggd idoszerii feladatokat. Vizsgalodasaik eredményei a
2024/1980. (XII. 16.) Mth. szamu hatdrozatban Oltéttek testet, amely atfog6an
meghatarozta az 1981-1985 kozotti idoszak jogalkotasi feladatait is. Ismételten felhivta
a figyelmet a tilszabélyozasbol fakad6, az egész jogéletet karosan befolyasolé
veszélyekre is.2 Hangslilyozandé e jogszabaly jelentdsége az alabbiakra figyelemmel is:

a) Ramutatott a jogtudomény eredményei hasznositasénak a fontossagara.

b) Hangoztatta a jogszabélytervezetek elbzetes szakmai ¢és tarsadalmi
véleményezésének (vitdjanak) a sziikségességét.

¢) Szorgalmazta a jogalkalmazés tapasztalatai felhasznédldsanak fontossagat a
jogalkotas mechanizmusaban.

A tobbszori regulaci6 ellenére a jogi irdnymutatdsok mennyisége tovabbra is
lehetetlenné tette e matéria megfelel6 attekintését. Nem véletlen tehat, hogy ez a terillet
ismételten a szabalyozas homlokterébe kertilt. Ezittal az 1002/1980. (1. 16.) Mt.h.

2 wp jogszabélyok el6készitésénél gondosan mérlegelni kell a szabélyozand6 életviszonyokat.
Hatérozottan fel kell Iépni a tilszabalyozas, a jogi eszkozok felesleges, indokolatlan, 6ncéla alkalmazasa,
valamint a parhuzamos, bonyolult ellentmondaésos jogi szabalyozas ellen.” (I. a-b) pont).
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szdmu hatdrozat véllalkozott a feszité gondok feloldasara. Az 1j regulécié értelmében a
miniszterek és az orszagos hataskori szervek vezetdi altalanos jellegii jogi irinymutatast
csak feltétleniil indokolt esetben bocsathattak ki. Ismételten és hatarozottan kifejezésre
juttattak azt az elvet, amely szerint az irAnymutatisok nem tartalmazhatnak jogot €s
kotelességet megallapité magatartasi szabalyokat.

Lathats, hogy a jogalkotds rendjére vonatkozéan hosszi ideig torvényereji
rendeletek és minisztertanacsi hatarozatok tartalmaztak az alkalmazandé szabalyokat. Ez
aloli egyetlen kivételnek szamit a jogalkotasrol sz6lé 7/1980-1985. szdmu
Orszdggyiilési  hatdrozat. Ebben kétségkivill Iényeges iranyok és tennivalok
megfogalmazasara keriilt sor. PL.:

a) Fokozni kell az Orszaggyiilés torvényalkoté tevékenységét; a torvények
jelentds vagy atfogé mddositasarol is az Orszaggyiilés déntson.

b) Gyakoribba, szélesebbé és tartalmasabba kell tenni a tarsadalmi vitakat,
eredményeiket pedig jobban kell hasznositani. A jelentbésebb jogszabalyok
elokészitésébe be kell vonni a jogalkalmaz6 felsd szintii tandcsi szerveket is.

¢) Torekedni kell a stabilitds megorzésére.

, d) Kovetkezetesebben fel kell 1épni a talszabéalyozas, a jogi eszkozok felesleges,
indokolatlan, oncélu alkalmazasa, valamint a parhuzamos, ellentmondasos jogi
szabélyozas ellen. El kell keriilni, hogy a magas szintli jogszabalyok végrehajtaséra
indokolatlanul sok agazati szabalyozas jelenjék meg.

e) Meg kell gyorsitani az alacsonyabb szintli joganyag rendezését, ide értve a jogi
iranymutatasokrél, a miiszaki technikai norméakr6l és a mennyiségi rendelkezésekrol
sz616 kormanyzati dontések kovetkezetes érvényre juttatdsat is.

f Nagy figyelmet kell forditani a jogalkotds tervszeriiségének, tudomanyos
megalapozottsaganak és szakszerliségének a javitdsara, a jogszabaly-elokészitésben
résztvevd allami és tudomanyos szervek egybehangolt munkajara.

g A jogszabalyok szovegezését vilagosabba, kozérthetobbé és attekinthetdbbé
kell tenni.

A 80-as évek elejének joganyagat az 1044/1982. (XI. 26.) Mt.h. szémui hatdrozat
zérja, amely lehetdvé tette a kozlemények, hirdetmények kozzétételét is a Magyar
Kozlonyben, amennyiben ahhoz "esetenkénti” hozzajarulasat adta a Minisztertanacs
elnoke.

Kétségkiviil a jogalkotassal osszefliggd kérdések fontossagat jelzi az a tény, hogy
az e témakorben 6sszesliriisddoé problematika 1987-ben torvényi szabalyozas targyava
valt. A jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény kisérletet tett az addigi szabalyozasok
progressziv elemeinek egybegyiijtésére, s azok alapulvételével, a jogszabalytipusok
meghatarozasara. A jogszabalyfajtak szamanak radikalis csokkentését tiizte ki céljaként,
amely -~ szandékat tekintve — kétségkiviil dicsérend6. Elvalasztotta egymastél a
jogszabalyokat és az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeit, az utbbiak kdrébe sorolva az
évtizedeken at "problematikus" normativ utasitasokat is.

Az a tény, hogy a kormanyzat csaknem négy évtizede ujra meg ujra kénytelen
volt a jogalkotas tartalmi és eljarasi kérdéseit szabélyozni, két koriilményre vezethetd
vissza.

Az egyik idvozolendo és abban 4ll, hogy miként a tarsadalomban, ugy a
kormanyzatban is erds6dott a torvényesség iranti igény, ami pérosult azzal a
felismeréssel, hogy a torvényesség nemcsak a jogszabalyok végrehajtasdhoz és
alkalmazasahoz k6t6dé fogalom, hanem ezt megel6z6en a jogalkotas térvényességéhez
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tapad.3 A jogalkotas és a jogvégrehajtas, illetve jogalkalmazas torvényessége egymassal
feltételezettségi viszonyban all, a jogalkotds torvényessége nélkiil a jogvégrehaijtas,
jogalkalmazas torvényessége nem érvényesiilnet. Ez az allitds egyértelmiien
aldtamaszthat6 a jogon beliili ellentmondasok szerepével, hiszen ezek fennforgasa esetén
a jogot végrehajtok, illetve a jogot alkalmazok végtére abba a helyzetbe keriilnek, hogy
a formailag érvényes és hatalyos, de egymassal iitk6z6 jogszabalyok barmelyikének
alapul vételével végzett cselekvésiik, illetve meghozott dontésiik mas szaballyal vagy
szabélyokkal ellentétes lesz.

A mdsik koriilmény sajnélatos, anndl is inkabb, mivel az egyaltalan nem volt sem
végzetszerli, sem pedig elkeriilhetetlen. Ez abban fejezddott ki, hogy a jogalkotas azért
volt tirgya rendszeresen nmaganak, mert részben nem sikeriilt megtalalnia a megfeleld
megoldasokat, részben pedig a kormanyzat képtelennek bizonyult érvényesiteni
jogszabalyokban kifejezett akaratat. Arra lehet magyarazatot taldlni és annak nyomén
elméleti felmentést adni, hogy egy—két esztendovel az Alkotmany kibocsatasa utdn az
azzal megteremtett Gj jogforrasi rendszer valamennyi elemét nem tudtdk pontosan
egymashoz illeszteni. Arra is, hogy az alkotmanyos szabalyozéis elkészitésekor nem
latték el6re tovabbi (az Alkotmanyba fel nem vett) szabélyozasi formék, jogforrasok
létezésének indokoltsagat. Arra azonban mér nem, hogy jabb meg tjabb jogforrasok,
jogi szabalyozasok keletkeztek illegitim mddon, s a jogalkotas ismételt szabalyozasakor
létjogosultsaguk tobbnyire kritikatlanul el lett fogadva, s6t némelyikrél a jogalkotas
szabalyozdsa tudomast sem vett. Ennél is erGteljesebben kifogasolhat6, hogy a
jogalkotas szabalyozasaban témak folytonosan visszakoszontek azért, mert miniszterialis
és egyéb kozponti szervek a jogforrasi. rendszerre vonatkoz6 korményzati
jogszabalyoknak nem engedelmeskedtek, azokat egészen egyszeriien nem hajtottak
végre. Szamos témakorben (igy kiilondsen a normativ utasitasok, az irAnymutatasok, a
tobblépcsds szabalyozas, a tomeges jogszabaly-mddositds, a hatalyos jog attekinthetdvé
tétele stb.) a konok ujraszabalyozdsok vajmi kevés ténylegesen ujat hoztak, hanem —
esetleg mas szovegezéssel — megismételték azt, amit kordbbi szabélyozas
félreérthetetleniil elrendelt vagy megtiltott, mert a kormanyzat szamos forrasbol
jelzéseket kapott, hogy az eldz6 szabalyozas nem hozta meg a kivant eredményt, s azon
— foleg a kozponti — szervek tiltették magukat.4

4. Részletesebben szdlva:

a) A jogalkotas rendjét érintd kozponti szabalyozasok tartalméabodl egyértelmiien
kitlinik, hogy a magas szintli jogszabalyokban szinte évtizedeken keresztiil valtozatlan
tartalommal keriilt megfogalmazasra az alap-, illetéleg a végrehajidsi karakterii
jogszabalyok kozotti oOsszhang igénye, amelynek -elofeltétele, hogy ezeknek a
jogforrdsoknak nagyjaban-egészében idoben egybeessék az elokészitd eljarasa. Az ide
vonatkozé jogi szabalyozés tartalmanak 1jbol és ujbol torténd megismétlése’ azt az
aggalyt tdmasztja, hogy e vonatkozésban a korszak végéig nem sikeriilt érdemben
elébbrelépni.

3 3. Kiss Lasz16 — Szamel Lajos: A jogismeretet gatld jogalkotasi tényezok, killdnds tekintettel a
jogon beluli ellentmondasokra. A Kozigazgatas Fejlesztésének Komplex Tudomanyos Vizsgélata. Budapest,
1983. 65. p.

4 uo. és kovetkezd PP

1954. évi 26. tvr. 5. § (2) bek.; 2004/1969. (1. 23.) Korm. szami hat. 2/d) pont; 2045/1971. (XIL
30.) Mt. h. szamii hat. i) pont 1974. évi 24. tvr. 5. § (1) bek.
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b) A normativ utasitdsok jogforrasi helyét illetéen, a jogalkotds rendjét érintd
vissza-visszatérd szabalyozasok® egyértelmiien jelzik, hogy helyiiket, szerepiiket illetéen
a gyakorlat silyosan kifogasolandé volt. Nem valtozott a vele kapcsolatos
bizonytalansdg a jogalkotasrdl sz6lé 1987. évi XI. torvény nyoman sem, amely e
normatartalmu format az allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzei kozé sorozta. Adott eldiras
(itt: utasitas) mikénti érvényesiilése persze nem a torvényi besoroldsit6l, hanem a
gazdasagi-tarsadalmi gyakorlatban betoltott tényleges szerepétdl fiigg. S ez utdbbi
alapos kételyeket tamaszt a torvényi helykijellés megalapozottsagat illeten.

¢) Mar a 60-as évek kozepétdl tesznek sikertelen kisérletet a magas szintli
jogszabalyok az n. tilszabdlyozds visszaszoritdsira. Azt, hogy e téren sem sikeritlt
lényeges eredményeket elérni, mutatjdk a majdhogynem kordbbi szabélyozasokat
valtoztatas nélkiil megismétld tjabb és ujabb keletli normak.”

d) Nem sikeriilt rendet teremteni a jogi irdnymutatdsok terén sem. Jdllehet
rendezési kisérletekrél itt is szamot adhatunk,8 helyiik és szerepikk a gyakorlatban
jelenleg is nyitott kérdésnek szamit.

e) Viszonylag koran megjelent a jogalkotas rendjét szabalyozé normakban az az
igény, hogy lehetdség szerint keriilni kell a mddosito és kiegészitd jogi szabdlyok
kiaddsdt. Lényeges valtozast azonban itt sem sikeriilt elérni.

J) A jogszabalyalkot6 és elokészitd munka kelld szinvonalon torténd végzéséhez
sziikség van a jogalkalmazdi gyakorlat ismeretére is, hiszen:

fa) itt mutatkoznak meg a rendezést igénylo teriiletek;

/b)) a gyakorlati jogalkalmazds soran keriilnek eld a jogszabalyok
fogyatékossagai;

fc) a jogalkalmazasban torténd jogfejlesztés dsztonzés a jogalkotasra.?

Vitan feliil sziikséges tehat a jogalkoté és a jogalkalmazo szervek kozotti
kapcsolatok erésitése.!® Ennek ellenére ez a magétol értetddd igény csak viszonylag
kés6n fogalmazodott meg a jogalkotds mechanizmusat érintd felsobb szinti
szabalyozasokban.!!

g) A jogszabalyok tartalma (az esetek zomében) két elemet hordoz: szakmai és
tdrsadalompolitikai megfontolasokat. Kérdéses azonban, hogy ez a szempont miként
kerill}llgt szOnyegre akkor, ha ezek formair6l a magas szintli szabélyokban sz6 sem
esett.

Ismételten hangsilyozni kell: nem elég egyértelmii kovetelményrendszert
felallitani, hanem gondoskodni kell annak a végrehajtasarél is. A végrehajtas felréhatd

6 1038/1951 (XIL. 19.) Mt. h. szamu hat.; 1954. évi 26. tvr.; 1072/1954 (IX. 4.) Mt. h. sz&mu hat.;
1968. évi 5. tvr.; 2024/1968. (VII. 28.) Korm. szamu hat.; 2004/1969 (il. 23). Korm. szamu hat.; 1974. évi
24. tvr.

7 2004/1969. (11. 23.) Korm. szama hat.; 1974. évi 24. tvr.; 1063/1974. (XII. 30) Mt. h. szamii hat.;
2004/1980. (1. 8.) Mt. h. szamu hat.; 2024/1980. (XII. 16.) Mt. h. szamu hat.; 7/1980-1985. szami OGY.
hatérozat,

8 1063/1974 (XL 30.) Mt. h. szamu hat.; 2004/1980. (I. 18.) Mt. h. szamu hat.; 2024/1980. (XIIL.
16.) Mt. h. szdmu hat.; 1002/1982. (I. 16) Mt. h. szamu hat.; 7/1980-85. szami OGY. hat.

Zoltan Odon: A jogszabaly-el6készités szervezeti kérdései. Jogtudomanyi Kozlony, 1973. évi 7-8.

10 yo.

119024/1980. (XII. 16.) Mt. h. szamu hat.; 7/1980-85. szamii OGY. hat.

2 Legfeljebb halvany utalasok voltak erre nézve. Lasd: 2004/1980. (1. 18.) Mt. h. szamu hat.;
2024/1980. (XI1. 16.) Mt. h. szamui hat.; 7/1980-85. OGY. hat. — A rendszervaltast kovetben pedig a
jogalkotasrol sz6l6 tdrvény erre vonatkozo teljes fejezete hatalyon kivil kertit.

szam.
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elmaraddsa esetén a mulasztokat el kell marasztalni, a szikséges allamjogi-
alkotményjogi konzekvencidkat le kell vonni. Ennek elmaradésa esetén szamolni kell az
eldirasok hatastalansagaval, tehat azzal, hogy a jogalkotds anomaliai djratermel6dnek és
tetemes silyukkal jelent6sen terhelik a jogéletet.

5. Persze mindehhez egy redlis viszonyokbdl kiinduld, ellentmondasokt6l
megtisztitott, jogalkotasrdl sz616 magas szintii jogi szabalyozas sziikséges. Az 1987. évi
XI. térvény nem felel meg maradéktalanul ezeknek a kivanalmaknak. Korszertisitésénél
egyrészt jogrendiink jelen dllapotdbol, mésrészt a vele szembeni #j kihivdsokbdl kell
kiindulni, s ezekre kell a mainal hatékonyabb valaszokat megtalalni.

Kiindulasként ismételten azt kell hangsillyoznunk, hogy jogi rendiink maéra
foképpen aziltal valt beteggé, hogy abban igen sok sziikségtelen, egymassal is
ellentmondasban 4116, nagy terjedelmii és gyorsan véltozé jogszabédlyanyag valt
uralkodévd. Ezt a matériat is dontGen az dllami beavatkozds, s nem pedig a
gondoskodoé-feladatmegold6-szolgaltaté allamra jellemz6é joganyag karakterizalja.
Ebb6l kovetkezden a magyar jogszabdlyalkotds "hatésdgi” tartalmiu lett, ahol a
tilalmak, az engedélyezések, a kiilonb6z6 igazolasok megkovetelése a lakossagot érintd
joganyag egyik lényeges vonasavd valt. Mindez osszegészében odavezetett, hogy
joszerivel az 4allampolgarok osszes cselekménye a jog kontrollia ald esett,
magatartasukat minden részletében az allam el6irasai hataroztdk meg.

A jogdllami lét a jogalanyok kozotti, a jogok és ktelezettségek széttelepitésének
az ujragondoldsat is feltételezi, ahol kiilondsen az éllampolgért az allammal szemben
védo garanciarendszer kimunkaldsara kellene a fo hangsulyt helyezni. Mindenesetre
tarthatatlannak latszik, hogy egy magdt korszeriinek tarté jogrendben az alakité
Jjogoknak olyan tomege egzisztdljon, amely abban ma is jelen van.

~ Ma a szitkséges stratégidt, koncepciot (kiilonoésen a gazdasagi-pénziigyi
viszonyok teriiletén) gyakran a kdzponti jogszabdlyok kisérelik meg pétolni. Ez
egyértelmiien a jog félreértelmezésébdl fakad, hiszen az onmagiban nem teremthet
tarsadalmi viszonyokat, legfeljebb "megtaldlhatja" azokat. A hianyt sem potolhatja a
jog, de semmiképpen nem véllalhatja fel a "pdtszer" szerepét sem, amire ugyancsak
gyakran kérhoztattdk és karhoztatjak. Mindez el6készitetlenséggel, kiérleletlenséggel,
otletszeriiséggel parosul, ami a dolog természeténél fogva fosztja meg a jogot a stabilitas
esélyétél. Az ezzel rokon jelenségnek tekinthetd tilpolitizdlt jognak hasonléképpen
nincs esélye arra, hogy a tarsadalmi viszonyokat érdemben regulalja. Ezt ezittal is széva
kell tenni, hiszen még a mai kozponti joganyag el nem hanyagolhat6 részénél is
allithat6, hogy esetitkben a politikai dokumentumok és diontések tomkelege bijt bele a
jog kényszerzubbonydba. Réviikén a jog elveszitette és elvesziti a normativitasat,
részben a remények, abrandok, illuziok tarhazava valt és valik. Mindemellett allandé
forrasava lett az ujabb és Gjabb szabalyozasoknak is, s vele egyiitt egy olyan belterjes
szemlélet kialakuldsanak, amely a bajok és gondok gyokerét a jog vilagaban vélte és véli
megtalalni.

S ami a jogalkotasrdl sz616 1987. évi XI. torvényt illeti: az j6 szandékua kisérletet
tett a magyar jogalkotast terheld hibdk és fogyatékossigok felszdmolasira. Ennek
ellenére mégis konzervdlt egy alapelemeiben elavult struktirdt, nem toérvénybe illé
sz6hasznalataival [12. § (3) bek.; 31 § (1) bek.; 35 § (3) bek.] lehetetlenné tette és teszi
azt is, hogy rendelkezéseit komolyan vegyék a cimzettek.
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A jogalkotasrdl sz416 térvénnyel §sszefiiggésben azonban sulyosabb kifogdsok is
emelhetdk:

— "Az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze" kategéridjaval olyan intézményt
konstrudlt meg, amely viladgosan példazza, miként lehet fabo6l vaskarikét csindlni, miként
lehet kifundalni az eléirasok ama csoportjat, amely anélkiil hat normaként, hogy egytttal
jogi kotelezo ereje is elismerhetd lenne. Ahelyett, hogy részleteiben belebonyolédnénk e
megoldas kritikajaba, idézziik Kelsent: "A jogi normék és a nem jogi normak kozotti
kiilénbség, amely utébbiak ugyanakkor egyformén relevéansak jogilag — esztelenség." Ez
—~ irja — nem mas, mint az "uralkod6 elmélet groteszk kévetkezménye".!3 Nos, ezt a
kategoériat iiltettiik be a magyar normarendszerbe, amely — mint jogszabalynak el nem
ismert forma — nem esik a torvényességi feliilvizsgalatok kérébe sem. Mindez kiilon
batoritast jelent arra, hogy az allami akarat-kijelentéseket ezekbe a formakba csusztassak
at, hiszen itt eleve nincsenek az el6készitésnél sem olyan szigorii kovetelmények, mint
amelyek — elvileg — a jogszabaly-elokészitésnél jelen vannak. Nem véletlen tehat, hogy
pl. a jogi irinymutatasok szdéma mara alig felmérhetd nagységrendet ért el.

— Mikézben az un. "“igazgatasi rendeletek"-nek jogforrasokkénti elismerése (pl.
az osztrak és a nyugatnémet jogban) éppen az elmilt évtizedben kovetkezett be, nalunk
éppen ebben az idészakban sikeriilt azokat a torvény altal onnan kitessékelni. Ezzel ez a
forma (normativ utasitas) is "kilszott" a jogforrasi rendszerbdl, ugyanazokat a
veszélyeket idézve fel, amelyekr6l éppen az imént sz6ltunk. '

II. Az ujraszabilyoz4s mé6djaroél és tartalmarol

Az elmondottak summazataként megallapithat6, hogy a jogi normaalkotds rendje
— foképpen a jogéllamisag elvarasainak megfeleld jogi matéria mielébbi megjelenitése
végett — uj, torvényi szintii reguldciot kivdan,” amelynek sordn hasznosithaték az
eléremutaté megoldasok, valamint mindazok a kdvetelmények, amelyek a minéségében
atalakuld jogrendbdl egyenesen kovetkeznek.

Nézzilk héat kozelebbrél milyen tennivalék akadnak itt, mit és hogyan lenne
érdemes kdzelebbi megfontolas targyava tenni!

1. Mindenekel6tt hatarozottan el kellene donteni, hogy a jogrendszert és a
jogalkotast csak az alkotmany érinti-e egyediili forrasként. (Az indokolds is
bizonytalankodik ebben a kérdésben). Ugy tiinik, nem spérolhaté meg a jogalkotdsrol
5z0l6 kilén torvény; s ha ebben egyetértés alakulna ki, rogton vildgosabban
meghatéarozhaté lehetne, mi keriiljon az alkotmdnyba, s mi a kiilén torvénybe!

A tovébbi, killon torvényi szabélyozas mellett sz6l az, hogy ma — az el6z6
fejezetben bizonyitottak szerint is — olyannyira sok probléma halmozodott fel a
jogalkotassal és jogforrasi rendszerrel kapcsolatban, hogy azok kizardlag nem
kezelhetdk az alkotmdnyban!

A jogforrasi rendszert érint6k koziil néhany:

a) A jogforras fogalma, tartalmi korilirdsuk.

b) A jogforrasok érvényességi kellékei. (Az érvénytelenség alkotmanyjogi
konzekvenciai.)

13 Hans Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtl¢hre. Stuttgah, 1911. 560. p.
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¢) A jogforrasok hatdlyossdga. (Rendezésre szorul itt pl.: az egyik miniszter
rendelete hatilyon kivill helyezheti-e egy maésikét? Korabban tobb miniszter altal
alkotott rendeletet hatalyon kiviil helyezhet, médosithat-e a korabbi jogalkotok egyike?
A kétszer is hatalyon kiviil helyezett jogszabaly mikortdl nem alkalmazhatd? "Ezres"
minisztertanacsi  hatdrozatokat  hatdlyon kiviil helyezhetnek-e  "kétezresek",
"haromezresek" és forditva? stb.)

d) A térvényhozdsi eljdras fobb elemei. (Fobb targykorok; fajtaik; torvényi
kikotések stb.)

e) A rendeleti jogalkotas kritériumai. (Esetleg szétvalasztasuk jogi és igazgatdsi
rendeletre; az utobbi mellézhet6vé tenné az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeit.)

£ A hatérozat. (Tartalmi koriilhatarolasa; kibocsatoinak felsorolésa.)

g) Az dnkormdnyzati rendelet. (Tartalmi-targyi koriilhatarolasuk, viszonyuk
egyértelmil tisztdzasa az orszagos jogszabalyokkal).

h) A szokasjog. (Van-e, s ha van, hol; érvényesiilési teriiletének preciz
koriilhatdrolasa.)

i) A biréi jog. (Maradunk a mai struccpolitikanal, vagy végre kisérletet tesziink
arra, hogy a helyére tegyiik?)

J) A nemzetkozi szerzédések. (Nem 6nallo, kiilon torvényt kell a targyban alkotni,
hanem a jogalkotdsr6l szél6ban kell neki kiilon fejezetet szénni.)

A jogalkotdst érintd teendok koziil néhany:

a) A jogalkotas soran figyelembeveend6 és alkalmazandé jogelvek és a hozzajuk
kapcsol6dé jogkovetkezmények. (Lex specialis derogat.... stb.) Ma ezek kdvetkezmény
nélkiili bargyi elvarasokként vannak jelen.

b) A jogalkotas tervszeriiségének biztositasa. A jogalkotasi program. (Egyaltalan:
kell-e mindezekre figyelmet forditani?)

¢) A jogalkotdsi eljdrds f6bb intézményei. (Az eljarasi rend fobb elemei.)

ca) Az elGzetes sziikségességi vizsgdlat rendje. (Pl. tervjatékok, kérdoivek,
gyakorlati tesztek készittetése; gazdasagossagi elévizsgalatok kikotése stb.)

cb) FelelGsség a jogszabaly elGkészitéséért.

cc) A jogszabalytervezetek véleményezése.

— a szakmai véleményezés rendje (szakértok, szakért6 testiiletek bevonasa).

— a tdrsadalmi kozremiikidés rendje és szabélyai.

d) A végrehajtdsi jogszabalyok kiaddsénak a rendje.

e) A jogszabaly kihirdetése. -

ea) A jogszabaly hatdlya (A visszahat6 hatély részletezve!)

eb) A Magyar Koztarsasdg hivatalos lapjai. (Sz0lni kellene pl. a
Jjogszabdlygyijteményekrdl. Ki kellene mondani; csak azok a jogszabélyok,
amelyeket a hivatalos gytjtemény tartalmaz.)

Egyébként abszurdum: ma az orszagnak nincs  hiteles és  teljes
jogszabalygylijteménye. Mérpedig valéban okkal megkérdezhet6: milyen jogallam az,
amelynek nincs hiteles és teljes jogszabdlygyidjteménye? (A KERSZOV CD-lemezes
jogszabalygyiijteménye tolti be ma ezt az {irt, de tiilekednek a helyért kiilonboz6 kft-k és
magénvillalkozok is. Valoban rajuk var ennek a hiteles és teljes jogszabalykataszternek
a felrakasa?)

J A jogszabélyok hatdlyosuldsanak vizsgdlata.

2 A jogtisztitas (deregulacio) intézményes rendje. (Elég-e az 6tévenkénti alkalmi

nekibuzdulés, vagy pedig sziikség lenne egy sziik 1étszamt Dereguldciés Hivatalra?

298



h) A semmis jogszabdlyok. (A jogalkotasi hibak korrigalasanak a rendje.)

i) A jogi tdjékoztatds. A jogismeretet biztosit6 eszkozok.

Miért szoltunk mindezekrdl ilyen részletesen? Azért, mert bizonyitani (nem csak
illusztralni) szerettitk volna azt, hogy ma a jogforrasi rendszert €s jogalkotast illetéen
olyan sok probléma halmozddott fel, amelyek feltétleniil megkivanjék a killon torvényi
szabdlyozdst is. Magatol értetddik persze, hogy a felsoroltak kéziil az alkotmdnyba csak
azokat kell felvenni, amelyek valéban odaillék. A tobbi viszont érdemes lehet az 6nallé
torvényi szabalyozésra!)

2. A koncepcié 5 jogforrast nevesit kifejezetten. Mi legyen azonban pl. a
koztdrsasagi elnék dltal bevezetett rendkiviili intézkedésekkel, vagy pl. a Honvédelmi
Tandcs rendeleteivel, valamint olyan "egyéb kiilonleges intézkedéseivel", amelyekrdl
sz6l a hatalyos alkotmany? [19. § (3) bek. a)-b) pont]. Elvonjuk-e tovabba a
miniszterelnik rendeletalkotéi jogkorét?

Itt tehat feltétleniil pontositani kellene az "elveket", mert jelenleg a jogforrasok
egy részének sorsa a levegében l6g. (Késébb ugyan kitér burkoltan ezekre a koncepcid,
mégis egyértelmiibb lenne, ha itt foglalnank allast feléliik).

A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelkezés-kibocsdtdsi joga 4 jogforrast
eredményez(ne). Efel6l még feltétleniil kiilon is allast kellene foglalni.

3. A jogszabélyok kozotti kollizié felolddsa — az elvek szerint — tovabbra is a
hierarchia rendjén képzelhetS el. Szerencsésebb lenne, ha abb6l indulnank ki, hogy a
jogalkotésra felhatalmazott &llami szervek csak a feladatkoriik és hatdskoriik keretein
belul adhatnak ki jogszabdlyokat. Amennyiben tehét a kiilonb6z6 jogszabalyok kézotti
osszeiitkdzés amiatt kovetkezne be, mert valamely jogalkoté szerv nem a hataskérében
maradva alkotott jogszabalyt, ugy annak (s nem pedig automatikusan az "alacsonyabb
szintii" jogszabalynak) az érvénytelenségét kellene megallapitani. Ez ma a gyakorlatban
kodzvetlen problémat is okoz, hiszen pl. az 6nkorményzati rendeletalkotdsnal "magasabb
szinti"-ként kell tisztelni azt a miniszteri rendeletet is, amely — dacolva az
onkormdnyzati torvény szabalyozisival — o6nkormanyzati iigyet szabélyoz! (Ezt a
gyakorlatot maga az Alkotménybirdsag is "segitette" kialakulni).

4. Merevnek tartom azt az eldirast, hogy "az Orszaggyiilés sajat kizar6lagos
torvényalkotasi jogkorét még rendkiviili helyzetben sem ruhazhatja 4t mas allami
szervezetre”. Erre a kérdésre majd akkor kell kiilon visszatérni, ha mér a tételes
alkotmanyi rendelkezések konkrétan is rogzitik az Orszaggyiilés kizarélagos
torvényhozasi jogkorét. Mindenesetre Ggy tlinik, hogy ennyire nem lehet kategorikus
kinyilatkoztatdst tenni!

5. Az "elvek" szerint "a nemzetkozi szerz0dések megkotésének részletes eljarasi
szabalyait térvény tartalmazza". Ezeket a rendelkezéseket célszerii lenne a jogalkotasrol
kiilon alkotand6 torvény onallé fejezetében szabalyozni. Semmiképpen nem kiilon,
ondllé torvényt kell réla alkotni! Az "egészet" (jogalkotas), s nem a "részt" (nemzetkozi
szerzddések...) kell tehéat 6néll6 torvényi szabalyozas targyava tenni.

Semmiképpen nem 4llithaté, hogy e révid tanulmanyban minden — a jogalkotast
kozelebbrol érintd — kérdés megvalaszolasra keriilt. Azt aZonban reméljiik, hogy
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koziiliik a fontosabbakat sikeriilt exponalnunk. Kiilon 6rémiinkre szolgal, hogy minderre
Szentpéteri Istvan koszontése adott szamunkra alkalmat.

LASZLO KISS

EINIGE FREGEN DER NEUREGELUNG
DER RECHTSSETZUNG IN DER VERFASSUNG

(Zusammenfassung)

Die iiberkommene ungarische Rechtsordnung krankte hauptsichlich daran, daB
es sehr viele unnétige, auch einander widersprechende und sich schnell verindernde
umfangreiche Rechtsnormenmaterialien gab. Auch dieses Material wird entscheidend
von einem fiir den staatlichen Eingriff und nicht durch das die Bediirfnisse befriedigende
Leistungsverwaltung kennzeichende Rechtsmaterial charakterisiert. Infolgedessen
bekam die ungarische Rechtssetzung einen »nbehérdlichen« Inhalt. Dabei wurden die
Verbote die Genehmigungen und die Erfordernisse verschiedener Legitimierungen zu
einem Charakterzug des die Bevolkerung betreffenden Rechtsmaterials. All dies fiihrte
insgesamt dazu, daf alle Handlungen der Staatsbiirger und der wirtschaftlichen Spahre
groBtenteils unter die Kontrolle des Rechts fielen und die staatlichen
Verhaltensvorschriften Regelungen bis in alle Einzelheiten trafen.

Die Existenz des Rechtsstaates setzt auch die Neuinterpretation der Verlagerung
der Rechte und Verplichtungen unter den Rechtssubjekten voraus. Dabei miifiten
Hauptschwerpunkte auf die Ausarbeitung der Gewihrleistung des Schutzes der
Normadressaten vor dem Staat gesetzt werden. Allerdings scheint es unhaltbar zu sein,
da3 eine Menge des "bildenden Rechtes" in einem sich fiir modern haltenden
Rechtssystem existiert, die darin auch heute noch anwesend ist. Dieses einseitig
verpflichtende Eingriffsrecht schufen praktisch die Spitzenorgane der Verwaltung
(hauptséchlich die Ministerien). Aligemein gesprochen: das Recht kam eher aus den Gie
Bformen der Exekutive, als vom Gesetzgeber.

Es ldBt sich aber nicht verschweigen, daB die Steigerung der Aktivitit der
Gesetzgebung fiir sich allein nicht ausreichend ist. Dabei wichtigste von ihnen ist
vielleicht das Apercu, daB die zentralen Rechtsnormen — oft gerade das Gesetzt selbst —
auch heute noch die notwendige Strategie, Konzeption (besonders auf dem Gebiet der
wirtschaftlich-finanziellen Verhiltnisse) zu ersetzen versuchen. Dies entsteht eindeutig
aus der falschen Interpretation des Rechts, denn es kann keine gesellschaftlichen
Verhiltnisse schaffen, es »kann« sie hochstens »finden«. Sogar den Mangel kann das
Recht nicht ersetzen, auf keinen Fall kann es aber die Rolle des »Ersatzmittels«
ibernehmen, wozu wir es oft genug verdammen. All das ist mit Unvorbereitung,
Unausgereiftheit und Systemlosigkeit verbunden, was aus der Natur der Sache heraus
dem recht alle Chancen der Stabilitédt nimmt.
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Das damit verwandte tiberpolisierte Recht hat aus #hnlichen Griinden keine
Chance, die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Sache nach zu regeln. Dies ist durchaus
erwihnenswert, denn schon im Recht vor dem Systemwechsel wurde offensichtlich, da
eine Vielzahl der politischen Dokumente und Entscheidungen die Zwangsjacke des
Rechts anzog. Dadurch verlor und verliert das Recht seine Normativitét, es wurde bzw.
wird teilweise eine Fundgrube der Hoffnungen, Trdumereien und Illusionen. Dennoch
ist es die stindige Quelle der immer neuen Regulierungen und zugleich auch der
Ausgestaltung einer solchen intensiven Anschauung, die die Wurzel des Ubels und der
Sorgen ausschlie3-lich in der Welt des Rechts sucht und auch dort zu finden vermutet.

Die Neuregelung der Rechtssetzung ist also sehr aktuelle Frage in Ungarn. Die
Abhandlung probiert diese Frage ans Tageslicht zu bringen.
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