OROSS DANIEL — SZABO ANDREA
AKTIV ES FIATAL = MAGYAR
EGYETEMISTA?

ABSZTRAKT

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatassorozat kitiintetett figyelmet
fordit a hallgatok politikai részvételében mutatkozo valtozasok feltérképezé-
sére, s a valtozo részvételi formak nyomon kovetésére. A fiatal korosztalyok
érdeklédésén tal fontos a részvételi lehetoségek, mobilizacidés csatornak
megvaltozasat is figyelembe venni, tanulmanyunkban ezért megkiilonbozte-
tiink hagyomanyos, direkt és online politikai részvételt (Szab6—Oross 2012,
69). A tanulmany az egyes részvételi formak népszeriiségének valtozasan tal
a részvétel mogotti demografiai osszefiiggések, a hallgatok kiilonbozo tarsa-
dalmi csoportjainak vizsgalatanak elemzésével arra a kérdésre is valaszt ad,
vajon tovabbra is a direkt részvétel tekinthetd-e a hallgatok politikai bevono-
dasanak kulcsfontossagu teriiletének, illetve elemzi, hogy az online részvétel
mely csoportok bevonodasat segiti elo.

A tanulmany végén megvizsgaljuk, hogy valoban aktivak-e az egyetemis-
tak a tarsadalom tobbi rétegeihez, kiillondsen a kortarsak és a tdliik iddseb-
bekhez képest.

BEVEZETES

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszadgon kutatas l1étrejotte nem kis részben annak
koszonhetd, hogy a 2011-ben dsszeallt kutatdi team szerette volna cafolni vagy
legaldbbis pontositani azt a sztereotipiat, miszerint a magyar fiatalok apolitiku-
sak és politikailag passzivak. Az elmult kotetekben tobb olyan irast tettiink koz-
re (Szab6—Oross 2012; Oross—Szabo 2014; Oross—Szabd 2017), amelyekben
valoban sikeriilt arnyalnunk ezt a sztereotip allaspontot. Azt tapasztaltuk ugyan-
is, hogy a hallgatok jelentds része, ha nem is a politikai, de a kozéleti kérdések
irdnt igenis nyitott és fogékony, valamint az a megallapitas is legalabbis pon-
tositasra szorult, hogy politikailag passzivak lennének. Tobb részvételi modellt
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vazoltunk fel, amelyek segitségével jeleztiik, hogy a hallgatoi aktivitas kulcsa
az un. kozvetlen részvétel, amelyet egyfajta kapuként kereteztiink. Ugy véltiik
a fentebb jelzett irasainkban, hogy ha valaki involvalodik valamilyen kozvetlen
participaciés forméaban, minden mas részvételi dimenzidban (hagyomanyos és
online) is sokkal kdnnyebben és nagyobb intenzitassal fog részt venni. Azt is
vizsgaltuk korabbi kutatdsaink soran, hogy az online politikai részvétel meny-
nyiben jelent ijdonsagot, valds alternativat a hallgatok szamara. Eredményeink
azt mutattak azonban, a részvétel demokratizalodasa szempontjabol nem hozott
lényegesen 11j lehetdséget az online tér, legalabbis az egész hallgatoi tarsadalom
szdmara biztosan nem.

A politikai részvétel alapja a kozéleti, politikai érdeklodés, affinitas mini-
malis szintje. Ezt a sarkos allitast az elmult évek tobb elemzésében is bizonyi-
tottuk (Oross—Szabo 2014, 2017, 2018). Akar nemzetkdzi, akar magyar adatok
azt mutattak ugyanis, hogy a politika irant (esetleg kozélet irdnt) valamennyi-
re érdekl6do fiatalok és idésebbek aktivabban és tudatosabban vesznek részt
a kozéleti ligyek intézésében. Természetesen nem 4allitjuk azt, hogy politikai
affinitas nélkiil ne lehetne aktivitas, de az esély ebben az esetben joval kisebb,
€s a repertoar is inkabb a valasztasra, mint mas, személyes bevonddast és elko-
telezédést igényld participacios tipusokra korlatozodik. Joggal feltételezhetd,
hogy a politikai érdeklédés alakulasa — kdzvetetten ugyan, de — utal a politikai
részvétel tendenciajara is.

Egyre tobb olyan tanulmany sziiletik, amely a magyar demokracia min6-
ségének leromlédsat a hibrid rezsim, mint egy sziirke zona leirasara alkalmas
kategoria (Gyulai 2017; Bocskei—Szabo 2019) mentén vizsgalja. Feltevésiink
az, hogy a politikai versengés terén a demokratikus valtdgazdasag esélyeinek
csOkkenése Osszefligg az allampolgarok politikai részvételének atalakulasaval,
egészen pontosan csOkkenésével, s ez a trend a hallgatok részvételében is tiik-
r6zodik. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon negyedik hullamanak eredményeit
egyrészt a 2015-6s hullam hasonlé részeihez viszonyitjuk — vizsgalva a tenden-
ciakat, masrészt viszont — figyelembe véve a modszertani kiilonbozdségeket és
nehézségeket — az ifjusag ¢és a felndtt népesség kiillonbozo csoportjaival vetjiik
Ossze. Arra keressiik ugyanis a valaszt, hogy a hallgatoi aktivitas ténylegesen
eltéré mintdzatot mutat-e az ifjusagi tdrsadalométol, illetve az idésebb, ,,felnott”
népességétol. A kérdést ugy is feltehetjiik, hogy aktivak-e az ,,Aktiv Fiatalok”,
a hallgatoi réteg vélelmezett politikai aktivitasa kimutathato-e a fiatalabbakhoz,
mas ifjusagi statustiakhoz, illetve az idosebbekhez képest.

36



Aktiv és fiatal = magyar egyetemista?

KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK

1. Korabbi kutatasi eredményeinkbdl kiindulva azt feltételezziik, hogy a politi-
ka szora tovabbra is stigmaként tekintenek a fiatalok, mig a kozélet kifejezés
elfogadottsaga magasabb. A politikaval szembeni averzio egyfajta politikai
elidegenedésére is utalhat.

2. Eddigi vizsgalataink alapjan azt feltételezziik, hogy az online participacio
6nallo, a tobbitdl eltérd részvételi formaként definidlhatod a hallgatdi tarsa-
dalomban.

3. Korabbi eredményeink alapjan ugy véljiik, hogy a magyar tarsadalomtol el-
téréen, az egyetemistak részvételi mintazataiban a kdzvetlen részvételnek
lesz a legnagyobb szerepe.

4. Azt feltételezziik, hogy a magyar felsdoktatasban részt vevo hallgatok a tar-
sadalom politikailag legaktivabb rétegét jelentik, vagyis a részvétel kiilon-
b6z6 formaiban mért aktivitasuk meghaladja az ifjisag, valamint a teljes
lakossag korében kapott eredményeket.

ADATBAZISOK ES MODSZERTAN

A részvétellel kapcsolatos eredmények bemutatasa 3 adatbazison végzett elem-
zések segitségével torténik. Ertelemszertien az adatok elsédleges forrasa az Aktiv
Fiatalok kutatassorozat.!” Masrészt 2016 6szén késziilt el a Magyar Ifjusag Kutatas
2016 adatfelvétel (tovabbiakban MIK 2016), amely 8000 15-29 éves fiatalt kér-
dezett meg (lasd Székely 2018). A nagymintas ifjasagkutatas tobb olyan kérdést
is tartalmaz, amelynek forrasa az Aktiv Fiatalok kutatassorozat volt. A harmadik
adatbazis a 2018-as orszaggyllési valasztasok kapcsan készitett panelkutatas-so-
rozat, amelynek a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kuta-
tokozpont Politikatudomanyi Intézet (tovabbiakban MTA TK PTI VP 2018/3) a
megrendeldje.'® Jelen elemzéshez a 2018. valasztas utani harmadik hullam ered-
ményeit hasznaljuk fel.

A Magyar Ifjusag Kutatas 2016 esetében a mintat leszelektaltuk a 18-29 éves
nem egyetemistakra, tehat az érintett korosztaly nem hallgato részére, mig a va-
lasztaskutatési projekt esetében a 29 éven feliilieket, tehat a tarsadalom idésebb,
nem egyetemista generacioinak véleményét mutatjuk be.

17 Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019-es hullam médszertanarol részletesen lasd Szabo 2019
jelen kdtetben, mig a 2015-6s modszertant bemutatja Rona—Szabo 2017.

18 MTA TK PTI Valasztaskutatasi panelvizsgalat. NKFI-6, NKFI-119603 Részvétel, képviselet,
partossdag. Valasztaskutatas, 2018. Kutatasvezeté: Szabd Andrea. Valasztaskutatasi
panelvizsgalat elsé hullam. N=2000 f6. Az adatfelvétel ideje: 2017. december — 2018. januar. A
harom hullambdl 4116 panel masodik hullama 2018 marciusaban (N=1500 f6) a harmadik pedig
2018. majus—junius folyaman késziilt (N=1100 f5).
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EREDMENYEK
Kozélet, politika, helyi politika

Kutatasunk el6z6 hullamaban, az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 vizsga-
lat soran kiilon-kiilon tettlink fel kérdéseket a kozélet, a politika és a helyi politika
iranti érdekl6désrol. A kutatas cafolta, hogy a hallgatok elzarkoznak a kdzéleti kér-
désektol. A hallgatok kozéleti érdeklddése magasabbnak bizonyult, mint a politika
iranti affinitasa, aminek f6 oka a politika negativ megitélése volt. A helyi politika
iranti érdekl6dés nem bizonyult magasabbnak, mint az orszagos politikara kapott
érték (ez utdbbi szempont vizsgalatat a 2019-es kutatasban elhagytuk).

A kutatas kérdoivében ezuttal is kiilon-kiilon vizsgaltuk a politikai és a kozéleti
érdeklddést. A hallgatoknak a kérddiv kiilonbozo részein kellett a politikai és a
kozélet iranti érdeklddésiiket egy 1-tol 5—ig terjed6 nonverbalis skalan értékelni-
tik. E16z6 kutatasi hullamunkban a kozéleti érdeklddés és a politikai érdeklédés
szintjének csokkenését regisztraltuk, amellyel parhuzamosan, illetve — vélemé-
nylink szerint — ennek kovetkezményeként a politikai aktivitas is mérsékeltebbé
valt (Oross—Szabo6 2017).

1. tablazat.
A kozélet és a politika megitélése az egyetemistak és féiskolasok kozott,
2011/2012, 2013%, 2015 és 2019

(atlagok)
2011/2012 2013 2015 2019
kozélet 3,7 3,7 3,5 3,6
politika 3,1 3 2,7 3,1

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.

Mig 2015-ben a magyar egyetemistak és foiskolasok 53 szazaléka jelezte,
hogy valamilyen mértékben érdeklddik a kozéleti kérdések, tarsadalmi problé-
mak irant, addig 2019-ben 55 szazalék az érdeklédok aranya (ami nem jelent
érdemi elmozdulast). Ezzel parhuzamosan 4 ¢év alatt 12 szazalékrol 10 szazalék-
ra csOkkent a nem érdekléddk aranya. Az elmult hulldmhoz képest tehat érdemi
elmozdulas ezen a téren nem tortént, tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a
hallgatok standard moédon magas érdeklddést mutatnak a kozéleti kérdések, tar-
sadalmi iigyek irant. Erre utal az 1. tdblazatban jelzett atlagértékek kismeértekd,
hibahataron beliili elmozdulasa is.

A politika iranti érdeklodés ugyanakkor emelkedett négy év alatt, és vissza-
tért a 2011/2012-es szintre (ami persze még mindig jocskan a kozéleti érdek-

19 A 2011-es kutatds modszertanardl részletesen Rona—Szabd (2012). A 2013-as kutatas
modszertanarol részletesen Szabd (2014).
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16dés alatt talalhato). 2011/2012-ben és 2019-ben egyarant 3,1 atlagpont volt a
politikai érdeklddés atlaga, amit a kozéleti érdeklédéshez hasonldan egytdl otig
terjedd nonverbalis skalan mértiink. Eloszlasokat tekintve ez azt jelenti, hogy
mig 2015-ben 27 szdzaléknyi érdeklddo allt 45 szazaléknyi nem érdekléddvel
szemben, addig 2019-ben kétotddnyi érdekl6dot regisztraltunk szemben az egy-
harmadnyi nem érdeklédovel. Ez statisztikai értelemben szignifikans elmozdu-
las (t-proba=9,010, sig=0,000).

Erdemes megjegyezni, hogy a tarsadalom mas populacioihoz képest — nem
hallgato kortarsak, valamint idésebb nemzedék — az egyetemistak kozéleti és poli-
tikai érdekl6dése érdemben magasabb (2. tablazat). Az a sztereotipia tehat, hogy a
»fatalok apolitikusak (és passzivak)” nem tamaszthat6 ala. Van egy réteg ugyanis,
jelesiil az egyetemistaké és foiskolasoké, akik nemhogy apolitikusak, hanem kife-
jezetten magas politikai affinitassal rendelkeznek.

2. tablazat
A politikai érdeklodés atlaga a fiatalok,
az egyetemistak és a 29 éven feliili népesség korében

- MIK2016 (egyef;ﬁg é?(lgs wsic. | MTATK PTIVP2018/3
= 4 % - 4 %
(18-29 éves) Kolasok) (29+ éves)

N 1317 800 834

cgydltaldn |, 41 15desi | CYARIAN | oriodesi | CEYAMRIAN | oo iadesi
nem atlag nem atlag nem atlag

érdekli (%) érdekli (%) érdekli (%)

Kozélet 23 25 2 3,61 13 2,08

politika | 41 2,12 12 3,09 18 2,79

*egyetemistak és foiskolasok nélkiil.
Forras: MIK 2016, Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019 és MTA TK PTI VP 2018/3. Sajat
szamitas.

Szemben az el6z6 hullammal, amikor a politikai és a kozéleti érdeklddés ko-
z0tti kapcsolat (Cramer’V 0,364) kozepesen erds volt, 2019-ben robusztusabb
kapcsolatrol beszélhetiink (Cramer’V 0,440). Ennek eredménye, hogy a koz-
¢let irant kevéssé érdeklédok a politika irant sem érdeklddnek kiillondsebben,
a magasabb szintll kozéleti érdekl6déshez pedig magasabb politikai érdeklddés
kapcsolodik. Mindamellett a politika irant érdekl6dok is inkabb érdeklédnek a
kozélet irdnt. Nemcsak novekedett tehat a hallgatok politikai érdeklodése, de
szimmetrikusabba is valt, jobban kdveti a normalis eloszlashoz hasonlé lefutast
(3. tablazat).
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3. tablazat.
A kozéleti és a politikai érdeklodés egyiitt jarasa, 2019
(szazalékos megoszlas)

Mennyire érdekel- Mennyire érdekel Téged a politika?

nek Téged a legydltalin | 3 4 5 nagyon | Osszesen

kozéleti problémak? nem érdekel

1 egyaltalan nem 89 11 0 0 0 100

2 33 51 12 52 2 100

3 16 32 41 10 1 100

4 4 12 31 46 7 100

5 nagyon érdekel 1 4 5 35 55 100

Mennyire érdekel l;/l:nn’){:rle,érdekelnek Téged a kozéleti prosblémék? 5

Téged a politika? gyatalan | 5 3 4 Jjagyon | Lisszesen
nem érdekel

1 egyaltalan nem 17 22 47 13 1 100

2 1 19 54 22 4 100

3 0 4 51 42 3 100

4 0 1 12 64 23 100

5 nagyon érdekel 0 1 3 20 76 100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019.

2015-h6z hasonloan a 2019-es adatfelvétel soran is arra kértiik a hallgatokat,
hogy sajat szavaikkal fogalmazzak meg, hogy mit jelent szamukra a politika. Mig
korabban ugy véltiik, hogy a politika fogalma a tilnyomédan negativ kontextusbol
a teljesen negativ kontextusba keriilt 4t (Szabo—Oross 2018), addig 2019-ben ezen
a téren is érzékelhetdé némi elmozdulas. Bar a szofelh6 4 év alatt érdemileg nem
valtozott, szinte ugyanazok a szavak dominalnak, mint a korrupcio, viszont a ha-
zugsag emlitettsége kisebb lett. Ezzel szemben Orban Viktor neve karakteresebbé
valt 2019-ben, ¢és a parlament, a hatalom, mellett a veszekedés/viszaly/megosztott-
sag is feltindvé valt. Es egyébkeént is érdekes, hogy joval tobb sz6, szokapcsolat
jelenik meg 2019-ben, mint 2015-ben. Olyan 11j fogalmakkal is talalkozunk, mint
az O1G és a Soros. Mintha a politikara tapadd negativ kontextus egy hajszalnyit
enyhiilt volna, ezt az allitasunkat azonban érdemes egy késobbi kutatassal részle-
tesen is megvizsgalni. A széfelhd azt is jelzi ugyanakkor, hogy a hallgatéi réteg
rapid modon reagdl a politikai kommunikacio valtozasara, a fiatalok egészével
kapcsolatos sztereotipidk ebben az értelemben sem igazolhatok.
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1. abra.
Mi az az elsé (egyetlen) szo, ami eszedbe jut errdl a kifejezésrol: politika?
szofelho — emlitések gyakorisaga alapjan, 2015, 2019*

2015 2019
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*s70 szerinti asszociaciok, helyesirasi hibak kijavitasa utan.
Forras: Oross—Szab6 2017 104. és Szabo 2019.

A szociodemografiai, szociokulturalis tényezOk mellett, de inkabb azokat
megeldzve a kdzéleti, politikai érdeklédésre leginkabb a szocializacids tényezok
hatnak (Oross—Szab6 2014 és 2017). Azt tapasztaltuk korabban, hogy a csaladi
szocializacid, a sziilokkel valo kommunikacié befolyasolja legnagyobb mérték-
ben a politikai érdeklddés kialakulasat. Természetesen ez a faktor nem fiiggetlen
a sziil6 iskolazottsagatol, a csaldd anyagi helyzetétdl, és mas szociodemografiai
hattértényezoktol. A 2015-06s vizsgalat eredményeit felhasznalva, megismételtiik
azt a tobbvaltozos statisztikai elemzést, ami a politikai érdekl6désre hato ténye-
z0ket tesztelte. Az eredményeink arnyaljak a csaladi szocializaciorol irt allitasa-
inkat.

A 2019-es Aktiv Fiatalok kutatas ugyanis kiilon, tobb kérdésbdl allo kérdés-
blokkot szentelt a szocializaciés mechanizmusok vizsgélatara. Nem kizardlag
azt kérdeztiik, hogy milyen gyakran beszélgetnek a hallgatok sziileikkel és ba-
rataikkal kozéleti, politikai kérdésekrél, mennyire értenek egyet azzal, ahogy a
sziileik ¢lnek, illetve politikai kérdésekben 6k és a felmendik egy allasponton
vannak-e, de rakérdeztiink a kozépiskolai id6szak kozéleti diskurzusaira (csalad,
kortarsak és iskola szintjén), valamint a beszélgetések hangvételére is.

Az altalunk futtatott binaris logisztikus modell*’alapjan a politikai affinitas
kialakulasanak a kortars szocializacié a legfontosabb tényezéje (Exp(B)=6,517),
minél tobbet beszélget tehat barataival, ismerdseivel a hallgato, annal valoszi-
niibb, hogy érdeklédni fog a politikai irant?'. Erdemes megjegyezni, hogy négy
évvel korabban még a csaladi szocializacié meghatarozo jelentdségérol irtunk.

20 Az eredményeket lasd a tanulmany mellékletében.
21 A szocializacioval Osszefliggd kérdések részletes kifejtését lasd Szabo Andrea baloldali
fiatalokrol irt cikkét jelen kotetben.
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Kétségtelen, hogy ennek is komoly hatasa mutathat6 ki, hiszen a kortars szoci-
alizaciot kovetden épp a csaladi beszélgetések gyakorisaga hatarozza meg leg-
inkabb a politikai érdeklodést. Aki intenziven beszélget kortarsaival, barataival
kozéleti kérdésekrdl, valamint csalddi korben is magas a beszélgetések gyako-
risaga, az politikailag egyértelmiien érdeklodové valik (ezekben az esetekben
tobbszorosére novekszik az érdeklddés valoszintisége). Az elemzés alapjan — és
ez figyelemre méltd ujdonsag az el6zé hullamhoz képest —, hogyha volt egy
olyan torténés, amely alapvetden hatarozta meg a hallgaté gondolkodasmodjat,
az szintén jelentdsen, tobb mint 2,5-szeresére noveli a politikai érdeklodés esé-
lyét. Ha ezeket az eseményeket megvizsgaljuk, a szofelhd alapjan egyértelmd,
hogy itt konkrét politikai torténésekr6l (2006-os események, valamilyen tiinte-
tés, és leginkabb a 2018. évi valasztasok) beszélhetiink.

2. abra.
Mi volt az az esemény, torténés (akar milyen jellegii), amely alapvetéen hata-
rozta meg jelenlegi politikai nézeteid, értékeid, orientacioid kialakulasat?
szofelh6 — emlitések gyakorisaga alapjan, 2019*
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*s70 szerinti asszociaciok, helyesirasi hibak kijavitasa utan.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019.

A politikai szocializacios szakirodalom alapallitasa, hogy a konzisztens, homo-
gén csaladi politikai szocializacio erételjesen, akar az élet egészét figyelembe véve
meghatarozhatja egy fiatal gondolkoddsmodjat (Jennings—Stoker—Bowers 2009).
Olyan szocializacios keretet képez ugyanis a csaladi értékkészlet, amely mindig
fogddzot jelent a fejlodod, valtozo fiatal szamara. A binaris logisztikus regresszios
modell alapjan ez az allitas kevéssé tamaszthato ala a magyar egyetemistak és f6-
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iskolasok korében. S6t, adataink szerint azoknal magasabb a politikai érdeklddés,
akik egyik sziilével sem értenek egyet. Azt vélelmezziik, hogy a vita, a vélemé-
nyek litkoztetése, az eltérd allaspontok meghallgatasa az, ami a politikai érdekl6-
dés kialakulasat el6segiti. Erre utal, hogy a modellbe negativ eldjellel keriil be az a
kérdés, hogy a sziilok, nagysziilok milyen hangvétellel beszélgettek a politikarol.
A negativ hangvételii beszélgetések tehat szignifikdnsan befolyasoljak a politikai
affinitas kialakulasat. Szintén a fenti tételt tamasztja ala, hogy a nyolc 1épcsébol
allo regresszids modell nyolcadik 1épéseként bekeriil a szignifikdns valtozok kozé
a sziil6i alapelvekkel valo egyetértés vagy egyet nem értés, méghozza negativ el6-
jellel. A sziilok altal vallott elvek elutasitasa noveli a politikai érdeklddést. Nem
gy06zziik hangsilyozni tehat a beszélgetés, a vita, az eszmecsere fontossagat a po-
litikai affinitds alakitasaban.

A politikai érdeklddés kisebb mértékben kiilonbdz6 szociodemografiai és szo-
ciokulturalis tényezokkel is kapcsolatban all. Ezek koziil is a legfontosabb a tele-
plilés tipusa. A nagyobb telepiiléseken é16knél magasabb a politikai affinitas. Fon-
tos ezentul a nem. Ha a hallgato férfi, akkor a politikai érdeklddés ceteris paribus
1,7-szeresére novekszik.

Osszességében a politikai aktivitds kulcstényezdje, a politikai érdeklddés egy
tobbtényezds, bonyolult szocializacids folyamat eredménye. Ebben a folyamatban
az elsddleges szocializacios agenseknek, tehat a baratoknak és a csaladnak van a
legnagyobb szerepe. Nagyon érdekes, hogy az iskolai szocializaci6 hatasa ugyan-
akkor nem mutathat6 ki, mint ahogy az is fontos, hogy a kozépiskolai szocializacid
(legyen akar kortars, akar csaladi szocializacio) kisebb hatast gyakorol, mint az
egyetemi évek alatti kommunikacid. Az elemzés tanulsaga, hogy a sziil6i politikai
értékekkel és alapvetd elvekkel vald szembenallas ndveli leginkabb a politikai ér-
deklodést. Az alapelveket elfogadoknal és a sziilok politikai gondolkodasmod;jat
maximalisan elfogadoknal kisebb a politikai érdeklddés.

A tanulmény kovetkez0 szakaszaban a politikai aktvitas tendenciait mutatjuk be.

A MAGYAR EGYETEMISTAK POLITIKAI AKTIVITASANAK
ALAKULAS

A 2017-ben irt tanulményunk felépitéséhez hasonléan (Oross—Szabd, 2017)
magyar egyetemistak és foiskolasok részvételi mintazatainak elemzése ezittal
is tobb lépcsdben torténik. Egyrészt részletesen jellemezziik a 2019-es adatokat,
masrészt bemutatjuk az idébeli valtozasokat. Ujdonsag, hogy elemzésiink végén
Osszehasonlitjuk az Aktiv Fiatalok kutatds eredményeit egy orszagos lakossagi €s
egy nagymintas ifjusagi adatfelvétel eredményeivel.
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A részvétel mintazatok idobeli valtozasa

A politikai részvétel valtozé formainak vizsgalata ma a nemzetkdzi politika-
tudomanyi kutatasok egyik kiemelt teriiletét jelenti. A politikai részvétel kifeje-
zésének szinte végleten repertoarja all az allampolgarok rendelkezésére. A kérdés
elméleti jelent6sége azért Oridsi, mert az allampolgarok részvételi hajlandosaganak
mérésekor korantsem mindegy, mely részvételi formakat vonjuk be a vizsgalat-
ba. Miutan kiilonosen a fiatalok azok, akik kisérletezd, 0jitd6 szelemmel vesznek
részt a politikaban, a fiatalokra vonatkoz6 vizsgalatok kdrében kiilondsen fontos
e szempont figyelembe vétele. Mikozben egyes hagyomanyos részvételi formakra
a vizsgalatok rendszeresen rakérdeznek, bizonyos 10j, gyorsan épszeriivé valo for-
mak rendre kimaradnak. Ebbdl adodik, hogy a részvétel egyes formainak népsze-
rlitlenné valasabol konnyl olyan, téves kdvetkeztetést levonni, hogy az allampol-
garok aktivitasa csokken. A politikai részvétel valtozasat 6sszefoglald konyviikben
Yannis Theocharis és Jan W. van Deth (2017) korabbi elméleti munkakat és em-
pirikus kutatasok eredményeit attekintve, a kiilonbdz6 koncepciok és modszerek
kozotti kozos nevezo kialakitasara torekedtek. A kiilonbozé mérések egységesité-
se érdekében egy olyan fogalmi besorolast alakitottak ki, amely az allampolgari
kezdeményezések valtozasara nyitottan hatarozza meg azt, mi tekinthetd politikai
részvételnek (4. tablazat).

Theocharis €s van Deth (2017) a politikai részvétel elsé csoportjaba olyan
onkéntes, nem hivatasos politikai részvételi formakat sorol, amelyek a politika
¢s a kormanyzas terrénuman beliil talalhatoak. Ez a kategoria a szavazat leadasa
mellett a politikussal kapcsolatba 1épést, a politikai dsszejovetelen vald részvé-
telt, illetve a politikai partnak vagy jeldltnek végzett munkat foglalja magaba. A
masodik kategoria a politika és kormanyzas terrénuman kiviili, am azokon belii-
li valtozast célzo cselekedeteket foglal magaba, ezek kozott a peticid alairasat,
tiintetést, politikai akcidcsoportban végzett tevékenységet és egyéb kreativ, exp-
ressziv tiltakozasi formakat emlitenek. A politikai részvétel harmadik csoport-
jat a szerzOk megkozelitésében egy adott kozdsség igényeire szabott, onkéntes
cselekvési formak jelentik, igy ide soroljak a jotékony, tarsadalmi célra torténd
pénzadomdanyt a jotékonysagi szervezetben végzett onkéntes tevékenységet, va-
lamint a helyi k6zosségi projektben torténd részvételt. A negyedik csoportba a
digitalizacié altal lehetové tett, haldzatos politikai cselekvési formakat soroltak,
értve e kategoria alatt a politikai témak kdzosségi médiaban valé megosztasat,
a kozosségi médidban torténd kommentelést, valamint biztatasat arra, hogy po-
litikai témakban aktivak legyenek a kozdsségi médidban. Az 6todik kategoria a
fogyasztdi szokasokat politikai vélemény kifejezésére alkalmassa tevo részvételi
formakat foglalja magaba, vagyis adott termék vasarlasat, illetve bojkottalasat
politikai vagy etikai okokbol.
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4. tablazat
A politikai részvétel valtozé formainak attekintése

Politikai
részvétel IV.

Digitalis, hal6zatos
részvétel

Részvételi | A részvétel formainak Y . L x .
et ) . Zvete 1na Részvételi formak Sajat felosztas
kategoria | Osszefoglal6 elnevezése
, . alasztasi
Szavazas Szavazat leadasa varasz
részvétel
Kapcsolatba lépett
Politikai politikussal
részvétel 1. . N Politikai 6sszejovetelen hagyomanyos
Intézményes részvétel . .
reszt vett részvétel
Politikai partnak vagy
jeloltnek dolgozott
Peticio alairasa
Tiintetés
Politikai . Tevékenység politikai kozvetlen
L, Tlntetés v A,y gpP ,ZV ,
részvétel 11. akciocsoportban részvétel
Egyéb kreativ, expressziv
tiltakozas
Pénzt adoményoz
jotékony, tarsadalmi célra kozvetlen
Politikai —_ , Onkéntes tevékenység részvétel —
. Onkéntesség s L. oy ..
részvétel I1I1. jotékonysagi szervezetben | késébbiekben civil
Részvétel helyi kozosségi aktivitas
projektben
Politikai témak
megosztasa a kdzosségi
médidban

Kommentelés politikai
témakban a kdzosségi
médidban
Masok biztatasa arra,
hogy politikai témakban
aktivak legyenek a
kozosségi médiaban

online részvétel

Politikai
részvétel V.

Fogyasztdi részvétel

Adott termék bojkotta-
lasa politikai vagy etikai
okokbol
Adott termék
vasarlasa politikai vagy
etikai okokbol

kozvetlen
részvétel

Forras: Theocharis-van Deth, 2017, 106—107. alapjan OD-SZA.
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Ugy véljiik, hogy Theocharis és van Deth (2017) altal felallitott csoportositas
¢és az altalunk 2011 o6ta hasznalt repertoar felosztas nagyon kozel all egymashoz.
Korabbi kutatasaink soran ugyanis megkiilonboztettiink valasztasi, kdzvetlen és
hagyomanyos offline és online participaciot. Valasztasi aktivitas alatt értettiik az
orszaggyllési és az onkormanyzati valasztasokhoz kot6do részvételt, amely vo-
natkozhatott a multra, retrospektiv mddon (részt vett-e az el6z6 orszdgos méretii
valasztason) €s a jovore, prediktiv modon (részt venne-e egy most vasarnap esedé-
kes orszagos méretii valasztason). A valasztasokon tuli offline participaciot hagyo-
manyos és kdzvetlen tipusokra osztottuk korabbi elemzéseink soran (Szabo—Oross
2014).

Hagyomanyos részvételnek tekintettiik a politikai intézményrendszerhez,
aktorokhoz, hagyomanyos szervezetekhez kotddo aktivitasokat, valamint azokat,
amelyek demokracia hajnala 6ta hasznalt aktivitasi lehet6éségek. Ezek a formak
magukban foglaltak azt, ha a valaszad6 kapcsolatba lépett orszadgos politikussal,
orszaggyilési képviseldvel, illetve helyi, onkormanyzati képviseldvel, polgar-
mesterrel, mas helyi politikussal. szintén tartalmazta a politikai partban valo tevé-
kenységet, rendezvényeken valo részvételt, a kampanytevékenységet, a szavazas-
ra buzditast, valamint azt, ha valaki megvalasztott tisztségvisel6 volt valamilyen
kozéleti, tarsadalmi, politikai szervezetben. Végiil szintén ide értettiik, ha pénzt
adomanyozott civil szervezetnek vagy partnak, illetve, ha részt vett hallgatéi on-
kormanyzati (HOK) valasztason.

A kozvetlen részvétel a hallgatok személyes bevonodasat inkabb megkivand
cselekvések, amelyek valtozo intenzitasu és valtozo tartossagu elkotelezodést igé-
nyelnek. A részvételhez sziikséges erdforrasok tekintetében megkiilonboztetjiik a
sok er6forrast igényld, intenziv bevonodast kdveteld face to face akciokat, vala-
mint a kevés eréforrast és alacsony bevonddast igényl6 formakat. Az allampolgari
részvétel mindsitett, sok eréforrast és face to face akciot igényld esete a politikai
tiintetésekben vald mobilizacio. Kézvetlen formak ily modon, a részvétel aldiras-
gyljtésben, a papir alapt politikai nyilatkozat, népszavazasi kezdeményezés, til-
takozo peticio alairasa, a torvényes (elore bejelentett) demonstracion, tiintetésen
valo részvétel, a spontan demonstracié, tiintetésen, utcai vonuldson, megmozdu-
lason valo aktivitas, a szandékos arubojkott, valamint a politikai {izenetet hordoz6
jelvények, jelképek hordozasa.

Magyarorszagon els6k kozott vizsgaltuk a fiatalok, ezen beliil a hallgatoi tarsa-
mint generikus feliilet altal lehetdvé tett, a hagyomanyos €s direkt részvétel kozé
sorolt cselekvési formakat egyarant magaban foglald, sokoldalu részvételt 6nallo
részvételi formaként vizsgaltuk, s az ebbe a kategoriaba sorolt részvételi formak
szamat a kiilonb6z6 vizsgalatok soran folyamatosan bovitettiik.

Az egyetemistak és foiskolasok részvételi mintazata 2019 tavaszan érdekes
képet mutat. Minden mas repertoarhoz képest magasabb az orszaggylilési va-
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lasztason vald megjelenés (84%). Sajat bevallasuk szerint tehat az egyetemistak
az egy ¢vvel korabbi orszaggytilési valasztason feltinben nagy aranyban vettek
részt (egyébként a valos valasztasi részvétel 70,22% volt).?2 4 évvel korabbi vizs-
galatunkban az dnkormanyzati valasztast kérdeztiik, mert akkor az volt a tavaszi
adatfelvételhez legkdzelebb es6 orszagos valasztasi esemény, ami szintén extrém
magas emlitettséget ért el.

A masodik legmagasabb értéket — hasonloan 2015-h6z — a most esedékes parla-
menti valasztason vald biztos részvételi szandék mutatja (60% szemben a 4 évvel
korabbi 46%-hoz). A valasztasi aktus felértékelddését tamasztja ala, hogy a ,,va-
lakit szavazasra buzditottak a kampanyban” kategoria 4 évvel ezeldttihez képest
szinte megduplazodott. Tehat 2019 tavaszan magas politikai érdeklédés mellett
magas valasztasi részvétel (hajlandosag) jellemzi a hallgatokat. Kormany-ellenzék
dichotomiaban a magas részvételi arany egyarant érvényesiil, igyhogy a valasztasi
aktivitas er6sodése fliggetlen a partpreferenciaktol.

2015-h6z képest azonban a tobbi participacids forma gyakorisagaban inkabb
csokkenés, mint ndvekedés kdvetkezett be. Fontos azonban egy kérdezéstechnikai
valtoztatasra felhivni a figyelmet. Mig 2015-ben a kérdés pontosan igy hangozott:
,»Az alabbi tevékenységek koziil részt vettél-e valamelyikben, csindltad-e mar?”,
addig 2019-ben, a tobbi orszagos adatfelvétellel vald jobb Gsszehasonlithatosag
kedvéért specifikaltuk a kérdést az elmult 12 honapra (tehat nagyjabol a 2018-as
orszaggyiilési valasztas kampanyatol az uj ciklus elsé évére): ,,Az alabbi tevé-
kenységek koziil részt vettél-e valamelyikben az utdbbi 12 honapban?”. A 2015
ota bekovetkezd valtozasokat nem lehet tehat maradéktalanul a részvétel csok-
kenéseként értékelni. Lehetséges ugyanis, hogy a kérdés valtozasa indukalta az
eredmények atalakuldsat, erre azonban csak egy kovetkezo, hasonlé mdodon feltett
kérdés eredményeinek elemzésekor tudunk érdemi valaszt adni.

Kiilonosen érdekes ennek fényében, hogy voltak olyan nem-valasztasi aktusok,
amelyek gyakorisaga mégis emelkedett 4 év alatt, igy a ,,Jajkoltal blogokon, ko-
z0sségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsolatos bejegyzése-
ket” 47-r01 56 szazalékra, illetve a szandékos jelképviselés. Ez utobbi esetében a
2018-as orszaggytilési valasztas kampanyhatasat érhetjiik tetten.

Mindenesetre dsszességében tény, hogy a 21 vizsgalt részvételi forma® koziil
0t esetében tortént emelkedés (2%+), 6tnél stagnalas (£2%) és 11-nél csokkenés
(2%). Legnagyobb aranyu csokkenés a hok-valasztason valo részvétel esetében
tortént (34-r61 18 szazalékra). Szintén jelentds a csokkenés (meghaladja a 10 sza-
zalékpontot) a ,,megosztottal kdzosségi oldalon koziigyekkel, tarsadalmi prob-
lémakkal kapcsolatban eseményeket, véleményedet tiikr6zo képeket, videokat,
posztokat”, a pénzadomanyozas valamilyen civil szervezet vagy part szamara, il-

22 A 84 szazalék 44 szazaléka azt jelezte, hogy részt vett és a kedvenc partjara szavazott, 40
szazaléka pedig tigy vett részt, hogy ,,rossz szdjizzel szavazott, mivel nem volt mas alternativa”.

23 Az éabraban 22 repertoar talalhato, de 2015-ben az online és offline petici6 alairasa még nem volt
szétvélasztva.
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letve egy masik online forma, a ,,posztoltal koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal
kapcsolatos témaban” esetében. Altaldban is ugy tiinik, hogy az online részvételi
formak gyakorisaga, mintha csokkent volna, szemben a hagyomanyos, partokhoz
kotédo tipusokkal.

2019-ben, akarcsak 2015-ben, a legkevésbé kedvelt (10 szazalék alatti
emlitettségill) részvételi formak, a spontan tiintetés, a politikai célu jelvényviselés,
a partmunka, a kampanymunka, a valasztott tisztségviselet €s a blogbejegyzés ira-
sa koziigyekkel, tarsadalmi témakkal kapcsolatban. Ez utobbit tartésan (vizsgalat-
rol-vizsgalatra) a hallgatok 2—3 szazaléka valasztotta.

3. abra.
A politikai részvétel kiilonb6zo formai, 2015 és 2019 (%)*

blogolt

tisztségviselé volt
kampédnymunkadt végzett
partmunkdt végzett
poljelv. viselt

spontdn tintetett

posztolt

pénzt adoményozott
bojkottdlt

kommentelt

hok vil. szavazott
kapcsolatba 1épett politikussal
tintetett

aldirasgyiijtésben részt vett
megosztott

szavazdsra biztatott
petici6t aldirt

interneten szavazott

online peticiot aldirt
lijkolt
biztos részv. ogy. val.

onk./ogy. vil. szavazott
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Az egyes kategoriak pontos elnevezései
1. részt vettél alairasgytijtésben,
2. alairtal (papir alapt) politikai nyilatkozatot, népszavazasi kezdeményezést, tiltako-
70 peticiot,
. 1észt vettél térvényes demonstracion, tiintetésen,
. részt vettél spontan tiintetésen, utcai vonulason,
. szandékosan nem vasaroltal, bojkottaltal arucikket, elkeriiltél tizletlancot,
. kampanytevékenységet folytattal (ajanloszelvény gylijtése, plakatragasztas, stb.),
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. valakit szavazasra buzditottal a kampanyban,
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8. szandékosan viseltél politikai jelvényeket, jelképeket,
9. kapcsolatba 1éptél orszagos politikussal, orszaggytilési képviseldvel;
10. kapcsolatba 1éptél helyi, nkormanyzati képviseldvel, polgarmesterrel, mas helyi
politikussal (2015-ben e két kategdria egyiitt szerepelt);
11. tevékenykedtél politikai partban, részt vettél a rendezvényein,
12. pénzt adomanyoztal civil szervezetnek vagy partnak,
13. részt vettél onkormanyzati valasztason, illetve 2019-ben orszaggytilési valaszta-
son;
14. megvalasztott tisztségviseld voltal egy szervezetben,
15. részt vettél hallgatoi képviseldvalasztason,
16. alairtal online peticiot, online politikai nyilatkozatot, online népszavazasi kezde-
ményezést (csak 2019)
17. lajkoltal blogokon, kozosségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal
kapcsolatos bejegyzéseket,
18. szavaztal interneten valamilyen kozélettel, tarsadalommal kapcsolatos kérdésben,
19. megosztottal kozosségi oldalon koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsolat-
ban eseményeket, véleményedet tiikkrz6 képeket, videokat, posztokat,
20. kommenteltél, hozzaszoltal blogokon, kdzdsségi oldalakon koziigyekkel, tarsadal-
mi problémakkal kapcsolatban,
21. posztoltal kdziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsolatos témaban.
22. blogoltal koziigyekkel, tarsadalmi témakkal kapcsolatban,
Valamint: Ha most vasarnap parlamenti valasztast tartananak (¢és jogosult volnal szavazni)”
biztosan elmennék szavazni” kategoriat valasztok.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015, 2019.

A 22 valtozot egy fokomponenselemzésbe rendezve meglepden sok, 9 fokom-
ponenst kapunk?, amelyek érdekes csoportokat képeznek. A legnagyobb varian-
ciaju fékomponensben a kulcsvaltozo a torvényes demonstracion, tiintetésen vald
részvétel (faktorsuly: 0,563), de hasonl6 a sulya az online térben vald kozéleti
tartalmu posztok megosztasanak, a szavazasra buzditasnak, és a papir alapu poli-
tikai nyilatkozatok alairasanak. Mind a 4 valtozé intenzivebb kozéleti aktivitasra
utal, és azt jelzi, hogy a részvételek dsszekapcsolodnak egymassal. Az online és
az offline aktivitas nem fliggetlen egymastol, s6t kiegészitik egymast. Nagyon ér-
dekes, hogy a masodik legnagyobb varianciaju fékomponens meghatarozo valto-
701 nem egyszertien kozéleti aktivitast mutatnak, hanem kifejezetten partpolitikai
jellegliek: tevékenykedtél politikai partban (0,509), kampanytevékenységet foly-
tattal (0,469), megvalasztott tisztségviseld voltal egy szervezetben (0,464), vala-
mint kapcsolatba 1éptél orszagos politikussal, orszaggyiilési képviseldvel (0,437).
A kozvetlen valasztasi aktivitds (akar a retrospektiv, akar a prediktiv jellegli) két
fokomponensben is magas sullyal tinik fel ugy, hogy az egyikben szinte egyediil

24 KMO statisztika: 0,809, sig=0,000; Cumulative %=62,13.
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all, ugy is fogalmazhatnank, hogy a valasztasi részvétel 6nallo aktivitasi formaként
jelenik meg. Ebben az értelemben megerdsiti azon korabbi, elméleti alapon hozott
dontésiinket, hogy a valasztasi részvételt 6nallo aktivitasi formaként kezeljiik.

Megjegyzendo tovabba, hogy két klasszikus civil kozéleti aktivitas (pénz ado-
manyozasa civil szervezetnek vagy partnak, alairasgyijtés) onallo fokomponensbe
rendezddik. Theocharis modellje 6nallo, harmadik kategdriaba rendezi az 6nkén-
tességet és az adomanyozast. Miutan a hazai adatok és a nemzetkozi szakirodalom
is megerdsiti, hogy a civil kdzéleti aktivitas sajatos, 6nalloé forma, ezért a késobbi-
ekben kutatasaink soran nem 4, hanem &tféle aktivitast fogunk vizsgalni.

A fokomponenselemzés és az eldz6 hullamok soran készitett tanulmanyaink
tanulsagai is alatamasztjak azt az allaspontunkat, hogy a részvételi formakat va-
lasztési, online és offline tipusba, és ezeken beliil hagyomanyos, illetve kdzvetlen
formakra osztottuk, amelyet a kovetkez6 kutatasainktol kezdddden kiegészitiink
egy offline civil részvétellel.

Az Aktiv Fiatalok negyedik, 2019. februarjaban elkésziilt hullaméaban az offline
kozvetlen részvétel 6, a hagyomanyos részvétel 8 formajat vizsgaltuk. A tablazat
aljan 1évo adatokbol kitiinik, hogy valasztasi tipust aktivitdsban szinte mindenki
részt vett az egyetemistak és foiskolasok koziil, és az is jol lathatd, hogy az online
¢és offline formak koziil az online gyakorisaga magasabb. Az offline participaciod
valasztason tuli részébdl a kozvetlen formak gyakoribbnak, mert ott csak 6 tipus
van, mégis magasabb az aktivitasi index értéke (0,93 pont).

5. tablazat
A részvétel vizsgalt formai
kozvetlen, direkt

(6)

online részvétel
(@)

alairtal online pe-

valasztasi részvé-

tel (2)

hagyomanyos,
tradicionalis (8)

Kapcsolatba 1éptél

el6z6 orszaggytilé-
si valasztason valo
részvétel

részt vettél alairas-
gyljtésben

orszagos politikus-
sal, orszaggytilési

ticiot, online poli-
tikai nyilatkozatot,
online népszavaza-

képviseldvel si kezdeményezést

alairtal (papir kapcsolatba Iéptél | lajkoltal blogokon,

biztosan részt ven-| alapu) politikai | helyi, onkormany- | kozdsségi oldala-
ne a most esedékes | nyilatkozatot, nép- | zati képviselovel, | kon koziigyekkel,

parlamenti valasz- | szavazasi kezdemé-| polgarmesterrel, | tarsadalmi problé-
tason nyezést, tiltakozé | mas helyi politi- | makkal kapcsolatos
peticiot kussal bejegyzéseket,
. A proe . . szavaztal interneten
részt vettél torvé- tevékenykedtél

nyes (eldre bejelen-
tett) demonstraci-
on, tliintetésen

politikai partban,
részt vettél a ren-
dezvényein

valamilyen k6zé-
lettel, tarsadalom-
mal kapcsolatos
kérdésben,
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részt vettél spontan
demonstracion,

tiintetésen, utcai ajanlas gytjtése, kal kapcsolatban
vonuldson, meg- plakatragasztas, | eseményeket, véle-
mozduldson szorolapozas, stb.) | ményedet tiikr6z6
képeket, videdkat,
posztokat,

kampanytevékeny-
séget folytattal (pl.

megosztottal
kozosségi oldalon
koziigyekkel, tarsa-
dalmi problémak-

szandékosan nem
vasaroltal, bojkot-
taltal arucikket,

valakit szavazasra
buzditottal a kam-

kommenteltél, hoz-

zaszoltal blogokon,
kozosségi oldala-
kon koziigyekkel,

elkeriiltél tizlet- panyban tarsadalmi problé-
lancot makkal kapcsolat-
ban,
szandékosan megvalasztott posztoltal koz-

viseltél politikai
tizenetet hordozo

tisztségviseld voltal
valamilyen kozéle-

igyekkel, tarsa-
dalmi problémak-

jelvényeket, jelké- | ti, tarsadalmi, poli- | kal kapcsolatos
peket tikai szervezetben témaban.
. . blogoltal koz-
pénzt adomanyoz- | .. .
P tigyekkel, tarsa-
tal civil szervezet- S
nek vaoy partnak dalmi témakkal
EYPp kapcsolatban
részt vettél hallga-
t61 dnkormanyzati
(HOK) valasztason
részvételi atlag: 0,93 0,84 1,62
1,56
nincs aktivitasa: N o o
79, 51% 50% 31%

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019.

Az alabbi tablazat az offline részvétel tendenciajat mutatja be 2013-2015-2019
idészakaban. 12 olyan repertoar talalhat6 az adatfelvételekben, amelyek mind a ha-
rom évben lekérdezésre kertilt (ezek kozott az orszaggytilési €s dnkormanyzati va-
lasztasi részvétel nem szerepel). Az offline politikai részvétel tendencidja a tdblazat
alapjan vilagos: ha eltekintiink a valasztasi aktivitastol 2015-hoz képest érdemben,
8 szazalékponttal novekedett azok aranya, akik nem vettek részt a 12 féle forma
egyikében sem. Lényegében stagnalt az egyszeres részvétel, és csokkent a sokszo-
ros aktivitas. Még egyszer hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy 2019-ben 2013-hoz és
2015-hoz képest a kérdésfeltevés csak az elmult 12 honapra sziikiilt, ami magyaraz-
hatja a sokszoros (3 vagy tobbféle offline forma) érdemi csokkenését.
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Adataink szerint tehat a 2019-es hallgatoi aktivitas egyik legfontosabb tjdonsa-
ga az, hogy er0sen valasztasorientalt, ami a korabbi vizsgalatainkban még kevéssé
volt kimutathato.

6. tablazat.
12 dsszehasonlithaté offline részvételi forma* alakuldsa a magyar egyetemis-
tak és foiskolasok kozott, 2013, 2015, 2019**

2013 2015 2019
nincs részvétele 26 29 37
egy féle részvétele van 22 25 24
kétféle részvétele van 17 20 17
3 vagy tobbféle részvétele van 35 26 22
100 100 100

12 olyan offline részvételi tipus van, amely 2013-ban, 2015 és 2019-ben egyarant lekér-
dezésre keriilt: részt vettél alairasgyiijtésben; alairtal (papir alapu) politikai nyilatkozatot,
népszavazasi kezdeményezést, tiltakozo peticiot; részt vettél torvényes (elére bejelentett)
demonstracion, tiintetésen; részt vettél spontan demonstracion, tiintetésen, utcai vonulason,
megmozdulason; szandékosan nem véasaroltal, bojkottaltal arucikket, elkeriiltél iizletlan-
cot; kampanytevékenységet folytattal (pl. ajanlas gytjtése, plakatragasztas, szordlapozas,
stb.); szandékosan viseltél politikai tizenetet hordozo jelvényeket, jelképeket; kapcsolatba
1éptél helyi vagy orszagos politikussal, orszaggyilési képviseldvel; tevékenykedtél poli-
tikai partban, részt vettél a rendezvényein; megvalasztott tisztségviseld voltal valamilyen
kozéleti, tarsadalmi, politikai szervezetben; pénzt adomanyoztal civil szervezetnek vagy
partnak; részt vettél hallgatéi dSnkormanyzati (HOK) valasztdson.

*2019-ben a pontos kérdés igy hangzott: Az alabbi tevékenységek koziil részt vettél-e va-
lamelyikben az utébbi 12 honapban?

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013, 2015 és 2019. Sajat szamitas

AZ AKTIVITAS SZOCIOLOGIAI KARAKTERE
Kozvetlen participaciod

A kozvetlen participaciot tekintve aktiv hallgatoknak tekinthetdk a futtatott
ANOVA statisztikak alapjan, a bolcsészek (1,25 indexpont), a jogaszok (1,06) és
mindenekel6tt a tarsadalomtudomanyi szakos hallgatok (1,33 atlagpont).”® Szigni-
fikéns kiilonbség mutathat6 ki a kdzvetlen részvételt tekintve az allando lakhely
alapjan is. Az adatok szerint ugyanis a févarosi egyetemistak ¢s foiskolasok mesz-
sze aktivabbak ebben a részvételi tipusban, mint a tobbi lakhelyen é16k (1,14 atlag-

25 Az alacsony elemszam miatt csak tajékoztato, érdekes adat, hogy a miivészeti képzésben és
milvészetkozvetitésben résztvevo hallgatok aktivitasa még a tarsadalomtudomanyokat hallgato
fiatalokénal is magasabb, megkozeliti a 2 atlagpontot.
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pont). Szintén relevans szempont a vallasossag. Minél kevésbé vallasos a hallgato,
annal magasabb a kozvetlen részvétele. Az 6nmagukat ateistdknak valloknal 1,21
pont szemben az egyhaziasan vallasos 0,70 atlagpontal. Végiil érdemes megem-
liteni, hogy a sajat bevallasuk szerint anyagilag ,,nehezen ¢é16k” korében extrém
magas, 2,12 pont a kdzvetlen részvétel atlaga. Igaz ugyanakkor, hogy ebben a
kategoriat kevesen, mindosszesen 17-en valasztottak (nélkiilozések kozott élek és
honaprol honapra anyagi gondjaim vannak kategoria egyiittesen).

Ahogy a tanulmany bevezetdjében jeleztiik, minden korabbi kutatdsunk arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a politikai aktivitas kulcsa a minimalis politikai ér-
deklédés. Nincs ez masképpen 2019-ben sem. A politikai (és tegyiik hozza a koz-
¢leti) érdeklddés emelkedésével parhuzamosan emelkedik a kiillonb6zo részvételi
formak atlaga is. A kozvetlen repertoar esetében példaul 3,75-szeresére no a rész-
vételi index értéke a politikai irant egyaltalan nem érdeklddoktdl a politika irant
nagyon érdeklédok felé haladva. Lényegében ugyanekkora a valtozas a hagyoma-
nyos aktivitasi formak vonatkozasaban is.

Hagyomanyos participacio

Erdekes a hagyoményos aktivitdsi formakban résztvevd hallgatok
szociodemografiai, szociokulturalis hattere. Lényegében egyetlen tényezd, a nem
kiilonbozteti meg statisztikai értelemben szignifikans modon a hallgatokat. A fér-
fiak aktivabbak, mint a ndk, ugyanakkor mas megkiilonbdztetd hattérdimenziot
p=<0,05-es szignifikancia szinten nem rogzithetiink (szemben a kozvetlen formak-
kal).?

Osszességében tehat, a magasabb személyes bevonodast igényld, tobb elkotele-
z0déssel jard részvételi tipusok karakteresebb képet mutatnak, mint a hagyomanyos
részvétel. Inkabb human beallitédasu, fovarosi hallgatokra jellemzo, akik kevés-
s¢é vallasosak, ugyanakkor fokozottan érdeklddnek a kozéleti, tarsadalmi, politikai
tigyek, kérdések irant. Ez a leiras alig kiilonbdzik attol, amit a 2015-6s Aktiv Fia-
talok kutatés alapjan készitett elemzésiinkben megallitottunk (Oross—Szabd 2017).

Online részvétel

Az online részvétel mibenlétét illetden sokaig nem volt szakirodalmi konszen-
zus. A tarsadalomtudosok egy része ugy vélte, hogy az online participacié nem
onallo részvételi &g, vagyis nem tobb mint a hagyomanyos és kollektiv formak
technikailag Gj megoldéasa (Bakker—De Vreese 2011). Mara azonban bizonyitést
nyert (Oser—Hooghe—Marien 2013, 98), hogy az online részvétel a politikai rész-

26 Vizsgalt valtozok: az intézmény fenntartdja, képzési szint, képzési teriilet, korcsoport, allando
lakhely, vallas, anyagi helyzet, apa iskolazottsaga.
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vétel 6nallo teriiletét jelenti. A digitalis, halozatos részvétel nem a kordbban mar
1étezd részvételi formak kiterjesztése, hanem kreativ, kifejezd és egyénre szabott
részvételi forma (Theocharis-van Deth 2017, 96). Az online részvétel ebben a
megkdzelitésben olyan lehetdség, amely képes kordbban nem mobilizalt csopor-
tok bevonasara.

Magyarorszagon tobb kisérlet is zajlott az online participacio részletesebb vizs-
galatara. Korabban a magyar fiatalok online politikai aktivitasat vizsgalo kutatasi
eredmények azt talaltdk, hogy az internetben rejlé politikai potencialt azon csopor-
tok tudjak kihasznalni, akik mar eleve elkotelezettek és aktivak, vagyis a hagyo-
manyosan privilegizaltnak tekintett tdrsadalmi csoportok lathatoéan teljes atfedést
mutatnak a halo elittel (Hari 2010, 104, Szab6—Oross 2012; Oross—Szabo 2014).
A 2015-6s vizsgalat eredményei azt mutattak (Oross—Szabo, 2017), hogy vannak
olyan hallgatoi alcsoportok, amelyek az online bevonodas terén aktivabbak: a bol-
csész, agrar, illetve a jogtudomanyi képzésre jarok mellett a férfiak korében, va-
lamint a baloldali és az erés nemzeti érzésiicknél az online tér 0j csoportok bevo-
nodasat teszi lehetové. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019-es adatfelvétele
lehet6vé tette ezen forma minden korabbinal részletesebb elemzését.

Ahogy az a fentebb kozolt abrakbol, tdblazatokbol kitlint, minden korabbi hul-
lamhoz képest tobb, hét online részvételi format soroltunk fel a kérdéivben (eggyel
tobbet, mint négy éve), errdl kellett a kérdezettnek megmondania, hogy részt vett-e
valamelyikben, csinalta-e mar valamelyiket az adatfelvételt megel6z6 12 honap-
ban. A felsorolt aktivitasi tipusok gy lettek megfogalmazva, hogy ne csak altala-
ban posztolasrol, lajkolasrol szoljon, hanem specifikusan, tarsadalmi problémakra
asszocialjon a kérdezett.

A 2019-es adatok alapjan az online participacio sajatos, hierarchikus jelleget mu-
tat. A legmagasabb részvételi aranyt a 14jkolés érte el 56 szazalékkal. Ez 9 szazalék-
pontos emelkedés 2015-h6z képest, de meghaladja a korabbi hullamok eredményeit
is. Arra kérdésre, hogy ,,szavaztal interneten valamilyen kozélettel, tarsadalommal
kapcsolatos kérdésben” a véalaszadok 28 szazaléka valaszolt igennel. Ez kisebb mér-
tékben 2015-hoz, joval nagyobb mértékben az azt megel6z6, még részben online fel-
vételi modszerrel késziilt kutatasi eredményekhez jelent csokkenést. A valaszadok 15
szazaléka kommentelt a vizsgalatot megel6z6 12 honapban kozéleti témaban, mig
kozéleti tartalmu szoveget 12 szdzalékuk posztolt. Mindkét esetben jelentds, statiszti-
kai hibataron tuli csokkenés lathato a tendenciakban, ugyanakkor ismét jelezni sziik-
séges, hogy 2013-ban és 2015-ben a részvétel nem volt idében korlatozva, 2019-ben
az utobbi 12 hoénapra vonatkoztattuk a kérdést. A kozeéleti témaju blogiras teljesen
HKiment a divatb6l”, kikertilt a hallgatok eszkoztarabol, ugyanis mindossze két szaza-
1ékuk irt hosszabb l¢legzetii irast nyilvanos online feliileten.

Osszességében — a kérdés valtozasaval parhuzamosan —, kiilondsebb statiszti-
kai hozzaértés nélkiil is lathato a tablazatbol az online részvétel visszaszorulasa az
elmult 4 év alatt.
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7. tablazat.
Az online részvétel alakulasa 2013, 2015 és 2019**
(2013: az alkalmi és a rendszeres részvétel egyiittes szazalékos megoszlasa
2015 és 2019: az igen valaszok szazalékos megoszlasa)

kozéleti témaban 2013 2015 2019
blogolt 12 4 2
posztolt — 23 12
hozzaszo6lt, kommentelt 32 24 15
megosztott 41 32 20
szavazott 52 32 28
alairt online peticiot — — 30
lajkolt 49 47 56

*2019-ben a pontos kérdés igy hangzott: Az alabbi tevékenységek koziil részt vettél-e va-
lamelyikben az utobbi 12 hénapban?
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013, 2015 és 2019. Sajat szamitas.

Arra a kérdésre, hogy kik vesznek inkdbb részt online participacidban, hasonld
eljarassal tudunk valaszolni, mint a hagyomanyos és kozvetlen részvétel esetében
tettiik. ANOVA statisztikdkat futtattunk 8 hattérvaltozéval. Nem szignifikans té-
nyez06 az intézmény fenntartoja, a képzés szintje, a kérdezett neme, a korcsoportja,
az alland6 lakhelye, anyagi helyzetének szubjektiv megitélése, valamint a vallasi
hovatartozasa. Egyetlen olyan dimenziorol beszélhetlink, amely mentén elkiilontil-
nek a hallgatok, ez pedig a képzési teriilet. Az offline kozvetlen formahoz képest,
ahol a human tudomanyagakhoz tartozé hallgatok dominanciajat lattuk, ebben az
esetben két olyan képzési teriiletet is ki kell emelni, amely mas formak esetében
nem volt kiugrd. A természettudomanyi szakos hallgatok online participacios atla-
ga 1,99 indexpont, mésodik legmagasabb, illetve a pedagogusoké 1,93 indexpont,
harmadik legmagasabb érték az 6sszes mérhetd képzési teriilet koziil. E két csoport
tehat az offline részvétel helyett inkabb az online participaciot preferalja, ugyan-
akkor a human szakos egyetemistak és foiskolasok ebben az esetben is atlag feletti
részvételre képesek.

Miutan az 0sszes tobbi hattérdimenzié nem szignifikans, az online participacio
demokratizal6 hatasait nehezen latjuk bizonyithatonak. Sokkal plauzibilisebb az a
forgatokonyv, hogy az offline participacioban aktiv hallgatok kiterjesztik befolya-
sukat, aktivitasukat az online térre is. A szakirodalomban leirtaknak megfelel6en
ugyanakkor van néhany hallgatoi csoport, amelyek szamara az online tér kétségte-
leniil részvételi alternativat nyujt.
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8. tablazat
Az online részvétel atlagai képzési teriiletenként (atlagok)*

A fészakod milyen képzési teriilethez tartozik? online részvétel

bolcsészettudomany 2,20

természettudomany 1,99 atlag feletti

pedagogusképzés 1,93 online

tarsadalomtudomany 1,88 részvétel

jogtudomany 1,76

gazdasagtudomany 1,57

egészségtudomany (nem orvosi) 1,54 ) :
. atlag alatti

orvostudomany 1,48 .

. . online
agrartudomany 1,46 részvétel
informatika 1,40
miszaki tudomanyok 0,92
minta atlaga 1,62

*a tablazatban azok a képzési teriiletek szerepelnek, ahol az elemszam eléri a 30 fot.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019. Sajat szamitas.

A POLITIKAI RESZVETEL HORIZONTALIS
MODELLJE 2019

Kutatassorozatunk egyik, ha nem a legfontosabb jdonsaga volt a politikai
részvétel komplex, hullamrol hullamra boviilé vizsgalata. Az elmult években e
témaban készitett tanulmanyaink (Szabo—Oross 2012; Oross—Szabo 2014; Szabo—
Oross 2014) igyekeztiink egy olyan modszertant kidolgozni, amellyel részletesen
bemutathaté a magyar foiskolasok és egyetemistak részvételi mintazata. Arra to-
rekedtiink, hogy a valasztasi, a hagyomanyos, a kdzvetlen (direkt demokratikus)
¢és az online (Online) participaciot egyarant beemeljiink a horizontalis modelliink-
be. Nem 4ltalaban vizsgaltuk a részvételt, hanem azokat az itemeket valasztottuk
ki, amelyek valamilyen modon kotédnek a politikai alrendszerhez, vagy politikai
véleményartikulacioként értelmezheték.”” Mindamellett a részvétel mellett a szer-
vezettséget is figyelembe vettiik, tehat azt, hogy milyen kozéleti csoportokhoz,
egyesiiletekhez kapcsolodik egy-egy hallgato. Ezen tulmenden pedig erés meg-
szoritasokat tettlink a részvételek szamat és mélységét illet6en is.?®

27 2014-ben megjelent tanulmanyunkban elkészitettik a tag és a szlik részvételi modell
Osszehasonlitasat (Szabo—Oross 2014).

28 A horizontalis modell elkészitésének metodusat el6zé cikkiinkben részletesen bemutattuk. Jelen
tanulmanyunkban pontosan azt az eljarast kovettiik, mint 4 évvel korabban, de a 2015-ben Gjonnan
lekérdezett és 2019-ben megismételt részvételi tipusokat is beemeltitk a modellbe. Epp ezért a 2015-6s
modellt 2019-ben tjraalkottuk. (01 értéket vehet fel a hagyomanyos részétel a kozéleti szervezettséggel
egyiitt + 01 tobbes kozvetlen részvétel és + 0—1 tébbes online részvétel). (Oross—Szabo 2017).
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Azt tapasztaltuk, hogy egyrészt a részvétel vonzza a részvételt, vagyis, ha a
hallgat6 involvalodik egy-egy részvételi formaban, akkor mas részvételben is ak-
tivabba valik. Masrészt ugy lattuk, hogy a magyar foiskolasok és egyetemistak
politikai aktivitdsdban a direkt részvételi formak bizonyultak a legnépszeriibbnek,
¢s ez tlint a politikai participacio kulcsanak. Azt allitottuk, hogy akinek van — az
egyén szintjén egyre magasabb szintli bevonodast, egyre jelentdsebb koltséget és
ezzel parhuzamosan csokkend kollektiv joszagot eredményezd — kollektiv rész-
vétele, az nagyon nagy valdsziniséggel hagyomanyos részt vevo is lesz, és ez-
zel parhuzamosan az online térben is inkabb kifejti sajat véleményét, allaspontjat.
Harmadik megéllapitasunk pedig az volt, hogy az online participacio jelentOsége
felértékelodott 2013-hoz képest, ugyanakkor 2015-ben még nem kivantuk ennek
az elmozdulasnak a jelentdségét megitélni.

A 2019-0s vizsgalati hullam eredményeibdl készitett grafikon nem mutat 1é-
nyegesen eltér0 mintazatot a 2015-6s abrahoz képest. Torténtek azonban kisebb,
fontosnak tiind elmozduldsok. 2015-ben a hallgatok 35 szazalékanak nem volt po-
litikai participacioja, ez az arany 41 szdzalékra novekedett, tehat kisebb részvételi
apalyrdl beszélhetlink (megjegyezve ismételten, hogy 2015-ben korabbi a részvé-
telre, 2019-ben az utolsd 12 honap aktivitasara kérdeztiink ra).

3. abra.
A politikai részvétel az egyetemistak és féiskolasok korében, 2015 és 2019

2015 Nincs 2019
politikai Nincs
; aktivitas: . politikai
hagyominyas '\, - yeee hagyomanyos '\ gkfivitas:
10% 13%
41%

onling

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szdmitas.

Lathat6 a grafikonbol az is, hogy kovetkezetesen, 1ényegében minden katego-
ridban csokkent a participacio egyet, a hagyomanyos formakat kivéve: 2015-hoz
képest — ugyanolyan mddszertannal vizsgalva — nem csokkent, hanem nétt a koz-
¢leti szervezetekhez kotddést és a hagyomanyos repertoart magaba foglalo kate-
goria aranya. Magyarazatként megjegyezziik, hogy amint erre fentebb tobbszor is
ramutattunk, 1ényegesen emelkedett a valasztasi aktivitas (biztosan részt vesz egy
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most vasarnap esedékes parlamenti valasztason), tovabba a 2018-as orszaggyli-
1ési valasztasok kozelsége miatt a szavazasra buzditas aranya is jelentdsen, tobb
mint 10 szazalékponttal emelkedett. A kdzéleti szervezettség, azaz a kiilonbozo
kozélettel kapcsolatos szervezetekhez kotddés (pl. HOK, partok és azok ifjiisagi
szervezetei, kornyezetvédelmi, emberjogi szervezetek, stb.) viszont nem emel-
kedett 4 év alatt, igy a valasztdsokkal kapcsolatos részvételndvekedés allhat az
atalakulas mogott.

2015-ben azt tapasztaltuk, hogy a kordbbi hullamokhoz képest emelkedett a
tobbszoros, valamint az 6nallo online részvétel mértéke, de ennek jelentdségét s
szerepét nem kivantuk érdemben megitélni. A 2019-es eredmények vilagosan jel-
zik az online participacio meghatarozé fontossagat a hallgatoi aktivitasban. Két,
egymast kovetd hullimban is 15 szazalék koriili azon hallgatok ardnya, akik ki-
zardlag online participacioban vettek részt, és nincs tobbes aktivitasuk. Viszont
tovabbi 15-16 szazaléknyi hallgat6 az online részvétel mellett mas formakban is
aktiv.

2015-ben a kifejezetten aktiv hallgatok, vagyis a minden részvételi formaban
involvalodtak aranya 10 szazalék volt, 2019-re ez az arany 8 szazalékra csokkent.
A nappali tagozatos hallgatok 8 szazaléka tehat a hagyomanyos, a kdzvetlen és
az online részvételi forma mindegyikét valamilyen formaban hasznalja politikai

A horizontalis modelliinkben a tobbes részvétel egyébként a hallgatoi réteg
tobb mint egynegyedét érinti, tehat az a megallapitasunk, hogy a részvétel rész-
vételt vonz nemcsak egy-egy tipuson beliil, hanem a kiilonb6z6 részvételi formak
egyiittesében is érvényes. Igaz azonban, hogy négy év alatt — parhuzamosan az
aktivitas csokkenésével — a tobbes részvétel is alacsonyabb lett.

A legaktivabb, ,részvételt halmoz6” egyetemistak és foiskolasok jellemzé-
séhez kétvaltozos kereszttabla elemzéseket készitettiink. Vizsgaltuk a kibocsatd
csalad, valamint a hallgato sajat szociodemografiai, szociokulturalis hatterét,
egyes politikai szocializaciés tényezbdket és egyéni kompetenciakat, jelleg-
zetességeket (hallgatoi statusbol eredd vonasokat és ideologiai kotddéseket).
Az elemzések alapjan jol koriilhatarolhatd az aktiv hallgatok karaktere. Egy,
a politika irant kimagaslo mértékben érdeklddd, a csaladban és a baratok ko-
zOtt a témardl gyakran beszélgetd hallgatd képe bontakozik ki, akik mar ko-
zépiskolas korukban is rendszeresen beszélgettek kozéleti témakrol nemesak
a csaladban, de az iskolaban, illetve a korabeli baratok korében. Rendelkeznek
valamilyen (karakteres baloldali vagy karakteres jobboldali, liberalis, illetve
radikalis) ideologiai kotddéssel. A politikailag elkotelezett hallgatok tehat a po-
litikai aktivitasban is halmozottan involvalédnak. Mindez persze azt is jelenti,
hogy van politikai preferencidjuk, ami a jelenlegi kormany—ellenzék dichoto-
miat figyelembe véve elsOsorban az ellenzéki partok tamogatasat jelenti (leg-
inkabb Magyar Kétfarkti Kutya Part és Momentum Mozgalom). Binéris logisz-
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tikus regresszios modellben tesztelve a magyarazo valtozok hatasait kitiinik,
hogy a politikai érdeklédés (ha nem a politikai, akkor a kdzéleti érdeklodés) a
legfontosabb, legnagyobb magyarazo erejii valtoz6. Hatasa olyan nagy, hogy
minden mas szocializacios és szociokulturalis/szociodemografiai valtozo fele,
harmadakkora. A politikai mellett a szuperaktivitas 1étrejottéhez meghatarozo
jelentdséglinek tiinik a kozépiskolas kor, az ottani iskolai beszélgetések gyako-
risaga, illetve a jelenlegi barati/kortarcsoporti — ennek hijan — a jelenlegi csa-
ladi szocializacid. Tobb magyarazé valtozé nem befolyasolja a szuperrészvétel
kialakulasat.

Az adatok tiikrében nem gy6zziik eléggé hangsulyozni a minimalis tarsadalmi,
kozéleti, politikai érdeklddés kialakulasat, ami nélkiil a politikailag aktiv hallgatd
lényegében nem létezhet.

VALOBAN AKTIVAK-E A HALLGATOK?

A tanulmany utolso részében arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy valéban
aktivak-e a tarsadalom kiilonbdz6 csoportjaihoz képest a magyar egyetemistak €s
foiskolasok. Ahogy arra korabban utaltunk az Aktiv Fiatalok kutatas 2019-es hul-
laman kiviil az 6sszehasonlitashoz felhasznaltuk a Magyar Ifjisag Kutatas 2016
adatbazisat (MIK 2016)*, valamint az MTA TK PTI valasztasi panel vizsgalatanak
2018-as orszaggytlési valasztasok utani 3. hullamat (MTA TK PTI VP 2018/3).
Az adatfelvételek harom kiilonb6z6 idopontban, harom eltéréd mintan késziiltek,
igy az dsszehasonlitas csak a tendenciak bemutatasat teszi lehetévé. A MIK 2016,
valamint a valasztasi panel kutatdsok adatainak elemzésekor az egyetemistak és
foiskolasok véleményét nem vettiik figyelembe. A kérdés, amire valaszt keresiink
tehat, hogy igaz-e az az allitds, miszerint a hallgatok a magyar tarsadalom tobbi
rétegeihez képest eltéré részvételi mintazattal rendelkeznek, sokkal aktivabbak,
mint barmely masik nagycsoport.

A harom adatbazisban kiilon-kiilon 14 olyan részvételi tipus talalhato, amelyek
Osszehasonlitasa lehetséges. Ezekbdl 6 kozvetlen, 4—4 pedig hagyomanyos, illetve
online repertoar.’’ Az alabbi (8.) tablazat tobb fontos tanulsaggal szolgal.

29 Az adatfelvétel 2016 6szén késziilt 8000 15-29 éves magyar fiatal korében. A 8000 fés minta
egyik 2000 fés, onmagaban is reprezentativ almintajaban keriiltek lekérdezésre a politikai
részvétellel kapcsolatos kérdések.

30 Kozvetlen: politikai nyilatkozatok alairasa; alairasgyiijtés; demonstracion vald részvétel,
spontan demonstracion valo részvétel; bojkott; jelképviselés.

Hagyomanyos: kapcsolatba 1épett orszagos, illetve helyi politikussal; politikai partban
tevékenykedett; kampanytevékenységet folytatott; pénzt adomanyozott civil szervezetnek vagy
partnak.

Online: kommentelt, szavazott, lajkolt, megosztott koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal
kapcsolatban.
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8. tablazat

Részvételi indexek alakulasa a fiatalok, az egyetemistak és a 29 éven feliili

népesség korében

. MIK2016 AFM 2.01’9 ’ MTA TK PTI
index (18-29 éves)* (egyétemlstak és VP 2018/3
féiskolasok) (29+ éves)*
N 1418 800 884
nincs aktiv. nincs aktiv. nincs aktiv.
aktivitas atlag aktivitas atlag aktivitas atlag
hagyomanyos
(0-4) 94 0,08 73 0,37 86 0,24
kozvetlen (0-6) 89 0,17 51 0,93 81 0,34
online (0-4) 68 1,05 37 1,18 80 0,44
Osszrészvétel
(0-14) 62 1,29 21 2,48 68 1,03

*egyetemistak és foiskolasok nélkiil.
Forras: MIK 2016, Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019 és MTA TK PTI VP 2018/3. Sajat
szamitas.

L.

az online aktivitas a 18-29 évesek, az egyetemistak és a 29 évnél id6sebbek
korében is a leggyakoribb részvételi forma, annak ellenére, hogy a hagyo-
manyos részvételhez képest kisebb a maximum értéke. Az egyetemistakon
kiviili fiataloknal az online aktivitas 2,5-szer haladja meg a felnott népes-
ségét, nem ¢éri el azonban az egyetemistakét. A két fiatal minta azonban az
online részvétel vonatkozasaban sokkal jobban hasonlit egymdsra, mint a
29 éven feliiliekéhez. Indokolt tehat az online participacié 6nallo kategori-
aként valo kezelése.

A 18-29 évesek korében a hagyomanyos, politikai alrendszerhez, partok-
hoz kot6do aktivitasi formak rendkiviil népszeriitlennek tiinnek, hiszen a
szoba johetd 4 részvételi formabol egyben sem vesz részt 94 szazalékuk.
Ehhez képest a 29 évnél idosebbek esetében az inaktivak ardnya 86 szaza-
1€k. A kozvetlen formakban viszont 5—-6 szazalékponttal magasabb az akti-
vitas, ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet, hogy ebben az esetben nem
4, hanem 6 forma koziil valaszthattak a kérdezettek.

Kétségteleniil az egyetemistak a tobbi fiatalhoz és az iddsebb polgarokhoz
képest is aktivabbak, méghozza jelentésen. Kiilondsen igaz ez a kdzvetlen
részvétel vonatkozasaban, ahol a 15-29 évesekhez képest hatszoros, az id6-
sebbekhez képest majd haromszoros a részvételi indexek kozotti kiilonbség.
A hallgatok tehat aktivabbak, és ezen aktivitdsuk a magasabb elkotelezode-
sét, személyes részvételt igénylé formakban hatvanyozottan jelentkezik.

Jol latszik az egyetemistak aktivizmusa, ha az Osszrészvétel eredményeit
hasonlitjuk 0ssze, hiszen az Aktiv Fiatalok 2019-es kutatasa szerint egy
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hallgatora 2,5 aktivitas jut (tehat egy hallgaté nemcsak egyféle, de alta-
laban tobbféle részvételben is involvalddik), mig a 18-29 éveseknél és a
29 éven feliilieknél az Osszrészvétel indexe 1 atlagpont kortl szorodik.
Az egyetemistakon és f6iskolasokon tuli kortars nemzedék relative magas
Osszrészvétele azonban jorészt az online aktivitasbol ered. Osszességében
a fiatalok hattizede, az id6sebbek mintegy héttizede passziv, semmilyen
kozéleti, politikai részvétellel nem rendelkezik. A hallgatoknal ez az arany
mindossze 21 szazalék. A hallgatdk tehat minden szempontbol kiemelked-
nek akar a kortars, akar az idésebb nemzedéket vizsgaljuk. A hagyoma-
nyos, inkabb partokhoz k&tddo, az erdsebb bevonddast kivano kozvetlen
részvétel és az online participacio is az egyetemistak és foiskolasok terepe.
A magas Ossz-részvételi atlag azt mutatja, hogy a hallgatok képesek tobb
részvételi mezOben megjelenni.

Arra a kérdésre, hogy igaz-¢ a hallgatoi népesség aktivizmusa, hatarozottan igen
valaszt tudunk adni, legaldbbis a vizsgalt dimenziok alapjan. Az is lathat6, hogy a
részvételi mintazat eltérd a fiatalokétol és az idésebbekétdl is, karakteresebb az erd-
teljes bevonodast, ugy is fogalmazhatnank, hogy nagyobb kockazatot jelentd kozvet-
len formakban, de az is latszik, hogy a hallgatok kevésbé hatarolodnak el a politikai
alrendszerhez k6t6do participacios tipusoktol, mint mas tarsadalmi csoportok.

OSSZEFOGLALAS

Immar négy kutatasi hulldm egybehangzé eredménye, hogy a politikai és a
kozéleti érdeklodés megitélése elvalik a hallgatok korében. Leglijabb kutatasunk-
ban azt talaltuk, hogy ndvekedett a hallgatok politikai érdeklédése. Mindamellett a
politikailag érdeklddok a kozéleti kérdések irant is inkabb érdeklddnek. Nemcsak
novekedett tehat a hallgatok politikai érdeklddése, de szimmetrikusabba is valt.
Ezzel parhuzamosan a szoasszociaciok alapjan a politikara tapadd negativ kontex-
tus egy hajszalnyit mintha enyhiilt volna.

A hallgatok politikai szocializaciojanak korabbiaknal részletesebb vizsgalata-
bol fakado fontos 1j eredményként azt talaltuk, hogy a vita, a vélemények {itkdz-
tetése, az eltérd allaspontok meghallgatasa az, ami a politikai érdeklddés kialaku-
lasat elosegiti.

Tanulményunkban igyekeztiink komplex képet adni arr6l, miként alakul a
hallgatok politikai részvétele, ennek érdekében megkiilonboztettiink valasztasi,
hagyomanyos, direkt és online politikai részvételt és azokhoz a részvétel valto-
z6 formainak, eszkdzeinek megértésére huszonkét valtozot rendeltiink. Yannis
Theocharis és Jan W. van Deth (2017) cikke és a sajat tobbvaltozos eredményeink
alapjan azt a kutatoi dontést hoztuk, hogy a késébbiekben ezen felosztast egy uj
részvételi tipussal, a civil aktivitassal bovitjiik.
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A 2019-es kutatasi adatok a valasztasi részvétel kiemelt fontossagat tiikrozték,
a valaszadok tobb, mint négyotdde (84%) részt vett orszaggytilési valasztasokon.
A valasztasi aktus felértékelddését tamasztja ala tovabba, hogy a ,,valakit szava-
zésra buzditottak a kampanyban” kategoria 4 évvel ezeldttihez képest szinte meg-
duplazodott. A tobbi participacios forma gyakorisagaban inkabb csdkkenés, mint
novekedés kovetkezett be, s az aktivitds csokkenését az is jelzi, hogy 2015-hoz
képest érdemben, 8 szazalékponttal ndvekedett azok aranya, akik nem vettek részt
a 12 féle forma egyikében sem, mig a minden részvételi formaban involvalodtak
aranya 10 szazalékrol 8 szazalékra csokkent.

A részvétel jelzett valtozasa, kiillondsen a demonstraciok trendjének alakulasa
megfelel a hibrid rezsimekre jellemz6 mintdzatnak: Magyarorszagon kozepes va-
lasztési részvétel mellett, alacsony a demokratikus részvétel szintje (Szabo—Oross
2019). Korabban a részvétel ezen jellegzetessége nem volt ennyire markans, igy a
kapott eredmények tényleges valtozasra utalnak.

A direkt részvétel terén a legaktivabb csoportot képzési teriilet szerint a joga-
szok ¢és a tarsadalomtudomanyi szakos hallgatok adjak, az alland6 lakhely alapjan
is szignifikans kiilonbség mutathato ki: fovarosi egyetemistak és féiskolasok mesz-
sze aktivabbak ebben a részvételi tipusban, mint a tobbi lakhelyen él6k. Emellett
szintén relevans szempont a vallasossag.

Kutatasi eredményeink fényében az online részvétel 6nallo részvételi tipus-
sa valasa, valamint jelentdségének novekedése igazolodott. A 2015-6s vizsgalat
utan 2019-ben is 15 szazalék koriili azon hallgatok aranya, akik kizarélag online
participacioban vettek részt, és nincs tobbes aktivitasuk. Emellett tovabbi 15-16
szazaléknyi hallgato online részvétel mellett mas formakban is aktiv.

Vizsgalati eredményeink alapjan két csoport, természettudomanyi szakos, va-
lamint a pedagogus hallgatok kodrében kiemelkedden népszerli az online részvétel
mas részvételi formakkal dsszevetve. Ugyanakkor a human szakos egyetemistak
¢s fOiskolasok ebben az esetben is atlag feletti részvételre képesek.

Elemzésiink a részvételt halmoz6 hallgatod profilja ugy korvonalazhat6d, mint
egy, a politika irant kimagaslo mértékben érdekl6do, a csaladban és a baratok ko-
z0tt a témdardl gyakran beszélgetd hallgatod képe bontakozik ki, akik mar kozépis-
kolas korukban is rendszeresen beszélgettek kozéleti témakrol nemcesak a csalad-
ban, de az iskolaban, illetve a korabeli baratok korében. Rendelkezik valamilyen
(karakteres baloldali vagy karakteres jobboldali, liberalis, illetve radikalis) ideo-
logiai kotddéssel. A politikailag elkotelezett hallgatok tehat a politikai aktivitas-
ban is halmozottan involvalédnak. Mindez persze azt is jelenti, hogy van politikai
preferencidjuk, ami a jelenlegi kormany—ellenzék dichotomiat figyelembe véve
els6sorban az ellenzéki partok timogatasat jelenti

Elemzésiink igazolta azt, hogy a hallgatok a tarsadalom legaktivabb csoportjat
jelentik. A hallgatok részvételi mintazata eltér mind az Osszes a fiatalétol, mind a
felndtt tarsadalométol: karakteresebb az erdteljes bevonddas tapasztalhatd a na-
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gyobb kockazatot jelentd kozvetlen formakban valo részvétel terén, valamint az is
latszik, hogy a hallgatok kevésbé hatarolédnak el a politikai alrendszerhez kot6do
participacios tipusoktol, mint mas tarsadalmi csoportok.

Indokoltnak tiinik a korabbiaknal szélesebb skaldn mérni a fiatalok politikai
részvételre vonatkozé attitiidjeit. A jovobeli kozvélemény-kutatasok részvételre
vonatkoz6 kérdésparkjanak bdvitése hozzdjarulhat ahhoz, hogy az altalunk vizs-
galt kérdéseket a magyar tarsadalom egészét érintden is megvizsgalhassuk.
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MELLEKLET

A politikai érdeklodés binaris logisztikus modellje (Wald eljaras)
(fiiggo valtozé=politikai érdeklodés)

B| Exp(B)| Wald Sig.
Step 1 barati beszélgetés gyakorisaga 6,517 1,874 | 88,113 ,000
P " Constant 918 -086] 530 467
csaladi beszélgetés gyakorisaga 2,735 1,006 | 20,364 ,000
Step 2 | barat besz¢l 4,622 1,531 53,278 ,000
Constant ,839 -175] 2,061 ,151
csaladi beszélgetés gyakorisaga 2,537 931 16,813 ,000
barati beszélgetés gyakorisaga 4,539 1,513 | 50,761 ,000
Step 3 Volt-e’ meghatéaroz6 politikai 2,581 948 | 12,599 000
esemény?
Constant ,657 -419| 8,880 ,003
s’zu’lo politikai nézeteivel vald egyet- 590 _528| 6.879 009
értés
csaladi beszélgetés gyakorisaga 3,024 1,107 | 21,080 ,000
Step 4 | barati beszélgetés gyakorisaga 4,127 1,418 | 43,363 ,000
vorlt-e meghatarozo politikai ese- 2,466 903 | 11,189 001
mény?
Constant ,778 =251 2,644 ,104
s’zurlo politikai nézeteivel valo egyet- 586 _535| 6,967 008
értés
csaladi beszélgetés gyakorisaga 2,922 1,072 | 19,249 ,000
barati beszélgetés gyakorisaga 4,061 1,401 | 41,694 ,000
Step 5 h9g}lan beszélnek a sziilok a politi- 606 -500| 6,290 012
karol?
vo’lt-e meghatarozo politikai ese- 2.643 972| 12,662 000
mény?
Constant 2,066 , 7261 3,027 ,082
s’zurlo politikai nézeteivel vald egyet- 600 511 6296 012
értés
csaladi beszélgetés gyakorisaga 2,766 1,017| 16,915 ,000
barati besz¢élgetés gyakorisaga 4,200 1,435| 42,610 ,000
Step 6 h(r)g’yan beszélnek a sziilok a politi- 596 _518| 6,629 010
karol?
vo’lt-e meghatarozo6 politikai ese- 2,587 950 11.815 001
mény?
telepiilés tipusa 1,101 ,096| 6,244 ,012
Constant 1,361 ,308 ,470 ,493
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s’zurlo politikai nézeteivel valo egyet- 597 515 6411 011
crtes
csaladi beszélgetés gyakorisaga 2,794 1,027 | 17,168 ,000
barati beszélgetés gyakorisaga 4,109 1,413 | 40,704 ,000
h?g}/an beszélnek a sziilok a politi- 609 _496|  5.995 014
Step 7 | karol?
Vollt-e meghatarozo politikai ese- 2,521 925 10,983 001
mény?
nem ,583 -,540| 5,038 ,025
telepiilés tipusa 1,105 ,099| 6,575 ,010
Constant 2,969 1,088 | 3,619 ,057
sziil6i alapelveivel valo egyetértés ,643 -441| 4,474 ,034
s’zu’lo politikai nézeteivel vald egyet- 682 _383 3220 073
értés
csaladi beszélgetés gyakorisaga 2,888 1,061 | 18,022 ,000
barati beszélgetés gyakorisaga 3,988 1,383 | 38,833 ,000
Step 8 h(?g}lan beszélnek a sziilok a politi- 595 520 6395 011
karol?
Vo’lt-e meghataroz6 politikai ese- 2,529 928 10,994 001
mény?
nem ,572 -,558| 5,295 ,021
telepiilés tipusa 1,109 ,L104| 7,041 ,008
Constant 3,740 1,319| 5,057 ,025
Step -2 Log likelihood Cox — Snell R? Nagelkerke R?
1 487,730a 0,241 0,325
2 465,677b 0,277 0,374
3 452,451b 0,298 0,402
4 445,372b 0,309 0,416
5 438,927b 0,319 0,429
6 432,520b 0,328 0,442
7 427,443b 0,336 0,453
8 422,885b 0,342 0,462
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