RACZ ATTILA

A jogszabalyok kotelezo ereje — érvényessé
valasa, idébeli hatalya és alkalmazhatésaga

A jogszabalyok a tarsadalmi viszonyok szabédlyozaséra kiadott A&ltalanos
magatartsi szabalyok. A jogszabdlyok az &llam joghatdsigénak keretei kozott
mindenkire kotelezok, érvényesiilésiik akar kozhatalmi kényszerrel is kikényszerithetd.

A mindenkire kézvetleniil kételez6 eré a jogszabalyok alapvetd sajatossaga. A
magyar jogban a "jogszabalyok" koz¢ is csak az ilyen kotelez6 erdvel rendelkezd jogi
normdk tartoznak. A jogszabalyok kotelezd ereje viszont a jogszabalyok "életének",
illetve idébeli hatasanak fazisai szerint eltéro lehet. Ez pedig egészében, de fdleg egyes
Osszefiiggéseiben alkotményjogi szempontbdl is kiilon figyelmet érdemel.

L

A jogszabélyoknak megfeleldé magatartds csak ugy vérhat6, ha az érdekeltek
ismerik a jogszabdlyokat. Masrészt igaz ugyan, hogy valamennyi jogrendszer alapvetd
elve! szerint "ignorantia iuris neminem excusat", azaz a jog nem ismerése nem mentesit
a hatranyos kovetkezmények aldl, de a jogbiztonsag kovetelményének elismerése mellett
ennek az elvnek az érvényesitése is csak abban az esetben tarthatd, ha a jogalanyok glére
megismerhetik a jogszabélyokat. Ezek magyardzzak azokat a megoldésokat, amelyek a
jogszabalyalkotas szerves részének tekintik a jogszabalyok nyilvanos publikélasat.
Enélkiill a jogszabaly meg sem "sziiletik". Jogszabéalyrél nem is lehet beszélni. A
jogszabdlyalkotds akkor fejezodik be, a jogszabaly csak akkor lesz — legalabb formalis
értelemben — érvényes, ha a jogszabalyt nyilvanossagra hozzdk. A hatilyos magyar jog
szerint is a jogszabdlyok érvényessé valdsa akkor kovetkezik be, ha az orszagos
jogszabalyokat a Magyar Koztarsasag hivatalos lapjaban, a Magyar K6zlonyben, a helyi
onkorményzati rendeleteket pedig a képviselo-testiilet hivatalos lapjaban, illetéleg a
helyben szokasos — az Onkormanyzatok szervezeti és miikodési szabalyzatdban
meghatarozott — médon kihirdetik.2

1 Ld.: Hans Kelsen: General Theory of Law and State. Harvard University Press, Cambridge —
Massachusetts, 1946. 44. p.

Csak megjegyezziik, hogy a hatdlyos magyar jog szerint a jogszabilyok "kihirdetése” alatt a
jogszabélyok elébbi formakban torténd nyilvanos publikalasa értendd. Torténetileg és nemzetkozi
osszehasonlitisban azonban a jogszabalyok és killonosen a torvények "kihirdetése” sokszor egyaltalan nem,
illetve nem egyszeriien a jogszabalyok ilyen vagy olyan médon valé nyilvanossagra hozatalat (latinul:

promulgare) jelentette. A hazai torténeti fejlodésrdl Id. Kovdces Istvan: Magyar allamjog. II. kotet. Egyetemi -

jegyzet. Szeged, 1978. 183. és kov. p.
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A jogszabaly kihirdetésével a jogszabdly érvényesen létrejon. A jogszabély,
illetve a jogszabdly valamely rendelkezésének érvényes létrejotte mindaddig
vélelmezett, amig az erre jogosult szerv a jogszabdly kihirdetésének napjaig visszamend
hatallyal vissza nem vonja, illetve meg nem semmisiti. Ilyen visszavonasra a magyar jog
szerint maga a jogszabdlyalkoté szerv, megsemmisitésre pedig valamely érvényességi
fogyatékossag miatt foleg alkotmanyellenesség cimén az Alkotméanybirésag jogosult. fgy
abban az esetben, ha a jogszabalyalkot6 szervnek a szabaly megalkotasara nem volt
alkotmanyos hataskére, illetve tullépte hataskorét. Pl. kozvetlenill az Alkotmanyba, vagy
a jogszabdlyok hierarchidjdban magasabb szinten elhelyezkedé jogszabélyba titk$z6
szabalyt alkotott. Latszélag "egyszerli torvénysértés" esetén is az Alkotménybirésig
azért jogosult a jogszabdly, vagy valamely jogszabalyhely megsemmisitésére, mert a
magyar Alkotméany jéforman kivétel nélkiil maga kijeloli a jogszabalyok hierarchijédban
elfoglalt helyét, ezzel egyiitt tartalmazza a magasabb szintli jogszabéllyal ellentétes
jogszabélyok kiadasanak tilalméat. A jogszabalyalkotd eljaras szabdlyainak megsértése
viszont mar nem feltétleniil teszi lehetévé az Alkotménybir6sag részérél a jogszabaly
megsemmisitését. Altalaban csak ‘akkor van erre médja, ha a jogszabalyalkoté eljaras
valamely Alkotmanyba foglalt szabélyat sértették meg. Jogilag szélesebb azonban az
Alkotménybir6sag lehet6sége abban az esetben, amikor pl. a megyei (f6vérosi)
kozigazgatdsi hivatal vezetGjének kezdeményezésére oOnkormdanyzati ~rendelet
torvényességét is feliilvizsgalhatja.

A jogszabaly kihirdetésével a jogszabdly formalisan érvényessé viélik. Ez
azonban a jogszabaly tényleges érvényességének csak valamiféle "prae-allapotat"3
jelenti, hiszen a jogszabédly a kihirdetéssel 6nmagdban még nem lesz altalanosan
kotelez6. A kihirdetéssel érvényessé vélt jogszabalyhoz csupdn bizonyos elbzetes
kotelezettségek, illetve kivanalmak kapcsolédnak. Mindenekelbtt az a kotelezettség,
hogy — ha ez a végrehajtashoz sziikséges — a jogszabaly hatélyba lépése el6tt adjak ki a
végrehajtasi jogszabalyt, hiszen a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény 12. § (4)
bekezdése szerint a jogszabalyt és végrehajtasi jogszabalyat egy idoben kell hatalyba
léptetni. Ami pedig a pozitiv jogon kiviili "kivanalmakat" illeti, alig vitathat6 annak az
igénye, hogy a jogszabaly kihirdetése és hatilyba 1épése kozotti idében — a jogszabaly
formélis médositasa nélkiil — ne adjanak ki a jogszaballyal ellentétes azonos, és még
kevésbé alacsonyabb szintii jogszabélyt. Az igaz, hogy a "vacatio legis" idején, a
jogszabély kihirdetése €s hatdlyba lépése kozotti idében a konkrét jogviszonyok az
"exlex" 4llapot megeldzése, a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében még a hatilyban
1évd korabbi jogszabély alapjén keletkezhetnek, mdédosulhatnak €s sziinhetnek meg, a
jogszabalyalkotds tekintetében azonban egy hasonlé elv érvényesitése a jogalkotd
akaratdval val6 szembehelyezkedést és "joggal val6 visszaélést" is jelenthetne.

3 Ld. errdl és egyébként a jog, illetve jogszabély érvényességének kulonbozd felfogasairél Peschka
Vilmos: A jogszabalyok elmélete c. munkéjat. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 214., 177. és kov. p.; Ld.
tovabba Varga Csaba: A jog és érvényessége. Jogtudomanyi Kozlony. 1986/1.sz.; Andras Tamds: Validity of
Law and the Time Factor. ARSP Rechtsgeltung. 1986. 27.52.; Pokol Béla: A jog érvényessége. Magyar Jog.
199412 sz.
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1.

A jogszabdlyok idébeli hatdlydnak tartama alatt, a jogszabaly hatalyba 1épésének
napjat6l a hataly megsziinésének iddpontjaig mar elvileg éltalanosan kotelezd. Ez alatt
az iddtartam alatt a jogszabaly alapjan a cimzettek tekintetében altaldnos jelleggel
konkrét jogviszonyok keletkezhetnek, médosulhatnak és sziinhetnek meg.

1. Magyarorszagon a jogalkotasr6l szold térvény 12. § (1) bekezdése szerint
magéban a jogszabéalyban meg kell hatérozni a jogszabaly hatdlyba lépésének napjdt. (A
torténeti példakkal és néhdny mas orszdgban alkalmazott megoldassal szemben
Magyarorszédgon ma tehat nincs mdd arra, hogy valamilyen altalanos szabaly alapjan a
jogszabélyok a kihirdetés napjan, vagy att6l szdmitott mas id6ponttél kezdédden
lépjenek hatdlyba.) A jogszabaly egyes rendelkezéseinek hatalyba lépésére kiilonbozd
idoépontokat is meg lehet allapitani. Nyilvanvald, az a lényeges, hogy a jogszabaly,
illetve a kiillonbdzd jogszabalyi rendelkezések altalanosan kotelezd jellegének bealltat
illetben ne legyen bizonytalansadg. Ilyen megkozelitésben kell értékelni azokat a
gyakorlati megoldéasokat is, amelyek a jogalkotasi torvény betiijétél némileg eltéréen
allapitjak meg a jogszabaly hatdlyba 1épésének idépontjat. Pl. azt a viszonylag gyakran
alkalmazott megoldast, hogy a jogszabaly mas jogszabalyra bizza a jogszabaly, vagy
valamely rendelkezése hatdlyba Iépése napjanak megallapitasat. Ez ellen nem is
emelhetd komolyabb kifogas, amennyiben a hatdlyba 1épés napjénak megallapitasira
ugyanaz a jogalkoté szerv kap felhatalmazast. Mas szerv felhatalmazisa viszont mér
lehetdséget teremthet a jogalkot6 valédi akarataval valé szembehelyezkedésre, a jogi
szabalyozas érvényesitésének "felfliggesztésére" is

A jogalkotasrol sz6l6 térvény szerint a jogszabaly hatalyba lépésének id6pontjat
ugy kell meghatarozni, hogy kellé id6 maradjon a jogszabaly alkalmazisira valé
felkésziilésre. Ezt a kovetelményt az Alkotmanybirdsag 28/1992. (IV. 30.) AB
hatarozata is az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezé alapvetd jogallami
igénynek tekintette, azzal egyiitt, hogy a felkésziilési id6 tartamanak megallapitasanél
nem kizarolag a jogalkalmaz6 hatésdgok, hanem a jogi szabalyozassal érintett
természetes és jogi személyek redlis idésziikségletét is figyelembe kell venni, amely
mind a jogszabaly attanulmanyoziséhoz, mind az Onkéntes jogkovetésre ;vald
felkésziiléshez — pl. miiszaki berendezések megvasérlasdhoz, szervezési intézkedések
megtételéhez — szikséges idét magéban foglalja. Nyilvanvald ugyanis, csak igy lehet
¢éIni azzal a fikcidval, hogy a jogszabélyt mindenki ismeri, — hiszen mod nyilt a
megismerésére. Ebbol kovetkezhet azutan, hogy a jog nem ismerése nem mentesit a
hétranyos kovetkezmények al6l, ami alapul szolgalhat a jogi feleldsség érvényesitéséhez
is. Ezek miatt a jogszabalyszerkesztésr6l sz616 12/1987. (X1I. 29.) IM szama rendelet 8.
§-aval egyezOen csak kivételesen lehet kimondani, hogy a Jogszabély a kihirdetése
napjan 1ép hatalyba. Az Alkotmanybirésag elébb idézett hatérozatdnak megfeleléen
tarthatatlan az az egyébként egészen addig is tdmegesen kévetett gyakorlat,* miszerint a
jogalkot6 szerv — anélkiil, hogy fontos és masként érvényre nem juttatand6 tarsadalmi
érdek szoritand erre — a jogszabalyt a kihirdetése napjén lépteti hatalyba. Ez csak olyan

4 Egyes vizsgalatok szerint az Alkotmanybir6sag hatarozatat megel6z6en a jogszabalyok tobb mint a
felét a kihirdetésuk napjan léptették hatalyba. 1992 majusatol az ilyen jogszabalyok szama a korabbi felére,
harmadara csokkent, de 1993-t6l ismét emelkedni kezdett. (Ld. Bdrtfai Zsolt: A jogszabalyok kihirdetése és
hatalybalépése. Magyar Kozigazgatas. 1995/2.sz. 112. p.

493



_ esetekben lehetséges, amikor az alkotmanyos cél elérésére iranyul allami akarat — akar

*~ a szabélyozott tdrsadalmi viszonyok jellege, akar a torténelmi kérillmények vagy mas ok
folytdn — kizdrélag a jogszabélynak a kihirdetés napjén torténd hatalyba Iéptetésével
juttathaté érvényre, mert pl. a szabalyozas tartalmanak eldzetes ismertté vélasa olyan
tarsadalmi mozgasokat indithatna meg, amelyek meghiusithatnék a jogszaballyal elémi
kivant célt. Persze ilyen esetben sem fordulhat el a Magyar Kozlony (illetve hivatalos
lap) visszadatumozésa. Az Alkotménybir6sag 25/1992. (IV. 30.) AB hatirozata szerint a
Kormény koteles gondoskodni arrél, hogy a Magyar Kozl6nyon feltiintetett napig vagy
legkésébb azon a napon a hivatalos lap eléfizetdkhoz torténd kézbesitése és nyilt
arusitasa hirlapboltokba valo eljuttatasa egyarant megtérténjen.

2. A jogszabdly id6beli hatdlydnak megsziinése killonb6zé moédokon torténhet.
Vagy ugy, hogy jogszabély rendelkezése alapjan a jogszabélyt hatalyon kiviil helyezik,
illetve a jogszabaly hatélyat veszti, vagy pedig oly médon, hogy a jogszabély hatélya
més jogi helyzetek bekdvetkeztével megsziinik.

a) Magyarorsziagon a jogalkotasrél sz6lé torvény alapjan a jogszabaly vagy
valamely rendelkezése akkor veszti hatalyat, ha

~ (a hataskorrel rendelkezd jogalkoté szerv 4ltal kiadott) mas jogszabély
(természetesen egy meghatérozott id6ponttél kezd6déen) hatdlyon kivill helyezi. A
jogbiztonsag kdvetelménye miatt a térvény megfogalmazasabol kovetkezden a hatalyon
kiviil helyezd jogszabalynak mindig konkrétan meg kell jeldlnie a hatalyon “kiviil
helyezett jogszabalyt, nem elegend6 pl. egy olyan generalis klauzula felvétele, hogy a
jogszabdllyal ellentétes valamennyi korabbi, a jogszabalyok hierarchidjaban azonos
vagy alacsonyabb szinten elhelyezkedé jogszabaly hatalyat veszti. Nyilvanvalé az is,
hogy a hatalyon kiviil helyez6 jogszabaly késébbi hatalyon kiviil helyezésével a korabbi
Jjogszabaly nem 1ép ismét hatélyba.

— A jogalkotasrél sz6l6 torvény szerint a jogszabaly hatdlyat veszti abban az
esetben is, ha a jogszabalyban meghatarozott hataridé lejart.

— Az Alkotmanybirésagrél szolo 1989. XXXII. térvény alapjan pedig a
jogszabaly akkor veszti hatalyat, ha azt az Alkotmanybirésag egy meghatirozott
idéponttdl kezd6déen hatédlyon kiviil helyezi. A hatalyon kiviil helyezés idépontja az
adott esettdl figgden altaldban az Alkotmanybirdsag hatarozata kozzétételének napja (ex
nunc hatélyon kiviil helyezés), de lehet ennél korabbi, ex tunc, akar a hatdlyba 1épés
napjdig visszamend (tulajdonképpen megsemmisitést jelentd), vagy ennél kés6bbi (pro
futuro) idépont is.

b) Amennyiben jogszabaly rendelkezése alapjan kifejezetten hatilyon Kiviil
helyezik a jogszabdlyt, vagy a jogszabaly hatalyat veszti, nem kétséges a jogszabaly
idébeli hatdlyanak megsziinte. Mindamellett kiilon rendelkezés hijan mas jogi helyzetek
bekovetkezésével is tobbé-kevésbé indokoltan felmerill, hogy ezek nem eredményezik-e
a jogszabdly hatalydnak megsziinését? Ilyen helyzetekben viszont mar csak az
alkotméanyossig €és torvényesség, illetve az Alkotmanyba foglalt jogéllamisag
[mindenekel6tt — az Alkotméanybirésag 11/1991. (IIL. 29.) és késébbi hatrozatai szerint
— az abbdl foly6 jogbiztonsdg] kovetelményeinek figyelembe vételével lehet 4llast
foglalni. Lassuk azokat a jogi helyzeteket, amelyek a jelenlegi hazai jogi kérnyezetben
ilyen szempontbél kiilon megfontolast érdemelnek:>

5 Tovabbi helyzetek értékelésével kapcsolatban is 1d.: Szamel Lajos: A jogforrasok. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1958. 138. és kov. p.; Sdri Janos: A jogalkotas és jogforrasi rendszer az
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— Kérdéses lehet pl., hogy a jogszabalyalkot6 szerv megsziintetésével az éltala
kiadott jogszabalyok nem vesztik-e hatalyukat? Minthogy semmilyen nyomos elvi vagy
gyakorlati érv sem szol amellett, hogy az allami szervezetben bekdvetkezd
dtszervezéseknek, valtozasoknak automatikusan érintenie kellene az egységes
jogrendszer részét képezd barmely jogszabalycsoport hatélyat, azt lehetne mondani,
vilagszerte éltalaban azt a megoldast kovetik, hogy kiilon hatdlyon kiviil helyezé
rendelkezés hijan a megsziintetett jogszabalyalkoté szerv altal alkotott jogszabalyok
hatalyban maradnak. (Magyarorszagon egyebek kozott az Elnoki Tandcs 1989. évi
megsziintetése sem eredményezte onmagaban az altala alkotott térvényerejii rendeletek
hatdlydnak megsz(inését.) Ez aldl csak. az lehet kivétel, ha a helyi 6nkorményzati
rendszerben ‘pl. uj kozség alakitasaval, kozségek egyesitésével torténik valtozas.
Ilyenkor nyilvanval6, hogy a mas illetékességi teriiletre kihaté hatéllyal hozott korabbi
helyi 6nkormanyzati rendeletek idébeli hatdlya az uj 6nkormanyzati egységben
megsziinik, illetve az uj egységben rendelkezni kell hatalyuk fenntartasarél.

— Az joformén sehol sem volt és ma sem vitatott, hogy az alkotmany
megvaltoztatdsa dnmagdban nem hat ki a korabbi alkotményos szabalyok végrehajtasara
kiadott torvények és mas jogszabalyok hatalyara. Ezek a szabalyok bizonyos
jogintézmények kozvetlen megsziinésére kifejezetten utalé alkotméanyos rendelkezések
hijan altalaban mindaddig hatalyban maradnak, amig kiilén rendelkezés alapjén, Gjabban
esetleg éppen az alkotménybir6sagok alkotmanyellenességet megallapité hatérozatainak
kovetkeztében hatalyukat nem vesztik.® Mas megoldas ugyanis nagy, uj alkotmény
esetén végsd soron a jogi szabalyozast igényld életviszonyok minden teriiletén bénitolag
haté jogbizonytalansagot eredményezne. Eleve behatéroltabb azonban ennek a veszélye
akkor, amikor nem az alkotmanyt, vagy ennek szabalyait, hanem egy alsébb szintii
jogszabalyt, illetve jogszabalyhelyt helyeznek hatalyon kiviil (akar ugy is, hogy korébbi
szovegezése moédosul), és ilyenkor valik kérdésessé, hogy ezzel nem jar-e egyiitt az
ahhoz kapcsolodo végrehajtasi-részletezd jogszabalyok hatilyanak .megsziinte. Ez —
valamint az a megfontolés, hogy a végrehajtasi jogszabaly az alapjogszabaly nélkiil nem
més, mint "csonka jogszabaly" — kelld alappal indokolhatja viszont mar az olyan
hozzaallast, miszerint az alapjogszabaly, jogszabalyhely hatalyon kiviil helyezésével,
illetve eredeti szovegezésének megvaltoztatasival a hozzad kapcsolodé végrehajtasi-
részletezd szabalyok hatdlya megsziinik. Nem hagyva figyelmen kiviil, hogy ilyen
végrehajtasi  szabalyokat az Alkotméanybirésig eddigi gyakorlatdban kiilén is
megsemmisitett [Ld. pl. a 25/1993. (IV. 23.) AB hatérozatot].

— Az el6zdekhez hasonléan differencialt megitélést igényelhet az is, hogy mi a
hatésa a tarsadalmi koériilmények valtozasanak a jogszabalyok hatalyara? Figyelemmel
arra a régéta sokszor evidenciaként hangoztatott, de komoly fenntartdsokkal is kisért
elvre, hogy "cessante ratione legis cessat lex ipsa", azaz megsziinik a jogszabaly hatalya
az értelmének megsziintével, vagy masként fogalmazva, ha okafogyotta valik. Ennek az
elvnek az érvényesitésével kapcsolatban a fenntartasok valéban indokoltak. Egy olyan
felfogas tiinik ma is a leginkabb megalapozottnak, miszerint megsziinik a jogszabaly
(jogszabalyhely) hatélya akkor, ha az a tényallas, amelyet szabélyoz, bizonyos idépont
utan mar nem fordulhat elé. A jogszabalyalkotas indité okainak megsziinése azonban

alkotmanybirdsagi hatérozatokban: az Alkotmany "lathatova tétele". Magyar Kozigazgatas. 1994/8.sz. 461.
és kov. p.

6 Meg kell jegyezni, hogy ettdl némileg eltér elméleti allaspontot képvisel pl. Takdcs Albert a
Gondolatkdrok a normativ alkotmanyrol c. tanulméanyaban. (Tarsadalmi Szemle. 1991/8-9.sz. 52. és kov. p.)
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onmagaban semmiképp sem eredményezheti a jogszabaly hatalyanak megsziintét.” Ezzel
ellentétes hozzaallds ugyanis jogbizonytalansaghoz, jogalkalmazisi 6nkényhez, a
térvényesség teljes fellazulasahoz vezethetne.

~ Létszdlag kézenfekvonek tlinik annak a régi (Magyarorszagon pl. WerbSczy
Istvan Harmaskonyvébe is felvetett8) elvnek az érvényesithetdsége, hogy a jogszabalyok
hierarchidjaban azonos, vagy magasabb szinten elhelyezkedd jogszabalyok nem csupan
hatalyon kiviil helyezhetik a korabban kiadott jogszabalyokat, hanem a késébbi azonos,
vagy magasabb szintii jogszaballyal ellentétes tartalmi korabbi jogszabalyok kiilén
rendelkezés hijan is hatdlyukat vesztik ("lex posterior derogat legi priori" elve).
Fiiggetlenill att6l, hogy az utébbi elvet "irott" jogi tétel rogziti-e. Logikailag ugyanis két
ellentétes tartalmi jogszabdlynak nem lehet egyidejiileg engedelmeskedni. Ebbél
kovetkezden csak az egyik, éspedig az utdbbi érvényesiilhet. Igen sok esetben azonban
koréntsem nyilvanval6, hogy van-e valdjéban ellentmondas a koréabbi, illetve késébbi
. jogszabaly kozott, s azt sem konnyii megitélni, hogy a késdbbi azonos, esetleg magasabb
szintli szabaly nem csupan kivételt allapit-e meg a korabbi altalanos szabaly alél ("lex
posterior specialis derogat priori generali"), vagy egy késébbi &ltalanos szabaly
mennyiben érinti a kordbbi specidlis szabaly hatalyat. Az eltér6 hozzaallas pedig eltérd
gyakorlathoz, nagyfoku jogbizonytalansaghoz vezethet. Ujabban az Alkotménybirésag
is Magyarorszagon eldszor ugy foglalt allast, hogy az azonos szintii jogszabalyok
(torvények) latsz6lagos ellentétét vagy kollizidjat jogalkalmazo6i jogértelmezéssel,
illetve jogalkotasi uton kell feloldani. Anyagi alkotményellenesség hidnyaban az ilyen
jogszabalyok kollizijanak feloldasdra maga &ltaldban nem rendelkezik hataskorrel.
[35/1991. (VL. 20.) AB hatarozat]. Késdbb azonban az Alkotmanyba foglalt
jogéllamisag koévetelményére hivatkozva mar ugy alakitotta felfogasat, hogy a lex
posterior derogat legi priori elvében kifejez6dd "jogelméleti allitas helyessége ellenére
az a jogalkotdi gyakorlat, amely a jogszabaly megalkotasanal nem gondoskodik az uj
szaballyal ellentétes rendelkezések kifejezett hatdlyon kivill helyezésérél vagy
modositasarol, nem elégiti ki az Alkotmany 2. §-aban megfogalmazott jogbiztonsag
kovetelményét. A jogbiztonsdg megkodveteli ugyanis, hogy mind a jogalkalmaz6, mind
pedig az 4llampolgar mindenkor ismerhesse a hatilyos jogot. Nem elfogadhat6, ha
valamely rendelkezés hatdlyos szovegét csak a teljes hatdlyos joganyag sokrétii
egybevetése alapjan lehet megallapitani.” [11/1994. (II1. 2.) AB hatarozat]. Sziikséges
tehat; hogy a késobbi jogszabaly a vele ellentétes korabbi jogszabalyt kifejezetten
hatalyon kivill helyezze. Ha nem tenné, a jogszabaly hatdlydnak kifejezett
megsziintetésére pedig az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogéllamisadg alkoté elemét képezd jogbiztonsdg sérelme miatt csak az
Alkotmanybir6sag lehet jogosult.

— A lex posterior derogat legi priori elvének elfogadasa kovetkeztében eldallt
helyzethez hasonld helyzet allhatna elé jogszabalyronté szokasjog esetén. Azaz a
jogszabélynak ellentmondé szokasjog kialakulasaval a jogszabaly elvesztené hatalyat.
Kordbban tobb orszidg jogrendszeréhez hasonléan Magyarorszagon is ismerték ezt a

7 La. Szdszy-Schwarz Gusztav: Parerga. Athencum Irodalmi és Nyomdai Részvénytérsulat,
Budapest, 1912. 49. p.

8 Mésodik rész, 2. czim, 10. §. Ld. a Magyar Torvénytar kilon kotetében.- Millenniumi emlékkiadas.
Az eredetinek 1517-iki elsé kiaddsa utan forditottak, bevezetéssel és utalasokkal ellattak Dr. Kolosvdri
Séndor és Dr. Ovdri Kelemen. Magyardzé jegyzetekkel kiséri Dr. Mdrkus Dezs6. Franklin Térsulat Magyar
Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1897.
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lehetdséget. WerbGczy Harmaskdnyve szerint pl. a torvénnyel ellenkezd tényleges és
folytonos gyakorlat sokszor torvényt ront. (Masodik rész, 2. czim, 9. §). Bar az elméleti
allaspont nem volt egységes, ezt még ebben az évszizadban is széles korben elismerték,
éspedig a lex posterior elvébol és abbol kiindulva, hogy a torvényi jog és a szokasjog
teljesen egyforma forrasa a targyi jognak.? Ennek azonban az "irott jog" elsddlegességét
is tételesen rogzitd 1949. évi Alkotmany elfogadasa utdn méar nem lehetett semmi alapja.
Az Alkotmany 71. § (2) bek. kimondta, hogy "az alkotméany, valamint az alkotményos
jogszabalyok az allamhatalom valamennyi szervére és az allam minden polgarara
egyarant kotelezdk". Tartalmazza ezt az Alkotmany hatélyos szovege is — 77. § (2) bek.
- olyan megfogalmazasban, hogy "Az Alkotmény és az alkotmanyos jogszabélyok a
tarsadalom valamennyi szervezetére, minden allami szervre és allampolgdrra egyarant
kotelezoek." 1949 utan hosszi ideig az "irott jog" szokasjoggal szemben megmutatkoz6
elényeit és a szokasjog jogbizonytalansagra vezeté kovetkezményeit hangsulyozva
altalaban még magat a szokasjog Iétezésének lehetdségét is tagadtak. Mara azonban mér
nem kétséges, hogy sok esetben konkrét jogszabalyok megengedd szabalyai alapjan a
magyar jogforrasi rendszerben a szokasjog is létezik. Gyakorlatilag nem kizart a
jogszabalyronto szokasjog, amely érintheti a jogszabalyok tartalmi értelemben vett
érvényességét. Jogszabalyban vald rogzités hijan tulajdonképpen szokasjogi szabalyként
érvényesiilhet a lex posterior elve is, amennyiben a késébbi azonos vagy magasabb
szintii jogszaballyal ellentétes korabbi jogszabalyokat nem alkalmazzak.!0 Az azonban
nyilvanvalé, hogy jogszabalyronté szokasjog kialakulasédval egy kordbbi jogszabaly
formalisan nem vesztheti hatalyat. Az ezzel ellenkezd megoldds egyszeriien
alkotmanyellenes lenne. Nem més, mint a jogszabalyok elsddlegességét rogzitd
alkotményos szabaly semmibe vétele.

— Végiil felmeriil, hogy megsziinteti-e a jogszabdly, jogszabdlyhely hatélyat, ha
nem alakult ki ugyan 0j "jogszabalyront6 szokasjog", de un. desuetudo allt elo, azaz a
jogszabalyt a gyakorlatban tartésan és altalsban nem kovetik.!! Az 1848 elétti térvények
nagy része pl. ily modon vesztette hatalyat.!2 Nem vitas, hogy egy ilyen helyzet ma is
érintheti az adott jogszabaly tartalmi értelemben vett érvényességét, hiszen a jogszabaly
ténylegesen nem érvényesiil. Egy stabil, jogbiztonsdg kovetelményére ¢épiilé
jogrendszerben azonban mar nem lehet elismerni, hogy a jogszabaly nem kovetése meg
is sziintetné a jogszabaly hatalyat. Csupén arr6l van sz6, hogy a jogszabdlyt nem tartjak
meg, illetve nem hajtjak végre. A torvényesség szenved sérelmet. Ilyen szempontbol
tehat komoly fenntartasokkal kell fogadni azt a hatdlyos jogszabaly-osszeallitasokban is
valdjaban elkeriilhetetleniil, de sokszor alaptalanul kovetett megoldast, hogy valamely
jogszabalyt, vagy jogszabalyhelyt azért nem kozlik, mert az — ugymond — "idejétmult
rendelkezést tartalmaz", "aktualitdsat vesztette".

9 L. pl.: Magyar Jogi Lexikon. VI. kotet. Szerk.: Dr. Mdrkus Dezsd. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, Budapest, 1907. 636. és kov. p. .
10 Ld. errdl: Peschka Vilmos: A derogalé jogszabaly. Allam- és Jogtudomany. 1992/1-4.sz. 14. és
kov. p.
Mig:uo. 17.p.
Ld.: Magyar Jogi Lexikon. II. kotet. I. h. 1899. 882. p.
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A jogszabaly idobeli hatalyatol eltérhet a jogszabdly alkalmazdsdnak lehetsége.
Az igaz, hogy a f6 szabaly szerint a jogszabalyt alkalmazni kell a hatalyba 1épésétol a
hatalyanak megsziintéig a konkrét esetekben. Mindamellett vannak ez aldl kiilsnb5z6
kivételek.

1. Vannak esetek, amikor a hatdlyos jogszabdly nem alkalmazhaté. Csak néhany
példat emlitve, egyebek kozott nem alkalmazhaté a jogszabély végrehajtasi jogszabaly
kiadasa nélkiil, amennyiben ez — mindenekelétt egy kotelezd jellegii felhatalmazas
kovetkeztében — a jogszabaly végrehajtasihoz elengedhetetleniil sziikkséges. (Ha a
végrehajtasi jogszabaly kibocsatasara felhatalmazott jogalkotéd szerv a végrehajtasi
jogszabaly kiadasat elmulasztja és ezzel alkotményellenességet idéz el6, akkor az
Alkotménybirdsag hivatalbdl, illetéleg barki inditvanyara — hatéridé megjelolésével —
felhivja feladatanak teljesitésére.) Nyilvanvald, hogy nem alkalmazhat6 a jogszabaly
addig, amig nem teremtodnek meg a végrehajtas jogszabalyba foglalt eléfeltételei. (Az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol sz6l6 1993. évi LIX. torvény pl. 1993.
jinius 22-én hatdlyba Iépett, de altalaban nem lehetett addig alkalmazni, amig a biztost
az Orszaggyiilés 1995. junius 30-4n meg nem valasztotta:) Nem alkalmazhat6 a
jogszabaly akkor sem, ha az Alkotmanybir6sag hatdrozata az alkotményellenes
jogszabalyt esetleg csak pro futuro helyezi hatalyon kiviil, mindamellett kimondja egy
folyamatban 1évé konkrét iigyben val6 alkalmazhatatlansagat. [Ld. pl. a 32/1990. (XII.
22.) AB hatarozatot.] Ezen kiviil a jogszabély hatalyba lépése (vagy kihirdetése) el6tti
jogi tények, illetve jogi helyzetek értékelése soran a konkrét iigyekben a jogalkalmazé
szervek nagyrészt nem a jogalkalmazas, hanem csak a jogi tények vagy jogi helyzetek
idején hatalyban 1évé jogszabalyokat alkalmazhatjak. De ez mér éatvezet a kivételek
masik 6 csoportjahoz.

2. Espedig vannak esetek, amikor a jogszabdly a jogalkalmazds idején- mdr
nincs hatdlyban, mégis az alkalmazands. Ennek legnyilvanvalobb esete, hogy a Btk. 2.
§-a szerint a biincselekményt az elkdvetés idején hatdlyban 1évo torvény szerint kell
elbiralni. (Ez aldl csak az a kivétel, hogy ha a cselekmény elbiraldsakor hatélyban lévo
0j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben
biraland6 el, akkor az Gj torvényt kell alkalmazni.) De ehhez hasonlé altalanos
kovetelmény az is, hogy valamely magatartas jogszeriiségét, illetve jogellenességét a
jogalkalmazas soran a magatartas idején hatalyban 1évd (vagy kihirdetett) jogszabalyok
szerint biraljdk el. Valamely jogi tény jogviszonyokat keletkezteté, mddosito,
megsziintetd hatdsat — ha idékozben valtozas volt — nem a jogalkalmazas, hanem a jogi
tény bekovetkezése idején hatalyban 1év jogszabalyok alapjan itélik meg. (Kézenfekvo
példa, hogy valamely személy allampolgérsaganak keletkezését, illetve megsziinését
mindig azok szerint a jogszabélyok szerint kell megitélni, amelyek az &llampolgéarsagra
altaldban, vagy esetleg haté jogi tények — sziiletés, hazassagkotés, idémulas, stb. —
idején hatalyban voltak.) Ezeken til a folyamatos jogviszonyokban az 0j jogszabaly
hatdlyba 1épése (vagy kihirdetése) elétti jogi helyzetekre — kiilonosen, ha a
jogviszonyokban szereplé jogalanyok kotelességeir6l van sz6 — altaldban nem az uj,
hanem a korabban hatalyban 1év6 jogszabalyokat alkalmazzak.
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3. Lehetnek végiil olyan esetek, amikor a jogszabalyt alkalmazni kell a hatilyba
lépése elétt bekovetkezett jogi tények, lezdrult jogi helyzetek, illetve kordbban
keletkezett folyamatos jogviszonyok miiltbeli, vagy jévébeni megitélésére is. Altalban
ilyen esetekben beszélnek visszahato, vagy visszamendleges hatdlyi jogalkalmazdsrol
(jogszabalyalkotasrol).

a) A visszahaté hatalyl jogalkalmazis lehetdsége nyilvanvaléan sérti a
jogbiztonsagot, hiszen fdleg a jogszabaly kihirdetését megel6z6 idére valo
alkalmazhatdsag esetén senki sem tud magatartasanak kovetkezményeivel szdmolni, de
ellentmondésban van a jogi felelésség intézményével is, ami arra alapoz, hogy a
jogszabalyt a kérdéses idépontban mindenki ismeri. Ezért nem meglepd, hogy a polgari
atalakulas menetében!3 az onkény megelézése érdekében mar az elsé Kartalis
alkotmanyok is deklaraltak a visszahatd hatalyu jogszabalyalkotas tilalmat. Az USA
1787. évi Alkotmanya I. cikkelyének 9. és 10. szakaszai pl. megtiltottdk az "ex post
facto" torvények kiadasat. (Még akkor is, ha a precedensjog-rendszer tovabbra is eleve
tartalmazhatott bizonyos "visszahaté hatdlyi" elemeket!4). Az eurépai kontinensen
Franciaorszdgban Az ember és a polgér jogainak 1789. évi Deklaracidja biintetd
igyekben (8. cikkely), kés6bb az 1795. évi Alkotmany részét képezd Deklaracio pedig
biintetd és polgari iigyekben egyarant rogzitette a visszahat6 hatdlyu torvények tilalmat
(14. cikkely). Mindjart hozza kell tenni azonban, hogy rovidesen, az USA-ban pl. mar
1798-t61 (a Legfelsébb Birosag elott) vitatott volt,15 hogy 4ltalanos, vagy pedig csak a
biintetd iigyekben alkalmazott tilalomrdl lehet-e sz6? A késdbbi alkotmanyfejlédésben,
alapvetd agazati kodexekben, jogalkotasi torvényekben és foleg az emberi jogokrol
sz616 nemzetkozi dokumentumokban is tobbé-kevésbé rendszeresen megjelent azutan a
visszahaté hataly jogszabalyalkotas tilalma. Az nagyjabol egyértelmiivé vilt, hogy a
csak "jogositast” tartalmazé visszahaté jogszabalyok kiaddsanak nem lehet komolyabb
akadélya. Mindamellett abban mar nem lett egységes a hozzaallas, hogy a kotelezést,
jogmegvonast tartalmazo visszahato hatalyi jogszabélyalkotas tilalma a biintetd ligyeken
kiviil kiterjed-e és milyen korben mas iigyekre, és ezzel egyiitt abban sem, hogy azt csak
a befejezett jogi tények, lezart jogi helyzetek, vagy pedig a kordbban keletkezett, de még
folyamatos jogviszonyok megitélése tekintetében is irdnyadénak kell-e tekinteni?

b) Nem kétséges, hogy eltérd lehet a visszahaté hatalya jogszabalyalkotas
értékelése kiilondsen aszerint, hogy az ‘'retroaktiv', "quasi-retroaktiv", vagy
"retrospektiv" természeti. 16

A visszahat6 hatalyu jogszabalyalkotast legkevésbé a jogszabaly hatalyba 1épése
elott befejezett jogi tények, lezart jogi helyzetek megitélése tekintetében toleraljdk. A
kiilonbozd jogrendszerekben mindenekeldtt azt tiltjdk, hogy egy cselekményt késébb
hatdlyba lépett torvény alapjan tekintsenek bilincselekménynek, illetve stilyosabban
biintessenek. Ezt j6l mutatja a tilalmat lényegében magéaban foglalé "nullum crimen,
nulla poena sine lege" elveinek altalanos elfogadottsaga is. Ha az alkotmanyos tilalom

13 A korabbi idokbdl 1d. errdl Magyarorszagon pl. Werbéczy Harmaskonyvét (Masodik rész, 2.
czim).

14 Csak megjegyezzilk, hogy lehetnek ilyen elemei a késobb kiadott jogszabalyértelmezd normaknak
is.

15 Ld.: Laurence H. Tribe: American Constitutional Law. Second Edmon The Foundation Press,
Inc., Mineola, New York, 1988. 632. és kov. p.

16 Ergl a megklonboztetésrdl 1d.: Franck Moderne: Rapport de synthése. (Table ronde. Le principe
de non rétroactivité des lois.) Annuaire international de justice constitutionnelle. 1990. 437. p.
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nem is Aaltaldnos (mint pl. a ma is hatilyos 1814. évi norvég Alkotmany 97.
cikkelyében), a visszahat6 hatalyl jogszabélyalkotas megengedhetetlensége sok esetben
kiilén hangsulyozott tovabba az igazgatasi biintetéjogban, az igazgatasi és pénziigyi jogi
szankciok alkalmazasa tekintetében, valamint akkor, amikor az az alapveté jogok
sérelmét okozna.

Nem vitasan visszahat6 hatalyu (quasi-retroaktiv) jogszabalyalkotasrél van sz6
akkor is, amikor a jogszabdlyt a hatalyba Iépése elétt keletkezett, de még folyamatos
Jjogviszonyban a hatalyba lépése elétti jogi helyzetre alkalmazzak. Ebben a tekintetben
éltalaban valamivel enyhébb a visszahato hatalyi jogszabalyalkotassal szembeni
ellenéllas. S6t bizonyos jogviszonyok sajatossigaira figyelemmel elméletileg is
megfogalmazé6dtak olyan felfogasok, hogy a miiltra nézve is indokolt az 0j jogszabalyt
alkalmazni, hiszen ezekben hosszabb ideig nem kivénatos a két "jogrendszer"
egylittélése. 17

Kiilén kérdés azutan, hogy a korabban keletkezett folyamatos jogviszonyokban
az Uj jogszabaly hatalyba 1épésétdl kezd6dden a jovére nézve az 0j jogszabalyt lehet-e
alkalmazni, illetve az uj jogszabély alkalmazhatésaganak vannak-e korlatai? Az
mondhaté, hogy ilyen értelemben éltaldban mar nem ismerik el a visszahaté hatalyu
jogszabdlyalkotas tilalmat, vagy ahol az alkotméanyos tilalom abszolutnak tiinik, a
birésagok ezt sziikitden magyardzzak. Norvégidban pl. abbdl kiindulva, hogy az
abszolut tilalom lchetetlenné tenné a létezd jogviszonyokba torténd barminemii
szabalyozé jellegii 4llami beavatkozast, a véltozé tarsadalmi feltételekhez val6
igazodast.!® Ugyanakkor elismerve azt is, hogy a beavatkozasnak lehetnek kiilonboz6
korlatai.

¢} A hazai megoldés kiindulopontja a jogalkotésrdl szdl6 térvény 12. §-anak (2)
bekezdése, amely kimondja, hogy: a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6ére nem
allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.
Az Alkotmanybirésag 34/1991. (VI. 15.) AB hatirozata ezt a szabalyt "alkotmanyos
jellegli" szabdlyként értékelte, amelynek megtartasa az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
megallapitott jogallamisaghoz szervesen kapcsol6dé jogbiztonséag elvének érvényesiilése
érdekében elengedhetetleniil sziikséges. A szabaly megkoveteli altaldban a lezart,
mindenekeldtt biintet6jogi szabélyozas alé tartoz6 viszonyok érintetleniil hagyasat
[11/1992. (1II. 5.) AB hatérozat], tovabbé az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azt is,
hogy a jogszabalyt a hatdlyba lépése (vagy kihirdetése) el6tt keletkezett, de még
folyamatos jogviszonyokban a multra (hatalyba lépést megel6z6 idére) nézve ne
alkalmazzak.

A jovbére nézve viszont mar nem kizart a folyamatos jogviszonyokba
jogszaballyal torténd beavatkozas. Azt, hogy a jogallamisaghoz hozza tartozé "szerzett
jogok" tiszteletben tartasara is figyelemmel [62/1993. (XI. 29.) AB hatarozat] a
beavatkozés feltételei alkotmanyosan fennéllnak-e, illetve milyen korlatok mellett, adott
esetekben az Alkotmanybirésag jogosult eldonteni [32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat]. Az
Alkotménybir6sag eddigi hatarozataiban mér kezdenek is kirajzolédni a beavatkozas
kiilonbbz6 korlatai. Pl. a beavatkozas még a polgari jogi szerz6déses viszonyokba sem

] 17 Ld. errdl: Emst Forsthoff: Traité de droit administratif allemand. Traduit par Michel Fromont.
Etablissements Emile Bruylant, Bruxelles, 1969. 247. p.
8 Ld. : Mads T. Andenaes and Ingeborg Wilberg: The Constitution of Norway. A Commentary.

Universitetsforlaget As, Oslo — Bergen — Stavanger — Troms&, 1987. 117. és kov. p-
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kizart, de csak akkor, ha az kivételes, mindenekeldtt azért torténik, mert a felektdl
fliggetlen kiilsé koriilmények — elére ki nem szdmithaté modon — olyan mértékben
megvaltoztak, hogy a- jogviszonyok valtozatlan tartalommal val6 fenntartisa
elviselhetetlenné valna adott esetben az &llam (az allami koltségvetés) szaméara
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat]. Az ad6jogi viszonyokba valé beavatkozés korlatja,
hogy hosszabb felkésziilési id6 nélkiill a modositas hatdlya éltaldban nem terjedhet ki
azokra a természetes és jogi személyekre, akik (amelyek) az allami garanciaban
(adékedvezményben) bizva a modositas hatdlyba lépése eldtt kezdtek hozza a
kedvezményezett tevékenységhez [9/1994. (I1I. 25.) AB hatdrozat]. Utébb pedig a
gazdasagi stabilizaciot szolgalé egyes térvénymodositasokrol szolé 1995. évi XLVIIL
torvény alkotmdnyossagi vizsgalata soran az Alkotmanybirésag pl. gy foglalt &llast,
hogy a szocialis ellatasi rendszerben a szolgaltatisokat €s a hozzdjuk fiiz6d6
varomanyokat sem lehet sem alkotmanyosan megfeleld indok nélkiil, sem pedig egyik
naprél a masikra — megfelelé felkésziilési id6 nélkiil — lényegesen megvaltoztatni. Az
dtmenet nélkiili valtozashoz kiilonods indok sziikséges. A varomanyok annal nagyobb
védelmet élveznek, minél kozelebb allnak a "beteljesedéshez", vagyis a szolgéltatasra
valé alanyi jog megnyiltdhoz. A mar élvezett, megszerzett szolgéltatds még inkabb
védendo [43/1995. (VI. 30.) AB hatérozat].

ATTILA RACZ

THE BINDING FORCE OF LAWS, THEIR VALIDITY, THE
DURATION OF VALIDITY AND THEIR APPLICATION

(Summary)

Legal regulations are enacted for the sake of regulating general rules of
behaviour within the society. The laws within the state authority are binding for
everybody and can be enforced by public force.

The general and direct binding force of law implies in the basic characteristics of
legal norms. In the Hungarian legal system only those norms are considered as a law
which have this kind of binding force.

The binding force of the laws according to their "endurance" and the phase of
duration of their validity:could be different. With regard to the above mentioned
consideration this study deals with the time limitation of the binding force of laws, their
applicability and their duration of validity.
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