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A koz6s foldbirtok és a vérszerinti kotelék a szlavoknal igen hosszll ideig maradt fenn
(a katonai hatardrvidéken ¢és a balkani hegyvidéki lakossag korében még a 20. szazadban is
fennallt), majd azt az allamok kialakulasaval a tarsadalmi rétegz6dés valtotta fel.! Ekkor a
kozos foldbirtok helyébe a magantulajdon Iépett, az uralkodo és a politikai hatalom vezetd
rétege a legfobb birtokos kdrébe tartozott.

A szlavok ma Eurdpaban a legnagyobb etnikai csoportot (kozel 35%-kal) képezik,?
emellett éInek még Azsiaban is. Nyelveik, vallasuk és allami-torténelmi maltjuk alapjan
altalaban harom csoportba soroljak ¢ket,* a valamelyik szlav nyelvet besz¢lok szama a
20. szazad nyolcvanas éveiben 294,2 millio volt.* Ezek koziil a legnépesebb a keleti szlav
nyelvcsoport, amelybe dsszesen 210,8 millio polgar tartozik. A nyugati szlav nyelveket
Osszesen 54 millio eurdpai lakos beszéli, a déli szlav nyelveket pedig 29,4 millidan. Je-
lenleg a szlavok tizenharom orszagban alkotnak tobbséget, melyek kozott megtalalhato a
vilag legnagyobb terjedelmii allama, Oroszorszag, és Europa masodik legnagyobb teriiletii
orszaga, Ukrajna, valamint Fehéroroszorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Szlo-
vénia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Montenegro, Macedonia és Bulgaria.

1. A szlavok torzsi (dllami) szervezete — kozigazgatasa

A szlavoknal a vér szerint formalodo kozosségek alkottak a testvérséget, azok pedig
a torzset. TObb torzs szovetségébol jott 1étre a nemzet. Az oroszoknal a normannok és a

Szilagyi Péter kiemeli, hogy ,,ezen a modon torténetileg elészor a german torzsek katonai demokraciaja alakult
at allamma”, ezért ¢ ,,german Utnak™ nevezi. Lasd: SziLAGy1 Péter: Jogi alaptan. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest.
2014. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001 527 jogi_alaptan/ch02s06.html (2017.
02.9.).

2 Pwper, Predrag: Uvod u slavistiku 1. Beograd, 2000. 5.

A szlav nyelvek sajat elnevezései: pycckuil s3vik, yKpaincvka mosa, berapyckas mosa, jezyk polski,cesky jazyk
(Cestina), slovensky jazyk (slovencina), hornjoserbcina, dolnoserbska rec (dolnoserbski jezik), cpncku jesux,
hrvatski jezik, bosanski (bosnjacki) jezik, 6vneapcku esux, slovenski jezik (slovencina), maxeooncku jesux.
Az adatokat SurruN, Adam Evgenjevi¢ (A. E. Cynpyn): Bgedenue 6 crasanckyio gunonoeunio, 2-e U3fanue,
nepepaborannoe, Munck, 1989. 13. kozlésébdl vettem at.
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szlavok keveredettek, a lengyeleknél is tobb kiilonb6zo torzs alkotta a nemzetet, amig a
deéli szlavoknal a létrejott allamok csakhamar beolvadtak valamelyik szomszédos orszag
keretébe, ¢és igy bomlott fel a korabbi kozds foldtulajdonon alapuld vérszerinti kotelék.
Kivételt ez alol kelet-Szerbia, Koszovd, Montenegro, Macedonia, Bulgaria és Horvatorszag
egyes részei (az egykori Szlavonia) képeznek, aminek nem csak civilizacios okai voltak,
hanem az is, hogy a megkdzelithetetlen, és semmilyen egzisztenciat nem nyujt6 Dinara-,
illetve Balkan-, és egyéb hegységek teriiletén kimaradt a bevandorlas és mas etnikumok-
kal valo keveredés. A hegyvidékiek torzsi jellegli tarsadalmaikat a kiilonb6z6 hoditok is
meghagytak, ami miatt azok lakosai képtelenek voltak folépiteni az allami szervezetiiket
egészen a 19. szazad végéig. Még a 20. szazadban is a Dinara hegyvidéki teriiletein (kelet
Hercegovina, Montenegrd, Boka kotorska, Koszovo és Eszak Albania, valamint Maced6-
nia) tapasztalhat6 az archaikus elemek megorzése. Az ottani testvérségek (torzsek) altal
lakott vidéken kialakult egy kozpont és néhany allando jellegii telepiilése. Montenegroban
a 19. szazad kozepén léteztek csupan néhany kobdol épiilt haz alkotta falvak, melyeket az
ott lakott csaladrol (hazkozosségrol) nevezték el. A torzseket alkoto testvérségek azonos
csaladneveket viseltek, a templomuk patronusa a csalad véddszentje volt. A pasztorkodasra
hasznalhat6 és a falvakat 6vezé nagyméreti lakatlan teriilet (erdd, hegy) is a torzs birtokat
képezte. Az egész hazkozosség a szolidaritas és a kozos védelem alapjan mitkodott.

A torzseken beliili rétegzddés soran elsésorban az eldljarok emelkedtek ki a tobbiek koziil
akkeént, hogy a kdzos vagyon ellenére 6rokolhetd tisztségekre tettek szert. Ezt kovetden a
kivaltsagokkal rendelkez6 uralkodo és kisérete kdzott is megtortént a rétegzodés. A boja-
rok, bojarinok (az oroszoknal, bolgaroknal, szerbeknél) alkottak a felsobb réteget. Maga
a sz0 (a délszlavoknal boljar alakban) a torok-mongol bajar szobodl szarmazik, melynek
elsddleges jelentése ,,gazdag” volt, azt késébb a ,,nemes, kivald” jelentés helyettesitette,
jelezve, hogy 6k az adott tarsadalom legvagyonosabb emberei. Bosznidban a 13. szazadbol
szarmazo6 okiratok emlitenek boljarokat, akik valoszintileg az udvari tisztvisel6k (vajda,
poharnok stb.) voltak.’ A szerbeknél a boljar helyett id6vel elterjedt a velmoza elnevezés,
de mégis a délszlavoknal a kiemelked6 osztalyra altalanos elnevezésként elfogadotta valt
a viastelin, vlastela kifejezés. Naluk alacsonyabb rangban voltak a katonak (vojini), akik a
koznemességet képezték s rajuk késobb kiterjedt a viasteliciéi elnevezés. Ez a rétegzddés
is az orosz fegyveres kiséretben torténd megoszlason alapult. Az oroszoknal ugyanis a 13.
szazadtol a bojarok kivaltak a fegyveres kiséretbdl (druzsinabol) kiilon osztalyt alkotva,
a kiséret tobbi tagjai pedig mladsaja druzsina (vagyis fiatal, ifju druzsina) elnevezéssel
birtak. Az orosz kisebb kiséret tagjait az 6sszefoglalo grigy/grigyba szoval jeldlték, amely
a skandinav gridbol szarmazva személyes szolgat, testort jelentett. A fegyveres kiséreten
beliili differencialodas soran a kovetkezd csoportok jottek 1étre: gyetszkije (szabadokbol
allo felso rétege a testdrségnek, tulajdonképpen a nyugat-eurdpai ministeridalisoknak feleltek
meg.), otroki (fliggd viszonyban allok), paszinki, koscsei (udvari szolgak, akik a druzsi-
naba keriilt torok — kun, volgai bolgar — elemek koziil keriilhetett ki). A sajat foldbirtokot
(zemci), valamint a hercegi, egyhazi vagy foldestri (bojari) birtokot miveldk (polovnjiki,
izornjiki) egy parasztosztalyt képeztek, melyet kdzdsen szmerdiknek nevezték.

A balkani délszlavoknal az dsszes (szerb, montenegroi, macedon, bolgar) lakossagra
—polgarokra és parasztokra — kiterjedt a sebri elnevezés. Késébb azonban a sebar a fiiggd
parasztsagra vonatkozott, az oroszoknal és litvanoknal is, azok is hasznaltdk, méghozza

5 Beuc, Ivan: Povijest drzava i prava na podrucju SFRJ. Universitas Studiorum Zagrabiensis. MXCLXIX.
Zagreb, 1989. 27.
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valamilyen jogiigylet résztvevgjének megjeldlésére alkalmaztak. A bérben allokat az oro-
szoknal és a szerbeknél a zakup névvel illették, amely sz6 manapsag csak ingatlanokra
érthetd) a meropah, meropsi (az elnevezés a Meropa nevi rodopi tartomanybol eredt). A
Magyarorszaggal egy allami kozosséget képez6 Horvatorszagban a jobbagyakat kmet el-
nevezéssel jelolték, de Dalmaciaban a kmetnek nevezték a szabad parasztokat, Raguzaban
(Dubrovnik) pedig a parasztokat. A szomszéd Bosznidban a kmet nemest (plemic) jelentett,
Zetaban (ma Montenegro) pedig a falu vénjeit és birait értettek ezen elnevezés alatt. Szer-
biaban ez a kifejezés joval késobb keriilt hasznalatba és a kozségi hatalom képviseldjére
vonatkozott. A balkani térségben megmaradt rabszolgak elnevezése az otrok volt, és 6k
az uraik ,,0rok bastinajat” képezték.

A Balkanon a torzsek teriiletei a kisebb kiterjedésii zsupak (Zupa) voltak, melyek al-
talaban valamelyik folyo koriil jottek 1étre (Toplica, Vrhbosna, Rama, Komorica, Moraca
stb.) egy védelmi szerepet betdltott varossal (grad) a kdzepén. A nemzetségek és testveér-
ségek ezekben a zupakban kohézioban éltek, a hegyvidéki délszlavokra (beleértve ide a
Magyarorszaggal azonos allami kdzdsségben €16 hatarérvidék lakosait is) jellemz6 volt a
sok kisebb csaladot tomoritd hazkozosségi (zadruga) életforma. Nem véletlentil szarmazik
a nemes (plemenit, plemic) elnevezése a délszlavoknal éppen a torzsrdl (pleme), mint a
legjobb, legnemesebb kdtelékral.

Horvatorszagban hasonl6 jellegii, de sokkal nagyobb terjedelmii volt a Zupanija (megye),
amelynek eldljarojat (Zupant) a 12-13. szazadig a nemzetség valasztotta. Csak IV. Bélatol
sikeriilt a magyar kiralynak a tengermelléki részre is véglegesen kiterjeszteni a hatalmat
€s azutan patrimonialis uralkodoként adomanyozta a féldeket az egyes zupanoknak. Ezzel
honosodott meg a feudalizmus Horvatorszagban is.

A tobbi szlavtol eltéréen a tengermelléki varosok (ma Horvatorszag, Montenegro,
Albania) autonomiat élveztek az olasz varosok mintajara. A statutumok alapjan intézték az
igyeiket, az allamnak pedig csak bizonyos adot fizettek és hliséget eskiidtek a kiralynak.

A vérszerinti kotelék alapjan mikodo tarsadalmak (nemzetek, torzsek) rendelkeztek
torvényerejli szokasjoggal, melynek megsértése nem csak szabalysértésnek, vagy biin-
cselekménynek szamitott, hanem biinnek is. Az ilyen normativak koziil megemlithet6 a
montenegroi torzseknél a Vasojevicki zakon u dvanaest tocaka® vagy Grbaljski Zakonik,
a horvatoknal a Vinodoli térvénykonyvet (Vinodolski zakon),” vagy Poljicai statitumot
(Poljicki statut),® illetve a szerb Dusan car torvénye (Zakonik cara DuSana) és szamos
mas hasonl6 szlav térvény.

Lasd Jevuie, Ilija: Vasojevicki zakon u 12 tocaka. Srpska kraljevska akademia. Beograd, 1929.; VEsovic,
Radoslav Jagos: Pleme Vasojevici. Sarajevo, 1935.

Brarturic, Josip (szerk.): Vinodolski zakon 1288: faksimil, diplomaticko izdanje, kriticki tekst, tumacenje,
rjecnik. Nacionalna i Sveucili$na biblioteka — Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti — Pravni fakultet
Zagreb. Globus. Zagreb, 1988. Interneten: http://www.vinodol.org/uvod 1/doku/vz_bra.pdf. (2006. 01. 20.)

Suceska, Avdo: O posjedovnim odnosima u Poljicama u svjetlu poljickih turskih isprava. In. Godi$njak Pravnog
fakulteta. Univerzitet u Sarajevu. Szarajevo, 1974. XXII. 411-422. ; U6: Obim autonomije Poljica u osmans-
ko-turskoj drzavi. In: Godi$njak Pravnog fakulteta. Univerzitet u Sarajevu. Sarajevo, 1984; XXXII. 279-290.
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2. Vagyoni kozosség

A torzsi berendezkedésben a szlavok sokaig megtartottak a kdzds vagyont. A cseheknél
az 6si, nemzetségi birtok elidegenitése esetén a rokonoknak elévasarlasi joga volt, amelyet
a nemzetség barmelyik férfi tagja érvényesithette.” A kereset meginditasat formasagokhoz
kotottek, igy nagy volt a jelentdsége a birtokba torténd bevezetésnek (investitura), illetve
a birtokatruhazasnal az orszagos tablakon torténd feljegyzésnek.'® Az investitura dsszes
formai cselekményét a szomszédok és rokonok jelenlétében kellett elvégezni, és ez ellen
kifogassal (odpor) lehetett élni."" A cseh szokasjog is megorokitette az ,, obec” (jelenté-
se: kozség) nevil kozosségi foldeket és azok feletti kozosségi jogosultsagokat. A Kniha
Rozmberska nevii 14. szazadi szokasjogi gylijtemény rogzitette: ,, A kozosségi foldet nem
szabad felszantani... mivel a szomszédnak ugyanolyan joga van és megtagadhatja azt. "
A f6ldkozosség védelmezte a fiiggd paraszti telekbirtok (dedina) fennmaradasat, mert
ez viselte az adoterheket. A dedina az egész csalad kollektiv tulajdonat képezte és atru-
hazodott az 6soktol (ded, djed) a leszarmazottaikra. Késébb az uralkodok korlatoztak az
orokséget foleg az erddk birtoklasat illetden. Ez az ingatlan tobb formaban jelent meg, igy
példaul az apai telekként is, amelyen a csalad tobb nemzedéke egyiitt €lt, igy hasonlitott
a délszlavok hazkozosségéhez. Idovel lehetdve valt ennek atruhazasa és elidegenitése, de
csak a kozosség ¢s a foldesur érdekeinek sérelme nélkiil."

A szlavok ko6zos foldbirtoka (obscsina, opstina, opcéina) az egyes urasagok illetékes-
ségét képezte, s a cseh jogban vola, késobb zvole névvel illették, az oroszoknal ugodve, a
horvatoknal pristojanje, a szerbeknél és a bolgaroknal pedig pravini névvel. Ismert volt
a foldek, legel6k korlatozott ideig tartd6 megmiivelése, miel6tt azok ismét visszakeriiltek
egyes csaladokhoz. Az ilyen periodikus foldmiivelést évszazadokon keresztiil peredéls
név alatt ismerték azok az orosz falvak, amelyekben megmaradt az u. n. mirs, vagyis a
foldkozosség. A délszlavoknal a foldbirtokok ilyen jellegli tjabb atadasat a Raguzai Koz-
tarsasagban (Dubrovacka Republika) végezték.

Az oroszoknal megkiilonbdztethetd volt a maganbirtok, a hazk6zosségi €s az allami
(nagyhercegi) birtok. A zemscsina nevi foldbirtok k6zos birtok (kdzségi birtok) maradt,
¢s jollehet idovel az ilyen jellegli varosok és falvak elveszitettek az 6nallosagukat, mégis
megtartottak az 6si berendezkedést, lakoi szabadon hasznaltak a foldeket, s nem fizettek
adot a druzsinikoknak.'* A zemscsinaval szemben a hercegi birtokok maganbirtokok voltak.

° HorvAth Pal: A kelet- és kézép- eurdpai népek jogfejlédésének f6bb irdnyai. Kdzigazgatési és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1968. 216.
1 Uo.

' VaNECEk, Vaclav (szerk.): Prameny k dejinam statu, a prava v Ceskoslovensku. Chrestomatie. Praha, 1957.239-
250. Lasd HorvATH, 1968. 216-217.

2 Uo.
13 HorvaTH, 1968. 217.

4 Lasd bévebben: ZimiN, Aleksandr: K istorii teksta Kratkoj redakcii Ruskoj Pravdy. Moszkva, 1954. (3umun
A. A.: K ucmopuu mexcma Kpamxoii pedaxyuu Pyckoii IIpasosr. Mocksa 1954.); Ué: Feodal'naja gosudar-
stvennost' i Russkaja Pravda. Moszkva, 1965. (3umiH A. A.: @eodanvnas cocydapcmeennocms u Pycckast
IIpasoa. Mocksa 1965.).; GRekov, Boris Dmitrievi¢ (szerk.): Pravda Russzkaja. T. I-11. Moszkva-Leningrad,
1947.; Juskov, Serafim Vladimirovi¢: Russkaja Pravda - proishozdenie, istocniki, ee znacenie. Moszkva, 1950.
(FOuikoB C. B.: Pycckaa Ilpasoa - npoucxoscoenue, ucmounuxu, ee snavernue. Mocksa 1950.); TIHOMIROV,
Mikhail. Nikolaevi¢: Posobie dlja izucenija Russkoj Pravdy. Moszkva, 1953. (TuxomuroB M. H.: ITocobue
o uzywenusi Pyccroii Ilpasowvi. Mocksa 1953.
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Két modon keletkezhettek: vagy a fejedelem (allam) megszerezte a zemscsina egy részét,
vagy megvasarolta a foldet egy magantulajdonostol. Magantulajdontiak voltak az egyhazi
birtokok is (féldbirtokok mellett korhazak, szallasok, befogado helyek stb. is), de azok nem
a fizikai, hanem a jogi személyhez tartoztak. Az episcopus (piispok) értékesithette, zalogba
adhatta, vagy pomestjeként a bojarjainak és szolgainak adomanyozhatta dket. Azonban
a plispok halala utan az ingatlan a kdvetkez6 episcopusra szallt. A maganbirtokokat a ki-
valtsagos rendek a hercegtdl kaptak meg kiilonbdzé (altalaban katonai) szolgalataikért, és
foldesurként gazdasagi, birdsagi és igazgatasi onallosaggal rendelkeztek birtokaikon.'> Az
orosz votcsina nevi foldbirtok azonos a délszlavoknal mar emlitett bastina nevii ingatlannal,
illetve a nyugat-europai beneficiumokkal. Pomestja volt annak az allami tulajdonu, tehat
nem Orokdlhetd birtoknak a neve (a szerbeknél pronia), amelyet a herceg a druzsinikoknak
hasznalatra adomanyozta szolgalatuk idejére. A nyugat-eurdpai leno nevii birtoktol abban
kiilonbozott, hogy a leno az uralkodo, a pomestja pedig az allam tulajdonat képezte. Az
igazgatasban az orosz varosok és falvak kiilonboz6 jogallasnak orvendtek. Mindegyik
falu ugyanis valamelyik varosnak képezte a zemscinajat, az egyik zemscinabol a masikba
nem lehetett athelyezni a telepiiléseket. Habar a varos volt az 6-orosz tarsadalom koz-
pontja az eredeti szervezetét csak Novgorod tartotta meg, a tobbiekben a herceg vette at
a dontéshozatal jogat.

A déli szlavoknal a nemesség és a foldbirtok elnevezése is a torzsibol (pleme) keletke-
zett, igy plemenscina-nak vagy plemenita zemlja-nak nevezték a torzs tagjai altal szabadon
hasznalhat6 foldbirtokot. A magantulajdonban 1év6 foldingatlant dedina, ocina vagy ocevina,
illetve leggyakrabban bastina (bastiniti sz6 jelentése az apatol 6rokolni) nevekkel illették.
Dusan szerb car torvénye szerint az egyszer kapott bastina a csaladon beliil maradhatott
bizonyos csaszar ¢és allam iranti kdtelességek teljesitése mellett. Ilyenek voltak az évi ado
(soce) kifizetése, illetve a katonai kotelesség (42.§).'° A kiralyi hatalom megszilardulasat
kovetden egész zsupakat adomanyoztak az 6roklési joggal egylitt, azzal, hogy hiitlenség
esetében azokat vissza is vették. Késobb megjelent a pronija (pronoia) intézmény is, mint a
romai hatardri jog (limitanei) fejlettebb verzidja. Ez az orosz pomesztja birtokhoz hasonlo
ingatlan volt, melyet az uralkodo6 csupan haszonélvezettre adomanyozott az alattvaloinak
bizonyos szolgalatokért. Habar Bizancban jelentds szerepet toltott be, mégis a feudalis
széttagoltsagot eredményezte. VIII. Paleolog Mihaly (1261-1282) a Latin Csaszarsag bu-
kasat kovetden engedélyezte a pronia 6rokségét is, azzal, hogy az 6rokos is koteles volt
katonai szolgalatot teljesiteni. Az ilyen 6rokléshez kellett kiilon ajandéklevél, melyet az
elézetes kérvény alapjan lehetett megkapni. Ennek ellenére azonban a bastina és pronia

15 In: Sz. JonAs llona: Kézépkori egyetemes torténeti sziveggytijtemény. Eurépa és Kozel-Kelet IV-XV. szdzad.
Osiris Kiado, Budapest, 1999. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/kozepkori-egyetemes/ch03s12.ht-
ml#id539402 (2017. 02. 11.).

16 SoLoviev, Aleksandar Vasiljevi¢: Zakonik cara Stefana Dusana 1349. i 1354. Beograd, 1980. 208-209. Vé:
MAaRKoVIC, Biljana: Dusanov zakonik. Beograd, 1986.; Dusanov zakonik. Narodna biblioteka Srbije u saradnji
sa Odborom za izvore srpskog prava SANU i Jugoslovenskim udruzenjem za multimediju. Fészerk: Milomir
Petrovi¢. Beograd, 1999. http://www.dusanov-zakonik.co.yu/.; Novakovic, Stojan: Zakonik Stefana Dusana
cara srpskog 1349. i 1354. Beograd 1898.; Rapoucic, Nikola: Zakonik cara Stefana Dusana 1349. i 1354.
godine. Nau¢na izdanja Matice srpske. 3. Ujvidék, 1950. valamint Beograd, 1960.; SoLovitv, Aleksandar
Vasiljevi¢: Zakonodavstvo Stefana Dusana, cara Srba i Grka. Szkopje, 1928. (ConoBieB A.: 3akonodascmeo
Cmedgpana Jywana, yapa Cpoa u I'pxa. Crowse 1928.); UG..: Zakonik cara Stefana Dusana 1349. i 1354.
Belgrad, 1980.; TaraNovszki, Teodor: Dusanov zakonik i Dusanovo carstvo. Novi Sad, 1926.
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kozotti kiilonbség megmaradt, mivel a pronia nem volt eladhato, sem hozomanyba adhato,
illetve ajandékozhato.

Az oszman fennhatosag alatt allo balkani szlavok térségében (a 14. szazadtol a 19.
szazad utolso évtizedekig) érvényesiilt a szpahi (a perzsa szo jelentése: lovas) birtokrend-
szer, mely szerint a meghdditott fold — a rajta ¢lokkel egyiitt — a szultané volt. Ebbdl a
foldteriiletbdl kaptak birtokot a tisztviselok és a hiibéres lovas katonak, a szpahik, de az
ilyen birtok nem volt 6rokolhetd, vagyis a foldet a szultan barmikor visszavehette. A fold-
miivel6 parasztokat a raja (rdajah) vagy a cifilik elnevezéssel illették. A raja a szultan nem
muszlim (tehat keresztény) alattvaloinak az elnevezése volt, voltaképpen nyajat jelentett,
jelezve vele, hogy 6k a szultannak a nyajai. Az altaluk miivelt foldeket ,, orékségnek”
(bastina) nevezték, ha pedig a foldmiives iszlam vallasu volt, akkor azt a foldet Ciftliknak
hivtak. Azonban ¢iftlik alatt nemcsak a foldet értették, hanem az annak miiveléséhez sziik-
séges épiileteket, gazdasagi folszereléseket, joszagot, vetémagot stb. Ciftlik sahibi (csiftlik
szahibi) volt a foldbirtokos, mezei gazda neve, mig a foldmiivel6t, a mezei munkast, a
parasztot ciftcinek hivtak, szlavul kmet. Az 1858. majus 5-én (,,1274. évi Ramazan ho 7.”)
kelt torok foldbirtok-torvény szerint a porta fennhatdsaga ala tartozo tartomanyok foldjeit
és telkeit Ot osztalyba soroltak: magan telkek (erdzi memluke), kdzhasznalatnak atadott
foldek, mint utak, kdzlegeldk (erdzi metruke), gazdatlan foldek (erdzi mevat), alapitvanyi
foldek (Erazi mevkufe, vakuf), kincstari foldek (erdzi mirije, eredetileg emirie vagyis fe-
jedelmi foldek).'” Eleinte a birtokjog atruhazasara elég volt a hitbérar (timdr vagy zidmet
birtokos) engedelme, késobb ilyen engedélyt csakis a kormanynak megbizott tisztviseldje
adhatott ki. Ezt a szultani pecséttel ellatott okmanyt fapunak (szerbiil tapija) nevezték,
¢s a birtokjog igazolasaul szolgalt. Tapu a birtokjogért eldlegesen fizetendé dsszeg volt,
melyet a tisztviselonek kellett adni, s az allamkincstart illette. A birtokos kdteles volt a
raruhazott foldeket a szokasos modon miivelni, s ha harom egymas utan kovetkezd éven
at parlagon hagyta, birtokjoga a kincstarra szallt vissza.'®

2.1 A hazkézésségek (zadrugak)

A Habsburg-hazi féherceg parancsnoksaga alatt megalakult horvat (Kroatische Gra-
nitz, Confinia croatica) és szlavon hatarérvidek (Windische Granitz, Confinia slavonica)
mellett Horvatorszagban a 16. szazadban létrejott a ban parancsnoksaga ala tartozott bani
ezred is, amelyek teriiletén évszazadokig megmaradt a hazkozosség. A zadruga a Balka-
non létezett a 20. szdzad utolso évtizedéig az alban lakta térségben (Koszovo) és részben
Montenegroban (legalabbis a testvérség elnevezésben), de amig ez utdbbiaknal tobbnyire
a torzsi szabalyok szerint mikodott, az Osztrak-Magyar Monarchiaban tobb torvényben
részletesen szabalyoztak a hatarorok és hazkozosségeik jogait és kotelességeit. A hazko-
zosségnek kellett viselni a lakossag terheit és nem pedig az allamnak.

a. Statuta Valachorum

A hatarérvidékre a grazi foparancsnoksag balkani zsoldosokat (kdzds néven olahok)
telepitett. Azok pasztorkodassal foglalkoztak ¢s zomében ortodox vallasuak voltak, tehat

17 A Pallas Nagy Lexikona, VI. kot., Erdzi cimszé alatt, 269-270.
8 Uo.
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ebben is kiilonboztek a f6ldmiiveld katolikus 6shonosoktol. A bevandorloknak az uralkodd
1630. oktober 5-én kibocsatotta a Statuta Valachorum (Az olahok statituma) nevi szabaly-
rendeletet, amelyben vallasszabadsagot és az egyhazi tized aloli mentességet biztositott,
ennek fejében a granicsdrok kotelesek voltak védeni a végvidéket.' A kiraly engedélyezte
a vlahoknak, hogy egy-egy telepiilés ¢élére birot (knez) valasszanak, aki pedig két-harom
eskiidttel egyiitt megvalasztotta a kapitanysag eloljardjat (oberknez, supremus comes) €s
az ilnokot. Az oberknez és az iilndk egy hites jegyzovel egyiitt alkottak a kapitanyi birosa-
got. Az oberknezt tisztében a csaszar nevében a foparancsnok erdsitette meg. A hatarérok
hazkozosségeiben egy csalad tobb generacioja €lt, amelyekrdl a knezek kotelesek voltak
hazi és csaladi Osszeirasokat vezetni. Az ingok vagy termények eladasahoz 2-3 tanu je-
lenléte volt sziikséges, az ingatlanok értékesitésehez, illetve elzalogositasahoz még a knez
hozzajarulasa is elengedhetetlen volt.?® A végrendelkezéshez a knez és 4-5 tanu vagy a
pap, 2-3 tant és a jegyz0 jelenléte volt sziikséges. Minden k6zosség ,, haramiat” képezett,
amelynek ¢lén a vajda, mint szazadparancsnok allt. A vajdat és altisztjeit az ezredes nevezte
ki a kozség ajanlata alapjan. A haramiak egy keriileti kapitany (zaszloaljparancsnok) ala
voltak rendelve.?!

b. Hildburghausen-féle statGtum

A hatarérvidéki viszonyok rendezésére szolgalt az 1754. évi ,, Militargrenzrechte fiir
das Karlstadter u. Varasdiner Generalat” nevl szabalyzat, amelyet 1787-ben a ,, Systemal-
verordnung” nevi rendtartas egészitette ki, valamint az 1754. évi Gn. Hildburghausen-féle
statutum. Ez utobbi a hatardrséget ezredekbe és zaszloaljakba osztotta, akként, hogy a horvat
hatarérség nyolc, a szlavon pedig harom hatarérezredre (regiment) oszlott.?? A statiitum
kimondta, hogy a hazk6zdsségi vagyon elidegenitése vagy elcserélése csak a parancsnok
engedélyével torténhet meg. Ez a kikotés érvényesiilt a csalad éltal szerzett Uberlandra (a
torzsvagyont meghalado ingatlanra) is. A nagycsalad ,, hazatyat” (starjesina) a hazkdzosség
valasztotta, illetve a parancsnok nevezte ki, amennyiben a zadruga nem tudott donteni.
Ha valamelyik tag ki akart valni, kielégitést kapott az ing6 vagyonbdl, és ezutan kizartak
a hazk6zosségbol. Ugyanigy, az 6zvegy, aki ujabb hazassag révén kivalt a kdzosségbdl, a
hozomanyan kiviil ruhat és tizenot forint készpénzt igényelhetett a kdzosségtdl. Ez a jog
illette azt a lanyt is, aki hazassag kapcsan kivalt a kozosségbdl.”* 1807-ben életbe 1épett az
., Alaptorvények a karolyvarosi, varasdi, horvat bansagi, szlavoniai és banati hatarérvidék

19" A statGtum szovegét 1asd: BrLazevic, Zrinka: Statuta Valachorum. Prilozi za kriticko izdanje. SKD Prosvjeta
Zagreb. Zagreb, 1999. https://www.scribd.com/document/88494243/Zrinka-Bla%C5%BEevi%C4%87-Statuta-
Valachorum (2017. 02. 15.), illetve BLAZEvIC, Zrinka. Srpsko kulturno drustvo Prosvjeta. http://www.skd-
prosvjeta.com/page.php?id=33 (2017.02. 15.).

20 Errél 1asd: Lorasic Radoslav: Spomenici Hrvatske krajine, knj. I (1479-1610), Zagreb 1884. 269-273. http://
www.civitas.rs/02/article/pdf/Civitas02_article11.pdf (2017. 02. 15.).; Sucevic, Branko: Razvitak Viaskih Prava
u Varazdinskom generalatu. In: Historijski Zbornik br. 6. Zagreb, 1953. 33—70. http://www.historiografija.
hr/hz/1953/HZ_6_4 SUCEVIC.pdf (2017. 02. 15.); PavLicevi¢, Dragutin: Vojna krajina: povijesni pregled,
historiografija, rasprave. Sveucilisna naklada Liber, 1984.; MIrRDITA, Zef: Viasi — polinomic¢an narod, In:
Povijesni prilozi 33, Zagreb 2007. 249-269.; Kr3ev, N. Boris: Statuta Valachorum — Pravna osnova nastanka
Vojne granice — Krajine. In: Civitas broj 2 MMXI. Novi Sad: 2011. 129-149.

2l Lasd Markus Dezsd (szerk.): Magyar jogi lexikon 1. kdtet. Budapest, 1961. 570.

22 Uo.
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szamara” cimi szabalyzat, amely fenntartotta a patriarchalis hazkdzdsséget, elrendelte,
hogy a hatarérok szabad hiibéresek €s csak a csaszarnak vannak alarendelve, kotelesek
csekély foldadot fizetni, és minden haz évente minden hold utan egynapi allami kozmun-
kara és két hold utan egynapi fuvar szolgaltatasara koteles.* A jogalkotds hangsulyozta,
hogy a hatar6rvidék teriiletén levo foldek hataréri hiibérek, melyeken az ottani lakdknak
szabad haszonélvezeti joguk allt fenn. A foldbirtok az elidegenithetetlen tdrzsvagyonra
(Stammgut) és a forgalomba hozhaté — fentebb emlitett — Uberlandra oszlott. Ez utobbit
sziikség esetén — a hazkozosség €s az ezredparancsnok hozzajarulasaval — értékesiteni
lehetett, vagy barmely mas jogi ligyletet lebonyolitani vele. A miivelhet6 foldet be kellett
vetni, igy ennek elhanyagolasa (haromévi ugarolasi id6, valamint a megintéstdl szamitott
egy év eltelte utan), a foldet elvették a hatardrtdl és annak adtak, akinek sziiksége volt ra.
Mivel a hatarérvidék teriiletén kevés volt a megmiivelhet6 fold, erre ritkan keriilhetett sor.”

A hatarérvidékre vonatkozo utolso jogalkotas I. Ferenc Jozsef 1850. majus 7-én kelt
243. szamu nyiltparancsa volt Alaptorvény a horvat, tot és bansagi szerb katonai hatarszél
szamdara cimmel.”® Megsziintette az ingatlanok haszontulajdoni jellegét és kimondta, hogy
minden hatarérvidéki birtok valodi és allando tulajdont képezett. A hazkdzosség férfitagjai
(kivéve a cselédeket) egyenléen rendelkezhettek a haz ingatlanjaval (mindazzal, amit a
zadruga egylitt szerzett, és az a csaladtagok eltartasara szolgalt). A zadruga valasztotta a
hazatyat, aki altalaban a legidésebb ¢€s szolgalat alol mentesiilt férfi volt. Legfobb feladat-
ként a haz vagyonanak kezelését latta el, de a vagyonnal kapcsolatos fontosabb kérdések-
ben meg kellett hallgatni mindegyik 18. életévet betoltott csaladtagot, és a tobbségiiknek
beleegyezését kikérni.

Amennyiben a hazk6zosség kihalt végrendelet nélkiil, akkor a térvényes 6roklésnek volt
helye, viszont torvényes 6rokosok csak hatardr lehettek. Ellenkez6 esetben két év alatt kellett
értékesiteniiik az ingatlanokat, amig az ingokkal szabadon rendelkezhettek. Végrendelet
és torvényes 6rokosok hianyaban a vagyon a hatarérvidéki intézményre (Grenz-Institut)
szallt at, és ezt az alapot a raszorult csaladok megsegitésére forditottak.”’

A hatarérvidék polgarositasa 1873. augusztus 8-an fejez6dott be, a Horvatorszaghoz
valod visszacsatolasra pedig 1881. julius 15-én kertilt sor. Ezt kovetden a hazkozosségek
is megszlntek.

3. Kozos (kollektiv) felel6sség

A szlavoknal kozismert volt a kollektiv feleldsség a telepiilésen (verv) elkovetett biin-
tettekért. A verv alatt értendd a kdzség, mint teriileti egység, valamint a vérszerinti kap-
csolat (a szélesebb rokonsag). Ezt a kifejezést a bovitett Russzkaja Pravda mellett a szlav
jogalkotasok koziil egyediil csak az 1440-ben megjelent horvat Poljicai Statutumban emliti
meg (méghozza 11-szer). Az orosz torvényben a verv jelentése azonos a ,,mups ” (a déli
szlavoknal ,, mir”’) obscsina fogalommal, és tartalmazta a telepiilés lakosainak a szolidaritas

24 Oriovesany, Lukacs.: Postanak c. ki vojnicke granice. Arkiv, Zagrab, VL. kot. 101-127. Kozli: MARGALITS,
Ede: Horvat torténelmi repertorium 1. két. MTA Budapest, 1900. 63-73. 71.

25 MArkus, 1961. 570.

2 Az ausztriai birodalmat illeté kézonséges birodalmi torvény- és kormdanylap 1850-diki évfolyam. Masodik
rész. Bécs, 1850. 983.992.

27 MARkus, 1961. 571.
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alapjan 6si idoktol felvallalo kezességet a faluk6zség minden tagjaért. Ily modon az a falu,
amelynek foldjén az aldozat holtteste fekiidt, koteles volt keresni, iildozni és a hercegnek
atadni az elkovetdt, vagy kifizetni a vérdijat (vira). A kozos feleldosség nem terhelte a
verv-ot abban az esetben, ha az emberdlés ok nélkill (v razboje) tortént, tehat, ha azt nem
elézte meg veszekedés. Ilyenkor a falukdzdsség nem fizetett pénzbirsagot, hanem kiadta
az elkdvetot feleségével egyiitt a fejedelemnek szamiizetésre és vagyonanak elkobzasara
(b6vebb Pravda 7. §).2 A bévitett Pravda 8. §-nak szabalyozasa szerint a k6zség nem volt
koteles kifizetni a vira-t olyan tagjanak esetében sem, aki nem vett részt a gyikaja vira
(kozosségi alap) befizetésében (pl. Novgorodban a 12. és 13. szdzad soran mar voltak
olyan kereskeddk, akik nem vettek részt a kdzosségi alapitvanyba valo befizetésben). Ez
a rendelkezés arra utal, hogy a tarsadalmi rétegzddés soran megjelentek olyan gazdag
egyének, akik maguk is képesek voltak kifizetni a vira dsszeget.

A szlavok felfogasa szerint a blincselekmény felkutatasa soran az elkdvetd nyomat
ott kellett keresni, ahol fekiidt az aldozat holtteste. A lengyeleknél a falu (Gmina), illetve
a falvak egész csoportjat dsszefogd opole kozos felelosséggel tartozott bizonyos biin-
cselekmények esetében. Ezek a jobbagykdzosségek tehat kotelesek voltak részt venni
a biindsok felkutatasaban. A falusi k6zosségbol szarmazoé 6si elemek, féként a nyomon
kovetés, a lengyeleknél tovabb fennmaradtak, (mint a cseheknél). Az Elblagi Konyv rog-
zitette: ,, Ugyanigy, ha valakit a falu kérnyékén élnek meg, a parasztok pedig nem tudjik
megfogni a gyilkost, akkor az orszagban nyomon kovetik és errél a masik falut értesitik.
A szokasjog szerint a nyom keresése, vagy kovetése akkor kezd6dott, ha a tetthelyen
nem talaltak meg az elkdvetdt. A lengyeleknél az emlitett ,, opole” egy sajatos telepedési
korzetet alkotott, amelynek lakossaga koteles volt a teriiletén tildozni a biindsoket. Ha az
elkovetdt nem fedtek fel, akkor a kozosségnek ki kellett fizetni a hercegnek az ezért jaro
pénzbiintetést. Késébb a lengyel falvak kollektiv feleldssége a parasztok f61dhoz kotése-
nek eszkdze lett, miutan még a jobbagy bortdnbdl valo elmenekiilése esetére is az egész
kozosséget kotelezték a felkutatasara.®

A cseheknél a kozosség kozremiikddott a birtokpereknél, a hatarvitaknal és a blindsok
felkutatasaban (poruka). Ez utdbbi kdzkezességet jelentett a lakossag szamara a kozosség
teriiletén elkovetett biincselekmények felkutatasaban, és akar tobb kozosséget (osada) is
atfoghatott.

A falu kollektiv felel6ssége megtalalhato a bolgaroknal Boris és Simeon car torvényei-
ben, a szerbeknél pedig Dusan car jogalkotasaban. A szerbeknél és az akkori alattvaloiknal,
a bolgaroknal, albanoknal, gérogoknél, és a mai macedonok elédjeinél a biintetdjogi kol-
lektiv feleldsség a kozos vagyonbdl kifolyolag kiterjedt egyes ,,hazakra” (nagycsaladokra),
falvakra, varosokra, vagy akar ,térségre” (korzetre) is. A k6zos feleldsség legkisebb egysége
,»a haz” volt. Dusan Istvan torvényének 71. §-a szerint a blindsért csak az a haz felelt, ha
nem akarta eldrulni, illetve kiadni a tettest.

28 Sz. JoNAs,1999.
2 HorvATH, 1968. 232-233. 122. sz. labjegyzet.

3% HorvATH Pal — KAJTAR Istvan — NaGy Laszloné — Revisz T. Mihaly — StipTa Istvan — ZLinszky Janos: Altalanos
jogtorténet. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1994. 85-88.
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Zarszo

A szlavoknal a vérszerinti koteléken alapulo kozos foldbirtok és a vele kapcesolatos
kollektiv biintetdjogi feleldsség igen hosszl ideig maradt fenn. Szabalyoztak azt az els6
szlav torvények, illetve szokasjogi gylijtemények, akként, hogy tamogattak a hazkdzosség
fenntartasat. Foldbirtoki kozosség jellegét viselte a katonai hatarérvidéken és a balkani
hegyvideki lakossag korében még a 20. szazadban is fennallt hazkdzosség (zadruga).
Jellemz6i a kdzos vagyon, a szolidaritas és a zadruga tagjai kozotti egyenldség (kivéve
a hazatyat vagy pater familiast, illetve mas elnevezésii csaladfot). A szlav allamok kiala-
kulasaval a tarsadalmi rétegz6dés valtotta fel a kozos foldbirtokokat, igy azok helyébe a
magantulajdon vagy allamtulajdon Iépett, az uralkodo és annak legkodzelebbi kdrnyezetébol
kialakult a politikai hatalom vezetd rétege, és az orszagok legfobb birtokosainak kore.
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