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A közös földbirtok és a vérszerinti kötelék a szlávoknál igen hosszú ideig maradt fenn 
(a katonai határőrvidéken és a balkáni hegyvidéki lakosság körében még a 20. században is 
fennállt), majd azt az államok kialakulásával a társadalmi rétegződés váltotta fel.1 Ekkor a 
közös földbirtok helyébe a magántulajdon lépett, az uralkodó és a politikai hatalom vezető 
rétege a legfőbb birtokos körébe tartozott.

A szlávok ma Európában a legnagyobb etnikai csoportot (közel 35%-kal) képezik,2 
emellett élnek még Ázsiában is. Nyelveik, vallásuk és állami-történelmi múltjuk alapján 
általában három csoportba sorolják őket,3 a valamelyik szláv nyelvet beszélők száma a 
20. század nyolcvanas éveiben 294,2 millió volt.4 Ezek közül a legnépesebb a keleti szláv 
nyelvcsoport, amelybe összesen 210,8 millió polgár tartozik. A nyugati szláv nyelveket 
összesen 54 millió európai lakos beszéli, a déli szláv nyelveket pedig 29,4 millióan. Je-
lenleg a szlávok tizenhárom országban alkotnak többséget, melyek között megtalálható a 
világ legnagyobb terjedelmű állama, Oroszország, és Európa második legnagyobb területű 
országa, Ukrajna, valamint Fehéroroszország, Lengyelország, Csehország, Szlovákia, Szlo-
vénia, Horvátország, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Montenegró, Macedónia és Bulgária.

1. A szlávok törzsi (állami) szervezete – közigazgatása

A szlávoknál a vér szerint formálódó közösségek alkották a testvérséget, azok pedig 
a törzset. Több törzs szövetségéből jött létre a nemzet. Az oroszoknál a normannok és a 

1	 Szilágyi Péter kiemeli, hogy „ezen a módon történetileg először a germán törzsek katonai demokráciája alakult 
át állammá”, ezért ő „germán útnak” nevezi. Lásd: Szilágyi Péter: Jogi alaptan. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest. 
2014. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_527_jogi_alaptan/ch02s06.html (2017. 
02. 9.).

2	 Piper, Predrag: Uvod u slavistiku 1. Beograd, 2000. 5. 
3	 A szláv nyelvek saját elnevezései: русский язык, українська мова, беларускаь мова, јęzyk polski,český jazyk 

(čeština), slovenský jazyk (slovenčina), hornjoserbčina, dolnoserbska reč (dolnoserbski jezik), српски језик, 
hrvatski jezik, bosanski (bošnjački) jezik, български език, slovenski jezik (slovenčina), македонски јeзик.

4	 Az adatokat Suprun, Adam Evgenjevič (А. Е. Супрун): Введение в славянскую филологиню, 2-е издание, 
переработанное, Минск, 1989. 13. közléséből vettem át.
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szlávok keveredettek, a lengyeleknél is több különböző törzs alkotta a nemzetet, amíg a 
déli szlávoknál a létrejött államok csakhamar beolvadtak valamelyik szomszédos ország 
keretébe, és így bomlott fel a korábbi közös földtulajdonon alapuló vérszerinti kötelék. 
Kivételt ez alól kelet-Szerbia, Koszovó, Montenegró, Macedónia, Bulgária és Horvátország 
egyes részei (az egykori Szlavónia) képeznek, aminek nem csak civilizációs okai voltak, 
hanem az is, hogy a megközelíthetetlen, és semmilyen egzisztenciát nem nyújtó Dinara-, 
illetve Balkán-, és egyéb hegységek területén kimaradt a bevándorlás és más etnikumok-
kal való keveredés. A hegyvidékiek törzsi jellegű társadalmaikat a különböző hódítók is 
meghagyták, ami miatt azok lakosai képtelenek voltak fölépíteni az állami szervezetüket 
egészen a 19. század végéig. Még a 20. században is a Dinara hegyvidéki területein (kelet 
Hercegovina, Montenegró, Boka kotorska, Koszovó és Észak Albánia, valamint Macedó-
nia) tapasztalható az archaikus elemek megőrzése. Az ottani testvérségek (törzsek) által 
lakott vidéken kialakult egy központ és néhány állandó jellegű települése. Montenegróban 
a 19. század közepén léteztek csupán néhány kőből épült ház alkotta falvak, melyeket az 
ott lakott családról (házközösségről) nevezték el. A törzseket alkotó testvérségek azonos 
családneveket viseltek, a templomuk patrónusa a család védőszentje volt. A pásztorkodásra 
használható és a falvakat övező nagyméretű lakatlan terület (erdő, hegy) is a törzs birtokát 
képezte. Az egész házközösség a szolidaritás és a közös védelem alapján működött. 

A törzseken belüli rétegződés során elsősorban az elöljárók emelkedtek ki a többiek közül 
akként, hogy a közös vagyon ellenére örökölhető tisztségekre tettek szert. Ezt követően a 
kiváltságokkal rendelkező uralkodó és kísérete között is megtörtént a rétegződés. A boja-
rok, bojarinok (az oroszoknál, bolgároknál, szerbeknél) alkották a felsőbb réteget. Maga 
a szó (a délszlávoknál boljar alakban) a török-mongol bajar szóból származik, melynek 
elsődleges jelentése „gazdag” volt, azt később a „nemes, kiváló” jelentés helyettesítette, 
jelezve, hogy ők az adott társadalom legvagyonosabb emberei. Boszniában a 13. századból 
származó okiratok említenek boljarokat, akik valószínűleg az udvari tisztviselők (vajda, 
pohárnok stb.) voltak.5 A szerbeknél a boljar helyett idővel elterjedt a velmoža elnevezés, 
de mégis a délszlávoknál a kiemelkedő osztályra általános elnevezésként elfogadottá vált 
a vlastelin, vlastela kifejezés. Náluk alacsonyabb rangban voltak a katonák (vojini), akik a 
köznemességet képezték és rájuk később kiterjedt a vlasteličići elnevezés. Ez a rétegződés 
is az orosz fegyveres kíséretben történő megoszláson alapult. Az oroszoknál ugyanis a 13. 
századtól a bojárok kiváltak a fegyveres kíséretből (druzsinából) külön osztályt alkotva, 
a kíséret többi tagjai pedig mladsaja druzsina (vagyis fiatal, ifjú druzsina) elnevezéssel 
bírtak. Az orosz kisebb kíséret tagjait az összefoglaló grigy/grigyba szóval jelölték, amely 
a skandináv gridből származva személyes szolgát, testőrt jelentett. A fegyveres kíséreten 
belüli differenciálódás során a következő csoportok jöttek létre: gyetszkije (szabadokból 
álló felső rétege a testőrségnek, tulajdonképpen a nyugat-európai ministeriálisoknak feleltek 
meg.), otroki (függő viszonyban állók), paszinki, koscsei (udvari szolgák, akik a druzsi-
nába került török – kun, volgai bolgár – elemek közül kerülhetett ki). A saját földbirtokot 
(zemci), valamint a hercegi, egyházi vagy földesúri (bojári) birtokot művelők (polovnjiki, 
izornjiki) egy parasztosztályt képeztek, melyet közösen szmerdiknek nevezték.	

A balkáni délszlávoknál az összes (szerb, montenegrói, macedón, bolgár) lakosságra 
– polgárokra és parasztokra – kiterjedt a sebri elnevezés. Később azonban a sebar a függő 
parasztságra vonatkozott, az oroszoknál és litvánoknál is, azok is használták, méghozzá 

5	 Beuc, Ivan: Povijest država i prava na području SFRJ. Universitas Studiorum Zagrabiensis. MXCLXIX. 
Zagreb, 1989. 27. 
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valamilyen jogügylet résztvevőjének megjelölésére alkalmazták. A bérben állókat az oro-
szoknál és a szerbeknél a zakup névvel illették, amely szó manapság csak ingatlanokra 
érthető) a meropah, meropsi (az elnevezés a Meropa nevű rodopi tartományból eredt). A 
Magyarországgal egy állami közösséget képező Horvátországban a jobbágyakat kmet el-
nevezéssel jelölték, de Dalmáciában a kmetnek nevezték a szabad parasztokat, Raguzában 
(Dubrovnik) pedig a parasztokat. A szomszéd Boszniában a kmet nemest (plemić) jelentett, 
Zetában (ma Montenegró) pedig a falu vénjeit és bíráit értettek ezen elnevezés alatt. Szer-
biában ez a kifejezés jóval később került használatba és a községi hatalom képviselőjére 
vonatkozott. A balkáni térségben megmaradt rabszolgák elnevezése az otrok volt, és ők 
az uraik „örök baštináját” képezték.

A Balkánon a törzsek területei a kisebb kiterjedésű zsupák (župa) voltak, melyek ál-
talában valamelyik folyó körül jöttek létre (Toplica, Vrhbosna, Rama, Komorica, Morača 
stb.) egy védelmi szerepet betöltött várossal (grad) a közepén. A nemzetségek és testvér-
ségek ezekben a župákban kohézióban éltek, a hegyvidéki délszlávokra (beleértve ide a 
Magyarországgal azonos állami közösségben élő határőrvidék lakosait is) jellemző volt a 
sok kisebb családot tömörítő házközösségi (zadruga) életforma. Nem véletlenül származik 
a nemes (plemenit, plemić) elnevezése a délszlávoknál éppen a törzsről (pleme), mint a 
legjobb, legnemesebb kötelékről.

Horvátországban hasonló jellegű, de sokkal nagyobb terjedelmű volt a županija (megye), 
amelynek elöljáróját (župant) a 12-13. századig a nemzetség választotta. Csak IV. Bélától 
sikerült a magyar királynak a tengermelléki részre is véglegesen kiterjeszteni a hatalmát 
és azután patrimoniális uralkodóként adományozta a földeket az egyes župánoknak. Ezzel 
honosodott meg a feudalizmus Horvátországban is.

A többi szlávtól eltérően a tengermelléki városok (ma Horvátország, Montenegró, 
Albánia) autonómiát élveztek az olasz városok mintájára. A statútumok alapján intézték az 
ügyeiket, az államnak pedig csak bizonyos adót fizettek és hűséget esküdtek a királynak. 

A vérszerinti kötelék alapján működő társadalmak (nemzetek, törzsek) rendelkeztek 
törvényerejű szokásjoggal, melynek megsértése nem csak szabálysértésnek, vagy bűn-
cselekménynek számított, hanem bűnnek is. Az ilyen normatívák közül megemlíthető a 
montenegrói törzseknél a Vasojevićki zakon u dvanaest točaka6 vagy Grbaljski Zakonik, 
a horvátoknál a Vinodoli törvénykönyvet (Vinodolski zakon),7 vagy Poljicai statútumot 
(Poljički statut),8 illetve a szerb Dusán cár törvénye (Zakonik cara Dušana) és számos 
más hasonló szláv törvény.

6	 Lásd Jelić, Ilija: Vasojevićki zakon u 12 točaka. Srpska kraljevska akademia. Beograd, 1929.; Vešović, 
Radoslav Jagoš: Pleme Vasojevići. Sarajevo, 1935.

7	 Bratulić, Josip (szerk.): Vinodolski zakon 1288: faksimil, diplomatičko izdanje, kritički tekst, tumačenje, 
rječnik. Nacionalna i Sveučilišna biblioteka – Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti – Pravni fakultet 
Zagreb. Globus. Zagreb, 1988. Interneten: http://www.vinodol.org/uvod_1/doku/vz_bra.pdf. (2006. 01. 20.)

8	 Sućeska, Avdo: O posjedovnim odnosima u Poljicama u svjetlu poljičkih turskih isprava. In. Godišnjak Pravnog 
fakulteta. Univerzitet u Sarajevu. Szarajevó, 1974. XXII. 411-422. ; Uő: Obim autonomije Poljica u osmans-
ko-turskoj državi. In: Godišnjak Pravnog fakulteta. Univerzitet u Sarajevu. Sarajevo, 1984; XXXII. 279-290.
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2. Vagyoni közösség

A törzsi berendezkedésben a szlávok sokáig megtartották a közös vagyont. A cseheknél 
az ősi, nemzetségi birtok elidegenítése esetén a rokonoknak elővásárlási joga volt, amelyet 
a nemzetség bármelyik férfi tagja érvényesíthette.9 A kereset megindítását formaságokhoz 
kötötték, így nagy volt a jelentősége a birtokba történő bevezetésnek (investitura), illetve 
a birtokátruházásnál az országos táblákon történő feljegyzésnek.10 Az investitura összes 
formai cselekményét a szomszédok és rokonok jelenlétében kellett elvégezni, és ez ellen 
kifogással (odpor) lehetett élni.11 A cseh szokásjog is megörökítette az „obec” (jelenté-
se: község) nevű közösségi földeket és azok feletti közösségi jogosultságokat. A Kniha 
Rožmberska nevű 14. századi szokásjogi gyűjtemény rögzítette: „A közösségi földet nem 
szabad felszántani… mivel a szomszédnak ugyanolyan joga van és megtagadhatja azt.”12 
A földközösség védelmezte a függő paraszti telekbirtok (dedina) fennmaradását, mert 
ez viselte az adóterheket. A dedina az egész család kollektív tulajdonát képezte és átru-
házódott az ősöktől (ded, djed) a leszármazottaikra. Később az uralkodók korlátozták az 
örökséget főleg az erdők birtoklását illetően. Ez az ingatlan több formában jelent meg, így 
például az apai telekként is, amelyen a család több nemzedéke együtt élt, így hasonlított 
a délszlávok házközösségéhez. Idővel lehetővé vált ennek átruházása és elidegenítése, de 
csak a közösség és a földesúr érdekeinek sérelme nélkül.13

A szlávok közös földbirtoka (obscsina, opština, općina) az egyes uraságok illetékes-
ségét képezte, s a cseh jogban vola, később zvole névvel illették, az oroszoknál ugodьe, a 
horvátoknál pristojanje, a szerbeknél és a bolgároknál pedig pravini névvel. Ismert volt 
a földek, legelők korlátozott ideig tartó megművelése, mielőtt azok ismét visszakerültek 
egyes családokhoz. Az ilyen periodikus földművelést évszázadokon keresztül peredělь 
név alatt ismerték azok az orosz falvak, amelyekben megmaradt az u. n. mirъ, vagyis a 
földközösség. A délszlávoknál a földbirtokok ilyen jellegű újabb átadását a Raguzai Köz-
társaságban (Dubrovačka Republika) végezték.

Az oroszoknál megkülönböztethető volt a magánbirtok, a házközösségi és az állami 
(nagyhercegi) birtok. A zemscsina nevű földbirtok közös birtok (községi birtok) maradt, 
és jóllehet idővel az ilyen jellegű városok és falvak elveszítették az önállóságukat, mégis 
megtartották az ősi berendezkedést, lakói szabadon használták a földeket, s nem fizettek 
adót a druzsinikoknak.14 A zemscsinával szemben a hercegi birtokok magánbirtokok voltak. 

9	 Horváth Pál: A kelet- és közép- európai népek jogfejlődésének főbb irányai. Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1968. 216. 

10	 Uo. 
11	 Vaněček, Václav (szerk.): Prameny k dejinam statu, a prava v Československu. Chrestomatie. Praha, 1957.239-

250. Lásd Horváth, 1968. 216-217. 
12	 Uo.
13	 Horváth, 1968. 217. 
14	 Lásd bővebben: Zimin, Aleksandr: K istorii teksta Kratkoj redakcii Ruskoj Pravdy. Moszkva, 1954. (Зимин 

А. А.: К истории текста Краткой редакции Руской Правды. Москва 1954.); Uő: Feodal'naja gosudar-
stvennost' i Russkaja Pravda. Moszkva, 1965. (Зимин А. А.: Феодальная государственность и Русская 
Правда. Москва 1965.).; Grekov, Boris Dmitrievič (szerk.): Pravda Russzkaja. T. I-II. Moszkva-Leningrád, 
1947.; Juškov, Serafim Vladimirovič: Russkaja Pravda - proishoždenie, istočniki, ee značenie. Moszkva, 1950. 
(Юшков С. В.: Русская Правда - происхождение, источники, ее значение. Москва 1950.); Tihomirov, 
Mikhail. Nikolaevič: Posobie dlja izučenija Russkoj Pravdy. Moszkva, 1953. (Тихомиров М. Н.: Пособие 
для изучения Русской Правды. Москва 1953.
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Két módon keletkezhettek: vagy a fejedelem (állam) megszerezte a zemscsina egy részét, 
vagy megvásárolta a földet egy magántulajdonostól. Magántulajdonúak voltak az egyházi 
birtokok is (földbirtokok mellett kórházak, szállások, befogadó helyek stb. is), de azok nem 
a fizikai, hanem a jogi személyhez tartoztak. Az episcopus (püspök) értékesíthette, zálogba 
adhatta, vagy pomestjeként a bojárjainak és szolgáinak adományozhatta őket. Azonban 
a püspök halála után az ingatlan a következő episcopusra szállt. A magánbirtokokat a ki-
váltságos rendek a hercegtől kapták meg különböző (általában katonai) szolgálataikért, és 
földesúrként gazdasági, bírósági és igazgatási önállósággal rendelkeztek birtokaikon.15 Az 
orosz votcsina nevű földbirtok azonos a délszlávoknál már említett bastina nevű ingatlannal, 
illetve a nyugat-európai beneficiumokkal. Pomestja volt annak az állami tulajdonú, tehát 
nem örökölhető birtoknak a neve (a szerbeknél pronia), amelyet a herceg a druzsinikoknak 
használatra adományozta szolgálatuk idejére. A nyugat-európai leno nevű birtoktól abban 
különbözött, hogy a leno az uralkodó, a pomestja pedig az állam tulajdonát képezte. Az 
igazgatásban az orosz városok és falvak különböző jogállásnak örvendtek. Mindegyik 
falu ugyanis valamelyik városnak képezte a zemscináját, az egyik zemscinából a másikba 
nem lehetett áthelyezni a településeket. Habár a város volt az ó-orosz társadalom köz-
pontja az eredeti szervezetét csak Novgorod tartotta meg, a többiekben a herceg vette át 
a döntéshozatal jogát.

A déli szlávoknál a nemesség és a földbirtok elnevezése is a törzsiből (pleme) keletke-
zett, így plemenšćina-nak vagy plemenita zemlja-nak nevezték a törzs tagjai által szabadon 
használható földbirtokot. A magántulajdonban lévő földingatlant dedina, očina vagy očevina, 
illetve leggyakrabban baština (baštiniti szó jelentése az apától örökölni) nevekkel illették. 
Dusán szerb cár törvénye szerint az egyszer kapott baština a családon belül maradhatott 
bizonyos császár és állam iránti kötelességek teljesítése mellett. Ilyenek voltak az évi adó 
(soće) kifizetése, illetve a katonai kötelesség (42.§).16 A királyi hatalom megszilárdulását 
követően egész zsupákat adományoztak az öröklési joggal együtt, azzal, hogy hűtlenség 
esetében azokat vissza is vették. Később megjelent a pronija (pronoia) intézmény is, mint a 
római határőri jog (limitanei) fejlettebb verziója. Ez az orosz pomesztja birtokhoz hasonló 
ingatlan volt, melyet az uralkodó csupán haszonélvezettre adományozott az alattvalóinak 
bizonyos szolgálatokért. Habár Bizáncban jelentős szerepet töltött be, mégis a feudális 
széttagoltságot eredményezte. VIII. Paleolog Mihály (1261-1282) a Latin Császárság bu-
kását követően engedélyezte a pronia örökségét is, azzal, hogy az örökös is köteles volt 
katonai szolgálatot teljesíteni. Az ilyen örökléshez kellett külön ajándéklevél, melyet az 
előzetes kérvény alapján lehetett megkapni. Ennek ellenére azonban a bastina és pronia 

15	 In: Sz. Jónás Ilona: Középkori egyetemes történeti szöveggyűjtemény. Európa és Közel-Kelet IV-XV. század. 
Osiris Kiadó, Budapest, 1999. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/kozepkori-egyetemes/ch03s12.ht-
ml#id539402 (2017. 02. 11.).

16	 Solovjev, Aleksandar Vasiljevič: Zakonik cara Stefana Dušana 1349. i 1354. Beograd, 1980. 208-209. Vö: 
Marković, Biljana: Dušanov zakonik. Beograd, 1986.; Dušanov zakonik. Narodna biblioteka Srbije u saradnji 
sa Odborom za izvore srpskog prava SANU i Jugoslovenskim udruženjem za multimediju. Főszerk: Milomir 
Petrović. Beograd, 1999. http://www.dusanov-zakonik.co.yu/.; Novaković, Stojan: Zakonik Stefana Dušana 
cara srpskog 1349. i 1354. Beograd 1898.; Radojičić, Nikola: Zakonik cara Stefana Dušana 1349. i 1354. 
godine. Naučna izdanja Matice srpske. 3. Újvidék, 1950. valamint Beograd, 1960.; Solovjev, Aleksandar 
Vasiljevič: Zakonodavstvo Stefana Dušana, cara Srba i Grka. Szkopje, 1928. (Соловјев А.: Законодавство 
Стефана Душана, цара Срба и Грка. Скопље 1928.); Uő..: Zakonik cara Stefana Dušana 1349. i 1354. 
Belgrád, 1980.; Taranovszki, Teodor: Dušanov zakonik i Dušanovo carstvo. Novi Sad, 1926.
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közötti különbség megmaradt, mivel а pronia nem volt eladható, sem hozományba adható, 
illetve ajándékozható. 

Az oszmán fennhatóság alatt álló balkáni szlávok térségében (a 14. századtól a 19. 
század utolsó évtizedekig) érvényesült a szpáhi (a perzsa szó jelentése: lovas) birtokrend-
szer, mely szerint a meghódított föld – a rajta élőkkel együtt – a szultáné volt. Ebből a 
földterületből kaptak birtokot a tisztviselők és a hűbéres lovas katonák, a szpáhik, de az 
ilyen birtok nem volt örökölhető, vagyis a földet a szultán bármikor visszavehette. A föld-
művelő parasztokat a raja (rájáh) vagy a čiftlik elnevezéssel illették. A raja a szultán nem 
muszlim (tehát keresztény) alattvalóinak az elnevezése volt, voltaképpen nyájat jelentett, 
jelezve vele, hogy ők a szultánnak a nyájai. Az általuk művelt földeket „örökségnek” 
(baština) nevezték, ha pedig a földműves iszlám vallású volt, akkor azt a földet čiftliknak 
hívták. Azonban čiftlik alatt nemcsak a földet értették, hanem az annak műveléséhez szük-
séges épületeket, gazdasági fölszereléseket, jószágot, vetőmagot stb. Čiftlik sahibi (csiftlik 
szahibi) volt a földbirtokos, mezei gazda neve, míg a földművelőt, a mezei munkást, a 
parasztot čiftčinek hívták, szlávul kmet. Az 1858. május 5-én („1274. évi Ramazán hó 7.”) 
kelt török földbirtok-törvény szerint a porta fennhatósága alá tartozó tartományok földjeit 
és telkeit öt osztályba sorolták: magán telkek (erázi memluke), közhasználatnak átadott 
földek, mint utak, közlegelők (erázi metruke), gazdátlan földek (erázi mevát), alapítványi 
földek (Erázi mevkufe, vakuf), kincstári földek (erázi mirije, eredetileg emirie vagyis fe-
jedelmi földek).17 Eleinte a birtokjog átruházására elég volt a hűbérúr (timár vagy ziámet 
birtokos) engedelme, később ilyen engedélyt csakis a kormánynak megbízott tisztviselője 
adhatott ki. Ezt a szultáni pecséttel ellátott okmányt tapunak (szerbül tapija) nevezték, 
és a birtokjog igazolásául szolgált. Tapu a birtokjogért előlegesen fizetendő összeg volt, 
melyet a tisztviselőnek kellett adni, s az államkincstárt illette. A birtokos köteles volt a 
ráruházott földeket a szokásos módon művelni, s ha három egymás után következő éven 
át parlagon hagyta, birtokjoga a kincstárra szállt vissza.18

2.1 A házközösségek (zadrugák)

A Habsburg-házi főherceg parancsnoksága alatt megalakult horvát (Kroatische Gra-
nitz, Confinia croatica) és szlavón határőrvidék (Windische Granitz, Confinia slavonica) 
mellett Horvátországban a 16. században létrejött a bán parancsnoksága alá tartozott báni 
ezred is, amelyek területén évszázadokig megmaradt a házközösség. A zadruga a Balká-
non létezett a 20. század utolsó évtizedéig az albán lakta térségben (Koszovó) és részben 
Montenegróban (legalábbis a testvérség elnevezésben), de amíg ez utóbbiaknál többnyire 
a törzsi szabályok szerint működött, az Osztrák-Magyar Monarchiában több törvényben 
részletesen szabályozták a határőrök és házközösségeik jogait és kötelességeit. A házkö-
zösségnek kellett viselni a lakosság terheit és nem pedig az államnak.

a.	 Statuta Valachorum

A határőrvidékre a grazi főparancsnokság balkáni zsoldosokat (közös néven oláhok) 
telepített. Azok pásztorkodással foglalkoztak és zömében ortodox vallásúak voltak, tehát 

17	 A Pallas Nagy Lexikona, VI. köt., Erázi címszó alatt, 269-270. 
18	 Uo.
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ebben is különböztek a földművelő katolikus őshonosoktól. A bevándorlóknak az uralkodó 
1630. október 5-én kibocsátotta a Statuta Valachorum (Az oláhok statútuma) nevű szabály-
rendeletet, amelyben vallásszabadságot és az egyházi tized alóli mentességet biztosított, 
ennek fejében a granicsárok kötelesek voltak védeni a végvidéket.19 A király engedélyezte 
a vlahoknak, hogy egy-egy település élére bírót (knez) válasszanak, aki pedig két-három 
esküdttel együtt megválasztotta a kapitányság elöljáróját (oberknez, supremus comes) és 
az ülnököt. Az oberknez és az ülnök egy hites jegyzővel együtt alkották a kapitányi bírósá-
got. Az oberknezt tisztében a császár nevében a főparancsnok erősítette meg. A határőrök 
házközösségeiben egy család több generációja élt, amelyekről a knezek kötelesek voltak 
házi és családi összeírásokat vezetni. Az ingók vagy termények eladásához 2-3 tanú je-
lenléte volt szükséges, az ingatlanok értékesítéséhez, illetve elzálogosításához még a knez 
hozzájárulása is elengedhetetlen volt.20 A végrendelkezéshez a knez és 4-5 tanú vagy a 
pap, 2-3 tanú és a jegyző jelenléte volt szükséges. Minden közösség „harámiát” képezett, 
amelynek élén a vajda, mint századparancsnok állt. A vajdát és altisztjeit az ezredes nevezte 
ki a község ajánlata alapján. A harámiák egy kerületi kapitány (zászlóaljparancsnok) alá 
voltak rendelve.21

b.	 Hildburghausen-féle statútum

A határőrvidéki viszonyok rendezésére szolgált az 1754. évi „Militargrenzrechte für 
das Karlstadter u. Varasdiner Generalat” nevű szabályzat, amelyet 1787-ben a „Systemal-
verordnung” nevű rendtartás egészítette ki, valamint az 1754. évi ún. Hildburghausen-féle 
statútum. Ez utóbbi a határőrséget ezredekbe és zászlóaljakba osztotta, akként, hogy a horvát 
határőrség nyolc, a szlavón pedig három határőrezredre (regiment) oszlott.22 A statútum 
kimondta, hogy a házközösségi vagyon elidegenítése vagy elcserélése csak a parancsnok 
engedélyével történhet meg. Ez a kikötés érvényesült a család által szerzett Überlandra (a 
törzsvagyont meghaladó ingatlanra) is. A nagycsalád „házatyát” (starješina) a házközösség 
választotta, illetve a parancsnok nevezte ki, amennyiben a zadruga nem tudott dönteni. 
Ha valamelyik tag ki akart válni, kielégítést kapott az ingó vagyonból, és ezután kizárták 
a házközösségből. Ugyanígy, az özvegy, aki újabb házasság révén kivált a közösségből, a 
hozományán kívül ruhát és tizenöt forint készpénzt igényelhetett a közösségtől. Ez a jog 
illette azt a lányt is, aki házasság kapcsán kivált a közösségből.23 1807-ben életbe lépett az 
„Alaptörvények a károlyvárosi, varasdi, horvát bánsági, szlavóniai és bánáti határőrvidék 

19	 A statútum szövegét lásd: Blažević, Zrinka: Statuta Valachorum. Prilozi za kritičko izdanje. SKD Prosvjeta 
Zagreb. Zagreb, 1999. https://www.scribd.com/document/88494243/Zrinka-Bla%C5%BEevi%C4%87-Statuta-
Valachorum (2017. 02. 15.), illetve Blažević, Zrinka. Srpsko kulturno društvo Prosvjeta. http://www.skd-
prosvjeta.com/page.php?id=33 (2017.02. 15.).

20	 Erről lásd: Lopašić Radoslav: Spomenici Hrvatske krajine, knj. I (1479-1610), Zagreb 1884. 269-273. http://
www.civitas.rs/02/article/pdf/Civitas02_article11.pdf (2017. 02. 15.).; Sučević, Branko: Razvitak Vlaških Prava 
u Varaždinskom generalatu. In: Historijski Zbornik br. 6. Zagreb, 1953. 33—70. http://www.historiografija.
hr/hz/1953/HZ_6_4_SUCEVIC.pdf (2017. 02. 15.); Pavličević, Dragutin: Vojna krajina: povijesni pregled, 
historiografija, rasprave. Sveučilišna naklada Liber, 1984.; Mirdita, Zef: Vlasi – polinomičan narod, In: 
Povijesni prilozi 33, Zagreb 2007. 249-269.; Kršev, N. Boris: Statuta Valachorum – Pravna osnova nastanka 
Vojne granice – Krajine. In: Civitas broj 2 MMXI. Novi Sad: 2011. 129-149.

21	 Lásd Márkus Dezső (szerk.): Magyar jogi lexikon I. kötet. Budapest, 1961. 570. 
22	 Uo.
23	 Uo.
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számára” című szabályzat, amely fenntartotta a patriarchális házközösséget, elrendelte, 
hogy a határőrök szabad hűbéresek és csak a császárnak vannak alárendelve, kötelesek 
csekély földadót fizetni, és minden ház évente minden hold után egynapi állami közmun-
kára és két hold után egynapi fuvar szolgáltatására köteles.24 A jogalkotás hangsúlyozta, 
hogy a határőrvidék területén levő földek határőri hűbérek, melyeken az ottani lakóknak 
szabad haszonélvezeti joguk állt fenn. A földbirtok az elidegeníthetetlen törzsvagyonra 
(Stammgut) és a forgalomba hozható – fentebb említett – Überlandra oszlott. Ez utóbbit 
szükség esetén – a házközösség és az ezredparancsnok hozzájárulásával – értékesíteni 
lehetett, vagy bármely más jogi ügyletet lebonyolítani vele. A művelhető földet be kellett 
vetni, így ennek elhanyagolása (háromévi ugarolási idő, valamint a megintéstől számított 
egy év eltelte után), a földet elvették a határőrtől és annak adták, akinek szüksége volt rá. 
Mivel a határőrvidék területén kevés volt a megművelhető föld, erre ritkán kerülhetett sor.25

A határőrvidékre vonatkozó utolsó jogalkotás I. Ferenc József 1850. május 7-én kelt 
243. számú nyíltparancsa volt Alaptörvény a horvát, tót és bánsági szerb katonai határszél 
számára címmel.26 Megszüntette az ingatlanok haszontulajdoni jellegét és kimondta, hogy 
minden határőrvidéki birtok valódi és állandó tulajdont képezett. A házközösség férfitagjai 
(kivéve a cselédeket) egyenlően rendelkezhettek a ház ingatlanjával (mindazzal, amit a 
zadruga együtt szerzett, és az a családtagok eltartására szolgált). A zadruga választotta a 
házatyát, aki általában a legidősebb és szolgálat alól mentesült férfi volt. Legfőbb feladat-
ként a ház vagyonának kezelését látta el, de a vagyonnal kapcsolatos fontosabb kérdések-
ben meg kellett hallgatni mindegyik 18. életévet betöltött családtagot, és a többségüknek 
beleegyezését kikérni.

Amennyiben a házközösség kihalt végrendelet nélkül, akkor a törvényes öröklésnek volt 
helye, viszont törvényes örökösök csak határőr lehettek. Ellenkező esetben két év alatt kellett 
értékesíteniük az ingatlanokat, amíg az ingókkal szabadon rendelkezhettek. Végrendelet 
és törvényes örökösök hiányában a vagyon a határőrvidéki intézményre (Grenz-Institut) 
szállt át, és ezt az alapot a rászorult családok megsegítésére fordították.27

A határőrvidék polgárosítása 1873. augusztus 8-án fejeződött be, a Horvátországhoz 
való visszacsatolásra pedig 1881. július 15-én került sor. Ezt követően a házközösségek 
is megszűntek.

3. Közös (kollektív) felelősség

A szlávoknál közismert volt a kollektív felelősség a településen (verv) elkövetett bűn-
tettekért. A verv alatt értendő a község, mint területi egység, valamint a vérszerinti kap-
csolat (a szélesebb rokonság). Ezt a kifejezést a bővített Russzkaja Pravda mellett a szláv 
jogalkotások közül egyedül csak az 1440-ben megjelent horvát Poljicai Statútumban említi 
meg (méghozzá 11-szer). Az orosz törvényben a verv jelentése azonos a „mupъ” (a déli 
szlávoknál „mir”) obscsina fogalommal, és tartalmazta a település lakosainak a szolidaritás 

24	 Oriovcsani, Lukács.: Postanak c. kr. vojničke granice. Arkiv, Zágráb, VI. köt. 101-127. Közli: Margalits, 
Ede: Horvát történelmi repertórium I. köt. MTA Budapest, 1900. 63-73. 71.

25	Márkus, 1961. 570. 
26	 Az ausztriai birodalmat illető közönséges birodalmi törvény- és kormánylap 1850-diki évfolyam. Második 

rész. Bécs, 1850. 983.992.
27	Márkus, 1961. 571. 
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alapján ősi időktől felvállaló kezességet a faluközség minden tagjáért. Ily módon az a falu, 
amelynek földjén az áldozat holtteste feküdt, köteles volt keresni, üldözni és a hercegnek 
átadni az elkövetőt, vagy kifizetni a vérdíjat (vira). A közös felelősség nem terhelte a 
verv-ot abban az esetben, ha az emberölés ok nélkül (v razboje) történt, tehát, ha azt nem 
előzte meg veszekedés. Ilyenkor a faluközösség nem fizetett pénzbírságot, hanem kiadta 
az elkövetőt feleségével együtt a fejedelemnek száműzetésre és vagyonának elkobzására 
(bővebb Pravda 7. §).28 A bővített Pravda 8. §-nak szabályozása szerint a község nem volt 
köteles kifizetni a vira-t olyan tagjának esetében sem, aki nem vett részt a gyikaja vira 
(közösségi alap) befizetésében (pl. Novgorodban a 12. és 13. század során már voltak 
olyan kereskedők, akik nem vettek részt a közösségi alapítványba való befizetésben). Ez 
a rendelkezés arra utal, hogy a társadalmi rétegződés során megjelentek olyan gazdag 
egyének, akik maguk is képesek voltak kifizetni a vira összeget. 

A szlávok felfogása szerint a bűncselekmény felkutatása során az elkövető nyomát 
ott kellett keresni, ahol feküdt az áldozat holtteste. A lengyeleknél a falu (Gmina), illetve 
a falvak egész csoportját összefogó opole közös felelősséggel tartozott bizonyos bűn-
cselekmények esetében. Ezek a jobbágyközösségek tehát kötelesek voltak részt venni 
a bűnösök felkutatásában. A falusi közösségből származó ősi elemek, főként a nyomon 
követés, a lengyeleknél tovább fennmaradtak, (mint a cseheknél). Az Elblagi Könyv rög-
zítette: „Ugyanígy, ha valakit a falu környékén ölnek meg, a parasztok pedig nem tudják 
megfogni a gyilkost, akkor az országban nyomon követik és erről a másik falut értesítik.”29 
A szokásjog szerint a nyom keresése, vagy követése akkor kezdődött, ha a tetthelyen 
nem találták meg az elkövetőt. A lengyeleknél az említett „opole” egy sajátos telepedési 
körzetet alkotott, amelynek lakossága köteles volt a területén üldözni a bűnösöket. Ha az 
elkövetőt nem fedték fel, akkor a közösségnek ki kellett fizetni a hercegnek az ezért járó 
pénzbüntetést. Később a lengyel falvak kollektív felelőssége a parasztok földhöz kötésé-
nek eszköze lett, miután még a jobbágy börtönből való elmenekülése esetére is az egész 
közösséget kötelezték a felkutatására.30

A cseheknél a közösség közreműködött a birtokpereknél, a határvitáknál és a bűnösök 
felkutatásában (poruka). Ez utóbbi közkezességet jelentett a lakosság számára a közösség 
területén elkövetett bűncselekmények felkutatásában, és akár több közösséget (osada) is 
átfoghatott. 

A falu kollektív felelőssége megtalálható a bolgároknál Boris és Simeon cár törvényei-
ben, a szerbeknél pedig Dušan cár jogalkotásában. A szerbeknél és az akkori alattvalóiknál, 
a bolgároknál, albánoknál, görögöknél, és a mai macedónok elődjeinél a büntetőjogi kol-
lektív felelősség a közös vagyonból kifolyólag kiterjedt egyes „házakra” (nagycsaládokra), 
falvakra, városokra, vagy akár „térségre” (körzetre) is. A közös felelősség legkisebb egysége 
„a ház” volt. Dusán István törvényének 71. §-a szerint a bűnösért csak az a ház felelt, ha 
nem akarta elárulni, illetve kiadni a tettest.

28	 Sz. Jónás,1999.
29	 Horváth, 1968. 232-233. 122. sz. lábjegyzet.
30	 Horváth Pál – Kajtár István – Nagy Lászlóné – Révész T. Mihály – Stipta István – Zlinszky János: Általános 

jogtörténet. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1994. 85-88.
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Zárszó

A szlávoknál a vérszerinti köteléken alapuló közös földbirtok és a vele kapcsolatos 
kollektív büntetőjogi felelősség igen hosszú ideig maradt fenn. Szabályozták azt az első 
szláv törvények, illetve szokásjogi gyűjtemények, akként, hogy támogatták a házközösség 
fenntartását. Földbirtoki közösség jellegét viselte a katonai határőrvidéken és a balkáni 
hegyvidéki lakosság körében még a 20. században is fennállt házközösség (zadruga). 
Jellemzői a közös vagyon, a szolidaritás és a zadruga tagjai közötti egyenlőség (kivéve 
a házatyát vagy pater familiast, illetve más elnevezésű családfőt). A szláv államok kiala-
kulásával a társadalmi rétegződés váltotta fel a közös földbirtokokat, így azok helyébe a 
magántulajdon vagy államtulajdon lépett, az uralkodó és annak legközelebbi környezetéből 
kialakult a politikai hatalom vezető rétege, és az országok legfőbb birtokosainak köre.


