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VALENTINUS RADECIUS AGENDAJA'

Legutobb — 2011-ben a VII. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszuson — Kovacs
Sandor, a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet Egyhaztorténeti Tanszékének
tandra tartott el6adast a 16-18. szazadi unitdrius urvacsora-felfogasokrol.?
El6adasanak tanulmany valtozataban és azota irt , liturgiai” dolgozataban® Kovacs
azt tartotta valdszintinek, hogy az tirvacsora teoldgiaja az unitariusoknal nem volt
egységes a kora tjkorban, gyakorlata pedig tobbszor valtozott a szdzadok soran.
Ezzel mi teljesen egyetértiink, csupan kiegészitésképpen szeretnénk részleteseb-
ben bemutatni Valentinus Radecius (Valentin Radecke) agendaskonyvét (RMNy
1725).

Szerz&je, Radecius* (11632) valamikor a 16. szazad masodik felében sziiletett
Danzigban (Gdansk), ahol a nyolcvanas évekre mar egy olyan viszonylag nagy-
szamu hivét megmozgat6 antitrinitarius gyiilekezet jott 1étre, amely az egyhazi
élet valamennyi kiilsé és intézményes formajanak elvetésében a spiritualistakhoz,
Krisztus tiszteletének tagadasaban pedig a nonadorantista szentharomsag-tagadok-
hoz allt nagyon kozel. Ennek ellenére Radecius a nonadorantistak belsé ellenfele-
inek, a Krisztust isteni tisztelettel illetd socinianusoknak a kozpontjaba, Rakowba
keriilt, ahol 1603-ban megismerte és vendégiil latta késébbi kollégajat, Gocs Palt, aki
Kolozsvar elfoglalasa utan itt talalt menedeéket, s aki kés6bb a kolozsvari német uni-
tarius eklézsidnak ajanlotta Radeciust. [gy johetett végiil Kolozsvérra, ahol 1615-ben
puispokké, 1622-ben pedig plébanossa valasztottak. E két tiszt egyiittes viselése vég-
képp megerdsitette helyzetét, igy az 1620-as évek masodik felében (rendkiviil erds
kiils6 és bels6 nyomas alatt) konnyebben tehetett kisérletet egyhaza tjjaszervezésé-
re. Ekkor kezdtek irni tobb jegyzokonyvet, 1626-ban egyhazi rendtartast allitottak
Ossze, élete végén pedig tigynevezett ,formuldkat” irt Radecius a keresztelésrol és
az ,uri szent vacsorarol”. E16bbirdl csupan azért tudunk, mert a Sziikséges utasitdsok
az egyhdzi rendszabalyokhoz (1629) cim{i iratban utalnak rd, mégpedig ily moédon: ,,az
embereket eme szertartas céljardl ki kell oktatni, miképp ezt tisztelendé Radeczky
plispok ur a keresztelésrél megirt formajaban elég helyesen kifejtette.”> A Sziikséges
utasitdsok segitségével nemcsak ennek keletkezésének terminus ante quemjét (1629
el6tt), hanem agenddja keletkezésének terminus post quemjét is meghatarozhatjuk.

1 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositészamu, Az intelligens, fenntarthato
és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolodgiai, innovacios ha-
l6zatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimti projekt tamogatta. A projekt
az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése
tarsfinanszirozasaban val6sul meg.

2 KovAcs 2013.

3 KovAcs 2017.

4 Radecius életrajza szakirodalommal: MoLNAR 2015.

5 Torn 1922. 39.
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Mivel e kényvre a Sziikséges utasitdsokban még nem hivatkoztak, 1629 és Radecius
haléla, 1632 kozott kellett irddnia.

Ahhoz, hogy e socinianus hangoltsagu és talan dnéletrajzi ihletésti munka jelen-
toségét megérthessiik, érdemes hosszabban idézni a mar emlitett 1626-os rendtartas,
a Disciplina Ecclesiastica Radeciana idevago dorgedelmeit: ,,Mivel a vallasi szentsé-
geket, tudniillik az trvacsorat és keresztséget orszagszerte, sokak panaszéra és az
egyszerlibb emberek nem kis megbotrankozasara, az utobbi években szinte egészen
elhanyagoltak, ugy itéltiikk, hogy azokat vissza kell allitani és eklézsiainkban gya-
korolni kell. Erre legf6bb okaink a kovetkezok: 1. Mindkét szentség feldl tiszta és
vilagos bizonysagot és parancsolatot ad a Szentiras. 2. Az isteni kegyelem e probait
és jeleit Isten népe kozt némiképpen mar Abraham ideje 6ta hasznaltdk, nem akar-
juk tehat, hogy az egyhaz ezek hijaval legyen. 3. Nem akarjuk, hogy az egy igaz
Isten és az 6 egysziilott Fia, Jézus Krisztus igaz ismeretének folyasa e jelek megsziin-
tetése altal a gyengébbek kozott megszakadjon. 4. Nehogy e szentségek fokozatos
elhanyagolasa kovetkeztében az eszeveszett istentelenség tigy folburjanozzék, hogy
a napnal vilagosabb igazsag ellenére afféléket tanitsanak és allitsanak, mintha az
Ujszovetségi iratoknak, e szentségekkel egylitt, csupan az apostolok idejében, vagy
utanuk egy szdzad leforgasaig kellett volna érvényben lenniiik. 5. A tataroktol, to-
rokoktol, zsidoktol, szerecsenektdl és mas igen sok, az evangéliumnak hijaban szen-
vedd néptdl, mint valami biztos jegyeknek, e szentségeknek kell minket megkiilon-
boztetnilik, amiként az atyak amaz Gskoraban is Izrael népét mas idegen népektdl
a koriilmetélés jelével kiilonboztették meg. 6. A keresztség az ujjasziiletés fiirddje,
az urvacsora Krisztus testével és vérével valo kozosiilés. A keresztség megtart, az
trvacsora az Ur halélanak emlékét 6rzi. Nem is valoszind, hogy Pal oly szigordan
fenyegette volna meg a korinthusbelieket, ha méltatlanul esznek és isznak az Ur
asztalardl, hogyha viszont nem talalna és hasznos nem volna a keresztény ember-
nek azokat méltoképpen venni és hasznalni.”® Teljességgel negligaltak tehat a pa-
pok e szentségeket, ami azzal fiigghetett 0ssze, hogy az erdélyi antitrinitarizmus
legjelent&sebb 16. szdzadi gondolkoddi szerint gyakorlasuk adiaphoron: aki akarja,
megtartja, aki nem, az kovetkezmények nélkiil feladhatja 8ket. Szegedi Edit szerint
Radecius is adiaphoronna mindsitette a két sakramentumot,” ennek azonban adatok
sokasaga és maga az agendaskonyv is ellentmond.

E konyv, amely egészen pontosan a Formula administrandi Coenam Dominicam. ..
cimet viseli, Kovacs Sandor szavaival élve: ,az egységes unitarius urvacso-
ratan megalkotasara tett kisérlet” volt,® amelyben Radecius nemcsak a belsd
(nonadorantistdk, szombatosok), hanem a kiilsé ellenfeleitdl is elhatarolodott.
Nyiltan polemizalt a transubstantiatio, azaz az atlényegiilés és igy a , balvanyima-
do” katolikusok ellen, majd az ubiquitas és a realprezencia tanat tamadta, ame-
lyet Luther sosem vont kétségbe, végiil pedig Kalvinnnal vitatkozott, aki a lelki
evést ,tanitotta”. (Zardjelben jegyzem meg, hogy Kalvin maga, aki Lutherrel és
Zwinglivel szemben is 6nallé trvacsora-tant igyekezett kialakitani, igy fogalma-
zott: ,Hamisan hanytorgatjak, hogy barmit is tanitunk a lelki evésrdl, az ellen-
kezik (mint mondjak) a valdsagos és tényleges evéssel, holott mi csak a jelenlét
modjarol beszéliink. Ami nekik testi, hiszen Krisztust bezarjak a kenyérbe, az ne-

6 Uzoni Foszr6-Kozma—Kozma 2018. 772.
7 SzeGepri 2011. 296.
8 KovAcs 2013. 224.
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kiink lelki, mert a Lélek titkos ereje a mi Krisztussal valé egybekapcsolddasunk
koteléke.”?) Radecius csak ezek utan tért at részletesen a Zwinglitdl vett tropikus
értelmezésére, mégpedig oly modon, hogy pontosan azokra a szentirasi helyek-
re, empirikus és dogmatikai érvekre hivatkozott, mint a svajci reformator, annak
érdekében, hogy bebizonyitsa, hogy az ‘est’ sz6 “significat’ értelemben is allhat.
A Formula sz6vegébdl az is kitinik, hogy a Benito Arias Montandra, Sebastian
Castelliora, Gabriel Bielre, Cornelius Janseniusra, Tomasso de Vio Cajetanra stb.
is hivatkozo6 Radecius f6ként Zwingli Commentariusabol meritett, amelyet T{id6s
Istvan és Pruzsinszky Pal Commentarius vagyis az igaz és a hamis vallds magyardzata
cimmel forditottak magyarra.”® Az ezzel vald Osszevetés utan talan azt sem ér-
dektelen hangsulyozni, hogy Radeciusndl az trvacsorai elemek mint jelek nem
egyszerlien a megvaltasra és az {idvosségre mutatnak r4, mint Zwinglinél, hanem
arra a szeretetre, amelyekbdl ezek kovetkeznek.

Ami azonban a liturgiai részleteket illeti, a Formula ,nem ad kiilondsebb eliga-
zitast.”"" Legfeljebb olyasmiket tudunk meg beldle, hogy a ceremonia végbevitele
utan ,,az Uristen’ jotéteményeiért mondandé dicséretekkel és halaadasokkal” hir-
detik Jézus halalat, vagy hogy a hivek maguk isznak a poharbol. A konferencian
feltett kérdésre, miszerint az unitariusok az arvacsora alatt vagy tugy altaldban tér-
depeltek-e (mint egyes ellenfeleik allitjak roluk), kétkedd valaszt adtam. Bevallom,
akkor (pozitiv, unitarius forrasbol szarmazo6 adat hijan) egybdl az egyik legna-
gyobb jelent6ségti antitrinitarius antoldgia, a De falsa et vera unius Dei ... cognitione
(1568) idevago sorai jutottak eszembe: ,, A mise megtisztitasat az énekkel kezd-
tiikk, s eltoroltiik a trombita és orgona melletti éneklést. Azutan helyreallitottuk
a két szin alatti kiszolgaltatdst, utoljara az oltarokat, ornatusokat, kovasztalan ke-
nyeret, térdhajlitdsokat és az atlényegiilést toroltiik el.”’? (Kiemelés t6lem: Sz. M.
D.) Akkor még nem ismertem azt az 1666. december 18-i szamadast, miszerint
,Régeni Asztalos Janos uram csinalt az kis templumban két gyontaros 'gyantas vi-
aszos festékkel festett’ fekete tablakat. Item ‘éppen igy” az prédikald székben forgd
pantra csinalt egy széket maga fajabdl. Item ugyanoda csinalt egy térdepld széket is.
Item egy gyamol "tdmasztd’ rudat is az prédikald székre. Item csinalt egy ajtot is
red. Ez 6t rendbeli munkajatol fizettiink fl. 2 d. 10.”"* (Kiemelés télem: Sz. M. D.)
A térdeplés tehat — legalabbis Kolozsvaron — nem lehetett szokatlan gyakorlat,
am azt stirt homaly fedi, hogy mikor (a liturgia mely részei alatt) és pontosan kik
ereszkedtek térdre a templomban.

A befejezés felé kozeledve leginkabb azt hangstlyozndm, hogy Radecius
agenddjanak torténete nem sikertorténet. Amint megjelent (1638), terjesztésétol
eltiltotta a fejedelem az unitdriusokat: ,,de coena Domini religiénk szerént valod
traktatust kinyomtattatvan, mikor az piispok akkorbeli fejdelmiinknek harom
exemplart ‘példanyt’ prezentalt volna, konyorogvén azon 6nagysaganak, hogy
kibocsatani engedné, nemhogy megengedte volna Onagysaga, de inkabb az

9 KArvin 2014. 449.
10 Zwingrr 1905.
11 KovAcs 2013. 224.
12 PftER 2002. 117.
13 A’ Kolozsvari Unitaria Eklézsia’ egyhazfiainak szdmadasai a” piaci nagytemplom
koriil 1évé boltok, fakamardk és harangozas’ jovedelmeirdl 1655-t61 1676-ig. B. 218. LelShely:
Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkozség Levéltara. Jelzet nélkiil.
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fejérvari kaptalonokat hivatvan sub poena notae infidelitatis "hiitlenség vadja
alatt’ megtiltotta, hogy ki ne bocsattassék az az traktatus”."* Azt is tudjuk, hogy
ugyanebben az évben a Formula példanyait elkoboztak, ,, minthogy vagynak még
valami contrarietasok az konyvben”.”” Nyilvan mindez kozrejatszott abban, hogy
a Formula ma valodi ritkasagnak szamit, a Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok har-
madik kotete minddssze két példanyat veszi szamba. Nem ad azonban teljes ké-
pet, ugyanis a kiadvany az Erdélyi Unitarius Egyhdz Nagykonyvtaraban is meg-
talalhaté. Létezik magyar forditasa is, ez szisztematikus kutatasok soran keriilt
a kezembe. E forditas, amelyet Vargyasi Maté Elek unitarius lelkész készitett,
ma két példanyban all rendelkezésiinkre. Az autograf a Lucian Blaga Kozponti
Egyetemi Konyvtarban (jelzete: Mss. 831), egy masolat (Kormoczi Janosé) pedig
a Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkozség Levéltaraban lelhetd fel (jelzete:
K. i 14).

Mindezt figyelembe véve mar nem nagyon lepddhetiink meg azon, hogy 1638-
ban, amikor az tgynevezett dési komplandcioban, azaz egyezségben az unitarius
hitelveket er6szakosan korlatoztak, nem az agenda, hanem az egyhazi rendtartas
szerint szabtak meg a szentharomsag-tagadoknak, hogy hogyan is kell a szentsé-
geket kiszolgaltatniuk. Ekkor elrendelték azt is, hogy ,,[a]z Urvacsoraban az pohar
az communicansoknak "trvacsorat vevé személyeknek’ kezében adattassék, ma-
gok igyanak belSle, mint az Unitaria magyar eklézsidban.”'® Ez egyébként nagy
valdszintiséggel a szaszok ellen iranyulhatott, akiknek egyik papjarol feljegyezték,
hogy , bevezette, hogy a romanok mddjara maga tartsa kezében a kelyhet, és babo-
nas szavakat mondatott az trvacsorat felvevékkel.”"

Arra, hogy a komplandcid egységesitette-e az unitarius egyhdz dogmatikajat
és liturgidjat, nemleges valaszt kell adnunk. Ahogy Keser(i Gizella fogalmaz: ,a
felszinen elfogadott valtozast most sem kovette igazi belsé atalakulds.”'® Mi sem
bizonyitja ezt jobban (hogy a témahoz ill6 példat hozzak), mint az 1641. évi gene-
ralis szinédus hatarozata, miszerint ,[a]z mely prédikatorok az Ur vacsorajaval
nem élnek, tgy biintettessenek, mint Nicolaus Hari fl. 12; az mesterek fél annyival.
NB.”*

14 Afejedelemrezoltcidjaraazunit. vallasanlevékreplikaja terheltetéseik el6adasaval...
LelShely: Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtolevéltara. Jelzete: RegA [96] G. 15.

15 SziLAcyr 1884. 201-202.

16 Kénos1 Tézsér-Uzont Foszro 2009. 504.

17 Kénos1 Tézsér-Uzont Foszro 2009. 504.

18 KrserU 2007, 447.

19 Prot. Generale Consistorium. 1629. évt6l 1736-ig terjedd jegyzokonyv. 25. LelShelye:
A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara. Jelzet nélkiil.
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