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1. A visszalépés tilalmanak kialakuldsa az Alkotmanybirésag gyakorlatiaban

Az Alkotmanybirosag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozata a természetvédelmi tertiletek
privatizaciojaval kapcsolatban volt az els6, amelyik a kornyezethez valo jog alkotmanyos
értelmezésébe fogott. Az értelmezés kitért mind az akkori alkotmany 18. §-anak, mind
pedig 70/D. § (2) bekezdésének értékelésére. A hatarozat Iényegét a kdrnyezethez valo jog
szemszdgebdl az indokolas II1. 2. a) alpontja és II1. 3. pontja tartalmazza:

III. 2. a): ,,A kornyezethez vald jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem
is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek megvalositasi eszkdzeit az allam
szabadon valaszthatja meg.”

III. 3.: ,,A kérnyezetvédelemhez valoé jog mindezekkel szemben elsGsorban 6nallosult
és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tilnyomo és meghatarozo. A kdrnyezethez valod jog az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok
szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatatlansaganak feltételeit is. E jog
sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesit az allam, itt torvényi €s szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.”

Az allam kornyezetvédelemmel kapcsolatos kotelezettségének teljesitése a hatarozat
szerint nem enged teljes értelmezési és mozgasi szabadsagot az allam szamara. Az indokolas
IV. 1. pontjaban az Alkotmanybirosag valojaban a védelem elvarhaté minimalis szintjét jeldli
ki— ,,az dllam nem élvez szabadsdagot abban, hogy a kornyezet dallapotat romlani engedje
vagy a romlas kockdazatat megengedje” — anélkiil, hogy ezt pontosan meghatarozna. Az
allam ilyen kotelezettségei teljesitéséhez a hatarozat a megelézést tartja legmegfelelobbnek.

A témaval foglalkozo6 szerzok 0sszegzéseikben ez utobbi kérdést — amit a visszalépés
tilalmaként aposztrofalunk — mindenképpen kiemelésre érdemesnek tartjak.

Fodor Laszlo fogalmazasa szerint': ,,Az allami fellépésnek (a jogalkotasnak) vannak
bizonyos korlatai is, amelyek befolyasoljak a védelmi szint alakulasat. Ilyen elsdsorban az
Alkotmanybirosag altal érvényesitett ,,non derogation principle" (a védelmi szinttél valo
visszalépés tilalma), melynek alapjan a természet- (illetve altalaban a kornyezet)védelem
jogszabalyokkal elért szintjét az allam nem csokkentheti (szabadon). ,,(...) Kivéve, ha ez

! Fopor Lészlo: A jogszabalyok kornyezetvédelmi hatdsvizsgalata. Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIII/2. 2005. 256.



mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen ", de ,,a csokkenés
meértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan."”

Ugyancsak Fodor irja cikkében késébb, természetesen figyelemmel az id6kdzben e
témaban megjelent mas AB hatarozatokra is” a kovetkezOket: ,,A visszalépés nem csak a
szabalyozas tartalmaban, de forméajaban is — ha pl. jogilag kotetlen hatosagi dontésekkel
melldzni lehet a jogszabalyi kovetelmény alkalmazasat — alkotmanyellenes. Csak akkor
nem az, ha ugyanaz a védelmi szint biztosithatod az eseti dontéssel, mint a jogszaballyal
(lasd a 27/1995. (V. 15.) sz. ABh-t.). Nem alkotmanyellenes tehat, ha egy jogszabalyban
meghatarozott tilalom aldl (vagy egy altalanos norma alol) egyedi hatosagi hatarozat (vagy
specialis norma) eltérhet, amennyiben az egyediesités jogilag kotott, azaz arra az anyagi
normakban rogzitett szempontok alapjan (a kdrnyezeti érdekek figyelembe vételével), és
megfeleld eljarasi garanciak érvényesitésével keriilhet csak sor.”

Végezetiil ugyancsak O emeli ki a visszalépés tilalmanak mésik oldalat is*: ,,A progresz-
sziv alkotmanybirdsagi értelmezés nem csak nemet mond a visszalépésre, a kdrnyezetrom-
las kockazatara, hanem az allami ténykedés tartalmara vonatkozoan is nevesit egy fontos
szempontot: eszkdzei megvalasztasakor az allamnak elsdsorban olyan jogintézményeket
kell alkalmaznia, amelyek a megeldzést (s nem az utdlagos szankcionalast) szolgaljak
(visszalépés az is, ha megel6z6 eszk6zok helyett szankciokat alkalmaz). A kornyezetvéde-
lem egyik alaptorekvése és alapelve a megeldzés. Ez csak ugy lehetséges, ha a kornyezeti
szempontokat nem kiilon és foleg nem utdlag, hanem a gazdasagi (infrastrukturalis, szocialis,
stb.) Iépések megtétele eldtt beépitik a dontésekbe, amelyek a lehetséges (a megvalositas
tényét illeté vagy helyszini, technologiai) alternativak kozotti valasztast tartalmazzak. (...)
A visszalépés tilalma és a kdrnyezetromlas elkeriilésének kotelezettsége mogott ugyanaz
a megfontolas all. Ahogyan az AB kifejti, a védelem tetszdleges voltat (hullamzasat) mar
csak a természeti javak véges volta és az esetleges karok visszafordithatatlansaga is kizarja,
amellett, hogy az emberi ¢élet fennmaradasanak feltételeirdl (illetve allaspontunk szerint
ennél tobbrol) van szd.”

Fodor még feszesebb 0sszegzése szerint egy masik irasban*: ,,Az Alkotmanybirdsag
kovetkeztetései koziil a leghiresebb talan a visszalépés tilalma. Aszerint a korabban meg-
valasztott, jogszabalyokkal mar elért védelmi szintet (kornyezetvédelmi kovetelményt)
nem lehet szabadon enyhiteni, mert az olyan kérnyezetromlashoz vezethet, ami késobb
nem orvosolhat6.”

Hasonloan ir Horvath Gergely”: ,,Az Alkotmanybirdsag a 28/1994. (V.20.) AB hataro-
zatdban kimondta, hogy az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét
nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen. A sziikségességi-aranyossagi teszt Alaptorvénybe emelésével tulajdonképpen
a visszalépés tilalmanak az Alkotmanybirosag altal kidolgozott elve is megfogalmazddott,
amely a biologiai sokféleség fenntartdsa szempontjabol Iétfontossaga.”

2 Uo. 257.
3 Uo. 258.

Fopor Laszl6: A viz az alaptorvény kornyezeti értékrendjében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. 2013. 333. 329-345.

HorvAtH Gergely: Az Alaptorvény kornyezetjogi eldirdsai. In: Szoboszlai-Kiss Katalin — Deli Gergely:
Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gyor, Universitas-Gydr, 2013. 233.

10



A politologus (Antal Attila) is ezt az elvet emeli ki¢: ,,Az Alkotmanybirdosag altal érvé-
nyesitett ,,non derogation principle”, a védelmi szintt6l valo visszalépés tilalma alapjan
a kérnyezetvédelem jogszabalyokkal mar elért szintjét az allam nem csokkentheti, ,,(...)
kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érdek érvényesitéséhez elkeriilhetetlen”, de
»a csOkkenés mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan”. Az Al-
kotmanybirosag szerint tovabba az allam nem ¢lvez szabadsagot abban, hogy a kdrnyezet
allapotat romlani engedje vagy a romlas kockazatat megengedje (a kornyezetromlas elke-
riilésének kotelezettsége). Lathatjuk, hogy a magyar Alkotmanyban a kdrnyezethez valo
jog — az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint — tilnyomdan objektiv, intézményvédelmi
oldalrél jelenik meg, azonban ez nem befolyasolja ezen jog alapjogi jellegét.”

Az AB hatarozat természetesen ezen elv mellett tobb mas 6sszetevét sorol fel a kor-
nyezethez valod jog jellemzéseként, de mindegyik jellemz6 esetében az allampolgari jogok
altalanos gyakorlatatol valo jelentds eltérést érzékelhetjiikk. Mint allamcél, illetve az allami
kotelezettsége, nem hatarozhatdé meg a jog pontos tartalma, hanem negativ megkdozelitéssel
¢lve, csupan az adott szint fenntartasanak kovetelménye maradhat meg, tehat a visszalé-
pés tilalma. Ami viszont még ennél is sokkal fajsulyosabb kérdés, az annak egyértelmi
megallapitasa, hogy a jog nem itélhetd meg individualis szempontbdl, hatokdre sokkal
sz€lesebb, valdjaban magan az emberen is messze tilmutat. Az egyes jogi garanciak,
esetleg alanyi, de inkabb eljarasi jogok nem képesek meghatarozni, mit is jelent ez a jog,
csak segitséget nytjtanak annak érvényesiiléséhez. Ami ugyancsak fontos gondolat, hogy
a kornyezethez valo jog az ember tovabbélésének zaloga, innen pedig a jovO generaciok
értelmezése sincs messze.

Az Alkotmanybirosag az 1007/B/1994/12. szamu ligyben hozott hatarozataban, kozel
egy évvel az el6zéekben targyalt hatarozatot kdvetéen ismét hivatkozott az Alkotmany
kornyezethez valo jogot szabalyozo két szakaszara, mégpedig a gazenergiarol szolo 1969.
évi VIL. torvény végrehajtasi rendelete egyik bekezdésének [1/1997. (IV. 6.) NIM rendelet
18. § (4) bek.] véleményezése soran. A bekezdés lehetove tette, hogy a gazszallitd vezeték
elhelyezésére iranyado altalanos tilalmak aldl a banyahatosag felmentést adjon, mégpe-
dig teljes diszkrecionalis jogot gyakorolva. A mondott iigyben a hatarozat II. 4. pontja
megallapitja: ,,Ezzel a vizsgalt szabaly ellentétbe keriil a kdrnyezethez valé alkotmanyos
jog [alkotmany 18. § és 70/D. § (2) bek.] érvényesitésének allami kotelezettségével. A
kornyezethez valo jogbol kovetkezik, hogy az épitett kornyezet jogszabalyban biztositott
védelmi szintje jogilag kotetlen hatosagi dontésekkel nem csokkenthetd.”

Az Alkotmanybirosag ugyancsak markansan fogalmaz egy a természetvédelmi olta-
lommal kapcsolatos 48/1997. (X. 6.) AB hatarozataban, amelyben tovabb pontositotta az
eddig mar leirtakat, egyebek kozott a kdvetkezo indokolassal: ,,A természetvédelemben a
védettség sziikségességének objektiv — bizonyos kérben nemzetkdzi normakban kotelezéen
megallapitott — ismérvei vannak. A természetben okozott karok véges javakat pusztitanak,
sok esetben jovatehetetlenek, a védelem elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indit
meg. Emiatt a kdrnyezetvédelemhez valod jog érvényesiilésében nem lehet a gazdasagi és
tarsadalmi koriilményektdl fiiggd olyan mindségi és mennyiségi hullamzast megengedni,
mint a szocialis és kulturalis jogokéban, ahol a koriilmények megkivanta megszoritasok
késdbb orvosolhatok. E sajatossagok miatt a kornyezethez valé jog védelmének eszko-
zei kozott a megelézésnek elsdbbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utolagos

¢ AnTtAL Attila: A kdrnyezeti demokricia elmélete és gyakorlata. Politikatudomdnyi Szemle, XVII1/4. 92.
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szankcionalasa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot. A kdrnyezethez valo jog érvé-
nyesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam — amig jogi védelem egyaltalan
sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel 1éphessen vissza, amikor
alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez vald jog érvényesitése a
védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv
védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ettdl a ko-
vetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén és csak aranyosan lehet eltérni.”
[28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 140-141.]

A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat garancialis, tehat a kornyezethez valo jog eljarasi
oldalat biztosito jogositvany mell6zését kérte szamon a jogalkot6tol — ,,(...) jelen esetben az
Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs véleményének kikérése azért is garancialis jelentdségii
lett volna, mert a fentiekben kifejtett — az alkotmany 18. §-aval kapcsolatos — alkotmanyos
kovetelmény betartasanak megitélése egy ténykérdésre vezethetd vissza: vizsgalando, hogy
a kdrnyezetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintje valtozik-e a jogalkotas kovetkez-
tében. (...) Ez a fokozott feleldsség kiilonleges megfontoltsagot és koriiltekintést kovetel
meg a jogalkotd részérol.”

A hatarozat az eljarasjogi garanciak megérzésének kitind példaja, amely késébb le-
hetdséget ad nekiink arra, hogy a kérdéses tilalom tartalmat értékeljiik. Az ezt kdvetd AB
hatarozatok valojaban ezt a megkozelitést formalgattak, alig téve hozza valami ujat. Ezek
kozott jo példa a 106/2007. (XII. 20.) AB hatarozat, az Orszagos Teriiletrendezési Tervrél
sz6l6 2003. évi XXVI. torvény egyes pontjainak alkotmany-ellenességérdl, amelynek
egyik alapgondolata a fentieket pontositja: ,,2. A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy
az Alkotmanybirosag az egészséges kornyezethez valod jogot alapjognak tekinti, ezért a
korlatozasa alkotmanyossaganak megitélésénél — a minden alapjog korlatozasara iranyado
mércét — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésbol ered6 sziikségességi/aranyossagi tesztet kell
alkalmazni.” Figyelemre mélto, hogy ez a hatarozat részletesen vizsgalja a jog korlatoz-
hatosagat, illetve ennek szempontjait, kicsit eltérve ezzel az eredeti gondolat szellemétol.
»3.2. Az Alkotmany 18. §-abol és 70/D. § (1) bekezdésébdl azonban az kdvetkezik, hogy
ha az allam e térvényben egyszer mar biztositotta a magasabb védelmi szintet, akkor
foszabaly szerint nem 1éphet vissza, illetve csak akkor, ha annak kelld sulyt alkotmanyos
indoka van. Kell6 sulyu alkotmanyos indok mas alapjog védelme vagy alkotmanyos cél
érvényesiilése lehet (...)”

Az aranyossag gondolata alapjan tehat az Alkotmanybirosag elképzelhetdnek tartja a
kornyezethez valo jog korlatozasat, de csak rendkiviil indokolt feltételek mellett. Minden-
esetre mindeddig a gyakorlatban erre nem kertilt sor ilyen iranyban, ellenben egyéb jogok,
alapjogok korlatozasanak lehetdsége a kornyezetvédelem okan nem egyszer eléfordul. Ez
az aranyossagi gondolat pillanatnyilag tehat visszafelé inkabb igaz és arra mutat, hogy
nagyon is gyakorlatias allaspontot tiikroz.

A Balaton Kiemelt Udiilékorzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasarél és a Balatoni
Tertiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol szol6 2000. évi CXII. térvény volt a vizsgalt
targykor a 11/2005. (IV. 5.) AB hatarozat esetében, ahol szintén a kiilonboz6 érdekek és
értékek sulyozasa, az aranyossag biztositasa jelentette a kozponti problémat. ,,I11. 1.2. (...)
a Btv. feladata az, hogy megteremtse az dsszhangot a Balaton tidiilési funkcioja, az idegen-
forgalom ¢és a kornyezet védelme kdzott (...)”. Nem is ez jelentette a problémat, hanem az
ilyen megoldashoz adott garanciak hianya: ,,(...) az inditvanyozok altal vitatott rendelkezések
onmagukban nem sértik az Alkotmany 18. §-aban szabalyozott kérnyezethez vald jogot,
alkotmanyellenes helyzet annak kdvetkeztében keletkezett, hogy a torvényhozo tigy adott
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lehetdséget a természeti viszonyokba valo beavatkozasra, hogy egytttal nem alkotta meg
az Alkotmany 18. §-aban szabalyozott kdrnyezethez valo jog érvényesiilését biztositdo — a
tervek elfogadasara ¢és a hatosagi jogkorok gyakorlasara feljogositott kozigazgatasi szer-
veket is kotelez6 — garancialis rendelkezéseket.” Megjelenik a tulajdonkorlatozas kérdése
¢és ennek elvi alapjai, amit tagan értelmezve gy fogalmazhatunk meg, mint a kiilonb6z6
konkuralo védett jogi targyak kozotti helyes egyenstly megkeresésének alapjait.

Az 50/2007. (VIL. 10.) AB hatarozat ugyancsak az esetleges tulajdoni korlatozasok
sziikségességére, tehat a tulajdonnal jaro kotelezetti oldal fontossagara vilagit ra. ,,4.3. (...)
Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy a ,.kozteriiletek, a zoldfeliiletek kozosségi érdekek-
nek megfeleld mértékli megtartasa” — szemben ,,a kdzérdek érvényesitésével kapcsolatos”,
kozelebbrol meg nem hatarozott ,,jogbiztonsagi” megfontolasokkal —, az Alkotmany 18.
§-aba foglalt egészséges kornyezethez vald jog intézményvédelmi oldalara figyelemmel,
megfelelhet az Abh. szerinti, a tulajdonkorlatozas alkotmanyossaganak feltételeként szolgalo
kozérdekiiségi méreének.” Ez a megkozelités tiikrozodik mas hatarozatok” esetében is.

A visszalépés tilalma vagy a védelmi szint csokkenésének lehetosége jelentette talan a
legfontosabb ¢és legjobban kidolgozott iizenetet az eddigi AB hatarozatokban, majd sziinet
kovetkezett be, kiilonos figyelemmel az 0j alkotmanyozasi folyamatra és ennek eredmé-
nyére — az Alaptorvényre.® Egy kissé varni kellett az Alaptérvénynek megfeleld értel-
mezésre, de ez végiil is megsziiletett.” Ennek kapcsan irja Sulyok Katalin'®, visszautalva
az alaphatarozatra is: ,,A Solyom Laszlo vezette testiilet dolgozta ki az Alkotmanyban is
biztositott egészséges kornyezethez valo alapjog dogmatikajat 28/1994. (V.20.) hataro-
zatdban, azt egy sajatos alapjogként értelmezve, amelyet 6nallosult és dnmagaban vett
intézményvédelemként definialta az Alkotmanybirdsag. Az Alkotmany 18.§-ban biztositott
egészséges kornyezethez vald alapjog elismerésével uttdérének szamitott a kor alkotma-
nyai kozott. Az alapjog megsértésének azota is méltan sokat idézett tesztje a visszalépés
tilalma, amelynek értelmében ,,az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott
szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesi-
tés¢hez elkeriilhetetlen. A védelmi szint cs6kkentésének mértéke az elérni kivant célhoz
képest ekkor sem lehet aranytalan.” Az alaphatarozat utalt arra, hogy a természetvédelmi
status quo megoérzése korében az alkotmanyos kdvetelmény, hogy ,,a védelem szintje és
hatékonysaga ne csdkkenjen.” Ezt az utalast erdsitette meg az Alkotmanybirésag mostani
hatarozata azaltal, hogy egyértelmiien a hatalyos jogban fellelhetd garanciak hatékonysa-
gaval azonositotta a védelmi szintet (Indokolas, 110. bekezdés), ezzel kizarta a védelmi
szint formalis értelmezésének lehetdségeét. (...) A 28/1994. (V.20.) alaphatarozat mondta ki
azt a masik elvi jelentdségi tételt is, hogy az ,,allam nem élvez szabadsagot abban, hogy
a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje.” A mostani
AB hatarozat az alaphatarozatnak ezt a fordulatat megerdsitve tobbszor is kimondja, hogy
a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi még az is, ha ,,a természeti allapot

7 Pl ilyen a 33/2006. (VII. 13.) AB hatérozat

§ A régebbi és az 01j alkotmany kozotti kapesolatra, annak érdemi hasonloségara utal jelen sorok szerzéje is:
BANDI Gyula: A kérnyezethez valo jog értelmezése a fenntarthato fejlodési stratégia és az Alaptorvény fényé-
ben. Acta Humana: Hungarian Centre for Human Rights Publications 1:(1) 2013. 67-92.

 16/2015. (VL5.) AB hatérozat

10 SuLyok Katalin: A természetvédelem védelmében — a nemzeti park igazgatosigok vagyonkezelését érintd
torvény elézetes normakontrolljanak margoéjara. Ars Boni, 2015. 2. 91-92.
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tényleges romlasanak ,,csak” (92) a kockazata meriil fel”. (Indokolas, 110. bekezdés)
Ezzel az Alkotmanybirosag a visszalépés tilalmanak kivanalmat a lehetd legszigorubb
értelemben alkalmazta.”

A 16/2015. (VL.5.) AB hatarozat 6sszegezte a kornyezetjog fejlddésének legfontosabb

allomasait, illetve a vonatkoz6 AB hatarozat-tipusokat is. Ezek'":

— A tulajdon tartalmanak korlatozhatosaga (82. pont) és ennek megfeleld lehetdség a
beavatkozasra, amit ugyancsak lehet és kell is torténeti Osszefliggéseiben szemlélni.
,»Az altalanos kdrnyezetvédelmi jogelvek (kovetelmények, tilalmak és korlatozasok)
kore boviilt, a szabalyozas a védett targyak (fold, viz, levegd, ¢élovilag stb.) szerint
differencialodott. A kdrnyezetvédelmi jog fejlodését kovette az allami (szakhatosa-
gi, feliigyeleti, vagyonkezeldi) intézményrendszer kiépitése, és mikodtetése is. A
jogi és intézményes védelmi szint fejlddését eldmozditottak az Alkotmanybirdsag
hatarozatai is.”

— Az épitett kbrnyezet védelmének bevonasa a fenti korbe (83. pont), mint amilyen volt
a meghatarozo jelentéségli 27/1995. (V. 15.) AB hatarozat, amely ,,Kimondta, azt is,
hogy a kdrnyezethez valo jogbol kovetkezik, hogy ,,az épitett kdrnyezet jogszabalyban
biztositott védelmi szintje jogilag kotetlen hatosagi dontésekkel nem csokkenthetd”.
Mar itt megjelenik az, hogy ,,pusztan az épitd vagy épittetd gazdasagi érdeke” nem
elegendd indok a kdvetelmények aloli mentesiilésre.

— A teriiletrendezés szervesen kapcsolodik az épitett kdrnyezet védelmeéhez, bar annal
sz¢€lesebb teriiletet fog at (84. pont). A 14/1998. (V. 8.) AB hatarozat jelentette itt az
etalont, amely a fenntarthato fejlodés jogilag legjobban értelmezhetd kérdésére, az
integracio elve érvényesiilésének fontossagara hivta fel a figyelmet, amikor rendelkez6
rész¢ében kimondta, hogy ,,a teriiletrendezés korében egyfeldl a kornyezetvédelmi
célok, masfeldl a fejlesztési célok a dontéshozatalnal azonos sullyal kertiljenek mér-
legelésre”, és ami talan ennél is fontosabb iizenet volt: ,,nem értelmezhetd akként,
hogy az agazati koncepciok a fontossagi sorrendben barmiféle elsobbséget élveznek
a kdrnyezetvédelmi érdekekkel szemben”.

— Mindezeket lehet tovabb erdsiteni az élet védelme és a kérnyezet védelme dssze-
kapcsolasanak hangsulyozdasaval (85. pont és a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat).

Figyelemre mélto parhuzam, hogy tobb mint 20 évvel ezel6tt is és most is a természet-
védelmi érdekek jelentették azt a kozvetlen targykort, amely okot adott az Alkotmany-
birdsag meghatarozo dontéseire. Talan azért, mert sokkal latvanyosabb és kozvetlentil
megfoghatobb a természetvédelmi teriiletek méretének, kiterjedésének valosziniisithetd
csokkentése, mint példaul a zajartalom, amely lehet alkalmankénti, eltéré hatast fejt ki
kiilonb6z6 emberekre, noha mérhetd, vagy még extrémebb példaként a biizhatas, ami még
a mérés lehetdségét is megkérddjelezi. A természetvédelem egyben altalaban emblematikus
kérdés a kdrnyezetvédelemben, annak legfobb szimbolumai (panda, jegesmedve, kocsag,
stb.) is innen erednek.

" A hivatkozasok minden esetben a 16/2015. (V1.5.) AB hatarozatra utalnak.
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2. A visszalépés tilalmanak értelmezése

Avisszalépés tilalma nem hazai talalmany, és nem is kérnyezetvédelmi talalmany, noha
szerepe a kdrnyezethez valo érvényesiilésében altalanos alappa valt, és egyben annak egyik
meghatarozo elemét jelenti, amiért a kdrnyezethez valo jog elismerése olyannyira fontossa
valt. Amerikai szerzd ir errdl a kdvetkezoképpen: ,,A kdrnyezetvédelmet emberi jogként
megfogalmazva elkeriilheték azok a kompromisszumok, amelyek a kdrnyezetvédelem
meglévo szintjéhez képest visszalépéshez vezethetnek, illetve elkeriilhetdvé valik, hogy
az allamok a kdrnyezetmindségnek csupan a minimumat biztositsak. Az emberi jogi szem-
pont jogszerl elvarassa teszi azt az igényt, hogy a jogalkoto elsédleges célnak tekintse a
kornyezet védelmét. (...) Az egészséges kornyezethez valo jog kifejezett elismerése éppen
ezért 1j eszkozoket ad a tarsadalom kezébe, amellyel a kormanyokat elszamoltathatova
teszi a kérdéses joghoz valo hozzaférés biztositasa terén.”!?

A visszalépés tilalmanak szamos nemzetkdzi példajat sorolhatjuk fel. Igaz, még a
kiilonb6z6 szerzok altal alkalmazott angol elnevezés sem teljesen egyértelmii: non-deroga-
tion, non-retrogression, non-regression. Nem egészen azonos, de tartalmiakban egymasnak
jobbara megfeleld fogalmak. Mi sem mutatja jobban a kiterjedt lehetéségek sorat, mint az
emberi méltosaggal valo vilagos Osszefligges: ,,1.2. A masik fontos dogmatikai tétel, hogy
az ¢lethez valo jog és az emberi méltdosaghoz valo jog az ember jogi statuszat meghatarozo
jogok, a jogalanyisaggal, illetve e jogok minden embert megillet egyenldségével egyiitt.
Az ember jogi statuszaban elért pozicid tekintetében nem lehetséges a visszalépés, de a
bovités igen: pl. a magzat jogalanyisaganak elismerésével.”"?

"Non-derogation’ alkotmanyos elvként altalanossagban a kovetkezot irjak': ,,A vissza-
1épés tilalmanak elve szerint van az alapjogoknak olyan magva, amit nem lehet korlatozni
vagy sérteni, még vészhelyzetben sem. Noha gyakran fogadjak el az alkotmanyok, mint
amiként a nemzetkozi jogi eszkdzokben is megtalalhato, hogy az allamok csak vészhely-
zetben tehetnek korlatozasokat, azt is elismerik, hogy bizonyos alapvetd védelmek és jogok
esetében mégsem lehetséges azok csorbitasa (...) Elsdként emlithetjiik a kinzas tilalmat,
mint amit a ius cogens ilyennek tekint (...).”

Az elv nem egyértelmiien kapott pozitiv fogadtatast minden esetben, elsésorban alkal-
mazasanak nem kell6 megalapozottsaga miatt. Az egyik legismertebb, a témat feldolgozo
cikk mindenesetre kétségeit fejezi ki az elvvel kapcsolatban. Szerzok két, az USA Leg-
felsobb Birosaga altal 1996-ben sziiletett itélet kapcsan értelmezték ezen el alkotmanyos
helyzetét. A két ligy kozott nem volt kdrnyezetvédelmi — az egyik a homoszexualitas miatti
diszkriminacioval, a masok telekommunikacioval volt kapcsolatos. Abban a szerzok szerint
kozosek voltak, hogy ,,mindkét hatarozat az alkotmanyos normak megfogalmazasaval
kapcsolatban hasonlo allaspontot fogadott el. Mindkét esetben a Birdsag szerint az al-
kotmanyossag koriilményeinek meghatarozasa azon mulik, miként is jutottunk az adott
helyzetbe. A mozgas iranya fontosabb a jog tartalmanal. Ezen megkozelités archetipusa
a visszalépés (itt: non-retrogression): a kormanyzat a védelmet azon tilra is viheti, mint

12 Brarspies, Rebecca: Do We Need a Human Right to a Healthy Environment? Santa Clara Journal of International
Law, Volume 13, Issue 1, Article 3, 4-2-2015. 36.

13 BALOGH Zsolt: Az emberi méltosag: jogi absztrakcié vagy alanyi jog. lustum Aequum Salutare, V1. 2010/4.
36.

4 TushNET, Mark — FLEINER, Thomas — SOUNDERs, Cheryl (ed): Routledge Handbook of Constitutional Law,
Routledge, 2013. 91.
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amit az Alkotmany megkivan, de nem visszakozhat, ha mar egyszer ezt megtette. Az
Alkotmany igy mint egy kerékbilincs funkcional, csak egy iranyt mozgast engedve. fgy
egy jogszabaly alkotmanyossaganak megitélése attol fligg, mi tdrtént a modositas, valtozas
elott.”"> Hasonlo kérdések meriilnek fel faji tigyekben.

Mindenesetre az amerikai szerzok szerint az egész elv értelmezése nagy mértékben a
birdi aktivitas fliggvénye volt'®, amely megkozelitésben a legf6bb kritikat az jelenti, hogy
nincs megfelelden kifejtve az egész fogalom tényleges tartalma, csupan arrél van szo, hogy
a birak igyekeznek fellépni az anakronisztikus, szlik latokord, a kortars jogi kivanalmak-
nak nem megfeleld jogszabalyok ellen'’, azonban ennek az a kovetkezménye, hogy ,,Az
eljarasjogi lehetdségek kovetkeztében a Birosag alkalmanként kiiitheti a nem megfelelének
tartott szabalyok, mikdzben tartézkodik attél, hogy érdemi magyarazatot adjon. (...) A két
iigy egyikében sem foglalkozott a Birosag a visszalépés tilalmanak alapvetd kérdésével:
melyik Ut vezet elore és melyik visszafelé?”'®

Nem az elvvel magaval volt tehat a jogi probléma, hanem annak nem kell6 megha-
tarozhatosagaval. A tartalmi kérdések a mai napig az elv egyik érzékeny pontjat jelentik.
Ugyanakkor a kdrnyezetvédelem terén kissé jobbnak mutatkozik a helyzet. A masodik
rioi konferencia (2012) elokészitése kapcsan kiadott allasfoglalasok egyike' ennek kap-
csan kiemeli (2.1. pontjaban), hogy a kérnyezetvédelmi jognak szamos elve alakult ki az
1972-es stockholmi és az 1992-es rioi konferencia ota, melyek kozott: ,,Egy példaja azon
elveknek, amelyek a kornyezetvédelmi jog hatarait tagitjak a visszalépés tilalmanak elve
(itt: non-regression). Az emberi jogok terén altalanosan elfogadottként ugy lehet ezt az
elvet értelmezni, mint ami megkivanja, hogy a jogszabalyok, amelyeket az allamok mar
elfogadtak, nem modosithatok oly modon, hogy azzal visszafel¢, egy korabbi védelmi
szint fel¢ haladunk.”

Itt is felvetddnek azonban tovabbi megvalaszolasra var6 kérdések: ,,4 joggyakorlat
szempontjabol t6bb kérdést kell megemliteni, pl. A visszalépés tilalmanak elve igazolhato és
életszerli koncepcio? Mikeént és ki fogja megallapitani a visszalépés vagy vissza-nem-1épés
kritériumait? A nemzeti birésagok képesek lesznek-e ezt az elvet a kornyezeti jog allando
elveként kezelni, feltételezve, hogy a kornyezetjog célja és 1étezésének oka a kornyezet
folyamatos javitasa és hogy ezen elv kdrvonalait jobban nem kell-e kialakitani annak
részleteiben.”

Az elv elfogadasa ¢s a kétségek 0sszessége mindenesetre inkabb oda vezet, hogy egyre
nagyobb a visszalépés tilalmanak tamogatottsaga, elsésorban a szocialis és kornyezeti
jogi kerdésekben. Egyre inkabb vilagos, hogy az egészséges kdrnyezethez vald jog meg-
valositasanak eszkozei kozott ezen elv nagy jelentdségre tesz szert, egyiitt mas garancialis
elemekkel. Ezt allapitja meg ENSZ kérnyezethez valo jog alakitasara felkért szakértdje
is?:,,89. (...) Teljes mértékben egyetért abban, hogy amiképpen az értelmezés megujitasrol

15 JeFFRIES c., John. Jr., — LEVINSON J., Daryl.: The Non-Retrogression Principle in Constitutional Law, California
Law Review, Volume 86, Issue 6 Article 1, December 1998. 1212.

16 Uo. 1247.
17 Uo. 1248.
18 Uo. 1249.

19 World Congress on Justice, Governance and Law for Environmental Sustainability 2nd Preparatory Meeting,
23 — 24 April 2012 Buenos Aires, Argentina Issue Brief No. 3, hozzaférhetd a kovetkezd cimen:
http://www.unep.org/delc/Portals/24151/IssueBriefTheme3.pdf (2017.01.25.)

20 Human Rights Council Twenty-eight session Agenda item 3, Promotion and protection of all human rights, civil,
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sz616 munkacsoport elére halad, ezen elvhez is ragaszkodni kell, megtéve minden lépést
az eljaras erdsitése és modernizalasa irant, hogy jobban fokuszalt €s hatékony legyen, nem
engedve meg a kornyezet védelmi szintjének, illetve az informacios jogok, valamint a teljes
¢s hatékony tarsadalmi részvétel lehet6ségének csokkentését.” Tegyiik hozza, hogy ez az
értelmezés sem sokkal erdteljesebb, mint amit az egész ENSZ mechanizmus az egészséges
kornyezethez valo jog elfogadasa iranyaban altalaban tesz.

Erdekes médon sokkal t5bb részkérdés jelenik meg és keriil bele ugyanazon ENSZ
emberi jogi vizsgalddasi korbe, amikor a kdrnyezethez valo jog a szocialis jogokkal keriil
tarsitasra, tehat a fenntarthato fejlodés elvének két oldala egyiitt jelenik meg. S6t, amint
ez a megjelenités hatarozottabb korvonalakat 6lt, nem altalaban egy még tartalmaban sem
meghatarozott ,,biztonsagos, tiszta, egészséges ¢€s fenntarthatd” kdrnyezethez valé emberi
jogrol beszéliink, hanem az ivovizhez és szanitaciohoz valo jogrol. E téren mar nem fiigget-
len szakérté, hanem kiilonmegbizott foglalkozik a kérdéses emberi jog promotalasaval®!,
feltétlenil tamogatva az elv érvényesitését.

A kiilonmegbizott tartalmi értelmezése szerint: ,,14. Visszafejlédést jelentd intézkedés
az, ami kozvetve vagy kozvetleniil az emberi jogok érvényesitése terén visszalépéshez
vezet. A példak kozott megjelenik a szolgaltatasok dijanak aranytalan emelése, amelynek
kovetkeztében a szegények nem engedhetik meg a vezetékes vizet és szanitacios szol-
galtatasokat, vagy ami az infrastruktiura romlasahoz vezet, a beruhazasok és karbantartas
hianya miatt.” Jelentése fontos kovetkeztetése: ,,17. Kapcsolat van a visszalépés tilalma
¢és a fenntarthatosag kozott. A vizhez €s szanitaciohoz vald jogot érintd visszalépések
veszélyeztethetik a fenntarthatosagot.”

Mindenképpen be kell mutatni a jelentés azon részét, amely a joggyakorlat szamara
kiilonds fontossaggal bir, hiszen szamos szempontot sorol fel a megfelel6 — az amerikai
szerz0 altal elébb hianyolt — tartalmi értékelés kialakitasa érdekében — nem feledkezve meg
tovabbra sem arrol, hogy mindezek a szempontok egy sziikebb emberi jogi vonatkozast
érintenek:

,»15. Emberi jogi szempontbol a visszalépést tartalmazoé intézkedések tilalmasak, ha
azok hatarozottan beavatkoznak a jogok eldremutatd megvalositasanak folyamataba.
Az allamoknak igazolniuk kell az intézkedéseket a kovetkezo kritériumok szerint:

a. Esszerli indokoltsaga kell legyen a megtett intézkedéseknek és azokbol kdvetkezden

a jogok érvényesitésével kapcsolatos visszalépésnek. Az intézkedés sziikséges €s
aranyos kell legyen ,,abban az értelemben, hogy mar politikai elfogadasa vagy a
cselekvés elmaradasa még kedvezotlenebb kdvetkezménnyel jarna” az emberi jogokra
nézve. Az allamoknak bizonyitaniuk kell, hogy az intézkedéseket ,,a lehetéséget
legalaposabb megfontolasat kdvetden vezették be és hogy azok a jogok egészével
Osszefiiggésben igazolhatoak.”

b. Amellett, hogy az alapvetd kotelezettségeket prioritasként kezelik, az eréforrasok

elérhetd teljességét kell felhasznalni annak érdekében, hogy az emberi jogok minden

political, economic, social and cultural rights, including the right to development, Report of the Independent
Expert on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and susta-
inable environment, John H. Knox, 2015. marcius 6.

2l Human Rights Council Twenty fourth session Agenda item 3 Promotion and protection of all human rights,
civil, political, economic, social and cultural rights, including the right to development Report of the Special
Rapporteur on the human right to safe drinking water and sanitation, Catarina de Albuquerque
A/HRC/24/44,2013. julius 11.
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szintjét érvényesiteni lehessen oly modon, hogy ezaltal védelmet kapjanak a visz-
szalépést jelentd intézkedések és hatasok ellen és/vagy fenntartsak a status quo-t. A
tarsadalom védelmének alapja, kiilondsen a hatranyos helyzetii vagy marginalizalodott
csoportok vagy egyének iranyaban, biztositsa az alapvetd szocialis szolgaltatasokat,
a fedelet, az ¢lelmiszert, a vizet, a szanitacids szolgaltatast, a szegény és sériilékeny
emberek elszegényedése elleni védelmet.

c. Az intézkedések nem lehetnek diszkriminativak. Még akkor is, ha az er6forrasok
szlikosek, példaul megszoritasok idején, célzott programok sziikségesek a leginkabb
raszorultak felé. A politika és a jogalkotds nem vehet olyan iranyt, ami a mar amugy
is kedvezményezett csoportokat elonyben részesit masok karara;

d. Az érintett csoportok és egyének érdemi részvétele kivanatos akkor, amikor a vissza-
lépést jelentd intézkedést fontolgatjak a javasolt intézkedések és valtozatok kapcsan;

e. Avisszalépést jelentd intézkedések iddlegesek és rovid tavaak kell legyenek (E/C.12/
ISL/CO/4, para. 6). Ha krizishelyzetben alkalmazzak azokat, akkor csak a kérdéses
id6szakra vonatkozzanak;

f. Elszamoltathatosagi mechanizmust és a fiiggetlen ellendrzés lehetdségét biztositani
nemzeti szinten, valamint és a jogsértések aldozatai szamara jogorvoslati lehetdséget
kell adni;

g. Az allam viseli a bizonyitas terhét a fenti kritériumok kapcsan.”

Az ENSZ egy masik — 6sszességében immar harmadik — kiilonmegbizottja, ezattal a
megfeleld lakhatasért felelds szakérté sem feledkezik meg az elv kiemelésérdl, vilagos-
sa téve ennek komplex szemléletet jelentd fontossagat.? A kiilonmegbizott ugyancsak a
fenntarthato fejlodés oldalarol kozelit, amikor felsorolja az e szempontbdl legfontosabbnak
tartott emberi jogokat és elveket: ,,Ki kell emelni és elmélyiteni azon emberi jogi elvek
tartalmat, mint a diszkiminacio tilalma, a nemek kozotti egyenléség, a visszalépés tilal-
ma ¢és a helyreallitdshoz vald jog. Mindezen elvek értékes iranyultsagokat adnak annak
érdekében, hogy a fejodés elonyei fenntarthatdak legyenek az emberek és a kdrnyezet
javara. Mindezek meger6sitik az Agenda 21 olyan kornyezeti elveit, mint a *kozds, de
megkiilonboztetett felelosség’ vagy az elévigyazatossag elve.”

A visszalépés tilalmaval kapcsolatban sokan hivatkoznak a kozismert francia szerzore,
Michel Prieur-ra, aki e témaban is Gsszegezte nézeteit?, pontokba szedve. frasanak 2.
pontja mutatja legjobban a kiindulasi itéletet: ,,2. A kdrnyezet értékpolitika és etika (...),
amely tiikrozi azt az allando harcot, amit az emberek és allatok jol-1éte ellen a tarsadalmi
fejlodés orve alatt folytatnak. A kornyezeti politika, ha haladast akar jelenteni, minden
visszalépést meg kell tiltson.”

Ertelmezése szerint, mikozben hangoztatjuk a kornyezetvédelem fontossagat, szinte
180 fokos fordulat érzékelhetd a gyakorlatban. Ennek fenyegetései kozott megkiilonboz-
tethetéek a kdvetkezd okok (6.):

— politikaiak: gyakran demagog megkozelitést latunk, mint amikor az egyszertsités

gyakorlatilag deregulaciohoz vezet;

22 Statement by: Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Statement by Mr. Miloon Kothari,
Special Rapporteur on adequate housing at the World Summit on Sustainable Development Johannesburg,
South Africa, 30 August 2002

23 PrIUR, Michel: Non-regression in environmental law, S.4.PLEN.S - Surveys and Perspectives Integrating
Environment and Society, 2012. vol. 5. no.2., https://sapiens.revues.org/1405 (2017.01.26.)
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— gazdasagiak: a globalis gazdasagi valsag iiriigyén kevesebb kornyezeti kdtelezett-
ségért szolalnak fel, egyes vélekedések szerint, mert korlatozza a fejlodést és a
szegénység felszamolasat;

— pszichikaiak: a kdrnyezeti elvarasok jelentds szamat til komplexnek és bonyolultnak
tartjak a nem szakértok szamara, és ennek orve alatt kevéssé korlatozo intézkedések
mellett érvelnek.”

Prieur szerint a visszalépés szamos format dlthet (7.), melyek legtobbszor nem egyér-
telmiiek és nem kifejezettek. igy

— a nemzetkozi egylittmikodés terén visszautasitjak a kdrnyezetvédelmi egyezmé-
nyekhez vald csatlakozast;

— EU szinten jobbara az egyes iranyelvek feliilvizsgalataban jelennek meg a vissza-
1épés jelenségei;

— nemzeti szinten is szamos lehetdség kinalkozik, igy a tarsadalmi részvételi jogok
csorbitasa, a kdrnyezetvédelmi szabalyok modositasainak sora, stb.

Mindezek miatt a szerzo szerint dssze kell allitani azon jogi érveket, amelyek a kérnye-
zetvédelmi jog uj elveként teszik vilagossa a visszalépés tilalmat, szamos forrasra alapozva,
kezdve a jogelmélet, jogfilozofia érveitdl, az emberi jogi elméleten keresztiil az alkotmany-
jogig, nem feledkezve meg természetesen a nemzetkdzi, EU és nemzeti kdrnyezetjogrol.

Kissé visszatérve az eredeti, nem csupan kornyezetvédelmi gondolathoz, t6bb nem-
zetkdzi jogi intézményt emlithetlink, ahol ez a kérdés a megallapodasok természetes vele-
jardja, illetve ahol ha nem is kifejezetten talaljuk meg a hivatkozast, de kozvetett moédon
vilagosan kimutathato.

Ez utobbi korbe tartozik az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata®, amely 30. cikkében
kinyilvanitja: ,,A jelen Nyilatkozat egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy az
valamely allam, valamely csoport, vagy valamely egyén részére barmilyen jogot adna arra,
hogy az itt kinyilvanitott jogok és szabadsagok megsemmisitésére iranyul6 tevékenységet
fejtsen ki, vagy ilyen cselekményt elkdvessen.”

Az Eurépai Emberi Jogi Konvencié® is tartalmaz hasonldan altalanos, de az elv 1énye-
gére utalo passzusokat, amelyek kozvetlenebbiil vagy kozvetve megjelenitik azt:

15. cikk - Az Egyezmény hatalyanak felfiiggesztése sziikseghelyzet esetén

1. Habort vagy a nemzet 1étét fenyegetd mas rendkiviili allapot esetén barmely Magas
Szerz6do Feél a jelen Egyezményben meghatarozott kotelezettségeitdl eltérd intézkedéseket
tehet a helyzet sziikségessége altal feltétlentil megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen
intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel

17. cikk - Joggal valo visszaélés tilalma

Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely
allam, csoport vagy személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara
vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabad-

24 Lasd http://www.ajbh.hu/documents/10180/122652/Emberi+Jogok+Egyetemes+Nyilatkozata.pdf/fc99fb33-
95a8-4195-8855-bf2fa6f550af;version=1.0 (2017.02.01.)

251993, évi XXXI. torvény az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol
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sagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal nagyobb mértéki
korlatozasara iranyul.

53. cikk - Mar elismert emberi jogok védelme

Az Egyezmény egy ellenrendelkezését sem lehet tigy értelmezni, hogy az korlatozza
vagy csorbitja azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, amelyeket barmely
Magas Szerzodo Fél joga vagy az olyan egyezmény biztosit, melynek ez a Magas Szer-
z6d06 Fél részese.”

A kovetkez6 a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya®®, amely ugyszintén ren-
delkezik az eltérés lehetéségérdl:

»4. cikk 1. A nemzet 1étét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején
az Egyezségokmanyban részes allamok az adott helyzet altal szigoraan megkdvetelt mér-
tékben tehetnek olyan intézkedéseket, amelyek eltérnek az Egyezségokmanyban vallalt
kotelezettségeiktdl, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem allnak ellentétben egyéb nem-
zetkozi jogi kotelezettségeikkel és nem jelentenek kizarolag faj, szin, nem, nyelv, vallas
vagy tarsadalmi szarmazas alapjan torténd megkiilonboztetést.

2. E rendelkezés alapjan nem lehet eltérni a 6., 7., 8., (1. és 2. bekezdés), 11., 15., 16.
és 18. cikktol. ...”

Negyedikként érdemes rapillantani az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjara®, ahol ugyan-
csak talalunk utalasokat a kdvetkez6 helyeken:

,»52. cikk, A jogok és elvek hatalya ¢s értelmezése

(1) Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és
e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az aranyossag elvére
figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert altalanos érdeki célkittizéseket vagy
masok jogainak ¢s szabadsagainak védelmét szolgalja.

(2) A Charta altal elismert, a Szerzoédések egyes rendelkezéseiben szabalyozott jogok
csak az ott meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok.

53. cikk, A védelem szintje

E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni, mint amely sziikiti vagy
hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, amelyeket — sajat
alkalmazasi teriiletiikon — az Unid joga, a nemzetkdzi jog, a tagallamok alkotmanyai,
illetve az Unid vagy a tagallamok mindegyikének részességével kotott nemzetk6zi meg-
allapodasok, igy kiilondsen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
eurdpai egyezmény elismernek.

54. cikk, A joggal valo visszaélés tilalma

E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmilyen jogot
biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely
az e Chartaban elismert jogok vagy szabadsagok megsértésére vagy a Chartaban megha-
tarozottnal nagyobb mértékii korlatozasara iranyul.”

A korlatozasok, mas szoval a visszalépeés, eltérés tilalma tehat mindharom emberi jogi
egyezmeénynek valamiképpen része, bar nem tudunk meg tobbet ennek tényleges tartal-

26.1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4n
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérol

27 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 2012/C 326/02, OJ C 326, 26.10.2012. 391-407
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marodl, pusztan a tilalom a lényeg, illetve a tilalom bizonyos foku relativitasa, amely az
aranyossagban 0lt testet.

Némi tovabbi tartalmi magyarazatot is kapunk altalaban az emberi jogok vonatkozasaban
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagtol két helyen is*®. Mindkettd kapcsolodik a fent hivatko-
zott Egyezségokmany 4. cikkéhez, a frissebb (2001) iranymutatas részletes magyarazattal
szolgal, fél évszazaddal annak elfogadasat kovetden.

Az un. Siracusa Elvek kdzott néhany alapveto, de altalanos szempontot talalunk:

,»3. Barmely korlatozast szigoruan kell értelmezni és az érintett jog érdekében alkal-
mazni. (...)

7. Semmilyen korlatozast nem lehet dnkényese alkalmazni.

8. Minden korlatozas esetében modot kell adni annak megkérddjelezésére. valamint
visszaélés-szerli alkalmazasa esetén a jogorvoslatra. (...)

10. Amikor az Egyezségokmany azt kivanja meg, hogy a korlatozas ,,sziikséges” legyen,
ez magaba foglalja a kdvetkezoket:

(a) a korlatozast lehetdvé tevd egyik jogi alapon alljon, amelyet az Egyezségokmany
kérdéses rendelkezése elismer,

(b) a kdz-vagy tarsadalmi érdek nyomasara sziikséges,

(c) jogszeri célt kovet, valamint

(d) e céllal aranyos.”

A 2001. évi dokumentum pedig, annak ellenére, hogy lathatéan nem érinti a kdrnye-
zetvédelmi érdekeket, nem lévén ezekre egyébként utalas az Egyezségokmanyban, mégis
figyelemre méltd azon feltételek tovabbi pontositasa révén, amelyek alapot adhatnak az
eltérésre. A feltételek kozott megtalaljuk tehat (a General Comment pontozasat kovetve):

— 2. azeltérés kivételes és ideiglenes kell legyen;

— ha az allam alkalmazni kivanja a 4. cikket, akkor ,,két alapveto feltételnek kell tel-
jesiilnie: a nemzet életét fenyegetd veszélyhelyzetrdl van szo, illetve az allamnak a
sziikséghelyzetet hivatalosan meg kell hirdetnie”;

— 3. a fenti feltételek mellett sem jelent minden zavaras vagy akar katasztrofa olyan
koriilményt, ami erre okot adna;

— 4. a korlatozas nem terjedhet annal tovabb, mint ,,az a mérték, amelyet az adott
helyzet sziikségessé tesz”;

— 5. a fenti okbdl az allamnak minden esetben meg kell indokolnia a korlatozast azon
kivil is, hogy kinyilvanitotta a sziikségallapotot;

— kiilon kiemelést érdemel, hogy a 11. pont kifejezetten jelzi, hogy a 4. cikk 2. bekez-
dése értelmében az emberi jogok kdzott vannak olyanok, amelyek nem engedik az
eltérés lehetoségét, amelyek tehat feltétlen jogok;

— 15. és amelyeket ,,biztositani kell eljarasi garanciak utjan is, kozottiik kiilondsen
bir6i garanciak révén.”

28 Elséként kell emliteni a *Siracusa Principles on the Limitation and Derogation of Provisions in the International
Covenant on Civil and Political Rights’ Annex, UN Doc E/CN.4/1984/4 (1984), majd a CCPR General Comment
No. 29: Article 4: Derogations during a State of Emergency, Adopted at the Seventy-second Session of the
Human Rights Committee, on 31 August 2001 CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, General Comment No. 29. (General
Comments)
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Az EJEB sem maradt ados az Eurdpai Konvenciora vonatkozo hasonlo feltételek ki-
munkalasaval®, amelyre 2016-ban keriilt sor, a 15. cikk (az Egyezmény hatalyanak fel-
fliggesztése sziikséghelyzet esetén) magyarazatara.

Mindezek tehat altalanos feltételeket jelentenek, éppen ezért érdemel kiemelt figyelmet
az Europai Parlament dllasfoglalasa, melyet a 2012. évi rioi vilagértekezlet el6tt adott
ki*, és amelyben az EP: ,,97. felszolit annak az elvnek az elismerésére, hogy sem a kor-
nyezetvédelem, sem az alapvetd jogok dsszefiiggésében, ne lehessen visszalépni az eddigi
eredményekhez képest;” Ez teljesen vilagosan a visszalépés tilalma elvének megfogalma-
zasat jelenti. Jobbara hasonlo a gondolatmenet, mint az ENSZ esetében, néhany kisebb
pontositassal — igy nem feltétleniil idoleges az eltérés (9. pont). Az azonban vilagos, hogy
ez az iranymutatas sem ad segitséget a kdrnyezetvédelem vonatkozasaban.

A visszalepés tilalmanak értelmezése korében, Prieurhoz hasonldan hazai szerzok is
torekedtek a visszalépés lehetOségeinek, formainak feltérképezésére®'. Fodor Laszlo e
targyra vonatkozo értelmezésében ,,A tilalom elvileg a kornyezetvédelmi jog haromféle
kovetelményének megvaltoztatasa korében is érvényesithetd:

— Anyagi jogi normak megvaltoztatasa (az AB eddigi gyakorlatabol és az aktualitasok-
bol meritve ilyen lehet a természetvédelmi oltalom feloldasa, hatarértékek enyhitése,
védézonak csokkentése, privatizacio a tovabbmikodtetésre iranyuld, megfelelen
szigoru allami feliigyelet hianyaban stb.);

— Eljarasjogi rendelkezések modositasa (példaul engedélyezési kotelezettség vagy az
eljarasban a szakhatosagi kdzremiikddés eltorlése, a jogorvoslati jog korlatozasa);
illetve

— Szervezeti normak ¢és strukturak ijraszabalyozasa tekintetében (példaul kornyezet-
védelmi és mas hatdsagok dsszevonasa, megsziintetése).”

A fenti érvelésben valdjaban a szervezeti garanciak és az érdemi értéksorrendek valto-
zdsdnak lehetésége egyiittesen jelenik meg, keveredik. Eppen ez mutat r4 arra, hogy Fodor
LaszIo fenti csoportositasa még egy szemponttal egészithetd ki, amely nem is kifejezetten
jogi szempontként értelmezhetd, ellenben jogi garanciakkal védhetd, biztosithato. Ez az
Ujabb lehetdség a visszalépésre akar elsddlegesként is értelmezhetd, mert az értékek sor-
rendjét, a prioritasok rendjét jelenti, amelynek az anyagi jogi, eljarasjogi, illetve szervezeti
szempontok kiszolgaloi, vagy — éppen ellenkezbleg — kerékkotoi lehetnek.

Egyre inkabb az értékek valsagarol van tehat szo. Az értéksorrend helyreallitasat fo-
galmazza meg az amerikai szerz0 igy: ,,Az emberi jogi szempont jogszeri elvarassa teszi
azt az igényt, hogy a jogalkot6 elsddleges célnak tekintse a kornyezet védelmét.” A gaz-
dasagi vagy mas, de mindenképpen nem kornyezeti érdek és a kornyezeti érdek stilyozasa
jelenik meg itt, amely mashol az aranyossag érvényesiilését is jelenti egyben. Erre az
érdemi stlyozasra utalt az allampolgari jogok orszaggytlési biztosanak allaspontja az Gn.

2 Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights - Derogation in time of emergency, http://
www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 15 ENG.pdf (2017.02.01.)

30 Az Eurépai Parlament 2011. szeptember 29-i 4lldsfoglaldsa az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a fenntarthato
fejlodésrol szolo konferenciajat (Rio+20) megeldzo kdzos uniods allaspont kialakitasarol, B7-0522/2011, 1. http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0430+0+DOC+XML+V0//
HU

31 Fopor Laszl6: A kornyezethez valé jog dogmatikaja napjaink kihivésai tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2.
évfolyam 2007. 1. szam, 15.
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Zeng6-ligyben??, ahol valdjaban két alkotmanyos jog iitk6zott — a kornyezethez valo jog és
a nemzetbiztonsag kérdése. Az Alkotmanybirosag hatarozataira hivatkozva allapitja meg a
jelentés: ,,(...) a két alkotmanyos alapérték, illetve allami feladat konfliktusa esetén az egyik
a masik rovasara csak a sziikségesség és aranyossag ,, tesztjét” alkalmazva alkalmazhato.”

Fodor csoportositasahoz fontos adalékként, illusztracioként emlithetjiik az Orszagos
Kérnyezetvédelmi Tandcs egyik allasfoglalasat, amikor a szervezetrendszer alakitasa terén
folyamatos polémiakra elvi éllel reagalva, az Alkotmanybirosagtol érkezo felkérésnek eleget
téve® jelentettiik®® ki a Tanacsban: ,,Az OKT hatarozott véleménye, hogy a kornyezethez
valo jog, illetve a P) cikkben megjelend allami kitelezettség megfeleld teljesitése olyan
szervezeti kereteket indukal, amelyek garanciat adnak arra, hogy a kérnyezeti szempontok
nem keriilhetnek hattérbe, nem olvadhatnak fel mas szempontok kozott, hanem azoknak
megfeleld érvényesiiléséhez a szervezeti 6nallosag, fiiggetlenség, megfeleld erdforrasok
¢és ugyanakkor lehetdleg a kiilonboz6 kornyezeti elemek védelmének minél komplexebb
szemlélete sziikséges.”

E tekintetben az is figyelmet érdemel, miként hangzik a visszalépés tilalmanak viszony-
lagossagara utalo konkluzié ebben az allasfoglalasban: ,,4 visszalépés tilalma valojaban azt
Jelenti, hogy ha az eddigi érdekérvényesités (értékervényesités!) lehetosége érzékelhetéen,
vagy legalabbis valosziniisithetéen csokken, akkor megvalosul a visszalépés. (...) A visz-
szalépés tilalma olyan absztrakcio, amelynek tényleges megvalosulasa csak hosszabb id6
elteltével észlelhetd, amikor azonban mar olyan visszafordithatatlan folyamatok indultak
meg, amelyek a kdrnyezet érdekeit veszélyeztetik. Egyetlen, nem megfelelden engedélye-
zett, a kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenység, beruhazas is elegendd lehet arra, hogy az
eddigi helyzethez képest visszalépést eredményezzen. Egyetlen, nem alaposan attekintett,
tulzottan sziik id6beli és szakmai hatarok kozé szoritott eljarasnak alavetett, a nem kelléen
attekinthetd eljarasi rend miatt nem kelléen tisztazott koriilmények kozott megsziiletett
hatarozat is alkalmas arra, hogy az ligyfelek, de kiilondsen a tarsadalom egészének a kor-
nyezetvédelmi értékek érvényesiilésébe vetett bizalmat megrenditse. A visszalépés tilalma
éppen ezért olyan absztrakcio, amelynek tényleges tartalma nehezen értelmezhetd.”

Osszességében tehat a visszalépés tilalma nem egyedi és nem is kornyezetvédelmi
eredetll, hanem annal sokkal régebben része az emberi jogi egyezményeknek, az emberi
jogi gondolkodasnak. Az értelmezés nehézségét éppen ez adja, mert ami a vonatkozé ENSZ
emberi jogi katalogushoz kapcsoltan ismeriink, az nem kdrnyezetvédelmi indittatasa, bar
szamos eleme — kivételesség, indokoltsag, atmenetiség (ez relativ), aranyossag — egykép-
pen alkalmazhat6 a kdrnyezeti s a nem kornyezeti vonatkozasokra. A visszalépés tartalmi
megkozelitése ebbdl adodoan eddigelé inkabb a nemzeti alkotmanyos értékek szintjén
értelmezhetd, Gijabban azonban kiterjed a kornyezettel kapcsolatos emberi jogokra is, még-
hozza egyre erételjesebben, éppen ezen alkotmanyos eredmények nyoman.

32 Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosénak jelentése az OBH 3631/2003. szami {igyben

3 Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs allasfoglalasa az Alkotmanybirosag 11/2092-8/2015. iigyszami meg-
keresésére valaszolva — 1. www.oktt.hu

3 Amelynek akkor elndki teend8it a szerzé latta el
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