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Abstract

One of the most important tasks of teaching Mathematics in schools is to help in
accomplishing the culture of general thinking by further developing mathematical
thinking. Thus, its ultimate purpose is to achieve the ability of students to choose
and apply the mathematical models, ways of thinking, methods as well as descrip-
tions, that fit the phenomena of everyday life (Frame Curriculum 2012). However,
the effective development of thinking can only be achieved, if the above mentioned
aspects are also valid when it comes$ to the mathematical thinking of kindergarten
and elementary school teachers. In the course of teacher training we place great
emphasis on the development of the problem solving ability, therefore we raise more
exercises and word problems that are unknown for the person who has to solve them.
This way, he/she has to find the steps to the solution, the algorithm.

In this research, we have used a mathematical test containing ten word problems,
which can be solved by correct interpretation and understanding, thus being ade-
quate for the study of applicable knowledge.

We aimed to discover the strong points and the weaknesses of the basic mathemat-
ical knowledge and thinking methods of our students, in order to be able to define
developmental exercises and strategies in this area. The participants of the research
are the students of the ‘Pedagogy of Kindergarten and Elementary Education’ of the
Partium Christian University (31 participants) and the first year full time and corre-
spondence training students of the BA Training College of the University of Nyire-
gyhaza (60 participants). The students that participate in the research represent dif-
ferent institutions, thus it is also possible to compare their knowledge.
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1. Bevezetés

Az iskolai matematikatanitds egyik legfontosabb feladata, hogy a mate-
matikai gondolkodas fejlesztése altal segitse a gondolkodas éltalanos kulta-
rajanak kiteljesedését. Ennek érdekében alapvetd célja elérni, hogy a tanuldk
mind inkabb ki tudjak valasztani, és alkalmazni tudjak a mindennapi élet je-
lenségeihez illeszkedd matematikai modelleket, gondolkodasmoédokat (ana-
l6giés, heurisztikus, becslésen alapuld, matematikai logikai, axiomatikus,
konstruktiv, kreativ stb.), mddszereket (aritmetikai, algebrai, geometriai,
fliggvénytani, statisztikai stb.) és leirasokat (Kerettanterv 2012).

A hatékony gondolkodésfejlesztés viszont csak akkor valésulhat meg, ha
az ovodai és az alapfoku (elemi) oktatasban dolgozé pedagdgusok matema-
tikai gondolkodasara is érvényesek a fent felsoroltak.

A tanitoképzés matematika és matematika tantargy-pedagdgia tantargya-
inak oktatasa soran egyértelmiien azt tapasztaltuk, hogy a hallgatok matema-
tikai ismeretei, és matematikai gondolkodasanak jellemzoi széles tartomany-
ban helyezkednek el. Jelentds résziiknek okoz gondot egy-egy feladat pontos
matematikai jelentésének megértése. Azok a hallgatok pedig, akik megértik
a feladatot, gyakran hasznalnak a megoldas soran olyan betanult sablonokat
(képleteket, algoritmusokat), amelyeket pontatlanul ismernek vagy alkal-
maznak. Abban az esetben, ha sikeres is a feladatmegoldas valamilyen moé-
don, a nehézséget az okozza, ami leendé munk4juk soran a legfontosabb lesz:
hogyan lehet az als6 tagozatos tanuldok tudasszintjén a megoldas gondolat-
menetét elmagyarazni, s6t, inkabb a megoldas menetére ravezetni ket.

A képzés minden teriiletén nagy hangsulyt fektetiink a problémamegoldé
képesség fejlesztésére, melyhez a matematikatanitas soran hozzajarul minél
tobb olyan probléma és szoveges feladat felvetése, amely ismeretlen a
feladatmegoldé szamara, és amelyhez neki kell megtaldlnia a megoldasi
1épéseket, az algoritmust. '

Jelen kutatasban egy tiz szoveges feladatbdl 4ll0 matematikai tesztet
alkalmaztunk, amelyek helyes szovegértelmezés €s megértés esetén oldhatok
meg, igy alkalmasak a hasznalhat6 tudas vizsgalatara. Kutatasunkban arra
torekedtiink, hogy feltarjuk az erdsségeket és gyengeségeket hallgatdink
alapszintli matematikai ismereteivel, gondolkodasi médszereivel kapcsolat-
ban, annak érdekében, hogy a fejlesztési feladatokat és stratégiakat megha-
tarozzuk ezen a tertiileten.

A kutatas résztvevoinek egy olyan feladatsort kellett megoldaniuk, ame-
lyet 3-4. évfolyamos tanulok szamara készitett feladatokbol allitottunk dssze.
A hallgatdk valagzaiban a megoldasi modszereket, azok valtozatossagat fi-
gyeltiik, és a leggyakrabban eléfordulé hibakat elemeztiik.
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2. A Kutatas célja

A kutatas célja az erosségek és a gyengeségek feltarasa az 1. évfolyamos
tanitoképzds hallgatdink alapszintli matematikai ismereteivel, gondolkodasi
mddszereivel kapcsolatban.

Célunk hogy Osszehasonlitsuk a két intézmény hallgatdinak teljesitmé-
nyét. Vizsgaljuk tovabba, hogy a matematikai feladatok megoldasa soran
melyek a témakorok (tartalmi teriiletek), és a kognitiv szintek (ismeret — meg-
értés - alkalmazas) alapjan késziilt besorolés szerint legeredményesebben, ill.
kevésbé eredményesen teljesitett feladat-itemek.

. Feltételezéseink:

1. A két intézmény hallgatéinak teljesitménye kozott szignifikans kiillonb-
ség nem mérheto.

2. A tartalmi teriiletek koziil a legjobb teljesitményt a Szdmtan-algebra
témakorben nytjtjak a hallgatok.

3. A megértés szinti feladatokat eredményesebben oldjdk meg, mint az
alkalmazas szintlieket. '

3. Résztvevok

A kutatds résztvevli a Partiumi Keresztény Egyetem 31 Az dvodai €s
elemi oktatas pedagogidja szakos hallgatdja és a Nyiregyhazi Egyetem 60
Tanit6 alapszakos hallgat6ja. Osszesen N=31+60=91 hallgato.

4. Mé6dszer

A kutatas résztvevOinek, a 91 tanitdképzos hallgatonak a szorgalmi ido-
szak elsd hetében az altalunk Gsszeallitott feladatsort kellett megoldaniuk. A
hallgaték valaszaiban a pontossagot, a megoldéasi modszereket, azok valto-
~ zatossagat figyeltiik.

A feladatsor 10 feladatot (50 item) tartalmaz; a megoldasra felhasznéalhat6
1d6 45 perc, a megoldashoz semmilyen segédeszk6z nem hasznalhatd. Ma-
ximalis elérhetd pontszam 50.

A feladatsor megoldasi és értékelési Gtmutatdja

1. ,,Egypercesek”

A feladatok szévege utan 6t lehetséges valasz (A, B, C, D és E) talalhato,
melyek koziil csak egy helyes.

A helyes vilasz betiijelét kell a valaszlehetoségek mellett 1évé vonalra
irni.
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a. Boci Balint 0j ruhajan fehér, fekete és voros foltok diszlenek. Kettd ki-
vételével mind fehér, kettd kivételével mind vords és kettd kivételével
mind fekete. Hany folt talalhaté Boci Balint 0j ruhdjan?

(A)2 B) 3 €6 D)7
(E) Ezekbdl az adatokbdl nem lehet meghatdrozni B
b. Mennyi a legnagyobb haromjegyii és a legnagyobb kétjegyii szam 6sz-
szege?

(A) 1088 (B) 1089 (C) 1098 (D) 1099 (E) 1100 _C
c. Mennyi a 2016 szdzasokra kerekitett értéke? .
(A) 2000 (B) 2016 (©)2020 (D) 2060 (E)2100 _ A
d. Bence kivonta a 3732 nagyobb szazas szomszédjabol a kisebb ezres
szomszédjat. Mennyit kapott eredményiil?
(A) 300 (B)700 (C) 800 (D)3000 (E) 6800 _ C

e. Csipikének, az drias térpének a testmagassiga 60 cm és még a teljes ma-
gassaganak a negyede. Hany centiméter magas Csipike?

(A) 15 B) 20 )45 D) 75 (E) 80 E

f. Hany forintba keriil 20 db egyforma ceruza, ha 1 db aranak negyede 8 fo-
rint?
(A) 32 B)40 (C) 64 (D) 320 (E)640 _ E

g. Mosd Masa harom iires tekndjét forrasvizzel szeretné teletdlteni. Az
egyik teknd 20 literes, a masik negyed hektoliteres, a harmadik 300 de-
ciliteres. Mos6 Masa a vodrével egyszerre 7 és fél liter vizet hoz a for-
rasbol. Legkevesebb hanyszor kell a vodrét a forrasnal megtoltenie, hogy
mind a harom teknét teletdlthesse?

As @®BS8 <9 D) 10 (E) 12 D

h. Dani négyzetricsos lapra rajzolt 6t sikidomot (lasd abra). Melyik sik-

idom teriilete a legnagyobb?

N

4 B C 4 E

(A4 B)B ©OcC D)D (E)E E
1. Az abran lathat6 sz6t egyforma sziirke szinli négyzetekb6l raktuk ki. Me-
lyik betiinek legnagyobb a keriilete?

ol

(A) F (B)E ©s - OT (E)I C

—
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J- Az5m+4000 mm+30dm +2 m + 100 cm = 10 m egyenléség melyik
Osszeadando elhagyasaval valik igazza?
A)5S5m B)4000mm (C)30dm (D)2m (E)100cm A

A kivetkez6 feladatokban részletesen irja le a megoldas menetét, illetve
az in(!pklést!
2. Osszeadunk 6t darab, 0-nal nagyobb, egymast kovetd egész szamot.

a) Szamitson ki két ilyen 6sszeget! Barmely két jo példa. 1 pont
b) Mennyi lehet a legkisebb 6sszeg? 15 1 pont
c) Lehet-e az 6sszeg 34?7 Miért? Nem, mert az 6sszeg mindig az S
tobbszirose vagy az dsszeg mindig 5-tel nd. 1 pont

d) Mennyi az 6sszeg, ha az 6t szam koziil a 17 a legnagyobb? 7S 1 pont

3. Peti egy négyemeletes hazban lakik, ahol 80 ember él. Az els6 és a
masodik emeleten Osszesen 45-en, a masodik €s a harmadik emeleten 6sz-
szesen 42-en laknak, a negyedik emeleten pedig

a lakdk negyede €l. A foldszinten tizletek, garazsok vannak.

a) Hanyan laknak a negyedik emeleten? 20-an 1 pont
b) Osszesen hanyan laknak az els6 harom emeleten?  60-an 1 pont
¢) Hanyan laknak a harmadik emeleten? 15-en 1 pont
d) Hanyan laknak az els6 emeleten? 18-an 1 pont
e) Hanyan laknak a méasodik emeleten? 27-en 1 pont

4. Két kiillonb6z6 méretl tires hordonk €s egy kétliteres kancsonk van. A
nagyobbik horddba 40 kancsd vizet t6ltiink, igy harmadrészéig lesz benne
viz. Ha ezt atontjiik a kisebbik horddba, akkor az éppen félig lesz vizzel.

a) Hany liter vizet 6ntiink a nagyobbik hord6ba? 80 litert 1 pont
b) Hany literes a nagyobbik hord? 240 literes 1 pont
¢) Hany literes a kisebbik hord4? 160 literes I pont

d) Hany kancsoéval kell még a kicsibe onteni, hogy az tele legyen?
40 kancsoval I pont
5. Néhany egyforma méretii kockabol egy épitményt allitottunk 6ssze. Ha
elolrol, illetve oldalrdl nézziik, akkor az alabbi képeket latjuk:

:

elslra] oldalrél
A kovetkezo allitasok erre az épitményre vonatkoznak. Tegyen * jelet a
tablazat megfeleld rovataiba!

Igaz Lebet- 1o mis
séges
Az épitményben nincs 3 kocka | - 1 pont

egymas folott.
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b) A felsd szinten 2 kockénal tobb | 1 pont
nem lehet.

o) Az als6 szinten 9 kocka talal- % 1 pont
hatd.

d) Az épitmény biztosan tartalmaz| , ' 1 pont
6 kockat.

e) Az épitmény 15 kockat is tartal- * 1 pont
mazhat.

6. A zsebpénzem felét konyvre, negyedét jatékra, a nyolcadrészét irdsze-
rekre koltottem, igy maradt még 200 forintom. Héany forint volt a zsebpén-
zem? Mennyit koltottem konyvre, jatékra, illetve iroszerekre? Irja le (vagy
rajzolja le) a megoldas gondolatmenetét!

a) A 200 Ft egynyolcad résznek felel meg. 1 pont
b) A zsebpénz 1600 Ft. 1 pont
T 0) A kényv 800 Ft. 1 pont
d) A jaték 400 Ft. 1 pont
e) Az irdszerek 200 Ft. 1 pont

7. Az alabbi zsakokra rairtak, mi van benniik.

4 -7 w3 wi
CUKOR LISZT 56 BORS KAVE
él\kg 20 dkg 1kg30g 110 dkg 1200 g 1 kg 30 dkg
A et L e, &

Mi van abban a zsdkban, amelyikre igaz, hogy ...

a) ... nehezebb a borsos zsaknal: kavé 1 pont
b) ... nem kdnnyebb a cukros zsdknal: bors, kdvé 1 pont
c) ... a legkénnyebb: liszt 1 pont
d) ... legalabb 1200 g a tomege: cukor, bors, kivé I pont
e) ... a tomege maximum 110 dkg: liszt, s6 1 pont

8. Egy anyuka sétalni vitte az ikreket: Rékat, Zsokat, Vikit. A kicsiknek
azonos formaju sapkajuk van, csak mindegyikiiké mas-mas szinii: piros,
z6ld, illetve kék.

a) Hanyféleképpen lehet ezeket a sapkéakat a gyerekekre adni?

Hatféleképpen. 1 pont

b) Ha Réka sapkaja nem kék, Zsokaé vagy z6ld vagy kék, Vikié se nem
piros, se nem z61d, akkor kinek milyen szinii a sapkaja?

Réka sapkéja: piros. 1 pont
Zsoka sapkaja: zold. 1 pont
Viki sapkéja: kék. 1 pont

.
—
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nek. Az abréan a szoba alaprajza lathato.

9. Botond szobéjaban padlészOnyeget cserél-

a) Olvassa le a szoba méreteit!

Hosszlsag: ......... m ABLAR
Szélesség: ......... m

Hosszisag: S m, szélesség: 3 m. 1 pont

b) Allapltsa meg, hogy hany m? padlészényeg fedi le a padlét!

............. m? 15 m? 1 pont

¢) Mennyi szegélyléc kell, ha az ajtéhoz nem tesznek beldle?

............. m 1Sm 1 pont

10. Egy téglalap alaku kert hosszabb oldala 15 m-rel nagyobb, mint a ro-

videbb oldala. Mekkorak ennek a kertnek az oldalai, ha a keriilete 630 m?
Készitsen rajzot is!

a) Megfeleld rajzot készit. 1 pont

b) A megoldasbdl kivehetd, hogy tisztdban van a keriilet fogalmaval.
1 pont

¢) A leiras lefedi a rovidebb oldal kiszamitasi médjat:

(630-2-15):4. 1 pont

d) A rividebb oldal 150 m. 1 pont

e) A hosszabb oldal 165 m. 1 pont

Az 1. feladat 10 iteme teszt jellegii, ezeket a Zrinyi Ilona matematikaver-

seny feladatai koziil (Megyei forduld 4. osztaly 2007, 2008.), a tovabbi 9
feladatot a 8 osztdlyos gimnaziumokba késziilok irasbeli felvételi vizsgainak
feladatsoraibdl (2003, 2004.) valogattuk.

1.

2.

A feladatsorok tartalmi dimenzidjat az alabbi 6t tertilet adja:

(H) — a halmazok, logika témakorhoz kapcsolodva: allitdsok igazsagtar-
talma, allitas tagadasa,

(S) — a szamtan, algebra témakdoron beliil: szamfogalom szamszomsze-
dok, kerekités, miiveletek, szdmolasi eljarasok, tortrész;

(G) — a geometria, mérések témakoron beliil: mértékegységek haszna-
lata, 4tvaltasa, keriilet, teriilet, testek;

(R) — a relacidk, fliggvények, sorozatok témakordn beliil: nyitott monda-
tok, egyenes ardnyossag, sorozatok;

(K) — a kombinatorika, valésziniiség témakorben: permutacio.

A feladatok megoldasahoz sziikséges kognitiv szintek a kovetkezok:

(1) — ismeret: annak a képessége, hogy tényeket felidézziink, vagy azokra
emlékezziink anélkiil, hogy feltétleniil értenénk is ezeket;
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2.  (m) - megértés: annak a képessége, hogy a megtanult informaciét meg-

értsiik €s értelmezziik;

3. (a) - alkalmazas: annak a képessége, hogy a megtanult tudasanyagot 1j

helyzetekben is hasznalni tudjuk (Bloom 1956).

Az Osszeallitaskor torekedtiink arra, hogy a legnagyobb hangsullyal a
Szamtan, algebra és a Geometria, mérések témakor szerepeljen, a kognitiv
szintek kozll a megértés és az alkalmazds kozel egyenld mértékii legyen.

A mér6lap itemeinek 2 %-a az ismeret, 50 %-a a megértés, 48 %-a az
alkalmazas szintet reprezentalja. Egy-egy feladat tobbféle kognitiv szintet is
képviselhet. A besorolast az alapjan végeztiik, hogy az adott item megoldasa
a kognitiv fejlettség megértés, vagy alkalmazas szintjét igényli-e inkabb.

A tartalmi teriiletek €s a kognitiv szintek aranyat az 1. tablazat szemlélteti:

1. tdbldzat: A tartalmi teriiletek és a kognitiv szintek aranyai
Table 1. The rates of topics and cognitive levels

Kognitiv A tartalmi
szintek | Ismeret Megértés | Alkalmazéas | teriilet ara-

Tartalmi %) (%) (%) nya
teriiletek (%)
Halmazok, logika 0 12 6 18
Szamtan, algebra 0 12 24 36
Geometria, mérések 2 24 10 36
Relacidk, fiiggvények, sorozatok | 0 2 6 8
Kombinatorika, val6sziniiség 0 0 2 2
A kognitiv szint aranya (%) 2 50 48 100

Forrads: Debrenti-Sitkuné

5. A kutatas eredményei

A két hallgatoi csoport feladatonkénti teljesitményét lathatjuk a 2. tabla-

zatban.

Osszességében atlagban a PKE-s hallgatok 23,87 pontot értek el a maxi-
mum 50-bdl, azaz 47,74%-ban, mig a NYE hallgatéi atlagban 30,46 pontot

értek el, azaz 60,92%-ban teljesitették a feladatsort.
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2. tablazar: A két hallgatéi csoport feladatonkénti teljesitménye
Table 2. Achievements of the two groups per jobs

4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.  |Ossze-
sen

Elérheté |10 4 5 4 5 5 5 4 3 5 50

(pony)
PKE (%)(53,80 |75 40 50,75 {54,8 (19,2 |15,4 (87,75 (60 32,8 147,74

NYE (%)[68,5 76,25 |57 72 61,6 |30,6 |42,6 |90 69,33 |48 60,92

Feladat

=
N
[

Forrds: Debrenti-Sitkuné

A Kkét csoport teljesitményének dsszehasonlitasa:

Els6 1épésben a két szoras egyenldségére vonatkozo hipotézisvizsgalatot
(F-prébat) végeztiink el.

Nullhipotézis Ho: ox = oy, ahol oy, oy a populacidk szdrasa, amelybdl a
mintakat vételeztiik, azaz a PKE, illetve a NyE hallgatoinak csoportja.

Az F-préba értéke az 1. abrabdl kiolvashato: F = 1,64 <F kritikus = 1,65
ahol a szdmlalé szabadsagfoka 30, a nevezdé pedig 59.

1. dbra: F-teszt a szérasok egyenldségére
Figure 1. F-test of equality of deviation

F-Test Two-Sample for Variances

Variable 1 Variable 2

Mean 23,87096774 30,46666667
Variance 99,44946237 60,35480226
Observations 31 60

df 30 59

F 1,647747298

P(F<=f) one-tail 0,050947615
F Critical one-tail 1,652358849

Forrds: Debrenti

A Hy feltevést elfogadhatjuk, azaz a két populacio szérasa azonosnak te-
kinthetd, mivel az eltérésiik nem szignifikans, az F-préba nem mutatott ki
szignifikéns kiilonbséget a szorasok kozott (1asd. 1. dbra), igy a t-préba al-
kalmazasanak feltételei adottak voltak.
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A két varhaté érték kiilonbozoségére vonatkozé hipotézisvizsgalat:

A mintak egymastol fliggetlenek és feltételezziik, hogy az eloszlasuk nor-
malis, valamint az ' '

F-prébaval végzett vizsgalattal a szorasok azonossaga fennall, azaz nincs
szignifikans kiilonbség. A nullhipotézisiink: Hy: p1 = W, azaz a varhato érté-
kek kozelitoleg azonosak.

A statisztikai jellemz6 n+m-2=89 szabadsdgi fokii t-eloszldst kbvet (az x
szabadsagfoka m-1, az y szabadsigfoka n-1). A tovabbi eljaras azonos az
egymintas t-probaval.

2. dbra: t-préba a virhaté értékek kiilonbozgségére
Figure 2. t-test of the expected values

PKE NYE
létszam 31 60
atlag 23,87 30,466
korrigalt szorés 9,972 7,703
korrigalt szordsnégyzet 99,440784 59,336209

t probastatisztika abszolut érteke  3,493718574

szignifikancia szint alfa 0,05
szabadsagfok n+m-2 89
t tablazatbol t(0,05) 1,66 .

Forrds: Debrenti

A t-proba értéke a 2. abrébol kiolvashatd: t = 3,49 > t kritikus = 1,66, igy
a Hy feltevést elvetjiik. A két minta nem azonos eloszlasbdl szarmazik, tehat
a mintaban az atlagok eltérését nem a véletlen okozza, azaz 1ényegi. Ez sza-
munkra azt jelenti, hogy a felmérésben szerepld két minta teljesitménye ko-
zOtt szignifikdns kiilonbség mérhetd.

Tartalmi teriiletek szerinti teljesitmény:

Feltételeztiik, hogy tartalmi terilletek koziil a legjobb teljesitményt a
Szamtan-algebra témakdorben nyujtjak a hallgatok. Ez a témakor az also ta-
gozatos matematika-tananyagban az egyik leghangstlyosabb tartalmi teriilet.
Elvarhat6 lenne, hogy a leend? tanitok lehetdleg hibatlanul oldjék meg a té-
makor feladatait mind a megértés, mind az alkalmazas szintjén. A két hall-
gatdi csoport tartalmi teriiletek szerinti teljesitményét szemlélteti a 3. dbra:
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3. dbra: Tartalmi teriiletek szerinti teljesitmény
Figure 3. Achievements by topics

Tartalmi teriiletek szerinti teljesitmény (%)
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A mérés nem igazolta a tartalmi teriiletek eredményességére vonatkozo
feltételezésiinket: a Szamtan-algebra témakorbe tartozo feladatok megoldasa
soran nyujtott teljesitményiik gyengébb a Geometria-mérések, a Reldciok-
fliggvények-sorozatok és a Kombinatorika-valdsziniiség-statisztika témako-
rok feladatainak megoldéasa soran nyujtott teljesitményiiknél is. Az 1. évfo-
lyamos tanité szakos hallgatéink eredménye még joval az elvart szint alatt
van mindkét intézményben.

Kognitiv szintek szerinti teljesitmény:

Feltételeztiik, hogy a hallgatok a megértés szinti feladatokat eredménye-
sebben oldjdk meg, mint az alkalmazas szintlieket. A két hallgatoi csoport
tartalmi teriiletek szerinti teljesitményét szemlélteti a 3. abra.

A kognitiv szintekre vonatkozoé feltételezésiink igazolddott, azaz hallga-
toink eredményesebbek a megértés szintii, mint az alkalmazas szint(i felada-
tok megoldasaban. Az eltérés viszont nem szamottevo, 5-6 szazalékpontnyi
csupan. Ez a tény véleményiink szerint akkor lenne pozitivan értékelhetd, ha
a teljesitmények legalabb 75-80%-o0s tartomanyban helyezkednének el.
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4. abra: Kognitiv szintek szerinti teljesitmény
Figure 4. Achievements by cognitive levels

Kognitiv szintek szerinti teljesitmény (%)
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6. Osszegzés

Két tanitoképzds csoportot vizsgalva a PKE hallgatoi 47,74%-ban, mig a
NYE hallgat6i 60,92%-ban teljesitették a feladatsort.

A két csoport teljesitményét tekintve nincs szignifikans kiilonbség a szo6-
rast illetden, a két populacio szérasa azonosnak tekinthetd, mivel az F-proba
nem mutatott ki szignifikans kiilonbséget a szorasok kozott. A két varhatd
érték kiilonbozoségére vonatkozd hipotézisvizsgalatot egymintés t-probaval
végeztiik el. A két minta nem azonos eloszlasbdl szarmazik, tehat a mintaban
az atlagok eltérését nem a véletlen okozza, azaz lényegi. A felmérésben sze-
replo két csoport teljesitménye kozott szignifikans kiilonbség mérhetd.

A mérés nem igazolta a tartalmi teriiletek eredményességére vonatkozo
feltételezésiinket: a hallgatok nem a Szamtan-algebra témakdorben a legered-
ményesebbek.

A kognitiv szintekre vonatkoz6 feltételezésiink igazolddott, azaz hallga-
toink eredményesebbek a megértés szintii, mint az alkalmazas szinti felada-
tok megoldasaban.

A hallgatok nem alkalmaznak megfeleld feladatmegold6 stratégiakat,
nem valtozatosak az alkalmazott modszereik, bizonytalanok. Gyakran alkal-
maznak olyan algoritmusokat, amelyek magyarazatat, matematikai hattérét
nem ismerik. .

A matematika és a matematika tantargy-pedagdgia kurzusok keretében to-
vabbi nagy hangsulyt kell fektetni a szovegértelmezésre és a szemléletes
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megoldasmodokra (szakaszok, abrak felhasznalasa) csakigy, mint a logikus
gondolkodas fejlesztésére.

Felhasznalt irodalom

A 8 osztalyos gimnaziumokba késziilok irasbeli felvételi vizsgainak feladatsorai
(2003, 2004.) https://www.oktatas.hu/kozneveles/kozepfoku_felveteli_elja-
ras/kozponti_feladatsorok (2016. 12. 20.)

A Zrinyi Ilona matematikaverseny feladatsorai (Megyei fordul6 4. osztaly 2007,
2008.) MATEGYE alapitvany

Bloom, Benjamin S. (1956): Taxonomy of Educational Objectives: Cognitive Do-
main. New York, McKay

Kerettanterv az altalanos iskola 1-4. évfolyamara (2012) http://kerettan-
terv.ofi.hu/01_melleklet_1-4/index_alt_isk also.html (2016. 12. 20.)

Osszefoglalé

Az iskolai matematikatanitas egyik legfontosabb feladata, hogy a matematikai gon-
dolkodas fejlesztése altal segitse a gondolkodas altalanos kultirajanak kiteljesedé-
sét. Ennek érdekében alapvet6 célja elérni, hogy a tanulok mind inkébb ki tudjak
valasztani, és alkalmazni tudjdk a mindennapi élet jelenségeihez illeszkedé mate-
matikai modelleket, gondolkodasmddokat, modszereket €s leirdsokat (Kerettanterv
2012).

A hatékony gondolkodasfejlesztés viszont csak akkor valosulhat meg, ha az 6vodai
és az alapfoku (elemi) oktatasban dolgozé pedagogusok matematikai gondolkoda-
sara is érvényesek a fent felsoroltak. A tanitoképzés soran nagy hangsulyt fektetiink
a problémamegoldo képesség fejlesztésére, melyhez hozzajarul minél tébb olyan
probléma és szoveges feladat felvetése, amely ismeretlen a feladatmegold6 szamara,
és amelyhez neki kell megtalalnia a megoldasi 1épéseket, az algoritmust. Jelen
kutatasban egy tiz sz6veges feladatbol all6 matematikai tesztet alkalmaztunk,
amelyek helyes szovegértelmezés és megértés esetén oldhatok meg, igy alkalmasak
a hasznalhat6 tudas vizsgalatara.

Arra torekedtiink, hogy feltarjuk az erdsségeket €s a gyengeségeket hallgat6ink
alapszint(i matematikai ismeretei, gondolkodasi médszerei terén annak érdekében,
hogy a fejlesztési feladatokat és stratégidkat meghatarozhassuk ezen a teriileten.

A kutatas résztvevdi a Partiumi Keresztény Egyetem Az dvodai és elemi oktatds
pedagogidja szakos hallgatéi (31 f6) és a Nyiregyhazi Egyetem Tanité alapszakos
1. évfolyamos, nappali €s levelezo tagozatos hallgatdi (60 £6). A kutatdsban részt-
vevo hallgatok kiilénboz6 intézményeket képviselnek, igy ismereteik 6sszehasonli-
tasara is lehetOség nyilik.

Kulesszavak: matematikaoktatds, tanitdképzés
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