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Barna Gabor

A SZENTEK TISZTELETE

Bevezet6 gondolatok a szentkultusszal
foglalkozé konferencidhoz

A szentek tiszteletérdl sz616 konferencidnk megnyité eléaddsaban csupan né-
hany gondolatot szeretnék megemliteni, azokat, amelyek a témavalasztast moti-
véltdk, valamint azokra a tudoményos problémaékra szeretnék utalni, amelyek
megoldasahoz és megértéséhez konferencia-kotetiink tanulmanyai remélhetdleg
kozelebb visznek benniinket.

A konferencia témavalasztasat elsGsorban azok a tudomanyos kérdések osztonoz-
ték, amelyeket az utdbbi évtizedek szentkultusszal kapcsolatos kutatasai sem véla-
szoltak meg. J6llehet, addig legalabb mar eljutottunk, hogy a megoldasra varé kérdé-
seket legaldbb megfogalmazta a tudomanyos kutatas. Kutatastorténeti attekintések is
sziilettek! , amelyek megprébaltak kijeldlni a vizsgaléddsok kovetend§ titjait.? Az utébbi
évtizedek szenttiszteletetel foglalkoz6é magyar munkdi egyéni teljesitmények. Taldn
csak a kozépkori szenttisztelettel foglalkoz6 torténeti®, valamint a barokk vonatkoza-
sumivészettorténeti irdsok’ jeleznek kozottiik médszeres érdeklGdést. A tovabblépés
érdekében hidnyolhat6 azonban, hogy nem tortént meg mindmaig e kutatési eredmé-
nyek attekint6 osszefoglaldsa, amely a tovabbi munka tjat kijelolné. Reméljiik, hogy
konferencidnk és tanulmanykotetiink valamit teljesiteni tud ezekbdl ebbdl a varako-
zasbdl részben egyfajta helyzetfelmérést adva, masrészt pedig tébb tudoméanyag: egy-
haztorténet, szocioldgia, torténettudomany, rendtorténet, miivészettdrténet, zenetdr-
ténet, néprajz, folklorisztika képviselSinek eredményeit egymassal szembesitve.

A témavilasztasban nagymértékben kozrejatszott a magyar honfoglalas 1100. év-
fordul6ja. Reméltiik ugyanis, hogy a konferencia elGadésai és a kotet tanulmanyai
attekintést adnak egy évezred valldsos életének egyik fontos teriiletérdl, kiilonds
tekintettel a magyar szentek kultuszara, amely jol jelezheti és mutathatja Magyaror-
szag eurdpai szellemi/lelki integraciéjat egy adott torténeti korszakban.

Akeresztény szenttisztelet egyik legujabb és magyar nyelven is hozzéférhetd, nagy-
hatdsti munkéjat Peter Brown-nak koszonhetjiik, amely elsGsorban a kézépkor val-
lasossagat vizsgélja.> Azt irja konyve egyik tanulsdgaként, hogy a keresztény szent-
tisztelet kialakuldsa torte 4t a Fold és az Eg kordbban athaghatatlannak tGng hatarat,

! Tiiskés 1986., Balint 1987., Barna 1990. Klaniczay 1990.

2 A tovébbi tdjékoz6dss érdekében az el6bb emlitett szerz6khoz irdnyitom az érdekléd 6ket. A kiilfol-
di szakirodalombél pedig Peter Brown magyarul is megjelent konyve mellett (Brown 1994.) most
csupan egy, a magyar kutatdsban eddig visszhangtalan munkara, a Stephen Wilson szerkesztette
szentkultusszal foglalkozé konyve hivom fel a figyelmet (Wilson 1983).

3 Fugedi 1977., Klaniczay 1986., Klaniczay 1990., Térok 1986., Boll6k 1986.

4 Példanak csak Szilardfy Zoltdn munkésségéra utalok. Szilardfy 1997.

5 Brown 1993.
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azaz a szentek tisztelete kototte Ossze a foldit az égivel, az emberit az istenivel. Ett6l
kezdve a keresztény — kivétel késébb a protestdns — egyhédzak devotiojanak, litur-
gidjanak mindig fontos része a szenttisztelet, amely id6hoz, térhez és tarsadalomhoz
kototten koronként eltérs és valtozé formédban és szerkezetben nyilvanul meg.

A legtobb szent kultusza lokalis keretek koziil nétt ki, s terjedt el nagyobb terii-
leten, akér az egész katolikus vildgegyhdzban. Am gyakran megmaradt a lokélis
keretek kozott egy adott térhez, tarsadalmi réteghez és korhoz is kototten.

A kultuszformak terjedését a sajatos egyhdzi, ezen beliil a szerzetesrendi keretek
is elGsegitették. A latin nyelvi irodalom hosszti id6n keresztiil feliilmiilhatatlan le-
het&séget teremtett mindehhez. Ez a nyelvi egydntet(iség ugyan az djkorban szétto-
redezett, majd napjainkra megsz{int, Am a modern kommunikaciés viszonyok fejl6-
dése (kdnyvnyomtatés, Gjsagok, folydiratok, radio, televizic) a kereteket még tovabb
tagitotta.

A kiilfoldi és a hazai kutatés egyértelmiien rdmutatott a szenttisztelet tirsadalmi
kotodéseire® . Sajnos, e problémakorrel kapcsolatosan kétetiink tanulményai kevés
Uj gondolatot hoznak. A szentek mindenkor egy adott térténelmi kor vallasi ideal-
jait testesitették meg. A tobbrétegti kultuszokbdl a kiilonbozs torténelmi korszakok
mast és mast tekintettek fontosnak, mast és mast hangstlyoztak, ezért a tisztelet-
nek més és mds része aktualizdlédott. A szenttisztelet a vallasos életnek igy egyide-
jleg, vagy torténetileg egymast kovetGen mds és mdés igényeit elégitette ki.

A korai kereszténység martirjai és hitvalléi utdn a kozépkorban megjelentek a ki-
ralyi, nemesi és a papi renden lévé szentek. A szenttiszteletnek egy sajitos szerkeze-
te alakult ki a kbzépkor szdzadaiban, akdr teriiletileg is. E téren a hazai kutatas szép
eredményekkel biiszkélkedhet elsésorban a magyar szentek kultuszanak vizsgalata
terén.” Késébb jelennek meg a polgéri szdrmazasii szentjeink. Csak legtijabbkori ma-
gyar példat emlitve: igy keriilhet a boldoggé avatasra varok kozé orvos (Batthyany-
Srtattmann Laszl6) és néprajzkutato (Balint Sdndor). A XX. szdzadban mind fonto-
sabb értelmiségi szerepek hangstilyosabba valasat is lathatjuk ebben.

A szenttisztelet torténeti rétegeit vizsgalva mar Balint Sindor utalt egyes szen-
tek erds rendi kotGdésére. Ez mutatja a kultusz terjesztéit, a tiszteleti formak ter-
jedésének kereteit és irdnyait. Példanak a magyar alapitdsu szerzetesrend, a palo-
sok rendi szenttiszteletét emlitem, s ebben a keretben a renbdalapité, Boldog Ozséb
kultuszat, amely nem lépte tiil a rendi kereteket.

A kultuszformdk keveredhetnek. Itt nemcsak a korabban tilhangsiilyozott ,,po-
géany” kultuszforméknak éppen a szenttiszteleten keresztiil valé ,atmentésére”, meg-
Grzésére és keveredésére gondolok csupan, jéllehet ez is fontos, hanem az egyes szen-
tek tiszteletének kontamindcidjara. Erre szimtalan példank van. Csak réviden uta-
lok az egyik leguijabb elemzésre: Antiochiai Szent Margit és Arpad-hazi Szent Mar-
git tiszteletének keveredésére®, vagy Remete Szent Antal és Pdduai Szent Antal tisz-
teletének hasonl6 athatédsaira a népi vallasossagban® . E keveredés okait megtalaljuk
a tér, az id6 és a tdrsadalom valtoz6 koordinatainak dsszefiiggés-rendszerében.

¢ Bélint 1977, Tliskés 1984.

7 Pésztor 1940., Fligedi 1981., Klaniczay 1990., Knapp 1983.
8 Klaniczay-Klaniczay 1994.

? Lasd Grynaeus Tam4s tanulmaényat ebben a kotetben!
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A szentek kultuszaban kifejez6dik az igazsag, a hatalom és a kegyelem viszo-
nya. Ennek legszebb hazai példait Szent L4szl6 tiszteletében, nagyvéradi istenité-
letek (tiizesvas probék) esetében latjuk. Am mis szentek legendai is szép szam-
mal tartalmaznak hasonlé adatokat. .

A szent ereklyéje révén jelen van a tarsadalomban. {gy lehet patrénus, protektor.
Ezt a védelmet azzal kell meghalalni, hogy az ereklye 6rzéhelyét, amely a kdzdsségi
Osszetartds helye és szimbdluma is lett, gazdagon és mivészien ki kell épiteni, s
felszerelni. A szent ereklyéjének felkeresése a kozOsségi Osszetartas szimbdluma is,
ahol és amikor a szent kozvetit§ hatalma is megnyilvanul. Ez a hely éés elkalom
lehetéséget teremt olyan keresztény erények gyakorldsara, mint pl. az alamizsnal-
kodés. Mind az alamizsndlkodas, mind pedig a patrénus szent ereklyéjének szant
adoményok a pénzkoltés elfogadott modjat jelentették és jelentik, amely raadasul
még kegyelemszerz§ is a vallasos felfogés szerint. A patrénusnak ugyanis, s rajta
keresztiil az Urnak mindig a legszebb jart: legszebb a koltészetben, legszebb az 4bra-
zol6 mivészetekben (épitészet, festészet, szobraszat) és a zenében.

A szentek életérdl szol6 acték, vitak, legenddk, mondék vagy egyes motivumaik
részeivé lettek a mindennapi életnek. Erzések, vagyak, torekvések fejezédtek ki ben-
niik, ugyanakkor pl. az aitiol6gikus mondak vildggmagyarazatot is megfogalmaznak."

A szentek nyughelyei, ereklyéinek 6rzéhelyei atstrukturdltidk az embert koriilve-
vé teret. Ennek egyes pontjait, térelemeit szakralizaltdk.”? Sok hely kegyhellyé valt,
amely a szent iinnepin zarandokok tomegeit vonzza. E szent helyek hélézata fogta
Ossze a kozépkorban és a kora tijkorban Eurépaét, kialakitva annak egyfajta egységét,
mintegy foldrajzi tiikkorképét adja a szentek egységének. E vazat adé szent helyek
kozil néhdnyat hadd emlitsek: Roma (Péter és Pél apostolok, Maria és masok), San-
tiago de Compostela (Szent Jakab apostol), Aachen (Sziiz Mdria), Czestochowa (Sziiz
Mearia) és sok mas hely, mig Magyarorszagon pl. Székesfehérvar (Szent Istvan, Szent
Imre), Nagyvarad (Szent Laszl6), Bata (Eucharisztia), Mariagytd (Sz(iz Maria). E
szakrélis tér szerkezete torténelmi korszakonként médosulhat: egyes helyek elve-
szitik jelentségiiket, mas helyszinek pedig tijként jelennek meg.”

A keresztény univerzalizmust azonban nemcsak a kegyhelyek halézata fejez-
hette ki, hanem az egység gondolata jelen volt és van 6nmagéaban a szentek tiszte-
letében is. Hiszen egy ember életszentsége, azaz Istennel val6 Osszetartozésa ré-
vén lett szent, mert megvalésitotta az emberek szdmara is oly fontos Istennel valé
egységet. Azt pedig mi egyszer(i haland6k a szenthez folyamodéssal, a szentek
példéjanak kovetésével, kozbenjarasuk és segitségiik kérésével tudjuk elérni.

Minden korban és mindentitt ritaldlhatunk a kereszténység kozdsen tisztelt szent-
jeire. Ok a vilagegyhaz szentjei, elsGsorban a bibliai szentek (Maria, J6zsef, Anna),
illetSleg évszazadok nagy alakjai: Miklds, a myrai piispok, Szent Ferenc, Paduai Szent
Antal, akiknek tiszteletében az ember kozosséget érez. Ujabban melléjiik 1épett Jui-
déas Tadé apostol, Szent Rita, s a Mdria-tisztelet meger&sodését, egyfajta feléledését
latjuk szerte a vilagban, még bizonyos protestans orszagokban is (pl. Svédorszag).

1 Az alamizsndlkod4s mellett ilyen még az ima, a bojt és a buicsijaras is.
1 Lasd Lammel - Nagy 1985.

2 Vesd 6ssze Bartha 1993.

13 Tiiskés 1993., Balint - Barna 1994., Kanz 1995.

13



Barna Gébor

Ez utébbi folyamat nem fiiggetlen a XX. szdzad mésodik felének feminista mozgal-
maitél sem. Jelzi, hogy bizonyos kultuszformdk, a szenttisztelet bizonyos rétegei
nagyon szoros kapcsolatba keriilhetnek ideolégiai és politikai torekvésekkel.

A keresztény szenttiszteletben az egység mellett mindenkor ott taldljuk a sok-
szinliség jegyeit, mas szavakkal a nemzetkozi mellett a nemzeti jellemzdket is.
fgy lehettek nemzeti szentek Jakab Hispédnidban, Vencel Csehorszdgban, Adal-
bert Lengyelorszgban, Kdlman Ausztridban, Arpad-hazi szentjeink pedig Ma-
gyarorszagon. E szentek kultusza eltér§ jegyeket mutatott a kiilonbdzé torténeti
korszakokban: lehetett iszlam-ellenes (pl. Jakab tisztelete, a Loretoi Boldogasszony
kozép-eurdpai kultusza), protestans ellenes (a megsértett Maria-képek kultusza),
ortodoxia ellenes (a Napbadltozott Asszony tisztelete), vagy éppen az egyhazi
uniét elSsegits (pl. a konnyez6 Maria-képek Magyarorszdgon), a tirsadalom szé-
les rétegeit mozg6sité ( mint pl. a Regnum Marianum és a magyar szentek tiszte-
lete). A lokalis szentkultuszok etnikus jegyeket is magukra olthettek. Ezt tapasz-
taljuk pl. a magyarorszagi németek korében, mind a kézépkorban', mind pedig
a XVIII. szazadban bekoltozottek korében Kiils6 példak és modellek atvétele nem-
csak a kiegyenlitGdést szolgalta, hanem bizonyos tekintetben a kulturalis kozele-
dést és a nyelvi asszimildciét is. Ezt lathatjuk a Karpat-medence népeinél, akik-
nek torténetében a magyar szentek tisztelete részben a hungarus-tudat kialakula-
sét, részben a magyarosodast segitette el6.

A szenttisztelet keretében az id6 szakralizacidja is megvalésul. A szentek eseté-
ben ugyanis halaluk napjit, mint mennyei sziiletésiik napjat, az 6rok lidvosségre
jutds napjét tinnepli meg az egyhaz. Ezért a régi temetési szertartdsok nem a gyész,
a fajdalom kifejezGi voltak, hanem az 6roméi. Ez persze médositotta az egyén és a
kozosség halalhoz val6 viszonyat is, hiszen a halal tébbé mar nem egy félelmes
ellenségként, hanem egy tjabb és jobb 1ét megérdemelt kiiszobeként jelentkezett.

A korai kereszténység kor a vértanu szenteket tartotta szdmon elsGsorban. A
szentek korében a pannéniai Savaridban sziiletett Szent Marton volt az elsé, aki
nem vértaniként, hanem hitvall6 életéért lett szent. Személyében az eurépai ke-
resztény Osszetartozéds gondolatinak egyik fontos patrénusat is lathatjuk, akinek
ebben az évben iinnepeljiik halala 1600 éves jubileumat. O Eur6pa egyik véds-
szentje, s Magyarorszag tarspatrénusa.

Az lidvosségtorténet linneplése, a szentek emléknapjainak megiinneplése a ke-
reszténységben , megéllitja” az idGt. Jelenvalova teszi a multat, hiszen az tinnepben
osszekapcsolédik a tegnap s a ma, s az linnep egynittal elére vetiti a jové egységét is.

A keresztény iinneplés, s ezen beliil a szentekre emlékezés torténetivé, egyszerre
emberivé, megfoghat6va és elérhetGvé, kdvethet6vé, atélhetové tette és teszi az esz-
ményit, amelyet a szentek élete valdsitott meg. Ezéltal lehetett és lehet a szenttiszte-
letben felismerni a remélt dolgok valésagossagat, amelyek elérése mar nem lehetet-
len. Megvalésitdsukban mér van el6zmény, van példakép. (A szentek példakép sze-
repét a protestantizmus sem utasitotta el.) S6t, a szentek egynittal segitséget is jelen-
tenek kozbenjarasukkal, s életiikkel egy kovethetd segitd eszkoztarat is felkindlnak
tisztelGik szdmadra. Példajuk kovetésével az ember Isten embere lehet.

14 Pésztor 1940.
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Barna, Gabor
Cult and Veneration of Saints
Introductory Thoughts to the Book

Several circumstances influenced the subject of the conference: first to sum up
our knowledge about the cult of saints in the field of several branches of science,
secondly to raise new questions and problems in connection with the veneration
of saints, thirdly the relations of the Hungarian and European cult of saints, and
finally to summarize our knowledge about the veneration of Hungarian saints on
the 1100 anniversary of the Hungarian settlement.

The saints always represented the religious ideals of a certain age. From their
cult the different ages emphasized different features. Through this the patron saint
could be an integral part of the everyday life. His or her veneration can appear in
religious literature, music and fine arts. The opening essay tries to draw up these
questions.
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,PARHUZAMOS ELETRAJZOK"”

A Magyar Anjou Legendarium Marton- és Gellért-ciklusa

~Péarhuzamos életrajzok” — Plutarkhosz e hires miive, melynek népszertisége a
XV. szdzad 6ta parhuzam nélkiili, a kozépkorban csak kevesek szamadra volt is-
mert. Voltak azonban mas életrajz-gytijtemények, mint példaul Jacobus de Voragine
Legenda auredja a XIII. szdzadbdl, hogy csak a legelterjedtebbet emlitsiik.! E mi-
nek tobb mint ezer kézirata maradt fent, de csak egyetlen kédexrél tudunk, amely
nemcsak illusztraciokkal latta el a legendédkat, hanem valdsaggal a képek nyelvé-
re forditotta azokat. Maguk a szovegek nem is szerepelnek benne, csak a képek-
hez késziiltek egysoros feliratok, titulusok. A kddexet stiléris és torténeti érvek
alapjdn az 1330-as évekre szokds keltezni, és készitési helyéiil Bolognat vagy Ma-
gyarorszagot megjelolni. Kétségtelen, hogy a magyar, illetve Anjou vonatkozasu
szentek szerepeltetése arra mutat, hogy a kédex a magyarorszagi Anjou udvar-
hoz kotédik, ezért is kapta a Magyar Anjou Legendérium nevet.?

Sajnos a kédex nem maradt rank épségben, lapjai szétszérédtak a vilag kiilon-
boz6 gytjteményeibe, New Yorktol Szentpétervarig; a legjelentGsebb anyagot a
Vatikdnban és a Morgan Library-ben 6rzik. Amit most ismeriink, az 58 szent élete
142 folién, laponként 4-4, osszesen 549 képecskén elmesélve? A leggyakrabban
4-8 képecske jut egy-egy szentnek, a kiemelt legendékra (mint az apostolok vagy
a legfontosabb hazai szent, Laszl6 kirdly esetében) 20-24 jelentet szantak, kiugré-
an magas (érthetd modén) Jézus élete és (mindeddig megmagyarazhatatlanul)
Id6sebb Jakab ciklusa (eredetileg kb. 64 ill. 72 kép).

Egy ilyen gazdag képi anyag elGéllitdsa nem kis feladat, kiilondsen, ha arra
gondolunk, hogy ilyen tipust konyvfestészeti alkotast nem ismeriink még egyet.
Az egyes képsorozatok Osszedllitdsdndl, mint a kutatds mar kimutatta, a Szentira-

! Barbara Fleith: Studien zur Uberlieferungsgeschichte der lateinischen Legenda Aurea. Bruxelles:
Société des Bollandistes, 1991; Alain Boureau: La légende dorée. Le systéme narratif de Jacques de
Voragine, Paris: CERF, 1984; Sherry L. Reames: The Legenda aurea: a reexamination of its paradoxical
history. Madison, Wis.: University of Wisconsin Press, 1985.

? A kodex facsimile kiaddsa Levardy Ferenct6l: Magyar Anjou Legendérium, Budapest: Magyar Heli-
kon - Corvina, 1973, 19757 (a tovébbiakban ennek szimozdsara fogunk hivatkozni: L}; a Vatikdnban
Srzott lapok tjabb kiaddsa: ,,Ungarisches Legendarium”, Vat.lat.8541. Kommentar v. G. Morello, H.
Stamm, G. Betz. Stuttgart: Belser, 1990. A kédex kiterjedt irodalmébol (az alédbb idézend6kon kiviil)
megemlitjiik még: Wehli T.: Megjegyzések a Magyar Anjou Legendarium stilusénak kérdéséhez, in:
Ars Hungarica XIX (1991) 141-148.; Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Szerk. Wehli Tiinde,
Budapest: MTA Miivészettorténeti Kutaté Intézet, 1992, 217-218; Liturgie und Andacht im Mittelalter,
Katalog, Biblioteca apostolica vaticana, Koln: Belser, 1993, no. 48, 234-237 (tovébbi irodalommal).

3 Réma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.lat. 8541; New York, Pierpont Morgan Library, M.360.1~
26; Szentpétervar, Ermitdzs, Nr. 16930-16934; Berkeley, Bancroft Library of University of California,
f. 2MS2A2M2 1300-37; New York, Metropolitan Museum, 1994.516; Périzs, Louvre, Departement
des Arts Graphiques, RF 29940.
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son kiviil {6 forrasul Jacobus de Voragine Legenda auredja szolgalt. Ugyanakkor a
szoveget képpé, képsorozatta kellett alakitani; ez egyes esetekben tamaszkodha-
tott az dbrdzolédsi hagyomanyokra, de sziikségképpen egy csak itt és most érvé-
nyesiilo szelekciét is el kellett végezni és ekképpen kitolteni a 4-8-10 kép adta
keretet. Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy két példan bemutassuk, mi-
képpen johettek létre ezek a képciklusok.

A Magyar Anjou Legendarium jelenleg ismert anyagabdl Szent Martonrél egy
lap négy képét talaljuk. Az elsé képen azt a jol ismert jelenetet lathatjuk, amint a
szent kettészelve koponyegét, annak felét egy didergs koldusnak adja. Felirata:
~Quomodo diuisit palluim pauperi” *

A masodik képen maér szerzetesi 6ltozetben és tonzuraval l1atjuk viszont Martont:
ekkor mér szerzetesi életet élt. A jelenet felirata szerint azt dbrazolja, ,,quomodo resanavit
unum infirmum” — miképpen gyoégitott meg egy beteget. A legenda szerint azonban
nem egyszerGen gyégyitasrol van szé. Azt olvassuk, hogy ,,amikor meghallotta, hogy
Szent Hilarius viszatért a szam{izetésbdl, visszament hozza, és Poitiers mellett ko-
lostort alapitott. Volt ott egy hittanulé ifji, akit Marton, miutan révid idére elhagyta
a kolostort, majd visszatért, holtan talalt. Még nem volt megkeresztelve. Celldjaba
vitte és testére borulva imadsédgaval djbol életre keltette.”> A képen vildgosan latjuk
a cella jelzését, de nem érzékelhetG, hogy a kezét imdra kulcsol6 ifjii most tdmadt fel
halottaibdl, és a szent sem raboruléssal, hanem dldasra emeltjobbjaval éri el a kivant
eredményt. Akép kompoziciéjaban, részletmegolddsaiban a més szenteknél is gyak-
ran el6fordulé gydgyitéjelenetek soraba illik.6

A harmadik jeleneten Marton, még mindig szerzetesként, egy ifjiit vezet el az akasz-
tofa alél. Felirata alapjéan (,,Quomodo liberavit unum suspensum”) alegenda azon révid
kijelentésével azonosithatjuk, hogy “még egy masik embernek is visszaadta az éle-
tét, aki kotélen végezte volna”.” Ez a motivum sem ritka a legenddkban,® képi dbra-
zolésa pedig olyan jelenetekkel rokon, mint a bortdnbdél valé kiszabaditas.’

4,,Quodam hyemali tempore per portam Ambianensium transiens pauperem quendam nudum obvium
habuit. Qui cum a nullo elemosinam accepisset, Martinus hunc sibi servatum intelligens arrepto
ense chlamydem, quae sibi supererat, dividit et partem pauperi tribuens reliquam partem rursus
induit.” Jacobi a Voragine: Legenda aurea, vulgo Historia lombardica, ad ad optimum librorum
fidem recensuit Dr. Theodor Graesse, Vratislaviae, 1890°(a tovdbbiakban: Graesse) 741-742. Magya-
rul: ,Egyszer télviz idején, amikor kilépett Amiens kapujin, egy mezitelen koldusba botlott, aki
senkitSl sem kapott alamizsnat. Marton megériete, hogy ez az ember miatta van ott. Kardot rantva,
egyetlen megmaradt kopenyét kettévagta, és az egyik felét a koldusnak adta, maradék felét pedig
magdra kanyaritotta.” Jacobus de Voragine: Legenda aurea. Szerk.: Madas Edit, Bp.: Helikon, 1990.
(Madas Edit forditdsa — a tovabbiakban: Madas 1990) 270-271.

5 ,Audiens vero, quod beatus Hilarius de exsilio rediret, obviam ei profectus est et juxta Pictavium monasterium
ordinavit, ubi, cum quendam adhuc catechumenum haberet, parumper a monasterio discedens et rediens
reperit eum sine baptismo defunctum. Quem in cellam ducens et super ejus corpus se prosternens ipsum
sua oratione ad vitam pristinam revocavit.” Graesse 743., magyarul: Madas 1990 271.

6 V§.: Sebestyén I-11. (L 84a-b), Agoston IV (L 120b), vagy feltdmasztashoz: Mété VI (L 66b), Ferenc
(Levardy kiaddsabdl ez a lap hidnyzik, kézolve: Torok, Gyongyi: Neue Folii aus dem ,,Ungarischen
Anjou-Legendarium”, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 61 (1992) 565-577. Abb. 4d) és Janos evan-
gélista IV (L 41d), de a felirat szerint it is ,curavit”.

7 ,Alium insuper, qui laqueo vitam finierat, vitae restituit.” Graesse 743, magyarul: Madas 1990 271.

8 V6. a Magyar Anjou Legendariumban Id6sebb Jakab XLIV (L 57d).

? IdSsebb Jakab LVI (L 60d) és Maria Magdolna XV (L 169c¢).
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A negyedik képen a mdr 6sz szakdllal dbrazolt Martont pilispokké avatasa
kozben lathatjuk viszont. A legenda szévege hosszasan ir arrél, milyen cso-
das médon hallgattattak el plispokké vélasztadsanak ellenzéit, de magardl a
plispokké szentelésrél egyetlen kurta félmondatban emlékezik csak meg.”® A
festett legeddriumban azonban a piispokké szentelés az egyik rendszeresen
visszatérG elem, szinte attriblituma a plispokodknek, és csak kivételes esetek-
ben hidnyzik.!

Nyilvanvald, hogy a ciklus nem fejez6d6tt be ezen a ponton, hanem még
legaldbb egy oldal jutott Martonnak. Erre nemcsak abbdl kovetkeztethetiink,
hogy az irott legenda ezutdn még hosszan folytatédik, hanem abbél is, hogy
az utolsé képet a felirat is meg szokta jelolni (a folyé szdmozas helyett Ulti-
ma-ként). Van még egy erre utalé nyom, nevezetesen az a kodikolégiai megfi-
gyelés, hogy a vatikédni lapok még Srzik az eredeti ivbeosztast, vagyis a hia-
nyokat viszonylag nagy biztonsaggal meg lehet dllapitani.’? Marton elsé lap-
ja egy iv utolsé oldaléra keriilt, a kovetkez§ ivet Szent Imrének és Szent Lész-
16nak szentelték. Aligha képzelhet6 el azonban, hogy Szent Istvan kirély ki-
maradt volna, valamint a Szent Miklés-ciklusbél fennmaradt egyetlen képecs-
ke is ebbe az ivbe kivdnkozna.®? Vélhetéleg a Szent Marton-ciklus mésodik
oldala tehat atkeriilt a kovetkez§ iv elejére.

Itt érdemes kitémni egy valaha Léonce Rosenberg gytjteményében 6rzott, és
azbta lappangé foliéra. Ricci 1913-as katalégusédban a 72. tételt a kovetkezbkép-
pen irja le:

#72. Jelenetek egy szent piispok életébdl:

1. A szent gyermekek el6tt prédikal.

2. Kifiz egy démont egy megszallottbdl.

3. Harom szent személy jelenik meg neki dlmaban.
4. Félrefordulva elhalad egy égé haz el6tt.”"

Megjegyzendd, hogy a kovetkez§, ezzel a lappal mindenben szorosan rokon,
Szent Ferenc legendéjdbodl szarmaz6 lap (73. tétel) azéta el6keriilt, és a New-York-i

10, Ordinatus itaque episcopus” Graesse 743 - ,,Plispkké szentelték hat Martont”, Madas 1990 271.
W Piispokszentelések a k6dexben: Ifjabb Jakab II (L 71b), Donatus V (L 105c), Szaniszl6 I (L 107a),
Gellért ITT (L 111c), Becket Tamés IIT (L. 113c), Ambrus II (118b), Bereck I (L. 154a), Remigius I(L 162a),
111 (Genebaldus, L 162c) és VIII (Latrus, L 163d), Hilarius II (L 164b); ehhez teljesen hasonl6ak a
pépaszentelések: Kelemen I (L 101a), Nagy Szt. Gergely II (L 116d), és Jeromos (!) IT (L 121b).

Err6l el6szor: Vayer Lajos ~ Levardy Ferenc: Nuovi contributi agli studi circa il Leggendario Angioino
ungherese, in: Acta Historiae Artium 18 (1972) 71-83. Ezt figyelembe vette Levardy a facsimile-ki-
ad4snal is (mint 2. jegyzet), és egy tablazatban foglalta ossze: Levardy Ferenc: A Biblia miniatorai, in:
Tanulmanyok a Nekcsei Biblidrél (A Nekcsei Biblia hasonmas kiad4sdhoz késziilt tanulmaényfiizet),
Budapest, 1988, 31-35. II. tabla. Az tjabb facsimile-kiadashoz 6nallé kodikolégiai tanulmény is ké-
sziilt: Giovanni Morello: Kodikologische Einfithrung zu Vat.lat.8541, id. kiadas (2. jegyzet) 13-23.
Levardy 1988 i.m. Mésképp, a kérdéses ,17. iv” elhagydsadval rekonstrualja a kédexet Morello i.m.
Olyan eset, hogy az elbeszélés egy iv utolsé oldalan kezd6dik és a kévetkezon folytatédik, van tobb
is: ilyen Szt. Gyorgy, Szt. Kozma és Damjéan, Szt. Remigius és bizonydra Szt. Katalin legendéja is.
#72.Sceénes de la vie d'un saint Evéque. 1° Le saint préche devant les enfants. 2° Il chasse un démon
du corps d‘un possédé. 3° Trois saints personnages lui apparaissent en songe. 4°s Il passe en se
détournant devant une maison incendiée.” Ricci, Seymour de: Catalogue d’une collection de
miniatures gothiques et persanes appartenant & Léonce Rosenberg, Paris, 1913, 26.

-
o

.
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Metropolitan Museum szerezte meg a kdzelmiltban.* Nem kétséges, hogy a fen-
tebb idézett oldal is a Magyar Anjou Legendédriumbdl szdrmazott.

A kodex iveinek vizsgélata alapjan azt is megfigyelhetjiik, hogy olyan legenda,
melyet pilispoknek vagy papanak szenteltek (ilyenbdl dsszesen 20 db van), és nem
ismert a vége, minddssze harom akad: Szent Martonon kiviil Szent Miklés és
Toulouse-i Szent Lajosé. Marmost az ut6bbi szent jellegzetes, Anjou-liliomokkal di-
szitett kazulat visel fennmaradt képein, ezt vélhetSleg felismerte volna Ricci. De a
szovegek dsszehasonlitdsdbol is az deriil ki, hogy a leirt képek egyediil Szent Mar-
ton esetében illeszthetSk be viszonylag konnyen a legendédba." Itt olvashatunk ugyan-
is arrdl, hogy a szent csoddsan megkiizdott a templom melletti égé haz tiizével —
ennek dbrazoladsat lehet gy értelmezni, ahogy a negyedik kép leirasa teszi.®®

Arr6l is beszamol a legenda, hogy “egyszer Marton egyediil iilt a celldjdban, és
tanitvdnyai, Servius és Gallus az ajton kiviil varakoztak. Hirtelen kiilonos jelen-
ség riasztotta fel Gket: hallottdk, hogy a celldban egyszerre tobben beszélgetnek.
Amikor késébb faggatni kezdték Martont, azt mondta nekik: »Eldrulom nektek,
de kérem, hogy senkinek se mondjatok tovabb! Agnes, Tekla és Maria jott el
hozzam.« Bevallotta, hogy nemcsak aznap, de igen gyakran meglitogatjak, és
elmesélte, hogy Péter és Pél apostolokat is gyakran ldtja.”?* Ez a jelenet tehat Ossze-
egyeztethets a 3. leirassal.

Ami az 6rdogizést illeti, Marton ezen a téren sem maradt rest. A legenda sze-
rint “nagy hatalma volt az 6rdogtizésben, gyakran Gzte ki ugyanis az 6rdégoket
az emberekbdl. ... Nagy érzéke volt az 6rdogok felismeréséhez. Annyira
szembet(indek voltak szimadra, hogy barmilyen formaban jelentek is meg, vildgo-
san felismerte Gket.”%

1 Inv. no. 1994.516. Barbara Drake Boehm: Leaf from a Royal Manuscript with Scenes of the Life of
Saint Francis, in: The Metropolitan Museum of Art Bulletin, Fall 1995, 24. Még egy magéngy(jte-
ménybdl kozdlte elsGként: Torok 1992 i.m. (6. jegyzet) és ué: A magyarorszagi mivészet itdliai kap-
csolatai, in: Kidllitds Vayer Lajos tiszteletére, MNG, Budapest, 1993, pp. 26-31.

17 Mar Meta Harrsen felvetette annak lehetSségét, hogy a Rosenberg-gyiijtemény eme lapja Marton
vagy Remigius legendajabodl valo, de elképzelését nem indokolta. Remigiust nemcsak azért utasit-
hatjuk el, mivel legendajdval nem egyeznek a képek, hanem azért is, mert képsorozata teljes a k6-
dexben. Meta Harrsen: The Nekcsei Lipdcz Bible a Fourteenth Century Manuscript from Hungary
in the Library of Congress. Ms. Pre-Accession I. Washington, 1949, 66.

'8 ,Nam quum in quodam fano ignem misisset, in domo proxima adhaerente agente vento flamma
efferebatur. Tunc Martinus super tectum domus adscendens obvium se flammis advenientibus
inseruit. Mox contra vim venti flamma retorquetur, ut conflictus quidam compugnantium inter se
elementorum videretur.” Graesse 744. — ,Egy alkalommal, mikor tlizet gytijtott egy templomban,
szél kerekedett, és a langok belekaptak a szomszéd hazba. Mérton folmdészott a hiz tetejére, és a felé
kisz6 langok kozé 1épett. Hirtelen széllel szembefordultak a lingok, és Ggy tiint, mintha az elemek
egymassal harcolndnak.” Madas 1990 272.

¥ ,quadam vice, dum Martinus in cella solus sederet, et Severus et Gallus ejus discipuli prae foribus
exspectarent, subito mirabili concussi horrore plures in cella audiunt insimul colloquentes. De quo
cum postmodum Martinum requisivissent, ille ait: dicam vobis, sed vos, quaeso, nulli dicatis; Agnes,
Thecla et Maria ad me venerunt. Nec tantum illo die, sed saepius se ab iis confessus est visitari et
Petrum et Paulum apostolos a se saepe videri perhibuit.” Graesse 745, magyarul: Madas 1990 273.

2 Multae potestatis erga daemones pellendos, saepe enim ipsos daemones ex hominibus expulit ...
Multae subtilitatis ad eos cognoscendos; daemones enim sibi ita conspicabiles reddebantur, ut aperte
ab ipso sub quacunque imagine viderentur.” Graesse 747, magyarul: Madas 1990 274.
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Alegproblematikusabb az elsGjelenet, melyen a szent 4llitélag gyermekek el6tt pré-
dikal. Erre semmiféle utaldst nem talaltam a legendaban, de tigy gondolom, ez sem
dthidalhatatlan probléma. Gyakori jelenet ugyanis az egyes képciklusokban, hogy a
szentet prédikéci6 kozben latjuk. A hallgatésag rendszerint a f61don 1il6 kis emberkék-
bdl éll, nem nehéz Sket gyerekeknek nézni?' Marpedig konnyen elképzelhets, hogy
Szt. Marton piispok képciklusébél sem hidnyzott a téritémunkajat jelképezd jelenet.

Sajnos, mint 1atjuk, az azonositids nem tdmadhatatlan, és azt sem lehet teljesen kizér-
ni (bar az ivbeosztds miatt ez nem val6szind), hogy valamely plispokszent kiilonben
maradéktalanul elveszett legendéjanak egy lapjarol van sz6. Ha azonban elfogadjuk a
fenti, nagyon valdszintinek latszé hipotézist, akkor méris egy nyolc képb6l allé (vélhe-
téleg igy sem teljes) képciklus all elSttiink. A 8 képbdl kettd piispoki voltat hangsu-
lyozza (felszentelik és prédikal), 5 csodét beszél el, és minddssze egyetlen képet szen-
teltek Marton jotékonysaganak: azt a jelenetet, amely nélkiil elképzelhetetlen egy Mar-
ton-ciklus. A mi Marton-képiinket is ez a jelenet hatdrozza meg leginkabb: a kponye-
gét a koldussal megoszt6, adakozé szentet latjuk benne —a képi hagyomanybanis eza
leggyakoribb jelenet. Figyelemre mélt6 tehat, hogy a Magyar Anjou Legendariumban
ennél hangsiilyosabbnak bizonyult a csodatévé (halottakat feltimaszt6, Srdogtiz6) piis-
pOk; ami kiilonben az irott legendéval is jobban &sszecseng ?

Szent Marton plisp6k a pannoniai Savaridban sziiletett, de végiil Tours piispo-
keként vonult be a szentek seregébe. Eppen ellenkezéleg, idegen f61don nevelke-
dett, de Magyarorszag elsG szent pilispoke és protomartirja lett a mésik tinnepelt
szent: Gellért csanadi piispok. Az 6 legendéja szerencsére teljes épségben fenn-
maradt a Magyar Anjou Legendariumban: 6sszesen nyolc képet szenteltek neki.

Az elsé jeleneten azt latjuk, amint a szentfoldi zardndoklatra indult Gellértet fo-
gadja Szent Istvan kiraly: mint a legendabdl tudjuk, ennek az lett a kdvetkezménye,
hogy erévelitt is tartotta.? A 2. képen a remetei maganyéba vonult Gellértet lathat-
juk konyvvel a kezében* A 3. jelenet plispokké szentelésérsl emlékezik meg, mig
az oldal 4. képén azt latjuk, ,quomodo predicabat populo”.® A 2. oldal felsS két

2 P1. a Szent Demeter-ciklus elsd képén a szent f6ldon 16 kis embereknek prédikal (L 109a).

2 Megjegyzendd, hogy majdnem ugyanezek az ardnyok jonnek ki akkor is, ha eltekintiink a kétes
mésodik laptél.

3 Igitur dum animi sinceritate sanctam vitam duceret, placuit Dominicum visitare sepulchrum,
quatinus Christum propter nos egenum factum pauper et inops sequeretur. Egressus itaque de
cognatione sua tendebat ad orientam, ubi Habraam dives ac pater multarum gentium factus est,
quatinus et ipse in Habrahe semine, id est in Christo datam benedictionem peregrinationis sue
labore incredulus Habraam possideret. Pervenit itaque ad partres Pannonie, quarum habenam tunc
christanissimus rex Stephanus gubernabat, quem vir Domini humilis atque supplex adiit causamque
sui itineris aperiens ampliori dilectione est ab eo receptus. Quem ubi rex moribus atque disciplinarum
documentis bonum Christi odorem fore intellexit, clam dimisis itineris sui comitibus hunc solum
invitum retinuit custodiamque adhibuit.” Legenda minor (Madzsar Imre széveggondozésaban), in:
Sriptores rerum Hungaricarum II, ed. Emericus Szentpétery, Budapest, 1938. (a tovabbiakban SRH
1I) 471-472, Magyarul: Arpadkori legendék és intelmek, szerk.: Erszegi Géza, Bp.: Szépirodalmi,
1983 (a tov4bbiakban Erszegi 1983), Szab6 Fléris forditasa, 68. o.

#  Postquam servus Domini se solum merens repperit, tumultum populi devitans in eadem regione
heremum, que vulgo Bel vocitatur, petiit, ubi per VII annos ieiuniis dictaminumgque exercitiis deditus
excepto Mauro monacho solus habitavit.” SRH 1. 472. Magyarul: Erszegi 1983 68.

= “Interim prefactus rex ut robustissimus Iosue impietatem gentium delevit crudelesque paganorum
mores superavit ac plurimum corda ad recipienda sancte fidei semina preparavit. Videns autem rex
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képe martiromsagat allitja elénk: a bal oldali képen a poganyok, miutian Gellért tar-
saival végeztek, a szentéletii piispokre vetik magukat kivont kardokkal,” mig a jobb
oldalin a kocsira kotozott véres testet lathatjuk Pest hegyének szikléirdl letaszitva.?
Az utols6 két jelenetet annak elbeszélése tolti ki, ahogy a szent megtaldlja végsé
nyughelyét: az egyik jeleneten az 6krok maguktdl viszik a szent tetemét, a masikon
szarkofagjdba helyezik a testet® MegjegyzendG, hogy bar a Legenda major t&bb cso-
dat is elbeszél a holttest atszallitisaval kapcsolatban, az a motivum, hogy az 6krok
maguktol vinnék valahov4, itt nem fordul el —ismert viszont Szent Lasz16 legenda-
jabol, amelyet szintén dbrdzoltak a képes legenddriumban ® A holttest sirbahelyezése

¢

2%
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regnum suum pacis tranquilitatem adeptum servun{ Domini ab eremo convocat pontificalique infula
decoratum populo suo predicare destinavit. Cui superna pietas tantam gratiam contulit, ut eum
omnes homines loci illius invicem amarent et ut patrem colerent ac iam pater multorum tamquam
patriarcha Abraham haberetur.” SRH II. 472-473. Magyarul. Erszegi 1983 68.

»Qui ubi ad flumen Danubii pervenit, ecce maligna turba populorum circumfunditur lapideque
super patrem in plaustro sedentem proiciunt, que eum Deo protegente non tetigere. At contra pater
benedictionem ac signum sancte crucis opponebat. At demum colis equorum retortis plaustrum
subvertunt patremque humi proiciunt at magno impetu lapidare conantur. Tunc more prothomartyris
primus Pannonie martyr positis in terra genibus clamavit voce magna dicens: »Domine Iesu Christe,
ne statuas illis hoc peccatum, quia nesciunt quid faciunt.« Et cum hoc dixisset, in pectore lancea
percussus obdormivit in Domino.” SRH II. 477-478. Magyarul: Erszegi 1983 72.

Ezt a jelenetet csak a Legenda major ismeri: , At illi hoc visu multo magis seviebant et impetum
fecerunt in eum et everterunt currum eius in rippam Danubii ibique abstracto eo de curru eius in
biga positum de monte Kreenfeld submiserunt et dum adhuc palpitaret, in pectore lancea percussus
ac deinde super unum lapidem ipsum trahentes contriverunt cerebrum eius, sicque gloriosus martir
Christi ab erumpnis huius mundi ad eternam beatitudinem transmigravit, in anno Domini millesimo
quadragesimo septimo.” SRH II. 502-503. Magyarul ez is Szab6 Fléris forditasaban, Erszegi 1983 91.
A két Gellért-legenda viszonyahoz tjabban 1.: Gébor Klaniczay — Edit Madas: La Hongrie, in:
Hagiographies, ed. Guy Philippart (Corpus Christianorum, Hagiographies II), Turnhout: Brepols,
1996, 103160, kiil.: 113-114 és 138-140.

Legenda minor: ,Ea vero tempestate sedata per multos dies fidelissimus sancti viri procurator regem
Andream adiit, ut peregrini atque hospitis patris corpus reddat, celeriter impetravit. Qui ad sanctum
corpus venientes tam nitidum lucidumque ac in ipso die martirium consumasset, invenerunt, quod
cum hymnis atque canticis ad Morisenam sedem tulerunt magnaque reverentia sepelierunt.” SRHII.
478-479. Magyarul: Erszegi 1983 72. Bvebb a Legenda major: ,,Cum ergo sanctum corpus tulissent,
concurrebat multitudo debilium, cecorum, claudorum, qui tacto corpore vel habitu eius omnes
sanabantur. Et cum propter multitudinem populi in die egredi non valerent, nocte egressi sunt. Et
cum aliquantulum processissent, manus cuiusdam contracte mulieris, que corpus sanctum tetigit,
mox restituta €st sanitati. Insuper iumenta, que currum trahebant, non sunt visa comedere, nec bibere,
semper lete trahentes, quasi nullum pondus sentirent.” SRH II. 504. Magyarul: Erszegi 1983 92.
Laszlé XIX (L 137c). A legenda szerint: ,,Dum vero de corpore eius Waradinum transferendo, ubi
scilicet sepeliri se mandaverat, ob ardorem dierum canicularium et longitudinem vie fidelium
hesitaret arbitrium et in Albensem ecclesiam, que proprius erat, videretur esse declinandum, venerunt
iterum ad diversorium, ubi pre labore ac tristitia fatigati dormierunt. Cumque sopore gravitati essent,
currus in quo positum erat corpus eius, sine subvectione cuiuslibet animalis, recto itinere Waradinum
ultro ferebatur. Vigilantes autem et currum non invenientes contristati valde, ceperunt per loca
discurrere, inveneruntque currum versus Waradinum ultro currentem, et sanctum corpus in eo
positum. Videntes itaque miraculum, quod videlicet corpus beati confessoris ad locum, ubi
sepulturam ipse sibimet elegerat, divinitus portaretur, ei, qui mirabilis est in sanctis suis gratias
agentes, iter suum sine omni hesitatione versus Waradinum reduxerunt.” SRH II. 522. (Bartoniek
Emma széveggondozédséban). Magyarul Kurcz Agnes forditdsaban, Erszegi 1983 99. A motivum
ismert IdGsebb Szt. Jakab szintén megelevenitett legendajabél is: XXXVI (L 55d).
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szintén nem elsédlegesen a legendakon alapul (a Legenda majorban pl. azon van a
hangsiily, hogy a vetélked6 egyhdzi intézmények koziil melyik nyerje el a becses
ereklyéket — ami a mi képiinkrdl teljesen hidnyzik).

Latjuk tehat (és ezt a tobbi képb6l is részletesen kielemezhetnénk), hogy a legenda
képpé formalasakor nem elsGsorban az irott forrasok jatszottak dontg szerepet. Joggal
meriilhet fel a gyand, hogy valamilyen mar meglévé képi hagyomanyra tdmaszkod-
tak a ciklus programjanak osszeallitdsakor. Sajnos azonban a kdzépkorbdl egyetlen
maés abrézolasat sem ismerjiik Gellért legendéjdnak, sem hazulrél, sem kiilf6ldrél. Ne-
hezen elképzelhetG, hogy ilyen egyaltaldn ne lett volna, legalabb a kultusz kézpontja-
ban, Csanddon. Az azonban ebbdl a teljes cséndbél nyilvanvald, hogy tisztelete (és
ebbdl kévetkezbleg legend4janak dbrazolasa is) viszonylag sztik korre korlatozédott,
és aligha lépte at az orszaghatart. Nagy a valészintisége annak, hogy a Magyar Anjou
Legendarium fest&jének sem allt médjaban 6nallé képi hagyomanyra tdmaszkodni.

Ilyen esetekben kovethették volna azt az utat, hogy a legenda szévegét pontr6l
pontra hlségesen abrazoljdk. Ugy tinik, igy jartak el a Szent Imre-ciklus eseté-
ben. A legenda szerkezetének és a képciklus elemeinek dsszevetése konnyen meg-
gy6zhet benniinket errsl.*

Szent Gellért ciklusandl azonban més utat jartak. Ha 6sszevetjiik a ciklus strukti-
r4jat a kédex kovetkezd szentjéével, Canterburyi Szt. Tamaséval, meglepé parhuza-
mokat taldlunk. Tamds legenddjat is nyolc képbe foglaltadk, mint Gellértét, melyek
koziil az elsé négy itt is a nyilvdnos élettel foglalkozik. Az elsé képen a kirély (jelen
esetben II. Henrik) a kegyébe fogadja a szentet; a méasodikon mint tudés kancellar
tevékenykedik® (ez felel meg Gellért tudés munkélkodéassal eltoltott remetéskedé-
sének); a harmadikon puispokké szentelik,* csakigy mint a csanadi prelatust; a ne-
gyediken pedig misét mond (quomodo celebrabat missam). A mésodik oldal elsé
két képe Gsszefligg: Sziiz Maria vezeklSruhét varr Szent Tamésnak, amit egy kleri-
kus 1tjan tudat a szenttel ® Végiil a szent martiromsagat és temetését lathatjuk >

% Bartoniek Emma széveggondozasiban: SRH 11. 449-460. (magyarul Csoka J. Gaspar forditdsaban:
Erszegi 1983 62-67.); a Magyar Anjou Legendariumban: L 131-132.

31, Thomas Cantuariensis dum in curia regis Angliae consisteret et quaedam ibi fieri contraria religioni
videret, curiam ipsam deseruit et Cantuariensi archiepiscopo se commisit, a quo archidyaconus
factus. Ad preces tamen ipsius episcopi regis cancellariam suscepit, ut prudentia, qua erat praeditus,
malignorum in ecclesiam prohiberet insultus” Graesse 66-67. Magyarul Vassdnyi Mikl6s forditdsa-
ban: Madas 1990 34.

2 ,quem adeo rex dilexit, ut post decessum archiepiscopi eum in cathedralem honorem procuraverit
sublimari. Qui licet plurimum resisteret, tandem (ad) obedientiae praeceptum humeros supposuit
ad portandum.” Graesse 67, magyarul Madas 1990 34.

* ,Sacerdos quidam missam de beata virgine celebrabat quotidie, qui archiepiscopo accusatus, ab eo

accersitus et tamquam ydiota et inscius ab officio suspenditur. Cum autem beatus Thomas cilicuum

suum suere deberet, et sub lecto ipsum abscondisset, ut ad consuendum horam aptaret, beata Maria
sacerdoti apparuit dicens: vade ad archiepiscopum eique dicas, quod illa, ob cujus amorem missas
dicebas, ejus cilicium, quod est in tali loco, consuit, et setam rubeam, de qua illud consuit, ibidem

reliquit.” Graesse 68, magyarul: Madas 1990 35.

«Defendit, ut prius, jura ecclesiae nec a rege flectitur vi vel prece. Cum ergo nullatenus flecti posset,

ecce milites regis armati veniunt et ubi archiepiscopus sit, vociferando inquirunt. Quibus ille occurrens

dixit: ecce ergo, quid vultis? Etilli: venimus, ut occidaris, et ultra vivere non valebis. Quibus ille dicit:
ego pro Deo mori paratus sum et pro defensione justitiae et ecclesiae libertate. Si igitur me quaeritis,
ex parte Dei omnipotenstis et sub anathemate prohibeo, ne horum cuiquam aliquatenus noceatis, Deo
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Osszevetve ezt a lapot a Gellért-ciklus mésodik négy képével, hasonlé kompo-
ndlast figyelhetiink meg; a felsg két kép mindkét helyen 6sszefligg (az ilyen nem
til gyakori a Magyar Anjou Legendariumban); mindkét ciklus a temetéssel zar6-
dik; de mig Tamasnal egy csoda foglalja el a felsé két sort, és a martiromsag az
utols6 el6tti helyet, addig Gellértnél a szenvedéstorténet kertiilt elbbre, és a cso-
da hatrébb, mivel ez szorosabban &sszefiigg a rakdvetkez6 funerdlis jelenettel. Itt
jegyezziik meg, hogy két viszonylag késéi (XI. ill. XII. szdzadi) ,torténeti” szent-
rél van, sz6, akiknek legenddiban nem hemzsegnek a csodak: ennek megfelelGen
a festett képciklusban is a martiromsag kap nagyobb hangsiilyt.

Illetve még valami, ami akkor tlnik szembe, ha a Tamas-legenda 4. képét néz-
ziik meg kozelebbrdl. Ezen a képen szemmel lathat6lag semmiféle csoda nem
torténik; a glorids plispokszent misét mutat be, de ez 6nmagéban még nem szo-
kott dbrazolas targyava valni. A legendaszdvegben sem taldlunk utalast arra, hogy
Szent Tamas nevezetes lett volna miséirdl. Levardy tigy értelmezte a jelenetet, hogy
ez Osszefligg a kdvetkezs két képpel, és itt arrél a tudatlan, de a Méria-tiszteletérSl
nevezetes paprol lenne sz6, akinek a kozvetitésével juttatja el Tamdsnak a Szliz a
vezeklGinget, igy érve el az érseknél a szdmara kedves klerikus visszahelyezését
hivataldba. Az interpretacié bizonyosan téves: a kép glorias, voros kazulas Gszsza-
kéllu celebransa nem lehet azonos a kdvetkezé lap fiatal, borostas, rézsaszin, kék és
barna dltdzetet viselS klerikusaval; Szent Tamdas azonban mindig hasonlé Gltdzet-
ben és fiziognémiaval jelenik meg. Mégsem mondandm, hogy Levardy rossz titon
jart. A, Becket Tamas miséje” jelenet az ikonogréfidban rendkiviil ritka, mind&ssze
egyetlen dbrazoldsa ismert,* igy lehet, hogy nem tudatos atvételrdl van sz6. Vals-
szintibb, hogy képiink forrdsa valéban a tudatlan klerikus miséjére megy vissza, de
azt félreértették, és itt az érseket abrazoltdk misézés kozben.

Itt érdemes visszakanyarodni a Gellért-legenda megfelelS helyéhez. Az elsé lap
negyedik képecskéje ugyanis Gellértet is egy latsz6lag hétkoznapi, tehat dbrazo-
lasra nem mélt6 foglalatossag kozben dbrézolja: akkor, amikor éppen hitszénok-
latot tart. K6z6s a Tamas-legenda képével, hogy itt sem torténik csoda, és a sz6-
vegbdl ezt sem lehet maradéktalanul levezetni; a legenddk ugyan t6bbszor is utal-
nak arra, hogy a csanadi piispok hitszénokként is kiemelkedett, de ez nem kere-
kedik torténetté. Emlékeztetnék arra, hogy mar a Szent Martonhoz kapcsolt elve-
szett lapon is a prédikaci6 volt a forrdsokkal legkevésbé aldtamaszthat6 jelenet: a
fentiek tiikkrében ez a ,,gyenge pont” is jobban védhetdnek tiinik. E képek iizenete
végsb soron hasonlé: a szent plispok hivatdsanak megfelelGen tevékenykedik.

autem, beatae Mariae et sanctis omnibus et beato Dyonisio causam ecclesiae et me ipsum commendo.
Quibus dictis venerandum caput gladiis impiorum impetitur, sacra capitis corona praeciditur,
cerebrum per ecclesiae pavimentum dispergitur et martir domino consecratur anno domini millesimo
CLXXIV. Dum igitur clerici requiem aeternam inciperent et pro eo missam agerent defunctorum,
subito, ut ajunt, angelorum chori adstantes voces cantantium interrumpunt, martiris missam
incipiunt, laetatibus justus in domino, concinunt et caeteri clerici prosequuntur.” Graesse 68. Ma-
gyarul: Madas 1990 35.

% Egy 1190 koriili Sens-i tivegablakrol, mely kiilénben is tele van szokatlan jelenetekkel: Tamést fo-
gadja a papsig Canterburyben (4.), prédikél (5.), templomot szentel (9.), bérmaél (10.) — azaz a mise-
mondds a kotelességtud6 fGpap tevékenységei koziil csak az egyik (6.) Tancred Borenius: St. Thomas
Becket in Art. London: Methuen, 1932, 45. V6. Lexikon der christlichen Ikonographie Bd. 8, Hrsg. W.
Braunfels, 486 (D. H. Farmer). ’
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Gellért ciklusdnak megalkotasanal tehdt Becket Tamds legendé4ja lehetett az egyik
forras, annak félreértésével egyiitt. De maga ez a félreértés is arulkodé: azt mutat-
ja, milyen kivanalmakat tdmasztottak a plispokszentek legendaival kapcsolatban
a képciklus 6sszeéllitisa sordn.

Széba johet azonban mds vértand ihlets szerepe is. A Szent Sebestyénrdl sz616
masodik lap els6 képe a vértanisagot, a masodik a holttest meggyalazasat, kana-
lisba vetését abrazolja; a harmadikon Sebestyén megjelenik egy sziiznek és el-
drulja holttestének helyét, hogy azt illéen eltemethessék: ezt latjuk a negyedik
képen.* Nyilvanval6 a szerkezeti rokonsag, ami tdgabb értelemben azt is mutat-
ja, hogy a Magyar Anjou Legendarium vértanii-legendéiban a szenvedésnek és
kilonosen az ereklye meghurcolasanak, csodas translatidjanak és sirbatételének
kiilonos fontossagot tulajdonitottak.

Szent Gellért tehat a vértanu szentek utolsé csoportjdban, Canterburyi Szent
Tamdssal szoros egységet alkotva az dldozatos tevékenykedés és a vértanisag
példéja. Szent Marton életében, mint lattuk, inkdbb a csodédkra esik a hangsuily,
ami néla, mint az elsé nem vértanu szentnél, nem is meglepd. Ez a kijelentés 4lta-
lanosithaté: amennyivel kevesebb teret foglalnak el a nem-vértant szenteknél a
foldi élet végsé dolgai, annyival hangstilyozottabb csodatévé aktivitasuk.

A masik tanulsdg, ami tilnyulik e két piispok ciklusan, a kédex programjanak
Osszedllitasét érinti. Nemcsak e két legendaban, hanem az egész képeskdnyvben
érzélkelhetS a plispokok és papak hangstilyos szerepe, és ezen beliil életiikben a
puspoki hivatds magasszintd, lelkiismeretes bettltése. Ez tehat arra mutatna, hogy
a program forrasat valahol fpapi kornyezetben kereshetjiik. Masrészrdl viszont
azt is lattuk, hogy Gellért esetében a legenda ismeretében, de szerkezeti vonatko-
zédsban idegen szentek legenddira timaszkodva jott 1étre a talan teljesen hazai
képi hagyomany nélkiili képciklus.

Nincs itt médunk a Szent Laszlé-ciklust részletesen elemezni, de megallapitha-
t6, hogy ott is a hazai (ne feledjiik: falképfestészeti!) dbrazoldsi hagyomanytél
(melynek sztveges forrdsa mindeddig ismeretlen - ha volt ilyen egyaltalan) nem
fiiggetlen, de azt nem is szorosan kovetd, hanem azt tobb ponton kiegészits, a
magyarorszagitdl eltérs irdanyba tovabbfejleszté legendaszerkesztéssel van dol-
gunk.”” Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy bar a Magyar Anjou Legendarium
megrendelGjét vélhetGen valéban a magyarorszagi Anjouk udvaraban érdemes
keresni (ezzel fligghet dssze az dbrazolasra kijelolt szentek sajatos listaja és a di-
nasztia altal preferélt szentek képeik szamaval is kifejezhet6 dominancija), a prog-
ram részletes kidolgozasat nem kell feltétleniil hazai szerzének tulajdonitanunk.

Hogy e kérdésre biztosabb feleletet nyerjiink, a tobbi képciklus részletes elem-
zését is el kellene végezniink. Nem titok, hogy fenti megallapitisaink egy olyan

%L 85.

¥ L 133-138. A ciklus elemzéséhez 1. Lukdcs Zsuzsa: A Szent Laszl6 legenda a kozépkori magyar
falképfestészetben, in: Athleta patriae. Tanulményok Szent L4szl6 torténetéhez. Szerk.: Mezey Lasz-
16, Bp.: Szent Istvan Térsulat, 1980, 161-204., kiil. 168-169.; Laszl6 Gyula: A Szent Laszlé-legenda
koézépkori falképei, Bp.: T4jak-Korok-Miizeumok, 1993, 46-50. és ugyanebben a kétetben: Kerny Te-
rézia: ,Keresztény lovagoknak oszlopa”, 215. 0. és 11. jegyzet; Marosi Ernd: Kép és hasonmds, Bp.:
Akadémiai, 1995, 68. 0. és 354. jegyzet.
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munkénak koszonhetéek, melyek a Magyar Anjou Legendarium tij CD-ROM ki-
adaséat voltak hivatva eldkésziteni: ezt a K6zép-Eurépai Egyetem Kozépkor-
tudomanyi Tanszéke a kozeljovében fogja kozrebocsédtani® Abban a reményben,
hogy egy ilyen szamitégépes kiadés, mely a digitalizalt képeken kiviil részletes
leirasokat, eredeti forrdsokat, a kép és sz6veg viszonyéra vonatkozé elemzéseket
és ikonografiai adatbazisokat is tartalmaz, szélesre fogja tarni a kaput az efféle (és
ki tudja, milyen irdnyokba tovabbfejl6d6) kutatdsok szdmara.

Szakéacs, Béla Zsolt

’Parallel Lives’-St. Martin and St. Gerard in
the Hungarian Angevin Legendary

We have more than a thousand manuscripts of the great hagiographical collec-
tion, the Legenda Aurea of Jacobus de Voragine from the 13th century, but there is
only one codex which not only illustrated the text but translated it into a language
of images. It is related to the Hungarian Anjous, that is why the codex is titled
"Hungarian Angevin Legendary’. The pages of the codex are spread over differ-
ent collections of the world. Nowadays 58 legends are known on 142 pages, alto-
gether 549 images. Some more important legends, as that of the apostles or the
Anjous’ favourite saint, King Ladislas, occupy 20-24 images. The paper try to dem-
onstrate in two examples, St. Martin and St. Gerard, how these cycles were
orgenised. Two pictures of the supposed eight are emphasising the role of Martin
as a bishop. Five images show the miracles of the saint and only one is dedicated
to the charity of St. Martin, to the event wich is his most popular story. Martin is
the symbolic saint who gives half his goods to the poor. This scene is the most
frequently represented in medieval art. In the Hungarian Angevin Legendary his
miraculous actitvity is much more emphasized which is correlated with the writ-
ten legend. The legend of St. Gerard is preserved completely in the Legendary.
The first picture represents the saint discussing with King St. Stephen. On the
second image the saint is represented as a hermit in Bakonybél with a book in his
hand. The third one depicts the consecration of St. Gerard to the bishop of Csanad,
on the next picture he is preaching to the people. The following pictures show his
martyrdom and burial. It can be supposed that the painter(s) of the Hungarian
Angevin Legendary could not use any iconographical tradition working on the
cycle of St. Gerard.

3 Tamds Sajé-Béla Zsolt Szakécs: Visual Resources of Medieval Central Europe, in: Annual of Medieval
Studies at the CEU 1994-1995, ed. Mary Beth L. Davis and Marcell Seb6k, CEU Department of Medieval
Studies, Budapest, 1996, pp. 92-97; Gabor Klanczay-Tamas Saj6—-Béla Zsolt Szakics: Vinum vetus in
utres novos—Conclusioni sull’edizione CD del Leggendario Ungherese Angioino, in: L'état angevin.
Pouvaoir, culture et societé entre XI11¢ et XIV® siécle. Rome, 1998, 301-315.
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3. kép Szent Gellért legendajanak masodik lapja a Magyar Anjou Legendériumban
(Vat.lat. 8541 fol. 69v)
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4. kép Canterburyi Szent Tamés legendéjénak elsé lapja a Magyar Anjou Legendédriumban
(Vat.lat. 8541 fol.70r)
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A KELETI TEMPLOM IKONOGRAFIAJA
ES A VIZUALIS KOMMUNIKACIO

Ezt a megtisztel$ lehetSséget arra szeretném felhaszndlni, hogy a vallasi nép-
rajz jeles mfivelSinek vazoljam a keleti egyhaz liturgikus terének s a benne zajlé
eseményeknek a biblikus-teolégiai hatterét, s végiil alkalmazasként parhuzamot
vonjak a dramatikus népszokasok feldolgozasdnak a médszertandval.

A keleti egyhéz teolégidjanak a fogalomkészlete, a nyelvezete, a szertartésai, a
liturgikus szovegei, egyhdzmf{ivészete az elsS 7 egyetemes zsinat idején, a III-
VIII. sz-ban alakult és finomodott ki. Ez a hagyomany most méir egy évezrede egy
komplett, koherens, hatékony rendszer. Engedjék meg nekem, hogy el6addsom-
ban ennek a hagyomanynak a nyelvezetét hasznaljam.

Ebben a hagyomanyban a nikea-konstantindpolyi hitvallds széhaszndlata sze-
rint minden ,érettiink emberekért, és a mi tidvosségiinkért” van és tortént. Az
embert koriilvevs vildg, az ember élete, és maga az ember hierarchikus létsikok-
kal tagolt rendszer, s ez a rendszer egy és oszthatatlan. Ez a szemlélet az érettiink,
emberekért évezredek 6ta zajlé lidvosségtorténet tapasztalatdbdl sziirsdott le. En-
nek a folyamatnak a kulcsa Krisztus személye, aki az id6k teljességében asszony-
tél sziiletett, megolték, de harmadnap foltdmadt, s elkiildte a vildgba a Vigasztalé
Lelket. Ezzel megtorte és demitologizélta az emberiség sokévezredes tapasztala-
tat. A valésdg nem dnmagdba visszatérs ciklusokban létezik (égitestek mozgésa,
évszakok, napszakok, életszakaszok), hanem egy bontakozd, végtelen folyamat.
Az ember élete nem a sziiletés és a halal kozé zart idStartam, mert feltdimaddasaval
kinyitotta a végtelenre a halal kapujat. Krisztus személyében megmutatta, hogy
az ember tobb, mint a tér-id6 korlataiba zért 1étez6. Mindezt az apostol, Pal igy
foglalja Gssze: ,,... most mar nem vagytok idegenek vagy jovevények, hanem Isten
haznépe, a szentek polgartarsai.” (Ef 2.19.)

Az egy és oszthatatlan valésagban/Isten orszagaban a haldl és a fizikai tapasz-
talat csak kapu, dtmenet, s az emberben megvan a képesség, hogy a hierarchikus
létsikokon mozogva megismerje a teljes val6sdgot, kommunikaljon abban, s sze-
mélyében maga is elinduljon, megjarja a 1éthierarchia sikjait, fokozatosan tgy at-
alakulva, hogy tulstilyba keriiljon benne, ami elviseli a haldlon valé dtmenetet. Ez
a kommunikacié kélcsonds és kétiranyu. A valdsag és az ember viszont alkalmas
arra, hogy a léthierarchia tSle magasabb szintjei benne kifejezGdjenek, — az als6bb
szinteken, a halél kapujan innen megnyilvanuljanak. Ezt a folyamatot igy irja le
az apostol:,,... a dics6ségben fokrél fokra hozza hasonléva valtozunk &t, az Ur
lelke altal.”(2Kor 3.18.)

Ennek a k6zosségnek (Isten hdznépe), s a benne zajl6 életnek (fokrol fokra ha-
sonléva véltozunk at), tehat a hierarchikus létsikokbél felépiil6 valésagban zajlé
kétirdnyti kommunikécidnak a lefrdsira az alexandriai filozéfiai iskola djplatonikus
fogalomkészletét, s azon beliil is az analégiat mint kézponti fogalmat hasznélta a
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keleti teolégia. Pseudo Dionysios Areopagita az V-VI. szdzad forduléjan keletke-
zett munkdiban a gyakorlati teolégia és az alkoté mvészet szdmadra is hasznalha-
toéan foglalta rendszerbe az el6z6 szadzadok reflexi6it. Nevezetes munkdi, a misz-
tikus teolégidrol, a mennyei és az egyhazi hierarchidrél szimunkra ismeretelmé-
leti és esztétikai szempontbdl értékesek.

Areopégita Dénes rendszerében az ismeretek teljességét a 1étez5 valdsag Snma-
gdban birtokolja. Amint a valésag a kommunikéciéban 6nmagatél kiilonb6z6 for-
maban kifejez6dik a léthierarchia kiilonb6z§ sikjain, fokozatosan veszit a megis-
merés igazsdgértékébdl, minél konkrétabb a kifejezés médja. Az emberi gondolat
onmagéban a legtobbet képes megragadni a 1étez6 elgondolt igazségtartalmabol.
Aszéban kimondott gondolat mar szegényebb, mert a konkrét nyelv a maga rend-
szerével determinalja. A leirt sz6ban mar nincs benne a beszél6 hanghordozasa,
metakommunikdcidja. A leirt szét az illet6 nyelv irdsrendszere is determindlja. A
képzdmiivészeti megfogalmazést determindlja a felhaszndlt anyag. Ezt a kifeje-
zett val6sdgot fokozatosan szegényits folyamatot vigy lehet a lehet6 legoptimali-
sabbra szoritani, hogy a kifejezés egyre anyagiasabb eszkdzeit elidegenitjiik 6n-
maguktol, s kiilon tartalommal ruhazzuk fel Sket, hogy anyagi voltukban ugyan,
de szimbélumokka valjanak, s alkalmasak legyenek analégidk megvalositasara.

Az ikonfestés szimb6lumrendszerében minden; a szinek, a struktira, a pers-
pektiva, az alakok, a gesztusok, a fényhatds valaminek a kifejezGje, valamilyen
tartalomnak a megvalésitdja.

Ezen tilmenden minden kifejezett valésagelem az archetipus, tipus, képmas
hdrmassdgdban, mint rendszerben létezik és tolti be a szerepét. Az archetipus a
valésidgelem eszméje, a tipus a létez6 valdsagelem, a képmads a valésagelem kife-
jezése valamilyen emelkedett, tehat miivészi formdban. Az ikonok esetében az
archetipus az tidvtorténeti tény, a tipus a tény a Biblidban, a képmaés a bibliai tor-
ténet miivészi feldolgozésa a liturgikus koltészetben vagy az ikonfestészetben.

Az eddigieket Rubljov Szenthdromsag ikonjanak a magyardzataval szeretném
bemutatni. Az archetipus maga a Szenthdromsag, a tipus a hdrom idegen latoga-
tidsa a maga torténetiségében, a képmadsok hierarchikus lancolata a réla s2616 6sz6-
vetségi leiras, a bibliai sz6veg himnikus parafrazisai, Rubljov ikonja. Mint min-
den sematizalas/rendszer ez is santit. Kozelebb jarunk a valésaghoz, ha azt mond-
juk, hogy a létteljesség a Szenthdromséag maga, a vilag torténeti létsikjan a harom
idegen és Abraham talalkozaséban fejez&dott ki, amit addig Srzétt a verbalis ha-
gyomany, amig irasban rogzitették, s ezt festette meg sokadikként Rubljov is.
Rubljov ikonja tehat nem a Szenthdromsag, hanem az iidvtorténeti folyamatban a
kommunikéciés hierarchia (kinyilatkoztatés) irott fokanak a képi kifejezése.

Az ikonnak forditott perspektivaja van. A kép az elGtte all6 szemlélgd s hivé, -
aki a negyedik az asztalkdzosségben!!! —, perspektivajaban van megalkotva. Az
asztal sulyos tombje mogott, a tokéletesség és teljesség struktirajiban, a kdrben
elrendezve dbrazolja Rubljov a hdrom idegent. A hdrom alak minden vonala, min-
den mozdulata belesimul a kérbe. Mindhdrman a készség , a hirnok botjat tartjdk
a keziikben. Mindharom ifji egyik ruhadarabja kék. amelyik a mennyei valésig
analdgidja az ikonokon. A k6zéps6 ifjii mésik ruhadarabja barna, s a véllan a van-
dortarisznya péntja lathat6. A barna szin a f6ldi kapcsolat/lét analégiaja. Jobbja-
val 4ld6 kéztartissal mutat az asztalon all6 diszkoszban 1évé baranyfejre. (% a
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Szenthdromsag masodik személye, a Fiti. A jobbszéls6 alak masodik ruhadarabja
20ld szin(, ami az életer6, a reménység, a lendiilet f6ldi }éthez kapcsolédé szine.
& a Szentlélek, aki veliink van a vildgban, de nincs anyagi, testi megjelenése, mint
a Fiinak. Mindkettejiik feje és tekintete a balszélsé ifju felé iranyul. Az § méasodik
ruhadarabja egy semmihez nem hasonlithat6, kékkel és fehérrel, a bensé fény
analogidjaval attort rézsaszin. O az Atya, akit soha senki nem latott és nem ismer,
csak egyediil a Fiu. Az Atya feje f6lott a jeruzsalemi templomra utalé épiilet lat-
hato, ahol Ot a valasztott nép tisztelte. A Fiu feje folott egy fa lithaté, amin meg-
halt a vilag binéért. A Lélek feje f616tt egy hegycstics lathatd, mert az tidvosség
torténetében a hegy az Istennel a Lélekben val¢ taldlkozas helye. Az ikonnak arany
hattere volt, ami a fehérrel és a kékkel egyiitt a teremtésben elsdnek létrehivott
vilagossdg analdgidja. Az ikonokon nincs kiilsS fényforras és a belSle szarmazé
arnyék. A hattéren, az alakok ruhdjan jatsz6 arany, fehér vagy kék a bensé fény
analégidja. A biblikus helyek ismeretével szemlélt ikon szimbdélumrendszere az
informdciés rendszer, a szemléletbdl fakadé élmény pedig a kommunikaciés for-
ma ebben a rendszerben.

Most mér csak kovetkezetesen alkalmazni kell a rendszer elemeit. A keleti temp-
lom épitészeti struktirdja a kozmosz analégidja. A templom feliiletét, a kozmoszt
népesitik be az ikonok és a falképek Isten haznépe halalon tiljutott részével; Kr., az
Istensziil§, az O- és az Ujszovetség valogatott eseményei és az igazak képei. Az is-
tentiszteletre 6sszegyil6 kozosség pedig Isten haznépe haldlon inneni részét adja, s
veliik teljes a szakrdlis szinhaz, az egy és oszthatatlan valésdg Osszetett analégidja,
amelyik a dramatikus istentiszteletben megvalésitja a taldlkozast, é16 Snmagat.

Minden ikonnak és falképnek megvan a toposza a liturgikus himnuszokban,
azoknak pedig az apokrif iratokban (Hénoch apokalipszise, Tamds evangéliuma,
Jakab evangéliuma, Nikodémusevangélium) és a Szentirds kanonikus konyvei-
ben. Az ikon tehat nem kozvetleniil az iidvtorténeti esemény (pl. a jeruzsdlembe
valé bevonulas) képe, hanem a maga hierarchikus szintjén az elGtte levé szint/
toposz (liturgikus himnusz) ikonja. Az ikon tehat egy informacids rendszer része,
s mint ilyen a kommunikaciés folyamat egyik szintje. Az istentiszteleten az iko-
nokon abrazolt eseményt felolvassdk a szent iratokbél, majd eléneklik a verses
parafrazisat. A felolvasott szoveg, a dramatikusan eladott himnusz és a képi &b-
rdzolds komplex élménye jelenti az informéciés rendszert és a kommunikécids
mddot, ahogy az id6ben létez5 konkrét kozosség megemlékezik a miilt nagy tet-
teirél és kapcsolatot keres és teremt a fizikai tapasztalaton tilra keriilt tagjaival.
Ugyanebben az informdciés rendszerben, és ugyanezekkel a kommunikéciés mé-
dokkal szocializalja a belépd 1j generécibkat, és adja at nekik ismereteit. Az egyén
és a koz0sség a liturgikus élmény felemel6-megtisztité (katartikus) hatasaval fo-
kozatosan gazdagodva a proporciondlis analégia révén torekszik az ismeret és.
léthierarchian folfelé.

Végiil néhany jellemz6 aprésag a templomokat feloltdztetd képek rendszeré-
rél. Az ikonosztazionon szerepld tizenkét apostol kozott ott van Szt. Pl is, de
nincs ott a kariéti Judas. A reflexiéban felismert, és a kdzosség altal elfogadott
tidvtorténeti folyamat az erésebb, és Palt az egyhdz egyetemes akarata beemeli
abba a k6z6sségbe, az apostolok kardba, aminek soha nem volt tagja, s a tizenket-
t6t maga Jézus hivta meg.
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Akeleti templom elGcsarnokanak (narthex) és kozponti terének (naos/hajé) nagy,
fligg6leges feliiletei a tobbrészes elbeszél§, torténeti képciklusok hordozéi. Az
el6csarnokban taldlhaték a Mdria ciklus, és/vagy a gyermekségtorténet, az 6sz6-
vetségi el6képek, az utolsé itélet képei a rendelkezésre ll6 helytdl, a megrendeld
kivansagatol, a helyi szokédsoktol fliggs valtozatos dsszetételben. A templom koz-
ponti terében a taldljuk a hat, majd nyolc, végiil tizenkét f6linnep és Husvét (Is-
tensziil§ sziiletése, Keresztfelmagasztalas, Istensziils bevezetése a Templomba,
Karacsony, Vizkereszt, Jézus bemutatdsa a Templomban, Orémhirvétel, Urszin-
véltozas, Nagyboldogasszony, Virdgvasarnap, Piinkdsd) ikonjat, de ez a szdm a
rendelkezésre 116 helytdl fliigg6en 19 linnepig is elmehet, s az {innepek nem fel-
tétleniil torténeti sorrendben kovetik egymast.

A kupola, a kupoladob és a csegelyek az informéciés struktiraban a szentéllyel
egyenrangu, hangstilyos szintek, mert analégidsan 6k valésitjdk meg a rajtuk 1é-
véikonokkal az Apostol szavait: ,, Apostolokra és profétidkra alapozott épiilet vagy-
tok, aminek a szeglet/zarokéve maga Krisztus.” (Ef 2.20.) A legteljesebb, klasszi-
kus hierarchidban a csegelyeken az 6szovetségi négy nagyproféta talalhatd, a ku-
poladob ablakai k6z6tt az apostolok, mint oszlopok tartjak a kupolat. A kupola
szélén korben kerubok és szerdfok lebegnek az aranyhattéren, s a kupola kozpon-
ti részérdl az itél6 Krisztus, a Pantokrétor tekint le a kdzosségre. Ez a séma min-
dig az épiilet konkrét adottsdgaihoz alkalmazkodik, ahogy ez a mellékelt abra-
kon is tapasztalhat6.

A sok kivételt illetve véltozatot latva elfogja az embert egyféle bizonytalansag
érzés, a szabdlyossdg hidnydbodl fakadé bizonytalansig. Pedig a megoldds és a
biztonsig az évezredes, egyetemes szabélyok véltozatlansdgénak, és a konkrét
alkalmazés sokféleségének a dialektikajaban, az alkalmazhaté és alkalmazkodni
tudd, tehit €16 hagyomanyban van. Az egyetemesen elfogadott évezredes eszmé-
nyek megvaltoztathatatlanok, biztosak, de mindig alkalmazhat6k a konkrét ese-
tekre, ahogy ez a mellékelt abrakon is tanulmédnyozhato.

Térben egyetemes, idében évezredes, forrasaiban, dokumentumaiban (inf. hor-
dozodk a II. szazadi kézirattdl az épiileteken at napjaink CD-lemezéig) az emberi-
ség 8-10 leggazdagabb korpusza kdzott tartjdk szdmon a keleti egyhdz hagyoma-
nyét. Megfontolandé lenne a magyar néphit, de altalaban a néphit kutatdsban
hasznositani a keleti egyhaz teoldgiai reflexidéinak a tapasztalatait. Ez az egyhaz
arra a kulhirara épiilt, amit a hellénizmus gy1irt ssze a Foldkozi-tenger meden-
céjének nagy kultiiraibol. A letisztult szintézisek mddszertani tapasztalatai, csi-
szolt fogalomrendszere komoly segitséget jelenthet egy-egy rekonstrukciés kisér-
letben.

A vallasi néprajzban nem tengnek tiil azok a szintézisek, amelyek a szokas hely-
szinét, szakralis terét, a szokds koreografiajat, a mondott/recitalt/énekelt szdve-
geket, a metakommunikéciét, a ruhdzatot, a kellékeket, mint tinnepi/szakralis
szinhédzat, a maga rendszer mivoltaban vizsgélndk. Komoly szerepe van a vallasi
néprajzban az antropoldgiai, szocioldgiai, pszicholégiai, nyelvészeti, szemiotikai
szempontd részvizsgalatoknak, de ezekben a hangsilyt nem a partikularitdsra
kellene helyezni, hanem inkabb egy szintézis épit6koveinek a nyitottsdgaval kell
késziilniiik. Erdemes lenne felkésziilni a szintetizal szemlélet mellet a technikai-
médszertani tovabblépésre is, tehat példaul a vallasi népszokasokrol késziilt vi-
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deofilmek multimédias, azaz a tér, mozgéas, hangzdanyag szamitégépes feldolgo-
zasdra. Ez a technikai szint lehetévé tenné még a mozgas/ének modulédciéban
megnyilvanulé érzelmi toltésének és a tartalmi hangsily kozotti osszefiiggések
elemzését, 6sszehasonlitdsat és modellezését is.

Végiil fontos lenne a népi vallasossdgot, mint a torténelmi egyhdzak intézmé-
nyes valldsossadgénak az édestestvérét, félretéve a szakmai szégyenlGsséget, a te-
olégia kifinomult médszereivel és fogalomkészletével a valldsi ismerethordozd/
ismeretatad informdciés rendszer részeként, transzcendens kommunikaciés méd-
ként, és transzcendens kapcsolatteremtd technikaként is vallatéra fogni.
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Hlusztraciék

Részben ugy abrazoljdk perspektivikusan a templom belsé terét, mintha feliil-
rél pillantandnk bele (D és B (részben) abrék), a kupolas, gorogkereszt alaprajzi
templombelsét (C dbra), vagy a boltozott apszisokat pedig, ahogy a szemlél5 fel-
tekint rajuk. (SPITZING, G., 1989. 18-19,, 21, 23. p.)
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A keleti templom

Cserbak, Andras
Iconography of the Eastern Church and the Visual Communications

The study introduces the structure of the liturgical space and the biblical theo-
logical background of the Eastern Church and compares it with the analysis of the
dramatic customs. The Eastern Church is the analogy of the cosmos. Its pictures
illustrate the posthumus/post motrem part of God’s people and those who take
part in the liturgy are the prehumous ones. Together they from the sacred theatre,
the one and indivisible reality.

The author thinks that the results of the analysis in Eastern liturgical space and
ceremony are applicable for the research in rituals/rites and customs in general.
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Hetény Janos

EGYHAZI INKULTURACIO
A SZENTEK NEPI TISZTELETEBEN

I. Az egyhdzi inkulturacié

Amiéta parancsba vette, hogy ,tanitsatok minden népet” (Mt 28, 19-20), az apos-
toli pilinkdsdkor pedig ,ki-ki tulajdon nyelvén hallotta beszélni” a hithirdetSket,
és Pal apostol is az emberi azonusuldst siirgette (v6. 1Kor 9, 20-27), azéta az Egy-
haz mindig is figyelembe vette a népek sajatos kultirdjdba val6 beilleszkedést.

A torténelmi példak sokasagat lehetne idézni, pl. Szent Agoston (354-430); (az
egyhdz),,..minden népbdl hivja magéhoz polgarait,... nem banja, ha szokasok-
ban, torvényekben és berendezkedésekben kiilonbség talalhatd, amelyek a foldi
béke elnyerésére vagy megébrzésére szolgalnak. ... él azokkal a dolgokkal, ame-
lyek a halandé emberi természethez tartoznak.”’ Nagy Szent Gergely papa az
angliai misszi6ba kiildott Agoston piispoknek irta (540-604): , Te ismered a rémai
egyhéz szokasit, amelyben naggya lett. Azonban jénak latom, ... hogy valszd ki
mindenegyes egyhdz szokésaibél, ami csak jambor, valldsos és helyes. Es gytijtsd
ezeket mintegy virdgcsokorba és mint szokast, vezesd be az angolok szellemi-
ségébe.”?

Ha az ilyen figyelmet esetenként elhanyagoltdk, st meg is tiltottak, az stilyos
bajokat okozott. Ennek kirivé példéja az un. alkalmazkoddsi vita, amellyel a szépen
indulé XVI. szdzadi indiai és kinai hitterjesztést a XVIII. szdzad elején hosszi
idére tonkretették. Sziklatékord tilbuzgdk hit-druldsként allitottdk be a jezsui-
tak tavolkeleti gyakorlatat (61tdzkodésben, nyelvben és a helyi szokdsok megdr-
zésében). Kovetkezménye lett a helyi hatalom gyanakvésa, majd pedig a kitiltas,
s6t az lildozés 2

Pedig akkor mér irdsban adta a rémai Hitterjesztés Kongregdcidja, hogy ,Semmi-
képpen se torekedjetek arra és semmi oknal fogva se gy6zkodjetek azon, hogy
ezek a népek szertartasaikat, szokasaikat és viselkedésiiket megvaltoztassak, ha-
csak nem nyilvanvaléan ellenkeznek a keresztény hittel és erkdlcsokkel. Mi lenne
lehetetlenebb, minthogy...Eurépa valamely részét Kinaba attelepiteni? A hitet vi-
gyétek at, mely egyetlen népnek szertartdsat vagy szokéasat sem veti meg; vagy
sérti (hacsak nem gonoszak), hanem egyenesen épségben megoérzi...”*

Korunkban a II. vatikdni zsinat egyik hatérozata folytatja ezt a magatartast: ,Né-
piik szokdsaibdl és hagyomanyaibdl, bolcsességébdl és tudomanyéabodl, miivésze-

' Szent Agoston: De Civitate Dei XIX, 17. - in: Migne PL, 41, 646.

2 Nagy Szent Gergely: Epistola ad Augustinum Anglorum Episcopum. Epistolarum Liber X1, Ep. 64,
~in: Migne PL. 77, 1186-87.

* Err6l b6vebben Szanté Konrdd: A katolikus egyhéz torténete II. 201-204.

* Normae S. Congregationis de Propaganda Fide anno MDCLIX datae... in: Collectanea S.C. de Prop.
Fide, 1907.1. 42a-b.N. 135. idézi P. Paschalis M. D’ Elia S]J. 1958. 540.
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tébdl és alkotoképességébdl felhasznaljak mindazt, ami képes megdicséiteni a Te-
remt6t, szemléltetni az Udvozits kegyelmét és kialakitani a keresztény életet.’
II. Jdnos Pdl papanak visszatérs figyelmeztetése: , Az Egyhaz beilleszkedése a
népek kultirdjaba nagyon idSigényes folyamat. Nem csupén kiilsé alkalmazko-
désrél van itt sz6, mert a beépiilés: ‘az emberi kultiira valédi értékeinek belsé
atitatdsat jelenti azéltal, hogy a kereszténység a maga korébe vonja azokat, vala-
mint a kereszténység begyokereztetését a kiilonboz6 kultirdkba.’...¢ Ezzel a be-
épiiléssel az Egyhaz elevenné teszi az Evangéliumot a kiilonb6z6 kultirdkban, és
ezzel be is kapcsolja a népeket kultirajukkal egyiitt a sajat kozosségébe, ezzel
atadja nekik sajat értékeit, mikozben dtveszi az § értékeiket és meg is djitja azokat.
... A kibontakoz6 egyhazi kozdsségek az Evangéliumbél 6szténdzve id6vel képe-
sek lesznek arra, hogy keresztény tapasztalataikat sajat kulturalis 6rokségiiknek
megfelel6 formdban és médon fejezzék ki, mindig 6sszhangban a hit targyi
kovetelményeivel.”” Ugyanitt idézi még VI. Pal papanak beszédét 1969-bdl: , A
kulturélis beépiilésnek Isten egész népét at kell fognia... nyerjen kifejezést a tarsa-
dalmi életben, abban érlel6djék, és ne legyen pusztan a tudésok kutatasanak gyi-
molcse. A hagyoményos értékek megdrzése az érett hit sajatja.”® Ezek ismereté-
ben j6l érthetd, hogy az inkulturacié, a kulturdlis beépiilés a szentek megfigyelhe-
t6 népi tiszteletében, nagy szabadsaggal érvényesiilhetett; és az nem egy valami-

lyen ,parasztegyhdz” vadhajtasai.

II. Kulturilis beépiilés a szentek tiszteletében

Miért és hogyan?

Ajogos kérdésre a ,szentek kozbenjdrdsa” katolikus hitiink ad vélaszt és ala-
pozza meg a belSle szarmazd kultuszt. Errdl — a II. vatikédni zsinat ,Lumen
gentium” hatarozatat® idézve — a Katolikus Egyhaz Katekizmusénak' a 956.
és a 2683. pontja ekként tanit: , Aziltal ugyanis, hogy az égiek benséségeseb-
ben egyesiilnek Krisztussal, az Egyhaz egészét még jobban megszilarditjak a
szentségben... sziinteleniil kozbenjarnak értiink az Atyandl. Bemutatjak ér-
demeiket, amelyeket a foldon szereztek Jézus Krisztus, Isten és az emberek
egyetlen KozvetitGje dltal... Nagy segitséget nytjt tehat gyongeségiinkben az
6 testvéri gondoskodasuk” - ,,Nem sziinnek meg torédni azokkal, akiket itt
hagytak a foldon... Most kozbenjarasukkal szolgaljak leginkdbb Isten tervét.
Kérhetjiik és kérni is kell kozbenjarasukat...””

A) [gy az életallapotok, foglalkozdsok, keresik, javalljik és maris létrehozzik a kulturd-
lis beépiilést a szentek népi tiszteletében. Hiszen a kiizk6d6 ember keresi a kapcsolé-
dasi, vagy hivatkozasi pontokat a szent életében a magdaéval, hogy hasonl6 élet-

5 II. vatik4ni zsinat ,,Ad Gentes” decretuma, 1965. dec. 7.

¢ Az 1985. évi rendkiviili plispoki zsinat zarényilatkozatabdl, I1. D. 4.

? II. Janos P4l papa ,, Redemptoris Missio” kezdetii enciklikéja 1990. dec. 7. 52-53.
8 Acta Apostolicae Sedis 61, 577.

® 1. vatikéni zsinat ,,Lumen Gentium” konstituciéja, 1964. nov. 21.

121992. okt. 11. - Latin alapszdveg 1993.

' Err6l még 1d. E16d, 1983. 646.
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helyzetben 6 is alkalmass4 véljon Isten szemében. gy példaképek 6k és a tokéle-
tesebb keresztény életre inditanak, fGleg az élet hasonl6 foglalkozasai, kihivésai
kozepette: 6k a véddszentek. Vegyiink néhany példat!’

Szent Anna asszony a korai keresztény hagyomdny szerint sokdig magtalan, aki
azonban férjével egyiittes kitart6-bizakodé imadsag utdn mégis Sz(iz Mdria édes-
anyja lehetett és igy életsorsaval a legvigasztalébb, legbiztatébb példakép a minden-
napi élet foglalatossagaiban, az énfeldldozé asszonyi munkaban és a reménytelen
bajokban, a csalad és a bajbajutottak szolgélatéra. gy aztan ~ gyakran megleps me-
taforikus értelmezéssel — a tobbek kozott partfogdja a szaboknak, a szovéknek (az
erGs asszonyrol sz616 6szévetségi mise-olvasménya révén), az asztalosoknak (mert
Anna volt mélté, hogy az él6 ,taberndkulumot”, Mariat méhébe fogadja), a
kédaroknak (Jessze torzsokébdl, Anna és Maria méhébdl sarjadt a sz616t5, melybdl
termett a megvaltas, bora!), a banydszoknak (mert emléknapja miséjének evangéliu-
mi szakasza sz6l a szant6f6ldon elrejtett kincs napvildgra kertilésérdl), legféképpen
azonban az asszonyok pértfogéja sajat életsorsa miatt: meddGség és mas asszonyi
bajokban, valamint az aldott dllapotban is, hiszen mégis anya és nagyanya lehetett
(v6. az igen kedvelt un. ,Mettertia” = Szent Anna harmadmagéval dbrazolasok és a
keddi napnak megtartdsa asszonyok altal béjttel, ill. dologtiltassal), stb.

Szent Vendel torténeti val6sagarol annyi allithato, hogy remeteként élt 570 tajan
a Vogézek erdds hegyeiben, Magnerich trieri piispok idejében. Mesébe ill5 legen-
déja szerint azonban skét kiralyfiként sziiletett, de egy rémai zarandokiit sordn
utitarsaival egyiitt letelepedett és mint remete és pasztor élt a Saar-vidéken. Egy
kapzsi gazda szolgalatdban terelte ny4jat egy messzi hegyre, ahol imadkozni szo-
kott, onnét viszont csodas gyorsasiggal vezette Gket haza, megel6zve haragos
gazdajat. KésGbb szerzetesapatta vélasztottdk, végiil —ismét csoddas jelek hatdsara
— oda temették, ahol imadkozni szeretett.

Balint Sindor szerint tisztelete hazdnkban tetten érhetd: csak a XVIII. szdzadtél és
kimutathatéan Padanyi Biré Marton veszprémi piispok ajanlasara terjedt el. Attél
fogva viszont latvényos gyorsasiggal hoditotta meg a népi vallasossagot. Ennek ki-
indulésa feltehetSen a nyugati meringjuhdszat meghonosodasaval magyarazhato,
hiszen kezdetben bevandorolt pasztorok jottek veliik. Utdnuk viszont teljesen ho-
nossé valt: ruhdzataban és partfogasaban, hiszen a pasztorok, a jészagtart6 gazddk
és a parasztok folyamodtak hozza. S6t, 6 a barmok védSszentje is, mert képes meg-
védeni Gket a vészekt6l. Napja szimos helyen fogadott {innep: tinnepi misével és
helyi szentelmények hasznélataval. Igen sok templomi és faluszéli dbrdzoldsa isme-
retes, ponyvan is szerepel. Inkulturaciéjat az formalta ki, hogy a szentségnek mesé-
be ill6 csodds médjan a régi ,,tudés” pasztorok™ képviselGjeként foglalt helyet a népi
kultirdban. Miként Szent Anna az asszonyi, igy Szent Vendel a pasztori vildg impo-
nél6 példaképe és igy kétségbevonhatatlan partfogéja lett.

B) Jeles iddk és fontos napok is kialakitanak kulturdlis egybeépiilést a szentek tiszteleté-
ben. Tanulsagos példank legyen erre Sarldsboldogasszony kultusza.'* Ne hagyjuk

12 Ezekhez részletesen 1d : Bilint, 1977., Hetény Janos: A Méria-linnepek népi megiilésének teolégiai
vizsgalata (kézirat), 1957., Magyar Néprajz VII. 1990, Magyar Néprajzi Lexikon I-V.1977-82., Szentek
Lexikona, 1994.

B Vb.: ,tudbs pasztor” cimsz6 in: Magyar Néprajzi Lexikon, V. kt.

" Bgvebben Id. Hetény 1957. 86-135.
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sz6 nélkiil, mert figyelmeztetS erre az 1941-43. évi Magyarsag Néprajza's, amely
csak ennyit mond errdl a gazdag népi valldsossagi jelenségrél: ,,Mint minden Ma-
ria nap, asszonyi dologtilt6 nap. A mezégazdasidgban a negyvenes napok kozé
tartozik.” — Szomoru példa arra, hogy a Balint Sandor-elétti ,,vallasi” (?) folklér
milyen értetlen volt! A Magyar Néprajz VII. kétete 1990-ben, a 417-18. oldalon
mar jéval méltanyosabb e nappal, de a kulturilis egybeépiilést ez sem érzékelteti.
Pedig ez itt rendkiviil markansan jelentkezik!

Induljunk ki a sarlési énekekbdl, ezekben fejez&dik ki ennek a jeles napnak a
jelentSsége. Elbeszélik természetesen Maria latogatdsat a Lukacs-evangéliumra
tAmaszkodva, de mar a hozzénk val6 vonatkoztataséaval:

(Maria) ,,siet draga terhével, isteni gylimolcsével,
Amerre mén, ahova 1ép, dldas deriil fel,

mert az égi j6 Atya aldasat osztogatja,

gazdag termés, istendldds virul nyoméban.”

Ebb6l a meglatasb6l bontakozik ki s mindennapi életet 4t6lel6 kultusz: Aldott a
hely, ahova Maria jott: virdgszentelés, felviragzott szék kihelyezése, a réten atha-
ladé bucstisok szives latdsa. Aldott a mez8, ahova Maria litogat: 6 a bséges ara-
tds meghozéja:

~Mihozzank is j&jj el, isteni anya...
hozz4l minekiink isteni 4ldéast,
nyerj Fiadt6l bGséges aratast!”"
A szemlélet folytatédik; Maria maga is ,,arat”, Fia szimara minket!
~Sarlésboldogasszony napjat az Isten elhozta...
Maria is munkélkodik a paradicsomban...
Szent Fia csiirébe gyjti az igazakat.”'®

(NB. Ebben a metafordban benne rejlik a sarlés aratds médja: a sarlé az asszony
kezében van, és 6 gyjti karjara a kaldszokat, majd lehelyezi a férfinép szamaéra.
Csak ebbél a gyakorlatbél alakulhatott ki a ,,Sarlés” -Boldogasszony képzete. , Ka-
szas” — Boldogasszony pl. a népi vildgban lehetetlenség lett volna. Egyrész azért,
mert a kaszdlds mar javdban férfimunka, masrészt a kasza ,csapkoddsat” nem
tartottdk mélténak a halandé emberek begyfijtésére Jézus boldog ,cstireibe” (A
Halél viszont ,kaszas”!) A sarlési kultusz drulkodik korardl is: csak a sarl6z6 ara-
tds altalanos gyakorlata idején keletkezhetett. Egyiittal pedig Sziz Maria =
Mediatrix gratiae (kegyelemkozvetitS) hitének is sajitos, inkultirélt kifejezGje;
mélt6 lenne nemzetkozi ismertetésre.

Tovabba aldott az anyasag, amelyet Maria partfogol: Sarlésboldogasszony az
édesanyak segitdije is, hiszen a sokdig meddé Erzsébet hazéba litogatott. Es dldott

5 A magyarsag néprajza IV. két. 279.

* M. F. 1952.

v Enekek és imédsagok” (név nélkiil), Bag6 Marton nyom. Budén, 1869.
18, Hét leguijabb énekek...” Gitzy Gyorgyt6l Kapuvirott, én.
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az ember is, akit Méria meglatogat: ugyaninnen kap inditast a tairsadalom szeren-
csétlenjeinek gondozésa is. Ahogyan ti. Sz(iz Maria Zakarids hdzaba a fesziiltség
feloldasat és szerencsét hozott, tigy mi is az 6 példdja nyoman tegyiink! Egy ko-
rabbiakat régzits, XVII. szdzadi feljegyzés taniisitja, hogy a latogaté Maridrél cim-
zett Fraternitas Exulorum (Nyomorultak v. szamiizottek vallasos céhe) mikodott
Sopronban, mely villalta a borténben 1évSk latogatasat, a halélraitéltek felkészi-
tését, az elitéltek ligyében a kozbenjirést, az 6zvegyek, nyomorgdk felkeresését.
(NB. Az tinnep akkori szentleckéje volt Jakab levelének 5. fejezetébdl: ,Ha valaki
koziiletek letér az igazsag utjardl, és akad, aki visszatériti, az tudja meg, hogy...
megmenti lelkét a halaltél és a blindk sokasagara fatyolt borit.”)*

C) Idgjardsi megfigyelések és egyeztetések a szentek tiszteletében. Kozismert Szent Ma-
tyés apostolnak , Jégtord Matydsként” valé emlegetése. Balint Sindor szerint az id6ja-
rasi véltozas megfigyelése tigy kapcsolédik ehhez az apostolhoz, hogy 6t vértantisa-
gdnak eszkdzével, egy szekercével, dbrazolja a keresztény miivészet. Ezzel ,tor je-
get”! - Az eset eddig kozismert. De tgy folytatodik, hogy a II. vatikani zsinat utdn az
egyetemes egyhaz naptirdban némi valtozdsokat eszkozoltek. fgy Matyas napjat
maéjus 14-re helyezték (hogy a bojtre esS februar 24-ét tehermentesitsék). A Magyar
Katolikus Piispoki Kar azonban élt a nekik biztositott lehetdséggel és kieszkoz6lte a
visszatartdsat ezen a februari napon, mondvan, hogy méjus kbzepén a magyar nép-
nél nevetséges volna egy ,Jégtors” Matyas! — Ugyanigy jart kozbe a Magyar Katoli-
kus Piispoki Konferencia a ,,Sarlds” Boldogasszonnyal kapcsolatban is, amelyet meg
julius 2-r6l méajus 31-re helyeztek (hogy kozelebb legyen az angyali tidvozlet napja-
hoz, mely utan Maria Lukécs evanggélista szerint ,sietett” az ttra, vo: 1,39). A Piisp6-
ki Kar a ,sarlés” névre és a hozza kapcsolodé kultuszra hivatkozva mégis elérte
visszahelyezését - csak hazdnkban! - julius 2-ra.

Mindkét esetben a szentek népi tiszteletében tapasztalhaté inkulturdcié kész-
tette az illetékeseket a hivatalos intézkedésre.

III. Megfigyelések, tanulsagok

Amikor a szentek népi tiszteletét a hivatalos egyhazi kultusz megnyilvanulasa-
ival Osszevetjiik:

— Altaldban amannak tartalmi béségét és gazdag véltozatossagat tapasztalhatjuk
meg. Ez annak jelzése és eredménye, hogy helyet foglal a népéletben: munkajanak,
oromeinek-bdnatainak részévé valt. Beleépiilt a kultirdba; éppen ezért ez
»inkulturdci6”. Ez az eszménye a hivatalos kultusznak is; a spontan inkulturacié ,,az
érett hit sajétja” (VI. Pal papa; 1d. I. fejezet) — A kultirdba val6 belegytkereztetés a
népi kultiira igénye, mely élet helyzetekben létezik. (Vele szemben vo. V1. Pl figyel-
meztetését: ,ne legyen csupan a tudésok kutatdsdnak gylimolcse” az egyhazi
inkulturaci6.) A szentek tiszteletének esetében pl. nem naptéari szimokban tart nyil-
vén, hanem sajét életéhez mérten. Tehat Méria latogatasa nem ,jilius 2-4n”, hanem
~sarléskor”, azaz ,arataskor” van. Ezzel a szemlélettel , elevenné teszi az Evangéliu-
mot” (II. Janos Pal pépa), és egynittal bizonysagat adja, hogy az a valami népivé vilt,

¥ Hézi, 1939. 94, 303-304.
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folklorizalédott, ha eredetében hivatalos egyhézi rendelkezés volt is. Ha j6l értelme-
zem, ez az a jelenség, amelyen annak idején a ,,céhbeli ethnografia” képvisel6i nem
tudtak megemészteni Balint Sindor munkassagat.?

- Ez egy bonyolult kulturilis folyamat (v0. IL. Janos Pél papa: ,Ezzel a beépiiléssel
az Egyhaz... dtadja nekik sajat értékeit, mikdzben tveszi az & értékeiket és meg is
Ujitja azokat” —1d. I. fejezet). Tehat nemcsak ,,Gesunkenes Kulturgut”, hanem adok-
veszek, ide-oda dramlés, mindegyik gazdagodaséra. Ehhez a kutatds komplex-szem-
1életére van sziikség. Igazan dicsérhetjiik Balint Sindor munkdéssagat, megkozelits
médszerét, mely gyakorlataval jocskan megel6zte az ,,inkulturacié” felismerését!

- A kulturdlis beépitésével a népi vallisossag spontan igényével magaénak vallja
a Katolikus Egyhaz Katekizmuséban tanitott tételt, hogy a szentek , testvéri gon-
doskodésa nagy segitséget nyujt gyongeségiinkben”, mert 6k ,,nem sz(innek meg
torédni azokkal, akiket itt hagytak a f6ldon” (1d. I. fejezet).

- A kulturalis beépiilés igényének mindkét oldalrél valé meg-nem-értése, sGt
egyenes eltiltasa, nagy elszegényedést okoz, elidegenedést eredményez (v6. a Ma-
gyarsidg Néprajzdnak akkori szemlélete, ill. az un. akkomoddciés vita szomorti
kovetkezményei).

— A begyokerezés idGigényes (II. Janos Pal), de alapos folyamat. Teherbiréva,
ellenallévé tesz. pl. bizonyos szentek napjat mar a tridenti zsinat 4t helyezte (1563!),
de a magyar népi tisztelet 4 évszdzad 6ta is ,makacsul” a kordbbi napot tartja!
Ilyesmi is latba johetett akkor, amikor a Magyar Katolikus Piispoki Kar kieszko-
zolte a magyar naptarban a bizonyos szitudciéhoz kotott (=kulturalisan begyoke-
resedett) szentek napjainak megtartasat.
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Hetény, Janos
Church Inculturatian in the Popular Veneration of Saints

The inculturation, or the rooting into the popular culture, is the aim of the church
mission work from the beginnings. It is a two-way process: on one hand the popular
reception of the Church’s spreading of the Gospel renews the popular culture, on
the other hand it can enrich the propagation of the faith, the work of the Church.

It can be particularly noticable in the veneration of the saints. The different life
periods and professians search for the infiltration of their culture into the cult of
the saints. The author mentions St. Anne as an example. The popular veneration
asks her intervention in women affairs, in the household and in certain trades.

St. Vendelin in the 18" Century became the patron saint of shepherding. The
important periods can also form infiltration to the popular veneration of saints.
The observation of the wether can also result in infiltration. The feast of St. Matthias
apostol toward the end of winter inspires that he can break the ice with his hatchet,
his equipment of martyrdom.
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+ Antal J6zsef
ENEKEK SZENT GELLERTROL

Nem koénnyt, s6t alig megoldhaté feladat az egyhazi és azon beliil a szakralis
népi éneklés kutatdjanak Szent Gellért kultuszardl szélnia. Vértanu plispokiink-
rél ugyanis, aki Balint Sdndor Unnepi kalendariuma szerint a Symphonia
Ungarorum ismert jelenete alapjan ,,a magyar népkoltészet elsé hirmondéja”, nem
maradt rank a sz6 szoros értelmében vett strofas kancié, népének.! Nem annyira
a népi lira és a népének szakemberének, hanem a torténészeknek kellene
megyvilaszolnia a kérdést, hogy ez hogyan lehetséges egy olyan szentnél, akirdl
ugyancsak az emlitett m{iben irja Balint Sdndor, hogy kdzépkori misenaptaraink
szamontartottdk? és akir6l rank maradt a Codex Albensis ,,A progenie” kezdetd
egykori antifonéja, hazai gregoridn énekeink egyik szép darabja. Ez az antifona
Szent Gellért legiijabban osszeéllitott zsolozsmajaban mint a vecsernye Magnificat-
antifondja djra éledt, és igy kertilt be az e sorok iréja éltal osszedllitott nyomtatott
gytjteménybe, amelynek ez az egyetlen valéban eredeti darabja.?(1. kotta)

A teljesség kedvéért meg kell azonban jegyezniink, hogy ha nem is népi koltészet,
de mindenképpen magyar szerzetesi kolts vagy koltScsoport miive az a verses offi-
cium, amelynek néhany tétele ugyancsak belekeriilt a Liturgia Horarum 4j {innepi
zsolozsméjaba. Ezek koziil val6 a két himnusz: Urbs praecelse Venetorum ill. Adest jam
dies. FGleg az elsG tekinthets verselése miatt magyar kanciénak, bar még eredeti for-
méjaban latin nyelven. Olyan dtmenet jeles darabja, amikor az egyébként id6mérté-
kes latin verselés nyelviink szelleméhez alkalmazkodva megprébal hangstilyos len-
ni. Nem véletlen, hogy az emlitett gy(Gjteményben mindkettd a masodik részben, a
kanciék kozott kapott helyet (mint 1. és 25. ének). (Lasd a tanulmény végén!)

Dallami tekintetben sokszor vagyunk arra utalva, hogy rank maradt szovege-
ket azok prézai vagy verses szerkezete szerint valamely tipikus és széveghez haj-
lithat6 gregorian dallamra ill. a versforma szerinti ismert str6fas dallamra alkal-
mazzuk. Az el6bbi csoportba tartoztak a gytijtemény , Liturgikus tételek” cimet
viselG I. részének misetételei és a zsolozsma prézai darabjai; utébbiba a zsolozs-
matételek koziil a fentebb mér emlitett verses, sGt rimes szévegek. Ez utébbinal a
Rajeczky Benjamin altal , Vorschrift” eljarast alkalmazva ko6zol a fiizet 11
kanciédallamot, melyek csupén jelzések kivannak lenni, hogy az éneklés vala-
hogy megindulhasson, mert hiszen mindegyik versformaban még igen sok érté-
kes és jorészt ismert dallam taldlhato.

Szigorian tudomanyos alapon két olyan stréfas népénekiink van, amely ha nemis
régen, de mir nyomtatott gytijteményben is helyet kapott. A SzVU/Hozsanna
300. éneke (Felmutat égbe) Magyar Balintnak Szent Gellért szobrat felidéz6 és koz-
kedveltté vélt szévegével, Tinédi Lantos Sebestyén ,Siess keresztény” szoveg-

1 Balint II. 1977. 297.
2 Balint I1. 1977. 298.
3 Lasd: Antal 1996.
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kezdettel ismert histérids énekének korabeli, XVI. szdzadi szaffdi dallamaval (2.
kotta); a mésik ének pedig a Szemenyei Mihély regolyi plébanos és Kapossy Gyorgy
naki kantortanit6 szerkesztésében Egerben kiadott Rémai Katholikus Egyhdzi Ene-
kek 11. kotetében 528. énekként szerepls , Uljiik meg emlékét orszdgunk fényé-
nek” kezdetti, a milt szdzad végérdl (Eger, 1890), amelyet fiizetiinkben az alfabe-
tikus sorrend szerint 27. darabként kozliink. (3. kotta)

Ide sorolhaté még a legtjabb, bar sokunk véleménye szerint miel6bb reformra
szorulé katolikus népénektdr, az Enekls Egyhdz két éneke: Adjunk tiszteletet (EE
267) ill. Szent Gellért piispok, népiink tértdje (EE 296: Téth Sandor szovegével). Ugyan-
ez az énektar sajndlatos médon kihagyja a , Felmutat égbe” kezdetti, altalanosan
ismert és a mi szeged-csanadi egyhdzmegyénknek tigysz6lvan himnuszava valt
népéneket.

Hogyan lehetséges, hogy ilyen kevés, és csak némi jéindulattal eredetinek te-
kinthet6 kancié (minddssze 4 ének) és a valdjidban egy gregorian tétel ellenére egy
27 kanciét és szamos gregorian vagy inkabb gregorianid darabot tartalmaz6 fiizet
keriilhetett nyomdéaba a makéi KESz és Katona Pal esperes jévoltabél?

Nos, mér emlitettiik a , Vorschrift” elvet. Ez a ,Nachschrift”-tal szemben azt
jelenti, hogy valami djat, ha nem is 4j kompoziciét, de mégis valamit a régibél, a
hagyomanyosbdl, a rank maradtbdl ered§ és tobb szempont szerint alakitott, javi-
tott, igazitott, médositott alkotast tesziink kdzzé. A 4 kanciébdl igy lett kis gyjte-
ménytinkben 27: szovegek alkalmazasaval, prozédiai igazitdsaval, néhany tétel-
nél pedig valdban vj alkotas kozlésével. Igen nagy segitségiil szolgalt az a kézira-
tos kdntorkdnyv, amely 1825-bél valé, de még a XVIII. szdzadra utoljara jellemzé
tdmszavas formaban irédott és Voros Jozsef nevét viseli. Ez a konyv jelenleg a
kéziratot felfedezs és ismertetS Tilger/Tihanyi Béla leszarmazottainak birtoka-
ban van. Meg kell azonban jegyezniink, hogy még ez a jeles kézirat sem eredeti
Gellért-énekként kozli azokat a darabokat, amelyeket fiizetiink beléle atvett, ha-
nem itt is élniink kellett a szévegalkalmazis médszerével: kommunis anyag
propriumma formalasaval. Ugyanez mondhaté a Tarkanyi-Zsasskovszky ének-
tar anyagarol is.

Mindezek utdn - bar illetékteleniil — hadd kockédztassa meg a nem-tdrténész
szakember, hogy némi magyarazatot nyujtson, vagy inkabb toprengve keressen -
a folvetett kérdésre, hogy t.i. miért nincs Szent Gellértrdl a kanci6 kialakuldsanak
klasszikus szadzadatol mindmadig (vagyis a XVI. szdzadt6l napjainkig) népi erede-
tii szakralis énekiink. *

El8szor is: a kialakulds majd rendszerezés kora (XVI-XVII. szdzad) 4ltala-
ban nem kedvezett a szentek kultuszdnak. Torok hédoltsag, protestantizmus,
ellenreformacié ill. katolikus restaurécié és reform, a kozépkori magyar litur-
gia feladasa (az 1629-es nagyszombati zsinaton, Pdzmany elnokletével) ... A
licencidtusoktél kezdve a fels6bb oktatdsig minden az egyetemesség, a tan-
beli legfontosabb tételek, igazsidgok, kozolni valé alapismeretek és az egész
vildgegyhazat érint6 kultikus megnyilatkozasok 6rzését, atadasat célozta. Igaz,
hogy maradtak rdnk azért szentekr6l is kancidk, de ezek j6l koriilhatérolt,
szerzetesrendi vagy egy-egy jeles helyhez (locus-hoz) kot6déek, és feltételez-
het6, hogy még a Gellér-titulussal bir6 egyhazak, patrociniumok is a Com-
mune Sanctorum anyagat hasznaltak, hiszen a trent6i (tridenti) reform terje-
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désével er6sen csokkent az el§zéleg viszont tilburjanzé Proprium Sanctorum
liturgikus és ebbdl eredSen paraliturgikus anyaga. Amit most felsoroltunk,
csak utalds egy olyan kultirtérténeti folyamatra, amelynek részletes meg-
vizsgéldsa és problémdinak megvélaszoldsa torténészeink dolga. Ha azon-
ban 1gy is talaltatik, hogy egyhdzmegyénk ez évben (1996) kiilonosképpen is
kommemoralt elsg vértanu piispokének kultikus — és éneklésben is tiikr6zg-
dé - tisztelete nem vert népiink életében mély gyokereket, ez nem ment fol
minket az alél, hogy korunk szinvonaldn és tudomanyos szempontbdl a ré-
gebbi koroknal gazdagabb eszkdztaranak birtokdban ne fogjunk hozza e kul-
tusz részben felélesztéséhez, részben tovabbfejlesztéséhez, ,hogy akinek em-
1ékét dhitatos lélekkel iinnepeljiik itt a f6ldon, annak 6rok oltalma védelmez-
zen a mennyben” (Szent Gellért iinnepi kényorgése).
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ANTAL J6zsef
1996 Szent Gellért énekek. AMakéi Keresztény Ertelmiségi Szovetség fiizetei
21. szdm. Maké.

BALINT Séandor
1977 Unnepi kalenddrium I-II. Budapest, Szent Istvan Térsulat.

Antal, J6zsef
Chants about St. Gerard

Itis a hard task to speak about the cult of St. Gerard, because there is no left any
cantio about the martyr bishop. Although the medieval messcalendars kept him
in evidence and the antiphony, a beautiful piece of the Hungarian Gregorian chants
A progenie in the Codex Albensis is dealing with him.

The officium written in verse which can be read in the new feast psalmbook
Liturgia Horarum is a work of a Hungarian regular poet. From here origin the two
hymns Urbs praecelsa Venetorum and Adest jam dies. The first one can be regarded
to a Hungarian chant although originally it was written in Latin.

We have two chants in verse which are not too old but they were published
already in printed collections. The first one is the chant 300" (Felmutat égbe,
text from Bélint Magyar, melody from the 16" century, the Sapphoic verse
tune of song Siess, keresztyén from Sebestyén Tinédi Lantos) of the song books
Szent Vagy Uram!/You Are Saint My Lord! and Hozsanna/Hosianna. The second
one is the 528" chant with the initial Uljiik meg emlékét orszdgunk fényének in
the second volume of the chants’ book Katholikus Egyhdzi Enekek/ Catholic
Church Songs from Mihély Szemenyei - Gyorgy Kapossy, published in Eger,
1890. It can be counted here two songs of the song book lg:aeklo Egyhdz/Singing
Church: Adjunk tiszteletet (267" chant) and Szent Gellért piispok, népiink téritéje
(296" chant with the text of Sandor Téth.
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How is it possible that despite the only four songs and one Gregorian chant the
author of this article has published a book with 27 songs and several Gregorianid
chants (Antal Jézsef: Enekek Szent Gellértrél. Maké, 1996)? The age of origin and
systematization (16"-17" centuries) was not favourable to the veneration of saints.
It was the period of the Ottoman occupation, of Protestantism and Catholic re-
form and restoration, of giving up of the Medieval Hungarian liturgy (1629). But
this situation does not exempt us from the task of the revival and improvement of
the cult of St. Gerard an the level of our time.
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¥ T 1 g - Jézus Krisztus nagy fépapja,

bol-dog ma-gyar nem-zet. E
hogy jClett s a kezdot:l-2-Aldjuk a  Szen-tet!

3. Eletét még zo6ld keresztiinkre tiizte,
Lett vértanuknak s f6papoknak tiikre.
Fehér virdghoz piros rdzsat szerzett:
Aldjuk a Szentet!

2. kotta

Osatyamk lelkiatyja:
Udvézlégy, oh szent Gellért!

2. Szent Imre herczegnek lelki j6 vezére!
Kit nemes buzgalmad az égbe vezérle,
Mint kertésze a szép kertnek,
Liljombokrat te nevelted:
Sz6lj mellettiink, szent Gellért!
6. Oh dicsé fopasztor, nemzetiink reménye!
Martirvéred bibor hajnalunk szép fénye;
Légy atyja ez arva népnek,
Bus hazéankat 6jjad, védjed:
Sz6lj mellettiink, szent Gellért!
7. Dicséret, dicsoség legyen az Atyanak,
Szentlélekkel egytitt 6 egy sz. Fianak,
Magyar szentek seregének,
Legyen hala és dicséret:
Udvoz légy. oh sz. Gellért!

3. kotta



25. SZEP VELENCE = URBS PRAECELSA
sz. OPDH 11/58—63 ill. IL 11I/1263. és 1269. o.
vi. izometrikus 15-6s (8+7) = Pange lingua:

d. Ett (ld. I¢)

Urbs praecelsa Venetérum
laudes Dei nuntia,
decorata luce morum

Dei providentia,

Qui Gerardum dat decérum
intra tua limina.

Dei garatia praeventus
devétus efficitur,
salutaribus intentus
regulae subicitur,

via carnis non detentus,
via Christi graditur.

Veneratur hic dilectus

et pater efficitur,

crescit nimerus electus

et fide concipitur,

templa struit, sed perfectus
hiamilis cognéscitur.

Donis prophetiae plénus
futira praenantiat

régi, sed mente serénus
poépulis insinuat,

quod seditiénis genus
illis supervéniat.

Sacra dies illucescit,

quo vir sanctus celebrat,
sed de morte spes accrescit,
quod ipse praedixerat,
Christi fides hunc erexit,
ne quidquam jam timeat.

Ait fratribus: ad caenam
Agni dei diicimur,

turbam videns ira plénam
mente non concutitur,

sed ostendit hunc améenam,
dum saxis opprimitur.

Genitéri Genitéque,

laus et jubilatio,

salus, honor, virtus quoque
sit et benedictio,
Procedenti ab utroque

compar sit laudatio. — Amen.

Szép Velence, 6si varos,
zengj az Urnak éneket.
Erényekben kivaltsagos,
Gondviselés van veled,
mert Gellértet a jésagos
Isten adta teneked.

O, az Isten valasztottja

néki adja onmagat.

Lelke udve lesz a gondja,
vallalvan a Regulat,

féldi palya nem marasztja,
Krisztus utjan megy tovabb.

Ot e honban tiszteletben
részesitik, mint atyat.

Hitet plantal, és a mennyben
sokszorozza jok hadat,

templomot rak, s mindenekben

csodaljak aldzatat.

Profétal tehetséggel

a jovendét hirdeti:

Ha a kiraly békességgel

népe gondjat viseli,

nem kell bajjal, sok veszéllyel,
lazadassal kiizdeni.

S hogy a nagy nap 6 ragyogva,

szentmisét megy mondani.
Halaluknak lesz a napja,
reménységgel hirdeti:
krisztusi hit diadalma
altaluk fog fényleni.

Sz6l: Ma minket égi Barany
asztalanak étke var.

Vad témeg ront ra goromban,
hési lelke batran all,

mig csak éltét durva sziklan
ki nem oltja a halal.

Legyen aldas és imadat
Haromsag-egy Istennek.
az Atyanak és Fitinak

s velik a Szentléleknek,
ki erét ad a kiizdéknek,

hogy gy6zelmet nyerjenek. — Amen.
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MAGYAR SZENTEK ENEKEI
EGY XIX.SZAZADI HORVAT KEZIRATOS
ENEKES KONYVBEN

~Magétol értet6dik, hogy a horvat egyhazi mivészetben tematikailag is tiikro-
z6dik, hogy a horvétok tébb mint hétsz4z éven 4t dllamkozosségben éltek a ma-
gyarokkal.” — mondja Marija Mirkovi¢ az 1995-ben Zagrabban megjelent Magyar
szentek a horvit képzomiivészetben cimii tanulmimydban.}

A magyar szentek alakjai f6képpen képzémiivészeti alkotasokban (oltarképek,
szobrok, kegytargyak stb.) jelennek meg. Horvatorszdgban és Szlovénidban sza-
mos olyan régi helységnév is taldlhat6, amelyek neviiket a kbzépkori templomok
magyar véddszentjeirdl kaptak: Szent Istvan kiralyrél — Stevanovec, Stevanovci,
Stevanovac; Szent Lasz16 kirdlyrél: — Ladislavec, Ladislavci, Laslovo; Szent Imre her-
cegrdl — Imbrovec, Imbrovci, Imbrihov; Arpadhazi Szent Erzsébetrdl — Jalzabet;
Arpadhazi Szent Margitrél — Margita, Margetouci stb.

A mai Magyarorszdgon Hercegszidnt6, Baja-Szentistvin, FelsGszentmdrton,
Mourakeresztiir horvat kozségek templomainak védGszentje is Szent Istvan kiraly,
a horvat lakossagnak pedig jeles eseménye és biicsinapja augusztus 20.

A magyar szentek tisztelete kanonizalasuk utan a horvatsdg korében hamar
elterjedt. Régi horvét egyhazi misekonyvek és naptérak tanisaga szerint Istvdn,
Ldsz16, Imre, Margit, Erzsébet mellett Szent Adalbert (Béla) és Szent Gellért (mint ma-
gyar) szentek tisztelete mar a XII-XIII. szdzadban beilleszkedik a térség hitéleté-
be. A folyamatnak az els6 nagyobb 6sztdnzést az adhatta, hogy Szent Laszl6 ala-
pitja meg a zagrabi plispokséget és épitette 1098-ban a zdgrabi katedrélist. Mind-
kett6t nagybatyjanak, Szent Istvdnnak védelmébe ajanlotta.

E helyen részletesebben egy muilt szazadbeli horvat kdntorkényv magyar szen-
tekrdl sz616 liturgikus énekeit (templomi miseénekeit) szeretnénk bemutatni, ame-
lyek még a korabbi harmonikus egyiittélés korszakat tiikrozik.?

A cimben, egy tulajdonképpen két egymast kiegészitd, horvit nyelvi kéziratos
énekeskdnyvrdl van sz6. Az egyik j6 dllapotban 1év6S 90 lapos (180 oldalas), a masik
boritéjat vesztett, csaknem teljesen szétesett, hidnyosan is 106 lapbol 4ll. A jobb élla-
potban 1év6 fiizet kiilsé boritéjan félig elmosédva cimként ez all: Popevke nedeljne i za
sve... (svetkove?), jelentése feltételezhetGen Enekek vasdrnapokra és tinnepekre. Aborito-
lap belsé oldalan viszont latin nyelven pontosan megtudhatjuk a tulajdonos nevét,
munkahelyét és a masolds idejét, s6t sziiletési helyét és évszamat is:

! Mirkovi¢ 1995.

? Ez, a magyar szentek kultuszéhoz val6 sok szl két6dés a horvat nemzeti ébredés idején a XIX.
szézad végén, még inkébb a két vilighabort kozotti idSben meglazult. A magyar szentek f6bb alak-
jait—tobbek kozt Szent Istvan, Szent Ldsz16 szobrait —, mint idegen nép uralkodé6inak szimbélumait
sok helyen eltévolitottdk. Tiszteletiik a liturgikus inneprendbél is kiszorult.

3 Kaj-horviét nyelvii kéziratos kantorkényv a szerz6 tulajdonéban.
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~Joannes Horvith, Anno 1790, natus ex Vandatia, e Pofsefsione Szodisinecz. Ludi Rektor
& Scholarum Magister, Pinka-Mindszentiensis, VisLendvensis, Szepetnekiensis,
Csaktornensis, Stridonensis, & Perlakiensis. 1852.” (1. sz. melléklet)

Azaz ,Horvith Jdnos, aki 1790. évben sziiletett Vendvidéken Szodisinecz helységben.
Iskolaigazgaté és a pinkamindszenti, lendvai, szepetneki, csiktornyai, stridévari és a per-
laki iskoldk feliigyeldje. 1852.”

Sajnos Horvath azt nem tiinteti {61, hogy melyik kozségben kédntorizal. Fényes
Elek: Magyarorszdg Geogrdfiai szétdra (1851)* segitségével, illetve a jelzett helysé-
gek mai etnikai Gsszetétele ismeretében arra kovetkeztethetiink, hogy vagy Perlak
vagy Stridévdr lehetett (ma Prelok és Stridovec — Horvatorszag, Medjimurje), mely-
nek lakossdga a miilt szazadban is homogén horvat volt. Esetleg a horvat-magyar
lakossagu Csdktornya (Cakovec) is szdmitasba johet, amely e korban Murakiz leg-
népesebb varosa. Horvéth Janos sziiletési helye szlovén (vend) népességti. Nem
valészind, hogy itt horvatul folyt volna az egyhazi éneklés. Pinkamindszent,
Alsélendva azaz Vizlendva és Szepetnek lakossaga Fényes tantisaga szerint akkor
magyar. Itt ezeket a horvat nyelvii énekes flizeteket nem hasznélhatta.

Mindkét kotet szép, kalligrafikus kézirassal egy személytdl szarmazik. Kisebb sza-
mui latin antiphondn, psalmuson és vesperdson kiviil, a bejegyzett énekeket mind — ma
maér archaikusnak szdmit6 —, igynevezett murakozi kaj-horvdt nyelvjarasban irtak >

A megjelolt helységeket 6sszekots képzeletbeli egyenes Pinkamindszenttol Szepetnekig
t6bb mint 100 km. Szodisinec és Pinkamindszent az egykori torténelmi Magyarorszagon
Vas varmegye nyugati peremén taldlhat6. Csdktornya, Alsélendva, Stridévdr, Perlak és
Szepetnek Zala varmegyéhez tartozott. Az akkori kozlekedési viszonyok kozt (vastit
nélkiil) nem lehetett egyszerii ezeket bejarni. A felsorolt kdzségek koziil a trianoni
hatérképlet 6ta csak Pinkamindszent és Szepetnek talalhaté Magyarorszagon.

A helységek sora, az énekek szellemisége arra enged kovetkeztetni, hogy
Horvéth Jdnos amolyan tébb nyelvet beszélé hungarus-tudatii pedagégus volt, aki
szdmdra a magyar allamisdghoz val6 tartozas fontos lehetett, és a magyar szen-
tekrdl sz616 egyhazi énekek szerepeltetése természetes volt. Szlovén/vend koz-
ségben sziiletett, igy bizonyara beszélte a szlovén nyelvet. Kdntori tevékenysége
szerint pedig tudnia kellett horvatul. (Egyébként a murakozi kaj-horvat dialektus
egyfajta dtmeneti nyelv a horvit és a szlovén kozott.) Mint magyar helységek
iskoldinak feliigyel6je, ismerhette a magyart és a hivatalos németet, a bemutatko-
z6 szdvege pedig azt bizonyitja, hogy latint is tanult.

A fiizet érdekessége még, hogy a szerz6 bar Murakizben él, nem az ott hasznilatos
regiondlis horvat ortografiat hasznélja, hanem a Zagrdb koézponti, horvat irodalmi
format. Feltételezhet§, tanit6i diplomaéjét az akkori Horvat Banség teriiletén szerezte ©

Az énekek szovegei viszont murakozi dialektusban szélnak. Vannak koztiik
kerek, szépen csiszolt egyhazi népénekek (kardcsonyra, djévre, haromkiralyokra,

4 Fényes 1851

5 A horvit énekeskonyvben sz4mos magyar jovevénysz6 taldlhat6. Ezekkel a Murakézben hasznéla-
tos kaj-horvit dialektusban mér a XVIL. szdzadban Zrinyi Péter horvét Zrinyi4sz forditdséban (Szi-
geti veszedelem-Opsida Sigetska) is taldlkozhatunk: aldov-4ld4s; alduvati, aldovanje-4ldani; di¢iti-
dicsérni, dics6iteni; hiza-haz; Sereg-sereg; aldoma¥-ildomads; beteg, beteZzna-beteg; kin¢—kincs;
gjungj-gyongy; orsag-orszag; vara$-varos; pelda-példa; pajda3-paijtas; kip—kép stb.

¢ Murakéz ugyanis 1918-ig a Magyar Kirélysag része, nem tartozott Horvat-Szlavon tarsorszédghoz.
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Borbéla napra val6k és sokat énekelt biicstis Méria énekek stb.).” Mellette azon-
ban szdmos nehéz nyelvezet(, darabosan rimel§ versezet is taldlhat6, amelyeket
egyes alkalomra rogtonzott valamelyik kéntor, esetleg Horvéth Jénos.

A szerz6 legtobb ének aljan - ritkdbban a cim felett — hevenyészett bejegyzések-
kel a dallamokat is régziti. Otés hangsor nélkiil, csupén a hangok bettijelolését
adja, a dallam hullimzésat a jelek egymas folé vagy ald helyezésével érzékelteti
litemjel és idGérték nélkiil, azokat sajat emlékezetére bizva.

Sajnos a mésol6 — tulajdonos az oldalakat nem sorszémozta. {gy azt sem tudhat-
juk meg, hogy hidny lap hidnyzik. A fiizetek dllapotdbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
azt rendeltetése szerint tobb évtizeden 4t haszndltdk. A tulajdonos utdn més kantor-
utéd drokolhette. Annyi bizonyos, hogy e szdzad elején Légrddon (Ma Legrad — Hor-
vétorszag) a katolikus horvat templomban Oszten Lajos mint fiatal kintortanit6 hasz-
nalta 1920-ig.® Téle keriilt a tanulmany szerzgjének birtokéba 1951-ben.

A kéziratos énekeskoényv datuma szerint 1852-ben sziiletett. Valészinii egy ko-
rébbi, e célra hasznélatos kdnyvbdl, vagy hasonlé kéziratos fiizetbSl masoltdk,
esetleg sokszorositottdk. Ilyenképpen a szovegek nagy része bizonyosan a XVIII.
sz4zad el6tti idGkbdl ered. '

A kotetben Szent Istvinrol 2, Szent Imrérdl 2, Szent Erzsébetrdl 1, Szent Midrtonrél 3
ének taldlhat6. Szent Ldszl6 — holott a horvét nyelvteriileten egyik legnépszeriibb
szent volt — a kotetbS] hidnyzik. Nyilvan a szétesett példanybdl elveszett, elkall6-
dott. Ezt erésiti meg, hogy a horvatok kérében mas népszeri szentek (Gyorgy,
Adalbert, Anna stb.) énekei szintén hidnyoznak.

Szent Istvanrél sz616 egyik ének 4, a méasodik 12 versszakos. Szent Imre éneke
5, illetve 7, Erzsébeté 8 versszakbdl ll. A verssorok szétagszama altaldban 12-es’

Az énekek a szakrilis sz6vegeken til, ikonograéfiai igényeknek is igyekszenek
eleget tenni. A szentekr6l fontosnak itélt életrajzi adatokat is kozolnek, nyilvan a
korban nagyszamy, frast nem ismerd hivek tdjékoztatasa és okuldsa céljabol.

Az elsé Szent Istvanr6l szol6 ének a kegyes szoévegek mellett a nagy magyar
kirély hittéritS szerepét emeli ki, mely el6tt az orszdg népe a pogany sotétségben
tévelygett. Hallhatunk arrél, hogy a nagy kirdly papokat, szerzeteseket hiv az
orszagba, és védelmezi az egyhazat. Ugyancsak az els énekben egy kevéssé is-
mert legenddris motivummal is taldlkozunk, amely szerint Istvan sziiletését a szii-
leinek angyal adta volna hiriil (2. sz. melléklet). Azon kiviil ,,els6” kirdlyrél sz6l,
miként a magyarok emlegetik, j6llehet a torténelmi adatok szerint Szent Istvan a
horvétoknak még nem volt uralkodéja. Az els6 k6z6s magyar-horvét kiraly Kal-
midn azaz Koloman.® (ElStte az 6néll6 Horvétorszagnak 10 horvat hazbdl eredé
kiralya volt.)

Amésik ének Panndnia dicsdséges fianak mondja Istvant, aki Esztergomban sziile-
tett, és a pogany tévelygésbdl népét kivezette. Hallunk fidnak 52616 intelmeirdl is. (3.

7 Aszerz§ a magyarorszagi Mura-mentén, Murakeresztiron, Molndri, Tétszerdahely, Tétszentm4rton
kozségekben ezen énekeknek a varidnsait, mint népi (gyermek-) koszontGket gytijtotte 1950-1960
kozott.

8 Oszten Lajos, 1920 és 1945 kozott Ortilosban (Somogy m.) volt magyar kéntor és tanité.

? A versek forditds4t PETRICS Maria és a szerz§ végezte.

12 Kényves Kdlmént - Kolomant a tengerparti Biogradban (Tengerfehérvér) korondzzk horvit ki-
réllya 1102-ben.
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sz. melléklet) Mindkét ének Szent Istvanrél, mint a szegények és elesettek istidpoldja-
rél és timaszardl is emlitést tesz. Az els6 énekbdl azt is megtudhatjak a hivék, hogy
Istvan jobb keze bGkezii josdgaért maradt épségben, mint Isten ajindéka. Megjegyez-
ziik, hogy mindkét Szent Istvanrél sz616 ének az , orszag népe” megfogalmazasba,
természetes médon a horvat népet is beleértelmezi.

Szent Imrét az egyik ének elsG versszakaban mint Imbrihov kdzségnek patronusat
mutatja be, aki a hozza fohdszkodékat megsegiti foldi bajaikban. A masik ének
életrajzi adatokat kdzol. Bemutatja a mélyen vallasos, szorgalmasan tanulé ifjiit,
aki fogadalma szerint hazassaga ellenére is sziizi életet él, intve a hivSket, hogy
vegyenek példat a szent életérdl. (4-5. sz. melléklet)

Szent Erzsébetrdl sz616 ének ugyancsak ikonogréfiai eszk6zokkel ad informacidkat
Andris magyar kirdly lednyérdl. Megtudjuk, hogy maér 6t éves kordban eldonti, hogy
aldzatosan, istennek él, és akarata ellenére adjik férjhez Thiiringidba Lajos herceghez.
Az alamizsnélkod6 jotékonysagardl sz6 van ugyan a stréfadkban, 4m a kdzismert
rézsava valtozott alamizsnira nem torténik utalds. Itt ugyan kevésbé lenne fontos,
de megtudjuk, hogy férje utban Szicilia felé betegségben hal meg. Erzsébet pedig’
Marburg véraban él halalaig szomort 6zvegységben. (6. sz. melléklet)

Szent Martont hivatalosan ugyan nem tekintjiik magyar szentnek, annyit még-
is érdemes megemliteni, hogy a kotetben taldlhat6 3 Szent Martonrél 52016 ének
egyike éppen azzal kezdGdik, hogy Marton Szombathelyen (nem Savariaban!) szii-
letett. Mivel Szombathely Horvéth Janos miikodési teriiletének régiGja, lokalis
lelkesedésbdl sorolhatja a magyar szentek k6zé. A Szent Martonrél sz616 énekbdl
sem maradhatott ki a legismertebb legendai motivum miszerint a szent megoszt-
ja koponyege felét egy ttszéli koldussal.” (7. sz. melléklet)

Végiil fiiggelékként mint érdekességet emlitjiik meg, hogy a fiizetbe ceruzaval
— lathatéan mastol szdrmaz6 kézirdssal — egy magyar nyelvi népi betlehemes-
jatékot is bejegyzett valaki. A kutatok szdmara konnyebb hozzaférhet6ség kedvé-
ért, illetve a biztosabb fennmaradas okan ezt is kozoljik. (8. sz. melléklet)
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Chants of Hungarian Saints in a Croatian Handwritten Hymn-book
from the 19th Century

The author analyses a Croatian Catholic hymn-book written in 1852. At that time
Hungary and Croatia lived in personal union. As the result of the coexistence for 800
years several Croatian village-names contain the names of Hungarian saints (St.
Stephen, St. Ladislas, St. Emeric, St. Elisabeth, St. Margaret etc.). The writer of this
19 century Hymn-book noted down the chants in the dialect along the River Mura.
The book contains songs about St. Stephen, St. Emeric, St. Elisabeth and St. Martin.
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Na Dan S. Jaliabethe

Andraia drugoga Vugerzkoga Kralja,
Sveta Jalzabetha K¢i je bila prava,
Vre vu petom Letu toga Sveta Casti,
Na ztran puita Zale Bogu se dopazti.

Vise Letje kakti Divoytica bila,
v-HiZni Zakon iti. njoj ne volja bila,
Ali kajti Otec Zelel je imati,
Jednomu Hercegu nju zamuZ predati.

Z-Kraljevzkoga Dvora Herceg nju odpelja
v-Turingju Orsag vu Grad svoj dopelja
Kakti muZu svomu pokorna je bila,
Vsaki dan je vendar va Cirkvu hodila.

Vnogem je pomogla ona siroticam,
Swveta JalZabetha kakti Hercesica,
Ne se sramuvala zmed Gozpode ztati,
z-Svojum Rukum Bogce vani nadeliti.

Kada bi glad naztal po vseh Nemskih zemlje,
Takov da su Ljudi vnogi vutom vmerli,
Jalzabetha vnogo Zitka je zpravila,

Ovo gladno ljudztvo z-kruhum nadchila.

Neto bilo dozta neg josce fpitala,
Za vnoge sirote zezidati dala,
Vsaki dan njim Hranu 2-Grada podilala
I'vise krat na den knjim jc dohadjala.

Potlam kad z-Turinum Tabor bi bil naztal,
Hereeg njejni Lajos bil je tamo pozvan,
v-Sicilie tuZznog beteg ga dohiti,

Na putu je moral Dusicu zpuztiti.

v-Dovi¢kum ztaliSu kad se je trapila,
Boga razpetoga za¥gano molila,
Na dan devetnajzti meseca ovoga,
v-Marburgu premine ona Sveta toga.

Szent Erzsébet napjira

Misodik Andrdsnak, a magyar kiralynak
Szent Erzsébet vala igaz szép lednya.
Még Stéves sincsen, a viligi hivsagot
Felejti, hogy Isten kegyelmébe jusson.

Miként egy szolgilé dolgozik évekig,
Szindékaban nem volt soha férjhczmenni.
Végil is apjanak téve a kedvére,

Hitvestl adtak egy kulf6ldi herceghez.

A kiralyi udvarbél a herceg clviite,
Thilringia véra, hol uj otthonra lclt.
Férj¢hez mindvégig alazatos asszony,
Egyetlen napon sem maradt ¢l templombol.

A kegyes hercegnd, aldott Szent Erzsébet,
Szamos szerencsétien drvikon segitett.
Az Gri vendégek k62t nem szégyelt felalini,
Kezével koldusnak alamizsnit adni.

Mikor Németf6ldon éhinség pusatitott,
Embecriség k6zot a halil aratott,
Szent Erzscbet asszony, kenyerckel oszioft,
Szegény éhezéknek tiplalékot nyajtott.

Mindezzel Erzsébet nem volt elégedett,
Sok szegény arvaknak kérhdzat emeltet.
Arviit a varbé] étellel taplalja,

Naponta el-eljir, hogy dket dpolja.

Amikor hibori indul a térokkel,
Téborba szolitjik férjét, a herceget.
Szcilia, ahol betegsége éri,
Utkozben Lajos lelkét kileheli.

Mikor 6zvegysége maginyiban senyved,
Forrén fohaszkodott kereszten Istenhez
Majd ¢ hénap tizenkilencedik napjan,
Marburgnak vériban, ¢lérte a halal.

Enek Szent Erzsébetr6l
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Na dan S. Stefana Kralja

Raduj sc ves dvor nebezki na dan Svetog Stefana,
Dici takaj puk zemeljzki v-grobu Kralja pervoga,
Koga Angel Roditelom je nazvetil sre€noga,

Za zvisiti pravu veru vu Zvienju svetoga.

Svetozt svoju je pokazal z-hvale vrednim nadinom,
Lepe Cirkve je zezdal 1 podelil BiSkopom,
K-tomu Redovnike vpeljal iz prelepim navukom,
Poganinom puta kazal vnogem gre$nem bludnikom.

DareZlivozt proti v-bogem kakva vu njem bila je,
Svedoki su dari lepi koje njim alduval je,
Zato njegva desna Ruka zaplatu dobila je,
Da jos den denesnii cela vu svoji zpodobi je.

Sveti Stefan vu Vutrobi, pervo neg se narodil
Od Jezusa i Marie posvecen vre on je bil,
Zatem Vugerzka naj veksa bil je svetlozt i dika,
Komu budi od nas Ludih hvala i Cast velika.

Szent Istvan kirdly napjdra

Orvendjetek mind égiek Szent Istvan napjanak,
Miként f6ldiek dicsérjilk elsd kiratyunkat,
Kinek boldog j6ttét angyal jelentette,

Hogy az igaz hitet nékiink felemelje.

Szent élte szamunkra dicsGséges példa.
Szentegyhazat épit, s plispokoknek adja,
Szerzeteseket hoz csodds tudomannyal,
Mutatva az utat biinds pogAnysagnak.

A szivében rejt6z0 bokexzl josagért,
A szegénycknek adott sok alamizsnakért,
Cserébe az égtol fizetségil kapta:
JobtYkeze épségben csodisan megmaradt.

Szent Istvin mielStt megsziletett volna,
Rea szallott Jézus, Miria aldasa.
O lett magyaroknak dicsséges szentje
Aldassék a neve halas tisztelettel.

Enek Szent Istvanrél
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Druga

Dm. na Im.

Sre&na Panonia, Slavna Domovina Stefana
Kak velike vredne dike king imas,
Estergomazki lepti vara§ Vugerzki,
iz koga ov Cvet izhadja.

Gdo more misle&i prez plada tvoj dalis presedi,
Kak hudobno Zivelo je vse ljudztvo,
Nezpodobno vse iSlo na prokletzvo,

Dok Kralja Stefana nebilo.

Vse vu krive vere, i bolvanzke bludnozti nore,
Prez paztira i BoZjega mira,
Vu neslogi prez bliZnjega ljubavi,
Prez Reda bilo je vsega.

Dragi Odkupitel Zclni Zveliditel Jezus nas,
i Preslavno Ime njegvo vsaki Cas,
Blazilo se derzalo sc vsc zahman,
Bog pravi vsem bil je ncznan.

Ali kak Svetoga Bog njim dal je Stefana,
V sem hodecem i va tmice bludegem,
Svetlozt sunca iznikne nebezkoga,
Zkrovnozt vere donese prave.

- Naj perveda bila, i Stefana naj veka sila

Poganine zatreti vraZic sine,
Svetlozt vere odpreti Kriustuseve,
z-Ztrahom BoZjem vse napuniti.

Zove Redovnike Jezusa verne Nameztnike,
Da Sctuju nazvesuju ze vsch ztran,
Put pravice kem vu tmice ne bil znan,
Slepo ljudztvo k-ncbu ravnaju,

K-njim se sam pridruZi, i seréeno sam sluZ,
Apostolzko ved kak kralja nosi &ast,
On pomale, i podiZc sam oblast
Shugov Cirkve Jezuda,

Gdo je videl Kralja gde na Svetu kada takvoga
Ki tak jako zkerbel bi vreme vsako,
Da Jezusa naj didi vsaka Dusa
Tak je zkerbel Stefan Kralj.

On vse na poboZnozt gibal je na ker$tanzko sloZnost,

Miloztivne na &ast Majke Marie,
PodloZnike zvisil je drage Sinke,
z-Lepum peidumn, i navukom.

Gde zte o Junaki, i Stefana vemi Vojaki,
Ki Znjim zali negda zte vojuvali,
Gori Ztante ter povejte dobrote.

i krepozti Kralja Stefana,

Otec Siroticam, branitel on jel bil Vdovicam,
Redovnike ljubil Klodtre i Cirkve,
Beteznike je krepil vse nevoline,
Ljudztvo zderZaval veselo,

Dog Dusu predal je Bogu.

Misik (Szent Istvan kirdly napjara)

Boldog Panndnia, Istvin hires hona,
Mily nagy dicsdségre érdemes kincsed vant
Esztergom vala az §st magyar viros,
Melybd! ¢ viragszal valaha kisatjadt.

Meélységekbb! sirva gondolunk a korra,
Orszigunk miként éit blinben és a rosszban,
Mikor még mindenki kirhozatba stillyedt,
Mig Istvin kirdlyunk még meg nem szileten.

Pogany tévelygésben €s eretnek hitben,
Hol nincs lelkipasztor: nincs Isten békéje.
Térvény és rend nélkil létezett ¢z orszig,
Emberi szerctet hijan, dalt sok viszaly.

Edes ddvazitdnk, 6 driga megvaltonk!
Jézus neve Iégyen mindenkoron aldott.
Kéroml6 azt mondja: Hidbaval6 szo!
Mig az igaz Isten itt ismeretlen volt.

Mikoron Szent Istvant Isien nékiink adia,
Biinben tévelygtknek, sététben jiroknak,
Végre feltimadott a mennyei nap fénye,
Elérkezett hozzink az igaz hit reménye.

Istvannak ereje hatalmas és nagy volt
Gybz az 6rdGg felett, a vad poganysigon.
Krisztus egyhizinak ajtajat kinyitja,
Isten félclemmel mindenkit atitat.

Szerzetescket hiv, Jézus helytantéit,
Hogy a hitre, jéra tanitsak hiveit.
Mit még nem ismertek, az igazsig utjat,
Az emberiség szemét égre irdnyitsak.

Apostoli kiraly. Ahogy hozza illik,
Vélik egyctemben a hitet terjeszti,
Jézus cgyhazinak segiti hatalmat,

A keresztény hitnek emeli templomat.

O! Ki is lithatott valaha ily kiralyt,
Ki a hittel annyit t5rédne mint Istvin?
Ki minden idokben gondot fordit arra,
Hogy Jézust mindenki fennen magasztalja.

Orsziganak népét sarkallja hiiségre,
Kegyelmes Sziiz Anya nagy tisztclctére.
Alattvaléknak mutatva jé példat,

Sok szép intelmekkel 13tja e} a fiat,

Istvan katonai, ti hdsbk hol vagytok?
Kik véle egykoron egyiut harcoltatok?
Keljetek fel ismét zengend tetteit,
Szent Istvan kiralynak hési erényeit.

O volt arvak atyja, 6zvegyek timasza,
Védelmez3 6re klastromnak, templomnak,
Sok nyomorusdgban crf ¢€s a vigasz,

Mig a lelkét vissza az Urmnak nem adta,
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Na dan S. Imbria

Pozdravljam te denes Imbre Herceg Sveti,
v-Velikom Oltaru vovoj Cirkvi Sveti,
Patron Slavne Farc jesi Imbrihovzke,
v-Nevoljaj pomaZze§ domade i stranzke.

Za Patrona tebe negda su zpoznali,
Nasi pervi Ztarci ki su ovdi ztali,
I zato po tvojem Imenu je fara,
Ovdi poztavila na tvu Cast Oltara.

Tebe Jezus dragj jubil na tuliko,
Da ti je prikazal Neba svoju Diku,
Ter da gre$no ljudztvo bu§ mogel pomodi,
Koji ti sc viee v-kakoj potrebodi.

Mi anda Dusice ho€emo se viedi,
Denes Godovnjaku tak pobono reti
Ogledni se Patron na nas milo doli,
Kak te gresno ljudztvo kledeé denes moli.

Mozbit zmed nas koji iz-Sveta preminc
LeZe€ vu Zemljici na prah pepel zgnije,
Godovnjak ljubljeni onda prosi Boga,
Da Dusa bu v-Diki Jezusa miloga.

Szent Imre napjara

Udvozliink ma téged, 6 Szent Imre herceg!
Templomunk oltara te nevedtdl ékes.
Imbrihov kdzségnek dicsd pitrénusa,

Ki segedelmiink vagy a komyék bajaiban,

Oscink mind, akik valaha itt ¢ltek,
Mint pitronusukat ismertek meg téged.
A plébaniankat rolad nevezidk el,
Tiszteletedre itt szép oltart emeltek.

Dréga Jézus téged annyira szeretett,
Egi dicsdségét megmutatta néked.
Segedelme lettél biinds embereknek,
Kik hozzid fordulnak minden szikségiikben,

Mi biinos lelkek is 1ehozzad meneksziink,
Dicsd névnapodon ajtatosan kérink:
Vesd le reank szemed, kegyes patronusunk,
Blinds emberckre, kik hozzad fordulunk.

Mikor majd benniinket a jo Isten elszolit,
Testiink lenn a foldben hamu-porra valik,
Kegyes oltalmazonk, kérd akkor az Istent,
Mi lelkiink is 6rk boldogsagot nyerjen.

Enek Szent Imre hercegrél
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Druga

Sveti Imbri Herceg Sin Stefana Kralja,
Njegvomu Zivienju je joS denes hvala,
Miladenec Angelski on se je ozival,
2njimi vu pajdaitvu vetkrat je prebival.

On okol polnoti kleded Boga molil,

Misik ének Szent Imrérol

O Szent Imre herceg, Szent Istvinnak fia,
Akinck €letét dicsérje ma hila!
Nembiiba hfvtak angyali ifjinak,
Oket vilasztottad igaz barstidnak.

Sok &jfél térdelve, imédkozva taldlt,

wHiZni Zakon iti nigdar ne privokl, Szindékodban nem 4ilt, a f5ldi hizassig.
1 po kolah hode? dobro se je vudil Az oskoliidban, példésan tanulti),
A tintotu Tela Bogu preporutil. Istennck ajaniva szived tisztasigit.

Kaijti Imbri Herceg k-Bogu je zdihaval, Fohiszkodva kérted Imre herceg Istent,
Vsega scbi Bogu svomu v-Ruke daval, Fogadjon teljesen kegyetmébe téged.
Govoret o BoZe prosim obznaniti, 0 Istenem — mondvin —, mutasd meg énnckem,
Da je tebi morem povolje vgoditi. Miként is jarhatok, Sr8kké kedvedben!

Nut svetlozt nebeska vsu Cirkvu razveti Es ime &gi fény ragyog a templomban,

Da sc mogel ov glas prav od vach razmeti Egi sz6zat hangzik, adatik tudtodra:
Ciztofu tve Duic divojattva Tela, Orizd sziiz test, Ielki tisdiasigod,
Zatuvaj tva Dula veke bu vescla, fgy nyerheted cl az 60k boldogsigot!

Za ov Zavez njegov Otec neznajuli, Ezen s25vetségrél j6 apid nem tudott,

Zato sina gvoga avako podvuli, Téged sajat fist cképpen oktatott:
Vzemi tebi jednu Devicu zpodobno, Hitvesedil végy cgy tisztcsséges sziizet,
Ka buf z-tina sudil prav Bogu wgodnu. Miképp azt rendelé Istennck t3rvénye.

Sveti Imbri z-trahum Devicu zarugil, Jegyesed is lett cgy artattan leinyka,

Prav Boga bojetu z-tihoma podvuil, Kivel fogadalmad, titkon megosztottad.
Ciztoztu Angelzku da bi zafuvala, Ugy élt aztin véled, mint egy tiszta angyal,
v-Zakonu kak sczira Znjim je prebivala. Lednytestvéredként a szent hizassdgban.

Ovo peldu naj si vsaki napre vzeme, Szent Imre példija ligyen az eszményiink.
Poboljianja Zitka na molitvu gene, Buzditson jésdgra, hozz kdnydrogjink:
Naalcdujmo njega vmolitve &iztode, Megkdvetink téged, biinbiné iméval,

On nas vu teSkoge pomodi vse hode. Légy a scgedelmiink mindenféle bajbant
Enek Szent Imre hercegr6l
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Na dan S. Martina

Sveti Martin Biskup rodjen z-Sombathelja,
Tz mezta lepopga Bratja ma ljublena,
Vite$ki su bili njegvi Roditeli,

Akoprem de nesu bili v-pravoj Veri.

Konstantia Cara Vojvoda je poztal,
Vu Latinzki Zemlji mezto svoga otca,
Ljubleno Soldate on je opominal,
Prem da kastigati Oblazt nje je imal.

Kada ovak jedno¢ z-Vojzkum putuvaljc,
v-Ambiamzki Vara$ k Vratam kad doscl je,
Najde siromaka vu Sncgu gologa,
2-Megem odrezal je njemu Plajca svoga.

Ovako jc toga siromaka pokril,
Kak pismo tolnati da je to sam Bog bil,
Ar mu sc je zkazal Jezus v-pervoj nodi,
Pak mu rekel Martin ti si sluga BoZji.

Potlam se je Vojzka bila razpuztila,
k-Bogu Zcla viece Svetoga Martina,
Lepo on za StuZbu zahvali Cesaru,
Akoprem Cesaru to nebilo drago.

v-Osemnajztom Letu v-Sveto Cirkvu ide,
Suprot volji Otca kerzta na se prime,
Hilarion Biskup ga za Redovnika,
Je poztavil da bu Bogu veksa Dika.

Potlam kak je Sveti Martin Mcsnik poztal,
Obcrnul je ljudil v-pravo Veru dozta,
Zbog ove krepozti njega za Biskupa,
Jesu poztavili vsi med sobum zkupa.

Zadni€ kada na smert bil bi obetc2al,
Na Pozteli smertni v-betegu je leal,
Angele je poslal Jezus$ Nazarenzki,
Koji Dusu njegvu v-Nebu su donesli.

Szent Mirton napjira

Szent Marton a piispok, Szombathcely sziilGtte,
Mely kedves vidéke baratnak, testvémek.
sziilei kik voltak vitéa ncmzetség,

Még nem ismerhették az igazsag hitét.

Nagy Konstantin csaszir helyez vezémek,
Latin £51d6n sajat apjanak helyébe.
Minden tartomdényban, amclyet igazgat,
Csak ugy emlegették: kivalo katona.

Egykoron uton volt hadi seregével,
Ambiens virosnak kapujihoz érve,
Egy szegény koldus allt, reszketve a héban.
Kardjaval palistjat kettévigja nyomban.

Szegénynek vallait betakarja véle,
Amint frva vagyon, koldus volt az isten.
Meg is jelent Jézus, néki azon éjjel,
S monda ncki: Mirton, szolgilj az Istennek!

Marton hadseregét késdbb ¢l is hagyja,
Teljes crejével, hogy Istent szolgdlja.
A csaszan scregtdl, halaval blacsat vesz,
Aminek a csiszir igazin nem Srvend.

Szentegyhizba megy ¢l tizennyolc évesen,
Megkeresztelkedni atyja ellenére.
Hilarion plispok vesz be rendjébe
Nagyobb légycn véle Isten dicsgsége.

Mikoron Szent Martont plispokké szentelik,
A keresztényi hitre, sok embert megtérit.
Pusp6ki nagysaga, hirc messze timad,
Hirdeti gydzelmét, az cgek uranak.

Végil is amikor halilos beteg lett,
Halilos Agyaban lelkét kilchelte,
Nazareti Jézus angyalai jGttek,
Megboldoguit lelkét fetvitték az cgbe.

Enek Szent Martonrél
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Kardcsonyi ének

1. vers. Bércsak cl5bb f8lébrettem volna
De lisd pajtis most atudtil volna
Maris csendiilt fillembe az angyalnak mondasa
Hogy a Jézus mast sziiletctt ama istsllGban.

2. vers. Oda megyek vagyon bitorsigom
Reméiem, hogy a kis Jézust meglatom
Gyere pajtis induljunk te is Ichetsz tirsom
Veliink leszen j6 furuglis Régi j6 bojtirom.

3. vers. Hallod pajtis hogy t8bben is lesziink
A2ért tovibb itten ne is késsiink
Némcly cl6bb Ichet neki iidvszletet tegynk
S oda érkezvén mindnyéjunk térdiinkre essiink.

4. vers. A pisztorok hogy clérkezvénck
Gondoskodvan hogy méir mit tegyenek
Bojtir mongya no mi ketten bardnyokért menyink
S még az ¢jjel kettdt hirmat kényen megsithessink.

5. vers. Nosza tehit induljunk el ketten
Menylnk el Bethichem felé kényen
a kis Jézus sirdnkozik ama IstAlléban
barmok ké6z5tt betakarva rongyos posztécskaba.

6. vers. Virakozil még gy verset mondok

azutin egy keveset mulatok

azonnal Jézusom felé kozelebb ballagok

azért Jézusom kedvéért egy szép tinczot jirok.
7. vpss. Alhatatlan ne csintalankodjal

clég immir kit eddig tanczoltil

Jobbat neki ajindékozz melyet veled hoztal

¢s kdszOnd meg, hogy vele eddig mulatkoztil
Amen

Karacsonyi ének
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Langi Jozsef

UJ, EDDIG ISMERETLEN SZENT LASZLO
ABRAZOLASOK FALKEPEKEN

Szent Lasz16 évszdzadokon &t valtoz meg-megtjuld dbrazolasai a muilt szézad vé-
ge 6taamiivészettorténeti kutatds érdeklédésének kozéppontjaban dll. Legutébb szentté
avatasanak 80o0.1ill. haldlanak 900. éves évforduldja szolgalt az eddigi ismeretek 6sszeg-
zésére. Az ekkor megjelent nagyjelentdségii dsszefoglalé miivek és kisebb tanulméanyok!
utdn csak ujabb, eddig ismeretlen emlékek felkutatdsa adhat 4j timpontokat Szent
Laszl6 kozépkori és barokk ikonogréafidjanak jobb megismeréséhez.

Kozépkori eredetii templomaink évszazadokig mészréteggel fedett freskék ki-
merithetetlen tarhazat kinaljdk, ahol gyakran Szent Lészlot dbrazol6 képek is fel-
szinre keriilhetnek.

El6adasomban néhéany ilyen, kozelmultban feltart falképet szeretnék bemutat-
ni, amelyek tobb fontos kérdést vetnek fel. Ezekre ugyan csak a restauralas befe-
jeztével lehet vilaszt kapni, de mar most is gondolkodasra dsztondznek. Az is-
mertetendd falképek a torténeti Magyarorszag teriiletén térben és idében nagy
tavolsdgban helyezkednek el egymast6l. Mivészi szinvonaluk nagyon véltoza-
tos. Ezért felsoroldsuknal keletkezésiik idSrendjét vettem alapul.

Tiirje: premontrei templom

A monostor alapitasarél pontos adatunk nincs, de mint a csornai prépostsag
filidja 1234 el6tt mar fennallt. Err6l a Ninivei Catalogus tudésit, amely a Magyar
Circaria monostorait irta ssze?. Késébbi oklevelek arrol is tudésitanak, hogy ala-
pitéja a Tiirje nemzetségbeli Dénes ban. O II. Andrés és IV. Béla kiraly Halics és
Velence elleni hadjaratainak is részese?, és a kiralyi hatalomnak mindig hd tdma-
sza volt. A tatdrok el6l menekiil§ kiraly kiséretében is ott taldljuk®. igy méltan
nyerte el a Szlavén bani, majd késébb a naddori méltésagot.

ABoldogsagos Szliz Maria tiszteletére alapitott monostor épitéstorténete a most
indulé régészeti-, miivészettorténeti kutatds befejeztével lesz rekonstruédlhaté, de
a régebbi szakirodalom viszont feltételezett egy tatarjaras alatt megszakadé épit-
kezést, mely csak a XIII. szdzad kdzepén folytatédott.

A XVIII. szédzad kozepi kisebb mértékd atalakitastdl eltekintve a templom belsé
tere megdrizte késsi roman- korai got téralakitasat. fgy falain, boltozatain nagy-

! Csak néhdny cimet idéziink a nagyon gazdag irodalmi termésbél: Magyar 1992., Mez§ 1992., Térok
1992., Lasz16 1993, Kerny 1993., Wehli 1993., Marosi 1995., Kerny 1996., Magyar 1996

2 Oszvald 1957/251

3 Jaszay 1990.31-32

* Pauler 1893. II. kotet 175.
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Ismeretlen Szent Laszl6 dbrdzoldsok falképeken

részt épségben megmaradt a kzépkortdl kezdve minden festett vakolatréteg. Ko-
ziiliik talan legjelentGsebb az elsS, melyre Szent Laszl6 legendajat festették meg.

Keletkezése véleményem szerint a XIII-XIV. szazad forduldjira tehets. Eddigi
vizsgélataim szerint a ciklus megfestése idején csak a D-i mellékhajé D-i falara, a
D-i toronyalj boltozatara, és a DK-i pillér E-i oldalara késziilt falfestmény, a tobbi
feliiletet viszont nyers vakolatszinben hagytak.

A XVIIL. szdzad kézepén elbontott D-i mellékszentély diadalivétdl indult a le-
genda, K-r6l Ny felé haladva kévették egymast a jelenetek. A képmezdt fekete,
okker és voros szint vonalzasos keret veszi koriil. E keretezés sajétsdgos, mert az
utolsé jelenet egyes részei e kereten kiviilre keriiltek, ill. a haromkaréjos végz5dé-
st felszentelési keresztek is félig kilégnak belGle. A képszalag hossza 775 cm, ma-
gassdga 173 cm, ornamentilis diszitményt a felszentelési kereszteken kiviil nem
alkalmazott a festd.

Viszont a képszalag alatt, a felszentelési keresztek kdzelében minuszkulaval irt
feliratok is elGkertiltek.

Az els6 hiarom jelenet szinte eggyé olvad. A kivonulas, az (ilddzés és a csata-
jelenet egy képpé stirisodik. A Varadot szimbolizdl6 soktornyu épiilet falai alatt
ldndzsaval és ijjal felszerelt lancvértes katondk kisérik a fehér lovon véagtato,
lovagi fegyverzetet visel§ szent kirélyt (1. kép). ElGtte barna lovon menekiil a
lanyt elrabl6 kun. Kaftint és kun siiveget visel, oldalan hatalmas fekete tegez
16g. Az elrabolt lany a tobbi szerepléhoz képest aranytalanul kicsi. A kun fjat
megfesziti, akdrcsak az el6tte sziirke lovakon menekiil6 kun harcosok. A kévet-
kezé jelenet a kun lerdntdsa, itt is szerepel Szent Ldszl6 és a lovérdl fejjel elére
lezuhané kun, akit a lany rant magéval. Az ezt kovetS két jelenet —mely a feltart
toredékek alapjan a birkézas ill. a kun megolése lehetett — sajnos az 1741-ben
megnagyobbitott ablak ill. az 1760 koriil ide masodlagosan elhelyezett
késGgotikus pasztoférium beépitése miatt nagymértékben roncsolédott. Az utol-
s6 jelenet a pihenés (2. kép), melyet az elss, részleges feltaras utan helyteleniil
értelmeztem. Egymadssal szemben 1il6 figurdkra gondoltam, de a tovébbi tiszti-
tds utan lathatéva vélt, hogy a fekvg, ifju kirdly hajtja fejét a lany 6lébe. Foldre
helyezett korondja felette lathaté. Szent Laszl6 vélldra omlé hosszu hajét simo-
gatja a lany bal kezével. Itt taldlhat6 viszont az a furcsa jelenség, hogy a pihend
lovak a kép keretezésén kiviil dllnak. Kantdrukat a Szent Laszlénak drnyat adé
fa képkereten tilnytlé dgahoz kototték ki.

A falkép festését al fresco technikdval kezdte el a mester, de al seccoban fejezte
be. A napi varratok mindeniitt j6 lathatok. Szinvildga nagyon egyszerf, csak fe-
ketét, voroset, okkert, barnit, sziirkét és fehéret alkalmazott. Alapszinnek a sarga
ténusu nyers vakolatszint hasznalta.

Minden szabad feliilet kitSltésére torekedett a festd. Dus lombkorondju fakkal,
landzsédkkal, repiilS nyilvesszikkel fedte el a nagyobb iires részeket. Erdekes még,
hogy két kivételtdl eltekintve keriilte az egymast takard figurak abrazolasat.

A tiirjei legenda sok részletében eltér a megszokott dbrazoldsoktél. Nem az or-
szag peremteriiletén taldlhat6, és nem is plébania templomban, hanem egy szer-
zetesi kozosség megrendelésére késziilt, és ez ugyan az a rend, melynek écsai
temploméban szintén fennmaradt egy toredékes legendadbrazolas. Talan nem ja-
runk messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy a renden beliil Szent Lasz1o
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tisztelete nagyobb hangstilyt kapott®. Szintén szokatlan, hogy a D-i mellékhajé D-
i falara keriilt®. A szokésos jelenetsor pedig itt a ritka lerdntdsi jelenettel egésziil
ki, mely csak Zsegran és Bantornyan szerepel.

Egyediilallé Szent Laszl6 nyugati tipusi lovagi fegyverzete. Lancvért fedi tes-
tét, és ezt térdvéds egésziti ki, a vértet hosszi, bs fegyering takarja. Az tildozési
és alerantasi jelenetben egyediildllé médon arca nem lathatd, mert zért csoborsisak
fedi. Csak a pihenési jelenetben lathaté a hosszt hajjal Gvezett, szakalltalan ifju
arc. Legkiilondsebb viszont, hogy dicsfény egyik esetben sem vezi fejét.

Szent Laszl6 fegyverzete a XIII. szdzad végi nyugati lovagok felszerelésével
egyezik meg. Hazai emlékanyagban csak pecséteken és 6tvostargyakon ismeriink
ilyent —mint pl. a Gutkeled nembeli Ldsz16 somogyi ispan 1236-o0s pecsétjén, vagy
a krakkoi korondskereszten’, de koziiliik taldn a legismertebb a kigyéspusztai csat,
ahol a harcol6 lovagok viselnek ilyent®.

Festett emlékek koziil taldn a legkdzelebb all a tiirjei fegyverzet dbrdzoldsdhoz
a Képes Krénika miniatiiraja, ahol Karoly Rébert a rozgonyi csatdban jelenik meg
hasonlé felszerelésben®, de ez méar XIV. szdzadi md.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a fegyverzetb6l hidnyzik a pajzs, amely ek-
kor fontos védéeszkoz volt, pedig ez szinte minden legendaabrazolasban szere-
pel, és lovéat sem fedi takaré. »

Laskod: reformatus templom

A XIII. szdzad masodik felében mar feltételezhetSen 4116'°, de 1830-ban a szen-
tély felé jelentGsen megnagyobbitott templom™ régészeti, restauratori kutatasat
Juan Cabello és G. Horvath Erzsébet végezte. A feltirasi munka kézben tobbszor
volt alkalmam latni a falképeket, igy véleményem némileg eltér a kutatéétol’>. A
harom festett réteg koziil az elsé hordozza Szent Laszl6 legendajat (3. kép).

Arendkiviil kisméretii templom - hajéja alig nagyobb 6x5 m-nél — D-i falan Ny-rél
K-i irdnyba indul a legenda dbrdzolasa. Véleményem szerint csak harom jelenetb6l
allhatott. Az (ild6zésbdl csak a menekiil kun vorosesbarna lova, fekete tegeze és az
elrabolt lany arca kivehetS. Mig a kdvetkezG jelenetet teljesen elfedi a felette 1évS XV.
szazadi figurdlis toredék. Itt valészintileg a birk6zas lehetett, de erre akkor deriil
majd fény, ha a restaurédldsi munka soran levalasztasra keriil a XV. szdzadi réteg. Az
ezt kovetG jelenet a kun megolése, ahol Szent Lasz16 a hajanal fogva tartja a kunt, és
a naluk kisebb méreti lany lesujt rd. E részlet ugyan toredékes, hasonlésaga azon-
ban jél felismerheté az ugyanilyen beéllitasu kakaslomnici, zsegrai, vitfalvai, karaszkéi

5 T6th 1974. 667. jegyzet

¢ Laszl6 1993. 185

7 Krist6 1986. 48, 38. kép

8 Péloczi Horvath 1989. 11-12. kép

? OSZK Clmae 404 jelzést kddex f 69 Rozgonyi csata, f 72 A Bazarab elleni hadjaratban elszenvedett
vereséget 4brazl6 miniatiran.

1 Németh 1997 121

! Juan Caballo-Simon 1995. 144

2 G. Horvéth 1995. 169-174
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freskékéval. A pihenési jelenet viszont hidnyzik, mert kozvetleniil a kun megolése
el6tt egy sebeit mutaté fajdalmas Krisztus zarja a hajé D-i oldal falanak freskéit.
Utana mar csak a diadaliv levésett csorbazata lathato.

E korai, kisméretdi, egykor Szent Mihdly tiszteletére szentelt Szabolcs megyei
templom rendkiviil j6 szinvonaldi kifestése sok elemében eltér az ismert dbrdzola-
soktdl. Egyrészt tavol fekszik a hatarSrvidékekt6l, és D-i falan festették meg a
legendat. Hidnyoznak a tobbalakos, mozgalmas jelenetek, és csak a hdrom leg-
fontosabb részletet emelte ki a festS. Egyediildllé még a legenda lezérdsa is, ahol
Krisztus karjait kitdrva mutatja sebeit®.

Napkor: rk. templom

A Szabolcs megyében talalhat6 kozépkori eredetti — egykor Szent Istvén tiszte-
letére szentelt — templomot 1948-ban radikalisan atépitették'. Ma mar csak szen-
télyének falai dllnak, boltozata mar XVIII. szdzadi. Eredetileg minden falfeliiletet
fresk6k boritottak, de nagyardnyu vakolatleverések kovetkeztében mara alig né-
hany négyzetméter maradt rank.

A XIV-XV. szdzadra datélhat6 kifestésbdl csak a diadaliv hajo6 felé es6 oldaldn
és bélletében lehetett nagyobb Osszefiiggs, értelmezhetd részletet feltarni. A dia-
daliv bélletében - egy feltehetSen korabbi periédusban -, j6 freské technikaval
koronas néi szenteket dbrazoltak.

A diadaliv E-i oldalan Krisztus siratasanak toredékes képét taldltam meg. Krisz-
tust 6lében tartd Maria felett angyal lebeg, balra pedig egy konyvébe temetkezd
figura iil. A masik oldalon hiarom szent kirély fél életnagységiinal nagyobb, fron-
talis beallitasi képét festette meg a mivész (4.kép). E képmez§ az erdélyi
mezstelegdi rk. templom™, vagy a felvidéki gomorrakosi templom szentélyében
megfestett magyar szentekkel mutat rokonséagot'e.

A jobboldali figura Szent Imre, feje, arca sériilt, fejfedGje alig értelmezhetd.
Derekén széles 6vvel meghuzott, testre simuld, z6ld ruhat visel, valldt voros
kopeny takarja. Mindkét kezén furcsa, lelogé szaru kesztyfit lathatunk, balja-
ban liliomot tart.

A kozéps6 alak lehetett Szent Istvan. Liliomos koronéjanak csak egy része ma-
radt meg, arca, felsG teste elpusztult. Derekan széles Gvet viselt, jobbjdban jogart
tartott. Vallat zo6ld bélési kdpeny boritotta.

Abal oldali alakot azonosithatjuk Szent Laszl6val. Fején liliomos korona latha-
t6, jobb kezében kormanypalcat tart. BS ujjui ruhdt, s vllra teritett paldstot visel.
Villig ér§ haja vorosesbarna, akdrcsak a szakalla.

A vords, fehér vonalzassal keretezett képmez6n beliil a figurdk sarga szint 1ép-
csOs talapzaton, mélykék hattér elStt allnak.

3 Hozz4 hasonl6 abrazolast az 1440 koriil keletkezett Psalterium cum cantis kédex S inicidléjaban
lathatunk, amely a Kalocsai Féegyhdzmegyei Konyvtar tulajdonét képezi. (MS 382) £. 35r.

" Szabolcs-Szatmar megye miiemlékei II. Budapest. 1987. 130-132

15 Magyarorsz4gi miivészet 1300-1470 koriil II. Budapest. 1987. 1394. kép

16 Marosi 1987. 36. kép
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Anapkorihoz hasonlé hdromalakos dbrdzolasokat taldlunk a Bihar megyei Ma-
gyarremetén (Remetea), ahol a félkorives zarédast szentélyt diszitik eleven szi-
nekkel megfestett, de kissé merev beallitisi magyar kidlyszentek (13. kép) és
apostolok.

Szlovak restaurdtorok az 1990-es években tirtdk fel és restaurdltdk a
krasznahorkai (Krdsna Hérka) plébaniatemplom oszlopokkal tagolt fiilkéibe alli-
tott Szent Imrét, Szent Istvént, Szent Laszlot abrazol6 freskoét (12. kép). Festéstech-
nikdja, markans rajzos el6addsmaédja, homogén, vords drnyalati szinvildga és a
viseletek alapjan a XIV. szazad elejére datalhatjuk. A mésik, napkorihoz hasonlé
elrendezés(i, de ornamentalis keretezéssel korbefogott freské Ausztridban, a K6-
szeghez kozeli Rétfalvan (Rattersdorf) keriilt felszinre a plébaniatemplom hely-
redllitdsa soran. E sériiltebb freskén is megfigyelhets hogy ugyanazon ikonogra-
fiai el6képre vezethets vissza (14. kép).

Szent kiralyaink egyiittes dbrazolasai nemcsak falképeken hanem szérnyas ol-
tarokon is megjelennek. Ilyent ismeriink a szepeshelyi Maria haléla oltdron' ,
vagy az erdélyi szasz oltarokrél, pl. Brulya (Bruiu),vagy Fels6tatarlaka (Tatirlau)*.
De 6tvés miveken is taldlkozunk veliik, hogy csak a legismertebbet emlitsiik az
Anjou-kori 6tvdsség kiemelked6 alkotdsat, az aacheni paldstcsatot hozndm fel pél-
daként.

De kddexek inicidléiban is taldlkozunk veliik, mint a miincheni Staatsbibliothek
Cod. 1at.21.590 jelzésti XV. sz-i kéziratban. S6t a konyvnyomtatés elterjedésével
fametszeteken is gyakran jeleik meg egyiitt Szent Istvan, Szent Laszlé és Szent
Imre, amely mér a Patrona Hungariae ikonografiai tipus kialakulasaval esik egy-
be. Szép példdja ennek Missale Strigoniense 1501-es lyon-i kiaddséban Jacques
Sucon metszete(15.kép), vagy a Missale Zagrabiense 1511-es velencei kiadasanak
Petrus Lichtenstein metszete®.

Tehat taldn nem til merész feltételezés, ha a falképeken megjelend szent kira-
lyaink egyiittes dbrazolasat a barokk ikonografidban kiteljesed§ Patrona Hungariae
el6tt megjelend magyar kirdlyszentek el6képének tekintjiik?.

Kézdiszentlélek (Sanzieni) — Perkd: Szent Istvin kidpolna

Az épitészetileg egyediildlld, centrélis alaprajzu kdpolna? falképeinek fel-
tarasat Jané Mihdly kezdte meg. A nehezen feltarhat6 secco teljes letisztitdsa
soran sikeriilt az dbrazolt figurdkat nemzeti szentjeinkkel azonositani. A ki-
festés elsé feltételezésem szerint a XVII-XVIII. szdzad forduléjan késziilt. A
K-i karéj otalakos kompoziciéjdnak kozéptengelyében Szent Istvén all, és az
Ot figura koziil csak az 6 fejét 6vezi dicsfény. Feje felett angyalok zart, ékko-

7 Szényi Otto: 1928. Péter Andor: Arpad-hazi Szent Istvan, Szent Lész16, Szent Imre a kozépkori
m{vészetben Kézirat az OmVH konyvtarédban ltsz. 4647

18 Rados 1938. XLVIII. kép

1 Richter 1992 123-131

® Hubay 1938. 92, 96

2 Szilardfy 1984. 28, 29. dbra

2 Babos 1983.18-21
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vekkel diszitett koronat tartanak (6. kép). Ilyen, tartdsukban szinte teljesen
megegyezd lebeg6 angyalok tartjak az 1664-ben kiadott Nddasdy Mausoleum
Szent Istvant 4brazolé metszetén a koronat®. Szt. Istvan ikonografidjdban mar
joval kordbban megjelent az angyalok altali megkoronédzas. A Thuréczy-
kréonika augsburgi kiaddsdban mér igy szerepel®. Ez az dbrdzolési tipus dtvé-
tele lehet a Képes Krénika Szent Laszl6 koronézasi jelenetének. S itt kapcsolo-
dik dssze Szent Istvan és Szent Laszl6 ikonografidja.

Jobboldalon Szent Imre és egy kozel életnagysagu ép, mig baloldalon Szent
Laszl6 és egy masik pilispok sériilt alakjdt tartuk fel. Szent Laszl6 hosszu sza-
kallat visel, fején zart pantos korona lathaté. Foldig érd, mellén 6sszekap-
csolt, vords palast takarja vallat. Bal kezében bardot, jobbjaban hatalmas kék
globuszt tart (5. kép). Mindkét piispok felett cimer volt, de a bal oldali a hia-
nyok miatt egyelGre megfejthetetlen. A jobboldali egy fiait vérével taplalé pe-
likdnt abrazol. E cimer tulajdonosit még nem ismerjiik, de lehetséges, hogy
megegyezik a kozeli Alsdcserndtonban készdszéket allittaté Cseffei csalad
egyik nétagjaval. Ugyanis az 1700-ban elkésziilt sz6széken ugyanez a pelika-
nos cimer lathaté*. Kovacs Andrds djabb kutatdsai alapjan viszont valészi-
niinek tiinik, hogy gr. Mikes Istvan és Petki Rozélia lehetett a falképek dona-
tora a XVIII. szazad kozepén®.

A perkdi dbrézolas toredékessége, sériilései ellenére érdekes és fontos, mert a
XVll.szdzadi Magyarorszig falképfestészetének nagyon kevés emléke maradt
rank. Véleményem szerint ilyen lehetett a csikmenasagi rk. templom szentélyé-
nek D-i falan a Huszka Jézsef 4ltal 1889-ben feltart Szent Imrét és Szent Laszlot
abrazol6 toredék, amelyet azdta visszameszeltek, st az sem kizart, hogy azéta
elpusztult”. Viseletei és a templom gazdag XVII. sz-i ornamentikéja alapjan nem
festhették kordbban®.

A XVII-XVIILszdzadban Szent Laszl6val tobbnyire f6oltarok szobrain talalkoz-
hatunk. E kissé merev, egy nézetre komponalt szobrok koziil most csak kettSt
szeretnék felvillantani, a kbzelmultban restauralt cserhatsurdnyit 1689-bél (7. kép),
ill. a tari fG6oltdr XVIII. sz4dzadi szobrat. E plasztikai mtivek mellett a metszetes
abrazolasok sokkal gazdagabbak voltak, melyre szép példa Tarnéczi Istvan ver-
ses Szent Laszl6 életrajza 1681-bS1®. Talan hasonlé elSkép alapjan késziilhetett
legutébb megkezdett munkank helyszinén egy jelentés Szent Laszlét abrdzolo
falképciklus. A pépai Eszterhazy kastély 1694-es leltdra igy beszél réla:,,..mely
Auditoriumnak az boltozdssan vagyon le irva Adam Attydnk Paradicsomban ott
Letele, és onnéd kidzetésse, az falain pedigh kilém kal6m féle Szent Laszl6 gy6-
zedelmes harczainak leirdssdval meg ékesitetet...”*.

2 Mausoleum potentissimorum, ac glorissimorum... Niirnberg 1664 89.

# Thiiréczy 1488.

2 B. Muradin 1994. 6465

% Kovécs 1997. 100-103

7 Huszka 1890. 347-348.

3 Huszka akvarell mésolatit az OMvH Tervtara 6rzi ltsz: 691

¥ Stephano Tarnoczi: Rex Admirabilis, sive vita S. Ladislai Regis Hungariae Wiennae 1681
¥ Ger6-Sedlmayer 1959. 46
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A kastély kapolnajat és a kornyezS festett termeket ugyan gr. Eszterhazy Fe-
renc és Karoly 4talakittatjdk a XVIII. szazadban, de kdzépkori eredetii falai ma is
allnak, és szerencsés esetben néhany téredéke is megmaradhatott ennek a fontos
és jelentds kifestésnek. Itteni reményt kelts kutatasaink sajnos anyagi fedezet hi-
dnyéban egyelre nem folytatédhatnak. {gy annak pozitiv vagy negativ eredmé-
- nyeirdl csak késdbb lehel beszdmolni.

Tiirje: premontrei templom

Visszatérve kiinduldsi pontunkhoz, de Szent Laszl6 legend4janak megfestése
utdn cca. 500 évvel, Gjabb Szent Laszl6-abrazolas késziilt Tiirjén. Schrabl Tadé
csornai prépost 1763-ban Dorffmaister Istvant bizta meg a templom ekkor megro-
viditett szentélyének kifestésével. Korabbi ismereteink szerint csak a boltozat és a
f6oltar-architektiira volt festve®!.

Kutatasaink soran azonban kideriilt, hogy az 1825-ben lemeszelt oldalfalakon
is Dorffmaister-freskok taldlhatok. Az E-i és a D-i falon egymassal szemben két-
két festett, volutés, kagylés szoborfiilkében zoldes ténusu grisaille figurak kertil-
tek el6. A D-i falon Szent Istvan és egy szakallas szerzetes, az E-i oldalon Szent
Lészl6 és Szent Imre életnagysagti képe ismerhet§ fel.

Szent Laszl6 kezében jogart tart, fején zart korona, testét vért borija, oldalan
kard (8. kép). A mester nem akarvan kétséget hagyni az dbrazolt személy kilétérdl,
ezért a szoborfiilke aljra egy tollal diszitett turbént és Szent Laszl6 pénzeket fes-
tett. De felirat is olvashat6 a posztamensen: S. LADISLAUS (9. kép).

Dorffmaister az oldalfalak festésénél Maulbertsch 1757-58-ban a siimegi plébéania
templom szentélyében alkalmazott kiosztasat koveti. A mester késébbi miivein tobb-
nyire a festett fGoltar-architektiiran abrazolta szent kirdlyainkat — pl. Mesztegnyé,
Gutatéttos, Toponar, Nova — de Tiirjén a rend elvdrdsdnak megfelelGen Szent Agos-
ton és a rendalapit6 Szent Norbert jelenik meg a foltar festett arcitekttirajan.

Rabaszentmiklés: rk. templom

Az elmiilt évben Ban Beatrix végzett kutatdsokat a roman kori hdromkaréjos
zarodasu templomocskaban, de kozépkori kifestés nyomait nem talalta. Viszont
az apszisban a XVIII. szdzad masodik felében késziilt oltdrkép mellett két k6-
zel életnagysagu, grisaille technikaval festett szent kirdly képe keriilt felszinre.
Jobboldalon Szent Istvan, balra Szent Laszlé. A két figura egy festett oltar-
architektiira része volt, melynek ornamentalis elemei alapjin feltételezhetg,
hogy a XVIII. szdzad végén késziilhetett.

Mindkét kiraly fejét —a Szent Koronat formailag kovets — korona diszitette. Szent
Laszl6 bal kezével jogart tart, vallat jobboldalt megtiizott palést fedi (10. kép).

A festett f6oltararchitektira megrendelgje, alkotéja még ismeretlen. Jelents-
ségének felbecsiilése csak a teljes feltards, kutatés befejeztével lesz lehetséges.

3 Fabian 1936. 16-21. Garas 1955,.103. 202
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Nemesvid: rk, templom

Térben és idSben zajlé utazasunk utolsé dllomasa a XVIIIL. szdzad utolsé
éveiben megépiilt Somogy megyei templom. Falképeinek megfestésére csak
1852-ben keriilt sor. E képek sohasem voltak atfestve, de mégis ismeretlenek,
mert a szakirodalom e provincialis, mar-mar népies iz{i XIX. szdzadi festéssel
nem foglalkozott. Festje Bucher Ferenc és Johan Diwisch. Bucher apja a XVIIL
szdzad masodik felében tobb a veszprémi egyhdzmegyéhez tartozé templom
falképét festette meg. Fia sokkal szerényebb képességii mester, és apja kom-
pozicidit egyszer(sitett formdban gyakran mésolta. Igy tett Nemesviden is,
ahol apjanak a veszprémi ferences templom boltozatéra festett képeit ismé-
telte meg. A hajo6 elsG boltszakaszan Szent Istvan fogadja Asztrik apatot, aki
koronit hoz R6mébdl. A harmadik boltszakaszon Szent Imre fogadalmat 4ab-
razolta. A kozottitk 1év6 masodik boltszakaszra a vizet fakaszté Szent Laszl6
képe kertilt (11. kép). E kép nem szerepel Veszprémben, de nem is sajat kom-
pozicié, hanem a mér kordbban emlitett, 1681-ben kiadott verses Szent Lasz-
16 életrajz egyik metszetét koveti. E metszet egyébként el§képiil szolgalt a
bucsuszentlaszl6i ferences kolostorban taldlhaté Schmaltz Theotimus altal fes-
tett olajképhez is, amelyet nagy mivészek is felhasznaltak mintdnak. gy tett
Michelangelo Unterberger is, aki a marosvasarhelyi volt jezsuita templom mel-
lékoltaranak megfestésénél - feltehetGen a megbizé kérésének megfelelGen
a Tarn6czi — konyv metszetét vett alapul 1754-ben*. Ugyanez a kompozicié
jelenik meg Andreas és Joseph Schmutzer egy 1731-es rézmetszetén is. Az
ifjabb Bucher valészintileg ismerhette valamelyik miivet. A kompoziciét ugyan
kissé modositotta, mert a hegy bal oldaldn menekiilS turbénos sereg lathato,
jobbra pedig merev és szabdlyos sorokban véarakoznak a lovas és gyalogos
magyar vitézek.

Végiil a nagy feliiletii freskék utdn egy szerény méretii, de ikonografiai
szempontbol érdekes és ritka metszetett szeretnék bemutatni. Franz Schaur
XVIII. szazad kdzepén készitett 115x76 mm-es grafikai lapjan a barokk Regnum
Marianum eszmerendszere tiikr6zédik. A felh6kon trénolé Sziliz Méria el6tt
hédolnak a ,Magyar Haromkirdlyok”, de a kép egyben Szent Istvdn Szent
Korondval torténé orszdgfelajanlasat, Szent Imre fogadalmat is megjeleniti,
akinek ldbandl a vezekl6 korbdcs is ldthatd. A metszet jobb als6 sarkdban els-
addsom kozponti alakja Szent Laszl6 &ll, aki pajzsét és kardjat, mintegy vé-
delmét ajanlja fel Szliz Marianak (16. kép).

A felsorolt emlékek tobbsége még csak a restauralds kezdeti fdzisdban van, je-
lent6ségiik végleges felbecsiilése csak e munkék befejezésével lehetséges. De e
falképek uj lehetdségeket kindlnak a miivészettorténeti, vallastorténeti, Tiirje ese-
tében a rendtorténeti vagy a természettudomanyos vizsgélatokra, hogy 1j, bé-
vebb informdcidkkal szolgédlhassanak kimagaslé nemzeti szentiink dbrazolasai-
nak, k6zép- és tjkori tiszteletének jobb megismeréséhez.

3 Kronbichler 1999.
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Langi, J6zsef
New, Recently Found Illustrations of St. Ladislas in Wall Pictures

In the medieval churches of the historic Hungary the different scenes of St.
Ladislas’ legends were often portrayed. Usually they were arranged in picture-
cycles, where the order of the pictures was relatively fixed. The restorer-author
introduces the recently discovered wall pictures and he compares them with some
earlier known frescos. He deals with the St. Laszl6 illustrations in the churces of
Tiirje, Laskod, Napkor, Kézdiszentlélek, Rdbaszentmiklés and Nemesvid.
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1. kép Tiirje: Prem. templom. Lovagi viseletben 2. kép Tiirje: Prem. templom. Pihenési jelenet.
dbrazolt Szent Laszl6 az iild6zési jelenetben. XIII-XIV.szazad forduléja
XIII-XIV.szazad forduldja

3. kép Laskod: Reformétus templom. A hajé D-i falanak haromrétegti kifestése. XIV. szdzad eleje
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5. kép Kézdiszentlélek: Szent Istvan kdpolna. A kbzéppontban Szent
Laszl6 éll, kezében bard és globusz. XVII. szazad vége

6. kép Kézdiszentlélek: Szent Istvan kdpolna. Balszélen Szent Istvan és a
feje felett koronat tart6 angyalok, kozépen Szent Imre. XVII. szazad vége.



8. kép Tiirje: Prem. templom. 9. kép Tiirje: Prem. templom.
Dorffmaister Istvan Szent Laszl6 képe a Az el6z6 kép alsé szakasza, Szent Laszl6 ldba
szentély E-i faldn 1763. mellett turban és Szent Laszl6 pénzek, alatta
felirat: S. LADISLAVS.




7. kép Cserhétsurany: Rk. templom.
Szent Laszl6 szobra 1689-bdl.

10. kép Rébaszentmiklés: Rk. templom. Szent Lasz16
a festett fGoltararchitektiran. XVIII. szazad vége

93



11. kép Nemesvid: Rk. templom. A hajé masodik boltszakaszén lathato
~Szent Laszl6 vizet fakaszt” cimi kép 1852.

13. kép Magyarremete: Ref. templom.
A szentély szent kirdlyainkat dbrazol6 freskdja




12. kép Krasznahorka: Rk. templom.
AXIV. szazad eleji Szent Istvant,
Szent Laszlot, Szent Imrét dbrazolo fresko

bardza

14. kép Rétfalva: Rk. templom. A Szent Istvant, Szent LaszIot,
Szent Imrét abrazold freskoé restauralt allapota
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16. kép Franz Scaur XVIII. szazad II. felében (1779?) készitett rézmetszete

A ,Magyar Haromkirdlyok” hédolata a Patrona Hungariae el6tt
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Kostyal Laszlé

VALTOZATOK EGY TEMARA -
ARPAD-HAZI SZENT ERZSEBET

Abarokk kor az eurépai valldsos gondolkozas utolsé hegemonisztikus idésza-
ka. Magyarorszagon a j6l ismert torténelmi koriilmények csak egy évszdzadot
engedélyeztek e langol6 lelkiségi korszak virdgzdsanak, és ezért az dbrazolé mii-
vészetek késGbb kozkedveltté valo sémai — Eurdpa szerencsésebb fekvésti orsza-
gaival szemben — csupéan a XVIII. szazad elején alakulhattak ki.

Abarokk embere vizudlis tekintetben ugyanis alapvetSen séméakban gondolko-
zott. Lazasan, néha évtizedeken keresztiil kereste egy-egy bibliai eseménynek vagy
szent legendéjanak legadekvatabb imagindris kifejezési formdjat, amely azutdn
az adott gondolatkort legteljesebben tiikr6z§ vizudlis képzetként gyorsan ismert-
té és népszer(ivé valt. Az uralkodd eszmerendszernek megfelelGen, politikai okok-
bélis igen gyakran abrazolt Arpad-hazi szentek koziil igy tisztult le Szent Istvan
abrazoldsa a leggyakoribb korona-felajanlas jelenetére, Szent Imréé a Maria elGtt
tett életszentségi fogadalmara, Szent Erzsébeté az alamizsndlkodasara. A kozép-
korhoz képest joval kevésbé intenziv Laszlé-kultusz nem produkalt hasonld, to-
possza valo megoldést. A lovagkirdly viszonylag ritkan jelent meg 6nalléan, tobb-
nyire a magyar szentek egyikeként téinik fel. Mint a legtobb szenthez, hozzéjuk is
tobb, j6l koriilhatarolhaté, dbrazolasi séméjuk altal egyértelmiien megfogalma-
zott fogalom ko6t6dott, Erzsébethez példaul a jamborsag és irgalmassag.

A szent kirdlylany kikristdlyosodott képi megjelenitése és annak elterjedése j6l
példédzza a fenti folyamatot. A kordbban esetlegesebb megoldasok jelentGs része a
XVIIIL. szadzad masodik harmadatél feltling hasonlésdgot mutat. A prototipust a
miivészettdrténet Daniel Grannak a bécsi Karlskirchébe 1737-ben késziilt oltar-
képében hatérozta meg, melyben Eckhart Knab 1977-es Gran-monogréfidja 6ta —
a korédbbi véleményekkel ellentétben — a hazéjaban Izabellaként ismert Portugali-
ai Szent Erzsébet dbrazolasat latjuk! (bar a kép vazlatat a budapesti Szépmiivé-
szeti Miizeum 1996-0s, velencei festészetet bemutat6 kiallitdsa ismét a magyaror-
szagi kirdlylany abrazolasaként aposztrofalta).

é Arpad-hézi Szent Erzsébetnek déd-unokahiiga, Dénes portugal kiraly felesé-
ge? a képet megrendeld VI. Kéroly csaszér feleségének, Erzsébet Krisztina csészér-
nénak a védészentje.’> A képen hercegnéi diszben 1ép ki a klasszicizal6 lisszaboni
palota kapujan, és az ahhoz vezetd 1épcsé tetején allva a hozz4 seregl6 szegények-
nek aprépénz-alamizsnat oszt. Magotte kiséretének két néi tagja 4ll, baljén a
pénzestalat tarto ifjui, a masik oldalon két katona. Balrdl, atlés iranyban szegények
sereglenek hozz, az el6térben, a kép sarkaban megajandékozott anya tdvozik ha-

! Knab 1977, 87.
2 White 1993. 62 - 63.
3 Knab 1977. 87.
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rom gyermekével. A mdsik, jobb sarokban rézsafiizért szorongatd, sdnta koldus iil,
labainal kutyaval. Balra a héttérben ives nyilas-keretezte harom figura beszélget,
mikozben feliil mennyei sugaraktdl kisért angyalok béségszarut hoznak *

Gran kompoziciéja hamar koézismertté valt, amiben vézlatain és masolatain ki-
viil nagy szerepet jatszott Johann Christoph Winnkler (Gran oeuvre-jében egyet-
len oltarképként) réla késziilt metszete is®> Hazdnkban meglehet§sen gyorsan
adaptaltdk az abrazolast, hisz tokéletesen kifejezte az Arpad-hazi Szent Erzsébet-
rél kialakult képzeteket. Az dltalanosan elfogadott felfogas szerint az alamizsnat
oszt6 szent 1740 utani képi megjelenitései — igy tobbek kézt Budén a vizivérosi
kapucinusok egykori, Schervitz Matyas éltal festett (1760) f6oltarképe, Cimbal
oltarfreskéja a zalaegerszegi plébaniatemplomban (1769), Dorffmaister Istvan ol-
tarképe a mesztegny6i ferenceseknél (1772), a zsdmboki plébaniatemplom 4llito-
lag Johann Bergltdl készitett fGoltarképe (1777), Johann Martin Schmidt f6oltar-
képe a veresegyhazi templomban (1778 kériil), ismeretlen festé Gran-mésolata a
kiilsGvati plébaniatemplomban, egy ugyancsak Dorffmaisternek tulajdonitott kép
a soproni muizeumban (Itsz. S. 84. 354. 1.), egy akvarellel és temperaval festett
szentkép-valtozat (melyet itt egy terjedelmes mfifaj kiragadott példdjaként szem-
léliink) az esztergomi Keresztény Mizeumban (1750. k.) stb. — e megolddsra ve-
zethetdk vissza.® Nem lehet azonban emlités nélkiil hagyni egy masik ismert ab-
razolast sem, melynek hatdsa e szempontbdl mindeddig elkeriilte a kutatés fi-
gyelmét. Giovanni Battista Pittoninak a Kelemen Agost kolni véalasztéfejedelem
megbizdsabol Bad Mergentheim kastélyaba festett, metszet valtozatban is aligha-
nem ismertté valo oltarképérdl van szé (a Gran-miihoz hasonléan egyik vézlata
ennek is a Szépmiivészeti Miizeumban van’), mely az el6z6nél egy évvel korédb-
ban, 1736-ban keriilt feldllitdsra, és az alamizsndt oszté Arpad -hazi Szent Erzsé-
betet abrazolja.

Maga a jelenet és a beallitds olyannyira megegyezd a két képen, hogy kétkedve
kell fogadnunk Knab azon allitdsat, mely szerint a két festmény kozott nincs koz-
vetlen Osszefiiggés.® E helyen azonban - barmilyen érdekes lenne - nem a kdzos
el6képek (Gran kompozicidjdnak kozvetlen el6zményét sajat oeuvre-jében, a
breitenfurthi kastélykdpolna Nepomuki Szent Janos-oltarképében létjuk s Knab
Martino Altomonte kompozicionalis befolyésat is emliti’) vagy egymdsra hata-
sok rendszerét vizsgaljuk, hanem a két festménynek az Arpad-hazi Szent Erzsé-
bet-dbrazolasok evoliicidjaban betoltott szerepét. Pittoni Granéval tematikailag
teljesen egyezd miive kompozicionalis eltéréseket mutat. A velencei mester hang-
stilyosabban épit a piramidalis alapsémara, melynek felsG zarasat Erzsébet alakja
adja (6 van a kbzéppontban), s erre az éles szog(i zardsra reflektdl feliil a két an-
gyal egymadsra merdleges figurdja. A bécsi festS inkdbb a szinezéssel és alakjanak

4 Knab 1977. Abb. 103.

5 Knab 1977. Abb. 102.

¢ Szilardfy 1984, a Il szines kép szovege

7 Barokk mivészet Kozép-Eurdpaban. Utak és taldlkozasok, kiallitasi katalogus, Budapesti Torténeti
Muizeum 1993 jinius 11 - oktdber 10, Bp. 1993, 36. és 125. kép

8 Knab 1977. 87.

? Knab 1977. 87.
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méltésdgaval emeli ki a szentet kornyezetébél, a kompoziciét feliil azonban nem
6, hanem maguk az angyalfigurak zarjak. Nala Erzsébet-Izabella mogott kiséreté-
nek két néi tagja tlinik fel, akik teljes mértékben azonosithatok voltak a magyar
Erzsébet két hiiséges kisérgjével, Gudaval és Isentruddal.’’ E részlet Pittoninal
hidnyzik, s ez is utal arra, milyen magatél értet6dé volt az dbrdzolas atvétele illet-
ve téméjénak ,magyaritdsa”.

Az emlitett hazai véltozatok alapjan kit(inik, hogy hazdnkban mindkét jeles
mester kompoziciéjat ismerték, és — mint latni fogjuk — fel is hasznéltdk Szent
Erzsébet megjelenitéseinél. Gran miive mégis népszeriibb volt, gyakrabban jelen-
tett kiindulépontot. Ennek okat abban lathatjuk, hogy képének szamos részlete
jobban réillett IT. Endre lednydra, és kozelebb 4llt a magyar lélekhez is. Ilyen a mar
emlitett két nGi kisérd, a jobb alsé sarokban iil6 koldus kezében 1évé - és hazank-
ban igen kedvelt - rézsafiizér, a két katona magyarosabb jellegi ruhéja, de az
egész kép természetesebb és statikusabb felfogasa is.

Egyértelmtien Gran megolddsdnak derivdtuma Schervitz egykori oltarképe a
budai kapucinusokndl, a séma egyik legkorabbi hazai templomi alkalmazasa
(1760.). Baloldalt ugyaniigy tavozik gyermekével a mar megajandékozott ng, csak-
nem megegyez az Erzsébet elé éppen odajarulé két figura mozdulata, valamint
hasonléan 4ll a szent mogott két szolgaldja valamint testSre is. Szamos szerepl6
azonban hidnyzik a képr6l, ami altal az egyszeriibbé, levegSsebbé és attekinthe-
tébbé valt. E mi a masodik vilaghdboriban Budapest ostroma soran sajnos el-
pusztult, igy csak egykori, fekete-fehér reprodukcié alapjan ismerjiik.”

Cimbal Granhoz hasonléan bécsi festd volt, és a zalaegerszegi plébaniatemp-
lomban egyértelmden a Karlskirche oltdrképét hasznalta fel el6képként.’? Kom-
poziciéjan annyit médositott, hogy az elStérben jobbra iil6 koldust a bal oldalra
helyezte at, tobb hattérfigurat pedig elhagyott. Ezaltal az adomanyra vard szegé-
nyek és betegek nem koriilveszik Erzsébetet, hanem a kép bal oldaldn tolonga-
nak, mig a masikon kiséretének tagjai dllnak, figurdja igy élesen elvélasztja a két
csoportot. E latszélag csekély véltoztatds tartalmi médosulést is mutat, a kiilon-
bdz6 rétegek tudatos elkiilonitését eredményezi. Cimbalnél kevesebb a miszti-
kus, kérnyezetet elfed6 felh6gomoly, kisebbek a jelenetet kiséré gyermekangya-
lok, szarazabb, klasszicizalobb a festésmdd, visszafogottabb, s6t, faradtabb a szi-
nezés is. Ezek az eltérések a kép és mintakép keletkezése kozotti tobb mint hdrom
évtized stilaris fejl6désére, néhany el nem hallgathatéan banté rajzhiba a két fests
kozotti kvalitasbéli kiilonbségekre utal.

Cimbal utdn harom évvel, 1772-ben Dorffmaister is megfestette e témét, a feren-
cesek mesztegnydi templomadba. A vizsgalédasi koriinkbe vont abrazolasok koziil
egyetlenként ez az oltarkép egyértelmiien és kizarélag Pittoni megoldasat hasznalja
fel, azt egyszerdsiti le. A kompoziciét annyiban médositja, hogy Erzsébet bal oldala-
16l (a képen jobbra) elhagyja kiséretének tagjait és az el6térben alamizsnaért konyor-
g6 koldust, illetve az {il6 asszonyt és gyermekét, csupén a tanyértarté fitinak a velen-
cei miivésznél is visszanéz§ figurajat tartja meg, ami 4ltal a szent a kozéppontbdl a

10 Erzsébet életére vonatkozéan 1. Sz. Jénés 1989, 100.
" Schoen 1930. 64. kép
12 Kostyal 1987. 179-189, 5. kép
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jobb oldalra kertil 4t. E médositas természetesen a kompoziciondlis irAnyultsdg meg-
véltozdsat eredményezi, a kép egyenstilya megbillen. A bal oldalon a f6 alakokat —
csekély médositdsokkal ~ megtartotta, a rdszorul6k csoportja innen kozeledik Erzsé-
bet felé, alakja jobban elkiiloniil télitk. A kompozicié a piramidélis helyett igy alap-
vetSen vertikélis irdnytiva valik, a kavarg6 felhdbél elébukkané angyalok képszer-
kezetileg itt csekély szerepet jatszanak. A Granéndl jéval sotétebb, a fény-arnyék
kontrasztokra erételjesebben épits szinvilag szintén Pittonit idézi.

A zsamboki plébéniatemplom allitélag Bergl altal festett, sziik kivagasu oltar-
képe a séma egyik leginkdbb elvonatkoztaté oltarképi alkalmazasa (1777). Csu-
pén Erzsébetet és a koldust mutatja (valamint a hattérbe szinte beleolvadé, a
pénzestalat tarté ifjui segitSt), a tobbi mellékszereplét elhagyja. A hangstily ezaltal
a megajandékozas gesztusara koncentralédik. Kiilon érdekessége a képnek, hogy
Erzsébet a fiatal Mdria Terézia arcvondsait viseli, mig a megajandékozott koldus
képében a megrendelS Beniczky Tamast festette meg a miivész.® A magyar ural-
kodéhaz szentjét (illetve Méria Teréziat) hangstilyozandé, a jobb alsé sarokban a
koronds magyar cimerpajzs is feltiinik. Bizonyosnak vehetjiik, hogy Bergl mind
Gran, mind Pittoni valtozatat ismerte, és fel is hasznélta. A szent figurdja ugyanis
az el6bbit, a koldusé az utébbit kdveti. Az architektiralis kornyezet, kiilonosen a
baloldali, a felhs eget lattaté ives nyilas ismét a bécsi mestertSl nyert motivum.
Bér a festé mindkét variansbol meritett, végsé kicsengésében médositott, jelentSs
mértékben 6nallé invencidji alkotast hozott létre.

Berglhez hasonléan két eloképet hasznalt Kremser Schmidt is a veresegyhazi
f6oltarképen (1778 k.).1* AlapvetGen a Pittoni-valtozat tiikorképes atforditasabol
indul ki (Erzsébet, a talcat tarté kiséré vagy a szélen 4ll6 koldus figuréja illetve
térbehelyezésiik), de tobb motivumot — mint a szent két tarsnéje a hattérben, a
kislany felé iranyulé adomanyoz6 gesztus, a perspektivikusan abrazolt architek-
tira, a b6ségszarubdl pénzt onté puttdk — Grantdl vesz 4t. A sejtelmesen sotét,
rembrandtosan misztikus fény- és szinkezelés az itiliai mesterénél oldottabb, pa-
rasabb, ugyanakkor Schmidt miivészetének karakterisztikus vonasa. Megoldasa
éppen ezzel, hangulati téren hozott leginkabb djat.

A kilsévati plébaniatemplom olajképe Gran megoldasédnak szinvonalas, a
csaknem négyzetes formatumhoz igazitott mésolata. Eppen ez valészinditleniti a
sajatkez(iséget is, hisz a Granhoz koéthetS valtozatok formatuma gyakorlatilag meg-
egyezik. A felsG részen a Karlskirche oltarképén hangsiilyos angyalfigurak hely-
hidny miatt elmaradnak, az el6tér is kissé nyomottabba valik. A tobbi figura pon-
tosan egyezik a két dbrazolason, kivéve baloldalt a hattérben az ives nyilas kere-
tezte csoportot. Granndl itt harom férfi beszéiget, Kiils6vaton azonban egy gyer-
mekét tartd anya tlnik fel, mogotte egy masik ndalakkal. Az architektirélis kor-
nyezet csekély valtozésa szintén a formamédosulés eredménye.

Dorffmaister Istvanhoz kétik a soproni Varosi Muizeum Arpad-hézi Szent Erzsé-
betet dbrazol6 képétis.”® A mesztegny6i oltarképtsl mindazonaltal teljességgel kii-
16nbozik, el6képét a Karlskirchébdl, Grantél nyerte, de jelent6s mértékben &t is ala-

13 Balint 1977. 480.
14 Barokk mivészet... i.m. 344, 139. kép
15 Ismeretéért és reprodukci6jaért Nemes Andrasnak mondok készonetet.
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kitotta azt. Bergl zsaimboki interpretaciéjdhoz hasonl6an, a szent és egy megajandé-
kozott kettGsére koncentrél. Az egész kompoziciét megforditotta, és at is alakitotta,
levegGsebbé tette. A szereplGk szama erételjesen lecsokkent, Erzsébet nytlank figu-
raja kimagaslik koziiliik. Az adoményt kapé csuklyés alakja 6nallé lelemény, Grannal
nincs jelen, és az egész dbrazoldsnak — melynek attribricidja a Dorffmaister-oeuvre
ismeretében er6sen megkérdgjelezhets — 6nallé jelleget kolesonoz.

Az esztergomi Keresztény Mizeum pergamenre késziilt akvarell-tempera szent-
képe's a témanak az abrazolémivészetek als6 szintjén lecsapédott derivatuma, s
csak igen tavolrél kotédik a két emlitett Gstipushoz. Erzsébetet fé] alakban dbra-
zolja, fején hercegnéi (zart) koronaval, jobb kezében pénzadoménnyal, a balban
kdnyvvel, (nyitott) korondval és karddal. Jobbra mogoétte két koldus vér az ado-
maényra, balra klasszicizal6 épiiletrészlet latszik, Gran kompoziciéjabél csupan
ez utébbi maradt meg. A téma ennél tovabb nem is lenne egyszeriisithet§, s ez j6l
mutatja a szentkép és az oltarkép eltéré célkitiizéseit.

Az elmondottak alapjan leszégezhetjiik, hogy Arpad-hazi Szent Erzsébet
XVIIL szdzadi magyarorszagi dbrazolasi sémdja Gran és Pittoni talan k6z0s els-
képet felhaszndl6 két megoldasa nyoman alakult ki. A bemutatott jelenet mindig
ugyanaz, a kompoziciés varidnsok egyik, masik, vagy mindkét prototipusbél
meritenek. Az ismertetett valtozatok kozdtt nem taldlkozunk nyomon kovethets,
6nall6 evoliciés fejlédéssel, valamennyi ugyanazokhoz a — valészintileg metsze-
tekrdl ismert - forrasokhoz nyil, s azokat tobb vagy kevesebb invenciéval a meg-
rendeld konkrét igényéhez és a fest6 képességéhez igazitva szolgilja a minden-
kori magyar uralkodéhaz adakozé jamborsagéat propagélé gondolatvilagot.
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Kostyal, Laszlo
Variations on a Theme - St Elisabeth of Hungary

The baroque art often illustrated the saints of the medieval ruling dinasty, the
House of Arpad. In these pictures the saints were usually portrayed in fixed scheme.
The prototype of the St. Elisabeth illustrations is the picture of Daniel Gran (Vienna,
Karlskirche, 1757). In his study the author analyses the picture of another baroque
painter, Giovanni Battista Pittoni (Bad Mergentheim, 18" century), which was a
sample for the Hungarian illustrations.
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1. kép Daniel Cran: Portugaliai Szent Erzsébet, 1736.
Budapest, Szépmiivészeti Mizeum.

2. kép Daniel Cran képe utédn Johann Christoph Winnkler: Portugéliai
Szent Erzsébet. Wien, Albertina.
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3.kép Giovanni Battista Pittoni: Arpad-hézi Szent Erzsébet, 1734. 4.kép Schervitz Métyas: Arpad-héazi Szent Erzsébet, 1760.
Budapest, Szépmtivészeti Mizeum. egykor a budai Kapucinus templomban, elpusztult.
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5.kép Johann Ignaz Cimbal: Arpad-hézi Szent Erzsébet, 1769.
Zalaegerszeg, plébaniatemplom.

s': ! = -
6.kép Dorffmaister Istvan: Arpad-hazi Szent Erzsébet, 1772.
Mesztegnyd, volt Ferences templom.



7.Xkép Johann Bergl (?): Arpéd—hézi Szent Erzsébet, 8. }(ép Johann Martin (Kremser) Schmidt:
1777. Zsdmbok, lébaniatemplom. Arpad-hazi Szent Erzsébet, 1778 kortil.
Veresegyhaz, plébaniatemplom.

9. kép Ismeretlen Daniel Gran utan: Portugaliai
Szent Erzsébet. Kiils6vat, plébaniatemplom.
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10. kép Dorffmaister Istvan (?): Arpad-héazi Szent Erzsébet.
Sopron, Varosi Miizeum

11. kép Ismeretlen:
Arpad-hazi Szent Erzsébet, akvarell-tempera szentkép, 1750 koriil.
Esztergom, Keresztény Muzeum.



Landgraf I1diké:

ERZSEBET, A MAGYAROK KIRALYNEJA —
MASODIK SZENT ERZSEBET

. Tudjétok-e mi 6 nekiink?
Nemzetiinknek jé szelleme,
Arpddhdzi szent Erzsébet
Szép lelkének rokon-fele.”?

Ahelyett, hogy hosszan magyarazkodnék, mint keriil Wittelsbach Erzsébet, vagy
ahogy idénként a magyar torténeti mondak nevezik Ferenc J6skané, a magyar
szentek seregébe, indoklasként kovetkezzék egy torténeti monda:

~Ferencjéska zsidGasszont szeretett. Azér is lett hdbori Mer (sic) a zsid6asszon
a szobdjat arankorondkka rakatta le. Pénzze, korondkka. Asztin azon meg a Fe-
rencjéskdnak a feji vot. Asztan akko aszonta a fija a Ferencjéskénak
~ —Hogyhat nem latod, hisz a fejeden jar. A te fejeden jér, asztan aszt szereted?

Igy hallottam, mikor édesapam beszéte. Asztan abbi lett a habort. Mer Erzsé-
bet kirdlné, az jobb vét. Nem ollan, mint a Ferencjéska. Avvét a Ferencjéskanak
(sic) a felesége Erzsébet kiralné hordoszta a kotényibe az ennyival6t a szegények-
nek. Kiosztotta. Asztan mikor ment a Ferencjéska, hogy:

— Mit viszol? — akkor rézsa lett belGlle. Rézsa vét benn az 6lébe.”?

A kdvetkezSkben arra probalok véalaszt keresni, hogy a fentebb elmondott tor-
ténet egy invaridns, egyedulallo jelenség a magyar folklérban, azaz a burgenlandi
uradalmi béres egyszertien Ssszekeverte a két magyar hGsnét, és Arpad-hazi Szent
Erzsébet egyik legenddjat Erzsébet kirdlynérél mesélte el. Avagy a két Erzsébet
azonositasa, legendaik, mondaik dsszefonédésa a hagyomany része.

A XIX. szézadig a Habsburg-uralkodécsaldd tagjai koziil csak Maria Terézia
részesiilt abban a kegyben, hogy a magyarok a kételez6 megnyilvanulésokon til,
magukénak érezték, elfogadtik a kirdlyn6t. A Maria Terézia irdnti vonzalomban
nagy szerepet jatszott a nemesi nemzet 6nképe, a magyar nemes lovagias, partfo-
goljaa bajbajutottakat kiilonosen, ha néi személy szorul segitségre. Pontosan tudta
ezt a pozsonyi orszaggyléstdl segitséget kérs Maria Terézia, akinek életiiket és
vériiket ajanlottak 6l a magyar nemesek. Erdekes médon Méria Terézia a magyar
folklérban részint mint a magyarok oltalmazéja, mint Patrona Hungariae jelenik
meg, de a torténeti mondakban tgy is szélnak réla, mint telhetetlen, sokgyerekes,
kielégithetetlen, kegyetlen asszonyrol.

A modern nemzettudat kialakuldsa nyoman jelent meg az az igény, hogy a ha-
talom letéteményese azonosulni tudjon a nemzettel. Magyarorszdgon a Habsburg-
uralkoddk ennek nemigen tudtak megfelelni. A kirdly ugyan a térvények alapjan

! Gabel - Daniel 1905: 123. (Vargyas Endre: Erzsébet napjéra, részlet)
2 Gadl 1985: 345-346.
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Magyarorszag uralkoddja is volt, de a birodalom szerkezetének megfelelGen, &
nem csak a magyaroké volt. A hiiség, a tdrvénytisztelet és a magyar nemzeti ér-
dek Osszekapcsoldsdra 1848 elétt J6zsef nador tiint a legalkalmasabbnak. Erre a
szerepre mind a nadori kdzméltésag, mind személyes tulajdonsigai, a magya-
roknak tett gesztusai, adomanyai, a magyar kultirat tdimogatd 1épései predeszti-
naltdk. 1848-ban a nemzeti kbzvélemény kifejezéseként emlékét térvénybe iktat-
tak, szobra 1869 6ta all a pesti belvarosban, a réla elnevezett téren, amely ttilélte a
XX. szézadi utca dtnevezéseket is.

Az 1860-as évektdl az osztrdkokkal valé kiegyezést keres§ politikusok, politi-
kai korok tudatosan keresték azt a Habsburgot, akinek személyén keresztiil az
1848-49-ben ellenséggé valt két nemzet, a magyar és az osztrdk, kdzeledhet egy-
madshoz, aki mar személyében Osszekapcsolhatja a magyar nemzeti és az dsszbi-
rodalmi érdekeket, aki feloldja a nemzeti érzés és a nem nemzeti dinasztia kettSs-
ségét. Am nemcsak a béke iigyét egyenget6 politikusokban, hanem a magyar tar-
sadalom egyre szélesebb rétegeiben is élt a vadgy a nemzeti h6s6k megteremtésé-
re, tiszteletére.?

A magyar forradalomban és szabadsagharcban is ott vitézkedtek azok, Kos-
suth, Pet6fi, Bem, Gorgey, akik késGbb magyar nemzeti héssé véltak. Am a
szabadsagharc nagyjainak tiszteletét, amig a Monarchia létezett legfeljebb el-
tlrte a bécsi udvar, de nagyobb nyilvadnossagot, publicitdst nem kaphatott.
Erzsébet tiint a legmegfelelébbnek arra mind a magyar, mind az osztrak poli-
tikusok szamadra, hogy athidalja a torvényesség és az érzelmi idegenkedés
kozotti szakadékot. A nemzeti érzés irdnt egyszerre lehetett lojalis, mégse meg-
alkuvd, hiszen az 6 kapcsolata az uralkodéval, Ferenc Jozseffel, és a radikali-
san reform- és forradalomellenes csdszari udvarral épp olyan ellentmonda-
sos volt, mint a magyaroké.

Erzsébet a birodalom més részeiben, tartomanyaiban, Eurépa mas orszagaiban
egyaltalan nem volt olyan népszerd, mint Magyarorszagon. A bécsiek ,magyar
asszonynak” nevezték Erzsébetet.* Magyarorszagon kiviil Irorszagban ahol tobb
alkalommal jart lovastirdkon — fogadtik Erzsébetet a rangjanak kijaré tiszteleten
til nagy lelkesedéssel, rajongassal.

A brit birodalomtél elszakadni kivané ir nacionalistdk igyekeztek kihasz-
ndlni sajat politikai céljaikra Erzsébet 1879-es irorszagi utjat. Heves timadast
inditottak az djsdgokban a brit kiralyi hdz ellen, amelynek tagjai soha nem
fordultak meg ir foldon. A kirdlyné litogatasanak politikai szinezetét az is
erGsitette, hogy Erzsébet nem tett udvariassagi latogatast Londonban, Vikto-
ria kirdlyn6nél, hanem egyenesen frorszagba ment, ezzel felriigta a diploma-
cia kotelez6 udvariassagi szabdlyait. Erzsébet részérél ugyan ennek nem volt
politikai lizenete, 6 személyes okokbod! keriilte a taldlkozast a kirdlynével.
Gyflolte a reprezentéciét, az udvari élet kotottségeit, és Londonban kiilono-
sen szigord és merev volt az etikett. Azokban az ir falvakban, amelyeken Er-
zsébet keresztiilutazott, a lakossag iinneplébe 6ltozve, térdre borulva fogad-
ta, diadaliveket allitottak fel tiszteletére. Festetics Maria gréfné napléjanak

3 Vb.: Gers 1988: 123.
¢ Marki 1899: 13.
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1879. mércius 20-iki bejegyzése szerint, a kiséretnek nagyon 6vatosnak és ko-
riiltekintének kellett lennie, mert az emberek meg akartak csékolni a kiraly-
né laba nyomat, meg akartak érinteni a kezét, a ruhdjat. Erzsébet igyekezett
elharitani a szeretetnek e tildradé jeleit. Mindig feszélyezte az alattval6k tul-
zott rajongésa. A szép osztrak csdszarné alakjat Irorszdgban a mai napig mon-
dédk 6vezik, melyekben mint valami titokzatos lovas ,tiindér” jelenik meg. Sok
csaladban maig mint valami ereklyét érzik Sisi egy-egy csipkekend&jét, amib6l
j6 néhanyat elhullajtott, koszonetképpen valamiféle kisebb segitségért.’

Az Osztrak-Magyar Monarchia politikai légkorre akkor kezdett enyhtilni,
akkor tették a magyarok és az osztrakok is az els6 puhatol6dzé 1épéseket az
egylittmiikodésre, amikor Erzsébet megjelent Bécsben. Bar a hazassagkoté-
siikre késziilt 83 emlékkonyvbdl minddssze csak kettS magyar nyelvi, ami a
magyar kozyélemény viszonylagos kozonyét mutatja még ekkor. Késébb tu-
cat szdmra jelentek meg magyarul is diszalbumok a csaszari csaldd tagjainak
iinnepnapjaira. A disz- és emlékalbumok gazdag forrdscsoportot jelentenek,
hiszen a koronazas alkalmabol, a hazassagi évforduldkra, halal esetén, teme-
tésekre alkalomszer(ien, a csdszdari par és kozvetlen csalddtagjaik név és szii-
letésnapjara pedig évrél-évre kiadtak ilyen albumokat. Erzsébet kirdlyné tisz-
teletére kiilonosen sokat. A legtobb a kiralyné tragikus haldlara és emlékiin-
nepeire jelent meg. Ezek a kiadvanyok nagy szerepet jatszottak Erzsébet alak-
jdnak népszerisitésében.

Az albumok egy csoportjit azok jelentik, amelyekben kedves, meghaté tor-
ténetek olvashatdk az linnepelt életérdl, amelyek a kirdlyné esetében tobb-
nyire mind azt voltak hivatva igazolni, hogy Erzsébet mennyire szereti a ma-
gyarokat, atérzi sorsukat. Meleghangi beszédek, versek is helyet kaptak ezek-
ben az albumokban. E kiadvanyok szerzGi gyakorta taniték, tandrok, tanke-
riileti feliigyelSk voltak, akik bevezetSikben mindig hangsilyoztédk, hogy
mennyire fontos, hogy az ifjlisdg megismerje a kirdlyné életét. Ezek a diszal-
bumok segitséget nytijtottak a tandroknak az Erzsébet-napi tinnepélyek meg-
rendezésében is. A kirdlyné haldlakor pedig gyasziinnepélyeket tartottak a
tanintézményekben, ezek megrendezéséhez kiadtak egy segédkonyvet.®

Az iskoldkban ,,..az intézet egyik tanara vagy tanitéja a nemzeti csapés nagy-
sagat méltassa és elhunyt kirdlynénk emlékezetét, a megrenditGen szomoru ese-
ménynek megfelel médon, kegyeletes szavakkal vésse az ifjiisag lelkébe.””

Az elhunyt kirdlyné emlékére az iskolaszéki kertiletekben , Erzsébet-koro-
ket” alakitottak. Emlékének dpolasa mellett, ezeknek a koroknek az volt a
céljuk, hogy a szakemberek el6addsokat tartsanak a gyereknevelésrél a szii-
16knek, gyamoknak.?

Az albumok egy masik tipusdban pedig az uralkodéhaz tagjai, kozméltésagok,
elGkels arisztokrata holgyek és urak, a miivészvildg nagyjai vallottak Erzsébetrdl,
méltattdk koz- és maganéleti erényeit versben és prézaban egyarant. Ezek az em-

5 Hamann 1988: 347-348.
¢ Ludvigh 1904.

7 Vaszary 1899b: 7.

8 Gabel 1900: 81-82.
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lékalbumok fontos forrasai az Erzsébet kiralyné kéré fon6d6 hagyomanyok kuta-
tasdnak, a tovébbiakban tobbszor is utalni fogok ezekre.’

Ferenc J6zsef és Erzsébet hdzassagkotése alkalmabél, 1854-ben tobb 48-as poli-
tikai foglyot szabadon bocsétottak.” Ennek emléke néhény generaciéval késébb,
a 48-as centendriumi gyjtés taniiséga szerint Ggy élt, hogy Erzsébet szabaditotta
ki a 48-as katondkat: ,Mikor megnésiilt, a felesége sok magyart mentett meg.”"

1856-ban pedig, médsodik gyermekiik sziiletésekor, 4ltaldnos kegyelmet kaptak
a szabadsédgharc résztvevéi, sét vagyonukat is visszaadtak. Ezt idézte fel egy bé-
kési adatkozl6, akinek a nagyapja 48-as honvéd volt. ,A nagyapamat 52-be, mi-
kor a kirdlynak lanya sziiletett, akkor kaptak amnesztiat.”(sic)'

Sok 48-as memoratban, torténeti mondéaban, Erzsébet beszéli ra Ferenc J6zse-
fet, hogy engedje ki a bortonbdl a honvédeket:

~Meg kérdezte a felesigitS] Ferenc Joska, hogy boldog-6? Addig nem lehetek boldog,
még a népek szabadok nem lesznek és keziikon-labukon lancot hallok zorogni.”*

Az az elképzelés, hogy a politikai foglyok szdmara az amnesztiat Erzsébet érte
el Ferenc J6zsefnél, egy kalendariumban is helyet kapott:

~Fenséges hitvesem gyengéd kérelmére

Mondd kik érdemesek kiraly kegyelmére?”

Az Erzsébetr6l késziilt népszertisitd kiadvanyok is ezt a véleményt erSsitették.
Tobb torténet is megorokitette, hogy a kirdlyné milyen atszellemiilten hallgatta
Horvath Mihély szavait, amikor 1848-r6] mesélt. Az aradi kivégzésekrdl hallvan
pedig a kirdlyné mentegette férjét, hogy bizonyara megkegyelmezett volna a ta-
bornokoknak, ha tudta volna, hogy mi torténik.

~Higgye el, hogyha hatalmunkban allna, a férjem és én volnank az elsék, akik
Batthyany Lajost és aradi vértantikat életre keltenék.”"

A torténet konnyen folklorizalodott. A 48-as gyfijtések sordn egy fehérgyarmati
parasztember ,idézte” Erzsébet kiralyné Horvath Mihalyhoz f{iz6tt szavait:

~Erzsébet kirdlyné mondta aztan, hogy ha lehetne felkéltené halottaib6l mind a
13 derék embert.”*¢

Tébben is elmondték az uralkodéparhoz kétve a késett kegyelem mondatipust.
Ferenc J6zsef a maga elhatdrozasabol vagy még tobb esetben Erzsébet 6sztonzé-
sére megkegyelmezett az aradi tizenharmaknak, de a kegyelmi parancs nem ér-
kezett meg idében a futdr szdndékos vagy vétlen késlekedése miatt, vagy Haynau
nem vett rla tudomast, és a parancs ellenére kivégeztette a honvédtabornokokat.

® Medve 1873, Simon 1892, Emlékkényv 1898, Gydszhangok 1898, Horvath — Mikler 1898, Lé6w 1898,
[S.T.] 1898, Schlauch 1899, Ujvéry 1898, Vaghé 1898, Versényi 1898, Fabry 1899, Gabel [1899],
Rad6 1899, Sipos 1899, Vaszary 1899a, A kirdlyné albuma 1900, Gyésziinnepély 1900, Gabel 1900,
Ripka 1901, Szarvas 1902, Esterhdzy 1903, Erzsébet kiralyné emlékezete...1903, Téth 1904, Déniel -
Gébel 1905, Demeczky 1904, Ludvigh 1904, Kelemen 1908, Sztiray 1909, Berta 1910, Erzsébet —
Magyarok kirdlynéja 1913, Be6thy 1915.

10 Marki 1899: 30., Gers 1988: 80-81.
' Bereczki 1947: EA 2036/230.

2 Bertalan 1947: EA 2090/72.

13 Bereczki 1947: EA 2036/29.

" Kis képes naptér 1869: 20.

> Wertheimer 1910: 329,

6 Sandor 1953: 173.
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~Aharc leverése utan nagy vigassag volt Bécsben, csak Erzsébet kirdlyné szomor-
kodott. Kérdezték, mért biisul és azt mondta azért a 13-ért, amelyik Aradon van
elfogva. Ferenc Joska, hogy a feleséginek kedvezzen, kegyelmet adott nekik és
futarral kiildte az irast, de a futadr rosszindulati volt és késén érkezett, arra mar a
kivégzések befejezédtek.”"?

A folklérszovegekben gyakran olvashatunk arrdl, hogy Erzsébet nagyon sze-
rette a magyarokat, és 6 toroltette el a botozéast. Ahogy Kossuthhoz kétik a robot
végét, igy Erzsébethez a botozids megsziinését:'® , Erzsébet, Ferenc J6zsef felesége
nagyon szerette a magyarokat és & kivanta a szabadsagot. O kérte Ferenc J6zsefet,
hogy toroljék el a botozést.”*

1855 janudrjdban, néhdny hénappal a csdszari eskiivé utdn torvényt hoz-
tak, melyben eltorolték a vesszéfutast, ezt késébb megtoldottdk azzal, hogy a
lancra verést is betiltottak. Nemcsak Magyarorszdgon, hanem a birodalom
6rokos tartoményaiban is tudni vélték, hogy a fiatal kirdlyné ezt kérte nasz-
ajandékba a férjétSl. A torténeti forrasokban erre semmilyen bizonyiték nin-
csen. Az viszont tény, hogy Ferenc Jézseffel ellentétben Erzsébet ki nem all-
hatta a katonai paradékat, a laktanydkban tett hivatalos ldtogatdsokat, és ha
tehette kibujt ezen kotelezettségei al61.?

,Hallottam az apamtul, hogy a botolést Ferenc Jéskané tordltette el. Mert mi-
kor menyasszonya v6t Budén jartak, és egy katonat botoltak. Nagyon orditott.
Azt mondta, hogy:

- Miféle orditas ez?

- A, kedves, hagyjuk! Nem tartozik ide!

— De kérlek, miért ordit az az ember?

Addig valtoztatta a menyasszonya, hogy megmondta, hogy egy katonét botol-
tak. Elmagyarazta. Elmentek és megnézte a n§ a derest. Megsajnalta a katonat.
Azt kérte Ferenc Joska, hogy jegybe mit kér.

- Csak azt, hogy a botolast meg kell sziintetni. Megadta. Eltoroltik a botolast.
Most laktanyafogsdg van.”?

A kiegyezés alairdsdban Erzsébetnek mulhatatlan érdemei voltak. Erre gyak-
ran emlékeztetnek az linnepi koszéntdk, albumok, megemiékezések:

...Erzsébet kirdlyné ugyszolvan rejtve szGtte azokat a nemes szalakat, melyek a
nemzetet az uralkod6 hdzzal mind szorosabban 6sszef(izték.”(Tolgyessy Mihaly)*

Nagy lelkesedéssel és odaadassal személyesen kozvetitett férje és a magyar politi-
kusok, Andrassy Gyula, Dedk Ferenc kozott. Elete soran ez volt az egyetlen alkalom,
amikor komoly politikai szerepet véllalt. Kéztudott volt, hogy milyen szivesen tart6z-
kodik Magyarorszagon, tivol az udvar fojté légkorétsl, hogy milyen kénnyen megér-
teti magat a magyar arisztokratdkkal. A bécsi tjsdgokban kellemetlenked6 hiradasok

¥ Sandor 1953: 171.

18 Kisterenye: Pesovar 1947. EA 2113/31., Bakta: Iranyi 1947. EA 2112/255., 256., Tiszalok: Bodnar
1947.J6sa Andras Mizeum Adattar-S6st6i Archivum 395-67 /5, Rakaca: Irdnyi 1947. EA 2112/5, 36.

9 Mezbkeresztes: Vincze 1947. EA 2041/6.

% Hamann 1988: 102., d’ Albou 1890: 176.

3 Kertész-sziget: Bereczki 1971. MOA 13472.

2 Géabel [1899]: 23.
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jelentek meg arrdl, hogy Andréssy tilsdgosan nagy kegyben részesiil a bécsi udvar-
ban, és ez elsGsorban a kiralynénak koszonhet6® Hamarosan az a pletyka terfjedt el az
osztrdk févarosban, hogy a csdszéri par negyedik gyermekének, Mdria Valéridnak, aki
a magyarorszagi korondzast kovetd kilencedik hénapban sziiletett, Andrassy Gyula
az apja. A pletyka Erzsébet és Maria Valéria fiilébe is eljutott. A kirdlyné ettdl kezdve
mégjobban gytilolte abécsi udvart, alanya pedig nem szivelte, és keriilte a magyar
miniszterelnokaot. A hiresztelésnek nem volt semmi alapja.® Erzsébet és Andréssy fel-
tételezett titkos szerelmérdl a 48-as adattarban is taldlunk adatot.

~FerencJ6zsef mar elhidegiilt Erzsébet kiralynétél, de az még gyonyord asszony
volt. Ekkor taldlkozott Erzsébet, aki nagy baratja volt a magyaroknak, a fiatal
Andrassy Gyulaval, egymadsba szerettek, és ha igaz a kettdjiik fia volt Rudolf, aki
ezért lett ongyilkos, mert rajott szirmazasa titkara.”?

Egy gyomai gazda szerint nem Andrdssyt, hanem Deak Ferencet szerette Er-
zsébet kirdlyné.”

A korondzés utdn Erzsébet a neki felajanlott 50.000 darab aranybél all6 korondzasi
dfjat, Andréssy inditvanyéra, a volt honvédek arvainak, 6zvegyeinek, munka- és kere-
setképtelenné vélt rokkantjainak segélyezésére szentelte.® A kiralyi par uralkodéi gesz-
tusat — a politikai menekiiltek kegyelmet kaptak, és Erzsébet a koronézasi ajandékat
szétosztotta a honvédozvegyek kozott — a kalendariumok is népszerdisitették.

A koronazasi ajandékokrdl és dijakrol szol6 alapos beszamolék, és Magyaror-
szagnak a Monarchia pénziigyi terheibdl valé részesedésérdl késziilt hiradasok is
hozzéjarulhattak ahhoz, hogy egy domsodi foldmtves a kiegyezést gy aposzt-
rofélta, mint egy pénziigyi megegyezést a kiraly és a nép kozott. , Ferenc Jozsef
vot a kirdly. Annyit kért csak a magyaroktu, hogy éggy évre 30.000 peng6t kap-
jon, annyiér gondozza a magyar nemzetét. Késébb, miké a kirdlynét mokko-
ronazték, csak 15.000-ret attak neki, hogy azt Magyarorszagon k& neki ekéteni.
Csak tigy koronaztdk mog a kirdlynét.”*

Erzsébet magyarok irdnti rokonszenve eleinte 6nkénteleniil adédott abbél, hogy
idegennek érezte magat az anyodsa, Zsoéfia iranyitotta Burgban, de késébb egyre
tudatosabban véllalta a ,,magyarok kirdlynéja” szerepet. Falk Miksatél rovid id6
alatt jol megtanult magyarul. Személyes levelezésében is gyakran hasznélta ezt a
nyelvet. Ferenc Jézsefnek gyakran, legkedvesebb lanyanak, Maria Valéridnak pe-
dig, akinek magyar neveldi voltak, mindig magyarul irt. Horvat Mihaly el6ada-
sokat tartott neki a magyar torténelemrdl, ahogy fentebb mar széltunk err6l. Szi-
vesen olvasta Jokai Mor és Edtvos Jozsef regényeit eredeti nyelven.

1857-ben, amikor a kirélyi par el6szor jart Magyarorszagon, fogadtak a parla-
menti kuldottséget:

2 Hamann 1988: 267.

* Somogyi 1989: 204.

% Hamann 1988: 265., 537.

% Kunmadaras: Nagy — Németh 1947. EA 2119/136.
7 Gyoma: Bereczki 1947. EA 2036/116.

# Marki 1899: 54.

¥ Nagy képes naptar 1868: bekdszénts

% Démséd: Denke 1947. EA 2091/34.
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»,Nem egy tagja borult térdre mar a csaszarné el6tt is, ki a haza foldén elészor
fogadvén a parlament kiildottségét, cseng6 magyar nyelven kivant dldést a torvény-
hozéknak az orszdg hatarain is tdl terjeds, fontos miikodésére. Feje f6lott mar is ott
lattak a szent koronat, mint ahogy a bujdosé Salamon latta Laszl6 kiraly feje koriil a
szentek glérigjat. Hodoltak neki, a mikor urdnak még nem hédolhattak.”*

Erzsébet diszmagyar viseletben jelent meg ekkor Budan. Az 1854-66 kozott ké-
sziilt festményeken és az 1870-es évektSl kezdve a szobrokon is ebben a ruhdban
abrazoltdk. A kirdlyné tudatosan viselte magyar ttjai soran ezt az 61tozéket. 1866-
ban az orszdggytlésen és az 1867-es koronazason is magyar magnasndi ruhat
viselt, ami dllandé ikonograéfiai jegyévé valt.*?(1-3. kép)

FeltehetSleg nem a festmények, hanem Erzsébet kirdlyné kozadakozasbol ké-
sziilt fekete marvanyszobréanak latvanya all egy tiszadobi adat mogott: ,Egy né
egy nagy épiiletbe, egy nagy magaslaton iil, annyi fekete csipke van mellette,
mint egy szénaboglya:

—FerencJ6zsefnek a felesége vagyok, és horgolom Magyarorszagnak a szemfedeljét.
Mar negyven éve horgolja, de még negyven évig kell, akkor fogja betakarni.”*

Nemcsak 6ltozkodésével, hanem gesztusaival is igyekezett kifejezni, hogy 6 a
magyarok szamdra magyar kirdlyné.

Bartakovics Jolanta urholgy 1870-ben egy francia nyelvi verseskotettel akarta
kifejezni a hodolatat, a kirdlyné azonban a belligyminiszter titjdn tudtédra adta,
hogy nem fogad el olyan munkat, melyben egy magyar holgy a magyar kiralynét
idegen nyelven akarja kitiintetni.*

Koszorit kiildoétt Dedk Ferenc temetésére. Az a kép, mely Erzsébet kirdlynét a
»haza bolcse” ravataldnal dbrézolja a népszertsité kiadvanyok egyik legkedvel-
tebb Erzsébet dbrazolasa lett.® (4. kép)

A kovetkez esetet tobbszor publikaltdk, ami ugyancsak erdsitette a magyarok
hitét, hogy Erzsébet szive Gértiik dobog. Udvarholgye a kirdlyné egyik turistatitja
sordn a menedékhaz emlékkonyvébe azt jegyezte be, hogy: , Elisabeth Kaiserin von
Oesterreich”, § viszont sajitkeziileg irta ala, hogy , Erzsébet magyar kirdlyné.”%

Volt néhany Erzsébettel kapcsolatos torténet, ami kozszdjon forgott a magya-
rok korében, melyek a diszalbumok révén nyomtatasban is megjelentek. Ezek
rovid, csattands torténetek, Erzsébet szellemes mondasai, melyek Erzsébet ma-
gyarok irdnti vonzddasat akartdk igazolni. Mifajilag leginkdbb anekdotdnak
mondhatjuk ezeket, bar anekdota-gytijteményekben soha nem jelentek meg.

.1gyék — mondta volna a kiraly egy izben Raday Pal gréfnak —, hisz egy pohar
bor a hazaért meg nem art!

- Eljen a legelsé magyar ember, a kiraly! - folytatta Riday felbuzdulva.

- Addig éljen, mig a honnak él! - fejezte be a kiralyné.”*

31 Marki 1899: 2.

2 Téth 1987: 6., Hamann 1988: 71.,112,, 216.
3 Tiszadob: Szabé 1968. MOA 13621.

3 Kelemen 1908: 23-24.

% Ujvary 1898: 7-8.

% Vegyes kozlések 1898: 763-764.

3 Maérki 1899: 12., Kelemen 1908: 18.
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A masik, tobb véltozatban ismert torténet: ,Ha Olaszorszagban rosszul men-
nek a csdszar dolgai — sz6lt Andrassyhoz még a habort kitorése el6tt — az nekem
nagyon faj, de ha Magyarorszdgon mennek rosszul, az engem meggl.”

A magyarok Erzsébet irdnt érzett tiszteletét és szeretetét Ferenc J6zsef egy
alkalommal tudatosan hasznalta fol politikai céljaira. 1866 nyaran a porosz-
osztrak hdborihoz 6nkénteseket kért. A habortihoz magyar érdek nem fiizg-
dott, ezért a magyarok csatlakozédsa kétséges volt. Akirdly Erzsébetet kiildte
Pestre, hogy jelenlétével, a katonai ispotdlyban tett hivatalos latogatdsaval a
magyarokat az osztrdk érdek mellé éllitsa. A gyaszruhdba 61t6zott kirdlyné
az Orczy-kertben feldllitott kérhdzban felkereste a sebesiilteket. Az djsdgok
hiradésai szerint a Erzsébetet, aki igyekezett vigaszt nydjtani a szenvedSk-
nek, hatalmas lelkesedéssel fogadtak a katondk. A latogatas alkalmaval tor-
tént a kdvetkezs: ,Ugyancsak Osmeretes a Joska czigdny esete, ki csak gy
engedte levagatni a lab4t, ha addig ott il mellette a csdszarné. Es kivansiga
teljesiilt.” Ezt masnap k6zolték az tjsdgok. A késGbbiekben a kirdlynét méita-
t6 albumok egyik kihagyhatatlan torténetévé valt, melynek tobb szovegval-
tozata is sziiletett.”

Erzsébet sebesiilt honvédek kozott tett latogatasardl néprajzi gyGjtésbdl is van
adatunk.®*

Erzsébet szivesen tartézkodott Godollén, mert ott tgy élhetett, ahogy 6 akart,
ugy rendezte be udvartartasat, ahogy akarta. Gyakran ismételgette, hogy a ma-
gyar levegé szabadda teszi. A magyar politikusok igyekeztek ezt a megallapita-
sat a magyar politikai életre vonatkoztatni, de Erzsébet valésziniileg, any6satol és
férjétsl valo személyes fliggetlenségére gondolt. A godollGi Grassalkovich-kastély
a magyar nemzet korondzasi ajandéka volt az uralkodéi parnak.

A helybeliek korében a mai napig elevenen él g6do6ll5i tartézkodasainak emlé-
ke. A leszarmazottak még fel tudjak idézni nagysziileik, dédsziileik memoratjait,
melyek arrél szélnak, hogy hol, mikor lattak Sisit, vagy arrél, hogy Erzsébet sétai,
vadaszatai, lovaglasai soran taldlkoztak vele, és megszolitotta Gket.”! Az emlék-
foszlanyokban olykor torténeti mondamotivumok is helyet kapnak: , Erzsébet ki-
ralyné nagyon szeretett G6déllén lenni, és minden reggel kilovagolt a domonyi
volgybe. Es volt egy eset, mikor iildozébe vett egy szarvast, és addig tizte, mig
olyan helyre keriilt a szarvas, hogy hat elsiillyedt, hat ugye oszt 6 tovabb a 16val
nem tudott menni.”*

Az ild6z6be vett dllat varatlanul elsiillyed” —jol ismert mondamotivum.

Erzsébet ,,a magyarok kiralynéja”, tragikus haldlakor egy csapésra valt Magyar-
orszag védsszentjévé, II. Szent Erzsébetté. Ahogy Jokai Mor irta: ,,...Erzsébet, ki
éltében védSangyala volt ez orszagnak, a magyar nemzetnek; holta utin véds
szentje lett...”* (5. kép)

38 Marki 1899: 50., Wertheimer 1910: 258.

» Miérki 1899: 46., Déniel - Gébel 1905: 161-162., Téth 1888-1903: IV. 88-89. (A Kiraly és nemzet cimii
munka utan)

¥ Szeghalom: Bereczki 1947. EA 2033/484.

4 Godollsi Mindenes 1987/10: o.n. anno... emlékek a kirdlynérol.

2 Godollsi Mindenes 1987/10: o.n. anno... emlékek a kirdlynérél.

“ Gabel 1900: 5.
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A haléla utdn egy évvel napvildgot latott egyik emlékalbumban mér ez all: ,A
magyar nemzetnek két szent véddje, két szent Erzsébete van”(Dr. Axamethy La-
jos)* valamint a kovetkezé: ,,...Szz Mdria utdn Erzsébet kirdlynét tartjuk méso-
dik patrondnknak, nemzeti védasszonyunknak, legnagyobb és legszeretettebb
kirdlynénknak.”(Télgyessy Mihdly)*

A két Erzsébet rokonitasaban az elsé és legfontosabb tény a névazonossag. Szent
Erzsébet volt a védGszentje Erzsébet kirdlynénak, igy minden év november 19. egy-
szerre volt Arpad-hazi Szent Erzsébet emléknapija és a kirdlyné neve napja. Mér a
kirdlyné életében tGbbszor utaltak az alattvalék apré gesztusokkal a két Erzsébet
analégidjara. Néhany példat emlitenék. Az 1857-es kirdlyi latogatas sordn a Szent
Istvan Térsulat Arpad-hazi Szent Erzsébet magyar legendéjanak diszkiad4sat ajan-
lotta fol neki.* A kiralyi par latogatésakor 1857. méjus 6-4n a Nemzeti Szinhéz el6-
adésan Erkel és Doppler alkalmi operéja az Erzsébet keriilt szinre.”

A mar kordbban emlitett koronazasi ajandékot, melyet Erzsébet az 6zvegyek és ar-
vék megsegitésére ajanlott fol, az orszagos kiildottség egy olyan eziist szekrényben
adta at, amelynek négy sarkat Habsburg Maria(1505-58), Adelheid, Géza vezér hitve-
se, Méria Terézia, valamint magyarorszédgi Szent Erzsébet szobrai diszitettek.** (6. kép)

Liszt Ferenc 1863-ban irt, és Pesten 1865-ben bemutatott Szent Erzsébet legen-
ddja cimi oratériuma kimondva-kimondatlanul neki szélt, aminek partitirajat
Erzsébet diszkotésben irészobéjéban Grizte.®

Sisi haldla utdn azonban még erdsebb volt a torekvés, hogy a két Erzsébet
életében, sorsaban azonos motivumokat keressenek, és taldljanak. Az egyik
k6z6s mozzanat a német fold. Egyikiik odament férjhez, méasikuk onnan ér-
kezett feleségnek, e két asszony Osszefiizi a két népet. ,Az Arpédhézbél valé
Erzsébet bajor foldre ment. Szivének O nagy aldzatossdgdban, megtépte ru-
héajat: bélpoklosokat dpolt, fekélyeket mosott. — Szentté lett. Bajor Erzsébet
jott az Arpadok trénjat ékesiteni. Szivének angyali j6sagéval egy egész szen-
ved§ nemzetet gyodgyitott meg és minden magyar szivben Szentté lett.”
(Gyarmathy Zsigdné)®

A megemlékezések gyakorta hangsiilyozzak, hogy a kirdlyné az Arpadok
trénjan foglalta el mélté helyét. ,Mi magyarok adtunk a németeknek egy szent
fejedelmi asszonyt: II. Endre kirdlyunk lednyat, Erzsébetet. A németek is ad-
tak nekiink egy szent kirdlynét: bajor Erzsébetet, a mi dldott emlékd kirdly-
nénkat. Mert a mi szentiink ez. Oltara ott van minden magyar szivében.”
{(Havass RezsgG)™

Arpad-hazi Szent Erzsébet legendajanak rézsai tobbszoér eléfordulnak Er-
zsébet kirdlynéval kapcsolatban. Ez egy tjabb k6z6s motivum a két kirdlyné
életében.

“ Gébel [1899]: 9.

S Gabel [1899]: 23.

% Marki 1899: 33.

7 Erzsébet - Magyarok kirdlynéja 1913: 20.
“ Szalay 1909: 54.

“ Szalay 1909: 79.

% A kiralyné albuma 1900:14.

5! Déniel - Gabel 1905: 115.
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~Magyar szent Erzsébet rozsii szivedben nyiltak, jésagoddal illatoztak.”
(Hackbeilli-Frasanelli H. Margit)*

Széndékosan vélasztotta vagy a véletlen mtive, de Erzsébet legkedvesebb virdgaa
rézsa volt, és gyakran dbrazoltdk rézsacsokorral képen és versben egyarant. (7. kép)

»Csillagrél csillagra 1épve
Ugy megyen az égbe
Isten-anya mellett jobbra
Ul aranyos székbe,
Ott a masik Szent Erzsébet
Rézsat hint elébe,
S mind a kettS mosolyogva néz le.”
(Rékosi Jens: Magyarorszagi II. Erzsébet)

A rézsa olykor mint szimbélum jelenik meg az Erzsébet kirdlynéhoz irt emlék-
beszédekben, dicsGitS versekben, a magyarok haldjanak metafordjaként: , Ha di-
cséiilt kirdlynénkra gondolok mindig szent Erzsébet jut eszembe, kinek, a legen-
da szerint, virdgok fakadtak kétényében. A mi kirdlynénk is szent, az & sirjan is
6rokos, soha el nem muil6 virdgok fakadnak, a nemzet hdldjanak, ragaszkodasa-
nak és imadatanak konnyeibgl.”(Beniczkyné Bajza Lenke)*

Erzsébet két gyermekét is elvesztette, gydszdban a nemzet is igyekezett osztoz-
ni. A kirdlyi par az elsGsziilott Zsofiat az 1857-es magyarorszagi latogatas idején
vesztette el, a gyasz, a részvét, a megértés forditotta el§szor igazéan a kozfigyel-
met Erzsébet felé.* Rudolf haldla pedig nagy megrendiilést okozott a magyarok
szamdra is. Erzsébet kirdlyné fia haldlat kdvetSen mindig fekete ruhaban és elfa-
tyolozottan jart.

Egy slimegi asszony mesélte vagy szdz évvel késGbb a kirdlyné tragédiéjarol:

,,Edesanyém csak annyit mondott réla, hogy mindig utazott, kereste a fidt, nem
akarta elhinni, hogy mar nem é1.”%

Utoljara a millenniumi linnepségsorozat alkalmabdl jart Magyarorszdgon. Szi-
kér, fekete alakja, magaba forduldsa, szomortséga éles ellentétben allt az 6rom-
iinnep pompéjaval, gazdagsagaval, a kirdlyné allapota mélyen megrenditette a
szemtanikat.¥” , A magyar nemzet Srangyalabol mater dolorosa lett.”

A tragikus anyasors is sszekototte a két Erzsébetet. ,,.. hogy aMagyarok Nagy-
asszonyanak a mennyben is meglegyen a magyar udvartartasa, (...) odahelyezi
azt a magyar kirdlyndi szent alakot is, kit végtelen szomort anyasaga, szenvedd
martyromsaga emelt az égbe: Arpadhazi sz. Erzsébetet. Nagyasszonyunk olda-
lan nem volt elégséges ez egyetlen banatos kirdlyi sarj, ez egyetlen szenved§ anya,

52 A kirdlyné albuma 1900: 58.

® Ludvigh 1904: 51.

 Déniel - Gabel 1905: 22.

% V6. Ger6 1988: 94.

% Stimeg: Dobos é.n. MOA 14001
7 Hamann 1988: 588.

% Fébry 1899: 22.
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az egyetlen martyr Erzsébet; még egy kozbenjaré gyanant el kellett koltdznie a
masik megszomorodott kirdlynének, az ujabb fdjdalmas anyanak, a sziveatvert
martyr Erzsébetnek is (...) a magyar nemzet vélsdgos 6raiban a harom fajdalmas
anya, a hAirom magyar kiralynéi alak: Nagyasszonyunk s oldalan a két Erzsébet,
egylitt imddkoznak a nemzetért,...”(Halasz Ferencz)*

Halélat kovetSen a megemlékezések gyakran ajénljdk Magyarorszégot Erzsé-
bet oltalméba, ahogy egykor Sziiz Maridéba ajanlotta Szent Istvan. Mar a kortar-
sak is felfigyeltek, hogy ,,..a Hungdaria szobrok és Magyarorszag Patréndjanak
képei koziil a legtobb, mely az utolsé évtizedekben (azaz a kirdlyné halalat kove-
t6 évtizedben) keletkezett Erzsébet kirdlyné vondsait viseli.” (Herczeg Ferenc)®

Erzsébetet gyakran dbrazoltdk gy is, mint szegények és arvak istapoléjat, pél-
déul Schwartz Istvan nagy bronzéremlapjan. Sisi ugyan a porosz-osztrdk habori
idején valéban jarta a katonai kérhazakat, mégis ritkan torténik utalas arra, hogy
a betegdpolds is kozos elem lenne a két Erzsébet életitjdban. Hacsak nem attétele-
sen. 0 is beteget 4polt itt nalunk: az elnyomatas kérsagaban sinlédé nemzeti
lelket; § is folemelte szive draga szeretetével a lesujtottakat, és az § irdntunk
tanusitott vonzalmanak még apré ajandékai is, mint a thiiringiai herczegasszony
kotényében az alamizsnadarabok, vigasztaldsunknak valtoztak ré6zsdivd ama szo-
moru idékben.”®

Akét Erzsébet alakjanak osszefonddasa teljesedett ki, amikor Ferenc J6zsef 1898-
ban elhunyt felesége és annak védészentje thiirigia Szent Erzsébet tiszteletére Er-
zsébet-rendet alapitott. A piros és fehér zomanccal boritott aranykereszt szarai
kozt rézsék diszlenek zold lombok kozott, a kereszt kbzepén fehér zomancos ala-
pon Szent Erzsébet arany mellképe lathaté kerek arany keretben, a fej f6lott kis
fehér zomancos kereszttel. A rendjel héatlapjan fehér zomancos alapon arany E
betti lathat, melyet apré arany rézsak vesznek koril 5

A fenti idézetekkel kivantam bemutatni, hogy a mult szdzadban az irott kulti-
raban, a koznépnek szant népszer(sité kiadvanyokban milyen Erzsébet-kép élt.
Erzsébet ezekben leginkabb mint a ,magyarok oltalmazéja”, a ,magyar nép vé-
déangyala” jelenik meg. Eletét, sorsat gyakran parhuzamba allitottdk Arpad-hézi
Szent Erzsébetével, masodik Szent Erzsébetként beszéltek réla. Az oktatas, a lat-
vanyos gyasziinnepélyek ezt a képet drnyaltdk és rogzitették. Természetes, hogy
hatasuk a folklorszovegekben tetten érhetS. A néprajzi gydjtésekben olvashaté
Erzsébet-torténetek csak ennek ismeretében értelmezhetGek. fng vélem, hogy az
Erzsébet-folklérnak az a rétege, amelyben a kirdlyné Arpad-hazi Szent Erzsébet
utédjaként, a szegények és arvak oltalmazoéjaként, rézsikkal 6vezve jelenik meg,
tobbnyire e népszersits kiadvanyok folklorizacidjaval sziiletett.

A magyar folklérban, ha nem is markéansan, jol leirhat6an, de azért megtalalha-
t6 a ,,jo kirdlyné” héstipusa, aki férje hii tarsa, de az elesetteknek, a rdszoruléknak
férje ellenében is védelmezdje, konyoriiletes, aki anyaként oltalmazza népét. Tes-
ti-lelki szépségével, odaadé anyaként minta valamennyi n6 szamara. Ebbe a hés-

% Déniel - Gabel 1905: 79.

® Danjel - Gabel 1905: 90.

¢ Gyésziinnepély 1900: 12-13.
€ Szalay 1909: 47
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né-tipusba tartozik, Szent Istvan felesége Gizella, Arpad-hazi Szent Erzsébet, és
bizonyos mértékben Maria Terézia is. Ennek a h6sné-tipusnak a megléte a magyar
folklérban konnyebbé tette az frott kultiirdb6l érkezs torténetek atvételét. A torténeti
valésag, a kdzvetlen tapasztalatok, az olvasmanyélmények, azok propagandiszti-
kus céljai és a folklér j6 kiralyné héstipusa egytittesen formaltak, alakitottdk a nép-
rajzi gydjtések Erzsébet kirdlynéjat. Lényeges elemei igy 6sszegezhetdk:

* vilagszép

* birodalma népei koziil a magyarokat szereti a legjobban, 6ket partfogolja

* akirallyal eltorolteti a botozést

*» kozbenjarasdra a lazaddknak, a politikai foglyoknak a kirdly megkegyelmez,

szabadon bocsétja Sket
* alamizsnalkodik, segit a szegényeken, a betegeken, a bajbajutottakon
* maganélete tragikus (férje megcsalja, titkos szerelem f(iti, fidt koran elvesziti).

«Hala szdrnyon szdll az égbe:
Magyarok imdja:
Erzsébetiink, jo kirdlynénk
Légy orokkon dldva.”®
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Landgraf, Ildiké
Elizabeth, Queen of the Hungarians—- Second Saint Elizabeth

The essay examines the reasons of her popularity among the Hungarian people
and her image in the 19" century popular literature (Elizabeth 1837-1898; Austrian
empress, Hungarian queen). In the second part of the 19" century a great many
books were published about Elizabeth honouring her name-day, birthday, wedding
anniversaries and other official occasions. However, most of these books were only
published in commemoration after her death. In them Elizabeth is often portrayed
as a second Saint Elizabeth, being compared to Saint Elizabeth of the House of Ar-
pad (1207-1231). Many similarities in the details of their lives are commented upon.
This resemblance between the two queens is also found in folklore.
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Szabd Irén

A MAGYARORSZAGI GOROG KATOLIKUSOK
SZENT MIKLOS TISZTELETE

Szent Miklés (Patara 270 koriil — Myra 341) az egyetemes egyhdz szentje. A
keleti és nyugati egyhaz egyarant nagy tisztelettel 6vezte és 6vezi maig. Szemé-
lye torténelmileg mégis elmosddott, alakja idGtlenné tipologizalt. Nem lehet egyet-
len {6 jellemvonésat kiemelni. Nem harcos, hés vagy varosvéd, hanem altaldnos
segitS. A gorog katolikus egyhdzban dlland6 megszolitasa ,,csodatévé Szent Mik-
16s”, s a ,legnagyobb” szentnek kijaré tisztelet vezi.

Kultusza a VI. szdzad elején kezd6dott, és a Liikia tartomanybeli Myra vérosa-
hoz kothetG. A kereskedSvarosok révén, Italian keresztiil fokozatosan teret hodit
egész Nyugat-Eurépéban. A nyugati liturgidban a kdzépkor végére december 6.
altaldnosan Szent Mikl6s iinnepnapja.! A XVII. szdzadra azonban eltdinik a hiva-
talosan kotelez§ iinnepek sorabdl jelezve a szent tiszteletének hanyatlasat.

Ezt a folyamatot tdmasztjédk ald a magyarorszagi zsinati hatdrozatok is. A szabol-
csi zsinat (1092) a vasarnapon kiviil kételezden el6irt harmincegy tinnep kdzé sorol-
ja Szent Miklés napjét is. Megerdsiti ezt az 1493-as és az 1560-as esztergomi zsinat is.
Az linnepek sokféleségében kivan valamelyest egyontetiiséget teremteni az 1611-es
nagyszombati tartomanyi zsinat, amely a parancsolt iinnepek sordbél mar elhagyja
Szent Miklés tinnepét® . December 6-a a rémai katolikus egyhazban a XVII. szdzad-
t61 kezd6d6n napjainkig kimarad a kotelezd tinnepek sorabdl.

A keleti egyhdzban azonban folyamatos Szent Miklds tisztelete a kezdetekt6l
napjainkig. A keleti lelkiségben és vallasi tudatban, de a pravoszlav Oroszor-
szédgban kiilonosen a leginkdbb tisztelt szentek kozé tartozik.

A magyarorszagi gorog katolikusok Szent Mikl6s tisztelete sajatos, egyedi vo-
nasokkal ugyan, de ezt a folytonossdgot képviseli.

A gorog katolikus egyhaz torténete az 1646-os ungvari uniéval kezd5dott. Az
unié lényege szerint, a keleti szertartasu keresztények megérizve sajatjogrend;ii-
ket és liturgikus hagyomanyukat, elismerik a papa f6ségét. A magyarorszagi ke-
leti kereszténység és az unid kérdésének torténeti, demografiai, miivel6déstorté-
neti és néprajzi szempontu feldolgozasaval mar tébben is foglalkoztak®, igy ezekre
a problémakra nem térek ki.

El6adasomban Szent Miklds tiszteletének liturgidban, paraliturgikus és nép-
szokdselemekben megnyilvanulé formait prébilom szdmbavenni, amelyek gyo-
keriikben természetesen az uni6 elétti idSre nyilnak vissza.

! Karl Meisen (1931) alapvet6 munkajiban éttekinti a Szent Miklés kultusz nyugat-eurépai el-
terjedésének dllomadsait, és kiilénb6z6 megnyilvanulasi formadit, hatalmas mennyiségii 6ssze-
hasonlité anyagot vonultatva fel a liturgiatorténet, miivel6déstorténet és miivészettorténet
teriiletérgl.

2 Mihélyfi 1923. 103-104.

3 Bartha 1986., U6 1990, Cserbak 1986., Pirigyi 1990. valamint ezek irodalomjegyzéke.
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Az anyaggyijtést a Miskolci Apostoli Adminisztratura teriiletén végeztem. Ere-
detileg tizennyolc pardkia tartozott ide, amelyek az Eperjesi Egyhdzmegyétél a
trianoni hatdrok kijelolése utan szakadtak el, s a Hajdiidorogi Egyhazmegyébe
maig nem tagolédtak be.*

Az uni6 utdn a gorog katolikus egyhaz legkedveltebb szentje Szent Miklés
maradt. A szent tiszteletének folyamatos tovabbélését az é16 liturgikus gyakorlat
tdplalja maig. A templomi szertartadsok sordn a vizudlis és verbalis kommunika-
cié, az linnephez kapcsolédé dallamkincs egyardnt ezt erdsiti.

A gorog katolikus templomok ikonogréfiai programjadban mindenhol dllandé
és kitiintetett helye van Szent Miklésnak. A Karpéat-vidéki ikonkutatés, s a fenn-
maradt ikonok tantisdgai szerint, Szent Miklés kultusza jelentSs volt e vidék bi-
zanci ritusu keresztényei korében. A XVII. szdzad elejére tehetSk az els6 , fenn-
maradyt, teljes ikonosztdzionok, ahol mdr tartalmilag és formailag rogzitett helyen
szerepel Szent Miklés ikonja® Az ikonosztazion négy legfontosabb ikonjanak
egyikeként, az alapképsorban, a déli kapu bal oldaldn 4ll, parban a jobboldali
,Istensziilé a gyermek Jézussal” (Megtestestilés) ikonnal. Ez a bal sz€lsG ikon min-
denhol ,csodatévé Szent Miklost” dbrazolja.

Az allandé vizudlis jelenlét és ezeknek a képeknek az ikonogréfiai programja
az egyik éltetGje a szent tiszteletének és a hozza fiz6d6 torténeteknek.

Egy a gorog katolikus egyhazban tipikusnak mondhaté 4brazolast, a sarospa-
taki templom Szent Miklés ikonjat mutatom be (1.kép), amelyen a szent két fontos
attribitumat figyelhetjiik meg. Az egyik a hattérben lathaté tenger, rajta a habok
kozott hanykédé hajéval. Ez utal a szent egyik csodajara, amikor a tengeri vihar-
ba kertilt hajésok imddkozva kérik kozbenjarasat, és Szent Mikéds lecsendesiti a
haborgé tengert. Ez az ikonografiai részlet Szent Miklést, mint a veszélyben 1é-
v6k megmentdjét allitja elénk, s a szent egyik gyakori attribitumaként ismert.
Szimbolikusan utal erre a szent iinnepének elGesti vecsernyéjében az eléverses
sztihirak (zsoltarversek) néhdny sora: ,Szent Mikl6s f6pasztor! Csendes révpart,
amelybe érkez8k, ha az élet haromszoros hulldmai altal is hanyattatnak, szabadu-
last nyernek.” (Dicsérjétek az Urat! 1994. 559.)

A masik fontos ikonografiai jel ezen az ikonon: az omofor (a piispoki hatalom
jelvénye) és legtipikusabb attribtitumként az evangéliumos kényv, amelyek Szent
Miklésra, mint hitvédére és fGpésztorra utalnak. A szent feje f6l6tt lathaté Krisz-
tus az evangéliumos koényvvel, és az Istensziil6 az omoforral utalds Szent Miklés
latomasara is, amikor 4lméban majd ébren megjelenik elGtte a két alak, Krisztus
és Maria, s tiltakozdasa ellenére a szentet felruhdzzak ezekkel a hatalmi jelvények-
kel, és tudtédra adjék kivalasztottsdgat. Ennek az dbrazolasi hagyomanynak a sz5-

¢ Anépszokdsok és a paraliturgikus szokdsok anyagét a Miskolci Apostoli Adminisztratura tertile-
tén, a volt Eperjesi Egyhdzmegye trianoni békeszerz6dés utin Magyarorszagon maradt falvaiban
gydijtottem. E telepiilések a Munkicsi illetve az ebbél kivélt Hajdudorogi Egyhdzmegye teriiletén
1év6 falvaktél eltérs liturgikus hagyomanyhoz tartoztak. Ennek nyomai jol latszanak a csak e terii-
letre jellemzé Mikl6s napi szokdsokban is. Az ide tartozé egyhédzkozségek: Abaijszént6, Bask6,
Boldogkévaralja, Csobdd, Filkehdza, Gadna és filidja Abatjlak, Homrogd és filidi Tomor, Monaj,
Alsévadasz, Kany és filidja Perecse, Mogyordska, Micsony, Pere, Rakaca, Rakacaszend, Selyeb,
Szuhakillg,

5 Puskas, 1991. 249.
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veges elGképe a IX. szdzadban jelenik meg elSszor a Vita Compillataban. Ez a
kézirat elsGként irja le az emlitett torténetet, amit aztdn a keleti egyhdz ikonogra-
fidgja megjelenit. A képi kozlés jelentése, hogy a szent foldi tisztsége megfelel a
mennyei tisztségének.® Ez az dbrazolasi tipus tehat, amely a legtobb ikonoszta-
zionon megtaldlhat6, tobb mint ezer éves hagyomannyal rendelkezik.

A szenttisztelet és a képi dbrazolds 6sszekapcsolédasdnak masik példéja a kele-
ti egyhédzban, az tin. cs6koléképek jelenléte. A templom kozepén vagy a gorog
katolikusoknal gyakran az ambon el6tt 4116 kis llvanyon helyezik el az innep, az
tinnepelt szent vagy a templom cimiinnepének képét. December 6-&n Szent Mik-
16s képe keriil az allvanyra. Az utrenyében szokéasos evangéliumcsékolds utdn a
szent képét is csokkal illetik. Ez a tiszteleti forma, bar a szent képét kihelyezik,
mar csak az idGsebb nemzedékre és a keleti gySkerekhez visszafordulé fiatalabb
generaci6 egy részére jellemzé.

ASzent Miklésra vonatkozé elbeszél6 hagyomany fennmaradasanak masik for-
rasa az egyhaziliturgia és annak szovegei, amelyeket évrdl évre tjra énekelnek.

Liturgikus el6iras szerint december 6. maig Szent Miklés emléknapja, kitelezé
linnep, az linnepnapokra vonatkozé elGirdsokkal. Mindig a napjan {innepelik. A
gorog katolikus egyhdz nem tette at az tinnepeket vasarnapra.

A december 6-i elGesti vecsernye, az utrenye és a mise valtozé részének szove-
gei Szent Mikl6s tobb csodas tettét és tiszteletre mélté tulajdonsagéat megéneklik.
Az artatlanul bebortonzott harom hadvezér kiszabaditésa, a haborgé tenger le-
csendesitése, az aridnusokkal szembeni harc azok a motivumok, amelyek konk-
rétan szerepelnek a szovegekben,” és az adatkozl6k ismerik.

Alegnépszer(ibb és legaltaldnosabban ismert torténet a harom ledny hozomany-
hozjuttatdsa. Annak ellenére, hogy liturgikus szévegben nem szerepel, prédikacio-
bdl, a gyerekkori hittanérak torténeteibdl, de van, aki olvasmanyaibél ismeri. A sz5-
veges ismeretanyag fennmaradaséanak tehat vannak liturgian kiviili forrasai is.

Az é16 liturgikus gyakorlatnak két formaja van még, ami Szent Miklds tisztele-
tét folyamatosan életben tartja.

Az egyik a hét napjainak kiilonb6z6 szdndékokra torténé felajanldsa. A keleti
egyhdzban a IX. szdzad Szent Miklés tiszteletének fénykora. Ekkor keletkezett a
legtobb ravonatkozé széveg, élettorténet, csodagyijtemény, linnepi beszédek és
liturgikus szovegek. Tisztelete szinte egyenrangu az apostolokéval. Igy lesz a IX.
szazadtdl a csiitortok az apostolok mellett Szent Miklés tiszteletének napja, s
maradt madig is.® Ilyenkor a liturgia valtozé részeiben Szent Mikl6s troparjat és
kontakjat® éneklik, amelyek igy a legismertebbek kozé tartoznak.

o

Heiser é.n.99.
Dicsérjétek az urat! 1984. 554-568.
A gorog katolikus egyhdzban a hét napjainak beosztasa: hétf§ az angyalok és arkangyalok, kedd
KeresztelS Szent Janos, szerda és péntek a Szent Kereszt, csiitortok a szent apostolok és Szent Mik-
165, szombat minden szentek és a halottak, vasarnap Krisztus feltimad4sdnak emléknapja.
* Tropér: , Az linnep f6éneke. Az linnep targyat, vagy az linnepelt szent élettdrténetét mondja el, tsbb-
nyire hasonlatokban (tropusokban).” Dicsérjétek az urat! 1984, 940. Szent MikiGs tropdrja:,, A hitnek
szabdlya/a béket(irésnek példanyképe/és az bnmegtagadasnak tanitéja gyanint/adott téged a maga
nyéjinak az 6rok Igazsag!/ Azért alazatossdgoddal elnyerted a magassagot, szegénységeddel a gaz-
dagsagot / Mikl6s piispok atyank,/iméadd Krisztus Istent,/hogy tidvézitse a mi lelkiinket!” Uo. 95.
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A gorog katolikus egyhdz hitéletére jelentSs befolyassal volt és van a rémai
katolikus egyhéz, vagy ahogyan a gorog katolikus egyhazon beliil nevezik, a la-
tinegyhéz. A latinizdl6das az uniét kovets id5ktsl kezdédSen napjainkig valtozd
formékban, de folyamatosan jellemzs. Jezsuita hatasra, a bazilita atydk voltak,
akik a mult szazad végétsl kezdSdben szdmos, a latin egyhazban szokésos jta-
tossagi formét honositottak meg a gorog katolikus egyhazban. Ezek k6zé tartozik
a szuplikdcié is.

Sz6vegét az 1920-as években irjak, rémai katolikus mintdra, médositasokkal és
6nallé dallammal. A konyorgések sordba ,Szent Jozsef katolikus egyhdzunk
partfogéja” forma mintajara beiktattdk a ,,Csodatevs Szent Miklés plispok, go-
rog katolikus Egyhazunk partfogéja” formulat. Ez az jtatossdgi forma népszert
a hivek korében. Az els6 vasdrnapokon, esti mise utdn végzik. Hatdsat mutatja,
hogy az altalam kérdezettek koziil szinte mindenki ezzel a fordulattal valaszolt
kérdésemre, hogy ki volt Szent Miklés: csodatevé és a gorog katolikus egyhaz
véddlszentje, partfogdja. Ez azért is érdekes, mert a keleti egyhdz nem ismeri ezt a
fogalmat. Krisztus az egyhaz alapitdja, és vannak kiemelten tisztelt, kedvelt szen-
tek, mint példaul Szent Miklés, de nem, mint az egyhaz védgszentje. Ez a megfo-
galmazas a latin szemlélet hatdsara sziiletett, és gyokeresedett meg az elmuilt szaz
év folyaman.

Sz6lni kell még egy kifejezetten keleti szertartasrél, az akathisztoszrél. Az
akthisztosz dics6ité himnusz, amit feldllva végeztek, neve is erre utal. E himnusz-
koltészeti miifaj elsé gyongyszeme a bizanci liturgikus életben sziiletett, az Isten-
sziild Szlz tiszteletére.? Ez volt a mintaja minden késdbb sziiletett akathisztosznak,
igy a Szent Miklésrél irt dics6ité himnusznak is. Végzése azonban nem honoso-
dott meg a magyar gordg katolikus egyhdzban. Oszlav nyelvi széveggel
imadkoztdk a munkdcs-csernekhegyi bazilita kolostor szerzetesei.

Magyar nyelvi forditasat csak 1923-ban adtak ki elGszor."

A gorog katolikus sajtéban a szdzadfordulén tébb cikk is megjelenik a
latinizal6das ellen, a rézsafiizér és egyéb &jtatossagi formak terjedése miatt. He-
lyettiik a keleti szertartasok végzését illetve magyar nyelvre torténg leforditdsat,
kinyomtatasat, és a hivek kozotti terjesztését javasoljak. Ezek kozé tartozott vol-
na a Szent Miklés akathisztosz is.'

Az altalam vizsgalt teriileten négy helyrél — Rakacédn, Satoraljadjhelyen,
Alséregmecen és Filkehdzan - taldltam adatot, ahol a hivek emlékeznek az
akathisztosz Szent Miklés napi végzésére, és ahol az egyéni djtatossdg imadségai
kozott maig szerepel. Satoraljatjhelyben és Filkehazédn egy-egy pap személyéhez
kothet§ ez, akik Szent Miklés tiszteletére harom napos tridiumot — lelki napot —
tartottak, és ennek részeként szerepelt a szent akathisztoszdnak éneklése. Satoral-

Kontédk: ,,Roviden, tomdren, képletes kifejezések nélkiil sz6l az tinnep targyarél.” Uo. 939.
Szent Miklés kontdkja: ,Mira virosdban, Szent Miklés atya, igazi f6pasztor voltdl/mert
Krisztus evangéliumat betoltvén,/ lelkedet adtad a te népedért/ és megmentetted az drtat-
lanokat a halalt6l. / Azért £5l is magasztaltattdl, / mint az isteni malasztnak hathatés ki-
szolgéléja.” Uo. 95.

® A miifaj keletkezésérdl, tipusairél és tartalmi, szertartdsbeli jellemzGir6] Isd. Ivancs6 1996.

1 Krajnyak 1923.

12 Musztyanovics 1905. 2.
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jatjhelyben, ahol december 6. bucstiiinnep volt, a tridium emléke méig megma-
radt, és igényként a kardcsony elétti harom napos lelkigyakorlatban jelenik meg,
de mdr nem kotédik Szent Miklés tinnepéhez.

Szent Miklds akathisztosza kilenc énekes és imadsagos konyvben szerepel,
de legutoljara 1941-ben adtak ki, ami jelzi hivatalos egyhazi szemléletet ezzel
kapcsolatosan.

Aliturgian énekelt szovegekhez, illetve ezeknek a szent tiszteletét megjeleni-
t6 forméaihoz tartoznak a népénekek is. A keleti egyhaz életére altalanosan jel-
lemz6 a népénekek hidnya. A meglévok jelentSs része rémai katolikus hatésra
keriilt be, de nem a liturgia részeként éneklik, hanem mise el6tt vagy utén eset-
leg aldozas alatt.

Szent Mikléshoz kapcsoléddan, a keleti egyhazban altalanosan ismert és ma is
énekelt az , O aki szent Miklést szereti” kezdet(i népének. Elsé rank maradt ma-
gyar nyelvii szovege a XVII. szdzadbdl valé, de 6szlav nyelven kordbbi kiadasai
is vannak™ Harom ismert dallamvéltozata a galiciai, délvidéki és karpati koziil a
Magyarorszagon énekelt dallam a karpati korbe tartozik™®. A Szent Miklés napi
tinnepi misén dldozaskor, mise el6tt és utan éneklik.'® Rakacan az linnep kiemelt
jelent8ségét nyolcad megtartasaval jelezték. Bar Szent Miklds iinnepének hivata-
los el6iras szerint nincs innepkore, sem nyolcada, az id6sebbek maig e népének
éneklésével megtartjak a nyolcadot.

Az eddigiek alapjén, é16 Szent Miklés kultuszt feltételezhetnénk, amely megje-
lenik az egyéni imaéletben és djtatossagokban. Ennek azonban nagyon kevés nyo-
mat taldltam. A szenthez val6 imédkozas az linnepnapjéra, esetleg az azt kdvetd
napokra korlatozédik. Egyetlen példdval taldlkoztam, Filkehdzan. A valldsi ko-
zosségnek egy rendkiviil intenziv imaéletet é16 tagja az, aki rendszeresen imad-
kozik Szent Mikléshoz élete nehéz pillanataiban, és kéri a szent kozbenjarésat.
Hozzé is imddkozott gyermekaldasért, kérte a segitségét betegség és anyagi sziik-
ség valamint masok betegsége idején. O azonban nem a Szent Mikléshoz 52616
kotott imadsagokat mondja, hanem sajat szavaival fohaszkodik.

Szent Miklés ajandékozé szentként és a rejtett jocselekedet példaképeként is
ismert. Ehhez a tulajdonsédgdhoz kapcsolédnak az ilyenkor szokdsos kiilénb6z6
fajta adomanyozasok, ajandékozasok. Az altalam vizsgalt teriileten elterjedt szo-
kés volt Szent Miklés napjan a templomba adomanyokat vinni.”’ Az adoményok
fajtdi az egész Apostoli Adminisztratura teriiletén hasonléak, de e tertileten kiviil
a gorog katolikussag korében nem ismertek. Ezek is az eperjesi korzet sajatossa-
gdara utalnak.

13 Tvancs6 1996. 37.
1 Petrassevics 1990. 76.
5 Petrassevics 1990. 77.

16 0, aki Szent Mikl6st szereti. Ki az 6 udvaréban pihen,
és, aki hiven szeolgél neki, segiti szdrazon és vizen.
azt bArmikor magsegiti, Ellenségtél azt megmenti,
védelmében részesiti nem hagyja 6t biinbe esni
Szent Miklés, Szent Mikl6s. Szent Miklés, Szent Miklés.”

A teljes széveg in: Emeljiik ol sziviinket! 1992.357-358.
7 Bartha 1990. 430., Kisfalusi 1995. 122-123. Petercsak 1985. 18.
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Ezekben a falvakban mindenhol szokés volt kakast vagy tytkot vinni a temp-
lomba. Az él6 allatokat a templom elGterében vagy a padok mogott rakték le.
Gadnén a templomnak azon a helyén, ahol a nagypénteki szent sir szokott allni,
koriilkeritettek egy részt a ,nyikolajevka jércék” szamara.’® Koml6skan kora haj-
nalban kezdték az utrenyét, hogy mire a nap folkel és a templomba vitt kakasok
megszolalnanak, addigra vége legyen a szertartasnak.

Szent Miklés nap utan, ha két gérog katolikus pap talalkozott mindig megkér-
dezték egymastol:

~+Hany tytikot hozott Szent Miklés ?7? Az az asszony , aki nem vitt tyvkudva-
rabdl Szent Miklésnak ajandékot, és a kdvetkez6 évben tyikjai megbetegedtek,
magét okolta, amiért nem kérte Szent Miklés partfogasat.

A Miklés napi kakast egyes kutatok termékenységi ritusra utald jelként értékelik,*
ami Szent Miklés hdzassagszerz6 tulajdonsagéra is utal.? Ennek az allitisnak az alata-
masztdsdra azonban még tovabbi adatgytijtésre van sziikség. Balint Sindor is emlit két
Szent Miklés naphoz kapcsol6dé hdzassagjoslé szokascselekvést, de nem a
kakasadoményhoz kapcsolédéan? Az mindenképp elmondhaté, hogy az ilyenkor szo-
késos egyéb adomanyok is valamilyen forméban a termékenységre, az uj életre, abGség
el6idézésére utalo jelek. A baromfifélék mellett ugyanis altaldnos szokas volt ilyenkor
diét, mékot és babot vinni a templomba. Ezek azok, amelyek az dltalam vizsgalt falvak-
ban mindenhol jellemzGek, és a karacsonyi asztalra vagy az abrosz ala rakott termé-
nyek kozott is szerepelnek. Szokés volt még néhany helyen (Rakaca, Csobad, Homrogd,
Baskd) tojast, bort* és pénztis adni® A szazadels évtizedeiben szalonnat, vajat, turét is
vittek a templomba, de ez utébbira csak Filkehdzardl van adat

Ezeket az adomanyokat a templomban Szent Mikl6s képe elé helyezték el. Ez a gesz-
tus kettGs jelentést hordoz. Egyrészt felajanlas ez a szentnek a tisztelet jeleként, felajanlas
a kozbenjarénak a varhato segitség fejében illetve ennek a segits kozbenjardsnak a bizto-
sitdsdra. Masrészt azt is jelenti, hogy a szent altal a templom szolgéi megajandékoztat-
nak, vagyis a szent ajandékoz. Ezt az attétel szépen mutatja a fenti kérdés: ,Hany tytikot
kaptal Szent Mikl6stol?” Nyilvanvalé azonban, hogy a szent tiszteletének ez més szintje
és allapota, mint amikor a gyerek kutatja és kérdezi, mit hozott Szent Mikl6s.

A templomba vitt adoméanyokat a mise végén a pap megaldotta, szentelt vizzel
meghintette, volt, ahol meg is tomjénezték. Ennek az dldasnak a szovegét hivata-
losan nem forditottak le 6szlavbdl magyarra. Rakacan talalhat6 egy ilyen magén-
fordit4s, amit az ottani lelkész hasznalt.?

18 Petrassevics Nicefor szives kdzlése, akinek édesapja Gadnan volt gérog katolikus lelkész e szdzad
elsd két évtizedében, s 6 ott toltdtte gyerekkorat.

¥ 1d. Telenko6 Miklés homrogdi gordg katolikus lelkész szives kozlése. 9.

® Kisfalusi 1995. 122.

2 Béres 1973. 356.

2 Wiskockiné 1895. 208.

3 Balint 1977.1. 50.

# Bartha 1990. 430., Kisfalusi 1995. 123.

® Kisfalusi 1995. 123.

% Petercsék 1985. 18. Petercsék Tivadar a szokds megsziinését az elsé vilaghdborit kdvets évekre
teszi. Az 1960-as évek elején a faluban szolgalé pap azonban még €16 szok4sként tapasztalta a kakas
és tytik Mikl6s napi adoményozasét. (Telenk6 Mikl6s szives kozlése.)

# Ennek szovegét kozli Kisfalusi 1995. 123.
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A megaldott adomanyokat a pap, kdntor és harangoz6 kapta négy, ketts, egy
aranyban megosztva. Szokds volt az is, hogy elsGként a szegényeknek juttattak
bel6le®. Gadnan mindenféle Miklés napi adoméanyt ,,nyikolajevkanak” nevez-
tek. Itt a rézsafiizéres tarsulat kiilon is adoméanyozott Szent Miklésnak.?
Homrogdon a papnak szédnt adoményt kiilon egy nagy kétfiilii kosérban, fe-
ny&aggal és piros szalaggal feldiszitve helyezik ma is az ambonra. Ez egyben
papjuk névnapi ajdndéka is. Komléskan ilyenkor a Szent Antal perselybe tobb
pénzt dobtak. Ugy mondtak, ez a szegények kenyere. A két vildghaboru kozti
id6ben a pap illetve a kdntortanité ebbdl a szegény sorsui gyerekeknek ruhat,
cip6t vagy tanszert juttatott.

A Szent Antal persely megkiilonboztetett hasznalata Szent Miklés napjan utal-
hat arra is, hogy a gorog katolikus egyhazban régen a szegények perselyét Szent
Miklés perselynek nevezték.® Helye ugyanott volt a templomokban, mint ma a
Szent Antalé, de a persely fol6tt Szent Miklés képe fliggott. Erre még ma is tala-
lunk példat (Homrogd, Tokaj, Ujfehérts, Csobad ), de a népi elnevezésiik ennek
ellenére ezeken a helyeken is: Szent Antal persely. Ez talan a legszemléletesebb
példéja az dgynevezett ,latinizadléddsnak”, amikor egy keleti szent tiszteletét, egy
tulajdonséaga tekintetében felvéltja a rémai katolikus egyhdzban tisztelt szent, hi-
szen Szent Antal is a szegények, bajbajutottak partfogéja.®

Az adomanyozasnak eddig emlitett formai az altalam vizsgalt teriilet falvaiban
az 1970-es évek elején még mindenhol megtaldlhat6ak, de erSsen leapadt forma-
ban, s végleges eltiinésiik ideje, az 1980-as évek eleje. Ez az ajandékozasi hagyo-
méany ma madr csak néhdny faluban €él, de gyakran mdr nem a templomi szertar-
tashoz kapcsolédik, hanem a hivek adoményaikat a pardkidra viszik Szent Mik-
16s napjan és kdrnyékén.

A Szent Miklés napi adoméanyozas szerves részét képezi a keleti egyhazban
maig é16 természetbeni adoményozésok kiilénb6zs alkalmainak, amelyek az Gszi,
téli id6szakhoz kapcsolédéan nem Hintek el. Fellelhets a Demeter napi termény-
ajindék nyoma Mikohéazan és Komléskan. Hagyomaényosan ez az idGszak volt
a parbér beszolgaltatasanak is az ideje. Ilyenkor a hivek mindenféle terménybdl
egy bizonyos részt beszallitottak a pardkidra, ezzel biztositva az egyhaz fenntar-
tasat, és a népes papcsalddok megélhetését. Ez a masodik vilaghaboru utan telje-
sen megszint, de miutdn az egyhaz elvesztette birtokait, a gérog katolikus pap-
csalddok nehéz anyagi koriilmények kozé keriiltek. A hivek a Miklés napi ajan-
dékozds szokasat haszndltdk fel, hogy tobbet juttassanak papjuknak és a temp-

3 Kisfalusi 1995. 123.

¥ Petrassevics Nicefor szives kozlése.

% Balint 1977.1.51.

3 Bélint 1977.1. 51, Cserbak 1986. 291-292.

32 Bartha 1990. 79., valamint sajat gytjtésem Komloskan.
~Oktéber 25-e utdni vasdrnapra mindig két hatalmas nagy talat készitettem el. Az egyik az az oltarra
keriilt a mésik az asztalra. Erre tettem mindent, amit az emberek hoztak. Mindenféle terménybdl.
Krumpli, kdposzta, bab, sz616, alma, korte, mék, biza, di6. Bort {ivegben hoztak a templomba. Azt a
pap megszentelte és ezt otthagytdk a papnak. Még Mosolygé tisztelend§ irék idejében (kb. az 1980-as
évek 1987-88-ig) két szép talcat készitettem az oltarra. Virdggal, 6szi krizanténnal korbediszitettem.
Rozmaringot tettem ra. Az ott volt egy hétig. Ami a nagy asztalon volt az mind ottmaradt a papnak.
Olyan kis szlity6kkel hoztak.” Kiss Istvanné, Maczkanics Rozélia harangozé kozlése. 1996.
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lom szolgéinak. Az 1950-es -60-as években ennek nem csekély egzisztenciilis je-
lent&sége volt a papok szdmadra. A betakaritasi munkak végeztével illetve a kara-
csony elétti hetekben maig éltaldnos szokas természetbeni adomanyokkal (bab,
di6, mak, krumpli, z6ldség, baromfi, tojas) ellatni a parokiat.

Azeddig leirt paraliturgikus szokasok mellett feltétleniil meg kell emliteni a Miklés
naphoz kapcsol6dé népszokasokat. Szent Miklés napja és a hozza kapcsol6dé Mi-
kuldsozds altalanosan elterjedt és népszeriivé valt linnepiink. Néprajzi irodalmunk
eddig mégis csekély figyelmet szentelt neki. A ravonatkozé adatok szegényesek »
Bélint Sandor ugyan kozol torténeti attekinté adatokat,* de ezen beliil a gorog
katolikusok Szent Miklés tiszteletének szokdsanyaga szinte ismeretleniil 411 A
jeles napokat targyalé néprajzi munkak tobbsége Szent Andrds napja utdn (nov.
30.) rogton a Luca naphoz (dec.13.) kapcsol6dé szokasok targyalaséval folytatja, s a
kett6 kozé esé Szent Miklés napnak nem szentelnek figyelmet.

Doémotor Tekla a télkozépi Unnepkor szertartiasos énekeit vizsgalva, ezek cso-
portjai kozodtt nem emliti a Szent Mikloshoz kapcesolédé koszontSket,* pedig ezek
j6l illenek a téli iinnepkor gazdag szerencsekivané és adomanygyiijts szoveges
emlékei kozé. A Bartha Elek 4ltal 1970-es évek végén gytijtott szovegeket” hiisz
év elteltével valtozatlan formdban megtalaltam Komléskan.*®

Szent Miklés nap reggelén gyerekek jarjak a falut, és koszonts verset monda-
nak, béséget és szerencsét kivinva a haz lakéinak. Csak a fitikk mehetnek, 6-12
éves korig. Oltézetiik hétkdznapi ruha. A kdszontésért ajandék jart. Szalonnat,
kolbészt, almat, di6t kaptak. Ujabban szokds pénzt is adni. Az 1950-es években a
koszont6t magyarul és ruszinul egyardnt mondtak, attdl fliiggden, hogy idSseb-
bekhez mentek e vagy fiatalabb csalddhoz. Sértésnek szamitott, ha az ismerGs
vagy rokon gyerekek elmaradtak. A Szent Miklés reggeli koszontést soha nem
nevezték kdntéalasnak, csak koszontésnek. Kantélds, a karacsony esti éneklés neve
volt. Komléskéan a szokds ma is él, de mar nem 4ltalanos.

A Szent Mikl6s napi kdszontés egy masik formdja ismert Gadnardl. It is gyerekek
jérak a falut, bekopogtatva a hazakhoz. Az .0, aki Szent Miklést szereti...” kezdetii
népéneket elénekelve, rovid jokivansigot fliztek hozza: , Isten éltesse e hiz gazdéjat,
csaladjat, j6 egészségben, békességben, dmen!” # Kimondottan adomanygytijts cél-
zattal atvették ezt a szokast a szomszéd reformétus falu, Kupa gyerekei is.

% A meglévé adatokat Tatrai Zsuzsanna gyijtotte ssze a Magyar Néprajz VII. kotetében. Tétrai 1990.
219-221.
¥ Balint 1977. 27-51.
% Bélint 1977. 50-51., Bartha 1980. 47., Bartha 1990. 430, Kisfalusi 1995. 121-125.
% Domotor 1974. 125.
% Bartha 1980. 47.
¥, Mikl6s nap reggelén szépen viradjatok
els6 6rdjaban békébe jussatok
Valamennyien Isten hdzi lakosai vagytok,
Isten 4ld4sa maradjon rajtatok.
Legyen nektek b6ven borotok, buzatok
Mennyb6l ékesitsen arany koronatok.
Tiszta szivembél ezt kivdnom az egész hézi népnek.”
Hattinger Mikl6sné, Klebask6 Veronika kozlése. Koml6ska, 1996.
¥ Petrassevics Nicefor szives kozlése.
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Az eddigiek alapjan Osszegzésként elmondhatd, hogy a magyarorszagi gérog
katolikusok Szent Mikiés tisztelete tobbrétegli hagyoménykincset tar elénk. En-
nek a hivatalos, liturgikus gyakorlatban megnyilvdnulé része a legélébb. Azok a
paraliturgikus és népszokds elemek pedig, amelyek az &ltalam vizsgalt teriilet
vallasgyakorlatat a magyarorszagi gorog katolikusségon beliil eltérs gyokerti ha-
gyoményként mutatjadk meg, lassan eltiinedeznek. Nem csupén az é16 gyakorlat-
bél, hanem az emlékezetbdl is kikopnak.

Szent Mikl6s tisztelete a koztudatban madra szinte teljesen az ,egyhaz védo-
szentje” stitusra zsugorodott. A hozza fliz6d6 legendék legfébb éltetdi a liturgi-
kus szovegek. E szdzad els6 évtizedeiben, amikor hivatalosan is magyar lett a
liturgiavégzés nyelve (1916), nem tortént meg a Szent Mikléshoz kapcsol6dé szer-
tartasok (akthisztosz, Miklés napi adomany szentelési szovege és iméi) magyarra
forditasa. Valészind, hogy mar ez is meggyengiilt tiszteleti formara utal. A keleti
liturgikus élet elsorvadasanak tovabbi jele, hogy az egyébként hivatalosan kétele-
z6 utrenye és vecsernye végzése a gyakorlatban sok templomban elmarad, pedig
épp e szertartasok azok, amelyekben egy-egy iinnep, igy Szent Miklés tisztelete is
aszOveges ismeret, a dallamkincs és a valldsgyakorlati formak révén tovdbbi meg-
er8sodést nyerhetne.

A népi vallasossag mély gyokereibdl tapldlkozé paraliturgikus szokasok, ame-
lyek beliilr6l kapcsoltdk az egyént a szent tiszteletéhez, és az adomanyozasok
sokféle formdja, mint a hitélet aktiv megnyilvdnuldsa, mara elhomélyosodtak. Szent
Miklés tiszteletének meggyengiilésére utal6 jelként lehet értékelni Paduai Szent
Antal tiszteletének elterjedését, és népszertiségét a hivek korében, amely a Szent
Antal persely révén minden gorog katolikus templomban jelen van. Az ikonosz-
tazion alapképén allé Szent Miklés az évezredes tradicié, de elhaléban 1évé kul-
tusz képviselGjeként all szemben a templomok hatuljaban elhelyezett Szent An-
tallal, aki egy alig szdz éves 1j tiszteleti format és a keleti hagyoméanyok
altalakuldsat szimbolizélja a gorog katolikus templomokban.

Szent Mikl6s tiszteletében jj fejezetet nyithat a keleti lelkiség ébredése, amely
az elmuilt évtizedben egyre inkdbb er6sodott a papsag és a hivek ifjabb generaci-
6janak korében.

Ennek kiilsG jeleként tobb helyen visszaéllitjdk a Szent Miklés perselyt, Gjon-
nan alakuld szervezetek, intézmények veszik fel a Szent Mikl6s nevet. Legijabb
példéja, hogy Nyiregyhazan a piispoki székvarosban kozteret neveztek el réla, és
szobrot éllitottak a tiszteletére ivokutakkal. Az, hogy e jelek, s egy ilyen kit a
Szent Mikl6s tisztelet meguijuldsanak forrasa lesz-e, azt az elkdvetkezé évtizedek
fogjak eldonteni, de az mér egy djabb tanulmény témaja lesz.

Irodalom

BARTHA Elek

1980 A hitélet néprajzi vizsgdlata egy zempléni faluban. Debrecen.
BALINT Sandor

1977 Unnepi kalenddrium. I-11. Budapest.

139



Szabd Irén

BERES Andriés
1973 Halottak husvétja. Temetkezési szokdsok a régi Bihar megyében.
Ethnographia, LXXXIV. 345-357.

CSERBAK Andras
1986 A magyar gorog katolikus népi valldsossdg mivel6déstorténeti hatte-
re. in.: ,Mert ezt Isten hagyta...” Tanulmdnyok a népi valldsossdg korébél. szerk.
TUSKES Gabor, Budapest.

Dicsérjétek az Lirat! Gordgszertartasa katolikus énekeskonyv.
1994 Nyiregyhaza.

DOMOTOR Tekla
1974 A népszokdsok koltészete. Budapest.

Emeljiik fol sziviinket! Géroégkatolikus imakonyv.
1992 Nyiregyhaza

HEISER, Lothar
én. Miirai Miklés. Az egyetemes egyhaz szentje. kézirat.

IVANCSO Istvén
1996 , Udvozlégy, Istennek szeplitelen jegyese!” — Az Akathisztosz hitmnosz.
Nyiregyhaza.

KISFALUSI Janos
1995 Unnepi szokdsok a Keleti Egyhdzban. hn.

KOZMA Janos
1927 Szent Miklés. Mériapécs.

KRAJNYAK Gabor
1923 Lelki kenyér gorog katholikus(6hitii) imakonyv. Gedeon: , A hit fegyvere”
¢. imakényv nyomdan. Budapest.

MEISEN Karl
1931 Nikolauskult und Nikolausbrauch im Abendlande. Ein kulturgeographis,
volkskundliche Untersuchung. Diisseldorf.

MIHALYFI Akos, dr.
1923 A nyilvinos istentisztelet. Egyetemi el6adasok a lelkipdsztorkodastan
korébdl. Budapest.

MUSZTYANOVITS Emil
1905 Szent Miklés cultusza. in: Gordg Katholikus Szemle, 51. december 17.1-2.

PETERCSAK Tivadar
1985 Népszokdsok Filkehdzdn. Debrecen.

PETRASEVITS Dénes
1995 Régi és 1j titulusok a Miskolci Exarchdtusban. in: Girdgkatolikus Szem-
le Kalenddriuma. 107-110.

PETRASSEVICS Nikefor
1990 Ortodox és gorog katolikus valldsi hagyomanyok és szokasok kol-
csonhatéasai a Karpat medencében. in: Valldsossdg és népi kultiira a hatdrain-
kon til. szerk. FEJOS Zoltan — KULLOS Imola, Budapest, 74-95.

PUSKAS Bernadett
1991, A gy6zelemmel hasonnevii”. Szent Miklés ikonografidjdhoz a 15-16.
szazadi Karpat-vidéki ikonok alapjan. in: A Magyar Nemzeti Galéria Evkiny-
ve, Budapest, 249-254.

140



A gorog katolikusok Szent Mikl6s tisztelete

SZABO Oreszt, dr.
~ én. Amagyar oroszokrdl (Ruthének.) Nemzetiségi ismertetS konyvtar. Budapest.
TATRAI Zsuzsanna
1990 Jeles napok — iinnepi szokasok. December 6. Szent Miklés napja. in:
Magyar Néprajz VII. szerk: Hoppal Mihély, Budapest, 218-219.
WLISLOCKINE Dérfler Fanni
1895 Kakas, tytk és tojds a magyar néphitben. in: Ethnographia V1. 205-213.

Szabd, Irén
The Veneration of St. Nicolas among the Hungarian Greek Catholics

The essay examines the different customs, relating to the veneration of St. Nicolas
in the villages of Greek Catholic Apostolic Administrature of Miskolc.

The icons of St. Nicolas can be found in a special place, among the basic pictures of
the iconostasion, in every Greek Catholic Church. The visualization of St. Nicolas’
typical attributions (tossing ship at sea, gospel book, omophor) is one of the sources
of the survival of his legends and veneratoin forms. This article introduces the icon
of St. Nicolas in the Greek Catholic Church in Sarospatak. It sums up the veneration
of the saint in the reflection of the liturgic texts and practice. In personal devotion the
role of the prayers to different saints is rather small, so these liturgical texts were not
really used in personal worship.

In Sarospatak the paraliturgical custom in connection with the feast of St. Nicolas
is to bring different donations to the high mass. Typical gifts are stocks, or nut,
poppy, bean, egg, sometimes bacon, wine and vegetable. The donations are blessed
and consrecated by the priest. In some villages there is the so called St. Nicolas
(of) day greetings verses. This day children go from house to house and for their
greetings they get some presents. This custom is still alive today.

From this article we get to know how the popular saint of the Roman Catholics,
St. Anthony of Padova, takes over the place of St. Nicolas.
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1.kép Szent Mikl6s piispok képe a sarospatai gorog katolikus templomba
az ikonosztdzionban. Szabd Irén felv.
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_ ASZENT GYORGY KULTUSZ
ES A MAGYARSAG KAPCSOLATA

~Az Isten tartsa meg a gazdat, jészagaval egyiitt, adja Isten, hogy azok olyan
teljiben jojjenek haza, amilyen ez a tojas” — mondja a pasztor Szent Gyorgy nap-
jan, amikor az allatok kihajtasat kiséré ritusban felveszi a foldre letett tojasokat. A

_Bika havanak szokasai mind a megujulashoz, az j élet kezdetéhez kapcsolédnak
és valamikor egyetlen nap koré, Szent Gyorgy napja koré rendezédtek. Szent
Gyorgy alakja, ill. az 6 nevével jelzett kultusz eseményeinek ismétlése nemcsak a
népszokasokban lelhet6 fel, felidéz6dik az dn. nagymivészet motivum kincsé-
ben is. Mindkét esetben a kiindulas, a kultusz és az ahhoz a kot8d6 ritudlis cselek-
véssorozat, lényegét tekintve, azonos. Ahogy a népi hagyomény 6rzi a mult min-
den fontos tudésat az ismételtetett cselekvésben, tigy kozvetiti tizenet forméjdban
ugyanezt a miivészet. A latszélagos kiilonalldsra a magyarazatot, az ember 4ltal
erdszakolt szétvalasban kell keresniink. Milyen ismereteket 6riz és kdzvetit sza-
munkra Szent Gyorgy mint szimbélum, milyen azonos, ill. analég elemeket tala-
lunk a hagyomaény és a képi kifejezések kozott?

Torténelmi tény, hogy a vandorlé népek magukkal viszik hagyomanyaikat, szo-
késaikat, elnevezéseiket. gy tortént ez a Karpat-medencébe végleg leteleped§ ma-
gyarsag esetében is. Ezt azért sziikséges mindjart az elején leszogezniink, mert
tudjuk, hogy Szent Gyorgy alakja, ill. a kéréje csoportosithaté kultikus elemek a
keleti egyhdzban élnek legteljesebb formajukban. Szent Gyorgy tiszteletét, kultu-
szat tehat keleti irdnybol érkez6 Gseink hoztak magukkal, s mint igen er6s, életké-
pes elemet a mai napig megérizték. A folyamatossag mar dnmagaban is tényként
szolgdl arra, hogy olyan hagyomdnyrdl van szé Szent Gyorgy esetében, amely
archaikus emlékeket hordoz/kozvetit szairmazasunkrol, torténeti idSket megels-
z6 multunkrdl. S6t, megkockaztathaté az is, hogy az emberiség legarchaikusabb
hagyomaényat 6rzi és kozvetiti toretleniil napjainkig és azon tiil is.

Ritudlis népi cselekvéseink leglényegesebb eleme a ny4j kihajtasa. Ehhez kap-
csolédnak az 1j élet, vagy az élet megujitadsdhoz sziikséges kiils6- és belsé meg-
tisztulds eseményei. A rontds elharitisara egyes helyeken ekevasat tesznek a kii-
szobre, és azon keresztiil hajtjak ki az dllatokat az istallobol. Mashol olyan porral
hintik meg az allatok hatat, amit kardcsonykor égetett, szentelt ostydbél, hagyma-
bél, halottak csontjaibdl és koporsé deszk4jabél készitenek. Megint mashol Szent
Gyorgy napjat megel5z§ este nyirfadgakat tiizdelnek keritésre, kapura, betegség
ellen széritott és megtort kigyo6t adnak az éllatoknak, vagy a haziasszony mezite-
leniil kdrbefutja a jészagot. Sebgyodgyiténak szaritott varangybéka porat keverik
a takarményba. A béka, ha azt Szent Gyorgy napjan a kiitban latjak, felszivja a
mérget egészen Szent Mihaly napjdig, vagyis biztositott az allatok és a haziak
egészsége. A Szent Gyorgy nap el6tt fogott menyéttel daganatot gydgyitottak. Az
ingen és gatyan hdaromszor ateresztett zold levelibéka a hideglelés ellen tett j6
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szolgdlatot. A ndvekedés, szaporodas eldmozditisdra az istilléban bodzafaval ver-
ték meg a szarvasmarhdakat, vagy vadrdzsavesszével simitotta végig a gazda a
juhok hatat. Besenyételken az asszonyok Szent Gyorgy napja elétti éjszaka lepe-
dét boritottak a harmatos flre és az 6sszegytijtott vizet masnap megitattdk az
allatokkal, hogy egész évben sok tejet adjanak. A diszndk szaporasdgédnak bizto-
sitdsara szolgélt a valyuba szogezett kigyofej vagy az 6l koleskasaval valé koriil-
szorasa. A kigy6 igen kitiintetett magikus eszkdz, nemcsak rontas ellen, de rend-
kiviili képességek eldmozditdsara is hasznaljak. Aki eziistpénzzel levagja a kigyd
fejét, majd azt fokhagymaval elveti, majd eszik a termésbél, megérti a madarak
nyelvét és felismeri a boszorkanyt. Aki pedig egy, a kigy6 szajaba tett babot elvet,
majd annak virdgét hordja, védetté valik az 6lombdl késziilt puskagolyoval szem-
ben. Egybegyiijtve e szokdsok eszkozeit, a kovetkezs felsorolast kapjuk: allatok =
a tavaszi negyedév hénapjainak zodidkus jegyeit képviselik (dprilis = kos, vagy
juh, méjus = bika, vagy diszné és juinius = ikrek, ill. keleti megfelelGje a patkany,
itt a menyét), a Bikaval szemkozti Skorpié megidézése, annak keleti megfelelGjé-
vel, a kigyéval torténik. Ennek szellemi, j6 energidit veszik birtokba a fejjel. De a
klfgllg,_a’n_gLég sarkany, a Mérleget, Szent Mihdly havatis megjeleniti. Szent Gyorgy
havatél Szent Mihaly havaig az tj, ill. a megujult életnek vagyunk tanii, aminek
elengedhetetlen feltétele a viz, mint az élet forrasa. Ezt a vizet képviseli a harmat
mellett az éjszakai, a Hold uralma alatti napszak, tovabba az eztist, amelyrél koz-
tudott, hogy a Hold féme. A vas, a harcos Mars bolygo féme, az 6lom pedig a
Saturnus, a gonosz erdk képviselGje. A fa, a fadg életfa szimbélumaként, az Gjélet,
a megujulas megjelenitSje, vagyis egy mindségileg magasabb szintti képviselet.
Mas szempont szerinti csoportositasban: bolygdk, fej = szellemi erdék és energidk,
viz, dllatok, fa = foldi energidk megidézése, hogy e két képviselet elemeit egység-
be foglalva az élethez sziikséges harméniat megteremtsék. Mindezek egy nagyobb,
Osszefoglalé megjelenitést kapnak Szent Gyorgy alakjaval. A természet nagy, koz-
mikus térvényeknek aldrendelt harmonikus miikodésébe térténé folytonos vissza-
helyez&dés foldi-emberi titja ez, melynek sordn, a bolygéerdk segitségével analdg
moédon ismételend§ az isteni cselekvések sorozata. E ritusokban az ember és a
természet kapcsolata rendezédik.

Az ember, mint a teremtmények legkivaldbbika azonban a Kozmosszal vald
kapcsolatat is rendezi. Ez torténik meg pl. eszk6z0s tdncaink koziil a pasztorboto-
16 tdncokban, melyeknek legszebb, legarchaikusabb példdit a tin. Fels6-Tiszavi-
déki ciganybotoléknal talaljuk. A kiizdelemben mindig a jénak kell gy&znie, hogy
az év szerencsés legyen, hogy a gonosz, a sotétség, a tél elmiiljon. A két férfi har-
céba, hogy a vérontast megel6zze, a né avatkozik bele. A Kett§ misztikus szdma
(Atya és Fiu) igy egésziil ki a Harmassdg Nagy Szent szimdv4, megteremtve az
élet feltételének szellemi oldalat, a kozmikus harmoéniat. A tinc eszkoze a bot
vagy fokos (Id. még kard) vilagtengely képviselet. Mozgdsa, a tincos mozgasmo-
tivumaival egyiitt bolygémozgasokat idéz, ill. ismétel.

Szent Gyorgy napi ritudlis cselekvéseink sora természetesen bovithets, de a
Iényeges elemek (motivumok) bemutatdsdhoz most elégedjlink meg ennyivel és
térjiink at a képi megjelenités tizenetének megfejtéséhez. Kulcsmiiviink a Kolozs-
véri testvérek 1373-ban készitett Szent Gyoérgy szobra, mivel a magyarorszagi ma-
vészet alkotasai koziil az archaikus motivumok szempontjabdl ez bizonyult, a leg-
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gazdagabbnak. (1. kép) Mindenekel6tt vegyiik sorra a szobor motivumait, a leg-
fontosabbakat hagyva a végére.

Ldndzsa, a Vilagtengelyt jelképezi; de fegyver a gonosz ellen, mint Szent Mi-
halynal; jelenti a fénysugarat, melynek révén a szellem az anyagra hat.

Kard, pozitiv értelemben az isteni igazsag és torvény, a Logosz jelképe, és mint
ilyen, visel6jének isteni eredetét jeloli (Id. szkitak kardkultusza). Osszekapcsol6-
dik a tiizelemmel. A hiivelyébe dugott kard a mértékletességet jelképezi.
Attributumként viseli még Szent Mihdly, Szent P4l és Justitia.

Ziszlé, jelentését kutatva az korig tudunk visszamenni. A fehér szinG zasz16
mindig (ma is) a békés szandékot jeleniti meg, a hosszu fehér vords kereszttel a
feltdimaddsra utal (Id. Nagy Konstantin 4lma és a Krisztus abrazolasokon). Magi-
kus ergvel rendelkezik, mert a sereg vagy a személy lathaté szellemét, védelme-
zGjét képviseli.

Kereszt, az egyenlé széri kereszt a Négy Nagy Szent Erét (Id. késébb Négy
Evanggélista, kordbban négy Arkangyal), a négy vilagtajat, a tér és id6 egymashoz
valé viszonyat fejezi ki. Metafizikai értelemben a kereszt vizszintes szdra a Fold
felszinét, a fliggGlegese a Kozmikus Energiat szimbolizélja. Krisztus kereszthala-
la 6ta az G, halal feletti gy6zelmének megjelenitése is. Krisztus keresztjének felira-
ti tdblajaval kiegészitve alakult ki az egyhazi tekintélyt szimbolizal6 kettds vagy
lotharingiai kereszt. Az 6rddgot mindig a kereszt jelével dzik el.

Pdncél, az erények viselik a blindkkel szembeni harcban. Szent Pal az efezusi
levélben a kdvetkez6t irja: , Oltsétek fel az Isten fegyverzetét, hogy a satén cselek-
véseinek ellenéllhassatok.” (6,11)

A felsoroltak erdsité motivumok, olyan attributumok, melyek kiemelik a 1é-
nyeges un. archaikus motivumokat, mindamellett, hogy a kompoziciéban is fon-
tos szerkezeti szerepet kaptak.

Mindenekel6tt boncoljuk fel a kompoziciét! Elsé latasra egy igen 6sszetett moz-
gdst latunk. Ez a bonyolult mozgés adja meg a kompozicié dinamizmusat és a
szerkezetét. A mozgds sajatossagét az adja, hogy ez egy spiralis mozgés, amely
egy fentrdl lefelé és egy lentrdl folfelé haté er6bdl tevédik Gssze. A 16 (isteni szim-
bélum) feje, Szent Gyorgy feje és a laindzsa felsG vége egy egyenlészari harom-
szoget alkot, amelynek csticsa felfelé irdnyul.(2. kép) A fej az ember mikro-
zodidkusaban a szellem helye, a csticsdval felfelé allg, egyenl6 oldali haromszog
a legfelsébb szellem, a Teremt§ szimbdluma. Az Istent§l szarmaz6, teremts eré
ebbdl a haromszogbdl indul, lefut a jobb karon a figura derekaig (a derék feletti
rész a lélek helye), visszakanyarodik a sziv felé, és a landzsanyélen, immar az
ember lelki erejével megerSsodve jut le a sarkany torkdig, ill. fejéig. A torok az
emberi test mikrozodidkusédban a Bika helye, a fej viszont a sarkany esetében is a
szellem, vagyis j6 oldalanak képviselGje. A masik er6vonal szintén egy harom-
szdgbdl indul ki, de ez a hdromszog, amellett, hogy nagyobb méretd, csticsdval
lefelé néz. A nehéz, a szellemet lehiizé anyagi vilag, a bikasag megjelenitje. Ezt
kell legy6znie hésiinknek, amit csak azaltal realizdlhat, ha a szellemi er6khoz a
jotékony foldi erSket is megszerzi. A sarkdny szellemének birtokbavételével, a
szellemi erdk annak testén keresztiil, a 16 labén és fején 4t visszacsatolédnak a
landzsanyélhez. Ezt a kozmikus fejlédésvonalat megjelenité mozgést hangsiilyoz-
zak a sarkany farkénak hurkai, a 16 farkara kotott kettés csomé is. Igy olyan dina-
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mikus mozgés jelenik meg a kompoziciéban, amelynek legszebb parhuzamat a
Laokoon-szoborcsoportnal latjuk. A gérog alkotadssal mas szempontbdl is analég
a szobor. A kigy6 ott ugyanazt jelenti, mint itt a sirkdny. A K6zép-amerikai indi-
anok mitoszaiban a teremtd jelképezésére a tollas kigyét taldljuk.(3. kép) Ennek
valaha hét feje volt és nagaknak nevezték. Abrazolasaban a hét fejet kagylészerti-
en, a testét pedig csavarosan jelenitették meg. Ma diszitGelemként taldljuk meg az
épiileteken ennek stilizalt kagyl6formadjat, amely nem is hasonlit mashoz, mint az
6si jelképnek, Narayana-nak a hét fejéhez. (4. kép) Nara = Isteni Egy, Yana = Min-
deneknek a teremtdje. Az §si motivumokat a Niven mexikéi féarcheolégus altal,
a mexikéi volgybél felszinre hozott tobb mint 2600 darab kétabla dbrazoldsaibdl
ismerjiik. Az Isteni Egy, Mindeneknek teremtGje tehat tollaskigy6ként jelent meg
az ember szdmdra, magéban foglalva az egymassal egyenstilyban lev6 J6 és Rossz
principiumot, valamint az élethez sziikséges foldi és szellemi energidk egyiitte-
sét. A hds és a sarkany egyiittese tehét egy olyan kozmikus tudast jelenitett meg,
amelynek lényeges eleme: az ember a szellem uralmaval uralkodhat az anyagon,
léte csak igy biztosithaté toretlentil.

A képi egyiittesbdl a H6st ma — abrdzolasa a miivészetben a IX. szdzadtél -
Szent Gyorgy nevével cimezziik, de a régi id6kben nyilvanvaléan més elnevezést
haszndlhattak, s6t az elnevezések népenként is eltérSek lehettek. Nem is az elne-
vezés a lényeges, inkabb az a szellemi aura, ami idénként tjra aktivizalédik, meg-
teremtve a kultusz és a ritusok megujulasanak feltételeit. A lényeg a szimbélum,
tudasmagja tehét egyetemes. Ezért lehet ma is Szent Gyorgy szdmos orszagnak
(Anglia, Aragénia, Portugélia, Németorszag, Oroszorszdg), varosnak (Velence, Ge-
nova, Isztambul) védészentje, oltalmazdja.

Szent Gyoérgy szellemi mindséget képvisel, mint Szent Mihdly arkangyal, a Négy
Nagy Elsédleges Er6 koziil az orszagokért, varosokért felelGs Erg foldi képviselgje.
A ,régi” ember analégids gondolkodasidnak megfelelGen, 6k az yj élet, minden meg-
Yjulas elinditéi és felvigydzéi. Az vijidsziiletés kezdetén Szent Gyorgy (Hermész,
Apollon, Ozirisz, Utnapisten), a végén pedig Szent Mihaly all. A Genezis viz6z6nrG]
sz016 torténete, amodern bibliamagyardzok szerint a kovetkezSt dllapitja meg: Noah
a IL. hénap 17-én (ma oktébernovember) szallt a barkaba, majd a VII. hénap 1-én
(maércius-dprilis) valtak lathatéva a hegyek. A kovetkezs év elsé honapjanak (szep-
tember-oktéber) 1. napjéra szikkadt meg a fold, de Noah csak a II. hénap 27. napjan
hagyta el a barkat. (A Jahvista és az Elhista szamitas szerint is ugyanide jutunk.)

Az emberiséget pusztité vizozonrél tudjuk, hogy annak kozmikus okai voltak,
megvaltozott bolygédmozgésok valtottik ki, s egyiitt jart igen erGteljes vulkani
miikodésekkel. Foldi viszonylatban a katasztréfa bekovetkezésében nagy szere-
pe volt az ember gonoszsagdnak, a kiilsé hivsadgokban val6 tobzédasnak, a btn
elterjedésének. Az emberi emlékezet megGrizte a nagy katasztréfa emlékét és fo-
lyamatosan tovabb is adja, hogy a pusztulds ne ismétlédjon meg tébbé. A fenn-
maradast csak a szellemvildg és az anyagi vilag k6zotti egyenstily tGjboli megte-
remtése biztositja. Ez pedig, természeti szinten, a foldi és szellei energidk kozotti
harménia fenntartasanak tuddsabél szarmazik. Szent Gyorgy és a sirkany egytit-
tesének képi megjelenéséboil az erre vonatkozd ,,lizenet” is kihdmozhaté.

Magyarorszag teriiletén, a Magyar Igazsigtorténeti-Helységnévlexikon 1723
1918. kotete 95 telepiilés- és foldrajzi elnevezésben 6rzi Szent Gyorgy nevét. Is-
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merve az elnevezési szokdsokat — amit, mint mar emlitettem, magunkkal hoz-
tunk — ezek a helyek Szent Gyorgy oltalma/védelme alatt dllottak, ott neki szen-
telt kdpolndk és templomok is alltak, vagy ma is allnak. (5. kép) Brit kutatasok
alapjéan tudjuk, hogy a Szent Gyoérgy templomok kézelében vagy mellett mindig
taldlunk Szent Mihalynak felszentelteket.is, méghozza olyan un. ,egyenes dsvé-
nyek” mentén, amelyeket a.druida-hagyomaény: ,sarkdnyvonalak”-nak nevezett.
A ,sérkanyvonalak” a foldi termékeny energiak iranyait jelentették. KiilsG jelzé-
siikre az utak mentén koveket allitottak fel, csomépontjaikon épiiltek meg a
Stonehengek, késébb a templomok. Az elsé ilyen ,egyenes 6svény”-t Britannia-
ban, Clifton Hamptendtél, Glastonbury-n ét, a St. Michael’s Mount-ig fedezték
fel. Az dsvény atfut az utba es6 k6korokon is. A templomok szentélyeinek iiveg-
ablakain a harom sarkanyol6 szent: Mihaly, Gyorgy és Margit jelenik meg, ponto-
san ott, ahol a ley-vonal athuzédik. A Fold koriilolels, egyszerre tobb szinten
miik6ds, mindséggel jellemezhetS természetes er6mintédzatdnak (mdagneses
aramlasok) egyikét, nevezte el a kutatds ley-vonalnak. Az eddig ismert
erdmintdzatok koziil ez a legkisebb 1éptékii, és a termékenység fokozédsidban
jatszhat fontos szerepet. A fizikai elnevezésiik szerinti ley-vonalakat un. ,,6rd6g-
arkok” kozé fogtdk, hogy a rossz eréit tavol tartsak.

Visszatérve a magyarorszagi foldrajzi nevekre, teriileti elosztdsuk a kévetkezs. A
Felvidéken: Csall6koz (népmesei hagyoméanyunkban Tiindér llona lakhelye, akit azo-
nosnak kell tartanunk Vénusszal, s igy Izisszel, Istarral késébb Széfidval), a Lajta-
vidék, Pozsony varmegye, a Szepesség, Borsod megye; az orszig kozépss részében:
a Pilisben Esztergom és Visegrad kornyéke; nyugaton: Zala megye, délen: Baranya
megye; a Balaton kornyékén: Fejér megye; keleten: a Nyirség; és végiil Erdélyben:
Torocko, Csik és Hunyad varmegyék tertiletén taldljuk a Szent Gyoérgy nevével jel-
zett telepiiléseket és foldrajzi helyeket. Ha megvizsgéljuk a névhez kapcsolt jelz6i
gyokoket, tin. szeg, vizi, gyepil, sz616, volgy, hegy szimbolikus tartalmat fedezhetiink
fel. Analég médon simulnak a f6névhez, Szent Gyorgy nevéhez és pontosan jelzik a
hely szellemi jelentGségét. (Szent Gyorgy- szeg, Szent Gyorgy-gyepii, Szent Gyorgy-
sz616, Szent Gyorgy-volgy, Szent Gyorgy-hegy.)

Nézziik meg a Gyorgy név jelentését! A jelentésre vonatkozéan tobbféle valto-
zat is él, de ezek lényegiiket tekintve nem térnek el egymastol. A girig Georgius
jelentése a geos = fold és az orge = milvelni &sszetételbdl, valaki, aki foldet és onmagdt
miiveli. Szent Agoston egyhazatya ezt a kdvetkezéképpen mondja : ,ahogyan a
fold j6 a magas hegyek orman a flinek, a hegyoldalon a sz6l6nek, a vilgyben a gyii-
molesnek, uigy volt j6 Szent Gyorgy is. Megvetette az alantas dolgokat, ezért 6vé
volt a tisztasag, mértékletes volt a j6 és a rossz megkiilonboztetésében, ezért 6vé
volt az 6rok boldogség bora, és alacsony volt az aldzat dltal, mert ontotta jécsele-
kedeteinek gylimdlcseit.”

Egy tovabbi megfejtés szerint: gerar gordgiil annyi mint szent, gyra pedig ho-
mok, vagyis paranyi volt az alazattél és szdraz a testi kivansagtol, nehéz erkolcsei-
nek stilyatol, mint a homok.

Egy maésik megfejtés szerint: gerar = szent és gyon = harc 6sszetételbdl a jelen-
tés: szent harcos vagy gera = zardndok, gir = drdgaldtos, ys = tandcsadd, vagyis valaki,
aki sajat példdjan keresztiil tanit. Tudjuk, hogy a sirkany és vele kapcsolatban
Szent Gyorgy csak a reneszansztol valik a gonosszal valé harc képviseletévé, ezért
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az utébbi megfejtéseket reneszansz utdni idGkre datdlhatjuk. A sumér névjelentés
a gyorgy becézd formédjaval van kapcsolatban: Gyuri = Gydrgy sumérul Duru,
jelentése pedig nagyszeril lakéhely. Szent Gyorgy templomalapitési tevékenysége
ad magyarazatot erre a jelentésre.

Szent Gyo6rgy nevében a magyarorszagi foldrajzi nevek jelzéire leliink: megje-
lenitik egyrészrdl azokat a f6ldi energidkat, amelyek aktivizildsdval a termékeny-
ség (fi az éllatok szdmara, sz6lG, ill. bor és gylimoles az emberek taplélasara)
fokozhat6, masrészrél a szellemi erét, mellyel ez uralhaté. Ez utébbihoz bizonyi-
tasként a telepiilések eloszlasa szolgélhat, hiszen a varosok templomaikkal egyiitt
a szellemi kisugarzas kozpontjai voltak: a Pilis évszazadokon at szolgalt kiralyi
kozpontként, de gondolhatunk a Szepesség vagy Erdély kozépkori szellemi je-
lentéségére is.

A ,sarkanyvonal” jelzi a szobor sarkanyanak egy masik, az elmondottakkal
kapcsolatos képviseletét. Megjelenésében, pikkelyes testével, karmos ldbaval, szar-
nyaival a foldtorténet harmadkorat idézi, a vizozont megel6z6 idGszakot, az em-
ber altal elidézett kdosz idGszakat. A benne lakozd J6 csak azdltal szabadithatd
fel, ha legy6zziik. Ez pedig csak a fejen keresztiil torténhet. Emiatt kell népmesei
héseinknek is levagniuk a sirkény fejét. Ujabb jelentésrétegre taldltunk, ami a
Teremtés mitoszokhoz visz vissza. Népkozi értékiinek kell tartanunk, mert nyil-
vénvalédan 6rzi az egykori k6zos kultira és hitviladg, no meg egy igen magasfoku
tudés toredékes emlékeit. Ami tehat izenetként a Kolozsvari testvérek szobraban
megjelenik &seinknek, mint a népkozi kultira részeseinek hagyomanyos tudasa.
Ez az archaikus tudas feltétleniil szerepet jatszott abban, hogy Arpad és népe a
Karpat-medencét valasztotta végleges letelepedési helyiil. Kézépkori irdsos tor-
ténetiink is szamos rejtett utalast tesz erre vonatkozéan. A Pilist, mint kiralyi szék-
helyet a Képes Kronika is emliti, de Bonfini is igy tudja. A pilisbeli elnevezéseket
vizsgélva: Pilisszentkereszt — utalds azokra a keresztekre, amelyeket az energia
osvények jelzésére allitottak. Esztergom (Istar-Gam) nevében Istar és a kapu rej-
t6zik, vagyis jelentése Istar Kapu, Isten Kapu. Dobogé6ké a szivre, az életet ad6
energidra és a lélek lakhelyére utal csakiigy, mint Pilisszentlélek neve. Az tn.
Tanukévek, vagy mas néven Vadallokovek feltehetGen egy napvarta emlékét 6r-
zik a Prédikalészék elnevezéssel egyiitt. A pilisi szakrdlis foldrajzi helyekkel atel-
lenben &ll a Szent Mihaly hegy, mintegy arkangyali védelem ala vonva az egész
tertiletet.

Az 6si tuddsnak, ha toredékesen is, de birtokdban voltak Gseink, és ennek tiik-
rdzédnie kellett Arpad-hézi kirdlyaink tevékenységében is. Mivel képi megjele-
nitéssel foglalkozunk, tovabbi mondandékhoz a Képes Kronika képirasat is segit-
ségiil hivjuk. Szent Gyérgy szellemiségének az Arpad-hazi kiralyok sorabdl Szent
Laszl6 kirdlyunk felel meg. Pontosabban fogalmazva, benne jelenik meg vagy
aktivizalédik djra a szentgyorgyi szellemiség. Laszl6 kiraly is a nagyobb kozos-
ség, orszdga népének érdekében realizalja sajat életutjat. Nevének jelentése: haj-
lék, s mint beszédes név a feladatat hordozza, azt a feladatot, amit a templomok
alapitasa és épitése jelez majd tevékenységében.

A templomalapitasokat megel5zi életének az a szakasza, amelynek soran — akar-
csak a mesebeli kiskiralyfi - felkésziil a bolcsesség (megvildgosodas) megszerzé-
sére. Egyéni beavatasi titjdnak fontos mozzanata a kunnal val6 harca. A Krénika
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dbrazolasan mindkét vitéz, 16rol leszéallva kiizd. Fegyver nélkiil, inkabb birkéz-
nak mintsem harcolnak. A kun vitézt sotét szind lova hatulrdl, fejét a vitéz hata-
hoz nyomva a lelkén atsegiti. Laszl6 lova az isteni fehér szint viseli. Latszélag a
hattérben, a harcrél tudomast sem véve, a jobb oldalon 4ll6 fa lombjat legeli. A
farol tudjuk, hogy élettengely-képviselet, a foldi vilagot koti dssze a szellemivel
(Id. Egigérs fa mese). Laszl6 lova — a torténetirok még a nevét is feljegyezték —
taltoslo, a Kozmoszbdl kozvetiti az éltets energidt lovasa felé, mikozben mells6
jobb labaval (a jobb térfél a szellem térfele) a kun vitéz ldbara tapos. Ezzel fékezi
meg annak lendiiletét. Ennek a kozmikus harcnak, Vargyas Lajos igen beszédes
példait kozli hési énekekbdl. Abrazoldsi parhuzamait fellelhetjiikk Kézép-ameri-
kai indidn, szasszanida, szkita lemezeken és az ordosi lemezen. Szent Gydrgy
kozmikus harcaval teljesen egybevag Lészl6 és a kun viadala. Ez az analdgia a
Szent Gyorgy szimbélum segitségével eredetmondank torténéseihez vezet vissza
benniinket. Kézai Csodaszarvas mondéja szerint Ménrét két fia, Hunor és Ma-
gyar elétt, vadaszat kozben bukkan fel a szarvasiing (6sanya), amit tildézébe vé-
ve, ratalédltak Gj hazdjukra a meotiszi ingovanyban. Szent Gyorgy élettorténet-
ében a sérkdny ,tenger nagy” téban lakik, vértantsaganak és a gonosz elleni har-
cénak helyszine egybeesik a meotiszi ingovany vidékével. Laszl6 kirdlynak és
testvérének egy szarvas jeloli ki a helyet az els6 templom megépitésére, amit majd
a Boldogsagos Sziizmaria tiszteletére szentelnek fel Vacott. Gyorgy vitéz is temp-
lomot épittet a megmentett varosban, melyet a nép Szent Gyorgynek és Maridnak
szentel fel. Mindketten lednyt mentenek meg, Gyorgy a kirdly lednyét a sarkany-
t6l, Laszl6 sem akarmilyen lanyt, amit az a ,,beszédes” leiras jelez krénikainkban,
miszerint a megmentett ledny a ,,varadi piispok lednya” volt (tudjuk, hogy a véaradi
plispokség megalapitéséra jéval késébb keriil sor). Az dbrazoldsokon itt is, ott is
koronat visel a ledny. A korona isteni szimbélum, vagyis ez esetben a nében meg-
nyilvanuld isteni bolcsességet képviseli. Szent Gyorgy sarkdnya ugyanaz, mint
Laszl6 esetében a kun: 6nmaga sotét oldala, melynek legyézésével szellemileg
magasabb szintre emelkedik. Mindkét hds az 1j élet megteremtésén faradozik,
erre utal a viz, az ingovény jelenléte és csodatételeik koziil a vizfakasztasi csoda.

Visszatérve a meotiszi helyszinhez, szdmunkra igen fontos kovetkeztetéseket
hoz. Kézai azt irja, hogy ez egy mocsaras teriilet, egyik oldalon a perzsiai hazaval,
a masik oldalon a tengerrel hatdros. A leiras pontosan réillik arra a teriiletre, amit
Mezopotamidnak neveziink és a Tigris és az Eufratesz kozotti térséget jeloli. A
Tigris és az Eufrat eredetileg kozos torkolattal mlottek a Perzsa bolbe. Késébb
egyesiiltek és kb. 15 km hosszon, ma is egyiitt haladva torkollanak az &bolbe,
mikdzben ldpos, mocsaras teriiletet alakitanak ki maguk koriil. Ennek a geolégiai
folyamatnak koszonheti 1étét a babeli kultira. A jégkorszak utdni olvadas kovet-
kezményeként az Irdni-fennsik és a Zagrosz hegység hatalmas hotémege elol-
vadt és lezidult, nagy szakadékokat vagva a hegységbe. Az akkori folyék: Karun,
Kerha, Adhem, Dijava és a két Zab 6riasi iszaptomeget széllitottak, és azt leraktdk
torkolatuk kornyékén. Szigetek, félszigetek alakultak ki, és lapos, mocsaras terii-
let képzddostt, melyeken buja névényzet tenyészett a forrd, paradus kliméban. E
teriilet igen gazdag volt halban, vadban. A Mezopotdmiaban létrejott legSsibb
kultira torténeti és archeolégiai dokumentumait Sir Leonard Wooley asta ki Ur
véros feltardsa sordn. A leletek kiértékelése kétségteleniil bizonyitotta, hogy az
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els6 legrégibb kultira a sumér néphez fliz6dik ezen a teriileten. Ez a nép volt az,
amelyet a vizozon elpusztitott. Wooley az 6zénviz iszapja alatt megtalalta a kul-
tira nyomait, felette pedig az 6zonviz mitoszt tartalmaz6 égetett rovasirasos agyag-
tabldkat, tovabba az 6s Sumér-Mytholégiat. Ma ezt a korszakot az 6zonvizig (Krisz-
tus elStt 4000) , prehisztérikus” kornak nevezziik. A sumér kultiira folytatdlagos
nyomait e réteg folott, az tin. Uruk-Warkan kulturnyomokban talalték meg. Ez
utébbi mar a civilizalt mvészet irdnyaba haladt az elSkeriilt cylinderek, nyers
grafit irasok, rajzok tanisaga alapjan.

Uruk véros alapitéja Nimréd (a bibliai Erek). A varos Shindr tartomanyban fe-
kiidt (Shennar). Az elnevezés maga, sumér jelentése szerint lapos, vizes, mocsaras
teriilet, vagyis HINAROS vidék (Gyér megyében a Duna kidradasos teriiletét,
Gy6rszentivan hatardban ma is hindrosnak hivjak!). Nimréd sumér nyelven Nemrot,
amely elirdsok nyoman valt Nimrédda. Az étestamentumi leirds szerint a részeg
Noét Cham nevii fia kigiinyolta, mire a mésik fiti, Dem bearulta 6t apjuknak. Az
akkori szokés szerint Noé azzal stlytotta fidt, Chamot, hogy 20 éven ét testvére
birtokédn kellett, szolgaként dolgoznia, és ennek lejarta utén is a legrosszabb folde-
ket kaphatta. Az atok fiaira is kiterjedt, de Noé a legkisebb fitit felmentette az dtok
alél, mivel az hiisz éven til sziiletett. A genezis X.9-ben M6zes is jelzi ezt a kovet-
kezSképpen: ,porro genuit Chus Nemrod”. Neve tehit ennek a fitinak Nemrot
lett. Nyelviinkben a megrétta, nem rétta meg kifejezés 6rzi ennek emlékét.

Nemrot vagy Nimréd, Hunor és Magyar apja hatalmas és erds birodalmat hozott
létre az Eufratesz volgyében, és Canadnban kapcsolatot teremtett nagybatyjaval. En-
nek az egységesitett sumér kultirdnak a telepei a kovetkezdk voltak: Ugarit, Réch-
Kamra, Tura, Gabala, Bél-Bek, Margah, Arslan-Tash, Kar-Kemish, Riha, Abada, Bejsan,
Jarmuk. Nimréd birodalménak f&véarosa Ninive volt, mit igazolnak a f6ldrajzi, ar-
cheolégiai és nyelvészeti leletek. Az egyesitett birodalomban olyan nevek is megje-
lennek Canaén foldjén, mint: Arpadu, Aradu, Emesu, Kdlmanu, K4l, Kar, Kades,
Bach-Sérat, Pakod, Béga, Chabar, Kerkal, Orontos, Ar-Béla, Arvad, Tabor, Dér, Fukhar,
Gath, Sur, Uz, Bana, Abasar, Aduna, Hadad, Nemrét, Nem-Artd, Araok, L6 és Bor,
Sippa kozelében egy igen fontos varos: Gutha vagy Kuth.

A sumér nevek mai magyar telepiilések és személyek neveit idézik, s e gyakori
egybeesés elgondolkoztatja az embert: az azonossag vajon a véletlen miive, vagy talan
mégsem...? A Szent Gyo6rgy szimb6lum kutatdsa soran, az archaikus motivumok fel-
fejtésével eljutottam Babilonig. Mint meggy6zSdhettiink, a szimbdlum egyetemes, més
széval népkozi értékd, amibdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a tovabbi vizsgalatok
az emberiség torténetének nagyobb tavlatait nyithatjak meg el6ttiink.
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Turok, Margit
The Connection of the Cult of St. George and the Hungarians

The Hungarians in the 9" century brought the cult of St. George from the east to
their new home, the Carpathian Basin. The important element of the cult has a
close connection to the driving out of the stocks and cattles to the first spring
pasture. The snake has a special role. The author analyses the St. George sculptor
of the Kolozsvari brothers from the 14" century: its lance, sword, flag, the cross
and the shield. She connects both the elements and the composition with the ritual
symbols of remote people.
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MARTIN VON TOURS -
PANNONISCHER HEILIGER, BISCHOF
IN GALLIEN UND CONFESSOR

Der Erforschung volkstiimlicher Heiligenverehrung kommt sowohl innerhalb der
religidsen Volkskunde als auch unter frommigkeitsgeschichtlichen Aspekten — vor
allem im wieder zusammenwachsenden Europa — grundlegende Bedeutung zu.

Das interpretierende Verstehen gliaubiger Intentionen, die dem Bemiihen um
religiose Lebensgestaltung und Lebensbewiltigung durch den Einzelnen und die
Gemeinschaft entspringen, verlangt stets auch den Blick auf die Glaubens-
vorstellung und - erfahrung der communio sanctorum. Dies bedeutet Gemeinsam-
keit der Heilsgiiter ebenso wie Gemeinschaft der hier und heute nach Heiligung
Strebenden mit den Heiligen und Seligen. Das bereits in der Religionsgeschichte
als allgemein-menschliches Grundverhalten verankerte Motiv des Totengedenkens
bezieht im Christentum die Welt der Heiligen (Mértyre-Bekenner-Selige-
Gottselige) mit ein. Der Glaubige sieht diese als Vorbild, Fiirsprecher und
Schutzpatron, gestern wie heute.

So wie Jesus Christus im Glauben als wahrer Gott und wahrer Mensch erfahren
wird, gewinnt auch das wahrhaft Menschliche in den heiligen Frauen and Mannern
bei all ihrer Transparenz fiir des Numinose einen nicht zu unterschitzenden
Stellenwert als imitatio Christi. Damit ist auch ein Hinweis auf moderne Aspekte
gegeben — entsprechend der Vorstellung des II. Vatikanischen Konzils von der
~Heutigung” (= aggiornamento).

Am Beispiel des Bischofs Martin von Tours, eines Heiligen, der einerseits am
Ubergang vom Mirtyer- zum Bekennertypus steht, andererseits weitausgreifende
europaisch-abendldndische Bedeutsamkeit gewinnen sollte, sind einige wichtige
frémmigkeitsgeschichtliche Grundakzente zu beleuchten.

Vita und Legende dieser Heiligengestalt spielen dabei eine ebenso wichtige Rolle
wie die kultischen, kultgeographischen und volksfrommen Zeugnisse seiner
breitgefacherten Verehrung.

Aufzuzeigen wire der Aussagewert einer Vielfalt von Quellen aus den
Gattungsbereichen Text, Bild, Sachgut und Brauch. Hierbei sollte den zwischen
Legende, Kult und Ikonographie sowie den Schutzpatronaten auftretenden
Wechselwirkungen besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Das Ganze ist
als Beitrag zu einer Quellenkunde der Frommigkeitsgeschichte zu sehen.

Der hl. Martin verbindet europaweit von Gallien liber Franken, Sachsen, Béhmen
usw. bis nach Pannonien. So gesehen kann fiir die heutige Zeit seine beispielhafte
Bedeutung zuriickgewonnen werden.

[. Umwelt und Umfeld des Heilegen — Umbruchszeit
II. Leben und Wirken des hl. Martin
IlI. Legende und Nachwirkung des Heiligen — Kult und Verehrung
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IV. St. Martin im Brauchtum
V. Der hl. Martin und Europa
VI. Bildmaterial zum hl. Martin

Chronologischer Uberbilck

Martin von Tours: Lebensdaten

Um 316 geboren in Sabaria in Pannonien — Szombathely /Pannonhalms

331 Eintritt in die romische Armee

um 334 Austritt aus der Armee, Schiiler bei hl. Hilairus v. foitiers und
Taufe

361 Griindung des Klosters Ligugé in Gallien

371 Wahl zum Bischof von Tours

375 Stiftung des Klosters Marmouiter bei Tours

397, 8.11. gestroben in Candes auf einer Seelsorgereise
Zum geschichtlichen Umfeld

Nach: Brown, Die Entstehung... 1996.

Roémisches Reich

238270  Krise im romischen Reich 258 Hinrichtung Cyprians von
Karthago
284-305 Diokletian 303 Grofle Verfoglung
306-337 Konstantin 312 Schlacht an der Milvischen
Briicke
325 Konzil von Nicda
327 Griindung Konstantinoples

337-361 Constantinus II.

Westliches Reich, Gallien
335-397 Martin von Tours
342411 Melania die dltere
354-430  Augustinus 381 Bekehrung
’ 395 wird Bischof von Hippo
397 Confessiones (Bekenntnisse)
um 413 De Civitate Dei (Vom

Gottesstaat)
355-431 Paulinus von Nola
360-435 Johannes Cassianus 415 kommt nach Marseille
420 De institutis Coenobiorum
(Uber die Einrichtung von
Klostern)
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426

Collationes Patrum (Gesprache
mit den Vitern)

363-425  Sulpicius Severus 396 Vitas.Martini (Leben des hl.
Martin)
400  Honoratus griindet das Kloster
Lérins

400470 Hydatius 455 Chronik
406 Raubziige verheeren Gallien 470 wird Bischof von Clermont
407-437  Germanus, 502-542  Bischof von Arles

Bischof von Auxerre 512 Klosterregel fiir Caesaria
410 Brandschatzung Roms 486 Chlodwig in Soissons
um 413  Auseinandersetzung um490 Lex Salica

um den Pelagianismus um 500  Taufe Chlodwigs
416 Orosius, Geschichte gegen

die Heiden
418 Ansiedlung

von Westgoten in Bordeaux
429-439  Eroberung der Provinz Africa

durch die Vandalen
430-449 Hilarius, Bischof von Arles
430 Ansiedlung von Burgundern

in Vienne
451 Attila brandschatzt Gallien
um 460  Perpetuus wird Bischof

von Tours
430-480 Sidonius Apollinaris
470-543  Caesarius von Arles
481-511 Chlodwing
11. November, Martin und Martinsbrauchtum
nach: Beitl, Worterbuch... 1974.
Bauerfeiertag Martini-Kirchweih am 10.11.
Biindelestag Martins-Kilbi Martini-Markt
Erntefest Krapfenbetteln Maskenbrauch
Martins-Fest Larmumzug Martins-Minne
Martins-Feuer Laternenzug Orakelbrauch
Gabenbringer Lichterprozession Pferde- und Haustiersegnung
Génsmartin Martini-Liedeer Martins-Ritt
Gansabhautet Martini-Loben Speckmirten
Gansscheiben-schiessen Martini-Mahl Martins-Spiel, M.-Szenen
Gebildbrotspende Mantelteilung Martins-Trunk
Gefliigelopfer Martin Luthers Umzugbrauch
Haltersegen Tauftag/geb. Viehfeiertag
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Weinprobe
Wetterpatronat
Zins- und Dienstwechseltag

Nach: Balint, Unnepi... 1977.

fiir Ungarn und ungar - sprachige Gebiete

Martins-Feuer

Martins-Gans

Martins-Huhn / Gyula!
Sankt-Martin-Sommer / Bukowina

Nach: Atlas der schweizerischen
Volkskunde, Register 1995.

Martin (11.11.)

Dienstbotenwechsel I 822, 827
Gansabhauen I 239f., 1061, 1063f.; I 295
Gebick s. Festgebidck

glinstiger Tag II 950
Heischebrauche 11239

~ als Hochzeitstag bevorzugt I 421
Kirchweihtermin I 1099, 1102f., 1115
Markttermin I 246, 709f., 713, 724,
727,737,741, 747f., 7G1, 769£1., 1115
Pachtvertridge I 816, 819
Patronatsfest 1 1115, 1289

Rébechilbi (Sonntag vor Martin) II 227, 232

Schlachtjahrzeit (Schlacht am
Morgarten) 1869

Speisen s. Festspeisen
ungiinstiger Tag II 961
Wecterregeln 11877
Wohnungswechsel I 800f., 810

Zinstermin 1761, 7G5, 769ff, 788f. Martin, hl.

Legende I1 687, 721

Martin, St- s. Martin (11.11.):
Kirchweihtermin
Martinimahl II 311

Martino, S. s. Martin (11.11.)

Zug der Martinslichter
Martins-Zug mit Martins-Spiel

Schutzpatronate: Haustiere, Hirten,
Zinfte

Martius-Stock

Martius-Trunk

Martius-Umziige

Zinstag

Nach: Kelrer, Die Patronste... 1968.
Martin v. Tours. Armeen 7.
Ausrufer 15. Ausschlag 20. Bettler 36.
Blatterrose 41. Bottcher 49. Biirsten-
binder 58. Cavallerie 60. Eiterblattern
77. Favencefabrikanten 90.
Fruchtbarkeit 122. 123. Fruchtbarkeit
des Feldes 123. Ginse T28. Gerber
140. Grosshiandler 156. Giirtler 156.
Handschuhmacher 161. Haustiere
163. Hirten 1s9. Hoteliers 173. Huf-
schmiede 174. Hutmacher 177.
Kinder 197. Krieger 221. Leib 232.
Miiller 252. Panzerhemdf’abrihauten
264. Pergamentgerber 205. Pferde
274.Reisende 292. Reiter 293. Rotlauf
298. Sackler 299. Saffiangerber 299.
Saffiangerber 300. Scbaflederhéndler
302. Schlangen 309. Schneider 317.
Sergeanten zu Pferd 333. * Soldaten
338. Siinder 303. Trinker 366.
Tuchhindler . 367. Waffenschmiede
395. Weber 403. Weinhindler 407.
Weinmakler 408. Weissgerber 409.
Wetter 411. Wolf 416. Wollweber 417.
Ausserdem erwihnt 254. 304. 309.
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Welker, Klaus
Tours-i Szent Marton - pannéniai szent, galliai piispok és hitvallé

A szerzd rovid irdsdban kiemeli a népi szenttisztelet jelentSségét az ismét
egyesiilé Eurépa szempontjabol. A hivék szempontjdbél fontos aldhuzni a
communio sanctorum elképzelését és tapasztalatat. Ez magaban foglalja a
szentségre torekviket épprigy, mint a kereszténységben is erdsen belegyokerezett
halottak tiszteletén keresztiil a szentek vilagat is. A hivé ember szdmara a szentek
példaképek, kozbenjarok és védGszentek, régen és ma is. S mindez az imitatio
Christi gondolata jegyében.

Példa erre Tours-i Szent Marton, egy olyan szent, aki a martir és a hitvall6 szentek
mezsgyéjén all, s aki messzehat6 eurpai-nyugati jelentSségre tett szert. Elete és
legendéi ebben ugyanolyan fontos szerepet jatszanak, mint széleskord tiszteletének
kultikus, kultuszfoldrajzi és kegyességi elemei. Ebben kiilénos figyelmet kell
szentelni a legenddja, kultusza és ikongrafidja kozti kolcsonhatdsoknak.

Szent Mirton tisztelete Osszekoti Eurépat Galliatél Németorszdgon, Szész-
orszagon, Csehorszdgon at egészen Pannodnidig. Egykori jelentéségét tehét
napjainkban visszanyerte.

A cikk tovébbi része a Szent életének és koranak rovid kronolégidjat adja,
dttekinti a német, s réviden a magyar Marton-napi szokdsok cimszavait,
patrondtusat. Végiil tiszteletének valogatott irodalomjegyzékét adja meg.
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ALTE UND NEUE WALLFAHRTSORTE

Wenn Leopold Schmidt im Katalog , Marianische Wallfahrten in Osterreich”
konstatieren konnte: ,Seit einigen Jahren befindet sich die Wallfahrtsvolkskunde
in Osterreich, ebenso wie in Bayern und in der Schweiz in gutem Fortschritt”?,
dann war die Situation 6stlich von diesen Landern ganz unterschiedlich und fiir
mehrere Jahrzehnte sollte sie noch so bleiben. Die Erforschung der Volksreligiositat
in deutschsprachigen Landern (cca seit den 70er Jahren auch in Skandinawien)
setzte in der angetretenen Richtung mit der Orientierung auf die Theorie fort. Sie
beschiftigte sich z.B. mit Fragen aus dem Problemkreis Frommigkeit versus
Volksformmigkeit, Hochreligion versus Volksglaube. Dagegen in Bohmen, Mahren
und der Slowakei blieb die Erforschung der Volksreligiositat stehen. In der
Situation, wo die Wissenschaft marxistisch orientiert war und ihre Pramissen auf
den Grundlagen der ,,wissenschaftlichen Weltanschauung” gestellt wurden, war
es nicht moglich, den Ende des 19. — Anfangs des 20. Jahrhunderts angebahnten
Trend fortzusetzen. Aus jener Zeit stammen Einfithrungsstudien, die sich vor allem
auf Ausdriicke der sakralen Volkskunst (z.B. Votivgaben, Andachtsbilder, usw.)
orientierten. Das Hauptwerk aus dem Bereich der Wallfahrtskunde wurde sogar
1878* herausgegeben und wird bis heute fiir ein Grundwerk gehalten. Aus
bekannten ideologischen Griinden gehorte die Volksreligiositat und deren
Ausdriicke zu den Tabus des Regimes. Falls sie verfolgt wurde, dann nur im
Rahmen soziologischer Arbeiten und Statistiken. Die Zahl volkskundlicher
Arbeiten auf dieses Thema aus den Jahren 1945-1989 blieb unter 10. In
Museumsausstellungen war die religiése Volkskunst — mit der Ausnahme der
Wende der 60er und 70er Jahre — ebenfalls eine Randsache. Es war
selbstverstindlich, dafl ganze Themenkreise, wie z.B. Devotionalien, offiziell nicht
présentiert wurden, obwohl sie gesammelt wurden. Aufierhalb des Faches wurde
der religiésen Volkskunst randweise die Aufmerksamkeit im Priesterseminar in
Olmiitz gewidmet, wo 1972 eine Arbeit iiber Wallfahrtstraditionen in Mahren®
als Skriptum erschien. Fiir einen beschrankten Besucherkreis waren die Broschiiren
bestimmt, die durch Pfarramter in einzelnen Wallfahrtsorten herausgegeben
wurden. Es handelte sich meistens um Leienarbeiten ohne historische Grundlagen,
die sich auf Legenden stiitzten. Das Interesse flir das religitse Volksleben wurde
ganz an den Rand gedrangt.

Die Wiederbelebung des Interesses — ein echtes Boom - erfolgte nach dem Jahre
1989, wo Bemiihungen auftauchten, weile Stellen auf der Landkarte der
tschechischen Volksreligionskunde auszufiillen. Die Volksfrommigkeit wird
wiederentdeckt, und zwar nicht nur in der Praxis, wo manche ihre Ausdriicke flir

! Schmidt, 1957.
2 Eichler, 1887-1888.
3Zlamal, 1970.
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langst tiberlebt oder erloschen gehalten wurden, sondern auch - und dies vor
allem - in Arbeiten der Volkskundler, Historiker und Kunsthistoriker. Eine komp-
lexe Auswertung ist jedoch noch durchzufiihren. Auf seine Bearbeitung wartet
nicht nur das im Laufe der letzten 50 Jahre gesammelte Material, sondern auch
historische Sonden und die bisher unbearbeiteten historischen Belege.
Moéglichkeiten neuer Sichten bietet ebenfalls der breite Bereich des
Vergleichsstudiums der Volksreligiositat. In deutschsprachigen Landern (und
Ungarn) wurde die religiose Volkskunde zu einem etablierten Bestandteil der
Volkskunde. In Bchmen und Mahren wurde diese Differenzierung bisher nicht
vollzogen.

Das erhohte Interesse der Fach — und Leiendffentlichkeit fiir die Religion nach
dem Jahre 1989 — und nicht nur fiir das Christentum, sondern auch fiir weitere
religiose Systeme (z.B. Judaismus, Budhismus) einschlieSlich verschiedener Sekten
- ist eine logische Folge der Ausdrucksfreiheit und der Lockerung von
Informationsbarrieren. Die Neigung zur religiosen Weltanschauung héangt mit der
postmodernen Geringschatzung eingebiirgerter Werte, mit der Bemithung um
die Orientierung in der Suche nach Lebenshaltungen zusammen. Dieses oft
oberfliachliche erhohte Interesse fiir die religiose Problematik sinkt allméhlich.
Ungefdhr seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wird die tschechische
Gesellschaft als sdkularisiert bezeichnet, eventuell wird auf ihre laue Stellung
gegeniiber der offiziellen Kirche hingewiesen. Diese Behauptung fand ihre
Verteidiger vor allem in den Reihen der Intelligenz. Die breiten Volksschichten
wurden damit weniger betroffen, wovon z.B. die Besucherzahlen in Wallfahrtsorten
zeugen. Wallfahrten fanden auch in den dafiir ungiinstigen Zeiten statt. Die Zahl
der Pilger nahm ab, aber Wallfahrten horten auch unter der stregen Aufsicht der
KP-Sekretare fiir Kirchenangelegenheiten nicht auf. Die Frommigkeit der breiten
Volksschichten blieb gegeniiber dem politischen Druck relativ immun.

Die massenhafte Entfaltung des Wallfahrtswesens, mit Pilgerfahrten — von
Hunderttausenden von Leuten jahrlich, hdangt in den BShmischen Landern mit
der Periode nach 1620 - Niederlage des protestantischen Heers des tschechischen
Adels durch die katholische Armee Ferdinands II. zusammen. In den vorherigen
Jahrhunderten pilgerten vor allem Angehorige hoherer weltlicher und
kirchlicher Schichten. Ein einfriger Pilger und Devotionaliensammiler war selbst
der Kaiser Karl IV. Kirchenreformatoren des 14. Jahrhunderts und die
Reformbewegung des 16. Jahrhunderts lehnten Wallfahrten als ein Ausdruck
falscher Frommigkeit ab. Die Rekatholisierung nach der Niederlage auf dem
Weiflen Berg unterstiitzte die Wiederbelebung alter Wallfahrtsorte und regte
die Entstehung zahlreicher neuer an. Marienoffenbarungen, wunderbare
Ereignisse, anhand welcher neue Zentren entstanden, wurden immer héufiger.
In Bohmen und Mihren wurde in jener Zeit ein ganzes Netz von Wallfahrtsorten
mit Kirchen, Wunderquellen, Kalvarien, Einsiedeleien usw. gegriindet, die
immer wirkungsvoll in die Landschaft eingesetzt waren. Es kam zu einem nie
dagewesenen Aufschwung des Wallfahrtswesens, der fiir die Volksreligiositét
der Barockzeit charakteristisch ist. Nachfolgende Eingriffe — Reformen Josefs
II. - schwichten zwar das Wallfahrtswesen ab (einige Orte erloschen), aber
konnten es nicht unterdriicken.
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Bohmische Lander weisen eine dhnliche Zusammensetzung von Wallfahrtsorten
wie der Rest Europas auf. An der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts gab es auf
unserem Gebiet einschliefSlich der g Slowakei ca 400 Wallfahrtsorte, die vor allem
dem Marienkult, Christus und der Hl.Dreifaltigkeit, der H1. Anna, den
Landesschutzheiligen und den die Wirtschaftsprosperitit sichernden Heiligen
eingeweiht waren. Alle groflen europdischen Wallfahrtszentren (z.B. Loreto,
Passau, Maria Zell, der Berg. Karmel) hatten im Land ihre Filialen. Verbreitet war
die Verehrung der Madonna der Typs Hodegetrie. Die gesellschaftliche Bedeutung
der Marienbilder wird durch die Tatsache dokumentiert, daf} sie zu
Schutzsymbolen einzelner Lander ausgewahlt wurden. Der Kaiser Ferdinand III.
stellte das ganze Reich unter den Schutz der Himmelskonigin, das Marienrelief
aus Stard Boleslav wurde zum Palladium der Bohmischen Lander, die St.Thomas-
Madonna beschiitzte Mahren. Das 19. und 20. Jahrhundert war arm an wunderbare
Ereignisse, bedeutende wallfahrtsorte entstande aulerhalb der Staatsgrenzen (La
Salette, Fatima). Robert Ernst* fiihrt fiir die Jahre 1830-1930 121 Marien-
erscheinungen an, in den Jahren 1930-1983 erhohte sich diese Zahl auf 232
Erscheinungen und Marienwunder.

Fiir die Atmosphire in Bohmischen Landern ist charakteristisch, daf} es hier zu
einem einzigen Wunderereignis kam, wobei immer noch nicht klar ist, ob es sich
um eine Provokation seitens des neuen kommunistischen Regimes oder um ein
Wunderereignis handelte (weinendes Marienbild im tschechischen Dorf Cihost
im Jahr 1950). Weitere Wunderereignisse — Marienoffenbarungen — erfolgten nicht
in unseren Liandern, sondern in der benachbarten Slowakei. (Mit dem Ort des
jiingsten Marienwunders in der ostslowakischen Ortschaft Lietmanova — 1990 —
werden wir uns nicht beschéftigen, wenn er auch mittels der durch Reisebiiros
organisierten Sonderfahrten auch Pilger aus den tschechischen Landern anzog.)
Im Jahre 1958 (das 100. Jubilaum der Wunder in Lourdes) erschien die Jungfrau
Maria im Nordwesten der Slowakei unweit der Gemeinde Turzovka. In dieser
Gegend (Kysuce, Orava) waren wegen des Landschaftsreliefs in der Vergangenheit
keine Wallfahrtsorte gegriindet worden, obwohl es sich um eine Region mit
intensiver katholischer Besiedlung handelte. Die nachsten Wallfahrtszentren waren
Dubnica nad Vihom und Visiiove. Die Glaubigen pilgerten auch nach
Czgstochowa. Die Stelle der Erscheinung liegt oberhalb der Gemeinde und ist
verhiltnisméfig schwer zu Fufl mit einem steilen Waldweg zugéanglich. Auf dieser
Stelle entspringt eine Quelle, dank deren ,, Wunderwirkungen” sich der Ruhm
des Orts weit in der Umgebung beiderseits der Landesgrenze verbreitete. Turzovka
ist ein typisches Beispiel des bisher nicht kanonisierten Ortes, dessen Status sich
allméhlich entwickelte. Bis zum Ende der 80er Jahre war die Stellung der offiziellen
Kirche negativ. Im Jahre 1970 entschied sogar die Kirchenkommission, daf , die
Erscheinung nicht bewiesen wurde”. Gegenwirtig sind neue Untersuchungen im
Gange und die offizielle Stellung dnderte sich insofern, dafd der Papst Johann Paul
II. bei seinem Besuch von Bratislava im Jahre 1990 den Grundstein der kiinftigen
Kirche einweihte. Der Zeitfaktor — die seit dem Wunder vergangene Zeit —
beeinflufite die Anderung der Stellung der Kirche. In Turzovka wird man sich

4 Emnst 1984.
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mehr als anderswo der Tatsache bewufit, dal ,die Volksfrommigkeit eine der
innersten Kammern jeglicher Volkskultur bedeutet”. Es ist bemerkenswert, daf$
der Wallfahrtsverkehr in Turzovka erst seit den 60er Jahren, also der Zeit der
Stralennetzerweiterung herrscht — die Gemeinde Turzovka liegt unweit der
frequentierten Strafle, die Mahren mit der Slowakei verbindet. In jene Jahre fallt
auch die Entfaltung des individuellen PKW-Verkehrs. Wegen der geographischen
Lage tiberwiegen in Turzovka Individualbesuche (mit PKWs) iiber die Bus-Fahrten.
Die am Ende des 19., Anfangs des 20. Jahrhunderts so beliebten Zugwallfahrten
fielen vollig weg. Turzovka stellt also einen Wallfahrtsort dar, wo der Besuch von
Einzelpersonen oder kleinen Gruppen iiber den institutionalisierten Besuch
iiberwiegt, der in traditionellen Zentren dominiert. In den letzten Jahren wurde
jedoch Turzovka in den Fahrten-Katalog des katholischen Reisebiiros eingegliedert.
Die Form des Besuchs betont das zivile Benehmen ohne dufleres Gepringe.
Turzovka ist auch ein Beleg des gegenwiértigen Zustands privater Andacht. An
die Baume entlang der Strafle werden Andachtsbilder, kiinstliche Blumen,
Verzierungen, Ansichtskarten aus ausldndischen Wallfahrtsorten befestigt. Das
Ganze wirkt dann sehr , heidnisch”. Der in Turzovka dominierende aberglaubische
Charakter steht zwar im Kontrast mit der auf den ersten Blick sdkularisierten
Umgebung, aber gleichzeitig verweist er auf das Vakuum, das im geistigen Leben
der Besucher herrscht.

Das siidmahrische Zarosice dagegen stellt einen klassischen Wallfahrtsort mit
ununterbrochener Tradition seit dem 17. Jahrhundert dar. Die Wallfahrt nach
Zarogice ist nicht identisch mit Pilgerfahrten nach Turzovka, wo es sich nicht um
das eigentliche Pilgerwesen handelt; in Zarogice ist es ein Massenphanomen. Im
16.und 17. Jahrhundert stellte diese Ortschaft eine katholische Vorhut im dem sie
umgebenden evangelischen Milieu dar. Im danachfolgenden 18. Jahrhundert
tiberwog die katholische Konfession. Der chronologische Zusammenhang
zwischen dem Aufschwung des Wallfahrtsorts und der Rekatholisierung ist mehr
als offensichtlich und belegt die Wichtigkeit seiner Pastoralrolle. Der Ort gewann
an Bedeutung nach der Ubertragung der , Wunder-Marienstatue” aus der alten in
die neue Kirche (im Jahre 1785). Im 18.-19. Jahrhundert gehérte Zarosice zu Orten
mit liberregionaler Bedeutung, wohin auch Pilger aus der Westslowakei und aus
Osterreich kamen. Zarosice ist hinsichtlich seines Gnadenbildes der bescheidenste
Wallfahrtsort, aber seine Auswirkungen sind {iberwaltigend grof8. Wallfahrten
horten trotz allen Schwierigkeiten und Verboten in der Zeit des heftigen Kampfes
gegen die Religion nicht auf. Zu einem des Aspekte des Wallfahrtswesens der
vergangenen Jahre wurde die , demonstratio catholica”, also eine gewisse
Gegeniiberstellung der herrschenden Ideologie. Heute, wo sich das politische
Klima gedndert hat, sondert sich die katholische Kommunitdt durch die
Wallfahrten aus ihrer Umgebung aus. Die Spiritualitit des Ortes spiegelt sich auch
im Leben der Gemeinde wider. Zu einem markanten Beispiel wurde die Speisekarte
des dortigen Gasthauses, wo Freitags Fleischspeisen fehlten. Wihrend der
Hauptwallfahrt, die im September an der Marien-Geburtstags-Feier stattfindet,
konnen barockzeitliche Ritualelemente beobachtet werden, die anderswo in
unseren Landern nicht mehr zu sehen sind (Verbeugung, d h. die Kronenopferung
und die Bitte der Seele vor dem Fegefeuer). Prachtvolle Prozessionen mit verzierten
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Tragen mit Marxen—Statuen, Nachtprozessmnen mit Lichtern sind im scharfen
Kontrast mit ‘dem Verlauf der Wallfahrten auf Turzovka. Die beiden Orte
illustrieren in der Praxis die Gegensitze der spontanen und der institutionalisier
Frommigkeit, wie sie in Frankreich durch Alberich M. Altermatt5 in der Diskussion
iiber die, Volksre11g1051tat postuliert wurden.

Auf dem Beispiel zweier Wallfahrtsorte unterschiedlicher Kategorie bemiihten
wir uns um einen kleinen Exkurs.in die Religiositit der breiten
Bevolkerungsschichten der gegenwirtigen Gesellschaft. Es handelte sich um
Mikrosonden in das Leben der Ortschaften in Form wiederholter Untersuchungen,
und zwar anhand der Konfrontation der von den heutigen Besuchern gewonnenen
Informationen mit Ergebnissen der Erforschung aus dem Anfang der 70er Jahre
und der Literatur. Anhand dieser Angaben bekamen wir eine gewisse
Zeitperspektive des betreffenden Phianomens. Die religiésen volkskundlichen
Forschungen in der Tschechischen Republik sind mit dhnlichen Forschungen in
Ungarn verbunden. Vielleicht werden wir in der Zukunft diese parallelen
Situationen zusammen verarbeiten knnen.*
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Dvotakov4, Hana:

Régi és 1j bucsujaré helyek

Addig, amig a XX. szdzad kdzepén, a német nyelvteriileten, majd az 1970-es évek-
t6l a skandindv orszdgokban is fellendiilt a bucstjaras kutatasa, addig ez a témakor,
s egyaltalan a népi vallasossag vizsgalata a tdrsadalomtudomanyok szigori marxis-
ta ideol6gidju orientdcidja miatt Cseh- és Morvaorszagban, valamint Szlovakia terii-
letén kutatatlan maradt. A valldsos népmiivészetre legfeljebb a teolégiai fGiskoldkon
forditottak mellékesen figyelmet. Laikus munkaék jelentek meg csupan.

A vallasos népélet, egyaltalan a vallas, a kereszténység és mds vallasok irdnti
érdekl6dés 1989 utan élénkiilt meg tobb tudomanyag feldl is, de a vallasi néprajz,
ellentétben a német nyelvteriilet orszagaival, és pl. Magyarorszaggal nem vélt a
néprajzon beliil 6ndllé, elkiléniilt diszciplindva.

A bucstjéaras kibontakozédsa — a XIV-XVI. szdzadi visszaesés utdn — az 1620-as
fehérhegyi csatdval fliggott ssze, amely a protestidns cseh nemesség vereségét
hozta magéval. A megkezd&dé rekatolizécio felélesztette a régi kegyhelyeket, Gja-
kat hozott létre, s hamarosan a kegyhelyek, szentkutak, kdlvériak, remeteségek
egész sora hédlézta be az orszagot. A bucsijaréhelyek dsszetétele hasonlé volt Eu-
répa més orszagaiéhoz: legtobb Maria-kegyhely volt, majd Krisztus és Szentha-
romsag, Szent Anna, a nemzeti védészentek, illetSleg a gazdasagi élet véddszent-
jeinek kegyhelyei kovetkeztek. A nagy eurépai kegyhelyek, Loreto, Passau,
Mariazell stb. filiacié is megtaldlhat6k. A Maria-dbrazolasok tarsadalmi jelent&sé-
ge azzal is dokumentélhaté, hogy azokat az egyes tartomanyok patréndjava emel-
ték. fgy lett pl. a Starad Boleslav-i Maria-relief a cseh korona orszdgainak palladi-
uma, a Szent Tamés-Madonna pedig Morvaorszagé.

A csehorszégi helyzetet j6l példazza, hogy az egyetlen csodas eseményrdl maig
nem lehet tudni, hogy az a kommunista hatésdgok provokécidja volt-e vagy a
valldsos élet csodas eseménye. A XX. szazad mdsodik felének bucstjarast formalé
csodds eseményei Csehszlovékia szlovéakiai részében torténtek: Turzovka
(Turzéfalva, vagy Trencsén m.), Lietmanové (Harsad, vagy Szepes m.). Turzovka
tipikus példéja az egyhaz éltal el nem ismert népi buicstjaréhelyeknek, ahol az
egyéni és kiscsoportos zardndoklatok dominélnak a szervezett tomeges zaran-
doklatok helyett, s amely az egyéni valldsossdg mai allapotanak is jelzGje: az oda-
vezet$ erdei 1t fain képek, mivirdgok, diszek fiiggnek, kiilfoldi kegyhelyekrél
szarmaz6 képeslapok lathaték. A turzovkai valldsossag , pogény, babonas” ka-
raktere élesen szembenall az elsé pillantasra is nagyon szekularizalt vidékkel. Az
utébbi évtizedben azonban mar utazasi irodék is felvették célhelyeik kozé.

A dél-morva ZaroSice ezzel szemben klasszikus péld4ja a XVII. szazadtél meg-
szakitatlan bucstijaré helynek és hagyoménynak. Ez itt tomeges jellegfi, s 0ssze-
fiiggésben van a rekatolizdci6val. A XVII-XIX. szdzadban a hely nagyt4ji jelents-
ségiivé vilt. A XX. szdzadi ideoldgiai tiltdsok ellenére sem sziint meg, sét a
~demonstratio catholica” helye lett a kommunista ideolégidval szemben. A kegy-
hely kultuszaban barokk-kori elemek is megérzédtek. Turzovka és Zarosice a spon-
tan keletkezésii és a szervezett kegyhelyek tipikus példéja.
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SZENTEK A LATIN NYELVU
HARANGFELIRATOK TUKREBEN

A templom minden részével és tirgyéaval - s igy a harangokkal is — kiilonds
tiszteletben 4llt a jaAmbor nép el6tt, felfogdsuk és gyakorlatuk szerint ugyanazo-
kat a kegyelmi hatdsokat kozvetitették szdmukra, mint a szabdlyos, elismert
szentelmények és szakrélis targyak.! A harang szavét a kultusz szavanak, a res
sacrd-nak tartottak.?

A harangokat katolikus vidékeken szentekrdl és hittitkokrdl nevezték el, jambor
feliratokkal lattak el, hogy szavuk minél foganatosabb legyen? A szentek partfoga-
saban 4ll6 harangokrdl tigy vélekedtek, hogy azok megvédik a kozosséget a rajuk
tdmadé gonosz erdk, a vihar, a jégesé és a tliz pusztitdsatol. A harangok a patrénus
nevében hivtik a hiveket az istentiszteletre.* Balint Sindor megfogalmazisa szerint
a szentnek vald felajanlds szakralis névmagiaja révén a harang, de maga a templom,
a helység — a fold és a lakosok is — a védGszent virtudlis birtokava valtak, a hivek
pedig a patrénus alattvaldi lettek. A kozosség tagjai igy gondoltak, hogy a tisztelet
és a kultusz viszonzéasaképpen a védGszent Isten szine el6tt sz6szol6juk lesz.®

A harang szentelmény szerepét a harangszentelés és harangdldas szovegei is hi-
ven tikrozik, &m maga a szertartds is figyelmet érdemel. Leirdsa a Rituale
Romanumban, pontosabban az Aldasok kényvében (De benedictionibus) tal4lhato.

A szertartds a hét toredelmi zsoltar (50, 53, 56, 66, 69, 85, 129.) felolvasasaval
kezdédik. Ezt kovetden a plispok szentelt vizzel mossa meg a harangot. Ez az
aktus jelzi, hogy a harang megtisztul, elvonatik a profan hasznélattél és vallasi
szolgélatba 1ép. Az ekkor elmondott imddsag szerint a harang arra van rendelve,
hogy hangja mind az elemek, mind a gonosz lélek részérsl fenyegets veszélyeket
elhdritsa; hirdesse az Isten dics6itésének idejét és alkalmat; felkeltse és fokozza a
hivek buzgésagat, tovabba, hogy a templomba hivja 6ket, ahol kdzdsen magasz-
talva az Urat imadsaguk egyestiljon a mennyei karokéval. Ezutan a piispok a be-
tegek olajaval keresztalakban megkeni a harang palastjat. Az ekkor elmondott
ima és zsoltar azt az erSt és hatalmat hirdeti, amely a felszentelést kovetSen a
harang hangjaban rejlik.¢ A piispok ezt kovetSen, ugyancsak a betegek olajaval,

! Balint 1943. 119.

? Pajdussak é. n. 12,

3 Balint 1937/B. 44.

4 Mihalyfi 1933. 305, 307.

% Balint 1981. 70.

¢ Az Ur hangja zeng a vizek f5l6tt, / mennydorég a dicsGséges Isten, / az Ur, a nagy vizek folott. / Az
Ur hangja hatalmas, / az Ur hangja fenséges. / Az Ur hangja cédrusokat térdel, / ésszetori az Ur a
Libanon cédrusait (...} Az Ur hangjéra léngok tornek el6. / Az Ur hangja megremegteti a pusztat, /
megremegteti Kddés pusztajat. / Az Ur hangja megriasztja a szarvasokat, / letarolja az erdéket. /
Temploméban mindenki 6t dics6iti. / Az Ur trénol az dradat folott, / ott trénol az Ur, az 6rokkévals
kirdly. / Az Ur er6t ad népének, / az Ur megéldja népét bolcsességgel. (28. zsoltar)
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hét keresztet ken a harang oldalara - ezek jelentik a hét szentséget —, majd krizmdval
négy keresztet rajzol a belsejére ~ ezek a négy evangéliumot jelzik. Az ekkor mon-
dott imaval a harangot egy szent védelmébe és partfogasdba ajanlja, hogy az imad-
sdgra és az istentiszteletre hivast a holt érc helyett a szent ajkai hangoztassak.
Ezutén kakukkfiivel, mirhdval és tomjénnel telt fiist6l6t helyeznek a harang al4,
hogy akarhol csendiiljon is meg a harang szava, ott minden 1igy teljék el malaszt-
tal és dldassal, miként a harang megtelik j6 illattal. A szertartas egy evangéliumi
rész felolvasdsaval’ és keresztvetéssel fejez6dik be.?

A harangszentelési szertartast csak plispok végezheti, illetve piispoki engedéllyel
rendelkezs pap. Az egyhdzi torvénykdnyv megkiilonbdztet harangszentelést és
harangmegaldast. Csupén a liturgikus célokat szolgal6 harangokat szabad a fent
leirt médon megszentelni, dldasban az egyéb funkciéji harangok részestilnek.’

A harangokat csak a XII-XIII. szdzadt6l kezdték el szovegekkel és diszitmé-
nyekkel ellatni. Kezdetben csupan imék és fohdszok kertiltek a paldstra. Felirata-
ik alapjan haromféle tipust kiilonboztethetiink meg: a Salvator-harangokat - fel-
irasuk: O REX GLORIAE VENI CUM PACE —; a Beata-harangokat - AVE MARIA
GRATIA PLENA-feliartokkal —; és az evangelista-harangokat — amiken a
MATTHEUS MARCUS LUCAS JOANNES szoveg lathat6.” Késébb a feliratok
kibgviiltek, és a felajanldsok mellett profan szévegrészek is megjelentek, amelyek
elssorban az ontés koriilményeirdl szamoltak be. A feliratok, mint ahogy latni
fogjuk, altaldban két részbdl allnak: egyfeldl tajékoztatnak a harang készittet6irdl
és a harangtnt6rsl, mésfeldl egy rovidebb-hosszabb imaval, kényorgéssel vagy
szandékkal a harang patrénusahoz fordulnak. Gyakran diszitik a harangokat a
szentek dombormiivei is.

A harang, a harangozas, illetve a szentek legendainak 6sszefonédasa az évsza-
zadok sorédn kialakult patrociniumok, szent-ikongréfiak, jellemzé attribuitumok,
az adott szenteket megjelenits dbrazoldsok kozott képzettarsitassal jottek 1étre. A
szentek és a harangok Osszekapcsolasdnak kiilonboz6 fajtai alapjan a kdvetkezd
lehetséges csoportokat dllapitottam meg:

1. Egyes szentek a naptari helyzetiiknél fogva vélhattak a harangozas szem-
pontjabol fontos és nélkiilozhetetlen patrénusokka.

2. Mis szenteket élettitjuk egyes mozzanatai, halaluk koriilményei vagy cso-
daik a harangozés valamelyik funkci¢jdhoz, a harangontékhoz illetve a ha-
rangozdk személyéhez kototték.

7 Amikor tovdbbhaladtak, betért egy faluba, ahol egy Mérta nev( asszony hizéba fogadta. Volt ennek
egy Madria nevii testvére, aki leiilt az Ur 14b4hoz, és hallgatta beszédét. Martat pedig teljesen lefoglalta
a sok felszolgdlés. Ezért elGalit Marta, és igy sz6lt: , Uram, nem t6r6dol azzal, hogy a testvérem ma-
gamra hagyott a szolgalatban? Mondd hat neki, hogy segitsen!” Az Ur azonban igy felelt neki: , Mar-
ta, Mérta, sok mindenért agg6dol, és nyugtalankodol, pedig csak kevésre van sziikség, val6jaban csak
egyre. Maria a jobbik részt valasztotta, amelyet nem vesznek el tGle soha”. Luk. 10,38-42.

8 Kovacs 1919. 190-4.

 Mihalyfi 1933. 304-5.

9 Kovécs 1919. 148.
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3. Egyes harangokon olyan szentekkel is taldlkozhatunk, akikhez az emberi
élet legfontosabb pillanataiban fordultak a hivék, azt remélve, hogy ma-
guk a szentek sz6lnak a hivekhez és kiildenek vigaszt — harangnyelven.

4. Bevett gyakorlat volt azis, hogy a telepiilés életében térténteket — ellenség
tdmadasat, jorvanyt vagy mds eseményeket — kotottek bizonyos szentek-
hez és kérték védelmiiket, oltalmukba ajdnlva harangjaikat s egyben ma-
gukat is.

5. A harangok egy része a kozség névado szentjérsl kapta a nevét. Igy a tele-
piilés toébbszoros védelmet remélhetett patrénusatol.

6. Végiil ismeretesek olyan szentek is, akiket csupan kedveltségiik, , divatos-
saguk” miatt foglaltak bele a harangok felirataiba. Ehhez a csoporthoz tar-
toznak azok a harangok is, amelyeket Jézus, Szliz Méria vagy a Szentha-
romsag tiszteletére szenteltek fel. Sok olyan felirat is taldthat, amelyek nem
fordulnak kiilon egy szenthez, hanem istenes szovegezésiikkel, jagmbor szén-
dékaikkal szentelik meg a harang szavat.

Lassuk most az egyes csoportokat és harangfeliratokat:

1. Naptari iinnepek és harangok

Szent Donathoz (februar 17.), aki a sz616sgazdak és sz8lGskertek védSszentje,
villimcsapds, illetve jégesds eltdvoztatasaért szoktak konydrogni.tt

A forrasok tanvsaga szerint Cs6kakdn az 1780-as években a katolikus egyhézi iskola
rektordnak az is a kotelességei kozé tartozott, hogy sziiret idején a vihar ellen harangoz-
zon. Késébb is szokdsban maradt a viharharang megkonditdsa. A Szabadséag cimdi j-
sag 1885. julius 14-ei tudésitisa szerint a felhdk elleni harangozas ltaldnos gyakorlat
volt Fejér megyében. Hogy mennyire komolyan vették ezt, mutatja az a hir is, amely
szerint 1880 koriil elcsaptak egy szol6hegyi kertilGt, mert nem harangozott a veszélyes-
nek mutatkozoé felhG elébe. Harangszdkor a hivek Donét tiszteletére szentelt gyertyat
gyujtottak és a szenthez fohdszkodtak.'2 Sokszor a vihar elé harangozas hitterében az a
népi hiedelem &llt, hogy a megszentelt harang ziigésa elfizi a gonosz lelkeket, amelyek
vihar képében tomek az emberre®®. Harangfeliratai a kovetkez6képpen hangzanak:

S. DONATE TEMPESTATES NOCIVAS A NOBIS, TERRITORIIS NOSTRIS
LONGE AVERTE. QUISQUIS SCIRE CUPIS, QUI ME CONSURGERE FECIT
INCLYTA STIRPS VITAM SIMONIANA DEDIT = Szt. Donat, a kedvezétlen id6-
jarast t6liink, mezSinktdl tavoztasd messzire. Ki tudni kivanod, hogy ki allitott
engem: a hires Simonyi-nemzetség adott életet.!

LIBERA NOS DOMINE ANNO 1776. S DONATE A FULGURE ET
TEMPESTATE = Szabadits meg minket, Urunk, 1776-ban, Szent Donit, a villim-
t6l és vihart6l.™®

Y Bélint 1977.11. 165-6.

12 Gelencsér-Lukacs 1991. 362.

13 B4lint 1937/B. 47.

" Simony (Simonovy) Donat harangjanak felirata. Balint 1977. II. 165-6.
15 Az egyik gombosfalvi harang felirata. Janicsek 1922. 112.
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A FULGURE ET TEMPESTATE LIBERA NOS DOMINE. SANCTE DONATE
ORA PRO NOBIS = A villamtél és a vihart6l szabadits meg minket, Urunk! Szt.
Donit, konyorogj érettiink!

A két kedvelt szent: Donat (februdr 17.) és Fléridn (majus 4.) kultusza sok he-
lytitt 6sszefonddott. TSliik vartak a jégess és a tlizvész tavoltartasat.”

HONORI SS. FLORIANI ET DONATI CONATU URBIS HUIUS ASSURGO =
Szt. Fl6ridn és Donat tiszteletére emelkedem e véros elhatarozasabol.”

Régebben Szent Gyorgy (aprilis 24.) napjatdl vagy az azt kdvets szombattél
kezd6dben fogadalmi idGszakot tartottak, ami vagy az aratidsig, vagy
Nagyboldogasszony iinnepéig, illetve masutt Szent Mihély napjaig tartott. Lé-
nyege az volt, hogy a szombati — ritkdbban a csiitortoki napokat ~ engesztelésiil
megiinnepelték: a mez6kon, a sz6l6kben csak a déli harangszéig dolgoztak. A
fogadalom hatterében a jégvész, a marhavész és az éllatokat megtdmado jarva-
nyok tavoltartdsa volt."

A szepesszombati nagyharang felirata a kovetkez6képpen sz6l: FACTA EST
HAEC CAMPANA IN - HONORE DEI OMNIPOTENTIS ET MARIE VIRGINS ET
SANCTI GEORGII MARTIRIS ANNO DOMINI 1511. = Ezen harang késziilt a
mindenhat6 Isten, a boldogsagos Sz(iz Méria és Szent Gyorgy vértani emlékére
15112

Szent Gyorgy napja a tavasz és a gazdaségi év kezdete volt: az allatokat kihaj-
tottdk, megindult a legeltetés. Ekkor kezd5dott a ,,tavaszi id6szamitas” is: Szent
Gyorgy napjatdl Szent Mihalyig a hajnali harangozas egy 6rdval korabban, az esti
egy ordval késébb tortént.

Hogy mennyire két6dik az idSjarashoz Sarkanyolo Szent Gyodrgy, mutatja az is,
hogy Agyagosszergény harangjat 1789-ban az 6 tiszteletére szentelték, s a nyari
viharokban diil6 sarkdnyok elriasztasat varték tSle.?

Szent Gyorgy napjdhoz fiz6dik még egy érdekes szokas, ami a szent linnepét
leginkabb a farsangi id6szak vidam és féktelen idGszakdhoz koti. Ezen a napon
volt ugyanis szokasban egyes vidékeken a biin6k nyilvdnos kikolompolésa.2? A
szokas kapcsdn a témakor masfajta aspektusa is megmutatkozik. Tdgabb
értelmezésben ugyanis a harangsz6 és a kiilonbdzé kolompolasok, csengetések,
kerepelések és egyéb zajkeltések gonoszlizg, bajelhérité célzattal torténnek,
fiiggetleniil att6l, hogy megvaldsuldsuk szakrélis vagy profdin médon zajlik-e. A
szokasok, ritusok és a valldsos tevékenységek ilyetén vizsgélata tovabbi kutatasok
tirgya is lehet.

Mijus 12-14-e a Fagyosszentek linnepe. A néphit szerint Pongrac, Szervic,
Bonifac megvédik a friss hajtasokat a fagytél. Az eleki németek, ha az id6 hidegre
fordult, ezeken a napokon tragyat égettek és félreverték a harangokat.?

16 A jaszfelsdszentgyorgyi harang felirata. Kovacs 1919. 170.

17 Balint 1937/B. 47.

18 A kdrmocbédnyai (Kremnitz, Kremnica) Erzsébet-templom egyik barokk harangja kongja ezt. Bilint
1977.11. 166.

19 Balint 1977.1. 310-2.

® Pajdussak 1909. 20-1.

2 B4lint 1977.1. 304.

2 Démotor 1983. 65.

3 Bélint 1977. 1. 367.
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Szent Orban (méjus 25.), mivel iinnepe egybeesik a sz6l6mivelés egyik fontos
mozzanatdval, a XIII. szdzadban német teriileten a vincellérek véddszentje lett.
Patrociniuma valészintleg az V. szdzadban élt langres-i Orban piispokrél hagyo-
manyozoédott I. Orban papéra.* A német szokasvilag sokszini képet nytijt a szent-
hez fiz6d6 hagyomanyokrél. Magyarorszagon tisztelete szintén a sz6l6vidékekhez
kapcsolédik. Az Orbéan-kultusz egyik legrégibb magyarorszagi emléke Kassan
taldlhat6. A székesegyhaz mellett all az Orbantorony, amely 1628-ban épiilt egy
hatalmas, Szent Orban tiszteletére szentelt harang szdmara. Balint Sdndor idézi a
harang leirasat: Vallparkédnyén szalagdiszek futnak koriil, egymasba fonéd6 hal-
farku szirének, a zivatarok és viharok megszemélyesitéi, lejjebb pedig bordgak és
puttonyos sz616szed Sk reliefjei. Ezek az emblémék a kassai polgérok jovedelmé-
nek egykori forrasara, a sz6l6miivelésre utalnak. Ezért ajanlottak fel harangjukat
is Szent Orbdnnak, mint a sz616k véddszentjének, hogy kozbenjarasaval 6vja meg
termésiiket a szirének altal jelképezett zaportdl, jégestsl és vihartdl.”

Szent Orbant a néphagyomaény a fagyosszentek kozé sorolja. Az Orban-napi
hideg leginkabb a sz6l6nek art, ezért sok helytitt szobrot emeltek szimara és a
sz616hegy védelmét, illetve bG termést vartak téle. A szent napjan kormenetben
keresték fel az Orban-szobrot. J6 id6 esetén megkoszortiztak, borral locsoltdk, 4m
ha rossz id6 volt, kévekkel dobaltdk meg, szidtak és lekopdosték.* A nagykatai
orszdguton taldlhatd a harom szent (februdr 17. Dondt, méjus 25. Orban, jinius 8.
Medard) k6z6s szoborkompozicéja, amelynek felirata nagy hasonlésdgot mutat a
harangfeliratokkal: ORBANE, DONATE, MEDARDE ORATE PRO NOBIS. NE
NOBIS NOCEAT TEMPESTES, FULMINA, GRANDO = Orban, Donat, Medard,
konyorogjetek érettiink, vihar, villim, jégesé ne artson nekiink.?

Szent Vidhez (juinius 15.) tobbek kozo6tt villamlaskor, zivatarban, tlizveszély-
ben fordultak, vetéskor és betakaritaskor kérték a segitségét. A gregorian naptar-
reform elGtt iinnepe a nyar kozepére esett. Valgsziniileg a reform kovetkeztében
szorult hattérbe. A pilisborosjenéi (1777) és a dunabogdanyi (1805) harangokat
szentelték az § tiszteletére”

Ilés napjén (junius 20.) mindenfajta mez&gazdasigi munkat tiltottak, mert dgy
tartottdk, hogy abba, aki ilyenkor a mez6n dolgozik, belecsap a villim, a termést
pedig elveri a jég.® Az Illés-napi viharok megfékezésére Foldedkon meghuiztdk a
harangokat, Csanadpalotén pedig vihardgyt durrogtattak, mikdzben a harango-
kat is félreverték.”

Janos és Pal (junius 26.) linnepe az aratds és egyben a nagy nyari zivatarok
idejére esik. A hagyomany szerint megfékezik a viharokat.®? Villamlaskor, jégve-
rés ellen, esGért, szdrazabb idGért és napsiitésért is imadkoztak hozzajuk. IdGjara-

% Szentek Lexikona 1994. 276.

= Balint 1977.1. 387.

% MN. VII. 175.

7 Bélint 1977.1. 433.

% Szentek Lexikona 1994. 358.

? Balint 1977.1. 458.

¥ MN. VII. 193.

3 Récz 1985/3. 40.

2 Harangot szenteltek tiszteletiikre Piliscsaban (1771) és Hangonyban (1793). Balint 1977.1. 478-9.
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si szentté vdldsukban nagy szerepe volt a nagypénteki staciés szentmise evangé-
liuménak is: fgy lesztek fiai mennyei Atyatoknak aki folkelti napjat jokra is, gono-
szokra is, es6t ad igazaknak is, bindsoknek is. (Mt. 5,45.)* Tiszteletiikre el6szere-
tettel szenteltek kdpolnakat és harangokat is. A kiilénbz6 idGjarasi szenteket ért-
het6 médon egyiitt is megemlitették, mint ahogy azt a privigyei (Prievizda) ha-
rang felirata is elarulja: SANCTIS CONTRA TEMPESTATES TUTELARIBUS:
JOANNI PAULO DONATO (1819) = A viharok ellen védelmezs szenteknek, Ja-
nosnak, Pdlnak, Dondtnak.3*

Szent Bertalan (augusztus 24.) személyéhez idGjarasi hiedelmek kapcsolédnak.
A hagyomény ezt a napot az 6sz kezdetének tekintette, és e nap idGjarasabdl jo-
solt a varhat6 &szi id6jarasra.®

Pécsett a kozépkorban a mai belvarosi plébaniatemplom helyén Szent Bertalan
templom &llott. A kdpolna mellett sokdig remete élt, feladata az volt, hogy vihar
idején harangozzon.*

A szepesirki harang felirata a kovetkezé: HOC OPUS CONSUMMATUM EST IN
LAUDEM OMNIPOTENTIS ET HONOREM S. BARTHOLOMEI APOSTOLI 1400.
= Ez a mii a Mindenhaté dicséretére és Szt. Bertalan tiszteletére késziilt. 1400.

Szent Egyed (szeptember 11.) iinnepe jeles &szi fordulénap: ekkor kezdték a
btiza, masutt a rozs vetését. A nap idGjarasabol az Gszre josoltak. A bértfai nagy-
harangot Egyed tiszteletére szentelték

Szent Kelemen (december 23.) megvéd a vihartdl és zaportél. Dombormive az
1854-ben késziilt biiki harangon is lathat6.®

Szent Janos apostol és evangélista (december 27.) a sz6l6sgazdak patrénusa,
megéldja a termést, megvéd a jégveréstdl, a viharoktdl és a villamlastol. Német
nyelvteriileten volt szokésban, hogy a Janos-evangélium kezd6 sorait harangok-
ra is felvésték.®’ A népi valldsossag gy tartotta, hogy a hozza folyamodé imaknal
is foganatosabb, ha a harang az 6 evangéliumanak par versét kongatja: pl. Az ige
testté lett és koztiink lakozott és lattuk az 6 dicsGségét. (Jn. 1,14) A budai Agoston-
rendiek barokk harangjdnak felirata szintén a viharok alakjdban megjelené gono-
szokat tartja tavol: Ime az Ur Keresztje, menekiiljon az ellenséges tabor. Gy6zott a
Juda torzsébdl szdarmazé Oroszldn. A harang dombormivei kozott a keresztre
feszitett Krisztus és Sz(iz Maria mellett Janos és Donét képe is lathat6.*! Az eper-
jesi Kalvaria-templom baloldali tornyaban taldlhat6é nagyobbik harang felirata a
kovetkezéképpen hangzik: IGNATIUS. A: MD: C. ET IN H. S. JOANIS EVAN:
CURAVIT FUNDI A: R: D: TORNER R: L: CI: EPE: PAROCHUS A: M: D: CC:
LXXIV. URBES CONTEMNO TECUM. M. I. CHRIST. . URGES UT DOCEAM TE
PIE CHRISTIE SEQUI. = Ignéc (...) Isten nagyobb dicséségére és Szt. Janos evang.

3 Szentek Lexikona 1994. 178.
3 Balint 1977.1. 478-9.

3 MN. VII. 199.

% Balint 1977. I1. 228.

% Pajdussék 1909. 19.

¥ Myskovszky 1865. 186.

¥ Csatkai 1937. 98.

“ Szentek Lexikona 1994. 168.
4 Balint 1977.1. 104-5.
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tiszteletére ontetett Eperjes varos plébanosa altal 1774-ben. A varosokat megve-
tem veled egyiitt. Osztdndzz, hogy kovetésedet istenfélén tanitsam.?

Természetesen nem mindig lehet teljesen éles hatarokat hizni az egyes kategé-
ridk kozott. Szent Vince (janudr 22.) példaul tévesen a nevében rejls vin (bor) alapjan
lett a vincellérek, szél6vel és borral foglalkozék védSszentje. Am esetiinkben ta-
lan éppen a Prudentius-féle passiéban és a Legenda Auerédban elbeszélt kegyet-
len megkinzatasa, hésies vértaniihalédla® a magyaréazat arra, hogy nem mint sz6-
16hegyi patrénushoz, hanem kévetends példaképként mint a szenvedésben és a
halalban is dllhatatos szenthez fordultak: ADSIT NOBIS PROPITIUS - IN HUIUS
VITAE VESPERE, AD CHRISTUM NOS VINCENTIUS - TUTO FERENS ITINERE
= Készségesen legyen veliink ezen élet estéjén Vince, Krisztushoz biztos titon ve-
zetvén minket!®

2. A szentek életitja és a harangozis

Szent Agota (februdr 5.) oltalmét a kdzépkorban fSleg a tiiz ellen kérték. Kis
papirlapokra kényorgést irtak, majd ezt az egyhaz Agota napjan megszentelte, a
hivek pedig hazaik kapujara szogezték. Masutt, mint Jaszladdnyban is, szokds-
ban volt, hogy Agota napjan gonosziizé célzattal kisoporték a hazat és az 6lakat,
nehogy tlizkar érje a hajlékot.*

A Szent Agotéanak szentelt harangokkal tiizvész idején adtak jelt a népnek. A
zalalovéi templom 1552-bél valé harangjanak felirata a kovetkez6képpen hang-
zik: MENTEM SANCTAM + SPONTANEAM + HONOREM DEO + ET PATRIAE
LIBERATIONEM IGNIS A LAESURA PROTEGE NOS AGATHA PIA =Istent tisz-
tel6 elmét + szabadon aradét + tiszteletet Istennek + szabadsagot a hazédnak, a
tiizkart6l védj meg minket, kegyes Agota!®

Szent Agota alakjanak és a tiizvésztSl valé védettség képzetének dsszekapcso-
lasit az a legenda eredményezhette, amely szerint a szent sz{iz haldldnak évfor-
duléjan kitért az Etna, 4&m Agota kenddie feltartéztatta a pusztité lavafolyamot.
Ugyanennek a képzettarsitdsnak koszonhetéen valhatott a harangontdk, réz- és
aranymivesek, banyéaszok véddszentjévé is.”

A legenda szerint Szent Fléridn (mdjus 4.) gyermekként egy sajtar vizzel elol-
totta egy ég6 haz langjait. A sirja felett épiilt kdpolnat sem tudték felgytjtani.
Vértaniséga a vizzel koti 6ssze: kGvel terhelt testét folyéba dobtdk, 4m az felme-
riilt az arbdl. Az 6krok, amelyek a holttestét szallit6 kordét hiiztdk, kitikkadtak a
szomjusagtol, de hirtelen forras fakadt elSttiik a foldbsl.# O a tizoltdk védSszentje,
adm tlz esetén is az 6 kdzbenjarasaért fohaszkodtak. Mint ahogy tették ezt

2 Szentek Lexikona 1994. 361.

© A budapesti Domonkos zdrda harangjainak felirata. Kovacs 1919. 170.
# Janicsek 1917. 207.

4 Balint 1977. 1. 209.

4 Balint 1937. 176.

7 Szentek Lexikona 1994. 25.

8 Szentek Lexikona 1994. 107.
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Csepregen is, ahol az 1776-o0s tiizvészt kbvetGen a varoska megijitotta Szent Fl6-
ridn linnepét. Az aznapi bojt és munkatilalom kezdetét az 6regharang jelezte.*

A régi templomok és vérosi kozépiiletek tornyaiban levé tlizharangok is legin-
kabb a Floridn nevet viselték. Szegeden a szent tiszteletére este 9 6rakor szélalt
meg a Fléridn-harang.

A népi képzettarsitas a tisztitétlizben szenved§ lelkekkel is dsszekapcsolta Fl6-
ridn alakjat. Orosziban példaul e szdzad elsG évtizedeiben még szokasban volt,
hogy az esti harangsz6 utdn csalddi korben imadkoztak a szenvedd lelkekért, s
egy 6ra miilva Szent Flérian tiszteletére is megkondult a harang. Hasonlé szokds
élt a Zala megyei Sdrmellék faluban is, ahol az esti harangszé utan a szent tiszte-
letére is harangoztak.®

A harangfelirat tantisdga szerint a lubotényi tj harangot a régi, tlizvészben el-
pusztult harangok anyagabol készitették és Szent Fléridn oltalmdba ajéanlottak:
FUNDIT: PAULUS SCHMITZ EPERIESINI 1847. S. FLORIANE O. PR. N. S.
ANTONE O. PR. N. EX MATERIE ANTIQUARUM CAMPANARUM ECC.
LYUBOTIN. DIE 13. JUNI. 1846. FATALI JNCENDIO SOLUTARUM = Schmitz
Pal Eperjesen ont 1847-ben. Szent Floridn, konyorogj érettiink. Szt. Antal, konyo-
rogj érettiink. A régi lubotényi, végzetes tlizvészben megolvadt harangok anya-
géabol 1846. juni 13-an.*!

Szent Flérian (méjus 4.) és (Remete) Szent Antal (januar 17.) alakjanak ossze-
kapcsoldsat valdszintileg a tiiz, illetve a Szent Antalhoz és az antonia rendhez
fliz6d6 Szent Antal tiize — az orbanc tette lehetSvé. Ahogy a tiizet Fléridn segitsé-
gét kérve tartottak tavol, igy az orbancot —a néphit szerint — Antal-vizével tudtak
megfékezni. A legenda szerint gyégyité tevékenységiikért a rend tagjai egy ser-
tést kaptak ajdndékba, aminek a nyakaba harangocskat akasztottak.®? Balint San-
dor szdmol be arrél, hogy a disznék csengdjének hajdan gonoszizs, jészagoltal-
maz6 erét tulajdonitottak és Szent Antal apatnak ajanlottdk.® A Szent Antal-ké-
pekenis gyakran el6fordul, hogy a szent remetét harangocskaval abrazoljak: csen-
govel, amit csak az antonidk hasznélhattak, amikor kérhdzaik szdmara alamizs-
nét gytGjtottek; masutt csengettyiis mankéval, vagy T alaki egyiptomi kereszttel,
amihez egy harangocskat erésitettek, illetve faklyaval, amin szintén egy csengé
lathat6.

Szent Vendel (oktéber 20.) a VI. szdzadban élt, remete és pasztor volt a Saar-
vidéken. Nem véletlen tehat, hogy halala utdn a pasztorok, foldmivesek, juha-
szok patronusa lett, aki az 4llati jarvanyoktol is megév. Tisztelete a XVIII. szdzad-
ban terjedt el Magyarorszdgon, német hatdsra. Kdpolnakat, szobrokat, harango-
kat szenteltek Vendelnek, amelyeket a szent linnepnapjan kdrmenettel tiszteltek
meg. Volt, ahol a pap a mise vagy a litinia végén az allatokat is megéldotta.>

¥ Balint 1977. 1. 352.

% Balint 1977.1. 354-5.

5! A nagyobbik lubotényi harang felirata. Janicsek 1922. 113-4.
%2 Szentek Lexikona 1994. 36.

® B4lint 1977.1. 154.

3 MN. VII. 423.
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A szédi harangot Vendelnek szentelték, hogy elharangozza a joszagvészt.
Ugyanilyen célzattal 6ntottek Szabadkén is Vendel-harangot.®

Szent Borbala (december 4.) a 3. szdzadban élt. Apja blintetésbdl, hogy keresz-
ténnyé lett és nem akart férjhez menni, toronyba zaratta. Ezért késébb a tornyok
és er6ditmények patrénusat tisztelték benne, s gyakran abrazoltak toronnyal; de
véddszentje lett az épitémunkasoknak és a harangozoknak is. A réla sz616 legen-
dék arrdl is beszdmolnak, hogy bezératisa és késGbbi kinzatasai ellenére is kitar-
tott hite mellett. Végiil apja fejezte le, de megbGnhddott tettéért: villim sijtotta
agyon.” Késbb ezért fordultak hozza villamcsapas és tlizvész esetén is, s dom-
bormdvét a vészharangokra is ravésték. Alakja a néphagyomanyban is megjele-
nik: példaul a rdc oregek villimlaskor, égi haborikor igy imadkoztak: Sveta
Borbala, ora pro nobis (Szent Borbéla konyorogj érettiink!) Mésutt Borbala fiivét
hasznalték villimcsapds ellen. Mivel alakja 6sszefondédott a villimmal és a tlizzel,
az dntémunkasok, 4gyu- és harangontSk patrénusa lett.® J6 halalért jart kozben,
mint ahogy azt az eperjesi Szent Miklés-templom egyik kisebb harangjénak fel-
iratdban is olvashatjuk: BEATI. MORTUI. QUI. IN. DOMINO. MORIUNTUR.
APOC. 14. V. 13. PRO. LEGATO. COMISSARII. CAESARREO. BELLICIA.
PHILIPPI. ET. CONSORTE. EIUS. PRO. AGONISANTIBUS. ERECTA.
EPERIESINI. PRO CURANTE + SANCTI DISMAE. ET. SANCTAE BARBARAE.
PERPETIUS FUSA VIENNAE. D: ANDREA TOPUS. PRO URBE. HAC. D:
BARONE ASUMERAU. SUB.M. IUDICATU. EMERICI SVABI SUB CONSULATU
NICO. LADRAN TRIBUNO PETRO. ... NOVAK. PLEBANO. REVERENDO. P.
STEPH. BAST. PRAEFCTO. ECCLESIAE. KELEMINY. NOTARIO CIVITATIS. =
Boldog halottak, akik az Urban halnak meg. Jel 14, 13. A kiildéttség csaszari lega-
tusédért. (...) és feleségéért. A haldlos szenvedSkért emeltetett. Eperjesen, Szent
Dizmasz és Szent Barbara oltalma alatt. (...) Ontetett Bécsben. E varosért. Svab
Imre birdskoddsa alatt, Ladran Miklds consulsdga alatt, Novak Péter tribunussaga
alatt, Bast. Istvan tisztelend§ plébéanos atya alatt. Keleminy egyhazi eloljaré, varo-
si jegyz6 alatt.”

A legenda szerint Szent Mikl6s (december 6.) tengerészeket mentett meg és
feltdimasztott egy gyermeket, aki apja biine miatt fulladt vizbe. Egy Ruszt kormnyéki
legenda szerint Dévény téjan, ahol a Duna veszedelmesen szokott 6rvényleni,
valamikor Miklésnak szentelt kdpolna édllott. Remete élt benne, akinek tébbek ko-
zOtt az volt a feladata, hogy a hajok elé evezzen és atvegye t6liik a szentnek szant
alamizsnat. Visszatérve megkonditotta a kipolna harangjat. Ennek hallatira a ha-
joban mindenki Szent Miklés kozbenjdrasaért kezdett konyorogni. A remete
teend6i kozé tartozott az is, hogy a hajotorotteket és az elmertilSket kimentse és
hajlékaban dpolja Sket.

5 B4lint 1977.11. 391.

% Balint 1927. 293.

5 Szentek élete 1995. 818.
% B4lint 1977. 1. 19-20.

% Janicsek 1922. 112.
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3. Szentek, életforduldk, harangok

Szent Borbila mellett mas szenteket is alkalmasnak véltek arra, hogy a szenve-
désben és a haldl 6rijaban kozbenjaroként segitségiil hivjdk Sket. Ilyen volt
Dizmasz (marcius 25.) is, akit a hagyomény a biinbané jobb latorral azonositott: O
DISMA LATRO POENITENS LECTISSIME SIS TUTOR MIHI, MORIENS DUM
LUCTOR IN AGONE. 1784. = Dizmadsz, blinbané lator, légy oltalmazém a
halédlkiizdelemben!®

Antiochiai Szent Margit vértand szuzhoz (julius 20.) a sziilS asszonyok imad-
koztak. Meddéség esetén is hozza folyamodtak segitségért. Az alsérdkosi (Racosul
de Jos) reformétus harang felirata a kovetkezSképpen hangzik: AD HONOREM
MARGARETHE VIRGINIS ET MARTIRIS. 1498. = Margit sziiz és vértani
tiszteletére !

Szent Anna (jdlius 26.) Sziiz Maria édesanyja: az 6zvegyek, leend6 édesanyék,
nagyanyak, gyermektelen asszonyok, dajkdk és jegyesek, illetve a haldoklék vé-
dészentje. Barokk kortdl virdgzik kultusza, szdmos templomot és harangot he-
lyeztek oltalmdba. Kedveltségét jelzi az is, hogy a gerlachfalvi evangelista-
harangon Jézus, Sz(iz Maria és az evangélistdk mellett 6 is a megszoélitottak ko-
z6tt talalhaté: 1. H. S. MARIA ANNA JOHANNES LUKAS MARKUS
MATTHAEUS 0251. = Jézus Krisztus, Maria, Anna, Janos, Lukacs, Mark, Maté
1520.82

Az egyik hosszuréti harang is az  tiszteletére késziilt: IN HONOREM S. ANNAE
FIERI CURAVIT ASPREMONTANA COMUNITAS HOSSZURETHIENSIS.
EOERIESINI ANNO DOMINI 1797. = Szent Anna tiszteletére a hosszuréti
Aspermontana kozosség csinaltatta Oriben, az Ur 1797. évében ©

A fent emlitett Szent Barbara és Dizmdsz mellett Szent Mihaly arkangyalhoz
(szeptember 29.) is tobbek kozott azért fordultak a hivek, hogy védelmezze a sze-
gény lelkeket és a haldoklékat. Tours-i Szent Gergely szerint ugyanis & a halott
lelkek kisérgje. J6 haldlért kérik a kozbenjarasat. A magyar hagyoményban a ra-
vatalt Szent Mihdly lovanak hivjak.# Nem véletlen tehat, hogy az 6 tiszteletére
szenteltek fel nem egy temet6i harangot, amiket temetés kozben azért kongattak,
hogy a harang a szent erejével elriassza a gonoszokat: SIGNIFER MICHAEL RA-
FAEL SENTET ANIMAS IN LUCEM SANCTAM = A zészl6tarté Mihaly vezesse
a lelkeket a mennyei vildgossigra.©

Langol6 kardjaval a villdmlastol és a zivatartdl is megvédelmez.

Az egyhdzatydk koziil Lyoni Szent Ireneus a mennyei seregek parancsnokanak
tartotta. Masok a Paradicsom fejét és a lelkek megmérettetdjét tisztelték benne %
A budapesti dominikdnus templom Mihdly-harangjén a kdvetkezé felirat olvas-

A besztercebanyai piispokséghez tartozé Simony (Simonovice) harangjanak felirata. Balint 1977. 1.
277.

¢ Kovacs 1919. 150.

€ Pajdussak 1909. 22

8 Janicsek 1922. 113.

% Szentek Lexikona 1994. 266-7.

& Balint 1977. 10. 319.

% Szentek Lexikona 1994. 266.
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haté: MICHAEL ARCHANGELE, PRAEPOSITUS PARADISI, QUEM
HONORIFICANT ANGELORUM CIVES, DEI NUNTIUS PRO ANIMABUS
TUSTIS SUSCIPIENDIS, VENI IN ADIUTORIUM POPULI DEI. = Mihély arkan-
gyal, a paradicsom feje, akit megtisztelnek az angyalok, Isten kiildéttje az igaz
lelkek istadpolaséra, siess Isten népének oltalmara &

Egyes teolégusok szerint Szent Mihdly mutatja be az emberek imait Istennek.%
Erthetd tehat, hogy a hivek gyakorta szentelnek harangokat tiszteletére, bizva ab-
ban, hogy harangkondulasba rejtett imaik meghallgatdsara taldlnak®: S. MICHAEL
ARCHANGELE CONSTITUI TE SUPER OMNES ANIMAS SUSCIPIENDAS
ECCLESIAE CHRENOCZENSIS: ORA PRO NOBIS. 1741. = Szent Mihaly arkan-
gyal, a chrenéci egyhdzkozség valamennyi lelke f6lé oltalmazéasukra llitottalak
téged, konyorogj érettiink!”

Szent Mihdly tébbek kozott az 6lom- és 6nontSk véddszentje is. Tudnunk kell,
hogy a harangok éntvényéhez a 78% vorosréz mellett 22% 6n is szitkséges. {gy
nem meglepd, hogy a kiilonbdz6 6nedények készitése mellett az Snmiivesek dgyu-
és harangontéssel is foglalkoztak.” A kutatas kimutatta, hogy a XIII-XVI. szdzad-
ban a harangontSk 6lombél és 6nbdl késziilt zardndokjelvényeket is felhasznal-
tak a harangok diszitésére. Az 6ntSforma falara illesztve mintegy réaforrasztottik
az apr6 fémdombormfiveket a harang palastjara.”

Szent Luca (december 13.) neve a lux (fény) szét rejti magédban, ami a halotti
szertartds egyik mondatéban is szerepel: Az 6rok vilagossag fényesedjék nekik!
Alakja a halottak kultuszéaval fonédott egybe, s igy tobbek kozott & lett a temetSk
és a temetSkapolnak véddszentje is.

Az esztergomi székesegyhdz kozépkori harangtornydban allé6 Luca-oltarnél a
meghalt hivekért konyorogtek, harangjainak szavéaval pedig a leselkedé gono-
szokat igyekeztek elrettenteni.”

4, Fontos események, szentek, harangozas

Roékus (augusztus 16.) az ispotdlyok, kérhdzak védGszentje. Meg6v a pestistol
és az allatbetegségektSl. Nagyon népszer( szent, sok biicstijaré-kapolna viseli a
nevét. Szamos Rokus-kapolnat az egykori pestisjdrvanyokra emlékeztetve szen-
teltek tiszteletére.” Tapé egyik harangjét is a jarvany ellen ajanlottak fel R6kus-
nak: HAEC POPULIPIETAS ESTO SACRATAS. ROCHO. = Ez a nép jambor szan-
déka; légy Szt. Rékusnak szentelve.”

¢ Kovdcs 1919. 170.

¢ Szentek Lexikona 1994. 266.

# Az egyik kisszilvai harang felirata: IN HONOREM S. MICHAELIS FIERI CURAVIT MICH. CSAPLIA
PROPINATOR TERNIENSIS PRO ECCLESIA KIS SZILVIENSI 1769. = Szent Mihdly tiszteletére
Csaplia Mihaly ternyei (...) készittetett a kisszilvai templom szdmadra 1769-ben. Janicsek 1922, 13.

™ A chrenéci (Chrenovice) Mihély-templom harangjanak felirata. Bilint 1977. II. 319-20.

7' Nagybdkay 1964. 6.

72 Endrei 1982/4. 27.

7 Balint 1977.1.73-4.

7 Szentek Lexikona 1994. 314.

Kovécs 1919. 169.
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Szent Kozma és Damjan (szeptember 26.) tobbek kozott az orvosok, patikusok
és a betegek védGszentjei. A néphit szerint a Kozma és Damjan-kenGcs eliizi a
betegségeket, a pestist és minden nyavalyat.’® A kbzépkorban igen kedvelt szen-
tek voltak. A venécei harang is az § tiszteletiikre dntetett: CURAVIT FIERI EX
DEVOTIONE PETRUS SZIDOR EX VENECIA PRO ECCLESIA VENECIENSIS
IN HONOREM S. S. KOZME ET DAMIANI 1755. = Venécei Szidor Péter elhiva-
tottsaggal készitette a venécei egyhdzkozség szamara Szt. Kozma és Damjan tisz-
teletére 1755.”

5. Telepiilések névadé szentjei ~ harangok

Az dbrahdmfalvi (Abrahdmova) harangot a telepiilés névadé szentjének (okt6-
ber 6.) tiszteletére szentelték. Abrahamot Izsakkal és Jakobbal egyiitt emlitik meg;
DEUS ABRAHAM, DEUS ISAAC, DEUS JACOB, DEUS VIVORUM ET
MORTUORUM, MISERERE NOSTRI. ANNO DOMINI 1633. = Abraham Istene,
Izsdk Istene, Jakob Istene, él6k és holtak Istene, konyoriilj rajtunk!”

Szent Andras (november 30.) mér a kézépkorban is igen kdzkedvelt szent volt,
érthetS, hogy a szentandrasiak is az 6 oltalmaba ajanlottdk harangjukat:
EDIFICATA EST CAMPANA ISTA IN HONOREM SANCTI ANDREAE APOS-
TOLI 1494. = Ezen harang Ontetett Szt. Andrés apostol tiszteletére.”

6. Népszeri szentek és harangjaik

Kerény (Quirinus) (jinius 14.) a Diocletianus-féle keresztényiild6zés idején szen-
vedett vértanisagot. A gomori NagyrSce (Rauschenbach, Velka Reviica) régi temp-
loménak Arpad-kori, kés6bb aténtott harangjanak korfelirata kénydrog hozza: O
+ FACTA + EST + CAMPANA + ISTA + IN + HONOREM + DEI + OMNIPOTENTI
+ IN + HONOREM + SANCTI + QIRINI + IMB. ANNO 506. = Ez a harang a
mindenhat6 Isten dicséretére késziilt és Szent Kerény dicséretére, allitva (1)506-
ban. A kozépkorban kedvelt szent lehetett, tisztelete a barokk szentek elGterébe
keriilésével visszaszorult.®

Szent Laszl6 (julius 29.) szdmtalan templom és harang védészentje. A majsai
harang felirata igy hangzik: Szt. Laszl6, a magyart paldstoddal betakard!® A
debrédi templom harangjat is neki szentelték.®

Szent Istvan (augusztus 20.) kultusza éltaldnosan elterjedt volt. Az & tiszteleté-
re és kozbenjarasara ontotték a hejcei legkisebb harangot is: FECIT CAROLUS
EITELPERGER CASSOVIAE. P. SAMUELE TIMON. S. I. REGENTE SEMINARII

7 Balint 1972. 141-4.
77 Janicsek 1922. 116.
7 Balint 1977. 11. 366.
? Pajdussék 1909. 20.
% B4lint 1977. 1. 278.
81 Csik 1986/3. 44.

8 Goéresds 1995. 150.
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KISDIANI FUSA A.1731. = Készitette Eitelperger Karoly Kassan. Timon Samuel
jezsuita a Kisdy-szeminarium vezetése idején ontetett 1731-ben. A harang olda-
lan Szent Istvan dombormdve is lathatd, korilotte felirat: S. STEPHANUS REX.
UNG. = Szent Istvan, magyarok kirdlya.®® A kajatai csengdt Sz(iz Maria és Szt.
Istvan képe disziti ®

Szent Imrét (november 5.) a barokk kortél kezdve szdimtalan templomban tisz-
tel-ték. Alakja harangokon is megjelenik: EMERICE, UT TIBI VIRGINEOS NEC
TACTOS GRANDINE FLORES. CASTA MANUS QUOVIS MANE FERRAT
TEMPESTATE REMOTA, LUCEM REDDE TUO QUALIS IN ORE NITET; DO
PURQOS SOLES. = Imre, hogy szf{izi, jéges6ts] érintetlen virdgokat hozzon neked
egy tiszta kéz reggel, deriilt idében, adj olyan fényt, amilyen arcodon ragyog;
tiszta napsiitéseket adok.® A komaromi Szt. Andras-templom harangja pedig ezt
kongja: Boldogok a tisztasziviek, mert 6k Istent ldtandjék. Szt. Imre magyar her-
ceg, konyorogj érettiink!®

Szamos templomot és harangot szenteltek Szent Marton (november 11.) tiszte-
letére is. A hdmbori nagyharang szovegezése a kozépkori harangfeliratokat idézi:
VIVOS VOCO, MORTUOS PLANGO, FULGURA FRANGO. IN HONOREM
SANCTIMARTINI FUSA 1771. REFUSA CIBINII 1873. = Az élSket hivom, a hol-
takat meggyaszolom, a villimokat megtorom. Szent Mérton tiszteletére1771-ben
Ontetett.¥

Az 1675-ben, Herold Boldizsar altal 6ntott pozsonyi harangon Sziiz Maria és a
kisded Jézus dombormiive mellett Szent Marton képe is lathat6.® Szent Marton a
patrénusa a csikberényi templomnak és az 1924-ben Sopronban 6ntétt nagyha-
rangnak is.¥

Szent Erzsébet (november 19.) tisztelete mar a XIII. szdzadban megkezd 6dott.
Legendéja szerint Erzsébetnek forré vagya volt olyan magas tornyot épittetni,
hogy a harangok szavat Magyarorszégon is meghalljak.®

ElGszeretettel szenteltek neki harangokat: IN HONOREM S. ELISABETHAE
VID REG. HUIC ECCLES. VISOKAENSI PATRONAE ... CURATA. ANODNI
M.D.C.C. = Szent Erzsébet, e magasi egyhazkozség védnokének tiszteletére ! A
jaszapati harang felirata pedig a kovetkezé: Arpadhazunk dréme, honunk biisz-
kesége, Szent Erzsébetiink, konyorogj érettiink!*

® Mihalik 1897. 344-5.

# Janicsek 1922. 113.

& A nagyszombati harang felirata. Kovécs 1919. 169.

# Kovécs 1919.171.

¥ Janicsek 1922. 13.
Egyéb harangfeliratok: INHONOREM SANCTI MARTINI ET OMNIUM SANCTORUM = Szt. Mér-
ton és minden szentek tiszteletére. Az olasztelki harang felirata 1489-bél. Kisgyorgy 1990. 3.
SANCTE MARTINE ORA PRO NOBIS 1510. = Szt. Méarton, imddkozzal érettiink! 1510. Az als6fricskei
nagyharang felirata. Janicsek 1917. 204.
FUDIT ME GEORGIUS N OVARI IN HONOREM S. MARTINI ANNO DOMINI 1688. = Ovari Gyorgy
ontott engem Szt. Mérton tiszteletére 1688-ban. A kapi kisharang felirata. Janicsek 1917. 206.

% Kemény 1908. 93.

¥ Gelencsér-Lukacs 1991. 245.

% Balint 1977. 11. 478.

% A magasi nagyharang felirata. Janicsek 1922. 114.

% Kovécs 1919.172.
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Az Osszes szentek tiszteletére ajanlottak fel a palocsai nagyharangot. A felirat
azonban a legismertebb és legkedveltebb szenteket kiilon is megemliti: AD
LAUDEM ET GLORIAM SSMAE TRINITATIS BEATSMAE VIRG. MARIAE. S.
VALENTI. S. MICHAELIS ARCHANG. S. ANTONII DE PADUA. S. JOSEPHI S.
ANGELI CUST. S. JOAN. NEPOM. ET OO. SANCTORUM HONOREM + SPLIS
AC M: D: MICHAEL HORVATH LIB. B: DE PALOCSA CUM SPLI AC M: D:
CONTHORALI CHRISTINA PERINI SUMPTIB, SUIS ERIGI CURAVIT ANNO
1713. = A legszentebb Haromsag, a boldogséagos Sziiz Maria, Szent Bélint, Szent
Mihaly arkangyal Paduai Szent Antal, Szent Jézsef, Szent Orangyal, Nepomuki
Szent Janos és minden szentek dicséretére és tiszteletére + (...) Palocsai Horvath
Mihdly (...) és Perini Krisztina a maga koltségén emeltette 1713-ban.?

Szent Bélint (februar 14.) gyogyit6 szent, Nepomuki Szent Janos (méjus 16.) a
hajésok, a haldoklék és a gydndsi titok patrénusa. Kedveltségét mutatja, hogy
alakjahoz tréfas torténetek is kotGdnek. Tapén példaul elhitették az avatatlan ide-
gennel, hogy a szent szobra kardcsonykor, amikor meghallja az éjféli harangszét,
lemegy a Tiszéra inni.* Bakonybélben azt beszélték, leveszi a sapk4jat, ha meg-
hallja a harangsz6t.”

ElGadasom elsGdleges célja az volt, hogy attekintést nyujtsak a harangok és a
szentek, illetve tinnepnapjaink kozott fenndllé kélcsonds viszonyrol, sszefond-
dasukrél. Egyttal igyekeztem megvizsgélni azokat a mozgatérugdkat, amelyek-
nek koszonhetSen bizonyos szentek az évszazadok sordn — tobbé vagy kevésbé,
elvélaszthatatlanul vagy feliiletesen — a harangokhoz, a harangozés szakrélis és
profan funkcidihoz kotédnek. Vizsgdlédasaim soran Janicsek J6zsef, Kovacs Mi-
haly, Patay Pal és masok latin nyelvii harangfelirat-kozléseit tekintettem at és pré-
béltam - a teljesség igénye nélkiil - betekintést nyujtani e maig igen kevéssé vizs-
galt teriiletrél.
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Siméandi, Katalin
Saints in the Reflection of Churchbells with Latin Inscriptions

The church and its equipments are considered to be sacred objects in the folk
religiosity. The sounds of bells are the sound of the cult. The Catholics named the
bells after saints and superscribed them. They thought that the sound of these
bells protect the community from the desctruction of storms, hail and fire. The
author shows the junction of the bell, the tolling and the legends of the saint in the
reflections of the old bells in Hungary.
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Zsambéky Monika

A DOMONKOS SZENTEK TISZTELETENEK
NEPSZERUSITESE A SZOMBATHELYI
RENDHAZBAN A XVII-XVIII. SZAZADBAN

A dolgozat azt vizsgalja, hogy a szombathelyi rendhazban Sz{iz Méria és a do-
monkos szentek tiszteletének terjesztésére milyen liturgikus gyakorlatot vezettek
be a XVILI. és a XVIII. szdzadban, illetve ennek képi megjelenitése hogyan kovet-
kezett be az oltarképek, szobrok, kegytargyak elkészitésével, sajatos ikonografiai
program kidolgozésaval.

A torok hodoltsdg kordban elnéptelenedett kolostorok ujjészervezése a XVII.
szazad els6 felében kezdSdott el. A XVI. szazadban is életképesnek bizonyult fe-
rences rend és az \ij, erSsen terjedd jezsuita rend mellett a tobbi kozépkori alapita-
su rend is rendezte sorait, a kiilf6ldi rendtartomanyok segitségével tjrainditotta a
szerzetesi életet. A domonkos rend, amely a kozépkorban magyar vértaniikat is
adott a tudoés tandr és hittérité Magyarorszagi Pal vagy Banffy Buzad személyé-
ben, a XVII. szazad elejére teljesen elnéptelenedett, csak két domonkos apéca élt a
nagyszombati klarissza apacdk zardajaban.

A domonkos szerzetesek behivasat mar Pazmany Péter tervezte, s tervét grof
Batthydny Ad4m timogatta hathat6san. 1634-35-ben Batthyany targyalst folytat
Johannes Valdespino spanyol domonkos, bécsi egyetemi tanarral. A letelepedés
helyszinéiil a Batthyany birtok tobb varosa is sz6ba keriilt: Rohonc, Kérmend,
Szalénak, Németijvar.! Ridolfi domonkos generélis 1635-ben Rémébdl irt levelé-
ben megerésiti, hogy Battyhdny Adam segitségével sikeriilt a domonkosok ma-
gyarorszéagi letelepedése.? 1636-t6l a lendiiletes és agilis bécsi egyetemi tanart, az
olasz Sigismondo Ferrarit (1589-1646) bizza meg rendje a magyarorszégi targya-
lasok vezetésével. Draskovich Gyorgy gyéri plispok fogadja be a rendet egyhéz-
megyéjébe, s a Szombathely hatdrdban levS Szentmarton kozség templomat, —
mely egyben a mezévaros akkori plébaniatemploma, — és plébaniajat osszes java-
ival egyiitt a domonkos rendnek ajindékozza 1638. aprilis 4-én. A plébania fel-
szerelését a Szent Marton templom és a plébdniava tett vartemplom kozott felosz-
tottak. A rendtagok bekoltézésekor maga Ferrari is jelen volt3 A nagytudasii ta-
nar tanulmanyozta a rend magyarorszagi kozépkori térténetét, s a domonkos rend
népszertisitésére 1637-ben megirta a magyar rendtartomany torténetét. Kényvét
Bécsben nyomtédk ki, cime: De Rebus Ungaricae provinciae Sac. Ordinis

'Ivanyi 1942, 26. Horvath 1993, 371.

2Ivényi 28.

*Ivényi 1942.28. A letelepedésrél lisd még: Zsambéky Monika: Szent Domonkos rendjének letelepedése
Szombathelyen a XVII. szazadban. Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények 1998/2. 5-14. Ferrari
szerepének Ujabb értékelése: Wysokinski Ireneusz OP: Ferrari Zsigmond és a Domonkos Rend
vjjaszervezése a XVII. szdzadi Magyarorszagon. Tanitvdny 2001/2. 54-66.

182



A domonkos szentek tiszteletének népszer(isitése a szombathelyi rendhézban

Praedicatorum. Cimlapjan Maria, Magyarorszag patrénaja és Szent Domonkos
mellett megjelennek a rend magyarorszdgi boldogainak kisméretd mellképei is:
Paulus Hungaricus hittérits és vértand (+1240), Augustinus Hungaricus piispok
(11332), Banffy Buzad vértanu (+1241), Csaki Mér (11336), Veszprémi Boldog Ilo-
na (+1270), Arpadhazi Szent Margit (11270).4

Batthyany Adam élete végéig tartja a kapcsolatot Ferrarival és a szentmartoni
rendhézzal, erre utal fennmaradt levelezésiik is. Unnepi alkalmakra bort kiild,
részt vesz a Szent Marton napi linnepi miséken ?

A domonkos rend tdmogatédsdban nem maradt el Addm hiiga, Batthyany Er-
zsébet, aki férjével, grof Erdédy Gyorggyel egyiitt bokeziien tamogattak a rend-
haz fejlédését, vallaltdk 12 rendtag eltartasét, s ezzel a generalis a rendhéazat kon-
venti rangra emelte. ¢ A gréfné szorosan kotddott a rendhez, neki és férjének is
domonkos gyéntatéja volt, Gamp Domonkos és Keresztes Jacint személyében, a
szentmdrtoni rendhdzban tobbszor személyesen megjelent, ahol kiilon helye volt.”
Harom lanya domonkos zardaban €It Tullnban és Studenicében. 1674-ben ado-
maényéval lehet&vé tette a rend megtelepedését Sopronban. Alapitélevelében kii-
16n kiemeli, hogy Szent Domonkos rézsafiizér iméjénak terjesztésével a Sziizanya
tiszteletét akarja er@siteni® A szombathelyi és soproni rendhazaknak nem volt
kozépkori el6zményiik, ellenben Vasvaron mar 1244-ben 4ll a templom és a ko-
lostor, s ezt 1684-ben allitotta vissza Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek. Az emlitett
harom kolostoron kiviil 1700-ig Pécsett, Kassan, Pesten és Vécott telepiilnek vissza
a domonkos szerzetesek.® Térjiink vissza a szombathelyi rendhéz torténetéhez és
vegyiik szdmba a templom felszerelését a XVII. és XVIII. szdzadban!

Akodzépkori eredetii templom, amelyet az Arpad-korban bévitettek, majd goti-
kus szentéllyel és hajéval nagyobbitottak meg, a XVII. szdzad elején feldjitasra
szorult.’? 1606-1638 kozott tobbszor hallunk a templom javitasardl, atépitésérdl, a
véros is gyfijt pénzt a helyreallitdsra, PAzmany Péter is kiildott 200 forintot a mun-
kékra. A varostdl a templom 1639-ben orgonat kapott.

Arend megtelepedésével nagyaranyu épitémunka kezd6dott. A templomhajét
harom hajésra megnagyobbitottdk, a régebbi falakat elbontottdk. A magas szen-
tély és haj6 azonban statikai hibdk miatt beomlott. Az Gjjaépitést Batthydny Er-
zsébet grofné adomanya tette lehetévé, aki 1668. marcius 10-én kelt levelében

4 A kényv a szombathelyi Egyhdzmegyei Kényvtirban megtaldlhato, a cimlap repréja: Dr. Horvéth
Séndor: A Szent Domonkos-rend muiltjabél és jelenébdl Bp. 1916, 201.

5 Ivényi 1942, 52-53. 20. levél 1638. dpr. 10. Szombathely-Szentmérton. Ferrari Zsigmond domonkos
levele Batthy4ny Ad4mhoz, melyben a szentmirtoni rendhéz felszentelésére kiildott hordé bort
koszoni meg. Ivanyi 58-59. 25. levél. 1643. november 6. Szombathely-Szentmarton. Ferrari Zsig-
mond domonkos comissarius levele gr. Batthy4dny Adamhoz Rohoncra, melyben bort kér és Szent
Marton napjira Szombathelyre meghivja.

¢ Ivanyi 1942, 87-88. Fliggelék 7. levél 1658. szeptember 30. Réma. A dominikanus rend generalisinak
levele Hoffmann Tamés magyar dominikénus lectorhoz.

7 Szalay 1938, 26.

8 QOlvassatok 1930. junius 22. 5. A soproni domonkos rendhaz ropirata.

® Térok 1990, 159.

1% A templom kozépkori épitéstorténetét az 1ij dsatasi eredmények tiikrében lasd: Kiss-Téth 1993, 175-
199, Kiss-Téth: A templom torténete a Szent Mérton-kultusszal: Kiss-Toth~Zagorhidi Czigény 1998.
A XVII. szazadi jjéépitésrél és a templomi berendezésekrSl: Zsambéky 2001.
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véllalta az épitési koltségek fedezését. Carlo della Torre olasz épitésszel ez év 4p-
rilis 26-an kotott szerzGdést a templom felépitésére.!! Torre mester a Batthyanyak
épitésze volt, Addm gréf megbizasabol épitett tobb helyen: Rohoncon, Szalénakon,
Csakénydoroszl6n, Kérmenden, Németiijvaron, Borostydnkén. Addm halala (1659)
utén higa a bevalt és j6l ismert mestert bizta meg a szentmartoni templom
épitésével.”? Az 1ij templomban az alap- és felmeng falakat megtartva a boltozat
magassagat csokkentették radikalisan. A kereszthajéba nagyméretii oltarok ke-
riiltek, a hdromszakaszos f6hajét fiokos dongaboltozattal fedték. A nyugati fal
el6tt orgonakarzat épiilt. A templom f6homlokzatan ekkor csak egy bejarat volt.
Ez a templom allt egészen 1930-ig, amikor a hivek szdméahoz képest mar kicsinek
bizonyult. Wélder Gyula tervei szerint bévitették nyugati iranyban, az orgonakarza-
tot és a féhomlokzatot lebontottik, nyugaton tjabb kereszthajét iktattak be, majd a
féhomlokzatot és az orgonakarzatot nyugat felé eltolva djra felépitették.

Léssuk, milyen oltarokat ismeriink a templombél a kozépkorban és az tjkor elején!

1504-ben emlitik a Szent Katalin oltart, 1512-ben a Szent Laszl6 oltart.’? 1592-
ben hat oltdra volt."* A XVII. szdzadban a foltar Szent Marton tiszteletére szen-
telt, itt tettek fogadalmat a céhszabdlyok betartaséara a szabé céh tagjai és 1 forin-
tot fizettek a fGoltarra.”® Szintén idejartak az 6tvosok és vargak. Mellékoltarok: a
Roézsafiizér (Rosarium) oltér, a Krisztus 6t sebe oltara. Ez utdbbi épitésére 1672-
ben Gyorffy Istvan hagyott 150 forintot és eziist ,medenecz”-ét (kézmosétal?).'é
A ma is 4ll6 oltarszobrok koziil a legrégebbi a 17. szdzad 6ta sokszor emlegetett
Sz(iz Mdria kegyszobor, aminek csodatev§ hatdst tulajdonitottak. 1696-ban Ester-
hazy Pal nddor konyvében mér szerepel, mintismert ,,csudalatos Boldog Asszony
képe”. A szombathelyi kegyszoborrdligy ir: ,Szombathelyi Szent Martoni csuda-
latos Boldog Asszony képe Magyar Orszagban. Vagyon Szombathelyhez kozel
Szent Marton tiszteletére épittetett Templom egy klastrommal eggyiitt, szent Do-
minijcus Szerzetin 1évé Patereknek: ezen csudalatos, és szent helyen sziiletett Di-
csBséges szent Marton, Turonai Piisp6k, még az kut is fon 1évén, melynek vizével
Kereszteltetett meg itt azért a Boldogsagos Sziiz kivalt képpen tiszteltetik, az hol
viszont sok malasztokat is nyernek az détatos, és hév Keresztények az Boldogsa-
gos Sziiz esedezése altal.”"”

" MOL Régi jelzete: A Magyar Kamara Archivuma. Miscellanea Ecclesiastica et Religiosa. Fasc. 3. Uj
jelzete: E 210. Ecclesiastica et religionaria 5. tétel 44. sz. A szerz6dést Horvath Tibor Antal taldita
meg, a német nyelvii forras kozlése: Zsadmbéky 1997, 83-86.

12 Carlo della Torre munkéssigat Koppany Tibor dolgozta fel. Koppany 1993, 339-354.

13 Horvéth 1993 (1,).) 347. Az 1504. évi oklevél: Szlovdk Kozponti Allami Levéltar Erd6dy cs. galgéci
levéltira Lad. 47..f.1.n.7. Az 1512. évi oklevél: MOL DI. 58. 263. :

" Horvéth 1993 Piispoki Levéltar Gy6r Capsa Y. f. X1 n.1.

15 1604. janudr 28-4n kelt céhszabalyzat, amelyet a 17. szdzadban tobbszor megijitottak. Vas megyei
Levéltar (a tovdbbiakban:VML) Prot. 1647. n. 55. Horvéth 1993. 201.

16 VML A szombathelyi domonkos rend iratai 1455-1700. XII. 5/1a. fol. 3—4. Horvéath 1993. 377. 159. j.
Zsambéky 2001. 262.

7 Mennyei Korona az az Az egész Vildgon 16v6 Csudalatos Boldogségos Szfiz Kepeinek révideden fol
tett eredeti. Mellyel sok tanus&gokbdél szue szerzett, és az aetatos hivek lelki idvosségekre ki bocsatott
uyonann Galanthay Esteras Pél, Szentséges R6mai Birodalombeli Herczeg magyar Orszégi Palatinvs
1696. esztendében
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Maéria szobra 125 cm magas, Jézus szobra 44 cm. Mdria ruhdja zért nyakd, hosszu
ujjd, csipkés kézelvel, erGsen béviils aljjal, fehér alapon arany virdgmustrés minta
disziti. Az alj el6tt hosszu b6 kotény ugyanolyan mintdval. Mogotte aranyszegé-
lyes, voros alapon aranymustras paldst teriil szét. Jobb kezében jogart tart, baljan
iil a kis Jézus, mindketten koronit viselnek. Eredetileg a szobor alapszine fekete
volt, 1736-ban Praveth Janos festette fehérre. Ekkor elkorhadt alsé részét kicseré-
lik, dj kezeket faragnak neki. Maria egykor hosszii rézsafiizért tartott kezében, ez
mdr elt(int, manapsag modern rézsafiizér 16g a jobb kezében. A szobor tisztelete a
XVIIL szazad kdzepén érte el a csticspontjat, ekkor sok csodas gyogyulést jegyez-
tek fel, amit Sz{iz Maria kdzbenjarasanak tulajdonitottak. A betegségekbdl, sze-
rencsétlenségekbdl kildbalé hivek hatalmas gyertyakat, votivképeket helyeztek
el az oltaron. 1756-ban Malch Jézsef haza egy tiizvész kovetkeztében bedélt, és
maga ala temette két gyermekét. Gyermekei megmenekiilésére Sz(iz Méria tiszte-
letére ,képet iratott”, azaz festetett.’ Metszetlapon is megorokitették a szobrot és
bucsus szentképként terjesztették. Két abrazolasat ismerjiik, az egyiket Johann
Bernhard Hermann grazi metszé készitette, lapjan a Mdria-szobor alatt lathaté a
Szent Marton templom és kolostor képe az elStte al16 Szent Marton kitjaval. A
rokoké keretdiszbe foglalt kép 1750 kortil késziilt, eredeti példanyat eddig nem
taldltam. Felirata: Gratiosa Mater F. F. Praedicatorum Sabariae ad S. Martin.”” A
masik metszetlap ismeretlen mester miive, rajta angyalok kozott felhSk folott all
a Sziizanya, karjan a gyermek Jézus, kezében jogar, liliom és rézsafiizér. Felirata:
Maria Regina Sanctissima Rosarii Sabariae in loco natali S. Martini Episcopi
Turonen(sis) multis gratiosa. A voroses szinnel nyomott lap egykor gréf Széche-
nyi Ferenc szentképalbumaban szerepelt, az 6 hagyatékabol keriilt az Orszégos
Széchenyi Konyvtar gyijteményébe A rengeteg csodas gyodgyulds szemet szart
a szombathelyi Szentszéknek, és mivel a domonkos atyak a sz6székrdl is hirdet-
ték ezeket a csodédkat, 1759-ben kivizsgaltdk az ligyet. 1761-ben hoztdk meg a
dontést, az oltarrél leszedették a hatalmas gyertyatartokat és gyertyékat, az em-
léktargyakat szintén, megtiltottdk a Maria-szobor képeinek, metszeteinek terjesz-
tését, és a harom orokmécses helyett csak egyet engedélyeztek.”! A kegyes ado-
manyokat és hagyatékokat azonban nem tudtdk megakadalyozni, amelyek bizo-
nyitékai a szombathelyiek Mdria-tiszteletének és a Maria-szoborhoz valé kots-
désiiknek. A kegyszobor oltoztetésére szamtalan esetben hagyoményoznak a pol-
géarok ruhdt, gy(rit, 6vet, pénzt, eziistnemiit. Néhany példa a sokbdl: 1663. ma-
jus 29-én Adorjan Ilona, Siité Benedek 6zvegye a domonkosoknak hagy egy 15 lat
silyu arany pértadvet, ,mely pérta edvet Boldogh Asszony képére tegyenek és
azon tarczak” . 1692-ben Szemenyei Erzsébet hagy 15 forintot a kongregéaciora,
egy rubintos arany gyfriit a Boldog Asszony képére.” 1698-ban Polyanicz Panna

18 Reprodukci6ja: Szalay 1938., 19. ill. csak a templommabrazolés: Kadar-Horvath-Géfin Bp 1961, 27.
Tovabb4 Zsambéky 2001. 293.

¥ OSZK Imagines Sacrae B. M. V. et Sanctorum Hungariae Nr. 600. 926. Repréja szerepel: Szilardfy —
Tiiskés—Knapp 1987, kat. 347., 299. tovabba Zsdmbéky 2001. 239.

® Szalay 1938. 118.

2 VML Testam. f. An.1. Horvéath T. A. irathagyatéka 6. doboz. Horvéth 1993. 377.159j. Zsambéky 2001. 260.

2 VML Testam. f. C n. 234. Horvéth T. A. irathagyatéka 6. doboz. Zsambéky 2001. 265.

3 VML Testam. f. C n. 214. Horvéth T. A. irathagyatéka 6. doboz. Zsambéky 2001. 265.
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Németh Szab6 Matyasné hagy egy 33 forintot ér§ aranyos partadvet a domonko-
soknak, hogy osszak szét: a kongregaci6 lad4jaba 2 forintot, Rosariumos B. Asszony
képére 3 forintot, ,boltba” (kriptaba) temetésére, egy . felumogot, kit meg
kemenetessenek ,,(keményitsenek), Rosariumi B. Asszony képére.? Az oltoztet-
hetG rézsafiizéres Maria-szobrok kultuszat a domonkosok kiilénésen népszeri-
sitették, a kdzeli vasvari templomban is taldlkozhatunk egy példanyaval. Oltdz-
tethet6 Maria szobrot rézsafiizér kérmeneteken is korbevittek Marids zdszléval
egyiitt az énekld lanyok ugyantigy, mint Mériazellben.

Mivel a hagyomény szerint a rézsafiizért Szent Domonkos személyesen a Sz{iz-
anyatdl kapta, és ezzel a felszolitast a rézsafiizér imdkra, melyben az Istenanyan
keresztiil fordulhatnak a hivek segitségért Krisztushoz, a rend kezdettdl fogva
nagy hangstlyt helyezett a rézsafiizér ajtatossdg terjesztésére. A rozsafiizér meg-
kedveltetésére Rozsafiizér tarsulatot hoztak létre, amit Boldog Asszony
Congregatidjanak is neveztek. Szombathelyi alapitdsa Ferrari nevéhez fiiz6dik,
aki 1636. szeptember 6-4n a rend generalisat6l kapott felhatalmazést a rézsafiizér
tarsulatok alapitdsira.?® Eletrajziréja megorokitette réla, hogy magyarul csak a
rézsafiizért tudta el imadkozni, &m az egyik Rézsafiizér Kiralyngje linnepen nem
volt més szénok, csak &, és az olaszul elmondott szentbeszédét a magyarok és a
németek is megértették.? A tarsulat tagjai a Rozsaftizér oltar elGtt végezték imaju-
kat tobb mint széz évig, 1759. korul az ajtatossagot a Sziliz Maria oltarhoz vitték
at. S hogy még buzgébban végezhessék az dhitatot, engedélyt kaptak, hogy a f6-
oltarrél az Oltdriszentséget dthozzak a Sziiz Mdria oltarra.” A rézsafuizér ajtatos-
sag elmélyitésére a rendhaz 1752-ben kinyomtatta a templomban énekelt r6zsa-
fiizéres énekeket: A szentséges Rosariumrodl énekek, mellyeket a’ Szent Rosarium
Térsasdgban 1évé Attyafiak, TisztelendS PP. Dominikdnusok Temploméaban min-
den Vasérnap, és Unnep napon a’ Rosariom el6tt, tigy utdnna szoktak énekelni. A
csizmadia céh legényei 1762-ben linnepnapokon a rézsafiizért a kongregacié misz-
tériumos o6ltozetében mondtik el.?

ATRosarium oltar mellett allhatott a Rosarium kongregaci6 lad4ja, amelyre gyak-
ran hagynak végrendeletekben kisebb-nagyobb 0sszeget, cserébe rézsafiizér imad-
sagot kérnek.

Az 1641-ben felvett sekrestyei inventdriumban szerepel két hordoztaté Szlz
Maria szobor, festmények a kovetkez6k: a Legszentebb Rozsafiizér, Szent Domon-
kos, Szent Marton, a négy evangélista képei. Templomi zaszl6k: egyiken Sziiz
Maria a rézsafiizért adja 4t Szent Domonkosnak, masik fehér selyem zaszlén Szent
Marton képe, a harmadik voros zdszlén Szliz Méria Szent Istvannal és Laszléval,
a masik oldalan Szent Marton.

A templom felépiilésekor tobb, a domonkos rend 4ltal tisztelt szent képmasat
festette meg a rendhéz 1678-ban. Szallay Vince vasvéri domonkos segité testvér a

% Sigismondo Ferrari: De Rebus Ungaricae Provinciae Sac. Ordinis Praedicatorum. Viennae 1637, 605.,
idézi Szalay 1938. 101.

5 Szalay 1938.101.

% Szalay 1938. 103.

7 Szalay 1938. 105.

%1745., 1746, 1752. stb évekbdl Szalay 1938. 129.
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mestere a kolostor folyoséjara keriil nagyméretii képeknek. Boldog Margit, Sienai
Szent Katalin, Szent Domonkos, Veronai Szent Péter és Szent Rajmund képei 1950-
ig eredeti helylikon 16gtak, ekkor a szerzetesek eliizésekor az dllamositott épiilet-
bél kiraktadk Sket. Egészen 1990-ig senki nem tudott réluk, azt gondoltuk, hogy
elkallédtak vagy tonkrementek. Szerencsére az dsatdsok soran tiizetesen megvizs-
galtadk a toronyaljat is, ide dobéltdk be a képeket, amelyeket nagyon sériilt, sza-
kadt allapotban taldltunk meg 1990-ben. A festmények restauraldsa azéta folyik,
a Szent Domonkos-kép és a Szent Margit-kép elkésziilt.

Szent Domonkos képei és tisztelete

Szallay Vince képén Domonkos szerzetesi ruhdban all6 fiatal férfialak. Homlo-
kén csillag, feje koriil dicsfény. Bal kezében liliomot tart és kezét egy téle jobbra
1év§ asztalon 4all6 konyvre tdmasztja. Az asztalt voros teritd boritja, jobbra alul
faklyat tart6 kutya a rend nevére utal (domini canes). A bal sarokban 1678-as év-
szam. Az egész kép sotét hatterd, szinbeli valtozatossidgot a szent fehér-fekete
kontose jelent.

Szintén a plébanian talaltunk egy kisméretd, fara festett, eléggé megsotétedett
Szent Domonkos képet (43 x 29,5 cm). A szentet a szokdsos attribiitumok kiséri,
szerzetesi ruhdban térdel, vele szemben egy kis angyal virdgot nyqjt (liliom?), az
el6térben a kék foldgomb, jobbra kutya égé faklyaval.

Szent Domonkos napjan tinnepi prédikaciét tartottak zenés istentiszteleten. En-
nek tobb feljegyzését taldljuk a XVIIIL. szdzad kozepérsl® 1755-ben az linnep fé-
nyének emelésére egy tjabb Szent Domonkos képet festet a rendhédz, amit az {in-
nepen a f8oltarra helyeztek. (A kép 7 forintba keriilt, a keret 2 forintba.) Oltara
el6tt orokmécs égett. A templomban 6rizték Domonkos ereklyé€jét is. Aranyozott
eziist ereklyetartdjat Szaniszl6 Marton szombathelyi 6tvos készitette 1777-ben.
Szokatlan format mutat, sugaras napkorongot tarté faklyas kutyat. A kutya elétt
a foldgolyd, amit rézsaftizér 6lel korbe.

Szent Margit képe és tisztelete

Az Arpadhazi kirdlylany egészalakos képe. Mérete 193 x 109 cm. Sotét hattér
el6tt ll szerzetesi ruhdban, a fejét borité kenddn nyitott korona. Jobb kezében
liliomot tart, baljaban konyv és rajta egy masik zart korona. Jobb oldalon vords
lepellel letakart asztal konyvekkel. A teritén koszoriban:F VS O P 1678, felolda-
sa: Fecit Vince Szallay Ordo Predicatorum 1678. Margit feje koriil széles dicsfény,
a jobb felsé sarokban vords drapéria. 1870-ben a kdszegi domonkos névérek javi-
tottak 4t ezt és Sienai Szent Katalin képét, amely munkéért cserébe a rendhaztél
egy régi eziist kelyhet kaptak.*

¥ VML A szombathelyi domonkos rend iratai 1455-1750. X11. 5/1. A. fol 1-6. Szalay 1938, 38.
% Szalay 1938. 38. A festmény fot6ja: Tarczai 1930, 148.
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Szent Margit tisztelete kezdettdl fogva folyamatos a domonkos rendben, a XVII.
szdzad kdzepén szenttéavatasa ligyében P. Sigismondo Ferrari kiild koveteket R6-
maéba. 1642-ben engedélyezték Margit tiszteletét a misében és a papi zsolozsma-
ban. Szombathely, mint az akkori egyetlen rendhéz a kiindulépontja lett a felji-
tott magyarorszagi Margit-tiszteletnek. Szent Margit tinnepén a képet a fSoltarra
allitottak. 1643 6ta haldla napjan, janudr 18-dn triduumot tartanak a templomban.
Ez olyan erés hagyomédnnya valt, hogy még a domonkos atydk eltizése utdn a
vilagi plébanosok is megtartottdk mind a mai napig.

Veronai Szent Péter tisztelete

Veronai Szent Péter képének nagysaga és betiijelzése ugyanolyan, mint Szent
Margité. Tiszteletét P. Gabelhoven Albert Jacint apat vezette be Szombathelyen
1686-ban.*! A Szent Péter tiszteletére az Oltariszentséggel megszentelt viznek cso-
dalatos er6t tulajdonitottak. P. Gabelhoven hazfénoksége 6ta szentelték meg az
linnepnapon a templom el6tti Szent Mérton kit vizét, melyen a varos tanacsa is
résztvett. Arendhdznak ereklyéje volt Szent Pétertdl. A szentmdrtoni gazddk Szent
Péterhez konyorogtek esGért és a mezei munkék sikeréért.

A XVIIL. sz4dzad kézepén a templombelsé berendezését feljitjak, uj oltarokat
készitenek. Az oltarok elrendezésében és a templom titulusdban ekkor valtozas
torténik, az 6si Szent Marton patrociniumot felvaltja a Szenthdromsag titulus. A
véltozés pontos okat nem ismerjiik, gy latszik a patréonus hazaspar, gréf Erdsdy
Laszl6 és felesége Illéshdzy Anna Maria és a konvent vezetSi fontosabbnak tartot-
tdk a domonkos rend szellemiségéhez szorosabban kapcsol6d6 témak megjeleni-
tését, mint Szent Marton kultuszat. fgy Szent Marton a féoltarrdl a bal oldali mel-
lékkapolnaba szorul ki, a f6oltiron pedig a Szenthidromsag dicséitése és a
Szentharomsaggal foglalkozé két szent, Aquindi Szent Tamds és Szent Agoston
kapott helyet. A Szenthdromsig tiszteletének elStérbe keriilését bizonyitja az a
hiradés, melyben Csédi P4l plébanos 1759-ben a gyéri piispdknek jelentést tesz a
Szentharomség egyesiiletrél, amelynek tobb szdz tagja volt.* Az Erdédy csaldd
tovdbbra is adomdanyokkal latja el a templomot, Erd6dy Laszl6 1747-ben és 1750-
ben 40-40 forintot fizet a rendhaznak.® Vépi kastélydban is domonkos atya a
hazilelkész.

A nagyméretti, hossziikas fGoltarképet (389x193 cm) oszlopokkal, szobrokkal
gazdagon diszitett oltdrépitmény keretezi, amelyet feliil a mennyezetig felér6 bal-
dachin korondz meg. Az oltarkép feletti architrdvon a donator hazaspar grof
Erd6dy Lészlé (meghalt 1751-ben) és Illéshdzy Anna Maria cimere lathaté.

A festmény két savra tagolédik, feliil a Szentharomség, alul Aquinéi Szent Ta-
mds és Szent Agoston piispsk alakja lthaté. A felsG savban balra a vorés leples

3 Szalay 1938. 133.

32 Szombathely, Plispoki Levéltdr, Elenchus Causarum coram S. Sede Sabariensi suscitatarum et Ordi-
naria Juris Via pertractatarum. Fasc. 4. 1762 et 1763. No. 47. idézi Szalay 1938. 121.

¥ Szalay 1938. 135.
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Krisztus iil egy hatalmas felh6gomolyagon, mellette nagy keresztje 4tl6s bedllita-
saban, amelyet dtkarol. Krisztus felsGteste és 1dba meztelen, arca profilbél lathato,
hosszu barna haja vallara omlik. A t6le jobbra 1évS Atydra tekint. Kettejlik kozott
a vilagmindenséget jelképez6 nagy kék gomb lebeg. Az Atyaisten szintén sziir-
kés felhSkre tamaszkodik, csupdn felsGteste lathaté. Zoldessziirke ruhat és sarga
leplet visel, bal kezében jogar, kinytjtott jobbjdval a képmez6 felsd részén lebegs
galambra mutat. A Szentlélek megszemélyesitGje aranylé fényben fiirdik. A kép
als6 sévjaban balra az el6térben Szent Tamés térdel szerzetesi ruhdban, 6vén ré-
zsaftizér 16g, mellén a magiszteri lancon fliggs ldngol6 napkorong, két kezét ima-
ra kulcsolva maga el6tt 16gatja. TSle jobbra emelvényen, diszes plispoki alakjat
egészen elfedi a hulldimz6, logikatlanul szétomlé palast. Jobb kezében hatalmas,
kinyitott konyvet tart, amit a nézé felé mutat, és egy langolé szivet. Mogotte olva-
sépult tollal, tintatartéval. A piispok el6tt egy gyermek kagylébél vizet ont. A
gyermek és Tamas el6tt két nagy, becsukott konyv hever egymason, a fols6 gerin-
cén jelezte nevét a festS: ,1753 Antoni Jantl pinxit”.

A kép festGje, Anton Jandl (1723-1805) a XVIII. szazad mésodik felének jelentds
oltar- és arcképfestGje volt Stijerorszagban. A domonkos templomba eddigi leg-
koréabbi ismert képe keriilt, valészintleg a bécsi vagy a grazi domonkosok kozve-
titésével. A festmény szereplSinek eddigi meghatdrozasa hibas volt, mert nem
figyelték meg kellGen az dbrazolas részleteit. Példaul a vizet 6nt6 kisgyerek figu-
réja egyértelméien Szent Agostonra utal. Legendéja szerint a tengerparton sétalva
a Szenthdromsag titkarél elmélkedett, amikor megpillantott egy kisfitit, aki a ten-
ger vizét egy kagyléval egy homokmederbe merte at. Ekkor értette meg, hogy
el6bb sikeriil a gyereknek kimernie a tenger vizét, mint az emberi értelemnek
Isten 16tét és a Szentharomsag titkat kimeritenie. Agoston ir6i munkéssaganak
jelképe az irépult tollal, az el6tér nagy kényvei, tovdbba attributuma a kezében
tartott 1angolo6 sziv, Isten szeretetének szimbéluma. A kép programjanak kidolgo-
z6ja nemcsak a Szentharomsag megjelenitését tartotta fontosnak, hanem a prédi-
kétor rend magas fokii teoldgiai képzettségének megfelelSen a Szentharomsag-
tannal foglalkozé legnagyobb gondolkodék abrazolasat is, Szent Agostont és
Aquinéi Szent Tamdst is. A ndpolyi szenten keresztiil a domonkos rend is képvi-
selte magét, mintegy felhivta a figyelmet arra, hogy a prédikatorok nagy kozossé-
ge milyen kiemelked§ szent tudést adott az egyetemes egyhdznak.

A diadaliv két pillérénél egy-egy kisebb oltér 4ll, balra az északi pillérnél 4ll az
Aquinéi Szent Tamas oltér, jobbra a déli pillérnél a Sziiz Maria-oltar a mar bemu-
tatott csodalatos Maria kegyszoborral.

A keleti (régi) kereszthajo jobb oldali oltira a Rozsafiizér kirdlynéja tiszteletére
szentelt és a rézsafiizér 4jtatossigot hivatott elmélyiteni. Amint mér emlitettiik,
Rézsafiizér-oltar mar a XVII. szdzadban is 4llt a templomban, de ebbdl kegykép
vagy szobor nem maradt meg. Az oltarképen (szélessége 167 cm) a gyermekét
6lében tarté Mdria rézsafiizért ad 4t a térdelS Szent Domonkosnak és Sienai Szent
Katalinnak. Laba alatt holdsarlé, véros ruhaban, aranyszegélyt kék kopenyben
il. Domonkos el6tt a nevére utal6 kutya, faklyaval a szdjaban. ElSttiik konyvet
tart6 angyal, a konyv kinyitott lapjan a felirat: ,,VADE PRAEDICA / ROSARIVM
MEVM". Szent Katalin langolé szivet tart, el6tte angyal liliommal. A hdromszogi
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kompoziciéba szerkesztett fGalakok csoportjat mennyei angyalsereg veszi koriil.
A festmény felett a Draskovich és az Erdédy csaldd egyesitett cimerét helyezték
el. A kép igen szinvonalas munka, szinei, kompoziciés szerkesztése, a figurdk
aranyai és részletei kival6 mesterkézre utalnak, sajnos nem jelezte mivét, és irott
forrésbél sem taldltunk eddig ra utalé sorokat. Rézsafiizéres Maria képeket a XV.
szazad vége 6ta ismeriink, a XVI-XVIII. szazadban kedvelt témaja az olasz, oszt-
rak, német festSknek, kiilonosen a domonkos rendi templomok oltarait, mennye-
zetét diszitik vele. Pl. Giovanni Battista Tiepolo (1696-1770) mennyezetképe a ve-
lencei S. Maria del Rosario templomban vagy Johann Michael Rottmayr (1654-
1739) festménye a salzburgi Kollegialkircheben. Vas megyében a celldémolki ben-
cés templomban vagy a vasszentmihdlyi templomban taldlunk Rézsaftizér kiraly-
néja oltarképet.

A Szent Marton templom oltarképét két par oszlop kereteli, melyek el6tt bal
oldalon Nepomuki Szent Janos és Szent Vince, jobb oldalon Veronai Szent Péter és
Szent J6zsef mozgalmas alakjai allnak. A prédikal6 Ferreri Szent Vince kezében
nyitott kdnyv, benne idézet: , Timete Devm Quia / Venit Hora Judicii Eius/ Apoc
XIV”. A parkanyzat felett két nGi szent térdels alakja. Kozépen két angyallal ko-
riilvéve sugarkoszortiban Jézus nevének betti (IHS), a gyermek Jézus 4ll6 figura-
ja és puttédfejek. Legfeliill domboru kerek mezében az oltér titulusa: ,,...
SACRATISSIMI ROSARII O. P.N.”.

A Rosarium-oltarral szemben, a kereszthaj6 északi felében &ll a Szent Domon-
kos-oltar. Az oltar felépitménye hasonl6 az elGbbihez, szintén a boltozat magassa-
gaig felér. A kozépképet, mely Domonkos all6 alakjat dbrazolja, két par oszlop és
egy-egy pillér fogja kozre. Domonkos szerzetesi ruhaban ll arany héttér el6tt,
korben felhGkoszord. Homlokén arany csillag, bal kezében péasztorbot, jobbjdban
konyv és liliom. Mellette balra, félig fedve a kutya faklyaval. Az oltiron a taber-
nakulum helyén Veronai Szent Péter derékképe (66x52 cm). A felfelé tekints szer-
zetes a vértanusag jeleit hordozza, fején kard, szivében tér. Jobb kezében viragos
agat tart, baljsban magasra emeli a keresztet. Az oltar bal oldalédn Szent Agoston
és a domonkos rendi V. Pius pépa, ldba alatt egy legy6z6tt torok feje. Pius papa és
a jobb oldalon &ll6 Boldog V. Ince papa kezében is nagyméret(i, hdrom kereszt-
szarral ellatott kereszt, ami a pdpai méltésagra utal. Utébbi eredeti nevén
Tarantaise-i Péter domonkos szerzetes volt, hasonléképpen a mellette dll6 Szent
Antonin firenzei érsek. Az érsek bal kezében pasztorbot, 1dbanal plispoksiiveg,
jobb kezében mérleg. Domonkos festménye felett a tagolt parkdnnyal elvélasztott
f6ls6 szinten arany haromszdgben Jahve neve, koriilotte sugarakban putték. Ké-
toldalt két néi szent.

A modern, nyugati kereszthajéban is két oltart taldlunk, ezek szintén XVIIIL.
szazadiak és kordbban a régi kereszthajé melletti boltszakaszban alltak. Mivel a
mellékhajék alacsonyabbak a kereszthajondl, ezen oltdrok magassdga a régi he-
lyiikhoz igazodik, azaz jéval alacsonyabbak a mar leirt Rosarium és Szent Do-
monkos-oltaroknal. A két oltar felépitése teljesen megegyezik, a kozépsé részt két
pér oszlop keretezi. A déli oldalon Szent Vince oltara, kozépen a nagyhirti prédi-
kédtor portréja (71x55 cm). Szerzetesi ruhdban szénoki kéztartassal all, bal kezét
nyitott konyvon tartja. Hittéritéi képességeit angyalszarnyai jelzik. A festmény
aljan felirat: , VERORITRATTO DI S. VINCENZO FERRERIO”. A kép felett bal-
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dachin és barokk kartusban ,,S. VINCENTIS / O. P. N.” felirat. A kép két oldalan
két angyalszobor, alatta a Fijdalmas Anya tartja 6lében Krisztust (A szobor mére-
te: 85 x 65 cm). Az oszlopok kozott bal oldalon Szent Jacint szobra all. A lengyel
téritd szent jobb kezében kis Madonna szobrot, baljaban barokk monstranciat tart.
A jobb oldalon szerzetesi ruhdban Bertran Szent Lajos szobra. Jobbjédban kereszt,
baljaban pisztoly. Az oszlopok feletti szinten sugarkoszoriban térrel atd6fott sziv.

A szemben 1évé északi keresztszdrnyban 4ll a Szent Anna-oltar. K6zépen bal-
dachin alatt muilt szazadi Krisztus szobor, kezével langol6 szivére mutat. A feléle-
dé Jézus szive tisztelet idején helyezték az oltarra szobrat, elGtte Szent Anna-kép
figgott itt. Krisztus mellett egy-egy angyal, alatta festett dombormi a Mériat ta-
nit6é Szent Annaval. Az oszlopok kozo6tt néi szentek, a bal oldalit elloptak, a jobb
oldali talan Sienai Szent Katalin. Az apacaruhds szent jobb kezében kényvet, bal-
jdban palmadgat tart. A felsé szinten sugdrkoszortiban ldngol6 sziv kereszttel.

A sz6sz€k dekordcidja is a prédikalé rend hagyomanyat, a hithirdetést és hitvé-
dést emeli ki. Mellvédjét nem evangélistak alakjai, hanem domonkos szentek di-
szitik. A testes Aquindi Szent Tamas konyvvel és tollal, a firenzei Szent Antonin
piispoki ruhdban mérleggel, Ferreri Szent Vince szdrnyas alakban rézsafiizérrel,
kényvvel. Szent Domonkos a faklyat tarté kutyéval és kényvvel, Veronai Szent
Péter karddal és palmaéggal és Bertran Szent Lajos kehellyel és pisztollyal. Arany-
hattér elstt 4ll6 figurdjuk j6 szinvonali munka, az alacsony horizonton a héttér-
ben téji vagy varosképi részlet is lathato. A fara festett képek mérete: 63x30 cm. A
sz0szék alajtajan a J6 pasztor festett képe (fa, mérete: 73x36,5 cm), diszes hangve-
t6jén Szent Pal szobra &ll.

A templomban a XVIII. szdzadban Nepomuki Szent Janos képérdl is tudunk,
Bossanyi Zs6fia végrendeletében a szombathelyi dominikdnusoknak 15 frt-t hagy
a képre és miséket rendel.* Ma mdr nincs meg ez a festmény.

A domonkos atyak a hivek megnyerésére felhasznaltdk a zene erejét is. Kezdet-
t6l fogva orgona mikodott a templomban, gyermek és felnStt énekkar és zenekar
tette linnepélyesebbé a miséket. A XVIII. szdzad kozepén zenés misék voltak Szent
Marton, Szent Domonkos, Szent Tamas, Veronai Szent Péter, Ferreri Szent Vince
iinnepén, Urnapjan, Ujévkor, Szeplételen Fogantatés iinnepén.

Tobb figyelemre mélté XVIIL. szézadi festményt taldlunk a plébanian, amelyek valaha
a kolostort diszitették. Ritka témét dbrdzol az egyik kép, Szent Domonkos és Szent Ferenc
koényorog a vilag blindseiért. A szépen faragott keretti ovalis barokk kép (130x100 cm) két
savra tagolodik, feliil aranyl6 fényben a feltAmadt Krisztus lebegé alakja, amint villimo-
kat sz6r a biinés vilagra, mellette angyal tartja a keresztet és Maria térdepel. Az alsé sav-
ban fas-bokros tjban a két rendalapité térdel egymassal szemben, kozrefogva a foldgo-
lyét, dhitattal Krisztusra tekintenek. A két szent széttért karral Krisztus oltalméba és irgal-
maéba ajanlja a blings vilagot. Szent Domonkos és Ferenc egyiittes dbrdzoldsa nem ritka,
deazok aképek a , Mdria és Erzsébet taldlkozasa” ~ képtipusra vezethetSk vissza, és a két
férfit dllva, 6sszedlelkezve mutatjék. (A két rendalapité 1218-ban taldlkozott, amikor Do-
monkos elment Assisibe, a ferencesek kdptalanjara.¥) A Szent Marton-templom festmé-

# VML A szombathelyi domonkos rend iratai 1757-1900. XII. 5/2/a
% Puskely Maria: Keresztény szerzetesség I. Bp. 1995, 224.
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nyének el6képe Rubens hasonl6 téméji nagy oltdrképe volt, amely a genti jezsuita temp-
lom szdmara késziilt (jelenleg a lyon-i Musée des Beaux Arts-ban.)

A mésik nagy méreti festmény V. Pius papat dbrazolja, a lepantdi csata tdmo-
gatéjat és f6 lelki motorjat. A vords szind papi ruhdban, féltérdre ereszked6 sz
szakélli pdpa a kezében tartott fesziilet f6lé hajol. A mellette 4116 asztalon papai
jelvényei: a tiara, plispokbot, két kulcs, rézsafiizér és kinyitott konyv a Szliz Ma-
ria officium kezdé soraival. Az el6térben lathaté jelenet a héttér felé nyitott, kila-
tas nyilik a lepantéi tengeri litkzetre. A magasban rézsaszind angyalok lebegnek
és csillagkoszoriit tartanak a papa feje folé. A kép festgjét nem ismerjiik, de szin-
vonalas, j6 képesség mester, akit Martina Altomonte kérében kereshetiink.

A kegytargyak koziil meg kell emliteni egy barokk trmutatét, melyet a rend-
héaz 1759-ben készittet Johann Adam Franz bécsi aranymiivessel 364 forintért. Az
drmutaté szobraszi diszén Sz(iz Méria Szent Domonkosnak adja 4t a rozsafiizért,
jobbra Aquinéi Szent Tamas, alul Szent Marton a koldussal.

A Szent Mérton templom és a plébania illetve a volt rendhaz felszerelésének
szambavétele utan megallapithatjuk, hogy a domonkos rend az oltarok kiképzé-
sében elsésorban Sziliz Mdria és a rend szentjeinek kultuszat allitotta elGtérbe,
képeik és szobraik megjelenitésével a hivek szimara példaképnek, kozbenjars-
nak allitottak Sket. A hangstilyosan szereplé Méria és Domonkos mellett tobb-
szor felbukkan Veronai Szent Péter, Ferrer Szent Vince, Nepomuki Szent Janos,
Aquinéi Szent Tamas, V. Pius papa, Sienai Szent Katalin, Szent Antonin. A szen-
teknek ezzel a tudatos kivalasztdsaval és linnepilik mélté megtartasaval a rend a
hivek korében igyekezett megerdsiteni a rendi szentek kultuszat és ezaltal nép-
szer(isiteni sajit kozosségiiket is. Ezzel a torekvésiikkel nem voltak egyediil, hi-
szen ha 6sszehasonlitjuk a rend t6bbi temploméaval — Sopron, Vasvar, Graz, Bécs,
Krems, Pettau -, megdllapithatjuk, hogy a f6- és mellékoltarokon, a szészéken
ugyanazokkal a személyekkel taldlkozhatunk.
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The Popularization of the Dominican Saint’s Cult
in the Monastery of Szombathely in the 17*"~18 century

The author analyses the 17"-18" century pieces of furniture in the St. Martin
Church. She claims that the Order of St. Dominic at the formation of the altars
emphasized the cult of Virgin Mary and the saints of the order by putting their
pictures and sculptures on the altars. By this they strengthened the veneration of
the order’s saints and their own community. The author found similar aspirations
in other Dominican churces, as well (in Sopron, Vasvar, Graz, Vienna, Krems and
Pettau).
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2. kép Szallay Vince: Arpadhazi Szent Margit, 1968. Szombathely, Szent Méarton templom
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3. kép A rozsafiizér atadasa, oltarkép. Rozsafiizér-oltar. Szombathely, Szent Marton templom.
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Anton Jandl miive 1753-b6l, a Szent Marton templom foltarképe
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5. kép Domonkos szentek ereklyetartéja. Szaniszl6 Marton szombathelyi 6tvos miive, 1777.




Szigeti Jené

PROTESTANS SZENTEK -
SZENT PROTESTANSOK

Kozhelyként elhangz6é megallapitdsnak szamit, hogy a reformécié végetvetett
a szentek tiszteletének és egy szekularisabb, evilagibb, az égiektSl messzebb jar6
valldsosségot hozott. Ez — mint ahogyan minden kozhely — egyoldalt és hamis
4llitas. Ellenbizonyitékul elég az Agostai Hitvallas (1530) XXI. cikkét idézni.

1, A szentek tiszteletérSl azt tanitjak: a szentekrél megemlékezhetiink
azért, hogy kovessiik hitiiket és j6 cselekedeteiket, hivatdsunk szerint,
- ahogyan kovetheti a csaszar David példéjat azzal, hogy hadat visel a
torok tavoltartasara

2 hazankté]; mert mind a kettS uralkodé. Azt azonban nem tanitja a Szent-
iras, hogy a szentekhez fohdszkodjunk és a szentekt6l kérjiink segitsé-
get. Mert egyediil Krisztust allitja elénk

3 kozbenjaréul, engesztelésiil, fépapul és sz6szoléul. Ot kell segitségiil
hivnunk, és megigérte, hogy meghallgatja kényorgésiinket. Ezt a tisz-
teletet fogadja a legszivesebben,

4 hogyha ti. Ot hivjuk segitségiil minden nyomorudsagunkban. , Ha vala-
ki vétkezik, van sz6sz6lénk az Atyandl” stb.1 Jn2,1.

A kozhelyeknek viszont nemcsak altalanosité tévedése, hanem igazségtartal-
ma is van. A reformdcid a szentek kozbenjarasaba vetett hit ellen folytatott ke-
mény harcot, aminek az az oka, hogy a kézépkori kegyesség a népies vallasossig
pogéany gyokeri gyakorlatain keresztiil egyre tobb olyan elemmel béviilt, ami
Maria és a szentek kozbenjarasanak gondolatat erdsitette. Ezt a folyamatot nem-
csak Luther kivdnta megsztintetni. A k6zépkor derekdtdl egyre erGsebben jelent-
kez§ reformmozgalmak egyik vonulata mely az egyhaz intézményének meguji-
tasan til egy olyan tipust hitet kivant érvényre juttatni, amelyben a hangsuly
ismét az ember és az Isten k6zott kdzvetlen kapcesolatra esik, a mindennapi ke-
gyességre és ez lesz a szentség kritériuma (pl. Assisi Ferenc, a német misztika -
els6sorban Eckhart mester.)* Ezért a reformétorok ezen a ponton nem ujitasrol
beszélnek. Ezért az Agostai Hitvallas — éppen a szentek tiszteletérdl sz616 para-
grafus utdn - igy foglalja 6ssze ezt az alapvet6 hitvallasi iratot
1, Nagyjabdl ez a foglalata tanitdsunknak. Amint megéllapithaté, semmi sincsen

benne, ami a Szentirastol, az egyetemes keresztény egyhazt6l vagy akar a rémai

egyhaztdl eltérne, ~ amennyire ezt az egyhazi irékbdl ismerjiik. Mivel igy 4ll a

dolog, kiméletleniil

! Dr. Nagy 1957. 33-34. Latin eredetije: , Die Bekenntnisschriften des evangelisch-lutheranischen Kirche.
2. verbesserte Auflage. Gottingen, 1952.
2 Err6l a folyamatrol Lendvai 1986. 17-19. p.
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2 itélkeznek, akik azt kovetelik, hogy a mieinkkel eretnekek médjara kell banni.
Az egész vita a koriill a néhany visszaélés koriil folyik, amely megbizhat6 alap
nélkiil jutott be a gyiilekezetekbe. S ha ezekben a dolgokban volna is vélemény-
kiilénbség, annyi kiméletesség mégiscsak illenék a plispokhoz, hogy a most el6-
terjesztett hitvalldsra valé tekintettel megtiirjék a mieinket. Hiszen még az egy-
hazi kdnonok sem olyan szigoruiak,

3 hogy mindeniitt ugyanazokat az egyhézi szokdsokat kovetelnék meg, — nem is
voltak

4 soha egyforma szokdsok minden gyiilekezetben. A mieink a régi szokasok jo-
részét mégis gondosan megorzik. Mert hazugsag és rdgalom, hogy gyiilekeze-
teinkben

5 minden régi szertartast, minden régi intézményt eltérolnek. Ellenben altalanos
volt az a panasz, hogy elterjedt egyhazi szokdsokhoz bizonyos visszaélések fi-
z6dtek. Mivel ezeket j6 lelkiismerettel nem lehetett megttirni, bizonyos mérté-
kig helyreigazitottdk Gket.?

Ezért van, hogy Melanchton az Agostai Hitvallast komment4lé Apolégiadban
(1531) a XXI. szakasz cimét igy médositja: ,,A szentek segitségiil hivasa” * Itt gaz-
dag patrisztikai idézetekkel bizonyitja, hogy az egyhazatydk nem irtak a szentek
segitségiil hivasarol. Méliusz Juhasz Péter is ezért hadakozik ,, A Krisztus k6zben-
jarasarol” irt prédikaciéiban (1561), ,hogy mi kozéttiink a Krisztusban valé
idvéziilésnek igaz értelme megmaradjon”® Ezért a reformécié alapvetSen médo-
sitja a szent fogalmat. Nem kozbenjdrénak, hanem életmodellnek tartotta Gket.
fgy ha a protestans szent fogalmat vizsgaljuk, akkor a kiilonboz6 korok keresz-
tény ideal képét kapjuk: aminek vizsgalata a kegyességtorténeti kutatas elenged-
hetetlen feladata. Nélkiile az egyhaztorténelem intézménytorténetté silanyul. Saj-
nos maig igaz Dr. Fejes Sdndor megallapitésa: , A reformatus orthodoxidnak, amely-
bdl jottiink, nem volt vildgos tanitdsa a megszentel6désrél. A modern teolégidk
pedig egydltalan nem széltak réla. Ez azutan hitbeli megujuldsunk sordn mint
hiany jelentkezett, amit ki innen, ki onnan igyekezett pétolni.”®

A magyar protestans népi valldsossag forrasvidéke, — mint azt mar tobb, korab-
bi tanulményomban leirtam’ - a puritanizmus. {gy elengedhetetlen, hogy néhény
pillantast ne vessiink, a szinte szizadunk elejéig hat6 puritan irodalomnak a meg-
szentelt életre vonatkoz6 tanitdsara. Papai Périz Imre (1619-1667) hires, sokszor
kiadott konyvében,® melyet még a békési baptistak is kiadtak ponyvan, vallalva
ezzel a puritanizmustél az tjprotesténs vallasossdgig htiz6d6 kontinuitést,’ { 1gy ir
errdl a kérdésrol:

3 V8. Dr. Nagy 34. old. Az “egyhézi kdnonok”-on az Agostai Hitvallés a régi istentiszteleti szervezeti
elSirasokat, rendtartasokat, egyhazi térvényeket és jogszabalyokat értették.

* Dr. Nagy 249-258.

$ Mélius Juhdsz 1948. 3.

¢ Dr. Fejes 1985. 3.

7 Dr. Szigeti 1990. 482—490. (irod. itt)

8 Keskeny ut, melyet ... sokféle kételkedésnek s(iriijébsl, amennyire lehetett, kiirtott... Utrecht, 1647.
° Dr. Szigeti 1981. 91-105. 268-271.
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+Hogy élhet (az ember) artatlan életet?

1. Ha az Istennek torvényit mindenkor szeme elétt tartja, mint egy tiik-
rot, és abbdl nézi, mit kellessék cselekedni és mit tavoztatni.

2. Ha az ember nem vagyddik mindjdrt arra, amit szemével lat és fiilével
hall, hanem megoldokli a testet kivansagaiban.

3.Ha az édességes igéretekrdl, mellyeket Isten igér az engedelmeseknek,
és a biintetésekrél, mellyekkel Isten fenyegeti az engedetleneket, éjjel-
nappal gondolkodik.

4. Az utolsé itéletnek meggondolésa is, midé Isten megfizet kinekkinek
az 6 cselekedete szerént, nem kicsiny 6szton az artatlan és feddhetet-
len életre: mert ha az erds Isten felkél az itéletre, mit fogsz felelni néki?”*°

Igy a szentség — a puritdn életfolytatds, a ,praxis pietatis” avagy a kegyesség
gyakorldsa. Ami az egész életet atfogja. Ezért forditotta le Medgyesi P4l 1638-ban
Lewis Bayly (+1631) jeles kdnyvét, ami a puritdn irodalom legtovabb €15, legjob-
ban hat6 remeke lett hazdnkban." Ennek a kényvnek 1635 bdjtmds havanak 20-
ara kelt elG6szava szerint ,két dologban all minden igaz tudomény: Isteniink és
mimaguk igaz ismeretében, aki e kett6t nem tudja, mindent tudjon bér, de nem
tud semmit, ellenben pedig semit ne tudjon bar valaki e kett6nél egyebet, min-
dent tud az”*?

A ,mi magunk igaz ismereté”-t mondja Mikolai Hegedés Janos (1617?-1667)
.belsé megszenteltetésnek” , Miben 4ll a belsé megszenteltetés?

1. Az elmének és értelemnek feldjittatdsdban, melly éltal a tudatlansag
elvétetik (Ef 1,17; Kol 3,10).

2. Az akaratnak elvaltoztatasdban, mid6n az késszé és illendGvé tétetik a
gonosznak eltdvoztatisira és a jonak elvalasztiasara (Rém 12,1-2) .

3. Az indulatoknak megujitasaban, mely altal a megszenteltetett ember
alkalmatositatik az 6 indulatinak igazan és egyenesen birasara, s igaz-
gatasara (fil 4,5) .

Miben 4ll a kiilsé megszenteltetés?

Az egész kiilsé magaviselésnek és életnek az Isten térvényével val6 egye-
2Gségében (Zsolt 26,6) .

Kicsoda a mi megszenteltetésiink authora és szerzgje?

Amint hogy az Atya elvélasztott és a Fiti megvaltott, igy a Szent Lélek

tulajdonképpen megszentel. (Mt 3,11; Tit 3,4-5)""

Ez a praktikus és mégis mély lelkiséget kivané szentségfogalom tartotta élet-
ben a magyar protestantizmust napjainkig. Tébb vizsgalat igazolta, hogy a XVIII.
szazad ,vértelen ellenrefomacidjat” ez a mindennapi életet atdlels életszentség
Grizte meg. Ez a puritdn szent ember tipus él a XVII. szdzad végén a 14zad6 Oréas
Andrés™ alakjaban, akirdl tudjuk, hogy reformétus papok puritdn kényvekkel
oktatjak, mint ahogyan ezt Esze Tamds és kis frasdban feltarta® jeles ,szent em-

0 Pépai Pariz Imre: Keskeny iit... (1647) In: Balogh 1985. 112.

" Dr. Szigeti 1997. (megjelenés alatt)

2 Medgyesi 1936. 12.

13 Mikolai Hegedis Janos: Szentek napi szdma... Utrecht, 1648. In: Balogh 1985. 112.
" Voigt 1997.

SEsze 1956.
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ber” Gal J6zsef'® kecskeméti lat6 gulyasember is, aki az ellene folytatott vizsgéla-
tot szerint élvezte e reformatus prédikatorok tdmogatasat'” Ekkor még békében
élt a népi vallas és a hivatalos vallds ,szent-eszménye.

II. J6zsef tiirelmi rendelete (1781) meghozta a protestantizmus valldsszabadsa-
gat, amit az egyhaz hivei lelkes odaadassal ki is hasznéltak. Soha ilyen gyorsan
ennyi templom nem épiilt. De az egyhaz hitét nem a templom méri. Az egyhdz
hivatalosai mind a katolikus, mind a protestans oldalon szembefordultak a régi-
vel. A felvildgosodas eticizalt kereszténysége mas értékeket (méas szent ideélt) hor-
dozott, mint a XVIII. szazadi kés§ puritdn protestans vagy a népies barokk ke-
gyesség. Ez hamarosan a népi valldsossag és a hivatalos teolégia soha nem ta-
pasztalt méretii Gsszeiitkdzéséhez vezetett. A josephinista gondolkodasméd ép-
pen olyan szkeptikusan nézett a népi valldsossdg ,szent” idedljdra, mint a
hierarchia-kiiriarchia harcaival lefoglalt protestans egyhaz felsé vezetés.

Ez is kozrejatszik abban, hogy a papvélasztasi botrdnyokban, a protestantiz-
must fenntart6 parasztekklésioldkban egyre hatarozottabban fogalmazédik meg
a tiltakozas az egyhaz hivatalosainak életformaja ellen, ami messze keriilt a ,,szent”
fogalmatol, attél az életformatdl, amit kovetenddnek tartanak a puritdn erkolesi
felfogés szerint. Ezért tiltakozasként sorba sziiletnek olyan vallasos ekklésioldk,
mint amilyent Molnar Ambrus irt le Hajdihadhédzon. Ezek a presbitériumi jegy-
z6konyv szerint ,vasirnaponként egybe szoktak gytlni hol egyik, hogy madsik
haznal, ott énekelnek imadkoznak és mint mondjik, a Szent Lélek ihletésébdl a
Szent [rast magyarazzék.”*® Az egyhaz hivatalosai érdekes médon azt igyekez-
nek réluk bizonyitani, hogy nem is olyan szentek, mint amilyeneknek tartjak ket
az emberek. A presbitérium szerint egyiittlétiikkb6l ,,sok balvélekedések, mind sok
btinok fejlédhetnek ki”.!

A puritan gyoker( ekklésiolak népe egyre élesebb konfliktusba keveredett az
egyhaz hivatalosaival. A hazi gyiilekezetek hivei az egyhaz hivatalosainak élet-
folytatasaval nem voltak megelégedve. A , Keresztyén” cimi lap egyik olvaséja
Karcagroél - aki egyszer(i parasztember volt — ezt irta , Ez ideig azt tapasztaltam,
hogy tigy a mi protestdns egyhazunk k6zonséges tagjai, mint vezér férfiai egyre
pipélnak és vasarnap a vasarban adnak-vesznek és a lakodalomban, balban tan-
colnak, mulatnak.”? Ezért van, hogy a Kiss Imre sarkadi csizmadia mester altal
vezetett ekklésioldban 1895-ben a kovetkez6 ima rendet kovették:

~a gylilekezet a hét minden napjan iméat mond és pedig: 1-s6 napon
a megromlott anyaszentegyhdz megépiiléséért. 2-ik napon az anya-
szentegyhdz megromlott tagjaiért. 3-i nap az anyaszentegyhdz sem
hév sem hideg tagjaiért. 4-ik nap a lelki kevélyekért. 5-ik nap a Mé6-

Yy

zes székében 11§ irastudok lelki megaldz6dasaért. 6-ig nap az Isten

16 Gyenis 1968. 1-23.

7 Molnar-Szigeti 1984. 73-85.

'8 Molndr 1986. 118—443. Az 1827 julius 8-i presbiteri jegyz6kdnyv. (HREI Presbiteri jegyz6konyv. I két.
182.) idézi. 420. o.

¥ Hajdiihadh4zi Reformétus Egyhaz Irattira. Presbiteri jegyz6konyv 1. 1836. ~ Moln4r A. in: 421.

2 Keresztyén. 1895. mércius 1. 22. Hirek
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szent Lelkének aldszéllasaért. 7-ik nap hogy adjon Isten lelki és testi
aldast az Gtet féléknek, hogy tanuljanak lelki nyugalmat.”

Kiss Imre késébb ,,az elveszett kincsek megtaldldsa” cimen irdsban is megfo-
galmazta véleményét — csaknem vesztére, mert 1898 6szén a nagyvaradi kertileti
sajtébirdsag ,,osztaly és hitfelekezet elleni izgatassal” vadolta meg répirata miatt,
mivel ,megtamadta a papségot, a hitfelekezeteket dltaldban és az tri osztalyt, azt
allitva, hogy ezek mindnyéjan hamis préfétak”. A roplapot a nép kozott terjesz-
tette. Kiss Imre a targyaldson maga védekezett erSs kiildetéstudattol atfiitott in-
dulattal. Mivel az eskiidtszék bolondnak tartotta, 9:3 ardnyban felmentették.?

Kissé békésebb koriilmények kozott lett baptista Békésen Sos Istvan, aki utolsé,
a Keresztyén haséabjain megirt cikkében 1891. jiiniusdban igy fakadtki: Az egyhaz
- szerinte Isten ékes menyasszonya, de ,, melyik egyhaz ez a dics6 menyasszony?”
Sés szerint a kicsiny, tildozott, megvaltott sereg. , Tegytik fel ... ha a mi egyha-
zunk”. De erre rogton ott az ellenérv: nem az igazsag szerint éliink. , Egész Ma-
gyarorszagon mondjak a mi hitsorsosaink, hogy a mi egyhdzunkban van az igaz-
s&g, de tartok téle, hogy més hasznalja.” ,En az Isten szeretetétdl atkarolt és meg-
szentelt szivii és lelk{i embereket szeretnék latni az egyhdzban, nem pedig réka-
kat és hamis ellenkez§ embereket.”?

{gy a puritdn szent-eszmény valsiga vezet el az tijprotestdns egyhazak kialaku-
lasdhoz. Mar az elsé ilyen kozdsség, a nazarénusok alapitéja, Hencsei Lajos is
~Szent ember” volt, mint ahogyan ezt E6tvos Kéroly konyvében megirta.® De a
nazarénusok mas vezetgit is a karizmatikus szent emberek k6zé sorolhatjuk.” Bella
Jézsef, Kalmdr Istvan, a bibliafordité,* Ethei Karoly, a puritdn ,szent” eszményé-
nek megtestesitSje volt, mint ahogyan a kdzelmult jeles személyei, So6s Samuel
vagy Nyari 16zsef, akiknek személye, — emléke koriil megindult a legenda képzs-
dés.

A baptista misszi6 indulésa is parasztevangélistak,” parasztprofétak,? sordhoz
kotédik. Ezt a kiilongs hivatdst GySri Kornél igy hatdrozta meg: ,,azokat sorolhat-
juk a parasztprofétak kozé, akik paraszti sorban nyert isteni elhivatdsnak enge-
delmeskedve, az evangélium hirdetdivé lettek, szolgélati idejiik javarészét uttors
munkdéban toltotték, és életiik végéig hliek maradtak a paraszti életforméhoz és
gondolkodéshoz. A kiils6 szemlélé szamara a parasztpréféta: prédikalod
parasztember.”#

A legjelentSsebb parasztpréféta Kornya Mihaly (1844-1917) volt, akinek életét
és a koriilotte tdmadt torténeteket Kirner A. Bertalan orokitette meg.*® Amikor
Kornya baptista lett a Karpat-medencében alig negyven baptista élt. O maga 11000

2 Keresztyén. 1895. 5. 37. Hevesi Ferenc levele

2 Ellenzék (Kolozsvar) 1898. oktdber 20. 4. Sajtéper
B S6s 1891. oktdber 1-16. 98-100.

# Eotvos 1904.

5 Kardos Dr. Szigeti 1988.

% Dr. Szigeti 1987. 178-193.

7 Csji (1959.) Kézirat

2 Dr. Kiss 1942.

B Gy6ri 1967. 5-6. 154-157.

% Kirner 1965.
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embert meritett be. A baptistdk nagyrésze a parasztproféték igehirdetése nyomén
tért meg. Pedig az akkori kozlekedési viszonyok miatt rendszerint gyalog jartak.
A napi 50-60 kilométeres gyaloglas nem szdmitott dicsekvésre mélté dolognak.
Szivéssdguknak koszonhették, hogy zoksz6 nélkiil elviselték a gardzda emberek,
hatalmaskodé csendérok, féltékeny papok és a lazadéstdl rettegs birdk és jegy-
z6k bantalmazdasait. Egyikiiket — Seres Sdmuelt® - Soltvadkerten a bir6 megva-
dult legényei majd holtra verték tigy, hogy fél szemére vak és fél fiilére siiket lett,
de aznap este volt batorsaga a faluban az evangéliumot prédikalni.
A Kornya-torténetek csavaros esz(, paraszti bolcsességli embernek mutatjak.

Ennek illusztralasara két Kornya torténet Kirner A. Bertalan gyijtésébdl.

~Berettyduijfaluban kezd§ ittdrSi munkdja sordn a csendSrok bevit-

ték a f6szolgabiréhoz.

—Na mi jdratban van maga itt? — kérdi a jarasi f6szolgabird. — Imad-

kozni, Biblidt olvasni j6ttem — mondja Kornya.

— Hat nem tud maga otthon imadkozni, ahova valé - kérdi a f6biré.

—Tudok én ott s, itt is, meg mashol is, ahovd megyek — mondja Kornya

Mihaly.

- Van magéanak igazolvanya?

- Van. Budapesten lett kiéllitva. Aldirta Meyer Henrik, a baptistdk

elSljaréja, egy miniszter és a budapesti f6szolgabiré mondja Kornya.

... mikor a fészolgabiré megnézi az igazolvanyt, azt mondja egyik

hivatalnokédnak:

- Taldn gyerek ez a gréf Szapary Gyula, hogy ilyeneket ir ala!

Ezt Kornya nem hagyta sz6 nélkiil és ezt felelte:

- Lehet, hogy Budapesten gyerekeket tesznek szolgabirénak.”*

A masik torténet Szildgynagyfalubél valé.

~Egy gazdag ifji felvételénél, mikor a bibliai kérdésekre jol megfe-

lelt, hirteleniil azt kérdezi Kornya:

— Hét a macskétok tudja e mar, hogy hivé akarsz lenni, vagy felru-

god még?

— Nem!

- Hat aztan mit jelent a ,nem”, azt hogy a macskatok még ,nem”

tudja, hogy hivé akarsz lenni: — kérdi Kornya.

- Mar nem rigok bele a macskédba — hangzik a vélasz.

— Hat az 6krod tudja e mér, hogy hivé akarsz lenni, nem iitéd mér az

orréat?

— Nem iitdom mdr egyeiket sem, megvéltoztam mar én - sz6lt az ifjd.

- Ki altal valtoztal meg?

- Az Ur Jézus altal, mert 6 nagyon tiiré volt - mondja az ifju.

— Edesanyad busul miattad?

— Nem buisul, 6riil neki - szdl az ifjd.

— Es meddig akarsz ilyen megvaltozott lenni? — Mig élek, mindig -

mondja az ifju.

31 Szebeni 1950. 94.; Csopjék 1928.; Mészaros 1992. 274-277.
% Kirner 1965 130.
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~ Isten segitsen rd — mondja az 6zvegy édesanya. Felvették.”*

A tobbi kisegyhazban, a torténeti protestans egyhazak tagjai korében, a bazis-
kozosségben is vannak olyan emberek akiknek élete példa, és ezért szent ember-
nek tekinthetSk. Hatdsuk ma is jelentSs. A réluk sz616 torténeteket, tapasztalata-
ikat 0sszegytjtve fontos anyagot kapunk a késéi puritanizmus mai tovabbélésé-
hez, ami nélkiil a magyar protestantizmus érthetetlen marad a kutat6 szdmara.
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Szigeti, Jen6
Protestant Saints — Saint Protestants

The reformation basically changed the veneration of the saints. In this period
they were regarded as life models and not intercessors, mediators as before. There-
fore, examining the protestant notion of saint we can recognise the christian ide-
als of the different ages. The examination of this field is very important to the
author. In his study he introduces people representing the puritan piety in Pres-
byterian and Baptist congragations.
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SZENT FERENC ES A SZENT KOLTESZET

Semmi esetre sem tekinthetem véletlennek, hogy konferenciankon Szent Fe-
renc és a ferences koltészet az eladdsom témdja. Az irdnta valé érdekl6désem
kettSs eredetii. Részint egyetemi tanulmanyaim alatt kezdett kibontakozni, ré-
szint meg Balint Sdndorral val6 egyiittm{kodésiink fokozta a hetvenes évek ko-
zepén. Ez idSben lektoréltam konyveit és jartam le gyakran Szegedre, mert 6 Sara
asszony betegsége miatt kevésbé volt mozgasképes. Megbeszélend$ viszont bé-
ven akadt. Ordmmel jéttem le a tiszai varosba és kozben lélektisztité Srakat tol-
tottem az Alsévérosi templomban, a ferences rend hires bazishelyén. Mindezen
belsé inditékokat erdsitette az archaikus népi imadsagkutatas, amelynek soran az
»Uj” miifaj eredet - és torténeti kérdéseire igyekeztem feleletet kapni. Muiltfeltar
munkélataim sordn egyre gyakrabban iitk6ztem az tin. franciskanus szellemiség-
be és ezen szellemiség kitermelte kolt6i gyakorlatba. Es ezzel igazéban eljutottam
a XIII. szazadba és el e szazad fénylS géniuszdhoz, Szent Ferenchez. A vertikilis
tajékozodas ilyen mélyre vitt. A horizontalis meg széles tavlatokat jelzett. A ma-
gyar nyelvteriileten Soprontél Moldvéig, eurépai szintéren meg Sziciliatél Gron-
landig, vagy Hispaniatdl az Uralig. Mind a torténeti mélység, mind a teriileti szét-
szérés ténye elStérbe hozta egyetemi ismereteimet, amelyekhez magyar-olasz-
filozé6fia szakos didkként jutottam. Engem Dante terelt az olasz szak és Itélia felé.
Az Isteni szinjatékot még didkként olvastam. A Babits Mihdly megszdlaltatta
terzindk magukkal sodortak, a dante-i képzelet parttalan vildgaba lenditettek. Ezt
a nyelvet ismerni kell, hatdroztam el, s valamiképpen tdjékozédni a kolts idézte
kor rejtekeiben, sajatos személyi vonzataiban. Kéztudott, hogy Dante olvasdsa
kiegészit§ jegyzetek nélkiil kaotikus agyi allapotot teremt. Még a gazdag adato-
las mellett is szerez fejfajos orakat.

Es Dante mellett Petrarca és Boccaccio és az ember maris beleszédiil bivkoriik-
be, amely kort egyre tdgabba vonja Ferenc és Tamds. A hitddsitotta lélek és az
értelem alapozta hit két hése.

Egyetemi tanulményaink alatt alaposan foglalkoztunk a nagy harmassal: Dan-
te Alighieri (1265-1321), Francesco Petrarca (1304-1374) és Giovanni Boccaccio
(1304-1375), értheten kototte le figyelmiinket és energiank nagy részét, de nyo-
mon kovettiik a még elGttiik kialakuld nemzeti nyelvii kzkoltészet, volgare vilagi-
vallasi vonulatat is. Az el6bbi északon a kozeli Provence hatédsara fSleg a lombard
énekesek, éliikon Sordello da Goito lantjan csendiilt f6l. Délen viszont Szicilidban
a tudomaényt, miivészeteket, koltészetet egyarant timogatd és maga is miveld II.
Frigyes csaszar korében egy Guido delle Colonne, Giacomo da Lentini, Arrigo
Testa stb. tarsasdgaban. Aztan sorolhatnank a bolognaiakat Guido Guinizellivel
Dante mesterével az élen. Az 1266-ban 6nall6 koztarsasagga valt Firenzében Guido
Cavalcanti, Brunetto Latini vetették meg az tjj olasz irodalmi nyelv alapjait, a dolce
stil nuovo-t, amelyet aztdn az emlitett nagy hdrmas emelt az ismert magassagok-
ba. A valldsos kdzkoltészet kialakulasa viszont 6sszeforrt Szent Ferenc és kovetdi,
pl. Guglielmo da Lisciano, azaz Frate Pacifico, Tommaso da Celano, Jacopone da
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Todi, Szent Bonaventura és tarsai tevékenységével. Sokan voltak. Megsziiletett az
un. lauda-kéltészet. Dics6itS, hozsanndzé, majd Snmarcangold, a blintudattél ros-
kadoz6 énekei hatdsdra nemcsak Itélia, de egész Eurépa mozgasba lendiilt s imad-
kozott, énekelt, meakulpazott. Laikus vallasi koz0sségek, tarsasdgok,
konfraternitdsok alakultak, magukat kiilonbdz6képpen elnevezve: battuti,
flagellanti, disciplinati, fustigatori, scopatori, verberati stb. Réttak Italia, majd Eu-
répa utjait, vonzva magukkal tomegeket, énekldket, jajongokat.

E viharos follendiilés el6tt mar a XII. szdzadban is hallhattunk el6zményekrél.
Firenzében miikddott a Laudesi della beata Vergine Tarsasig, amely késébb az
Ordine di Serviti lett. Laikus k6z6sség volt, tagjai a tarsadalom felsébb koreibél
érkeztek. F6-feladatuk volt a nap megadott 6rdiban officiumokat tartani, f5leg
Maria laudes-eit énekelni. A kifejezés maga, tudjuk, a laudes, a reggeli breviariu-
mi himnusz a 148. 149. 150. zsoltdra az Officio canonico del Matutino. Ezekben
gyakran fordul el§ a laus, laudare, laudate stb. sz6. Laudes-nek hivtak kiilénben a
Laterani Schola Cantorum névendékei is az 6 énekeiket. A Laudes-eket eleinte
latinul énekelték, majd olaszul is kezdték irni Gket, mivel érzéseiket sajit nyelvii-
kon akartdk tolmécsolni. Egyik legrégibb és leghiresebb laudes-laude a Rayna
potentissima-kezdetd Maria.lauda... / Sovra el Cel sit asaltata / sovra la vita
anzelica vu’ siti sancitificata... / Szentségi tartalmat olyan nagyra tartottak, hogy
IV. Ince pépa, aki 1254-ben halt meg, buicstit engedélyezettt az énekhez, azaz f61-
ruhdzta a bicsinyerés kivaltsigaval. Elég szokatlan médon tette ezt, mert a bu-
csunyerés képességét dltalaban templomhoz, kegyhelyhez sirhoz, képhez kotot-
ték, szoveghez nagyon ritkan. Id6vel gyakoribba valt az adott szovegekhez fii-
z6tt kivéltsag. A mi kédexeinkben is megtaldljuk nyomat, hogy csak egyet emlit-
siink a ferences Nagyszombati-kédexbdl (1512-1513). ,,Iesus Maria Bodog
Azzonnak epesegerol” megnevezésii ,;...Imadsignac vaion huzon neg’ ezer
eztendei bul¢éuya Amen.” (Nytar III. 126. old.)

Tehét a kdzépkori nemzeti nyelvii ferences inspiracidju szent koltészet képét
megalapoztik egyetemi tanulmanyaim. Tartalmi-formai elemei belém rogziiltek
s ismeretanyagomban elraktarozédtak. Az archaikus népi imadsagkutatas torté-
neti rétegeinek vizsgalédasai sordn egyszerre éledni kezdtek, mintha jelezték vol-
na: helyben vagyunk. Ez az 6romteli dllapot késztetett arra, hogy ezen a konfe-
rencidn is Szent Ferencrdl széljak. Ahogy a programban latom, talan még hianyt
is pétolok vele, mert 6 nem szerepel témaadé szentjeink kozott. Igy legalabb meg-
jelenitem 6t itt Szegeden hires kolostora és Balint Sandor idézte szellemiségében.

ErthetSen meriil f6] bennem a gondolat, hogy megnézzem kultuszat a népha-
gyomdanyban, ha mér az § szellemében fogant kéltészet ilyen maradandé nyomot
hagyott a népi koltésben, mint azt az egykori passié-epikét és Mariasiralom-lirat
kozvetitS a népi imadsagok jelzik. Sajatsdgos modon egy-két ponyvaéneken ki-
viil nemigen kaptam emléket, minthogy kevés a Szent Ferenc patrocinium és szi-
kos hazai ikonografidja is. Balint Sandor ezzel kapcsolatban azt irja, hogy minden-
nek ,,0kdt alighanem a szerifi szent utanozhatatlan életalakitisaban, személyisé-
gének karizmatikus csapongdsaiban kell keresniink. Eletét inkdbb csodélni lehet,
mint kévetni.” (Un. kal. II. 360. old.) Térténeti énekeskonyvekben talalunk Szent
Ferenc-éneket magyarul is, latinul is, pl. Kdjoninal a masodik kiad4sban (1719)
~Dics6iilt Szent Ferencz, Christusnak szolgdja,...” (394. old.), vagy csak magya-
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rul: ,,Christus Keresztinek az Alvernum hegye,...” (396. old.) latinul: ,,Crucis
Christi...” (395. old.) Ez ének a stigmatizacié torténetét idézi. Kajoni I.-ben (1676)
csak latinul taldlhaté. (461. old.) Ugyancsak latinul talalhaté a ,,Decus morum...”
amely Szent Ferenc officiumabél hdras ének matutinumra. (I.463. old.) K. I.-ben
(397.0ld.) a magyaritasa: , Erkolcsoknek disze, Kisdedeknek vezére,...” (398.0ld.)
Mind latinul, mind magyarul megvan a Kajoni I.-ben a ,,Midén e’ gyarlé Vilagot
a’ biin setétsége...” (I. 468. old) latinul: , Vitiorum scabie...” (I. 467. old.) K. II-ben
csak magyarul. (402. old.) A magyar valtozat mind a két Kajoni kotetben teljesen
egyforma. Eltér azonban, kiilontsen egyes versszakokban, az 1797-es Bozéky féle
Enekeskonyvben (258. old.) amely a jelek szerint régibb lehet, mint Kéjoni széve-
ge, amely az 6 jobbit6 gyakorlatat feltételezi.

E gyakorlatra maga Kéjoni utal el§szavaban, mondvan, hogy a nagy szorgal-
matossaggal egybeszedett énekeket 6 megjobbitotta, azaz csiszolgatott rajtuk. A
masodik kiadas elGszavabdl kitlinik, hogy az énekek ,,P. F. Balas Agoston Theologus
altal a fogyatkozasokbdl megjobbittatvan” bocsattattak ki. Amig Sz6l6sy Bene-
dek a Cantus Catholici (1651) elGszavaban arrél ir, hogy & a sok ,.egyligyii” ének
kozil a ,helyesebbek”-et szedte egybe és bocsatotta ki, Kajoni mér javitgatott,
szépitgetett rajtuk, azaz mai megfogalmazassal, sajndlatos médon, esztétizélga-
tott. A j6 cél érdekében tette, mint tették a XIX. szdzadi népdalgyfijtSk, szerkesz-
t6k taldn a kor igényének megfelelGen, azért hogy ,eladhassdk” azaz a miivelt
olvasékozonséggel is elfogadtathassdk a , p6ér”-énekeket, dalokat.

Abar érthet§, de a népének-kutatas szamara félrevezets, — ezért erSsen megkér-
dgjelezhets — ,tsinositgatd” igyekezet példéjara szinte adja magat emlitett énekiink
a ,Midén e’ gyarl6 vilagot a’ biin setétsége...” kezdettel. Ez a ,SERAFICUS SZ.
FERENCZ CONFESSORROL" sz416, valdjaban horas ének. E tény a latin széveg,
utolsé versszakabdl deriil ki: ,Has horas canonicas tibi Pater dixi,...” A magyar
forditas elég lazan kezeli az eredetit. Ebben a lazasidgban nem tér el K4joni szove-
ge a Bozokyétél, amint ezt rovidesen latni fogjuk. Tehdt a DE SANCTO FRAN-
CISCO SERAPHICO horéas-ének, amelynek ad notam jelzése: ,Mittitur ad
virginem...” s ezt K4joni atveszi. Nem veszi at Bozoki, aki ,Noéta”-ként a ,Mi
nékiink adattassik Sz. Lélek / Malasztya / ...” kezdetii piinkdsdi éneket tiinteti
fol. (Talan nem tudja, hogy ez éneknek Kéjoni-béli jelzése ugyancsak a , Mittitur
ad virginem...”) Végiil is a mi szempontunkbél mindegy, a forrds ugyanaz. Felte-
hetSen ugyanaz a forras, vagyis ugyanaz a szoveg allt Kajoni és Bozo6ki rendelke-
zésére is. Kdjoni énekén meglétszik a tudés polihisztor beavatkozasa, mig Bozoki
elfogadta a stilusjegyek szerint, pl. a XVI. szizadra jellemzé ,vala” segédige-sor-
végi rim jelenlétét, Tinddi és tarsai szentesitette gyakorlatat. Szimunkra kormeg-
hatdrozé tényét. Megjegyzendd, hogy Erdélyi Pal alapos Incipit-katalégusa is
Kéjoni-kiadasaihoz koti ez énekeket, eladdig: XIX. szazad vége, nem taldlvén ré-
gebbi viltozatara. A Bozoki féle ének egyértelmiien bizonyitja kordbbi meglétét,
ami a magyarorszagi ferences-kultiira ismeretében nem meglepS. Egyhazi nép-
énektorténetiink szdmos adata utal a hazai — magyarnyelvii énekek hasznélatara
a még Arpad-hézi kiralyaink, f6leg II. Endre és IV. Béla alapozta Szent Ferenc
tiszteletének kifejezésére. Sz6l6sy Benedek és Kéjoni Janos elészava nem hagy
kétséget az énekallomany biségérsl. Valogatniok kellett azon énekekbdl, ame-
lyekkel a hivek tinnepeik és egyéb 4jtatossagaik sordn ,,... szoktak élni: Most tjon-
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nan egybe szedettek, és a’ Keresztyényeknek Lelki épiiletekre és vigasztaldsokra,
ki-botsattattak,” amint Sz616sy irja (Holl 1974. 647.). A fleg az ,egyligyli” éne-
kekbdl térténd egybeszedés valogaté-mérlegels tevékenységre utal. frott-nyom-
tatott forrdsokbdl, s6t még elézleg megjelent protestins énekeskonyvekbdl is
emelt ki énekeket, mi tobb, latin és cseh nyelvieket is bevett gyljteményébe, adott
esetben le is forditotta azokat. Minderrdl részletesen sz6]1 mecénasanak Kisdi Be-
nedek egri piispoknek irt latin nyelvi ajanlisdban. K4joni Janos és Balazs Agos-
ton is e szellemben miikédtek, ahogy az & el§szavaikbdl-ajanlasaikbél kidertil.
Mellesleg minden fiatal énekkutaténak tanulmanyozni kellene nagy torténeti éne-
keskdnyveink eldszavét, amelybdl a gyijté-csiszolgatd szerkesztd munkara ka-
punk érdemleges adatokat, pl. Sz616sy Benedektdl, aki Kisdi Benedekhez szdl6
ajanldsdban irja: ,,...sacros hymnos partim conscripsi, partim... conquisivi”. A
multidejl ,,conscripsi: megir-sszeir jelentésti, mig a conquisivi: sszeszed, felku-
tat, gy(jt torténésre utal, akdr nyomtatott-kéziratos forrasokbél, akar a szébeli-
ségbdl. Az 1560-as Olah Miklés vezette Nagyszombati zsinat rendelkezései alap-
jan még ez utoébbi lehet6ségét sem zéarhatjuk ki, mindjart magyarazatot lelve az
~egyligyli” mingsitésre, a tudés szerkeszts igénye szerinti ,, megjobbittatott” alla-
pot inditékara.

Kéjoni valtozata I-II.-ben ugyanaz Domokos P4l Péter 1979-es kiadasanak 827.
oldalén. Taldn tévedésb6l nem utal a II. kiadas 402. oldalon 1évé szovegére.

Midon e’ gyarlé Vilagot a’ biin setétsége,
Temérdeken bé-fogta éppen szerén szerte:

Akkor jove Szent Ferencz mint Napnak szép fénye,
Hogy tiindoklyék a’ Szentség mindenek szivébe.

Eletének czéllya vélt Vilag ttaldsa,
Szegénség és tisztasag, s’ biin sirdnkozasa:
Hogy pokolnak kinnyait el-tdvoztatsassa,
Es lehessen Christussal Mennyégben lakasa.

Hogy léaté e’ Vilagnak csaldrd hiusagat,

Nagy Szentséggel fel-vévé a’ Christus nyomdokit:
Es 6réommel viselé gyonyorii igdjat,

Meg-veté a’ Vilagnak minden gazdagsagat.

Hamar 16n ott Szent Ferenc mindenek csudaja,
Emberekhez Istent6l Szent élet példaja:

E’ Vildgnak, s’ a’ blinnek erés megrontdja,
Minden josag és Szentség tiind6kls szép Napja.

Harom-féle Szerzetnek ez a’ fundatora,

A’ penitentzianak fel-vont szép satora:

Az el-veszett juhoknak kegyes j6 Pasztora,
Christustél vott Regulanak er§s meg-tartéja.
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Isteni félelmemben magat ugy tartotta,
Hogy Urunk sebeinek bélyegit rd nyomta:
Azzal mint j6 szolgajat meg-ajaindékozta,
Sok csudékkal, és Szentiil életét fogyatta.

Hoélta utan Szent lelke Isten eleibe,
Fel-ment, és a Szentek dics seregébe:
Mindenek csudéjdra éppen vagyon teste,
Semmiféle senyvedés mind eddig sem érte.

En ezt a’ dicsiretet Serafin Szent Atyam,
Imédsdgodban részt adgy; néked azért mondam:
Légyen kegyelmes az Ur te-éretted hozzam,
Néked tiszta szivembdl magamat ajanlam.

Amen

S most nézziik a Vitiorum scabie Mundo sordescente... kezdetii héras-ének
Boz6ki Mihély Enekeskdnyvében taldlhat6 (258. oldal) kevésbé miivi , megkeze-
letlen” sz6vegét, amely hozzdm sokkal kozelebb all, mint szépitgetett tarsa:

Midon e’ gyarlé vildg a’ biinok mérgében,

éppen bé-fodve vala, nagy setétségében,

ugyan akkor Szent Ferentz mint egy Nagy fénnyében,
Nagy Szentséggel fel-j6ve, sokaknak szivében.

Eletének tzéllya volt vilag’ ttdlasa,

Nagy Szentség, és tisztasag, blin’ sirdnkozasa,
hogy Pokolnak kinnyait el-tdvoztathassa,

és lehessen Kristussal, Mennyégben lakésa.

Hogy latta e’ vilagnak, tsaldrd nagy hivsagit,
sietséggel koveté a’ Kristus’ nyomdokat,

és 6rommel viselé gyonyor( igajat,

Meg-veté e’ vildignak minden gazdagségat.

Es hamar l6tt Szent Ferentz mindenek tsudéja,
Emberekhez Istentd], kiildetett példaja,
ordognek, és a’ blinnek meg-zabolazdja,

Minden j6ség’, és Szentség’ tiindokld szép napja.

Harom-féle Szerzetnek & lett Fundatora,
a’ Pénitentzidnak fel-vont szép Satora,

az el-veszet Juhoknak kegyes j6 Pasztora,
Kristust6l vett Reguldk, er6s meg-tartéja.
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Isteni félelemben magét gy tartotta,

hogy Urunk’ sebeinek béllyegét ra nyomta,
azzal mint j6 szolgdjat, meg-ajandékozta,
sok tsudakkal, és szentiil életét fogyatta.

Holta utan Szent Lelke Isten eleibe,

fel-ment, és a’ Szenteknek ditsS seregében,
Mindenek tsudéjara Teste van épségben,
Még rothadés nem érte semminémi részben.

Szent Ferentz édes Atyam Szerelmes Gydmolom,
A’ Te kezedre bizom életem’ haldlom’.

Mind utéls6 6ramig biineim’ fajlalom,

Néked eg6 Szerafim magamat ajanlom,

Az hiszem a Vitiorum scrabie... hérds-ének most bemutatott két véltozata jél
példéazza a szerkeszt5i szabadsagot, de jelezheti varidnsok létét is.

Mind Holl Béla, mind Erdélyi P4l Incipit-katalégusa foltiintet még egy oktéber 4-€én
mondandé Szent Ferenc-éneket. Redemptoris mater dallaméara megy, kezdete: Szent
Ferencz tinnepe, Christusnak eleven képe... Az 1674-es Szegedi Lénart féle Kassai
Cantus Catholici-ben az 527. oldalon. Cime: IV. OCTOB. SZENT FERENCZROL.

Most csak ennyit a nemzeti nyelvi szent koltészet regisztralt és nyomtatasban
is megjelent Szent Ferenc-énekeir6l. Kéziratos terjesztésben is taldlkoztam egyi-
kiik-masikukkal, igy pl. az 1731-es Vépi Enekeskényvben, kedvenc gyGjteményem-
ben, csak a Kéjoni II.-ben megjelent s emlitett , Dics6iilt Szent Ferencz Krisztus-
nak szolgéja...” kezdetd ,Portiuncula napjara” valé verses legendéval.

Téjsz6lasbéli hangzésa (i-z6 vasi nyelvjardsban) és sajatsdgos helyesirasa kiilo-
nds béjt ad ez éneknek, amelynek kozel hét szakaszat 6rzi az énekeskonyv. Idén-
ként néhany oldal hidnyzik beléle, sajnos éppen e kevéssé ismert s kozolt ének 7.
szakasza kozepétdl is. Notaja: Hala addsunkban rulad Emlikezziink:

Diicséiilt Sz: Ferecz Xtusnak szélgéja,
aldzatassagnak eleven formdja.
Tisztasdg szeginységh égé szép faklaja
engedelmessignek ragyago példéja.

Mint élne vildgban Xtus megh tanits,
élete formajit, szépen le rdizolla,
eleiben midén regulajat ada,

maga Szent szdidval (i neki dictala:

Ellene tsdk hamar monda ez vilagnak,
Lelkeket vaddszo rut kevil satannak,
Es az elmulando testi-hivsagoknak;
Zabolét szédjaban vete gyarlosdgnak.
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Ellene mond mindgyart kedves nemzetinek,
Attyanak, Annydnak nemzetes virinek;
Egyediil szolgalny kezde az Innek,

s nyomdokat kovetni @ TeremtGjinek.

Ki sok iavaival meg ajandik6za,

tobbi kozott égyszer az Templomban hiva;
Angyal éltal néki illenképpen szélla;

Kirgy mit kivdnsz Ferencz; liszek meg adoja.

Ott latta az Xtust, fényés székben hogy 1il,
az Sz(iz Maria sok, Angyalokkal kérl;
szekit dllya mellyen elsében meg rémdal;

de megh tanittatik mit kérjen Istentdl.

Az Boldogsagos Sziiz segicsige 4ltal,

megh batorétatvan Sz: Ferencz megh sz6llal:
Térdeit meg...

Itt fejez6dik be a Vépi Ek. 247. oldala s kezd3dik néhany lap hidnya. A szdveget
a teljesség kedvéért s a Porciunkula kegyhely kialakuldsanak torténetéért Kéjoni
II-bdl folytatom 395. oldalatol. Ez ének ritka el6forduldsat mutatja, hogy Holl Bé-
la csak egy helyen jelzi még a kéziratos anyagbél: Paksi Marton Gyorgy énekes-
konyvébdl 1760-bsl Ottevény-Szigetrdl. Jelenleg a gySri miizeumban van.

..hajttya szorgalmatossaggal,
s’ azt mondgya Christusnak alazatossaggal

Latom veszedelmét biinGs Embereknek,
Pokolra hullasat sok szegény letkeknek,
Semmit én magamnak kérek; De ezeknek,
A’ kiket meg-valtot bére szent vérednek.

Azt kérem, s’ kivanom, ha meg-latogattyak,
e’ Templomot, Feslet élteket meg-vallyék,
Siirti kony-hulldssal biinokot sirattyak,

s’ elobbi vétkeket magokrol le razzak.

Mind azoknak légyen kegyelmes Felséged,
s’ bocséssa-meg minden biindk, Istenséged;
Ne légyen hejéba sok kin-szenvedésed,
Erettek ki-ontott draga piros véred.

Ott a’ Christus monda, Szent Ferenczhez sz6lvan,
Mind a’ kik biin6kot meg-vallydk igazan,

e’ Templomban az én testemhez jarilvén,

Vétkek meg-bocsitom, El-hidgyed azt nyilvan.
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Romaj Papahoz de elsGbben menny-el,

Ezen igiretem mind-rendre beszéld-el,
ErGsittessék meg az 6 pecsétivel,

Terjedgyen hogy hamar Vilag szerte széllyel.

Ez a tellyes bucsu igy ki terjeszteték,
Szent Ferencz Atyankért Vildgnak adaték,
magdtél Christustol, ajandékoztaték,

A’ Kiért 6rokké tolunk dicsirtessék. Amen.

A Vépi Ek. roviditései kdzé tartozik pl. Inhek: Istennek, Xtus: Krisztus, by: ban-
ben stb.

Ez ének magyar szerzés lehet, mert kutatéink nem utalnak latin el6képre, és
csak az 1719-es Kéjoni II-ben van meg.

E fontosnak tartott és Szent Ferenc alakjat bemutat6 kitérg igazdban csak pétol-
ja, de nem magyardzza meg Szent Ferenc hidnyat a néphagyoményban. Atnéz-
tem ferences-kédexeinket is és ott sem taldltam ravonatkozé koltsi emlékeket,
j6llehet a kozépkor neves szentjeihez kapcsolédnak énekek, imadsagok. Szent Fe-
renc officiumanak énekeit hozza Kéjoni s egyik masikra mi is utaltunk, ha magya-
rul is megtalaltuk énekeskdnyveinkben.

Visszatérve a kiindulé pontra: Szent Ferenc alakja és a franciskanus szellemiség
koltSi hatdsa tanulmanyaim soran gyertyafény volt kézépkori irodalmi kalando-
zasaim sordn. Akkor lobbant ldngra, amikor gazdéja lettem az archaikus népi iméd-
sagmifajnak. Orszdgjarasaim, gytjtéseim soran feltiint, hogy a legszebb, legér-
zékletesebb imadsagokat azon vidékekrdl kaptam, ahol ferences kolostor, vagy
kegyhely volt. gy Somogyb6l Andocs és Segesd, Zalabél Bucsuszentldszl, Nog-
radbodl Szécsény, Jaszsagbdl Jaszberény, Hevesbsl Gyongyos, az Alféldrél Sze-
ged, Kecskemét, SzékelyfoldrSl Csiksomlyd, Gyergyészarhegy, Nyitra
kornyékérsl, Matyusfoldrél Szakolca, hogy csak a szimomra legfontosabbakat
emlitsem. E kiilonos gy(ijt6i tapasztalat nyoman kezdtek elStérbe kertilni k6zép-
kori olasz irodalmi emlékeim, majd a hazai kolostori irodalom szévegei, nemkii-
16nben az eurdpai lovagi epika bizonyos miifajainak, igy pl. a Gral-mondakornek
véltozatai, motivumelemei. Mindezek egyiittesen a kozépkor irdnydba mutattak
s a kor irodalménak djratanulmanyozéasara késztettek. Orémmel nyugtédztam az
eredményeket, a megtalalt irodalmi fogédzokat: az epikus és dramai laudék jel-
lemz6 témamagjait, a Gral-mondakér bizonyos motivumait. A Gral hazai el6for-
duldsat Mezey Laszl6 is alatdmasztotta. A nagykulturaji Magyarorszagon is le-
hetett Gral-redakcié, ha Eurépaban legalabb 25 véltozat maradt fonn. Az Arpé-
dok és az Anjouk nyugat-eurdpai politikai, hizassagi kapcsolatai koztudottan ki-
hatottak a szellemi kolt6i dramlatok mozgésirdnydra. III. Béla, Imre, II. Endre fe-
leségeik révén bekeriiltek a lovagi- trubadur-koltészet szellemi terére, amelyet
gazdag irodalom- és miivelGdéstorténeti mozzanatok bizonyitanak. Elég ha csak
egyre hivatkozom: III. Béla masodik feleségének Capet Margitnak féltestvére Maria,
Champagne gréfnéje Troyes-i udvarukban koltsi kézpontot mecénaltak.
Tamogattak Chrétien de Troyes-t a lovagregény- koztiik a Grél-epika megterem-
t6jét. Margit és Maria dllandé 6sszekottetésben alltak egymadssal, amelynek ered-
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ményeként a kor kolt5i fejedelmei pl. Peire Vidal is megfordult Magyarorszdgon
és errél hires eklogdja és benne kivetitett élményei is tantdskodnak. Hogy mennyi-
re jOl érezte magat Esztergomban Imre kiraly (III. Béla utédja) udvaraban, azt mi
sem jelzi jobban, mint az hogy a kiilénben nyugtalan kélt6 négy évet toltott a szép
Konstanza kirdlyng tarsasidgaban szellemi koérében. Konstanza kiilénben
Arragoniai kiralylany volt, akit maga, leendS apésa III. Béla hozott Magyaror-
szégra diszes lovagi udvari kisérettel, lenyligdz6 reprezenticié6 jegyében.

E hosszan tart6 hazai és kiilorszagi gydjtés-kutatas bizonyitotta, hogy archai-
kus népi imadsagaink a kozépkori nemzeti nyelvi szent koltészetben gydkerez-
tethetdek, kiilonosképpen az olasz lauda-koltészet fGiranyaban. ElsGsorban a pas-
sié-epika és Madriasiralom-lira anyagaban, majd kdzvetve a szent drama szévege-
iben. A Mériasiralmak ui. kezdetben a szent szinjaték — a passié —bizonyos jelene-
teinek betétjei voltak s kés6bb véltak 6nall6 irodalmi miifajja, eurépa szerte virdg-
z6 koltdi gyakorlatta. Pl. a XII. szdzadi un. Pianto Cassinese (— a név Montecassino-
ra utal -)egy latin nyelvii passiéjaték elsS olasz Méariasiralma. Gyonyord alkotas.
A széban forgé miifajok - Passié-epika, Mariasiralom-lira - létrejotte, miként fen-
tebb szoltunk réla, az érzelemhangsiilyos ferences vallasi élményhez koétédik,
amelynek folfokozottsaga sziikségszertien kovetel verbalis és mimikus kifejezést.
Egyiddben kedvez a ,tiiz és lang legyen a mi sziviinkben:” (fuoco e fiamba stia
nel nostro core) Ferenc-sugallta dhitatigénynek, az Italiabol elharapézott langolo
vallasossagot kielégitS alkotdi tevékenységnek. Ennyi kolt6t még Eurépa nem
termelt, mint a XIII-XIV. szdzadban. A mindenhol béségben alakul6 vallasi tarsu-
latoknak (confraternitdsok) megvoltak a hazi poétai, s megvoltak a kolt6i panel-
jai, formdi, toposzai, amelyekbdl kénnyen tudtak épitkezni a versfaragék, 4m a
mfivészi tokélyt eléré nagy tehetségek is. Koziiliik is kiemelkedett Jacopone da
Todi, aki a Donna de Paradiso-javal és Stabat mater-ével a vildgirodalom élvona-
laba jutott. Az utdbbi alkotasa az 6t liturgikus sequentia egyike lett.

Jacopone da Todi és koltStarsai révén érkezhetiink el a ferenci gondolkodas vila-
gdba, a Krisztust akarom kévetni, a keresztet akarom vinni, magamat akarom biin-
tetni — eszmeiség mai ésszel alig folfoghaté allapotaba. Az dnfeladas Krisztusban, a
foltétlen odaadas a hitben, Jézus és Mdria beépitettsége a 1élekbe, a veliik valo élet-
teljesség érzete. Ezt elérni a szent ferenci magatartés alapjan lehet, az imitatio Christi
gyakorlatdban. Utdnozni/kévetni 6t mind életvitelben, mind az emberek irdnti sze-
retetben, a szegények, a betegek, a kivetettek sorsdban valé osztozéasban. Krisztus
mellett lenni élete nehéz idején, azaz kovetni 6t akér a keresztvallalasban is, vagyis
Krisztus nevében vallalni az élet bairmely szenvedését, inmar érdemszerzé szenve-
dését. A da Todi-i magamat akarom biintetni, egyéni 6haj, kollektiv mea culpa-
tudatta tagul, amely biintudatnak altalanos kifejezGje az Eurépat atszel6 vezekls
menetek, az uin. penitenziari- jajongd, ostorozé vonulasa. Ez nagyon is beletartozik
az olasz filolégia emlegette santa pazzia, nova pazzia, fanatismo religioso, delirio
collettivo stb. szent 4j Sriiletbe, valldsos fanatizmusba, kollektiv deliriumba. Bele-
tartozik az onsanyargato, ciliciumvisel6 belsé kényszerkorébe, mintegy a krisztusi
szenvedést mindezzel jovatevd képzetébe.

Ez a Krisztus szenvedésével azonosulni, sét fizikailag is 4télni igény az un.
compassio-vagyban nyilvanult meg. Az évente megismétldd6 kozosségi katarzis
idején nagyhéten, nagypénteken valt tomegméretiivé. Mar a nagybojtben késziil-
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nek erre a megrendité élményre. Késziilnek mind a 1élek belsé szintjén, mind a
liturgia/paraliturgia eseményei soran. A fidjdalmas énekek, a passié elmondasa-
eléneklése, Méria anyai fajdalménak folidézése mintegy transztechnikai eszko-
zok verbalis alakzataiként lenditik be a hivét a kivént lelkiallapotba, a beleélés,
azonosulas vagyott bédulatédba. Sokszor hallucindcioktél, vizi6ktél sem mentes
élménybe, akér a vezeklés-, a blintudat el6idézte dnkiviiletbe.

Mindez a szentferenci életvitel és kegyességi formavaltas nélkiil elképzelhetet-
len lett volna.

Szent Ferenc az imédkozas, az elmélkedés az Istennel valé kapcsolatteremtés, a
keresztény szeretetgyakorlas tij formdit hozta be a kor spiritualitdsaba. Az imad-
sagot a Krisztus-emberség misztériuma felé terelte. Az egyhaz imait Ferenc nem
tartotta elég hajlékonynak a folgyiilemlett érzések kifejezésére. A latin nyelvi
imadség-ének nem mondott til sokat a népnek. Valamiképpen személytelen volt,
szabdlyozott keretek kozé szoritott. Nem érezte maga szamara megfelel5, magara
hizhat6 lelki ruhdnak, amelyben tetszése szerint mozoghatott, netdn szdrnyalha-
tott. Az emberek a sajat nyelviikon akartdk tolmacsolni érzéseiket, vagyaikat.
Eggyé valni azokkal a szovegekkel, amelyeknek ritmusa, nyelvezete kozel allt
hozzéjuk s alkalmasnak érezték onmaguk kifejezésére. Hozza kell tenni, hogy
Szent Ferenc megérezte a XIII. szazad elvilagiasodé és az invesztitura harcok k-
vetkeztében elnyomorodott tarsadalménak spiritudlis igényeit, a mélységekbdl
val6 kiemelkedés sziikségességét, a kovethet§ it megjelolését. Ezért nem is
teologizél, nem alapoz 4j doktrindkat, csak a Krisztus megfogalmazta evangéli-
um kozvetitette alapelveket s a szeretet szavat hirdette, s hirdették kovetsi. A
koznépi laudakoltészetnek ui. hatalmas 16kést adott a szentferenci szellemiség
hatéasara haldla utan keletkezett két tomegmeéret{i, valoban a szent ériiletig foko-
zédott mozgalom. Az 1233-ban megindulé Alleluja élén Giovanni da Vicenzavai
és az 1258-ban Rainero Fasani vezette flagellans mozgalom. A szakkutatds
entusiasmo feroce (vad entusiazmus) megjelcléssel illeti, amely mind belsé aj-
zottsdgaban, mind kiils6 megjelenési formaiban valamiféle kollektiv pzichoézis él-
lapotat lattatta, amely verbalis szinten is megmutatkozott. Lévén tomegméreti
mozgalmak, tdmegmeéreti koltsi alkotasok sziilettek hatdsukra. Jérésziik beleke-
ritlt a kor s az egyes vallasi' kozosségek laudagyiijteményeibe, pl. az tin. a XL
szazad végi Cortonai és XIV. szézad eleji Magliabechiano-laudarioba. Mindkett6
irigylésre mélté gazdag széveg és dallamanyagot rogzit.

Szent Ferenc tehat tij hangot, ezzel dj lirdt adott a népnek. A régi szabalyozott
formak helyett lehetGvé tette az 6nkifejezés korlatlan lehetségeit. Lehet6vé tette
a tomegek lelke mélyéb6l fakado6 érzelmek, vagyak kiéneklését, érdemszerzg, ud-
voziilést segits értékét. Ezt leginkdbb maguk a népi imadsagok tanusitjak. Szent
Ferenc a régi béklyok elvetésével az érzelmek szabad dramlédsat segitette el5. Fol-
szabaditotta a koznépi alkotészellemet. A sz, a hang, a verselés, az éneklés nem-
csak a miiveltek kivaltsdga lett. Még az imadség is énekelve szdlt, amiképpen a
kédexek carmen sive oratio megjelclése bizonyitja. Valamiféle népi Sturm und
Drang keletkezett, amelynek eredménye a mar emlitett hatalmas méretd népi kol-
tés, a szabadda tett kifejezési lehetGségek érvényesiilése. A lauda elutasitja a klasszi-
kus prozédia szabalyait, szabadon gazdalkodik a metrikus és stréfikus lehetGsé-
gekkel, akér az asszonanciaval is megemlékszik, ha nem tudja j6l rimeltetni mon-
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danivaléjat. Minden témat megszolaltat, minden miifajt éltet. A sz6, a hang simu-
lékony eszkoz lesz, miutdn Ferenc szellemében megtanulta azt kezelni, alkalmaz-
ni. A tematikai, mifaji kotetlenségbdl ered, hogy a laudék nagyon kiilonbéznek
egymastSl. Nem lehet Sket jol koriilhatérolhaté miifaji blokkokba sorolni. Részint
ez a tény is magyarazza béségiiket. Az elsG idSk kissé nyers laudait egyre csiszol-
tabbak, mivesebbek kovetik. Eleinte lirai jellegliek, majd lassan epikus narrativ
jegyeket dltenek, mignem dramatikus mezben jelennek meg. Igy alakul ki a lauda
dramatica mifaja eldrulvan, hogy a megjelenités milyen fontos a nép szamara.
Milyen fontos a Krisztushalal folidézése, atélése, a szenvedéssel val6 azonosulas
igényének kielégitésére.

A lauda miifaj szabadsédga azt is jelenti, hogy nincs alavetve az egyhdazi kezde-
ményezésnek, ellendrzésnek. A lauda a koznépi valldsos ihletnek és kolt6i alkoto-
kedvnek, mai széval paraliturgidnak a megnyilatkozasa. B6 teret enged a népi
képzeletnek, amely kiilondsen Sziiz Maria alakjaban, megjelenitésében érvénye-
siil. Ebben segiti a tildrad6 érzelem ihletG ereje és az apokrif hagyoményok népi
tudatban is elterjedt motivumanyaga. A lauda-koltészet a XIII. szazadi olasz val-
lasos tomegeknek mindent elarul6 lelki tiikre. Bizonyos primitivizmus , gatlasta-
lansag, érzékenység, szertelenség jellemzi. A bels6 érzések magamutogaté talala-
sa, sajatsagos exhibicionizmus. Az érzelmek eluralkoddsa, az értelem kontrollja-
nak lazitasa. Sittjut esziinkbe a XIV. szdzad emotiv igényét kifejezé el6iras, amely
egy XIV. szazadi gubbioi vallasi kozosség tagjainak sz6l. Miképpen kell énekelni
nagycsiitortokrdl nagypéntekre virradé éjszakan a fijdalmas énekeket és
Mariasiralmakat, inkabb a konnyekre kell torekedni, mint a szavakra {az értelem-
re). “..magis ad lacrimas quam ad verba attendentes...”

A Szent Ferencben megjeleng krisztusi szeretet késztette Gt s rajta kersztiil koz-
vetitGit az emberek irdnti kollektiv szeretetre. Szépen irja a francia filolégia (F.
Loise) jeles Szent Ferenc kutatéja, hogy Ferenc Itdlia Orfeusza, Assisi koldusa a
leggazdagabb olasz erényben és képzelGerSben, aki egymaga tobbet tett Itélia ci-
vilizaci6jaért, mint a kor nagy papdi. Megnemesitette a nép nyelvét, hogy a ke-
resztény gondolat és érzés kifejez6vé tehesse azt. Vagyis Szent Ferenc a szent dol-
gokat a nép nyelvén — volgare — merte kifejezni. Nem félt att6l, hogy ezzel profa-
nizalja az isteni szférat. S6t, a 1élek mélyére vitte le azt. Vallotta, hogy a latin, mely
az egyhaz nyelve, nem alkalmas a kdznép lelki szolgalatdra. A szertartdsoknak
ui. nem a tudés egyhaziak igényét kell kielégiteni, hanem a tomegekét, a népét. A
koéznép nem ismeri a latint, viszont vallasi élménye sokkal hevesebb, spontédnabb,
amelynek kifejezése sajét nyelvet igényel. Ferenc nem kivéanja elvetni az Egyhaz
szent énekeit: himnuszait, szekvencidit, antifonait stb. vagyis a liturgia széveg- és
énekallomanyat, de a nép lelkére szabottan kivéanja tolmacsolni érzéseit. Ezt a koz-
népben is megjelend vagyat érezte meg Ferenc, a szegények, a kozemberek szava-
nak kozvetitdje, hatalmas verbalis gyakorlat kialakitéja — Eurépa-szerte.

Eurépa-szerte irom. Igy nalunk is. amelynek emléke nyoma az archeikus népi
imadsagmdiifaj hatalmas sz6veghagyomanya s ezzel Ferenc alig folmérhets egye-
temes koltSi hatasa. Alig folmérhet§ a rajta keresztiil megnyilatkozé krisztusi sze-
retet ereje, amely kévetGit is az emberek irdnti kollektiv szeretetre késztette — ezt
is Eur6pa-szerte. Akarcsak Krisztus, § is a gyengék, a sorsiildézottek baratja, vé-
dgje lett. Hogy felemelhesse Gket, lehajol kozéjiik. A konyoriiletesség hSseként
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szolgdalta ket tarsaival egy irgalmatlanul kemény korszakban. Ez a sokat emle-
getett ferenci szeretet nemcsak az emberekre terjedt ki, hanem az egész kdrnyez6
vilagra, Isten gyonyord alkotdsaira, a nagy természetre is. A természetet Isten
miiveként mindnyéjuk atyjdnak is tekintette, értelemszerden testvérének az élla-
tokat, a novényeket, az égitesteket. Az elsé olasz lauda, amely a nemzeti nyelvii
valldsos lira megalapozdja, a Naphimnusz, a Cantico del Sole a szentferenci szem-
léletnek egyediildllé bizonyitéka.

Kérdezhetjlik: miért id6ztem hosszabban Szent Ferenc alakjanak s az altala su-
galmazott koltészetnek rajzaval? Azért tettem, mert fol akartam villantani azt a
szellemiséget, amelyet G keltett életre el3szor a lélekben, majd a koltészetben vissz-
hangozva. Ennek a koltészetnek a szébeliségben fonnmaradt emlékei rejtézkod-
nek a népi imddsagokban. Nem lehet véletlen, amiként sz6ltam réla, hogy a md-
faj legértékesebb emlékei a ferences szellemiség kisugarzé tertiletén, kolostorai-
kegyhelyei korzetében. Mi tobb, a térténelmi idéket — torokhédoltsdgot — is atvé-
szelt nagy kolostorok hatédvezetében.

Végiil is summaézva: Szent Ferenc alakja kdzvetetten él a néphagyomanyban,
nem személyét idéz§ folklorisztikus emlékekben, hanem a szellemiségét és a lel-
kekre gyakorolt forradalmi hatdsat napjainkig elarul6-bemutaté kolt6i alkotasok-
ban, az archaikus népi imddsagok szovegi dllomanyat alapoz6 Passié-epikdban
és Mariasiralom-lirdban.
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Erdélyi, Zsuzsanna
Saint Francis and the Sacred Poesy

The short paper deals with the figure of St. Francis and his universal influence.
It describes the movements in the Italian literature before St. Francis and the de-
velopment of the Franciscan spirituality. It speaks about the revolutionary inno-
vation in the religious life and the sacred literature connected to it, the view fo-
cused to mankind of folk religion, the free movements of indivudual religious
experiances and the free expression forms of them.

The figur of St. Francis hardly occurs in the sacred tradition. It can be found in
some so called officium songs of official church song books. His influence can be
shown the more in verbal forms of ardent religiosity effected by him, especially
in the Passion epic and Lamenations of Mary and in the so called archaic folk
prayers which keep these genres alive into our days. All these can be seen not
only in the Hungarian tradition but in archaic prayers dealing with the death of
Christ and Marian songs, European-wide.
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Szacsvay Eva

A PARASZTI SZENTKULTUSZ

,REPREZENTACIOJA” 1896-BAN
(AMILLENNIUMI FALU ENTERI@R]EINEK SZENTKEPEI)*

Tanulmanyomban egy forrascsoportot mutatok be, amely a Néprajzi Muizeum
Egyhazi Gytjteményében taldlhato, és K. Csilléry Klara koriiltekintg, feltdré mun-
kéjanak eredményeként a millenniumi kiallitds képeiként elkiilonithets. A tanul-
many elsé részében bemutatom magukat a targyakat és azokat az osszefliggése-
ket, amelyek az attekintésbdl kozvetleniil adédnak, igy az ikonografiai tipusok,
ardnyaik, foldrajzi elterjedésiik, etnikai , felekezeti hétteriik Gsszefiiggéseit. A ta-
nulmény masodik részében felvetem azokat a kérdéseket, amelyek részben az
egykori paraszti szentkultusszal, a tirgyi anyag tiikrében felvetédnek, részben
azokat, amelyek a bontakozé néprajztudomany mitizeolégiai és tudoményos gon-
dolkodaséra jellemzéek. Az 1896-os Millenniumi kidllitds a néprajztudomany
szempontjdboél a tudomanyos gondolkodds eldgazasainak eredd- vagy csomépont-
jais volt, a betekintés a kiallitas-elGkészités, tervezés miihelymunkaiba tudomany-
torténeti tanulsagokkal is szolgal.

A targyegyiittes bemutatisa

A millenniumi kiéllitds néprajzi falujanak tervezése és maga a kiéllitds megnyi-
tdsa, mikodése a néprajzi irodalombdl mar j6l ismert.! Csupan a legfontosabb
mozzanatokat emelem ki. Xantus haldla miatt Janké végzi 1894-tdl a terv elkészi-
tését szolgdld terepbejarast, melynek alapjan elkésziiltek a haz és berendezés,
valamint a viselet gytjtési, épitési tervei.Ennek alapjan a megyék munkatarsai
elvégezték a begydjtés faradsdgos munkait; ebbdl tajékozédtak, hogy honnan,
mit, milyen tipust (hdz, butor, viselet, kerdmia stb) szerezzenek be, dllitsanak &ssze.
A tervezett nagy kiallitas torténeti vonulata mellett a jelenkor f6csoportba keriilt
a néprajzi kidllitds és haziipar, ami nem akaddlyozta meg Jankét abban, hogy a
kordbban majdnem teljesen ismeretlen népi épitészetet a szdzad derekanak ar-
chaikusabb épiiletein mutassa be. (Sok helyen panaszkodik, hogy az archaiku-
sabb tipust hazakat mér nem taldlja, igy pl. a sdros-megyei szlovak haz kivalasz-
tasakor.)

*Dolgozatom a millecentendrium évében elhangzott elGad4s stalakitott és kibgvitett véltozata, amely
a bontakoz6 néprajztudomény egy jelentds teljesitményének, az 1896-os Millenniumi Kiéllitis népraj-
zi falujanak tirgyi anyagabél a szentképeket veszi szimba és mutatja be. Megval6suldsa az OTKA T
026586.5z. kutatds timogatésaval tortént.

1 Szemke6 1989, Matlekovits 1897, Balassa 1972, Kodolanyi 1968, Janké 1897.
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A terepbejarast Janké végiil masodmagaval végezte, bar eredetileg Vikar Bélat,
Herrmann Antalt is be kivantdk vonni az épiiletek feltarasianak munkalataiba.
Végiil a munkacsoportnak egy épitész tagja Fittler Kamill és egy kozgazdasz tag-
ja Kovéacs Gyula volt (a Kereskedelemi Miizeum igazgatdja, akit a haziipari anyag
felelgseként kértek fel). Fittler Kamillt betegsége miatt végiil a megyei f6épité-
szek helyettesitették. Janké eredetileg 31 megyét javasolt bemutatni, megyén-
ként egy hdzzal, maga tervezte meg a nemzetiségek részardnyét, az akkori valés
allapot pontos visszaadasaval. A millenniumi kidllitasra 23 megye 24 haza épiilt
fel. Az elé6munkalatokban a hdzak kivalasztasa és részletes dokumentélasa tor-
tént, a viseletek kivalasztasandl a szarmazéshely megjelolése és fényképfelvéte-
lek készitése szamitott elGzetes felmérésnek, a berendezési targyakrél pedig vaz-
latos leirasok késziiltek, ezek képezték a véilogatas és begytijtés alapjat, amelyet
madr a megyékben végezték el.

Jankoé elsé tjat 1894 aprilisdban, Csongrdd megyében, utolsét 1895 méjusdban
Beregben tette, egy-egy it 3-4 napos volt. Egy év alatt tobb ezer kilométert tett
meg munkatdrsaival, 6sszesen hat hénapot toltéttek tton. Indulés elétt az allo-
manyt 5622 targy volt, az 1t végére 11660, azaz megduplazédott a miizeumi
magyar néprajzi gytijtemény. Tudomanyos médszere Matlekovits? III. kotetébdl
ismert; elutazasa el6tt elolvasta a vonatkoz6 irodalmat, kijelolte az Gtvonalat az
elézetesen beszerzett épiilet-képekkel, a megye kozpontba utazott és a helyi is-
meretekkel rendelkez6 szakemberekkel jarta be a terepet.?

A kéziratos masolatu jelentések 21 megyérsl maradtak fenn, hdrom varmegyé-
ben nem Jankoé végezte a terepbejarast. A 21 megyéb6l magyar hazakat terveztek
11 megyében: Borsod, Csik, Csongrad, Jasz-Nagykun, Szolnok, Kolozs, Négrad,
Somogy, Zala, Szabolcs, Torda-Aranyos, és Veszprém megyében, koziiliik bizto-
san reformatus, illetve protestans felekezetii volt Kalotaszeg, Kolozs m., Torocké,
Torda-Aranyos,m., Csokoly, Somogy m., esetleg Szentgal, Veszprém m. Nemzeti-
ségi kultirat képviseltek Bacs-Bodrog megye (sokac), Bereg megye (rutén),
Hunyad megye (roman), Abaugj-Torna megye (német), Saros megye (szlovak),
Szeben megye (szdsz), Nyitra megye (német), Temes megye (bolgar), Torontal
megye (szerb és német),és Vas megye (vend) hdzzal és anyaggal.

A Néprajzi Mtizeum Egyhazi Gytijteményében az alabbi megyékbsl maradtak
meg képek:

Magyar hazakbol: Csik megye 3 db: Szent Flérian (Itsz. 23667), olajnyomat; Ecce
Homo (Guido Reni) (Itsz. 23665), olajnyomat; Radnai kegykép masolat (skapula-
rés Maria) (ltsz. 23666), olajnyomat. Kovécs - Janké beszdmoldjdban olvashatjuk:
~tanyértartd, théka, ingadra, a 1ada felett a falakon szentképek”. 4

Csongrad megye 9 db: Madonna félalakos (ikonszerd, létraval, Itsz. 23300) olaj-
nyomat; Szent Jézsef félalakos (Itsz. 23302), olajnyomat; Maria Szive, félalakos
(Itsz. 23302), kényomat; Jézus Szive, félalakos (ltsz. 23298), kényomat; Maria a
kisdeddel, Hodigitria (Itsz. 23299), szines nyomat; Krisztus mennybemenetele (ltsz.
23296), olajnyomat; Utolsé vacsora (Leonardo utdn) (ltsz. 23294), olajnyomat;

2 Matlekovits 1897
3Szemked, 1989. 9-12
4 Janko 1989, 36
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Keresztrefeszitett Krisztus a szenvedés eszkozeivel (Arma Christi) (Itsz. 23297),
olajnyomat; Krisztus feltAmadasa (ltsz 23295), olajnyomat. Kovacs - Fittler és Jan-
k6 jelentésében azt irjk: a falak diszitése ,talas, 6ra és néhany szentképbdl al1” °

Noégrad megyébdl 6 db kép maradt: Jézus Szive, félalakos (ltsz 22386), iiveg-
kép, szlovak mihely; Hét Szentség (ltsz. 22394), olajnyomat; Szent Csalad (ltsz.
22395), olajnyomat; Szent Jozsef (ltsz. 22399) olajnyomat. A jelentésben olvashaté:
»1-2 szentkép egésziti ki az els6 haz biitorait”.5 Négrad megye targyai kozott
szentkiiti bot, szenteltviztart6 és szentelt gyertya is szerepel a leltirkényvben.

Zala megyébdl 3 kép maradt fenn: Rézsafiizéres Maria Kis Jézussal (ltsz. 21388),
olajnyomat; Maria Szive (Itsz. 21389) és Szenthdromsag (ltsz. 21390) olajnyomat.
A terepbejéraskor a megyei alispan gazdag vidéket ajanl bemutatasra (Balaton
vidék, Kanizsa vidéke), Janko elveti; a “modernebb hdzaknal német befolyas van”,
igy a novai jarasban vélaszt épiiletet, jelentésében ezt irja: ,a falakon szentképek,
olvasok, fesziiletek, papirvirdgok”’

A nemzetiségi vidékekrS]l megmaradt targyak:

Bereg megyébdl, a rutén hazbol két kép maradt a gy(ijteményben, Szent Mihély
(1tsz. 23519) olajnyomat, és Mariazelli Madonna (Itsz. 23518), olajnyomat. A szoba
leirdsa a szegényes berendezésre szoritkozik, képekrél nem szol.2

Hunyad megye berendezéseinek gazdag anyaga egy iivegkép-egyiittes, 14 da-
rab fiizesmikolai iivegikon; Madonna, Kolozsvari kegykép (ltsz. 64.106.4), Krisz-
tus feltaimadasa (Itsz. 64.106.5), Szenthdromsag (ltsz. 64.106.6), Abraham vendé-
gei (ltsz. 64.106.7), Mennyei asztal (Himmlische Tafel: Krisztus, Madonna, Szent
Konstantin és Szent Heléna) (Itsz. 64.106.8), Fijdalmas Istenanya (Itsz. 22638), Szent
Konstantin és Szent Heléna (Itsz. 22636), Krisztus feltimadasa (Itsz. 22635), Szent
Konstantin és Szent Heléna (ltsz. 22634), F4jdalmas Istenanya (ltsz. 22633), Szent-
haromsag (ltsz. 22632), Szent Konstantin és Szent Heléna (ltsz. 22630), Angyali
udvozlet (Itsz. 22631), Krisztus a szent sirban (ltsz. 22637).

A bejéras a Zsil-volgyére, Hatszeg volgyére és Széllaspatakdra iranyult, a je-
lentés szerint; ,tilasok kancs6kkal és tanyérokkal, a falakon fogasok, tovabba ken-
dék és széttes (sohasem himzett) ridravalok képezik, a szoba diszitését és butor-
zatét. E mellett sok szentkép is van.”? A nagyszamu és ismétléseket is tartalmazé
(egy-egy képbdl tobb is van) tivegképanyagot gy tlinik, hogy csak a szobdban
helyezhették el a kidllitds rendezéi, mert a konyha bemutaté leirasa alapjan erre
kell kévetkeztetniink. (Osszehasonlitdsul az 1885-6s Orszdgos Kiallitds és Vasar
hunyad-megyei szobéjanak beleltirozott képei a kovetkez6k voltak; Szent Mér-
ton, Sandl-Buchers tivegkép (ltsz. 2447) és K. Csilléry Klara azonositott be még
négy uivegikont: Krisztus feltdimadésa, fiizesmikolai tivegikon (ltsz. 64.100.3), Krisz-
tus megkeresztelése (ltsz. 64.106.2) fiizesmikolai iivegikon, Segité Méria (Maria
Hilf) - Sandl-Buchers miihelybél (ltsz. 64.106.9) livegkép és Szent Miklés

5 Jank6 1989. 42

6 Janké, 1989. 70
7 Janksé, 1989. 134
¢ Janké, 1898. 27.
9 Janké, 1909. 47.
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flizesmikolai tivegikon (Itsz. 64.106.1). A bemutatott 6t iivegképbdl ketté nyugati,
Sandl-Buchers mtihelybdl szairmazé iivegkép volt.)

Abatjj-Torna megye német hazdban (Metzenzéf) harom képet Griztek a falon:
egy Gyermek Szent Janost (Itsz. 20542), olajnyomat; Ecce Homot (Guido Reni,
Itsz. 20540), olajnyomat és félalakos, imadkozé Mariat (Itsz. 20541), kényomat. E
leirdsban olvashatjuk: ,,a szobdban hiaromszogletes saroktéka”, késébb pedig ,,a
padok folott az ablakos falon kiilondsen szentképek vannak, koztiik egy-egy ke-
reszttel, gyertyaval, olvasdval és 6raval”.

Szeben megye szasz hdzaban két képet tettek a falra, Erzsébet kirdlyné portré-
jat (Itsz. 21071), olajnyomat és egy Hazi aldast (Itsz. 20827), olajnyomat. A szebeni
szasz haz berendezéséhez a leltarkényvi bejegyzés szerint még négy kényv is
tartozott. A hdz leirdsa tartalmazza még a kovetkez6t: ,A homlokzat ékitményes
szentirdsbol vett versekkel és vizvezetS padkéval késziilt.”?°

Nyitra megye handlovai, zsdmbokréti terepbejarasa alkalmaval a kivalasztott
német hdzban két képet tartottak: Hétfajdalmu Mariat, Pieta megfogalmazasban
(Itsz. 21303) és egy keresztre feszitett Jézust a szenvedés eszkozeivel (Itsz. 21304),
mindkét kép olajnyomat. A leirds a falakrdl a kovetkezs ,,sarok theka, fogasok,
talasok, szentképek, 6ra”." '

Torontal megyébdl két hazat valasztottak, egy német és egy szerb hazat. Szent-
képeket leggazdagabban ebbdl a német haz-berendezésbdl 6riz a mizeumi gyj-
temény, 18 képpel volt diszitve ez a tisztaszoba: Oltariszentség (ltsz. 21531), dél-
cseh tiikdrkép; Jézus sziiletése (ltsz. 21530), tiikorkép; Jézus Szive (ltsz. 21541),
kényomat szinezve; Ferenc Jézsef (Itsz. 21544) olajnyomat; Hétfdjdalmu Maria,
kényomat, szinezve; Krisztus szenvedései (Itsz. 21672), kényomat; Gyermek Szent
Janos (Itsz. 21673), olajnyomat; Szent J6zsef (Itsz. 21674) olajnyomat; Krisztus ke-
reszttel (Itsz. 21676) tiikorkép, ,sildli”; Szent Gyorgy (ltsz. 675) olajnyomat; Kis
Szent Teréz (ltsz. 21677) tiikorkép, ,,sildli”; Szent Antal (Itsz. 21678) olajnyomat;
Sziiz Maéria (Itsz. 21681) “,,sildli”, tikorkép; Szentharomsag (ltsz. 21679) olajnyo-
mat, Szent Katalin (Itsz. 21534) titkorkép; Krisztus koporséban (ltsz. 21532) tHikor-
kép; Szent Borbala (ltsz. 21533) tiikorkép és egy kis fali oltar (ltsz. 21525). A beja-
ras alkalmaval késziilt jelentésben: ,, A német szobédban a falakon ingadra, tiikros
szent képek, buizakoszorik”.? A torontili szerb haz berendezésérdl a jelentés irja:
A szerb szobanak legjellemz8bb berendezési targya a kis oltar, mely a két ablak
kozott fliggs hazi védszent képébdl, a kép koriil lehelyezett viragdisz és a kép
el6tt a gerendardl fliggs mécsbdl 411" Targyak nem maradtak a gyGjteményben.
Anémet hdz belsé berendezésébdl a leltarkonyv szerint a felsoroltakon kiviil szen-
teltviz tartd, rézsaftizér és egy kilenc darabbdl 4116 hazi oltar is tartozott.

Vas megye vend hdzat mutatott be, amelyben a szentképeken kiviil kis hazioltar
is volt. Gyermek Jézus félalakos (ltsz. 22227), olajnyomat; Szenthdromsdg (ltsz.
22279), olajnyomat; Prédikals Jézus (Hegyibeszéd, ltsz. 22280), olajnyomat; Gyer-
mek Jézus (Itsz. 22281), olajnyomat; Lourdesi jelenés (Itsz. 22282) olajnyomat; Gyer-

1 Janks, 1989. 96.
1 Janké, 1989. 75.
2 Janké, 1989. 107.
13 Janké, 1989. 107.

228



A paraszti szentkultusz ,reprezentéciéja” 1896-ban

mek Keresztel$ Janos (Itsz. 22374) olajnyomat; Rézsaftizéres Maria (ltsz. 22376)
olajnyomat; Méria a kisdeddel (Hodigitria, ltsz. 22377), olajnyomat; oltér (ltsz.
22223), ajelentésben sztikszavii és szerényebb berendezésrél olvashatunk. ,, A szoba
butorzatat kétajtos szekrény, 6ra, 1-2 szentkép” képezte

11 megyébdl hidnyoznak a képek. Ezt a hidnyt a forrasok alapjan finomitani
lehet:

Bacs-Bodrog varmegye sokac hazat mutatott be (Béreg és Széntova), belsé be-
rendezését Janko (a tobbihez képest) elég részletesen irta le. Taldn mert elég saja-
tos enteriGroket lathatott. ,, Az els6 szobaban az ajté melletti belsé sarokban a ke-
mence foglal helyet, amelynek parkanyét szépen faragott fapad takarja; a tornacz
felSli masik sarokban a szovGszék all. Az ajtéval szemben a két ablak kozt az
asztal 4ll; az ablakok alatt diszes padlada iil6helyiil szolgal; két oldalt a maga
nemében ismét paratlan, két bakra allitott sokacz gy, rajta magasan felrakott 6
parna letakarva a gazdag szinekbdl izlésesen sz6tt, de még kézi himzésekkel is
gazdagitott khilimmel, alatta a csaknem f6ldig lenyil6 eredeti sokacz vészonbdl
késziilt finom takaréval. Az agyak elStt az asztal mellett két pad, melyek tamléja
a karfa csukléjdban atfordithato, s szintén napsugaras diszitést. A szoba falai ge-
rendds és mestergerendds mennyezete, valamint a kemencze fényes fehérre me-
szelt; a falakon a sz6vGszék felett fogas és tdlas, a kemencze és gy kozt, a tulipan-
tos lada felett pedig egy fali szekrény (téka) lathat6. Az utca feloli falat ezenkiviil
szentképek, csindlt viragok, tiikor, kendgk, s olykor tanyérok gazdagon diszitik.”
A leirdsbdl tudjuk, hogy a maésik szoba kamraszer(ien volt berendezve — ezért
nem sikeriilt Janké kérését, hogy oda egy bunyevac szobat rendezzenek be, telje-
siteni, mert a helyi elgondolas szerint a sokacz hazban csak egyetlen berendezett
szoba van.® Jank¢ leirasat leltarkonyvi adat egésziti ki két szentelt gyertyarol és
egy imakonyvrdl tudésitva.

Borsod megye maty6 hazdnak képanyagérol nincs tudomasunk, a leiras egyet-
len kultusztargyat sem emlit. A leltdri bejegyzés 2 db gyertyaja azonban arra en-
ged kovetkeztetni, hogy valészintileg gazdag kép- és szakralis targyi anyag lehe-
tett az elsG szobaban.

Istvanffy Gyula 1897-ben leirja a maty6 haz belsejét: ,Legtobbet ad azonban a
matyé a ,hdz”-nak nevezett utcai szoba berendezésére. Olyan is az mindeniké,
mint egy kis kdpolna: tiszta, rendes, takaros... A falakat legfeliil egymas mellé
aggatott aranyramads kisebb-nagyobb szentképek diszitik.”’® Valészind, hogy a
berendezgk csak koleson kaphattdk meg az igen nagyszdmu szentképet, amelyet
szakrélis jellege és jelentSs pénzértéke miatt vissza kérték a kolcsonzok.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye leirdsa karpitozott biitort, porceldnkalyhés els6
szobat mutat, szentképrél nem sz6l.” A leltarkonyvi bejegyzés szenteltviztartot
és rozsaftizért sorol fel, nehéz elképzelni, hogy a katolikus jaszsag gazdag, polga-
rosodott szobai nélkiil6zték volna a divatos szentképeket. Nincs nyomuk a mi-
zeumban és a feljegyzésekben sem.

4 Janko, 1989. 124.

. 1Janké, 1989.23.

¥ Istvanffy, 1897, 585-586
¥ Janké, 1989, 50-53

229



Szacsvay Eva

Kolozs megye kalotaszegi szobdja, a reformétusok rendje szerint ekkoriban leg-
fellebb torténelmi képeket mutathatott volna, a millennium lehetséges enterior-
képén nincs a falakon kép.'®

Séros megye szlovdk hazabdl nem maradt kép, a leiras sem emliti, talan evan-
gélikus hazat mutattak be. Somogy megyében a csokolyi hazat reformatusok lak-
hattdk, megerdsiti ezt az elgondolést az, hogy a kivalasztott viseletek meghatéro-
zaséndl ,,a csdkolyi ref. vallasi menyecske viselet” szerepel.” A Szabolcs-megyei
héznak is lehetett reformatus tulajdonosa és hazberendezése; a biidszentmihalyi
jémédu gazda hdzanak lefrdsa nem emlit képeket.

A Temes-megyei bolgar haz képei eltiintek, vagy csak kolcson adtdk azokat.
Mind a jelentés, mind Janké korabbi kutatasa a vingai bolgérok gazdag valldsos-
sagérdl tudédsitanak, ,,a falakon termérdek szentkép”.?

Torda-Aranyos megye torockéi hdzanak lakéi unitdriusok voltak. ,A falakra
kisebb-nagyobb tékidk vannak beépitve, ezek kétajtésak és ezekben allnak a ko-
nydrgéses konyvek, s egyéb aprésidgok.”?

Veszprém megye szentgdli hdzanak lakéi is valoszintleg reformétusok lehet-
tek, a leltdrkonyvi bejegyzés két db. konyvrdl ir, ez is ezt latszik megerSsiteni.

Brassé megye csédngd hazanak berendezésébdl a leltarkonyv szerint két konyv
keriilt a gytjteménybe, az épiilet felmérését valosziniileg nem Janké vegezte, ezért
az elGzetes jelentésekbdl] a leirds hianyzik 2

A hianyzé 11 megyébdl tehat hat (Kolozs, Séaros, Somogy, Szabolcs, Torda-
Aranyos, Veszprém) reformatus, illetve evangélikus hazat és berendezést muta-
tott. A millenniumi falu egészében, 7 protestans, 13 rémai katolikus és 3 ortodox-
katolikus falu hazai képviselték a felekezeti megoszlast.

Ennek az ardnynak a kialakitasanal, valészind, hogy Janké figyelembe vette az
1885-6s kidllitas tapasztalatait, ekkorra mar kirajzolédtak a jellegzetes népmfvé-
szeti tdjak, vagy vidékek, amelynek figyelembevételével allitotta 6ssze a megyék
list4jat. Tanulsagos, hogy a dekoréciéra valé torekvésnek a néprajztudomény bon-
takozésa, a népmivészet felfedezése idején a falusias koriilmények kozott é16 re-
formatusok allhattak az élén. A felekezeti ardnyok nem tértek el a valésdgostél,
csak a magyar anyagon beliil volt tapasztalhatd eltolodés (6t reformétus: Kolozs,
Torda-Aranyos, Veszprém, Somogy, Szabolcs mellett hat katolikus volt: Borsod,
Csik, Csongrad, Nograd, Zala, és Jasz-Nagykun-Szolnok).

Szenttisztelet, iinnepek, dbrizolisok

Noha a millenniumi kiéllitison megjelent képek nem fedik le a torténeti Ma-
gyarorszdg egészét (megyehalozatat) sz6rédasuk mégis szerencsés abbdl a szem-
pontbdl, hogy jellegzetes kegyességi tajak megjelennek benne.

18 Haberlandt, 1928. X tabla
¥ Janko, 1989. 87.

2 Janké, 1989. 101.

2 Janké, 1989. 117

2 Szemke6, 1989. 14
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Nyugat-Magyarorszdg talan viszonylag kisszamu képpel azt a fejlédési ivet mu-
tatja, amely a XIX. szdzad végére rohamosan torekszik a vérosias koriilmények
megteremtésére, a lakdsokban a szentképek szdma csokken és helytiket polgarias
képek, portrék, csalddi képek, fényképek, édeskés, biedermayer rajzok, nyoma-
tok (zsdner képek, falusi idillek, vadész jelenetek stb.) veszik at, csupén a szoro-
sabb vallasi ko6zosségben €16 nemzetiségek, vagy az elmaradottabb falvak lakéi
korében marad meg a szentképeknek kultuszhoz k6t6do tartdsa, ahogyan ese-
tiinkben a zalai és vas-megyei hazak anyaganal latjuk.

A zala megyei, gbcseji magyar hdz Szenthdromsag és két Maria képe szerint a
Maria tisztelet erGsebb hagyomdnyat mutatja, mindkét Maria abrazolas az é16
vallasi gyakorlat tirgya lehetett, a Maria-Szivéhez és a Roézsaflizéres Maridhoz
(Olvasés Boldogasszonyhoz) fordulds, az imadkozas akar kis kdzosségi, vagy egyé-
ni gyakorlasat erdsiti, Jézus és Maria Szivének jezsuita kultusza csak a muilt sza-
zad végén valt széleskorlvé, népivé 2 Kicsit kordbbra tehetS a rézsafiizéres ko-
zOsségek megujuldsidnak mozgalma. A Szenthdromség tiszteletének barokk kori
elterjedése olyan tomeges volt, elsGsorban a pestis szobrok révén, hogy, mint azt
Balint Sdndor is irja: ,,Alig van a XVIII. szazadban épiilt templomunk, amelyben a
Szenthdromsag oltarképével, freskdjaval, mas titulusra szentelt oltarormara he-
lyezett abrazolasdval ne taldlkoznank.”* Mégis tdmeges kultusza az osztrdk te-
riileten és Nyugat-Magarorszégon jellemz3, paraszti olvasés k6zosségekben Veszp-
rémben pl. tovabbélt, vagy skapularés tarsulatokban (pl. Makkos Maria). Ezt az
&brazolast a zalai hazban a kép kedveltsége, ismertsége magyarazza, hasznélata-
hoz az osztrdk kegytargyipar és kereskedelem révén jutottak, nem valészind, hogy
otthoni djtatossag kapcsolédott volna e képhez.

A vas-megyei vend haz képei kozott is ott taldljuk a Szenthdromsag dbrézola-
sat, hiszen azonos kegyességi tajrél van sz6. Itt szintén egy rézsafiizéres Méria
képe mellett 6riztek egy Lourdesi Mariat és egy cirill betis, hodigitria tipusi Ma-
ria képet. A tobbi kép Jézus abrazolas, két félalakos gyermek Jézus egy félalakos
keresztel§ Szent Janossal mutatjak a rokoko képdivat keleti irdnyu terjedését,
kiegésziil a sorozat egy prédikal6 Jézus képpel. Ennél a képegyiittesnél j6l latha-
t6, hogy az egyéni 4jtatossag képei mellé (Rozsafiizéres Maria, Lourdesi Maria)
hogyan csatlakoznak a dekorécié igényeit szolgalé divatosabb szentképek. A ke-
leti egyhédz szdmara ebben az id6ben mér nagy mennyiségben készitik bécsi nyom-
dédkban a képeket ill. ikonokat, a kereskedelem irdnya Dél-kelet Eurépa illetve a
Balkan. Ebbdl a készletbdl egészitették ki a Maria-kép egyiittest. Janko leirdsa a
bejaraskor nem utal ilyen jelent8s képanyagra, holott a képeken kiviil egy, a Zelli
Mariat abrazol6 kis hazi oltart is tettek a tiszta szoba szakralis diszitményeihez.
Lehetséges, hogy a berendezést osszegytijtok egy idealizalt nagyobb mennyisé-
get allitottak dssze a valdésdgban hasznéltakhoz képest.

b Unnepe oktéber 7, szokaskorér6l, templomi és otthoni kultuszardl 1sd. Bélint 11.367-368, Jézus Szive
dedikaci6k nagyszédmban taldlhatok, de csupén néhdny szarmazik a 18-19. szazadbdl, tobbsége a 20.
szdzad elején keletkezett. Kormenete (Kalocsa, Mez6kdvesd) az 1920-as évekt6l kezdGdik, lasd Bé-
lint 1977.11. 428.

2 Balint 1977.1. 392-412
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Eszak-Magyarorszdg szentkép anyagat sem tekinthetjitk igazén reprezentativ-
nak a gy(jteményben megmaradt képek alapjan, hiszen a legfontosabb megye,
Borsod- megye anyaga hidnyzik. Két megye német lakossdganak szentképei mel-
1é csupan Négrad megye illeszkedik a magyar paléc haz képeivel.

Az Abauj-Torna megyei Metzenzéf német hazabdl hirom kép a rokoké képdi-
vatnak megfelelGen félalakos Méria, Jézus és gyermek Szent Janos, a leirds sok
szentképet, gyertydkat, olvasét, keresztet is emlit, amelybdl a mizeumi gydjte-
ményben egy feldiszitett korpusz maradt.

A nyitrai német hazbdl csupan két kép maradt — ez mér jobban illeszkedik a
lokélis szentkultuszhoz, a Pieta megfogalmazasu hétfajdalmi Mdria kép kedvelt-
sége Osszefliggésbe hozhatd a felvidéki Sasvér kultuszaval, illetve a szenvedd
Krisztus képe a felvidéki barokk husvéti liturgia és kormenet népi megnyilatko-
zasainak hatdsaval . E képtipusnak eredetije Innsbruckban van, a szervita temp-
lombdl terjedt el kdzvetleniil Egerbe és Pestre. Eger kornyéki kultusza a multsza-
zad 70-es éveitSl bontakozott ki.”

A négradi magyar hdzban megmaradt hat kép koziil kett§ a polgarias Szent
Csalad, Szent Jézsef a gyermek Jézussal tipus, ezeknél megfigyelhet$ a csalad
mint érték megjelenése a miilt szazad utols6é negyedétsl a mentalitdsban és kul-
tuszban. E képek mellett Jézus Szive képét és kultuszat (a kép parja, a Maria Szive
nélkiil) mutatja, bécsi kultusz targya a Mariahilf (Segité Maria) kép, a Hét szent-
ség bajor-osztrak teriileten kedvelt képével egyiitt. Szt. Borbala képe kapcsolha-
t6 a felvidéki banyasz falvak Borbéla kultuszihoz. A képek kozott még egy Jézus
Szive livegkép is taldlhat6, szlovak vagy morva miihelyben késziilhetett, és valo-
szinfileg tartozott hozza egy Maria Szive livegkép is, hiszen ezeket parosan hasz-
naltak.

Eszak-kelet Magyarorszdg rutén hdza nem képviselhette e sok vallasi soknemze-
tiségli vidéket. Nagyon tanulsigos, hogy a Mariazelli Madonna, egy jellegzete-
sen nyugat-magyarorszagi réomai katolikus kegyhely képének masa és egy Szent
Mihély kép maradt meg e vidékrdl gytjteményiinkben, bécsi olajnyomatokon; ez
utébbi szintén a nyugati képhaszndlat szerinti 4brdzolas. Tudjuk, hogy a keleti
egyhazban kiemelt kultusza van Szent Mihalynak (a bizdnci birodalom patrénu-
sanak). Oszi iinnepe a pasztorkod6 romansag jeles napja. Katona dbrézolasa iiveg-
ikonokon és nyomatokon terjedt a miilt szdzad masodik felétél az erdélyi romén-
sag korében, igy valészintileg tisztelete és képének kultusza kialakulhatott a
roménséggal szoros kozelségben €16 ruténeknél is, ennek ellenére még a két szent-
kép altaldnos haszndlata is kétséges a Janko éltal leirtak alapjan; az onellatasnak
igen szerény fokan 4116, biitorban, textilidban is szegényesnek talalt hazakban jart.

Kelet-Magyarorszdg, azaz Erdély képanyaga talan gazdagabban képviseli az egy-
kori szentkultuszt és annak szerkezetét. Csik megye egy sajatos kegyességi t4j,
amely tobbet meg6rzott a kozépkori kultusz-el6zményekbdl. A bemutatott csiki
székely haz bécsi eredetd Szent Floridn olajnyomatdhoz azonban helyi kultusz,

% B4lint,1977. I1. 278-283.
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legkozelebb a szaszok kornyezetében talalhaté,” tisztelete ismeretlen volt a csiki
székelyek korében. Guido Remi Ecce Homo maésolata is a bécsi nyomda terméke-
ként kertilt a székely hazba, a biedermayer képdivat hirnokeként. A harmadik
kép a radnai kegykép maésolata, skapularés Mdria. Talan egy ez idében még ele-
ven bucstjaras nyomat 6rzi, mindenestre a csikiak buicstjarasa Csiksomlyora ira-
nyult, kivételes fogadalom indithatta el ket a tavoli radnai bticstira. Lehetséges,
hogy a kép kereskedelmi titon jutott a hasznalékhoz. A csiki hdz Keresztrefeszitett
Jézus képe felidézi a székelyek hazaiban 6rz6tt korpuszokat, amelyeket nem val-
tottak fel a Maria tisztelet barokk eredetd képei. Az Erzsébet kirdlyné kép az
uralkodo par tiszteletét, megkedvelését mutatja; a csiki hdzban talan a magyaro-
kat kedveld kirdlyné képét Grizték; a szész és torontéli német hazban ( ahol szin-
tén el6fordulnak) inkabb az etnikai azonosuléssal kapcsolatos loyalitds megnyil-
vanulasai lehetettek e képek.

Hunyad megye roman hdzaba egységesen fiizesmikolai tivegképek keriiltek,
holott Erdély szerte vasarolhaté volt mar az olajnyomati ikon. Valészind, hogy
ezeket az livegképeket sem egyetlen enteriérbél vasaroltak, hiszen egy-egy tipus-
bél tobb is taldlhaté. A megye anyaganak gyfijtéi valészintileg az tivegképek ke-
resked6itdl vasaroltak képet anélkiil, hogy ellendrizték volna, milyen képeket és
hogyan helyeznek el a Hunyad megyei romanok hazaikban. A képek 6sszeallita-
saban hatérozott archaizdlasnak vagyunk a tanti, hiszen ebben az id6ben mér itt
dolgoztak a Mikolardl kirajzott tivegképfests csalddok, illetve mihelyek, mégis a
berendezdk a klasszikus, régies ,nikulai” képeket szerezték be. Mindennek elle-
nére a képtipusok lényegében reprezentdljdk a mult szdzad végének roman kép-
anyagat.

A Madonna dbrazolas a Kolozsvéri kegykép masolata , mas Méria dbrédzolas
csupén a két példanyban is meglevs Fajdalmas Istenanya képe. Ez a tipus, a kép
sarkdban a megfeszitett Krisztussal a hisvéti linnep felidézésére alkalmas, més, a
szenvedést abrazolé képekkel egytitt; igy a Krisztus a szent sirban, és a Krisztus
feltimadasa képekkel. M4jusi tavasz-iinnep kapcsolédik a Szent kereszt feltaldla-
sa iinnepéhez, amelyhez Szent Konstantin és Szent Heléna dbrdzoldsai kapcso-
lédnak. A Mennyei asztal, vagy a Szenthdromsag abrazolasai jellegzetes képei a
fiizesmikolai mihelynek. Az ikonok sorat az enteriérben az 1885-0s kidllitdson
példaul két osztrak livegkép bontotta meg a Sandl-Buchers mihelykorb6l, egy
Maria Hilf és egy Szent Marton. Egyiknek sem volt kultusza az ortodox romansag
korében, a millenniumi kiallitdson mar csak flizesmikolai képeket lathatott a ko-
zOnség.

Az iivegikon készitGket az év linnepei, és az ikonosztaz kép-rendje, tovabba a
hézi szentek sordhoz sorolhat6 szentek 4brazolasai motivalték. Igy a bemutatott
hunyad megyei roman hdzbdl a megszokott sorozatokbdl a haz szentjének képe
hidnyzik, holott a csaladfs nevét visel szent névnapjanak kiemelt csaladi tinnepe
volt, amelyet megel6z6tt a kendével, virdggal, zolddel feldiszitett kép el6tt a csa-
l1adi ajtatossag, majd lakomaval, vendégeskedéssel, italozdssal fejez6dott be az
unnep. Talan ezért szerepelnek gyakran a keresztnévadasban kedvelt nevek a ha-
zak képei kozott, pl. Szent Gyorgy, Szent Miklés, Szent Demeter stb.

% Azonosithat6, Balint 1977. 1. 351-352.
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Erdélyi szasz evangélikus enteriérbél egy Erzsébet kiradlynét abrazolé olajnyo-
mat szarmazik, ugyanezt taldljuk, szentképekkel egyiitt a torontdl megyei német
hézban.

A Torontal-megyei német haz mutatja be leggazdagabban a kor képeinek mii-
faji sokszintiségét. A biicsik kedvelt ovilis titkorképei az un. ,sildli”-k mellett
harom kényomat (szinezett) és hat legtijabb divati olajnyomat volt a szobdban
elhelyezve, a kis fali-oltdrral egyiitt mintegy 18 db. A tiikdrképek Oltariszentsé-
get, Jézus sziiletését, Krisztust a szent sirban és Szent Katalint Szent Borbalaval.
A két néi szent paros tisztelete az osztrdk-bajor, cseh és felvidéki magyar teriilete-
ken is szokéasos volt, Szent Katalinnak ezen til a déli vidékek szerb és sokac ko-
z0sségeiben kiemelt tisztelete is ismert.” Parhuzamosan helyezték el a Jézus szii-
letését és haldlat abrazold két képet is. A Gyermek Jézus dbrazoldsok és a Jézus
sziiletése kép a kardcsony tinnep stilydnak novekedését jelenti a falvakban, hi-
szen kordbban az év kiemelked§ nagy tinnepe a Hisvét volt. A kis buicstis képek,
a ,sildli”-k a tobbinél jobban mutatjik az egyéni szenttiszteletet, minthogy ezeket
a buicsiik alkalmédval maguk valasztottak ki a kindlatbdl. Az egyiken a Keresztet
vivé Krisztust, a masikon Kis Szent Terézt a harmadikon Szent Antalt, ez utdbbi
kett6nek a tisztelete tjabb kultuszt jelentett ebben az idében. Maria Terézia dél-
magyarorszagi telepitéseiért halabdl sok Szent Teréz titulus taldlhaté, Kis Szent
Teréz kultuszarél Balint Sdndor sem ir, tisztelete tehat nem élt parasztsagunk ko-
rében. Val6szinii, hogy a falusi vasarl6k nem tudtak kiildmbséget tenni e két Szent
Teréz kdzott. A nyomatok kozott Jézus Szive, Hétfajdalmi Maria, Szenved§ Krisz-
tus, Gyermek Szent Janos, Szent J6zsef, Szent Gyorgy és Szenthdromsag taldlha-
t6. Itt is a bécsi képdivat nyomait 6rzik a félalakos és a szent csalddra utald
képek.

Az orszag kozéps6 részét jelentd Alfold teriiletérdl a kivalasztott csongradi haz
viszonylag nagyobb szdmu képe csak a Szeged kornyéki katolikus kegyességi
tajat mutathatja be. Méria tiszteletét két ortodox tipusii Madonna kép (egyik lét-
rds Madonna) és a Jézus és Maria Szive képpar mutatja, hiisvéti tinnephez kap-
csolhatd a Keresztre feszitett Krisztus a szenvedés eszkozeivel, az Utolsd vacsora,
(Leonardo utén), a Krisztus feltimadasa és a Krisztus mennybemenetele.

A képek a szentkultusz szempontjabdl az alabbi ardnyokat mutatjék: 75 képbdl
26 kép Jézus dbrazolas, 19 kép Maria dbrazolds, 23 a szentek és valldsi szimbolu-
mok, 4 kép vilagi témaju.

7 Balint 1977, 1. 496497
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Jézus abrazoldsok

Téma Térgytipus | Megye Mihely Ltsz
1. Ecce Homo olajnyomat | Abauj-Toma | (Guido Reni) | 20540
2. Ecce Homo olajnyomat | Csik {Guido Reni) | 23665
3. Keresztrefeszitett Krisztus olajnyomat | Csik 23668
4. Jézus Szive kényomat Csongrad 23298
5. Krisztus mennybemenetele olajnyomat | Csongrad 23296
6. Keresztrefeszitett Krisztus olajnyomat | Csongrad 23297
7. Krisztus feltimadasa olajnyomat | Csongrad 23295
8. Utolsé vacsora olajnyomat | Csongrad 23294
9. Krisztus feltimadasa ivegikon Hunyad flizesmikolai | 64.106.5
10. | Szenthdromsag iivegikon Hunyad flizesmikolai | 64.106.6
11. | Krisztus feltimadasa tivegikon Hunyad fliizesmikolai | 22635
12. | Szenthiromsig iivegikon Hunyad flizesmikolai | 22632
13. [ Krisztus a szent sirban uvegikon Hunyad flizesmikolai | 22637
14. | Jézus Szive tivegkép Noégrad szlovak 22386
15. | Keresztet vivG Krisztus, a szenvedés torténettel | olajnyomat | Nyitra 21304
16. | Jézus sziiletése tukorkép Torontal dél-cseh 21530
17. | Jézus Szive kényomat Torontal 21541
18. | Jézus szenvedései kényomat Torontal 21672
19. | Keresztet vivé Krisztus sildli Torontél 21676
20. | Szenthdromsag olajnyomat | Torontal 21679
21. | Krisztus a szent sirban tikorkép Torontal dél-cseh 21532
22. | Gyermek Jézus olajnyomat | Vas 22227
23. | Gyermek Jézus olajnyomat | Vas 22281
24. | Hegyi beszéd olajnyomat | Vas 22280
25. | Szenthdromsig olajnyomat | Vas 22279
26. | Szenthdromsig olajnyomat | Zala 21390

Maria dbrazolasok
Téma Targytipus Megye Miihely Lisz

1. | Maria, imadkoz6 félalak kényomat Abauj-Torna 20541
2. | Mériazelli Madonna olajnyomat Bereg 23518
3. | Skapularés Maria (radnai kegykép) olajnyomat Csik 23666
4. | Méria a Kisjézussal, létraval olajnyomat Csongrad 23300
5. | Mdria Szive kényomat Csongrad 23302
6. | Maria kisdeddel nyomat Csongrad 23299
7. | Féjdalmas Istenanya tivegikon Hunyad fiizesmikolai { 22638
8. | F4jdalmas Istenanya iivegikon Hunyad fiizesmikolai | 22633
9. | Angyali Gdvézlet iivegikon Hunyad fiizesmikolai | 22631
10.| Madonna, Kolozsvari kegykép mésolat iivegikon Hunyad flizesmikolai | 64.106.4
11. | Segit6 Méria olajnyomat Négrad 22396
12.] Hetféjdalmu Maria, Pieta olajnyomat Nyitra 21303
13.| Hetfdjdalmi Méria konyomat Torontél 21542
14.( Sz(iz Méria tikorkép Torontal dél-cseh 21681
15.| Lourdesi Méria olajnyomat Vas 22282
16.| Rézsafiizéres Méaria olajnyomat Vas 22376
17.{ Méria a kisdeddel olajnyomat Vas 22377
18.| Rézsaflizéres Maria olajnyomat Zala 21388
19.| Méria Szive olajnyomat Zala 21389
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Szentek és vallasi szimbélumok

Téma Térgytipus Megye Miihely Ltsz
1. | Gyermek Keresztel6 Szent Jénos olajnyomat Abauj-Torna 20542
2. | Szent Mihély olajnyomat Bereg 23519
3. | Szent Fl6rién olajnyomat rildli Torontdl 23667
4. | Szent J6zsef olajnyomat Csongrdd 23301
5. | szentkép, Utols6 Vacsora olajnyomat Csongréad 23344
6. | Abrahdm vendégei iivegikon Hunyad fiizesmikolai 64.106.7
7. | Szent Konstantin es Szent Heléna tivegikon Hunyad fiizesmikolai 22636
8. | Szent Konstantin es Szent Heléna iivegikon Hunyad fiizesmikolai 22634
9. | Szent Konstantin es Szent Heléna {ivegikon Hunyad fiizesmikolai 22630
10.| Mennyei Asztal tivegikon Hunyad fiizesmikolai 64.106.8
11.| A Hét Szentség olajnyomat Négrad 22394
12.| Szent Csaldd olajnyomat Négrad 22395
13.| Szent Borbédla olajnyomat Négrad 22398
14.| Szent J6zsef olajnyomat Nograd 22399
15.| Oltdriszentseg tiikorkép Toront4l dél-cseh 21531
16.| Gyermek Keresztel6 Szent Jinos olajnyomat Torontdl 21673
17.| Szent J6zsef olajnyomat Torontél 21674
18.| Szent Gybrgy olajnyomat Toront4l 21675
19.| Szent Teréz sildli Toront4l 21677
20.| Szent Antal olajnyomat Torontél 21678
21.| Szent Katalin tiikkorkép Toront4l dél-cseh 21534
22.| Szent Borbdla tiikkorkép Toront4l dél-cseh 21533
23.| Gyermek Keresztel$ Szent Jénos olajnyomat Vas 22374

Vilagi abrazolasok

Téma Targytipus Megye Mihely Ltsz
1. Erzsébet kirdlyné olajnyomat Csik 23663
2. Erzsébet kirdlyné olajnyomat Szeben 21071
3. Haizi dldds olajnyomat Szeben 20827
4.  Ferenc J6zsef olajnyomat Torontdl 21544

5. A szentkultuszban lathaté aranyok

(a képek darabszama szerint)

Szentek és Vilagi
vallasi
szimbélumok
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6. A képek megyék szerinti eloszlasa

Abauj- Vas Zala
Torna

Osszegzés

Aképek attekintése alapjan néhany fontos osszefliggésre érdemes figyelni. Fel-
tiing, hogy a képek sordbdl hidnyzanak a millennium idejére mar orszdgosan el-
terjedt magyar szentek dbrazolasai, holott tjabb kultuszuk éppen a millennium
koriili idében terjedt el, els6sorban az tijonnan épiilt, vagy feldjitasra keriils temp-
lomok dedikécidiban, illetve Gjabb oldaloltirok képeivel. A ,magyar harom kira-
lyok”, Szent Istvan, Szent Laszl6, Szent Imre, koz6s vagy kiilon torténd abrazola-
sait nyomtatvanyokban, kis szentképeken nagy szamban forgalmaztak, Szent Er-
zsébet és Szent Margit kultusza is megujult.

Polgarias vilagi képek koziil is csak az uralkodo csalad képmadsai bukkannak fel,
holott korszakunkban mar a parasztsdgnal is felttinnek térténelmi alakokrol késziilt
képek, s6t az 1848-as hdsok képei is, ezekbdl a millenniumi kidllitas enteriérjeiben
egyetlen egyet sem talaltunk. Tudjuk, hogy Kossuth temetése utan mar gazdag em-
1ékkép anyag kertil forgalomba, amelyeken allegéridkban, méas szimbolikus megfo-
galmazasokban jelennek meg a hésok, a képek megfogalmazéi a haza felemelkedé-
sét kivanjdk elémozditani torténelmijelenetekkel, oltarszert kompoziciokban.? Ilye-
nek sincsenek e képek kozott. Igaz, hogy a reformatusok képhasznalatardl részben
tudosit a kidllitasi anyag, és bar ebbdl az id6bél vannak torténelmi képeink reforma-
tusok hasznélatdbdl a millenniumon ilyet nem lathattunk. K. Csilléry Klara az 1896-
os kalotaszegi enteriér eddig ismert egyetlen fényképét azonositotta be M. és A.
Haberlandt kotetében (1928, Die Volker Europas und ihre volkstiimliche Kultur) a
X. tdblan amely ott tévesen erdélyi szdsz haz szobajaként keriilt publikélasra. Ezen a
felvételen a kalotaszegi enteri6r falain nincs kép. Ez is azt latszik igazolni, hogy a
megvaldsitott enteriérok egy kordbbi, , parasztosabb” vilag képét kivantak a nézék
kozelébe hozni; a buitorok, textilidk, és a keramiak kivalasztasanal is archaizalas fi-
gyelhetd meg. A képek duplézasa, halmozasa a hunyad-megyei roméan haznal abbél
a megfontolasbdl is kovetkezhetett, hogy a miifajt, mint haziipari terméket kivantak
bemutatni (és felhalmozni). (A roméniai népmiivészet kutatds napjainkig e targy-
csoportot (iivegikon) a népmiivészet és haziipar korében targyalja.)
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A képek reprezentativitdsa tehat viszonylagos. A kistaji kultuszok megjelen-
nek, bizonyos részleteik megragadhatok ebben az anyagban, és az eltérések pl.
két kegyességi taj kozott is bemutathatok. A bemutatott anyag egésze azonban
szegényesebbnek tiinik, mint amilyennek a mara kiteljesedett mizeumi gydijte-
mények multszizad végére datilhaté tirgyai alapjan lathatjuk. A hidnyok felso-
rolasa (miifaj, ikonografia) nem célja ennek az attekintésnek, de taldn a mar felso-
roltak mellé illeszthetjiikk még a Mdaria hazak hidnyat, illetve azt, hogy szobor nem
keriilt a kiallitas enteriGrjeibe.

A gy(Gjteményben megmaradt képanyag segitségére van a kutaténak abban,
hogy képeket, dbrazoldsokat a hasznalat szempontjabdl id6hoz és, bizonyos el-
lenérzés utan tajhoz, szentségi kistdjhoz, régidhoz kothessen.

Az attekintés utdn talan vildgosabban latjuk a beszerzés viszonyait, a gyartok
és keresked6k piac-ismeretét, mivel a bemutatott képeket feltehetGen ugyanigy
szerezték be a kidlliték, ahogyan akkoriban a falvak lakéi is, (ha nem bucsibél
hozték a képeket).Az olajnyomatok egy részénél feltiintették a készits céget, igy
pl. , Kunstanstalt Braunau 1/B, A.Taube Wien VIII” vagy Gerhardt Margarethen,
Griingasse 32. Wien”, stb., Bécsbdl tehat nagy mennyiségben szallitottdk igény
szerint a képeket a Monarchia népeinek, vallasi, etnikai igényeiknek megfelelGen.

Ugy tiinik, hogy bizonyos enteri6rok berendezésnél figyelemmel voltak arra,
hogy az ott él6k valldsossdgat bemutassik, mintha ezzel is jellemezhették volna e
csoportokat. (ElsGsorban a nemzetiségek hazaindl tiinik ez fel.)

A kiallitast szervezs Janké Janos azonban a terepbejérast kovetd jelentésekben
a falak diszitéseir6l ad szamot, amikor a berendezéseket bemutatja, mindig el6-
szor a butorokat (téka, fogas) emlitve, s csak mellékesen a képeket. (Figyelemmel
van viszont a fali 6rdkra, amelyeket rendszeresen a leirdsokban felsorol). A kialli-
tas ismert koriilményei arra utalnak, hogy a néprajzkutaté téji-néprajzi ismeretei
szerint dltaldnositott paraszt haz belsék a ,berendezék”, a targyakat osszegytij-
t6k , atfogalmazasaiban” val6sultak meg.

Mindent egybevetve, az 1896-os Millenniumi Kiallitis megmaradt szentképei-
nek egyiittese a fenti megszoritasok ellenére is képvisel, ill. reprezentélja a muilt
szazad végének szentkép hasznalatat, (tér- és idSbeli, illetve vallasi-etnikai met-
szetében), bemutatja az egykoru paraszti, népi vallasossag képi anyagénak egy
jelent6s korpuszit, amely a tovabbi kutatasok szamara eligazit6 lehet.
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Szacsvay, Eva

Representation of the Peasant Saint Cult
(The devotional pictures of the interior decorations in the millenium village)

The author introduces objects of the Hungarian Ethographical Museum'’s Church
Collection: she describes the sacred pieces of furniture of the , ethnographical vil-
lage” built on the occesion of the millenium exhibition of the Hungarian settle-
ment (1896). She determines that in the picture of peasant interior the illustrations
of the Hungarian saints are missing, although their cult was rather strong in those
days. Among the secular pictures only some Habsburg family-pictures can be
seen. Some conclusions can be drawn to the local cults. Most of the pictures are
oleographs made in Vienna.
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4. kép Gyermek Keresztel6 Szent Janos, olajnyomat,
3. kép Szentharomség, olajnyomat, Zala megyei haz (21390 ltsz.) Torontal megyei haz (21673 ltsz.)
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6. kép Szent Borbéla, olajnyomat, Nograd megyei haz (22398 ltsz.)

7. kép Krisztus feltimadasa, olajnyomat, Csongrad megyei haz (23295 ltsz.)



9. kép Szent J6zsef, clajnyomat, Csongrad megyei haz (23301 Itsz.)

8. kép Maria a kis Jézussal, olajnyomat, Csongrad megyei haz (23300 ltsz.)
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10. kép Miria Szive, olajnyomat, Csongrad megyei haz (23302 ltsz.)

11. kép Szent Jozsef, olajnyomat, Nograd megye (22399 Itsz.)



Sve

12. kép Abraham vendégei, tivegikon, fiizesmikolai miihely,
Hunyad megyei haz (64.106.7 ltsz.)

13. kép Angyali tidvozlet, ivegikon, Hunyad megye (22631 ltsz.)



i

14. kép Féjdalmas Istenanya, iivegikon. Hunyad megye (22633 ltsz.)
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A SZENT MEGNYILATKOZASAI
AMOLDVAI ES GYIMESI
NEPI IMADSAGOKBAN

A katolikus teoldgia szerint csak egyediil Isten szent, de a megszentels kegye-
lem révén a szentség mas, kegyelmi dllapotban 1évS személyekre (szentek), sét a
veliik metonimikus kapcsolatba keriilt tirgyakra (szent ereklyék), terekre (Szent-
fold, bucsis szenthelyek, templom, oltér stb.), idSintervallumokra (szentkaracsony,
szentpéntek, szent nap), cselekményekre (szentmise, szentének), az egyhaz ke-
gyelmi eszkozeire is (pl. a hét szentség) kidradhat. Szent eszerint barmi lehet, amit
az egyhaz tisztelet céljabol elénk 4llit.! A tovabbiakban magam is ebben az éltala-
nosité értelemben haszndlom a Szent fogalmat.

Dolgozatomban elébb a mintegy 500 sajét gy(jtésii moldvai és gyimesi archai-
kus imaszdveg alapjan megkisérlem meghatarozni azokat a fogalmi teriileteket,
amelyekre ez a miifaj a szent fogalmat vonatkoztatja. Mivel a Szent kultuszanak
egyes formai Eurdpa-szerte tobbé-kevésbé pontosan meghatérozhat6 torténelmi
korokban alakultak ki, e tiszteleti formdk imaszévegekben valé megjelenése tdm-
pontokat adhat az archaikus imaanyag keletkezési kordnak meghatdrozasahoz,
s6t valasztott szempontunk révén némileg a miifaj belsé fejlédéstorténetébe is
bepillanthatunk. E meggondolds folytan pontrél pontra igyekszem utalni a Szent
kultuszanak vallds- és miivel6déstorténeti dsszefiiggéseire. A dolgozat méasodik
felében a csdngd népi imaszovegek alapjan megprébélok kozelebb jutni a szent
fogalomkorének kozépkori magyar népi terminolégidjahoz. Ugyanis a szlav ere-
detii ,szent” sz6 magyar nyelv{i szinonimdinak jelenléte az imaszvegekben els6
latasra is vildgosan tantiskodik a pogany-keresztény elemek valamikori diffuz
egyiittlétérsl. Nem érdektelen tehat a kérdést médszeresebben is megvizsgélni,
hiszen ily médon az Gsi magyar hitvilagra, majd az ezt felvalté vallasi szinkretiz-
musra egyarant kovetkeztethetiink. A Szent fogalmi mez&jében megfigyelhetd
elmozdulasok a valldsos tudat atalakulasanak mikéntjét is sejtetni engedik a hon-
foglalast kovets szdzadokban.

I. A Szent megnyilatkozasai

A ,szent” jelz6 a népi imékban is mindenekel6tt magat Istent illeti (,,Szent Is-
ten”, ,Szent Atya”, ,Szentlélekiristen”, ,Szentfelséged”, , Uram Teremt$ Isten
Pszentfelséged”), de az imak Jézust is Mdria ,,szent fiaként” emlegetik (pl. ,,szent
fiadat elfogtak”, ,holjaral én dldott szent fiam?” stb.). A passiét elszenved6 Jézus

'L. Varnagy 1993. 429., Horvath 1994
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az archaikus imédk kozponti szerepldje, de az imdkban nemcsak ilyen értelemben
szerepel: ,aranykereszt el6tt Vildg Ura, / jaj, Ggy sir, ugy sir!”; , kozepibe egy ol-
tar, / rajta vala Vildg Ura Jédus”; ,nyitva ldtom mennyorszag kapujat, / kiijjel
arangyos, beldl irgalmas, / rajta lile vala a Vildgado Jézus”.

Akizarolag ,Szentlélek Isten”, , Szentlélekiristen” és ,,Szentlélek” alakban el6-
fordulé harmadik isteni személy neve a Szenthdromsdgra vonatkoz egyhazi tani-
tdsok eredményeként keriilhetett be a népi imaszovegekbe. A ma s gytjthet6 mold-
vai szakrélis szdvegek alapjan bizonyithaténak latszik, hogy a pogany hitvilaggal
harcolé, azt atalakitani kivané egyhaz a kozépkorban a nép kozott elterjedt anya-
nyelvi imdk, latin himnuszforditasok, kdté-szévegek stb. révén is terjeszteni, ers-
siteni igyekezett a monoteista istenfelfogas képzetét s vele egyidében a szentha-
romsag tanat: ,Dicsliség legyen Istennek, / Atya, Fiu, Szentléleknek, / egyenié
hérom személjnek, / egy dllotu 6rok istenségnek.”2; ,Hiszek egy Istenbe, / bizom
egy Istenbe, / az az egy bizott Isten / lakdjzék lelkembe.”; ,Gyénom Uram Egy
istennek...” stb.

Erdélyi Zsuzsanna szerint katé-szovegek is atalakulhattak iméava, a szentha-
romsdgot magyardz6 imaszovegek példaul tavoli hitoktatasi gyakorlatot idézhet-
nek. Az népi imdk mintha hajdani katekizmusi tételeket igyekeznének sdriteni.
Példaul az alabbi dunantiili szovegben: ,, Hany az Isten allatjdban? / Harom sze-
mélyben. / Atyaisten, Fitisten, Szentlélekdristen. / Minek hijjdk az Istent? Mi-
atyankisten.”?

Targyunkat illetGen itt csak annyit dllapitunk meg, hogy a népi imédkban s{irtin
eléfordulé ,Szentlélek”, ,Szentlélekisten”, ,Szentlélekiristen” kifejezések min-
den bizonnyal nem népi, hanem egyhazi eredetiek.

A passi6torténetet megjelenité archaikus imakban szinte mindig jelen van a fiat
keres$, majd siraté szent anya, Mdria alakja. Szifz Mdridt a népi imédk a kovetkezd
szerkezetekben nevezik szentnek: ,Szent Boldog Asszon”, ,Boldogsagos
Szépsziizmérja”, ,Szent Szép SzlizMaria”, ,Szent Anyam”, , Istennek Szent Any-
ja”, ,Szent Asszonyunk”, ,Szent Sziiz”, ,aldott Mérja” stb. Az elnevezések vélto-
zatosséga, a ,szent”, ,boldog”, ,szép”, ,aldott” jelzGk keveredése igazolja azt a
magyar néprajzi szakirodalomban j6l ismert tényt, hogy itt voltaképpen legalabb
két néi istenségrdl van sz6. Pais Dezsd szerint a Boldogasszony-Mariak és a
Szépsziizmaridk az Gsi természetistennék magikus képességeit hordozzak: olda-
nak-kotnek, rontast tiznek, tavoltartjdk a sotétség démonikus eréit. A ,boldog”
sz6 a kozépkorban a ‘dus’, ‘gazdag’ jelentésben fordul el6, de eredeti jelentése
szerint ‘varazslatba, b6voletbe esett’, ‘elbdjolt’, ‘megkotozott’ allapotot jelzett.?
Bizonyos imdkban Szliz Mdria és a Boldogasszony 6nalléan két szerepléként je-
lennek meg: , Boldogasszony tlizhelyemen, / Maria ablakomban”,® , Fejemnél Ma-

2 A részlet lészpedi szovegvaltozatat, illetve Erdy Kédex-beli kozépkori elSképszivegét kozli Pais
Dezs6: ,,DicsBség legyen Istennek, / Atya, Fit, Szentléleknek, / Egyenld mint hdrom személnek, /
Egy dllat 616k istenségnek Ament.” ,, Az Ur isten zemeelben harom (,) allatban egy .” Pais 1971. 365. Az
dllat szénak itt még elvont tartalma van, koriilbeliili jelentése: ,,a legfGbb lényeg”.

3 Lasd: Erdélyi 1976. 658-659.

4 Pais 1975. 264-271.

S Erdélyi 1976. 723.
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ria, / Ldbomndl Szent Anna, / Mellemen Boldogasszony.® Tudjuk, hogy Szent
Istvan és Szent Gellért piispok nevezte Mariat el6szér Boldogasszonynak, a vildg
nagyasszonyénak, s ezzel mintegy beleolvasztottak személyébe Gshitbeli el5djét.
Az imaszovegek Boldogasszony-motivuma Gsvallasi képzetkorbe visz, feltehets-
leg egy termékenységistennd alakjat.”

Jézus édesanyja (Maria) és anyai nagyanyja (Szent Anna) egy kozmikus terem-
tésfolyamat részeseiként, szerepl6iként is megjelennek: ,,Eg sziilted Foldedet, /
sziilted Szent Annat, / Szent Anna sziilte Mariat, / Mariam sziilte kicsi fiat.” Sze-
mélyiik révén az imédk kozmikus osszefliggésbe helyezik Krisztus sziiletését s ez-
altal egyetemesebb tavlatot adnak a megvaltastorténetnek. Végsésoron egy po-
gény eredetd kozmikus kép keresztényiesitésérél van sz, hiszen a né spontdn
termékenysége és a kozmosz Snmagaban valé megfoganasa keriil itt egymas mellé.
Ez az egyetemességre valo torekvés, az egyetemes 1ét keresztény jelképiséggel
valé telitése a népi imak mas jelképeiben — példaul a paradicsomi életfa (arbor
vitae)-a blinbeesés faja-a megvaltas keresztfija-a keresztfa virdga (Jézus) képzet-
kér motivumaiban - is megfigyelhetd.

A fentihez hasonlé tartalmu a kovetkez§ kozmogoéniai kép: ,, Vilag dllapodék, /
ezer éjjel bételék, / Sziiz Maria sziileték, / szent székébe iilteték.?

A motivum lényege, hogy az isteni kézremiikddés nélkiil 1étrejott nem keresz-
tény vilagkeletkezési folyamatban, szinte a torténéssel egyidejiileg, megjelenik
valamiféle kozmikus néi istenség — Maria, Boldogasszony, Szent Anna — aki noha
csak passziv részese a hatalmas eseménynek, mégis folotte 4ll a viligmindenség-
nek.

AKTrisztussal — és Géltala az egyetemes vildgkeletkezéssel, illetve megvaltastor-
ténettel — kozvetlen kapcsolatban allé néi szentek (SzGz Maria, Szent Anna) mel-
lett bizonyos imaszdvegekben felbukkan még néhany olyan néi szent neve is,
akiknek kultusza ugyancsak kdzépkori eredetd.

Szent Borbila a kbzépkorban a j6 haldl tisztelt védGszentje volt, de hajdan virag-
26 kultusza ma mér a hagyomanydrzé tajakon is elmiiléban van. (BALINT 1977. 1.
22.) Nem véletlen, hogy a nevéhez kapcsolt archaikus ima néhany szévegvaltoza-
ta kizarélag Moldvabdl kertilt el6, ezek a sz6vegek itt ugyanis konnyebben tilél-
hették a reforméciét. A ,Szent Borbar”-imék zaradékai kivétel nélkiil a j6 halal és
az tidvoziilés kegyelmét igérik:

~Szent Sziz Szent Borbar / il volo sirvo székibe, / térdig vérbe, konyokig ki-
nyibe, / aran haja leereszve, / vosrudokvol lecsiptetve. / Odamene Szent Lukécs
evangelista. / Azt monda: Miér sirsz, miétt keseregsz, Szent Sziz Szent Borbar? /
Honne sirjak, honne keseregjek, / Szent Lukacs evangelista, / ha Szizmarja szent
fijit elrendezte feteke fGdekre, / hogy hirdesse ezt az én imadsdgecskamot, / hogy
ki elmondja mendennap egyszer, / kivaltképpen pénteken haromszor, / harmad-
nappal hamardbb megmutitédik az 6 haldla, / megidveziil,

¢ Erdélyi 1976. 723.
7 idézi Kalméany 1885; Exdélyi 1988. 722-723.
$ Erdélyi 1976, 116. szov.
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s halédlo 6rajan nem leszen vétekbe / még a legkiissebb ujja es. amen.”® Egy
Szabéfalvabél szarmaz6 adat szerint egy haldoklé mellett mondott apokrif imat
»Szent Barbar hali imaccsdg”-nak neveznek.

Ugyancsak kozépkorra megy vissza Antiochiai Szent Margit kultusza, akinek
magyarorszagi tisztelete a XIII. szdzadt6l mutathat6 ki. (HOLL 1971. 373.). Szent
Margit mint a Szent Gralt hordoz6 ledny a a kézépkori vallasos ikonografidban
(miniaturdk, ivegablakok) a keresztény egyhaz allegéridja,’® ezzel az attribtitu-
maval jelenik meg a csak Lészpedrdl" és Pusztindbol™ elSkeriilt néhany archai-
kus imaszdvegben is: ,Megindula SziizleAn Szen’ Margit / az arany medencével
a hénya alatt, / Krisztus urunknak harminchdrom csepp vérivel, / Maridnak
fatyoldjaval, arany kendejivel ... stb.”

A nevéhez kapcsolt imaszovegeknek kivétel nélkiil vihar(iz6 funkcigjuk van: a
Szent Gralt hordozd, a szentek rekvizitumaival (,,Krisztus urunknak harminché-
rom csepp vérivel, / Mdridnak fatyolajaval, arany kendejivel, / Szent Antalnak
kotelével, / hét singes olvaséjaval, / Szent Bedenek tirnak szarnyéval, szarnyéka-
val”) ellatott Sziznek ugyanis félelmetes ereje van. Neve latinul gyéngyot jelent,
ami az abszoliit realitds, a transzcendens valésag szimbéluma, s mintilyen, egyittal
termékenységszimbdélum is.® A funkcié kialakuldsaban tovabba szerepet jatsz-
hatott az is, hogy a gyongykoszortival dbrazolt Szent Margit egy hozza kapcsolé-
dé képzet szerint a ldbainal hever6 Sarkanyt a kereszt jelével kényszeritette meg-
hatrélasra. (Mint tudjuk, epikus rdolvasasaink a vihardémont gyakran nevezik
~nagy gonosz Sarkdanynak”.)

Szent Ilona neve ritkan szerepel a moldvai népi imadsagokban. A raolvasas funk-
ci6jii imaszovegekben 6 is mint a betegségdémonnal talalkoz6, majd a démont
elkiildé szent jelenik meg, az tin. ,pénteki imak” parbeszédes részeiben pedig
olykor 6 Szliz Maria beszélgetGtarsa.

Szent Antallal mint az emberi hajlék magikus védelmezgjével taldlkozunk a ko-
zépkori eredet(i imaszovegekben (,,Az én hizam Szent Antal, négy szegibe négy
angyal”), de a hozza kapcsolt targyak mégikus védettség jegyként mas kontex-
tusban is el6fordulnak (,Megindula Sziizlein Szen’ Margit ... Szent Antalnak ko-
telével, hét singes olvaséjaval...”). Ugyancsak a Szent Margit-imédban és ugyan-
csak mégikus védettség jegyként, Szent Margit rekvizitumaként jelenik meg a
~Szent Benedek tirnak szarnya, szarnyéka” kifejezés, de a motivum megnyugtaté
értelmezéséhez még nem jutottak el sem a nyelvészek, sem a néprajzkutaték.

Az imaszovegek egyiitt emlegetik Szent Péter és Szent Pl apostolokat, akik a
szovegek bevezet§ latomdasos részeiben mint az égen feltiné mennyei templom-
ban/kapolndban misét mondé szentek (,,Szent Péter Szent Pélval misét mond
vala”) vagy mint a parbeszédes részek szerepléi (,,Odamene Szent Péter és Szent
P4l”) jelennek meg. Ez utébbi funkciéban, azaz Méria vagy Jézus beszélgetStarsa-
ként, leggyakrabban Szent Lukdcs evangélista jelentkezik, aki egyiittal az imaza-

% Lasd még: Tanczos 1995. 102., 103., 104., 140. és 154. szdv.
1% Bozdky 1972. 665.

" Erdélyi 1976. 20. szov.

12 TAnczos 1995. 62. és 63. sz6v.

13 Eliade 1994. 155-158.

" Pais 1971. 366.; Silling 1994. 80.
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radékokban feladatul kapja a krisztusi kinszenvedés torténetének hirdetését az
egész teremtett f61don (,,Menj, el menj Lukécs, s hirdessed az ddam népei kozt”,
Jhirdessed az egész teremtett f6d6n” stb.). Ritkdbban hasonlé funkciéban Szent
Istvin vértanit nevével is taldlkozunk, akit az imadk ugyancsak evangélistanak ne-
veznek. A Jeruzsdlem hegyein foldre szilld, gonosz boszorkdnyokat legy&zd és
arany lancokkal megkotéz6 harcos szentek — Szent Gydrgy, Szent Mihdly, Szent
Illés és Szent Mirton — egyitt és csak egyetlen gyimesi rdolvas6 imatipusban szere-
pelnek: ,, Elmenyen az Irjézus Krisztus, / elkiildi a szenteket. / Jeruzsdlem hegye-
in leszallanak, / Szent Gyorgy, Martin, Illés préféta, / Szent Mihaly arkangyal /
arany lancokkal a gonosz boszorkdnyokra rearohannak, / a lancokkal megk&to-
zik, / a fegyverekkel esszel6v6dozik, / a kardokkal esszevagjak, / a Jordan vizibe
vetik.” Lehetséges, hogy ez a véltozat nélkiili rdolvasasunk’ roman kolcsénha-
tasra keriilt be a gyimesi csang6 folklérba.

Az archaikus imaszovegek a kozépkori angyalkultusz intenziv voltarél tanis-
kodnak. Az angyalokat ugyancsak megilleti a ,,szent” jelz6: ,hiv szent 6rzéan-
gyal”, ,édes 6rzé szent angyalom”, ,6rozzetek szent angyalok”, , kédte vala 6ro-
28 szent angyalainak”, ,a szent angyalok felszedték”, ,kidzsiilnek e szent
andzsalok e szenteplonhoz”, ,vigan varjdk a szent angyalkak” stb. A kézépkor-
ban a j6 halalért — Szent Borbala mellett — az angyalokhoz imadkoztak. Erre az
igen archaikus gyakorlatra tobb Szabéfalvaban rogzitett imaszoveg és haldoklas-
sal kapcsolatos hiedelemcselekmény is utal: A haldoklé mellett négy gyertyat gytijt-
va mondtak: ,Kidzslilnek ez andzsalok, / nédzs dzsorcsa mellett Greznek, /
Orezzetek szentandzsalak ez ablakaimat, / Uriszusz Krisztu ez ajtdmat, / én ami-
kor meghalok, e menyorszagba bévidzsetek, ament!” A beteg gy6gyulasaért ugyan-
csak az angyalokhoz fordulva énekelték: , JGjetek, jGjetek, andzslak, jGjetek, jGjetek
andzsalak, / konyebisszitek meg a beteget...”

Az angyalok Isten hirndkei (,,szereti szent angyalit, kiidi vala kot feteke f6d-
nek szinyire”), Szent Mihély arkangyal ezért valhat az emberi lelket elviv$ miti-
kus-valldsos 1énnyé, a haldl angyaldva. A haldokl6 mellett 4ll6 Srz6angyalok és a
végitélet angyalai a haldl révén sejtelmes kapcsolatba keriilnek egymassal.

A kozépkort kovetd barokk szentkultusznak alig van nyoma a moldvai és
gyimesi népi imadsaganyagban. Ha olykor taldlkozunk is olyan szentek nevével,
akiknek kultusza a barokk korban virdgzott igazan, az ilyen szovegek elterjedése
csaknem minden esetben valamelyik barokk korban elterjedt énekes- vagy imad-
sagoskonyv (pl. Cantus Catholici, Cantionale Catholicum, Lelki Fegyverhdz, Lel-
ki Paradicsom, Aranykorona stb.) hatdsanak tulajdonithaték, vagyis legtobbszor
az ezekben szerepl§ imaszovegek folklorizdlédésairol van sz6. Ezt a jelenséget jol
példazzéak a Lészpedrdl szarmazd Szent Rozdlia- és Szent Rokus-imdk.’® A barokk
korban népszer( szentjei k6z6l egyediil Pdduai Szent Antalrél mondhatjuk el, hogy
személye koriil egy érdekes népi ima keletkezett. Az imatipus véltozatai eddig
csupan Moldvabdl kertiltek el6.”7 Az imaszévegekben valéban az archaikus apokrif
imak sajatos logikdjaval, szemléletével taldlkozunk: az ima a népszeri szent cso-

15 Lasd: Tédnczos 1995., 17. szov.
16 Erdélyi 1976., 213. és 214. szov.
17 L4sd: Mohay 1993 és Tanczos 1995., 64. és 180. sz6v.
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datevé erejét tehat égi hiteles helyrdl szarmaztatja, és a szent érdemeiért cserében
kapottként fogja fel. Az a tény, hogy az igéret — az archaikus imazdradékokhoz
hasonléan - parbeszédes formaban, isteni személy sz4jabol hangzik el, jellegzetes
miifaji sajatsag. E kivételes szoveg kapcsan valéban elmondhatjuk, hogy a paduai
szent személye koriil a barokk korban egy sajétos, teljesen népi hangvételd és
szemléletti apokrif ima keletkezett, amely szerkezetét, logik4jat illetGen tokélete-
sen beilleszkedik a kdzépkori eredet(i archaikus imaszovegek sordba.’

Amint a bevezetSben jeleztem, a Szent nemcsak személyekben nyilatkozhat meg.
A tovébbiakban vdzolom egyéb megnyilatkozasait is a vizsgdlt archaikus imasz6-
vegekben.

A mitikus-vallasos vildgképre jellemzd pars pro toto elv alapjan a szent szemé-
lyek testrészei magét a szentet helyettesithetik, tehat ugyancsak megszentel6dhet-
nek (,,ereszd ki szent p6kabol szent kezemet”, ,szentséges szent fejemet tovisvel
koronajzak, / szentséges szent két kezem kétfelé hajcsék, / szentséges szent vére-
met eleresztik”, ,szent feje fiigesztve, / szent szakdlla szaggatva, / szent szive
hervasztva, / szent lelke szomorodva”, ,szent hajat tépaztak, / szent szakallat
kiszedték”, ,szent konyvei elcsardulva, / szent teste leeresztvel”, ,szent szeme
sir, szent lelke 6rvend”). Hasonlé mddon részesiilhetnek a szentségbdl a szent
személlyel kapcsolatba keriilt targyak is (,itt lildogélsz szent arannyas széked-
be”, ,szent ablakod ala felfeszittik”, ,1épjél ki szent ajtédon”, ,kijovél szent ha-
zadbdl”, ,szentséges pohar” stb.). A szémaégia révén a szent nevét is ugyanolyan
tisztelet illeti, mint magét a szent személyt (,Jézusnak szentséges szen neve”, ,a
tiikk szent nevetek dicsiretire”, ,Jézus nevivel akarlak megtéritteni” stb.).

A valldsos ember szdmadra sem az id6, sem a tér nem homogén: mivel a tér nem
fiiggetleniilhet a benne 1évG személyektdl, tirgyaktél, ezek hatdsdra meg is szen-
telédhet (,,bémene szent templomaéba”, ,bémene szentegyhéazaba”, ,szent misze
felviragozva”, ,paradicsomi szép kezdett szentelt varos”, ,,szent orszagod” stb.).
A szent esemény révén az idé bizonyos egységei is hasonloképpen szakralis tartal-
mat kaphatnak (,,szent arannyas szent vasarnap”, ,,édes dldott szent napjaim, akik
tollem eltelének”, ,boldog éj rejank kovetkezzék” stb.)

A szentség fogalma nemcsak személyekre, hanem elvont dolgokra, igy az egy-
haz kegyelmi eszkozeire, a szentségekre is kiterjed. A szent keresztség felvétele a
gonosz elleni védekezés hatékony eszkoze. (,Menj el Satan, ne késérts, / met én
meg vagyok keresztelkedvel / az Uristennek megszentelt képibe! / Ha nem hi-
szed, menj elejibe és megfelel képembe!” — Lészped) A Krisztus egyhazdhoz valé
tartozast kifejez6 szent kereszt jele ugyancsak védettség jegy (,,Jézus maga velem
legyen, / szent keresztvel megjegyezzen”).

Az Oltdriszentség kultusza a XIII. szdzadtél terjed el Eurépéaban. Ekkor soka-
sodnak meg a vele kapcsolatos csoddk — pl. a vérzé ostyak a szentmise atvaltozas
része alatt — melyeknek hatasara IV. Orbéan pépa elrendeli a megiinneplését. A
szent ostyanak gonosz(izé erdt tulajdonitanak (pl. vihar el6tt a szentséggel koriil-
jartdk a falut), s ezek a vallasos képzetek a defenziv funkciéju archaikus imdkba is
bekeriilnek (,,szent oltaron szent ostya”, ,,szent ostya szdjomba, szent irgalom ke-

18 Az imatipusrél b6vebben: Ténczos (1995)
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belembe”, ,eveleny ostya szép virag” stb.) Az 6rdog elStt kiilondsen félelmes kép-
zet az emberiséget megvalté krisztusi piros vér, amit az imaszovegek kizarélag a
~szent”, ,szentséges” jelzGkkel tarsitva emlitenek (,szent véreddel megfestettél /
megvaltal”, , keriijje meg haromszorig az én hiazomot, / és hintejze meg szent
vérivel”, ,szent véred hulldsa”, ,kib6l kifolyt szentséges piros vér”, ,igy ereget-
ték az § artatlan szent vérit”). Az drnapi kultusz elsé nyomai Magyarorszagon
mér a XII1. szazad végén kimutathaték.® Az Oltariszentség iinnepének (Urnapja)
egyik kozépkori magyar nevével, a szentvérnap megnevezéssel® a moldvai ima-
szovegek ,szivemben szent csepp vér” motivuma cseng ossze.

A biinbdnat (gyénds) és az utolsé kenet szentségei az imaszovegek tantisdga sze-
rint ugyancsak szentnek mindsiilnek, és igy a mégikus védettséget biztosit6 szent-
ségi jegyekké vilhatnak. Az Isten kegyelmét, irgalmat elnyert ember felett nincs
hatalma az 6rdégnek. (,,szent ostya szdjomba, szent irgalom kebelembe”, , feemnél
kereszt, / szajomba szent kenet”, ,szent 6taron szent kenet, / szent keneten
Szizmaérja”, ,j6jj el én Istenem, gyontass meg engemet, hogy legyek én neked gyé6n-
tatott embered” stb.). A szentgyonas szentségének a kdzépkorban és a kdzépkort
kovets szazadokban is kiilonos jelentSséget tulajdonitottak. Ezt nemcsak a szak-
ralis folklér szovegei, hanem egyéb néprajzi tények is bizonyitjak. Egy gyimesi
adat szerint példédul a Tatros f6volgyétdl tdvol esé ,,patakokban” é16, s igy katoli-
kus pappal csak ritkdn taldlkozé csdngdk a nyelviik ala ,fehér magyaréfalapit”
téve, a felkel6 Napnak gyéntak meg bineiket.”!

A szentségekhez hasonlé6 médon minden olyan cselekmény, szertartds (pl. ima,
ének, szentmise) megszentelGdhet, mely a legf6bb Szenttdl szarmazik. Ilyenek a
biblikus el6idében mar elmondott raolvasd imak ,szent igéi”, az ugyancsak égi
hitelesitésti archaikus iméak (, ki ezt a szent imadsagot elmondja”), vagy az isten-
ség altal elrendelt kultusz formai (,,szent misére késziilének”). Az imaszoévegek-
ben maga a keresztény hit is szentnek minésiil (,kik a szent hitben multak ki”).

A szentség fogalma kiterjed a keresztény hit szervezeti Iétét biztosité anyaszent-
egyhdzra is. Erdekes, hogy az északi moldvai csingdk a templom épiiletét miszének
(,szent misze felvirdgozva futatatt aranyb6l”), mas vidékeken pedig szentegyhdz-
nak nevezik, tehét a nyelv tanusagtétele szerint a kozépkorban maga a kultusz
nem kiiloniil el vildgosan kultusz helyétdl (a ,,misze” jelentése: ‘templom’), illet-
ve a kultusz helye magdval a keresztény egyhdzszervezettel valik azonossa (a
templom neve: ,szentegyhdz”). Szempontunkbél lényeges, hogy ezek a fogal-
mak egyiitt és kiilon-kilon is szentnek mindsiilnek.

A kozépkor szentkultuszara a folklérban fennmaradt imaszévegek mellett ter-
mészetesen még mads forrasok alapjan is kovetkeztethetiink. Moldvai vonatko-
zésban az itt elmondottakat erGsiteni ldtszik, hogy egyes régi moldvai falvakban
kozépkori eredetii patrociniumokkal talalkozunk. Ezuttal nem lehet célunk a mold-
vai csang6 templomdedikécidk eredetének vizsgalata, igy a teljesség igénye nél-
kiil csak utalunk a kovetkezdkre: Szabéfalva templomaban ma is fellelhetjiik a
kozépkori angyalkultusz nyomait (a fSoltdron a templom patrénusa Szent Mi-

19 Balint 1989. I. 346-348.
% Bélint, 1989. 1. 346-348.
2 Péra Sandor, sz. 1922. rakottyési kantor kézlése
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hély, koriilotte a ,,hal6é imddsag”-bdl ismert négy GrzSangyal). Nagypataknak
ugyancsak Szent Mihdly a patrénusa. A XV. szdzadban mdr bizonyosan létezé
Biréfalva/Gerejest és a ferences (méasok szerint huszita) bibliaforditasarél hires
Tatros templomait az Oltdriszentség tiszteletére szentelték fel. Kozépkori erede-
tlek lehetnek tébb moldvai Péter és Pl templomdedikaci6 is.

II. A Szent megnevezései

Az imaszovegek olvastan akarva-akaratlan fel kell figyelniink arra, hogy ar-
chaikus imdinkban sorjdznak az olyan kifejezések, amelyek a szent jelz6 szinoni-
mainak tlinnek. A szép (,,5zépjézus”, ,Szépsziizmarja”), a boldog/boldogsigos (,,Bol-
dog Mairja”, ,,Boldogasszony”), a sziiz (,Sziliz Méria”, ,Szépsziiz Szent Ilona”,
«Szlzledn Szent Margit”), az dldott (,,aldott Mérja”, ,,aldott Jézus”), sGt az édes és
fényes/aranyos jelz6k a szenttel valtakoznak, vagy vele egyiitt, tarsulva fordulnak
el6 (pl. ,,Szent Szép Sziiz Méria”, ,,Boldogsdgos Szépsziizanyam”, ,Szép Sziz Szent
Borbar”, ,paradicsom szép kezdett szentelt varosa” stb.). A kérdésnek mar van
néprajzi, nyelvészeti irodalma, azonban tigy érzem, mégsem érdektelen a népi
imék szovegei alapjan Gjra kiilon-kiilén is szemiigyre venni a szent szénak ezeket
a szinonimait, s a jelzett szavak segitségével megfigyelni jelentésiiket.

A boldog jelz6t az imak leggyakrabban egy olyan néi istenségre vonatkoztatjak,
akit leggyakrabban Sz{iz Maridval szoktunk azonositani: ,Boldogasszony”, ,,Bol-
dog Mérja”, ,Boldogsdgos Szépsziizanydm”, ,Boldogasszony Edesanyank”,
~Szeplételen Boldogsagos Szépsziizmarja” stb. De fel kell figyelniink arra, hogy
ez a jelz6 mind az ima- és rdolvasasszovegekben, mind a koznyelvi hasznédlatban
sirdin eléfordul szent helyekre és idSkre vonatkoztatva is a szent szinonimdja-
ként: ,boldog mennyorszag”, ,boldog Betlehem”, , boldog pillanat”, , boldog éj”,
~boldog feltimaddas/kimiilas” stb. S6t elvontabb, fénevesiilt formaban, a szentség
sz6val szinonim jelentésben: , Z apasztal ez ablakba, / boldogszég ez ajtéba”, ,,az
orok boldogszdgban nyugodjék”, ,egyebet nem hoztam, csak a nagy boldogséag-
nak a nagy boldogsagat”.

A ,boldog” szavunk egykori, mara mér elavult konkrét jelentése a ‘vastag’,
‘kovér’, ‘masillapotban 1évé’ volt (lasd példaul a ,bot boldogabbik vége” és a
~boldog éllapotban van” szélasunkat), amit Mdriara épp istenanyasaga folytan
lehetett vonatkoztatni. A ,boldog” sz6t az imdk és raolvasasok ‘szentségben, is-
tenségben gazdag’ jelentésben hasznaljak. Fénevesiilve (,,nagy boldogsagnak a
nagy boldogsaga”) a mennyei gazdagsagra, az isteni boldogsagra, azaz a legf&bb
isteni, mennyei szentségre utal. Mar a Melich Janos—-Gombocz Zoltdn-féle Ma-
gyar Etymologia Szétar (Bp., 1914-1930) megéllapitotta, hogy a boldog szavunk
‘beatus’ jelentésének kifejlddésében a kereszténység elStti vallasos képzeteknek
is résziik volt.

A szép jelzével minden eddig felsorolt fogalmi teriileten (tehat minden olyan
teriileten, ahol a szent megjelenik!) taldlkozunk, csupan férfiszentekre nem vonat-
kozhat. Viszonylag gyakori jelzgje viszont a masodik isteni személynek: ,elGttem
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Szépjézus”, ,elbttem van Szép Jidus”. Vagy ugyanez metaforikusan, a keresztfa
4Virdgara”, azaz Jézus testére vonatkoztatva: ,eveleny ostya szép virdg”. Maria
jelz6jeként ugyancsak gyakori (,Szépsziizanydm Maria”, ,,Boldogsagos
Szépsziizmarja”, , Edes Szépsziizmarja”, ez a gyenge szép szii[z?], aki téged sziilt”
stb.), de mas néi szentekre vonatkoztatva is eléfordul (,,Szépsziiz Szép Ilona”,
52ép Sziz Szent Borbar”) Egyetlen vallasos targyu népballadéank, A mennybe ra-
gadott ledny f6hései (,,Julia Szépledny, ,Mdrton Szép Ilona”) kétségkiviil rokonai a
moldvai népi imak itt emlitett nSi szentjeinek: épp a keresztneviikhéz tarsitott
»528ép” jelzében foglalt tartalom révén vélhattak alkalmassa az égi megdicsiiilésre.

A ,szép” a szent személyek testrészeire (,,sz€p szined latasara”, ,szép sdrig
haja meg vala eresztve”, ,hajcsdk meg az aldott szép arannyas fileiket, s primiljék
bé a mii reméncségecskénket” stb.) vagy a veliik kapcsolatos targyakra, szent dol-
gokra is (,,sohase lattam olyan szép termd&fat, mind az Urjézus keresztfajat”, ,szép
kicsi kdpolna”, ,eme héz szép hdz, kiijjel arannyas, belfil irgalmas”, ,,6, be szép
templomot rakatdl”, ,meglattam egy szép templomocskat”) vonatkozhat.

A folklér legkiilonbdz6bb mifajaiban — példaul a népszokasok ritusénekeiben,
s természetesen a népi imdkban és a ridolvasiasokban is — a ,,szép” igen gyakran a
szakrdlis szent id6 allandé jelzGje: , olyan szép fényes a te dldott szent fijad, mint
a szép fényes Nap”, ,be szép piros hajnal van”, ,gyonyoérd szép hajnal”,
~gyonyoriiszégesz szép hajnal”, ,én felkelék szép piros hajnalba” stb. A hajnal a
népi logika szerintis a vilag vildgossagat sziilé6 Méria napszaka. A szentivdnnapi
énekek és az archaikus imédk hajnalban ébred6 Mariajanak képzetkore a kdzépko-
ri fénymisztika hajnal-nap jelképkoréhez kapcsolédik 2 A ,,sz€p” jelz6 a szent
terekre is vonatkoztathaté: ,,6 paradicsomi kegyes szép hajlékaba, az Uristennek
megszentelt varossaba”). Van néhany olyan kifejezésiink is, amelyben a kultusz
szent voltat jelzi: a ,szépénekek” kifejezés voltaképpen ‘szent énekek, imak’ je-
lentésti, s az imédk ,szépen dicsir az angyal” kifejezésének is van egy ilyesféle,
azaz ‘szentiil dicsér’ jelentéstartalma. Fénevesiilve ‘egészség’, ‘tisztasdg’ jelentés-
ben fordul el6 (,,szépsége latogatasara”).

A ,,5zE8p” jelz8 bizonyos jelentésteriileteken a ,szent” szinoniméja. Magaban
hordja a tisztaséag, sz(liziesség, a makulatlan szent kezdet jelentését. Kapcsolatban
van egyfajta természetkultusszal is: a ndi istenség hajnalban sziili a Napot, ezért a
jelz6 a hajnalra és magdra az istenségre egyarant vonatkozhat.

A fentiek alapjan teljesen érthetd, hogy ez a régi magyar sz6 miért volt alkalmas
arra, hogy a csiksomlyéi buicsi kdzponti énekét, a szeplStelentiil fogant Mariat
dicsGitS Tota pulchrit igy forditsdk: , Egészen szép vagy Maria, eredeti biinnek
szennye nincs tebenned”. Egyebek mellett ez a forditas is jelzi, hogy a ,,szép” —a
»boldog” sz6hoz hasonléan — megindult egy sajatos jelentésfejlédés titjan (utébbi
ma: ‘beatus’ jelentésben is), de ,szép” szavunk ‘pulchra’ jelentése, mely a Maria-
himnusz forditadsaban szerepel — a ,boldog” sz6 ‘beatus’ jelentésétdl eltéréen —
nem onallésult. A ,,szép” ‘pulchra’ jelentéstartalma mara elenyészett, pontosab-
ban mdr csak a népnyelvben él.

2 Lasd: Dométor 1983. 166-177; Erdélyi 1976. 217-217.
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A sziiz jelz6 jelentése hasonlé a ,,szép” jelzGéhez, de ez a jelentés kisebb fogalmi
korre terjed ki: a ,,sz(iz” csak Mdridra (,,Szépsziizmarja”, ,Szlizmarja”, ,Sziiz anyja
Olében tartja”, ,ez a gyenge szép szii[z], aki téged sziilt”) és egyes néi szentekre
(.,Szent Sz{iz Szent Borbar”, ,Szépsziiz Szép llona”, , Sziizledn Szent Margit”) vo-
natkoztathaté, bar a vajdasagi imaszovegekben olykor Szent Péter jelzGje is.Z Meg-
figyelhetS, hogy a ,sziz” és a ,,szép” jelzG igen gyakran egyiitt, esetleg a ,,szent”-
tel is tarsitva fordul elG.

A ,sz0z” az északi csdngék archaikus imavéltozataiban vildgosan a ,szent”
szinonimdja: , ki elmundzsa régvel e felkelésszinél, / 6sztd lefekisszinél, / sziizzi
vélik mind e Szent Sz(iz”, , ki el tudzsa mondani, / elsziiziiljon [!], mind e Sziiz” 2

Tehét az érintetlenség, a tisztasdg ugyancsak szentnek mindsiil. Ez a képzet a
moldvai népnyelv taniséga szerint a paradicsomi meztelenséghez, tisztasighoz
is kapcsolédik: Pusztindban a meztelen személyt ,szlizcséré”nak nevezik. A szent
paradicsomi aranykor allapotat tiszta, szlizies allapotiban leledzgk felett nincs
hatalma az 6rdégnek, innen a motivum bajelhérité, defenziv funkcidja. A szabé-
falvi imazaradékok szerint, az ember imamondas, penitenciatartas révén elérheti
a paradicsomi tisztasag allapotat.

Végezetiil megjegyzem, hogy a ,boldog”, ,szép” és ,sziiz” szavak mellett az
dldott, édes, fényes, aranyos szavak bizonyos vonatkozasban ugyancsak a szent szi-
nonimdinak mingsithetSk, de ezek el6forduldsainak, jelentéstartalmainak bemu-
tatdsara eziittal nem vallalkozom.

Kovetkeztetések

A honfoglalds utdn a magyarsig mar a X. szdzadban taldlkozott a keresztény-
ség Szent fogalmaval, aminek meg kellett talilnia a magyar megfelelGjét. Egy ilyen
természetd probléma valés voltat jelzi Eliade is, amikor a Szent fogalmat nyelvi-
leg kifejezhetetlennek mondja.?

A nyelvi-teolégiai természeti probléma nem egyik naprél a masikra oldédott
meg. A Szent fogalma koriili terminolégiai bizonytalansag dtivel a magyar miive-
16déstorténet, s kiilonosképpen a népi vallasos tudat évszdzadain: egy komplex
és nyelvileg nehezen kifejezheté tartalom jel6lésére egyfelSl — a keresztény termi-
nolégia szimos més elemével egyiitt — dtvettiik a szlav eredet(i szent sz6t, masfe-
161 bizonyos jelentés Gsszefiiggésekben megdriztiik a magyar nyelv mar létezg,
hasonl6 jelentési szavait is (szép, boldog, dldott stb.). A vallasos folklér tényei és a
magyar népi hiedelemvildg alapjan hatarozottan tgy tiinik, hogy a boldog és szép
szavak mar meglévé istenalakok, mitolégiai lények allandé jelzGi voltak. Minden
bizonnyal feliilr6l jov6 egyhdzi kezdeményezésre tortént a névatvitel, Mariat pél-
daul - amint el6bb mar emlitettiik — el6sz6r Szent Istvan és Szent Gellért nevezték
Boldogasszonynak. A moldvai archaikus imaszévegekben fellelhetS bizonyos meg-

3 ,,abban litom sz(iz Szent Pétert” — Silling 1994. 82.
% Szabébfalva, lasd: Tanczos 1995. 189. és 190. szov.
3 Eliade 1987. 5-9.
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fogalmazésok is mintha Mariat igyekeznének a legf6bb, egyetlen néi istenség-
ként megjeleniteni (,,Szépsziizmarja”, ,abba iile Szent Asszonyunk, Szent Urunk
székibe”, ,Jézuskam, Krisztuskdm, asszonyunk a Szizmadrja” stb.)

A vizsgélt miifaj vonatkozasaban végsGsoron azt allitom tehét, hogy a népi ko-
rokben ismert imdk anyanyelviiségiik folytdn alkalmasak voltak arra, hogy az
egyhaz legfontosabb tantételeit (pl. monoteizmus, Szenthdromség-tan, Madria is-
tenanyasdga, a krisztusi megvaltasrél sz6l6 tanitas stb.) a nép felé kozvetitsék. Az
" archaikus népi imdk is arrél tantdskodnak, hogy az egyhéz bizonyos teolégiai tar-
talmakat — igy a Szentben foglalt teolégiai tartalmat is — a néphez kozelebb allo,
eredeti magyar terminolégidval igyekezett megfogalmazni, vagy legalabbis tole-
ralta a vallasi fogalmak népnyelvi megfogalmazasat. gy tiinik, hogy azok az ima-
szévegek, amelyekkel az egyhdz ma megtagad minden kozosséget, a kbzépkor-
ban egyhazi irdnyitas alatt dllottak, s6t az egyhdz szellemi-ideolégiai fegyvertara-
hoz tartoztak. A kijelentés tovabbi bizonyitéka, hogy a kozépkori eredetd, ma né-
pi kornyezetben fellelhets (apokrif és liturgikus) imaszévegekben nemcsak egy-
hazi dogmadkat, hanem e tantételekre vonatkozé elvont, teolégiai-filozéfiai fogalma-
kat is taldlunk (pl. ,egy allotu istenség”), amelyek semmiképpen nem lehetnek népi
eredettiek. Ilyen ,,feliilr6l” jott elvont fogalom lehetett a Szent fogalma is.
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The Manifestation of the Saint
in the Popular Prayers of Moldava and Gyimes Region

On the basis of the Hungarian prayer texts in Moldava and Gyimes (today Ro-
mania) the author defines the use of the words saint and sacred in different rela-
tions. Saint is used for God, the Holy Trinity, Virgin Mary, Jesus, the saints and
their names, the time and space in connection with them. Sacred are the sancties,
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The origin of these words probably roots to a medieval language use.
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) A NEPI IMADSAGOK
ES A KRISZTUS-LEGENDAK SZENTJEI

Szabé Lajos (1908-1996)
emlékének

A szegedi nagyta] vallasos népének szentek irdnti tiszteletét elsGsorban az alta-
lam gyjtott népi imadsagokban és Knsztus-legendakban kovetem nyomon. Am
mivel az el6z5 két tandcskozédson az archaikus népi imadsagok elemzésével, ko-
zéppontba éllitaséval foglalkoztam, most a Krisztus-legendédk szentjének, Szent
Péternek cselekedeteit és a népi kozosség rola vallott véleményét, érzelmi meg-
nyilvanulasait kutatom. De figyelembe veszem az eredet-mondakban megjelené
Szent Péterre val6 utaldsokat is. Teszem pedig mindezt azért, hogy fejet hajtsak a
taktaszadai Szab6 Lajos reformatus lelkész, torténész, néprajzkutaté emléke el6tt,
aki ebben az évben, februér 2-an hunyt el Sarospatakon.

Kiemelked6 tudédsi néprajzkutatoé volt, akinek Taktaszadai mondék cimt kéte-
te Ortutay Gyula el6szavaval 1975-ben jelent meg az Akadémia Kiad6 gondozé-
séban. Szab6 Lajost barati szdlak fiizték Bélint Sindor professzoromhoz, noha
Smaga is professzor volt a sirospataki teolégian, mint az egyhaztorténeti tanszék
vezetdje.

De azért is sz6lok réla, hogy eleget tegyek fratlan végrendeletének, beszéljen
mar valaki a Krisztus-legendak magyarorszigi kutatdsarél. Es mivel e témaval
foglalkoz6 kotetem kiaddsra var — idézek levelébdl: , A Krisztus-legendédkkal még
az 6tvenes években foglalkoztam, de ma is nagy 4lmom, hogy 6ssze kellene fogni
egy teamnek és az Osszes magyar Krisztus-mondédkrél megjelentetni egy nagy
kétetet. frtam annak idején ebben az iigyben Kriza Ildlkonak az MTA Néprajzi
Kutatécsoport felelgsének, de eddig nem tortént semmi.”

A Krisztus-legendédk egész Eurépaban ismertek. A gytijtott anyag regisztralast
a finn Antti Aarne és az amerikai Stith Thompson végezte el. Ok jel6lték moti-
vum-indexiikben a legendamesék helyét, amelyet a Magyar Népmesekatal6gus
is érvényesnek tekint. Az Aarne-Thompson besorolds azonban feliilvizsgalatra
szorul, mivel véleményem szerint a legendamese meghatarozés nem fedi a miifa-
ji kritériumot.

A legendamesével foglalkoz6 nemzetkozi szakirodalom is vitatja, hogy énéllé
miifaj-e a legendamese. Ha van vitatni val6, akkor nem az, hogy 6néllé miifaj-e,
hanem, hogy mesének tekintsiik-e azt, ami nem fedi a mese kritériumat. Ez az
ami vitathatd, hiszen a sziikszav, tomor, rovid szévegekben nyoma sincs a nép-
mesék sajatossdganak.

Hogyan is sorolhatnank a mesék mifaji korébe azokat a torténeteket, amelyek-
nek Krisztus urunk és Szent Péter két valdsagos szereplGje. Torténetiink sokkal
inkabb a valésagon alapszik, mint a népmesék illizioktol terhes vildga. Ott a hds
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egy kisebb-nagyobb kozdsség elérhetetlen vagyait fejezi ki, itt Krisztus urunk a
tanitds példéjat tarja az emberiség elé, mikozben erkolesi torvények ismeretére és
gyakorlaséra tanitja az 6t hallgatékat.

Eg és fold a kiilonbség a két ,miifaj” kozott. Nem véletleniil fogalmazta igy
véleményét Voigt Vilmos: , A mesekataldgusok mesének veszik a szent legendak
némelyikét is, mivel ezekben nem anyakdnyvi kivonatokkal hitelesitheté szen-
tek, hanem elmosédott figurdk, gyakran maga Krisztus, Szent Péter és mas szen-
tek és ritkdbban mas szereplGk is elfordulnak.”

Mig az eredetmondak és a legendamesék elsésorban Krisztus urunk és Szent
Péter cselekedeteirél mondanak el rovid, de igen tomor torténeteket, addig a le-
gendaballadédk két alapvet6 tulajdonsaga: eseménykozlS, elbeszél, masfelsl ér-
zelmekre hat6, érzelmeket kozvetit versek sokaséaga.

Alegendameséket vizsgélva Erdész Sandor megéllapitja: ,Az elbeszélSk fGleg
a kévetkez6 formulaval kezdik a torténetek elmonddsat: ,, Mikor Krisztus urunk
Szent Péterrel a f61don jart.” Ez a meseformula nemcsak az égi hatalmak kozvet-
lenségére, emberi mivoltdra utal, hanem arra a hitbeli felfogasra is, hogy régen
szorosabb kapcsolat volt a foldi lakok és az égi lakok kozott. Feltiing, hogy Krisz-
tus és Szent Péter vandorlasairél sz616 tréfas legendameséket Eurépaban a legna-
gyobb szdmban éppen a magyar nyelvtertiletr§l gyGjtotték ossze.” Ez a megélla-
pités is tovabbi kutatast igényelne.

Az elmuilt évtizedekben — most mar az id6pont is behatarolhaté: 1960 és 1990
kozott - hatvan Szeged kornyéki telepiilésen gyGjtottem. Krisztus-legendakat 34
helységben vette hangszalagra. KiemelkedGen gazdag anyaggal jarult hozz gyfij-
tésemhez Apatfalva, Baldstya, Csanadpalota, Csongrad, Forraskut, Maké,
Maroslele, Mindszent, Pitvaros, Roszke, Szeged, Szegvar, Széreg, Tapé,
Tiszasziget.

A magyar népmesekatalégus tipusmutatéja 80 egymastol kiilonbozé motivu-
mot sorol fel. En ezek koziil mindéssze 22 féle tipust gyjtottem. A Bernat Laszl6
altal osszedllitott katalogus a reprezentalé tipusok mogott értékes Irodalom jegy-
zéket is kozread. Tajunkra vonatkozéan Kalmany Lajosnak, a tudds papnak a
nevét kell megemlitenem. O viszont a 80 tipusbél 41 févéltozatii Krisztus-legen-
dat 6rokitett meg a Koszorik az Alfold vadviragaibél és a Szeged népe cimii ko-
teteiben szdz évvel ezel6tt. Helységlistdjan a kovetkez6 nevek szerepelnek:
Egyhéazaskér, Egyhédzaskozar, Jadzova, Lérincfalva, Magyarszentmaérton,
Tiszaszentmiklés, Tiszahegyes, Torokbecse, Térvar, Szajan. Zémében az elcsatolt
Torontal megye falvai ezek. Igy aztén csak f4jlalhatjuk, hogy milyen kincsek men-
tek/mennek veszendébe Szeged szomszédsagaban elteriil§ Gsi foldeken.

A népi imadsagok mellett mintegy kétszaz Krisztus-legendat sikertilt ssze-
gytjtenem. Koziiliik 8-10 tipus szinte minden kdzségben félbukkant, de taldltam
néhény alig ismert motivumu legendamesét is. Mindez azonban a lényegen nem
véltoztat: Krisztus-legendat és eredetmondét gytijteni ma nagy energiat koveteld
feladat. ’

MielGtt ratérnék Szent Péter arcélének, jellemének megrajzolasara és utalnék
arra a tiszteletre, amely az apostolt népilink korében 6vezi, elbb a legendamesé-
ket meghatdrozé jegyekr6l szeretnék szélni. Ehhez a Krisztus és a sziilé asszony
(Aath 779A) szovegeket haszndlom példaként. Ezek szerint Krisztus nem engedi
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megsziiletni a gyermeket addig, mig Péter nem lat kedvezé jelet az égen. Eldszor:
veszekedést, akasztofak, egy embert, akit kerékbe tornek. Mdsodszor: habortt, egy
embert a langok k6z6tt, megégetést. Harmadszor: szantanak, vetnek, egy ember
sétal az ég aljan, szép, tiszta ég volt.

Folfedezhet§ tehdt néhany olyan jegy, mint a kerékbettrés, megégetés, akasz-
tds, amely bizonyos timpontot adhat a korszakoldshoz. Ezek azonban csak szikar
targyi jegyek.

Fontosabb azonban az a szellemi/kéltéi vonulat, amelyik a szovegekben rejt6-
zik. A lstomasmotivum a Krisztus-legendakban is helyet kap. Eppenséggel a Krisz-
tus urunk és a sziil6 asszony legendamesében.

Aszonta az Ur Jézus Szent Pétornek:

Pétor, eredjék ki, nézd moég, mi van az égon.
Mit latsz az égon?

(Déc)

Népkoltészetiink remeke, A mennybe vitt ledny ballad4ja is szellemi rokonsa-
got mutat a fenti sorokkal:

Julia szép ledny egykoron kimone
Bilizavirdg-szodni a bizamezébe,
Buzavirdg-szodni, koszortiba kétni,
Koszoruba kétni, magét ott mulatni.

Fol is f6tekinte a magos egekbe —

Egy szép gyalog-0svény haét ott j6dogél le,
azon ereszkddék fodor fejér bardny

A napot s a holdat szarva kozott hozvan.

Vargyas Lajos szerint: ,A ballada latoméasa sokféle magyar hagyomanybdl és a
kozépkori templomok Isten-baranya-dbrazolasainak emlékébdl keletkezett.”
A népi imadsagok szovegeiben is hasonlé litomasmotivumokra lelhetiink.

En kimegyek ajtém elébe,
foltekintek magos mennybe.
(Mindszent)

A legendaballada verseiben pedig ilyen versszakot vethetiink 6ssze az eddig
példaként kiemelt vallasos szévegekkel:

Monj ki, Pétor, monj ki, tekints f6 az égre,
amit ottan latol, mondd el majd idebe.
(Téapé)

Rendelkezésiinkre dllnak tehat olyan valldsos népkoltészeti szovegek, amelyek
népiuink Szent Péter iranti tiszteletér6l 6riznek maradandé emlékeket. A nevéhez
kapcsol6do torténetek és a személyéhez f(iz6d6 fohasz, konyorgés, fogadalom
csak szovegkornyezetben vizsgalhatd, maskiilonben az imédsag dhitata veszit ere-
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jébdl. Aminthogy a példabeszédek, eredetmonddk is csak igy hatnak a maguk
bels6 logikajukkal.

Népi iméadsagaink a szentek egész sorat vonultatjik f6l. Erdélyi Zsuzsanna He-
gyet hagék, 16t6t 1épék kotetének ismeretében az is nyilvanvald, hogy nemcsak az
imadsagokban levd szenteket kell nyilvan tartanunk, hanem a szentek imait is.

~Anép alegkiilonb6zébb névvel illeti, irja koril imadségait — irja Erdélyi Zsu-
zsanna —, a szerint, hogy gyakorlata, mondasa kiben milyen képzetet kelt, mihez
kotodik. A funkcibhoz tapadé népi képzetek alapjan van id6 szerinti, téma sze-
rinti, végz6 szerinti imadsag, aminthogy van személy szerinti is: Jézus — Szent
Agoston - Szent Margit — Szent Rozélia — Szent Bernat — Szent Rékus iméja”. ..

Erdélyi Zsuzsanna kétszaz gytjtott imaddsagat néztem at, hogy statisztikailag is
bizonyitsam a szentek el6forduldsat a népi szovegekben: Péter (32), P4l (26), Luk-
cs (23), Janos (23), Anna (20), Benedek (12), Antal (10), Ambrus (10), Jozsef (9),
Margit (5), Bernat (2).

Silling Istvadn, bacskertesi jeles néprajzkutaté két konyvében is hasonlé a sor-
rend. A Boldogasszony ablakédban kotetében Kupuszina iméddsagait mutatta be.
Ebben Péter kétszer, Lukacs 6 alkalommal szerepel, mig a Kinjan esék esete — imdk
a Vajdasagbol - kotetben Szent Péter kilencszer, Lukécs viszont csak kétszer, Pal
pedig 6tsz6r, gyakori még Jozsef, Anna, Benedek jelenléte a népi szovegekben.

Ez a statisztika azonban csak jelzésértékd, nem fejezi ki az imadsagok lelkisé-
gét. Sajat gytjtésembdl hadd idézzek néhédny sort az imadsagokbél.

Szent Péter és Szent Pal

Amoda van egy aranyos kdpolna,

abban sir a boldogsagos Sz{iz Maria.

Arra mén Szent Péter és Szent Pal apostolok.
Kérdi tiile:

Mit sirsz, mit sirsz te boldogsagos Szliz Maria?
(Kiszombor)

Szent Lukdcs

Egyszor elkapjdk mellSlem a kegyetlen zsidok.
Keresem utcakrul utcdkra,

sehol nem taldlom.

ElGtandlom Szent Lukécs evangélistat.

nem lattad-e szerelmes szent fiamat,

az artatlan Jézusomat?

(Roszke)

Szent Jinos és Szent Margit
Szent Janos piros szent vére
folyd el ezt a hazat,
minden kis lukakat,

még a kulcslyukit is,

szent leany, Szent Margit,
kérjed Szent Tamast,

262



A népi imadsagok és a Krisztus-legendak szentjei

vesse el selyemhalgjat,
fogja el foldi boszorkanyaét.
(Tapé)

Szent Anna

Szent Anna asszony, te is menj el

a fekete foldnek szinére

ésjelentsd a te Addm-b(inés fiadnak

és szolgalolednyodnak,

hogy aki ezt az imadsagot elmondja,
megadatik neki az dldott mennyorszag.
(Mindszent)

Szent Benedek

Ki haza, haza?

Szent Benedek héaza.
Vas a kulcsa,

réz ajtaja,

tomény az ablaka.
Négy szogibe négy karangyal,
kozepibe szent oltar.
Szent Péter és Szent Pal
szentmisét szolgal.
(Balastya)

Szent Antal

Az én hdzam Szent Antal,
négy sarkédba négy angyal,
kozepibe szent oltar.

Magas keresztfan az Ur Jézus
folfeszitve,

arany haja leeresztve.

(Szegvar)

Szent Ambrus

Kimegyek én ajtémon,
foltekintek magos mennyekbe.
Ott latok egy himes kdpolnat.
Nem himes kapolna,

Szent Amburus toromja.
(Deszk)

Szent Jozsef

Jézus szivemben,
Szlizanyam a lelkemben,
Szent J6zsef a segitségemre.
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Aki ennél a hdrom személynél er§sebb,
csak az arthat nekem.
{Szegvar)

A Krisztus-legendak f6lépitésiik szerint harom j6l elkiilonithets részre tagolod-
nak. A bevezetd rész egyben az allandésult sztereotip mondattal kezdédik: ,Mi-
kor Krisztus urunk a foldon jért, Szent Péterrel mentek/vandoroltak. Az egyik
legendamesét, amelyben Krisztus urunk hegedtit teremt Szent Péter hatara, Arany
Janos is érdemesnek taldlta a megverselésre.

,Krisztus urunk Szent Péterrel
Vandorolvan gyalogszerrel,
Magyarhont is titba ejté,

Az alfoldet nem felejté.”

Meghat6 az a naivsag, ahogy népiink Krisztus urunk vandorlasét az Alfldre helyezi.
A Tisza keletkezésér6l sz6l6 eredetmondakban eképpen vall egy szegvari adatkozlom:
Jart a f61d6n az Ur Jézus. Szamarhéton jart. Nohét osztin ide az Alfoldre is lejott.”

Adatkdoz]6im igy hajtanak fejet a vandorl6 Krisztus el6tt, aki egykoron 1épései-
vel is megszentelte az Gseinkts] 6rokolt foldet.

A legendék kapcsan Shatatlanul is folmeriil a kérdés, miért Szent Péterrel van-
dorolt az Ur Jézus? A kérdésre egy id6s adatkozl6m Tapén a kovetkezket vila-
szolta? ,, Azért mert 6 volt a legkedvesebb tanitvanya. &ele jért a legtobbszor.”

Erdekes ez a Mester és tanitvany kapcsolat. Ez a képszemélyes iskola. Mert
ugyan ki mast is tisztelhetnénk Jézus Krisztusban, mint az emberiség 6rok tanité-
jat. Péterben pedig a jéra ahitozé embert. Mintha az 6kori gorogok vilagat is idéz-
né kettdjiik parbeszéde. A szbkratészi sétdlva tanitds-filoz6falas bensGséges vita-
it, ahol a szellem és a roghoz kotott valdsdg kolcsonosen kiegésziti egymast, am
végiil is a tapasztalat intelemként 6sszegzddik.

A Krisztus-legenddk masodik részében Péter cselekedeteinek lehetiink szemta-
ni, 4m ezek az események tobbnyire visszdjukra fordulnak és kényes helyzetbe
hozzdk Szent Pétert. Ezekbdl az irredlis helyzetekbdl, amelyek méltatlanok egy
szenthez, az Ur Jézus menti ki hiiséges vandortarsat.

Ha csupén csak véndorldsuk szinhelyét tekintem, megallapithatom, hogy ott
forgolédnak, ahol a szegény emberekkel legkonnyebb a taldlkozés: erd6n, me-
z6n, sz6l6ben, pusztin, orszéguton, bizatadbldk kozott. Szegények, arvik, ozve-
gyek, betegek, pasztorok, sziil6 anyék tarsasidgaban toltik az idejiiket.

Péter a vasarban szamarat arul; I6patkét taldl, de nem veszi {61; betér a mulato-
z6 acsok kozé; tandcsot ad atyafiainak; éjszakai széllason Krisztust is be akarja
csapni, és nem utolsosorban Isten szeretne lenni.

.Mikor az Ur Jézus a foldén jart, mentek egy pusztaban Szent Péterrel. Hat
latjak, hogy a falubdl hajtja ki az asszony a tehenet, meg egy borjuit. Hat mikor
kivezette, levette rola a kotelet. Eleresztette. Na menjetek Isten hirivel. Az mondja
neki Szent Péter:

- Asszonyom, ki vigyazz majd erre?

— Az Ur Jézus.
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El6tte meg mén Péter azt mondta reggel, legalabb egy napra szeretnék Jézus
lenni. Azt mondta neki Jézus:

—J6l van, ezen a napon te leszel Jézus. No Péter, akkor te vigyazol ra.

Hat a nagy karikés ustort mindjart Péter nyakaba akasztotta, vigydzzon rd. A
kisborju elkezdett szaladni, a tehén utdna. Péter meg utdnuk szaladt. Azutdn sza-
ladtak, szaladtak egész estefeléig. Akkor aztdn hozzafogtak legelni, de mar Péter
alig tudott akkor szuszogni, annyira elfdradt. Este azutdn ment az asszony a tehé-
nért. Hat j6 vét lakva. Azt mondja Jézus Krisztus Péternek:

- Na Péter, holnap te leszel a Jézus?

—Nem, Uram, én t6bbet nem leszek Jézus, én csak Péter szeretnék lenni.” (Szegvar)

~Ezek a mesék - irja Szab6 Lajos — nem akarjék az igét magyarazni, még kevés-
bé az evangéliumot. Nincs ilyen céljuk. Eppen ezért felesleges dogmatikai szem-
pontok alapjan biralni 6ket. Nem hitelveket hangoztat, nem prédikal, hanem re-
gél a bizonysagtétel szivhez sz616, jimbor médjan. Nem tesz mast, minthogy a
magyar mesevilag gyonyort tajaira is behivja Krisztus urunkat, mert ott sem akar
nélkiile lenni.”

Igy azutén a legendamesék egyetlen iizenetet kozvetitenek. Az pedig a mesék
nyelvérdl az evangélium nyelvére leforditva igy hangzik: Veletek vagyok minden

idében!
" Ezért azutdn nem botrankozhatunk meg a vaskos, tréfas torténeteken sem, hi-
szen azok éppuigy hozzétartoznak a hétkéznapokhoz, mint a profan/szent legen-
dakhoz a biblikus vilagképbdl kiszakadt és tjrafogalmazott népi ihletést, apokrif
ihletést sorok.

Ugyan kit6l tanulhattdk az oreg sziilék ezeket a legendameséket? Vajon csak
hallomas utjan jutottak hozz4, vagy konyvekbdl tanultdk el? Az igaz, hogy néme-
lyik bucstikon drult ponyvan is megjelent, s6t elemi iskolai olvas6konyvekben és
Benedek Elek mesegytjteményében is, de honnan vették azokat a szovegeket,
amelyeknek nincs irdsos nyoma, amelyeket csak a néprajz megszallott kutatéi
jegyeztek le? '

Szent Péter elmélyiilt tisztelete annak is koszénhet§, hogy az irodalom, a koz-
élet népi gyokerti és mivel ez a nép katolikus, a szegedi nagytdjon Szent Péternek
is kiemelked6 szerep jut az imadsagokban, a legendamesékben, a legendaballa-
dékban és a koldusénekekben.

Ezek a legenddva magasztosult szovegek éppen Szent Péter alakjan keresztiil
josagra, szeretetre, igazsagra és békességre intették egykor a fogékony lelkeket és
ezt teszik ma is.

Mulék reg6s nagy ut,

rajta megyen vala dldott Uristen:
és maradt fényes példabeszéd,
okulni valé tiszta sz6,
békességgel dldott legenda,
buijkalé rege,

példazat-emlék,

szélbe séhajtott intelem

és tanitjdk egymast az emberek.
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Polner, Zoltan
Popular Prayers and the Saints of the Christ Legends

The author analysed the popular prayers and Christ legends of Szeged, in the
southern part of the Great Hungarian Plain. He established that the most frequently
occurred names and characters in the prayers are: St. Peter, St. Paul, St. Luke, St.
John, St. Anna, St. Benedict, St. Anthony, St. Ambrosius, St. Joseph, St. Margaret
and St. Bernard. In the legends besides the figure of Christ only St. Peter appears.
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SZENT I\_/_[ARTON TISZTELETE
EGY ALFOLDI KUN VAROSBAN

Jovére, az 1997. év folyaman orszagszerte megemlékeziink a mai magyar fol-
don sziiletett Tours-i Szent Marton piispok haladlanak 1600. évforduléjarol. Mai
tandcskozasunk témakorébe ezért illeszkedik két elGadés is Pannénia napjainkig
hirneves szentjérdl. Tiszteletét maga Szent Istvan kirdly is felkarolta, hiszen z4sz-
laira éppen a hadver$ Szent Marton képét festtette. Szent Marton, akinek kultu-
sza Pannénia foldjén mar a honfoglalas el6tt virdgzott, Sz(iz Méria utén az egész
Magyarorszag patrénusa lett. Tiszteletének terjedését az 6 titulusara épiilt temp-
lomok és a réla elnevezett helységek nagy szdma bizonyitja. A torténelmi Nagy-
Magyarorszdgon tobb mint negyven telepiilés kapta a nevét Szent Martonrél. Ezek
koziil példaként csak néhanyat legyen szabad emlitenem: Belényesszentmarton,
Borsodszentmarton, Bitkkszentmarton, Csikszentmarton (Kunszentmarton test-
vérvdarosa), DicsGszentmadrton, Gy6r-szentmarton, Szalkszentmarton, Rozsa-
szentmarton, de ne felejtsiik ki a taldn legkedvesebben hangz6 Szépkenyerd-
szentmdrton nevet sem. Bélint Sandor igaz és bolcs megéllapitdsa szerint Szent
Marton legkorabbi patrociniumainak térképre helyezésével lényegében az Arpad-
kori magyar 6kumené tarul elénk, melynek peremei nagyjaboél az akkori magyar
nyelvhatart is jelzik.!

A Szent Mérton-tisztelet kozépkorban kialakult vonulatdba tartozik az én szi-
16vérosom és lakéhelyem, a Harmas-Koros partjan fekvé Kunszentmarton, amely
feltételezhetSen mar Szent Istvan idejében 1étezett, s ezt legerSteljesebben a temp-
lom titulusébél képzSdott helynév bizonyitja.

Telepiilésiink az oklevelekben Mortun falu, Marton falu néven szerepel, a XIII.
szazadban keletkezett Varadi Regestrum emliti el6szor ,, Zenth Marton szallas” alak-
ban. A lényeg itt az, hogy mindegyik valtozat tartalmazza a templom védGszentjé-
nek, Marton piispoknek a nevét. IV. Béla kiraly a tatarjardst kovetGen a kunoknak
adoményozta kozségiinket, igy keriilt a kivaltsdgokkal gazdagon ellatott Nagy-
kunsag irdnyitdsa ald. A betelepitett lakosokrél kapta késdbb a megkiilonboztetésiil
szolgélé , Kun” elStagot. A torok hadjaratok elpusztitottdk, lakossaga szétszérédott.
Tébb mint harminc éven keresztiil csak , Kun-Szent-Mértonyi Puszta” néven hivat-
koznak ra az 1686 és 1716 kozott keletkezett oklevelek. Ez anndl is inkdbb fajdalmas
szamunkra, mert a Szent Mérton-kultusz kézépkori hagyoményairél és a keresz-
tény hitre tért kun lakosok éltal bizonydra tovabb Orokitett djtatossagi formakroél
és abrazolasi médokrél semmiféle adat nem all rendelkezésiinkre.?

Kozségiinket az 1719 koriil végbement tjratelepités mentette meg a teljes elfe-
ledéstol. Jaszapatibol érkezett foldfoglalok népesitették be djra a Kords partjan

! Bélint 1977. 461.
? Kakuk 1965. 8.
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elteriil6 siksagot. Katolikus vallasu jasz elddeink eléviilhetetlen érdeme, hogy —
hagyomaénytiszteletitknek koszonhetSen — a kozség nevébSl nem torolték el a
Kun” jelz6t, és atvették, s6t tovabbfejlesztették a Szent Marton-tisztelet akkor
taldn még él3széban megismert hagyomanyait. Ennek legszembet(inébb megnyil-
vanuldsa maganak az 1807-ben vérosi rangra emelt telepiilésnek, Kunszent-
martonnak a neve, valamint az a tény, hogy az 1720 és 1784 k6zott egymast kove-
téen épiilt, mindig nagyobb és nagyobb templomok mindegyike Szent Mérton
plispok nevét és dicsGségét hirdette. Nagyon szépen tantiskodik errél a keresztel-
tek anyakonyvének utolsé lapjan olvashaté bejegyzés: ,,Emlékezetiil arra, hogy
1721. jilius 27-én Szentmartonon lakos Szabé Istvan maga fogadéasénak eleget
téve, a Szent Mdrton tiszteletére épitendé Szent Egyhazra vett egy rézbiil megh
aranyozott Kelyhet Tanyirocskdval egyiitt.” Tovdbbiakban aztdn béségesen tala-
lunk végrendeleti hagyomanyozasokat is a templom javara, amelyek — a szdndék
megfogalmazdsa szerint — Isten dicsGségét és Szent Marton plispok tiszteletét hi-
vatottak el6mozditani.

A szent pértfogo nevét viseli az 1781 és 1784 kozott felépiilt mai templomunk
is, amely a késdbarokk stilus lehiggadt vonasait viseli magéan. Kiils6 homlokzatét
harmas elrendezésben 9 szobor disziti, legfeliil Szent Mihaly, Rafael és Gébor ark-
angyal, a fébejarat folott Sziiz Maria, valamint Szent Istvan és Szent Laszl6 kiraly
abrazolasa, a masodik sorban pedig harom piispok-alak taldlhaté. Ezek koziil a
k6zépsé Szent Martont, mint a templom f&véddszentjét jeleniti meg, jobbjat szi-.
vére helyezve, mig tekintetét az égi magasokra irdnyitja. A Szent Marton csodaté-
telét abrazol6 barokk oltarképet Czirkler Janos egri fests, a hirneves Kracker Ja-
nos Lukdcs tanitvanya készitette 1789-ben. A templom épitése koriil sokat farado-
z6 Horvath Ferenc esperes-plébanos siirgetésére a tandcs 1788-ban rendelte meg a
fooltarképet: ,az Nagy Oltarra kivantaté Szent Martony Piispok Képnek halott
tamasztas csuda tételivel val6 pingaldsara” a nevezett egri festGmiivésznél. Jel-
lemz6 a kor felfogéséra, hogy a védészentnek nem egy hétkoznapi cselekedetét,
példaul az igehirdetés, vagy a fGpasztori tevékenység, valamilyen emberi mozza-
natdt, hanem életének egy legendds elemét, a halott feltdimasztdsdnak csoddjat
akartak viszontlatni a mdvészi kiviteld oltarképen. Ebben természetesen kozre-
jatszhatott az is, hogy a megrendeldk j6l ismerték, mert tobbszor lattdk Kracker
Janos Lukacsnak a tiszaptispoki templom szdmara 1770 koriil festett, hasonlé té-
maji Szent Marton oltarképét.

A kunszentmartoni templom 6t méter magas, két és fé] méter széles festményét
mégsem mindsithetjiik a tiszapiispoki oltdrkép masolatanak, inkabb Kracker ba-
rokk mozgalmassagui kompozicidja lenyugodott vonali utéérzésének. Czirkler
Janos a piispoki diszruhdban abrazolt Szent Martont helyezi az oltarkép kozép-
pontjaba, aki szemeit égre emelve az Isten segitségét kéri, és 41d6 kezének intése
nyomén rendkiviili esemény, csoda torténik: ,egy szegény asszony fit halottai-
bél foltimaszta” — ahogyan ezt Illyés Andras 1705-ben kiadott szentek életérél
sz6l6 konyve leirja.3 A koporséban fekvé ifju életre kel, s a halottvivék igyekez-
nek eltavolitani a halotti lepleket. A legendds dbrdzolds — gy tlinik — ma sem
veszitidOszerlségébdl. Szent Marton csodatételére napjainkban is sziikség lenne,

? Tllyés 1705. 487-508.
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hogy életre keltse azokat, akik a hitetlenség, a kozony és fasultsag haldlanak let-
tek dldozatai. A barokk id6k dbrazolasmédjanak tehat ez a mahoz sz4l16 tizenete.

A csodékkal tiind6kl6 szent plispok mégis elsGsorban mint az irgalmas feleba-
rati szeretet megszemélyesitdje él a kdztudatban. Eletrajzi adataibél kittinik, hogy
Marton a mai Szombathely kozelében taldlhaté Sabaria (Savaria) rémai varosban
sziiletett 317 koriil. Itt meg kell jegyezni, hogy a sziiletési helyet illetGen egy
pannonhalmista és egy szombathelyista elmélet 1étezik. Az el6bbi elgondolas hi-
vei szerint a Pannonhalma kozelében 1év6 Sabaria Sicca rémai helységben latta
meg a napvildgot, a masik elmélet ugyanezt a mai Szombathely alapjait képez6
Civitas Sabaridba helyezi.* Marton apja a rémai hadsereg tisztjeként szolgalt. Szen-
tiink alig 10 éves kordban ismerkedett meg a kereszténységgel, s felvételt kért a
hitjel6ltek kdzé. Apja ezt a 1épését nem j6 szemmel nézte, s hogy mas meggy5z6-
désre birja, mar tizenot éves kordban besoroztatta lovaskatonanak. Martont is von-
zotta a katonai pélya, és 19 évesen megkezdte a tényleges szolgalatot. Mint 6rja-
rati tisztet a galliai Amiensbe osztottdk be. Itt tortént vele az ismert meghat6 ko-
penyjelenet: kemény, csikorgd hidegben egy ruhatlan, félig meggémberedett kol-
dust latott az titszélen dideregni. Habozas nélkiil odalovagolt hozza, véllarél le-
kapta b6 katonakodpenyét, kardjaval kettéhasitotta, egyik felét odanyujtotta a kol-
dusnak, a masikat véllara vetette és gyorsan elvagtatott. A legenda szerint a rdko-
vetkez6 éjszaka dlmaban megjelent neki Jézus, vallan az & félkopenyével, és igy
sz6lt a koriilotte all6 angyalokhoz: ,Marton, a hitjelolt 6ltoztetett engem ebbe a
képenybe!”

A felebarati szeretetnek ezt a példaértékl mozzanatit Kunszentmarton véaros-
cimere 6rokiti meg. A 16héton iilé Szent Marton és az el6tte kuporgd koldus alak-
janak dbradzolésa a helység pecsétjein 1667-ben jelenik meg elGszor. A kunszent-
martoni templomot 1910-ben két mellékhajéval kibGvitették és értékes belsS fes-
téssel gazdagitottdk. Ekkor kertilt a diadaliv kozéppontjaba a fentebb emlitett ko-
penyjelenetet 4brazol6 varoscimer. Ugyanezt az eseményt jeleniti meg teljes rész-
letességében és pompéjaban a templom harmadik boltivének ugyancsak 1910-bgl
szarmazo, a masodik vildghéboru idején stilyosan megrongalédott, de 1991-ben
tokéletesen helyreéllitott mennyezetfestménye.

Szent Marton életének tovébbi histéridja, hogy 20 éves kordban megkeresztel-
kedett, elhagyta a katonaségot, szerzeteskdzosségbe vonult, pap lett, majd a gal-
liai Tours véros plispokévé valasztottak. Fépasztori szolgalatat kb. 80 éves koriig
teljesitette. 1600 évvel ezel6tt, 397. november 8-an halt meg. F6ldi maradvanyait
plispoki székhelyén temették el, késGbb hatalmas bazilikit emeltek f6léje, amely
a leglatogatottabb bucsujaréhelyek egyike lett. Szent Marton népszertiségére jel-
lemz§, hogy a katolikus vildg Sz{iz Maria utdn az G tiszteletére allitotta a legtdbb
templomot. Eurépéban tobb mint kétezer templom és kapolna védészentje volt.
Neve a Mindenszentek litdnidjaba is bekertilt. Szent Marton tisztelete mégis leg-
jobban a francidk és a magyarok korében teljesedett ki. Ez érthet, hiszen mindkét
nemzet magéénak vallja 6t. A szombathelyi egyhdzmegye égi partfogéjaul va-
lasztotta, s a plispoki székesegyhdzban Grzik ereklyéinek egy részét. Az egykori
gallok utédai, a francidk szintén nagy tiszteletben részesitik, hiszen az 6 féldjii-

*T6th 1977. 97.
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kon fejtette ki apostoli tevékenységét, s az érseki székvaros rangjara emelkedett
Tours (latinosan Turona) bazilikdjdban nyugosznak a szent hamvai. A kunszent-
martoni templom f&oltarképe f6l6tti marvanytablén is igy olvashaté: ,MARTON
TURONAI PUSPOK.” Az emlitett kettSs kapcsolat alapjan illetik Gjabban szen-
tiinket a ,Szombathelyi és toursi Szent Marton” elnevezéssel.

Nem hagyhat6 emlités nélkiil, hogy az 1910-ben késziilt templomi falfestmé-
nyek, koztiik a két Szent Marton-abrézolas is, a kunszentmartoni sziiletési Dosa
Lukécs iparmftivész tervei alapjan késziiltek. A mennyezetképek kivitelezése pe-
dig annak a Muhits Sandor iparmf(ivészeti fGiskolai tandrnak a nevéhez fliz6dik,
aki a 30-as években a szegedi fogadalmi templom belsé festését is végezte.

Kunszentmartoni elédeink azonban nemcsak képeken orokitették meg Szent
Marton alakjat, hanem azt akartdk, hogy zengg-bongé harangok ércszava is hir-
desse a varos patrénusanak nevét és emlékét.

Az els6 nagyharang 1763-ban késziilt Egerben. Kilencven évi hasznélat utdn
1851-ben megrepedt, de hamarosan djradntotték. A 915 kg stlyt harang felirata
ez volt:

~Ezen 1763. évben késziilt harangot Pesten Schaudt Andras tGjradntotte 1852-ik
évben. Ezen harangot Nagy-Kun-Szent-Marton vérosa k6zonsége Szent Martony
plispdk tiszteletére készittette.” A szoveg alatt Szent Marton dombormiivii képe
volt lathato.

1808-ban egy 455 kg stlyti mésodik harang is késziilt, ezzel a felirattal: ,Ontetett
privilegialt Kun Szent Marton virosa kézadomanyaboél, amidén varossa 16n: 1807-
ben, Szent Martony plispok tiszteletére.”

Sajnos, mindkét régi harang az els§ vilaghdboru vérontasanak esett dldozatdul,
amennyiben a toronybél leszerelve, hadi célokra vitték el 1916 novemberében.

A vildghaboru befejezése utan 6t évvel: 1923-ban keriilt sor a harangok p6tlasa-
ra. Az 552 kg siily, az 6t harang koziil a sorban a masodik harang felirata: , Isten
dicsGségére, Szent Marton piispok tiszteletére ontették a Szabd, P. Kovacs, Faze-
kas és J6zsa csalddok. 1923.” A harang oldaldn Szent Marton dombormiivi képe,
az ismert palastjelenettel.

Bizonyara felttint Tisztelt Hallgatéimnak, hogy ebben az alf6ldi kun vérosban
milyen gyakran fordult el6 Szent Mértonnak a kopeny kettéhasitasa kapcsén tor-
ténd abrézoldsa a didergé koldussal. A segité felebariti szeretetnek ez a gyony6-
rii példéja csendiil vissza Kunszentmaérton mult szizadi szentembere: Okros J6-
zsef céhmester 1862-ben keletkezett énekszovegében is, melyet kéziratos kotete
Orzott meg szdmunkra. Az ének szovege igy hangzik:

Szent Méartony napjat szentelvén,

és hazank fiat tisztelvén,

dicsirjiik sz6 zengéssel és énekléssel,
Isten hiv szolgéjat dldjuk s magasztaljuk.

E szent még kisded korédban,

Osztont érezvén magdaban;

elhagyja pogany sziilGit, ismerdit,
keresztény szamba vétetik s neveltetik.
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Lévén hadak seregében,

egy koldust, hogy kérésében

nem vala, mivel segitse s elégitse,
ada részét kontosének e szegénynek.

Kedves volt alamizsnjja,

mert Ur Krisztus jétt hozzaja;

mondvan: nagy érdemfi dldast nyert e paldst,
mellyel Marton béfedezte, igy kedveze.

E példaban Kereszténység,

lasd, mely hiven fizet az ég:

6h ember, itten 6sztont végy, maéssal jot tégy,
Isten hozz4d 1ész irgalmas és jutalmas.

Mivel Kunszentmértonban a november 11-én szokasos Szent Marton-biicsu a
kodos, hiivos Oszi idészakra esik, ndlunk a templomi programon til soha nem
volt szokdsban a zenebondval jar6 hangoskodas. Szent Marton napja valéban csa-
ladias, minden zajt nélkiil6z5, bensGséges linneplést jelentett a hivs nép szamadra.
A masodik vildghaboru elStt mindig a naptéri napjdn, tehat november 11-én tar-
tottak a buicstit, mert a kozségi el6ljarésag ilyenkor munkasziinetet rendelt el. Az
lizletek zdrva tartottak, az iskoldkban sziinetelt a tanitis. A zsifolasig megtelt
templom hiv6-kozossége tinneplS lélekkel nyilvénitotta tiszteletét, ragaszkoda-
sét a templom és a telepiilés védGszentje irdnt.

Dr. Kiss Péter prépost-plébanos kezdeményezésére 1945 utin tovabb béviilt az
linneplés rendje, amely azéta rendszeres gyakorlattd valt. Ezek szerint a temp-
lombtcsi a Szent Marton napjat, november 11-ét kovets vasarnap keriil megren-
dezésre. El6tte 3 napos lelkigyakorlattal és esti ajtatossdgokkal késziilnek a kun-
szentmartoni katolikus hivek a varos legnagyobb linnepére, amikor is a kornyék-
beli papsag, esetenként valamelyik piispok, példaul az egri és a kalocsai érsek,
valamint a véci plispok vendégszereplése, jelenléte teszi még iinnepélyesebbé
Kunszentmarton templomanak buicsujat.

Végezetiil szeretnék sz6lni arrél, hogy Kunszentmarton miilt szazadi hires kan-
tordinasztidjanak egyik jeles taga, Mezey Nepomuk Janos 1882-ben kiadott éne-
keskonyve tobb Szent Martonrol sz616, sajat szerzeményti énekszoveget tartalmaz,
melyek koziil kiilonosen a 161. szdmd valt igazan népszertiivé a hivek korében.
Mezey Janos minden bizonnyal maga is annak az elméletnek volt a hive, amelyik
Szombathely varosat ismerte el Szent Marton sziilGhelyének, mert tobb énekszo-
vege is erre utal. Példaul: ,,Magyarorszag sziilt tégedet — Szent Marton, dicsé piis-
pok, — Szombathely adta létedet, — ahol neved lesz 6rok.” Masik éneke igy kezd6-
dik: ,Magyar hazam, zengj ma velem dicsé Mérton piispokr6l, — Zengd azt, amit
zeng kebelem e dréga sziilottedrdl, - Ki Szombathely vérosaban sziiletett e vilag-
ra, - Es mdr ifjiisdgaban hajlott nagy buzgésagra.” A kovetkezs ének kezd6sora
pedig igy szdl: ,Szombathely dicsé sziilottje, Szent Marton piispok, nézz rank, —
Mint szent egyhdzunk védészentje, hallgasd meg buzgé imank, — Melyet neked
mai napon, tiszta sziviink 6mledez, - Adozatul ez oltiron bemutatvan esedez.”
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Szent Mértonnak, az 1600 évvel ezelGtt élt mennyei péartfogénak, az irgalmas
felebarati szeretetre példat ad6 katonanak, majd csodas tettekkel jelesked§ piis-
poknek az érdemeit dics6iti a kozkedvelt Mezey-ének, amely azt is feltiinteti, hogy
Kunszentmarton lakosai koziil kiket ajanl a jeles védészent hathatés oltalmaba. A
hirneves kantor tehat énekszovegével igy konyorog Szent Mértonhoz a varos né-

péért:

Szombathely kedves gyermeke,
Magyar nemzetnek remeke:
Szent Marton, te rélad zengni,
Ohaijt szivem énekelni.

Im ez oltar zsdmolyanal,

Abhol dicsé szent képed 4ll,

Itt kérlek én, téged, nagy szent:
Halld meg esdeklésem ott fent!

Mint hadvezér kitiintetted
Kegyességed, mert nagy lelked
Palastodat kettévagta,

S a nyomortit betakarta.

Hat mint piispok, miket tettél,
Hany ezreken segitettél,
Miknek jutalmét nagy béven
Visszakaptad az egekben.

Nézz le tehat reank onnét,
Oszd ki malasztid nagy kegyét,
Védjed lelkipasztorunkat,
Birank s el6ljaréinkat!

Helységiink védszentje Te vagy,
Oh, Szent Mérton, hét el ne hagyj!
Nézz az arvék s 6zvegyekre,
Vigyazz egész kozséglinkre!

Ha pedig végoérank kondul,

Ha a halal éltiinkon dudl,

Oh, 1égy akkor is mellettiink,
Hogy veled 6rvendjen lelkiink!®

Szent Marton piispok kozel hdrom évszdzados tisztelete ma is é16 valésdg
Kunszentmartonban. Szentiink alakja negyven évi sziinet utdn ismét a varosci-
mer pajzséra keriilt. Bicsiiliinnepét jeles vendégek kozremiikodésével tartott lelki

$ Mezey 1882. 167-170.
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napok, templomi hangversenyek és varosi szintii kulturalis rendezvények, isko-
lai vetélkeddk szinesitik. Kunszentmarton népe 1997-ben hasonlé programokkal,
valamint Szombathelyre tervezett zardndoklattal késziil Szent Marton pispok ha-
lalanak 1600. évforduléjéra.
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Jozsa, Laszl6

The Veneration of St. Martin in a Cumanian Market Town
on the Great Hungarian Plain

Kunszentmarton, situated on the River Hirmas-Koros, is a settlement from the
age of the kings of the House Arpad. First it was mentioned in the 13" Century.
Bela IV. gave the village to the Cumans. Under the Turkish occupation the
Cumanian inhabitants scattered. The village was repopulated by Jazygian settlers
from Jaszapati around 1719.

The veneration of St. Martin is still alive: the settlement bears the name of the
saint as well as its church which was built in 1784. The baroque altar-piece was
made in 1789 by John Czirkler, a painter from Eger (the diocese centre), the ap-
prentice of the famous John Lucas Kracker. In 1910 the church was enriched by
inner paintings. This was the year when the greatcoat-scene was painted to the
middle of the triomphal arch. This scene also appears in the coat-of-arms of the
town.

There are five churchbells among which the largest one was renamed after St.
Martin. The illustration of St. Martin sitting on his horse with the beggar in front
of him on the seals of he town first appeared in 1667. After almost 300 years, the
veneration of St. Martin is still alive in Kunszentmarton.
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AKET SZENT ANTAL

Irodalomtorténeti, muvészettorténeti, néprajzi és miemlék-leirdsokban igen
gyakran taldlkozhatunk a ,Szent Antal” megjeltléssel, csak igy, jelz6 nélkiil, nem
kevés félreértést-bonyodalmat okozva. Mis széval: a két Szent Antalt 1épten-
nyomon dsszekeverik -nem véltetleniil. Ennek okait-folyamatat szeretném szam-
ba szedni. A latin mondaés: ,contraria iuxta se posita magis elucescunt” (az egy-
maés mellé helyezett ellentétek kdlcsondsen kiemelik egymast) alapjan pérhuza-
mosan kozlom a kiilonbségeket illetve hasonlésigokat és egyezéseket.

Remete Szent Antal

Valésziniileg Kr. u. 251-ben sziiletett,
miikodési ideje a III-IV. sz. forduldja,
tehat kozel ezer évvel kordbban élt a
péduai szentnél. Hossz1 életi volt,
ezért abrdzoljadk toébbnyire nagy, 6sz
szakallal: tobb mint szdz éves kordban
halt meg.

Miikddési helye: Egyiptom. (Ezért neve-
zik egyiptomi Szent Antalnak is).
Foldi maradvdnyait titkos helytikrél
Alexandridba, majd Bizancba vitték,
innen a keresztes habortik idején dél-
Franciaorszagba, La Motte aux Bois-
ba keriiltek. Ennek kozelében alakult
meg a késdbbi St. Antoine, az antonita
rend kozponti kolostora. (Reliquigjat
Grzi a velencei S. Salvatore templom
egyik oltdrdnak reliquiariuma is:
»Reliquiae sancti Antony abbatis
MDCCXXIX”; a folotte 1évs oltarkép
egyik alakja a remete szent).
Tulajdonképpen nem volt egy rendnek
sem tagja, de mivel remetéket dssze-
gytjtve az elsé monasztikus jellegt ko-
zodsséget 6 hozta létre: Szent Antal
apdtiurnak is nevezik és ritkdn
(Isenheim, Otranto; Velence: S.Giacomo
di Rialto ) igy is dbrazoljak: apati foveg-
ben és bottal, trénuson iilve.

Pdduai Szent Antal

Paduai Szent Antal 1195-ben sziiletett
Lisszabonban és fiatalon, 1231-ben halt
meg a padovai Arcella kolostorban.
Eredeti keresztneve Ferdinand, tudato-
san véalasztotta rendi nevéiil, véds-
szentjéiil Remete Szent Antalt — evvel
mar a synkretismus csirdjdban adva
van.

E-Itilidban és Franciaorszadgban
mitkodott.

Foldi maradvdnyait a padovai dém (11
Santo”) kédpolnajaban 6rzik. Halalat
kovet6 évben (1232) avattik szentté.

Szent Ferenc rendjének tagja volt, tobb-
nyire ilyen ruhdban dbrazoljék.

275



Grynaeus Tamas

Unnepe: jan. 17 (,, Téli Szent Antal”)
(mindkét idSpont napfordulé kozelébe
esik).

A keddi és pénteki napnak -legalabbis a
népi Remete Szent Antal kultuszban-
jelentSs szerepe van (lisztbenyuilasi ti-
lalom, ennek megszegdi kapjdk meg a
Szent Antal tiizét), sokacok jan. 17-e
el6tti harom kedden bojtolnek.

Az Anjou legendériumban az Arpad-
hazi szentek és Szent Benedek utin rog-
ton Remete Szent Antal legenddja kovet-
kezik, sok képpel illusztralva.

Maér a Legenda auredban , s az ennek
nyoman irédott magyar kédexekben
olvashatjuk legenddit (latogatdsa Reme-
te Szent Pélndl, a holl6 és kenyér cso-
déja, gonosz lelkek kitizése: a bizanci
csaszarleAny meggyodgyitdsa, megki-
sértetése, artatlanul felakasztott ifju
megoltalmazésa, stb.)

Sok kozépkoriRemete Szent Antal ab-
razolds.

Remete Szent Antal dbradzolas taldlha-
t6. Hazdnkban f6ként az egykori
antonita kolostorok kisugarzasi terii-
letein (Szepesdardc, Pozsony, Segesvar
kornyékén és DNy-Magyarorszagon).

'Miklési Sikes 1995. 69.
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Unnepe: jun. 13 (,Nyéri Szent Antal”)
és minden keddi nap

Az Anjou legendariumban nem szere-
pel, holott rend-, és kortéarsa Assisi Sz.
Ferenc igen!

A Legenda auredban és a legkoraibb
magyar nyelvld Debreceni kédexben
(1519) még nincsen Paduai Szent Antal
legenda. ElGszor a ferences Temesvari
Pelbart, majd az Erdy kédex (1524-27)
ir ,Padway zenth Anthal confessor”
életérdl és csodéirdl. Ezek — melyekre
mar Szent Bonaventura officiuma is
utal- semennyire sem hasonlitanak a
remete szentéire: az (in. szamarcsoda,
abeszél6 csecsemd csodéja, a halaknak
prédikélds legenddja, stb. (Magyaror-
szagi dbrazolasai: Nagyszombat, Eger,
Andocs, Tapé, temetSi kapolna egyik
oltarképe, stb.).

Igen kevés kdzépkori, XV-XVI. szazadi
4brazolasa van. Még E-ltlidban, Pado-
véban - siremlékén kiviil - és kornyé-
kén is, holott ugyanitt, ugyanebbdl a kor-
bél sok Assisi Szent Ferenc és még tobb

Legkorabbi magyarorszagi kézépkori
dbréazolasa az un. berni diptychon (II1.
Endre héazioltarkaja az 1290-es évekbdl,
esetleg a keszthelyi ferences templom
XIV. szdzad masodik felébél szdrmazé
freskéjal; Kassa, D6m, 1440-50, Fels6-
Erdé6falva, XVI. szazad elsé negyede.



A két Szent Antal

Az élettorténeti adatokbodl kovetkezik,
hogy 1232 elétti Szent Antal adatok, db-
rdzoldsok biztosan csak a remete szent-
re vonatkozhatnak, az ezt kovetGek jo
része is még.

Soha nem lett beldle ,allami védé-
szent”.

Tiizoltok, kéményseprdk, mészarosok, ko-
sdrfonék, harangontdk, stb.? védé-
szentje. Foleg azonban egy betegség-
gel, az dn. Szent Antal tizével kapcso-
latban emlegetik (mint rdadét és mint
elvevét egyarant). Hazidllatok védo-
szentje.

Jellegzetes attribtitumai. A T, forditott
L (tau-) alaki bot (mank4, vitorlarid);
a tliz (tlznyelv, faklya, lJang, kezében
ég6 tliz, mellette 1év4 langol6 kezii be-
forméban majd’ mindegyik dbrazola-
san el6fordul: (1-2. kép) Szardiniai
népmesékben tiizet megszerzd
kultirheroskéntjelenik meg.? Alegen-
da szerint a remete-szerzetesek temp-
lomédban a még Remete Szent Antal
gyujtotta ldmpasok azéta is égnek
(ErdyC). Ugyanitt a fejezetet zar6
imadsag részlete:...,Ur Isten, ki
mindennek engedsz Szent Antal
confessornak esedezésére, haldlus tyzet
megenyhiteni és el tavoztatni és sze-
gény koroknak beteg testiikben

2Dedek Crescens, 1900 1. 66-69.
3Calvino 1956, 958-960 és 1030.
4Szilardfy 1997.27.

A barokk kortél kezdve egyre inkdbb
megszaporodnak a paduai szenttel kap-
csolatos kiilonféle kultuszok és dbrazo-
lasok, el6bb hattérbe-, majd szinte tel-
jesen kiszoritva a remete szentet.
Népszer(iségét legjobban az bizonyitja,
hogy a legtavolabbi, cséborcsoki (Besz-
szardbia) magyar szérvanyban 1767-
ben naponta kétszer énekelték a temp-
lomban PAaduai Szent Antal respon-
soriumat — magyarul.

A lepantoi iitkozetben (1571) és Oran
visszafoglalasa (1732) sordn neki tulaj-
donitott csodés segitség kovetkeztében
barokk &brdzoldsokon (Pécs, Duna-
féldvar, Zimony) hadvezéri, admiralisi
oltozékben lathatjuk.*

Joszdgpatronus (D-Magyarorszagon,
Ujtidz gyijtissal egybekotve).

Apéduai szentet dltalaban fiatal ember-
ként, karjan a gyermek Jézussal, kezé-
ben liliommal dbrdzoljik (iinnepe kortil
nyilik, gyakori népi neve éppen ezért
Szent Antal liliom).
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kiinnyebséget adni” (méltoztass), és
mindjart atvitt értelemben is: ..., tégy
minket az 6 szentséges érdemeinek mi-
atta pokolnak gyiijto tiizétGl megszaba-
dultatnunk”.

Itt emlékeztetnék arra, hogy az tin.
Szent Antal tiize betegség legelterjed-
tebb (és legarchaikusabb) gyégyitasa
tiizzel torténik (racsiholés, szentelt
gyertya,fastolés, stb.).

Alpari (Csongrad m.) adatszerint® a ra-
csiholas kézben, radimadkozas gyanant
az

A hazai sokacok Remete Szent Antalt
Ognjeni Antun-nak (Tiizes Antal) neve-
zik,

Legéllandobb ikonogrifiai jegye a disz-
ndé(k) valamint a kezében, botjan ill.
o6vén 1évé csengé (tintinnabulum). A
diszné attriblitumnak tébb magyara-
zata ismeretes: , blinbak”, aki dtveszi
az ,ignis gehennalis”-t (v6. az 4j-
szbvetségi torténetek a démonok disz-
noékba tizésérdl!). (3. kép) Mas magya-
razat szerint az dn. ,antonitak diszna-
jat” jelképezi (a szerzeteseknek ajandé-
kozott, kiilénleges ,jogallassal” rendel-
kez6 diszn6k). Eurépa nagy teriiletein
janudr 17. a disznépasztorok linnepe
(jészdg-, és vetdgabona megéldasa®), na-

de mér pl. (Gjabb keletti ?) hagyomany
szerint a gyogyitas utan 9 kedden
Paduai Szent Antal perselyébe kell
pénzt dobni.

,Udvozlégy 6 égi szentség,

Paduai Szent Antal” kezdetdi ... ének
szovegét mondjak el. Kiilonb6zé mas
betegségekre valé raolvasdsokban-ra-
imadkoz6 szévegekben is gyakran sze-
repel a paduai szent.
két Zala megyei kozségben (Kall6sd,
Szécsisziget) viszont mar Paduai Szent
Antalt nevezik Tiizes Antalnak’ Ugyan-
igy a nagyszombati barokk Szentha-
romsag szobron Paduai Szent Antalt ab-
rézoljak labainal langnyelvekkel 2
A Balkénon és Dél-Magyarorszagon
(féleg délszlav kozosségekben a joszag
(csiké, borju, baromfi, malac) megdlda-
sa Pdduai Szent Antal napjan torténik
s az ekkor gydjtott Gjtiizet — melynek
fiistjén preventiv céllal atvezetik a jo-
szagot — nevezik Szent Antal tiizének.
Ezekbdl az allatokbél ferences kolosto-
roknak is ajindékoznak.’ Gyergyé-
csomafalvdn a havasra kihajtandé mar-
hékat lancon léptetik at: ,Legyetek
olyan erSsek, mint a vas, tartsatok
Ossze, mint a ldnc, s Pdduai Szent Antal
6rizzen meg a vadallatokt6l”.1?

$Bosnyak S. gyftijtése, barati segitségét eziiton is készéndm.

¢van Gennep, 1925. tom. II., 132-165.
7Bélint 1977. 1. 451

8Ezt az adatot dr. Szilardfy Zoltdnnak készénhetem.

Balint 1977.,1.436 .
19Balint 1977. 438
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lunk ez csak Ercsi és Tokol délszlav la-
kosai korében ismert" Horvatoknal és
szlovéneknél egyik neve: Sv. Antun
pres-&ikav (Disznés Szent Antal).

A szlovéniai Ivanjkovciban 1t melletti
szentképes oszlop egyik -napjainkban
késziilt- primitiv freskéjan Remete
Szent Antal lathat6, id6s emberként,
egy barlang el5tt. A kezében 1évé bot
nem T alaku s koriilotte birka, liba és
diszné lathato, oltozéke pedig félreis-
merhetetleniil ferences kdmzsa. (Itt te-
hat alakja keveredik a jészadgpatrénus
ferences szentével).

Szkhérosi Horvath Andras gunyolédé
versétSl:

Az kinek elvész disznaja, malaca

Az pasztorsidgot Szent Antalnak adja”
~ mar csak egy lépés az éllatbetegsé-
gek gyogyitdjaig. A magyar népi orvos-
lasban a sertésorbdncot is Szent Antal
tiizének nevezik!

Nagy id6” elleni és vetések védelmére
elmondott imaddsdgokban Remete
Szent Antal mellett

Abrézolasain és a legenddkban gyak-
ran szerepel a kenyér: Remete Szent P4l
és Sz.Antal taldlkozasakor a holl6 két-
szeres adag kenyerethoz (5. a., b. kép);
remeteségében Szent Antal csak napon-
ta egyszer evett kenyeret (Debreceni
kodex), az egyik egyiptomi kolostorban
a fratereknek két oroszldn hozott na-
ponta ,nagy szépségi fejér kinyeret”
(Erdy Kédex - vo. a hajdani pék cégé-
rekkel'). Amagyar néphagyomany sze-
rint Remete Szent Antal nagyon szeret-
te a lagy kenyeret: s6t 6 is Szent Antal
tiizében szenvedett, ezért ment el a
pusztdba. Ismeretes, hogy Saint

1B4lint 1977, I-1I.
2Kallés 1966, 156, Balint 1977, 1450
13B4lint S. 1977, 1438

Itt csak utalnék joszagvész idején tett
fogadalombdl épiilt Paduai Szent Antal
kapolndinkra, mert mindevvel kell5-
képpen jellemeztiik a padduai szent
jészagpatrénus voltat is.
Asynkretismusnak igen szép, és tanul-
sagos példéja, hogy a Hogyész-Csicso-
i kdpolna barokk Remete Szent Antal
szobrat (4. kép) a kornyékbeliek mar
régota Szent Vendelként tisztelik.

Paduai Szent Antal is el6fordul?

A szegényeknek szant Szent Antal ke-
nyere viszont méar a paduai szent kul-
tuszahoz kapcsolédik. Mégis a bajai fe-
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Antoineban a Szent Antal tiizében
megbetegedettek néhany napos bojt
utdn anyarozs-mentes gabondbol ké-
sziilt kenyeret kaptak enni.

Holott a kemence, a kenyérsiités mozza-
natai és eszkozei szorosan kotédnek a
néphagyomanyban is Remete Szent
Antalhoz (6. kép) ill. a Szent Antal tii-
ze gyogyitasahoz (liszttel kenyér alja-
rél kapart piritott liszttel, kemence-ta-
pasztas poraval hintik a beteg testrészt.
A kemence melegétdl kipirult arcra is
mondjék: , kiverte a Szent Antal tiize”.
Mindebbdl érthetd, hogy a tizolték,
kéményseprék és hajésok (1d. T-kereszt
vitorlartidként értelmezése; eleven kul-
tusza Velencében, Genovdaban) is
véddszentjiikként tisztelték. Legtobbet
azonban egy emberi-, és diszndbetegség-
gel az un. Szent Antal tiizével és a ser-
tés orbanccal kapcsolatban emlegetik
Remete Szent Antalt. Ismét a Debre-
czeni Kédexet idézve: a pusztaban ,,az
hozzd mend kérokat meg gyogyitja
vala”, f6ldi maradvanyainal is csodds
gydgyuldsok torténtek: , kérok, betegok
oda mennek vala , mind meg vigasz-
nak vala” (Erdy Kédexet). A Legenda
Aurea szerint translatiojakor
Efesusban, Calce-donban, Bizancban
torténtek csodas gydégyulasok
(Justinianus csdszar Sophia lednya).
Viszont érdemes ezt 6sszevetni Remete
Szent Antal kegyhelyeken és dbrézola-
sokon lathat6é végtag (kéz, kar, lab)
offerekkel, ami az tin. Szent Antal tiize
leggyakoribb elGfordulasi helyeivel jol
magyarazhaté.

Féleg Szlovéniabdl ismerjiik™, hogy
Remete Szent Antal kegyhelyein hdza-
sulando lednyok kérdért konyorognek.

rences templom kérusfaragvanyain a
paduai szent mellett kemence, siitélapit,
szénvono lathato.

Paduai Szent Antal is a hajdsok védé-
szentje.

Nevéhez fiz6d§ csodds gyégyuldsokra
mar Szent Bonaventura ,Si quaeris
mira-cula” kezdeti officiuma utal:

~az elveszett tagot, vagyont

ifju és agg visszanyerik”.
Ugyanigy az Erdy Kédex is tudésit be-
teg kéz-lab, ill. levagott 1abi legény
gyobgyulasarol.

Tomorkény irja:’® It ndlunk az als6-
vérosi templomba szokds lejarni PAduai
Szent Antalhoz... aki ilyenkor (t.i. ked-
den d.e.) megy, annak vilegényt szerez
bizonyosan, még ezen a farsangon
Szent Antal”.

"Kuret, Niko Praznicno leto slovencev I-IV. Celje, 1970
5Szegedi Nap!l6, 1899, 29. sz. Id. Balint S. im. 1977, 1450
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Akét szent Antal szinte egyetlen k6z6s vonésa a kétarciisag (ambivalencia): mind-
ketten segit3-gyogyito szentként szerepelnek, de adott esetben biintets, betegsé-
get rdado hatalmassagok is lehetnek. Erre mar Avaloni Szent Hugo életrajzédnak
egyik részlete is utal,’® de idézhetnSk Rabelaist,” vagy Erasmus Colloquia-inak
azt a részletét, ahol két franciskanus (!) és a fogadés beszélget arrél, hogy Remete
Szent Antal vigydz a kondara, de ha nem adjdk meg neki a kell§ tiszteletet,akkor
megharagszik.”® Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a német nyelvteriileten hasznalt
’Antoniusrache’ kifejezés sem."

Koénnyen azt hihetndk, hogy csak a gazdag népi képzeletvildgban zajlik ez a
synkretismus. S ez sem véltetlen: Balint Sandor irja,” hogy a bosnyék ferencesek
tudatosan - valljuk meg, sikerrel ~ torekedtek a két szent kultuszanak 6sszeol-
vasztisdra. Valéjdban azonban szamos és korai synkretismust észlelhetiink a ,,ma-
gas” mivészetekben, a ,hivatalos” egyhdzi alkotasokban is: itt most a két Szent
Antal k6z6tti magaskultirabéli 6sszefonéddsokbdl mutatnék be néhanyat.

A remete szent egyes, emlitett attriblitumai nem tekinthetSk egészen specifi-
kusnak:

a T-alakii bot - valésziniileg a kampds pdsztorbotot megel6z6, kora kézépkori
piispoki, apati jelvény? ~ lathaté tobbek kozott al6cesei (1450-1507; 7. kép)ill. a
szepeshelyi templom (1470-1780) Alamizsnds Szent Janost dbrdzolé oltarképén
is. Ugyanigy a maribori (Szlovénia) dém szentélyének egyik szobra Fiilopot abra-
zolja, kezében T-alaki kereszttel.

Nemcsak Remete Szent Antalt, hanem a paduai szentet is dbrazoljdk kinyujtott
kezében tartott tiizlinggal. (Balint S. szerint? ez a Jn. 8:12 —,En vagyok a vildg
vildgossdga”— alapjan Jézus szimbélum, t.i. a Kisded helyett tartja kezében a lan-
got?) fgy a Vatikéani képtar egy XVI. szdzadi Paduai Szent Antal festményén, a
rémai Ara coeli templom kegyképén (mdsolata Bucsuszentlaszlén!), XVII. szdzadi
rézmetszeten.?

Hasonl6 lang lathato Ferreri Szent Vince dominikénus hitszénok kezében Bellini
(?1430-1516) festette oltarképén (1465) a velencei SS. Giovanni e Paolo bazilika-
ban, valamint Andrea da Murano (?1463-1504)* oltarképén is. (Ferreri Szent Vince
a téglaégetdk és lizas betegek védGszentje volt!)®

A velencei S. Francesco della Vigna ferences (!) templom Szent Bernét kdpolna-
jaban Salviati (Giacomo della Porta, kb. 1540-1602) Vergine con Bambino oltarké-
pén ajobb oldali mellékalak Szent Bernit, a bal oldali Remete Szent Antal, szoka-
sos attribitumaival, de ferences csuhdban. Ezen kiviil még tobb velencei (oltar) ké-

16 Illésnek ez az eredményekben és szentségben kivél6 utéda... Illés szokdsa szerint az ellenallokat
ugyanavval a tuzzel biintette, mint amelyiket a kény6rgok szavara eloltott”.

7 Gargantua, 1533.

'8 Rotterdami Erasmus 1967, 93.

¥ E. Grabner ugyan megprébilja ~ eréltetetten — ezt mésként, a ‘Rauch’ sz6bdl eredeztetni. 1963., 77-
95.

¥ Balint 1977 1. 436

2 Trogmayer 1993. 303-311.

2 Balint 1977, 1.446.

3 Paduai Szent Antal solosméja, Nagyszombat, 1675. A képet Id. Farkas-Kerny 1995, 55.

2 A muranoi S. Pietro Martire templombél keriilt a velencei Accademiaba, Cat. No. 82. (XXTII. terem)

 Erre az Osszefliggésre Szilardfy Zoltdn hivta fol figyelmemet, eziiton is kszénom.
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pen lathatjuk a remete szentet Assisi Szent Ferenc ill. PAduai Szent Antal tarsasa-
géban. (fgy pl. a S. Salvatore templom bal oldali mellékhajéjanak egyik, Palma
Giovane festette oltarképén Keresztel6 Szent Janos-, és Assisi Sz. Ferenccel egyfitt).

A Szlovénidban igen erés Remete Szent Antal kultusz kozépkori gyokerei, em-
lékei még feltaratlanok, mindenesetre igen érdekes, hogy még az 1628-tdl épilt
ljubljanai ferences templom jobb oldali elsé mellékoltaran is bal oldalt a remete
szent barokk szobra lathaté (a masik oldalon Szent Rékus).

Azt hiszem, ennyi elég a complexio oppositorum - az ellentétek 6sszefonéda-
sa, Osszefliggése — bemutatasdra. A példdk tovabbi szaporitisa nélkiil is 1athatd,
hogy a két szent alakjanak, hagyomanyainak, attriblitumainak és funkciéjanak
contaminalédasa a ,magas” és a ,mély” kultirdban egyarant mar elég koran el-
kezd6dott, nyilvan koleséndsen hatva egymasra, s mara mar sokszor kibogozha-
tatlanul 6sszekeverve kettdjiiket. Taldn sikeriilt érzékeltetnem, hogy ennek a ke-
veredésnek messzire nyilé gyokerei, hagyomanyai vannak az egyhazi és a népi
miiveltségben egyardnt. Mégis, ha csak lehet, Szent Antalrdl szélvéan, igyekez-
niink kellene tisztdzni, és leirni, hogy a remete szentrél vagy Padua szentjérél
van-e sz0.
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In his study the author deals with the special features, differences and contamina-
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1. Remete Szent Antal. Csetnek (Stitnik, v. 2. Remete Szent Antal. Dénesfalva (DaniSovce,
GOmor vm.), ev. templom freskéja a karzat v. Szepes vm.) 1525. Pozsony, Slov. Nar. Galeria.
DNy-i sarkaban. XV. szdzad (= Vida M., Bal 1abanal diszné.
Comm. Hist. Art. Med. 1979/87-88,41)

3. Ziirichi tn. Veilchen Mester: Remete Szent Antal megkisértése. 1510 koriil. Donaueschingen,
Fiirstenberg Samml. A térdepl6 beteg ép kezét a disznora teszi, beteg, égé kezét a szent felé nytjtja, akit
éppen egy Oras méretii 6rddg kinoz. A szent bal térdénél és a bal oldali diszn6 fiilében is csengg lathat6.
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5. a-b. Remete Szent Pél és Remete Szent Antal taldlkozasakor a holl6 kétszeres adag kenyeret hoz
cs6ré-ben. a., Anjou Legenddrium b., Részlet a szepesdardci (Dravce, v. Szepes vm.) volt antonita
kolostor templom szentélyének Remete Szent Antal freskéciklusabol. XIV. szézadi (Itt jegyzem
meg, hogy a csérében kenyeret hozo holl6 motivuma ismétlédott a pesti palosok templomanak /
Egyetemi-, szeminariumi templom/ XIX. szdzadi, mara helyérdl eltint ntottvas kerités-oszlopain).

4. A Hogyész-Csicso-i kegykapolna Szent e S
Vendelként tisztelt barokk 7. Alamizsnas Szent Janos alamizsnat ad. Lécse,

Remete Szent Antal szobra, a kereszten csengg, Sz.Jakab templom oltirképe (1450-1507). A T-
labanal disznok. (Balint Séndor kereszt itt utalhat Szent Janos szintén egyiptomi
fényképgyijteményébdl). szarmazasdra (Szilardfy Z. értelmezése).
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6. Remete Szent Antal megkisértése. A kép bal oldaldn égé kemence, jobb oldalan fiistold.
Michael Rentz (Renz, 1701-1758) és Joseph de Montalegre (sz. 1660 koriil) munkéja a XVIII. szazad els6 évtizedeibdl, valészintileg Niirnberg.



ifj. Lele Jozsef
BOLDOG BALINT SANDOR?

Kisgyermekkor és ifjikor

Negyedszdzaddal a szogedi nagyérviz utén, 1904. augusztus 7-én a Szeged-
alsévdrosi templomban egy kisfitit kereszteltek. A Sindor nevet kapta, igazodva
a névadasi hagyomanyokhoz, hiszen az édesapja is Sindor volt. A kisfia két t6s-
gyokeres alsévarosi csalad, a Balint és a Kénya familia gyermekeinek hazassaga-
bél sziiletett. Az alsévarosiak — az édesanyjatol atvéve — Sanyikédnak szélitottak.

Az édesanya elGszor egy dzvegy vizimolnarhoz, Katona Antalhoz ment felesé-
gll. Az 6 korai haldla utén, a gyaszév leteltét kovetSen 1895-ben pedig a néla hat
esztendgvel fiatalabb Balint Sdndorhoz.

Sanyika ubonygyerék volt. Edesapjat nem ismerhette, hiszen egy esztendés le-
hetett, amikor apja tifuszban meghalt. Edesanyja mar nem ment még egyszer férj-
hez, hanem egyediil nevelte fiat, akit nagyon szeretett. Nemcsak azért, mert egyet-
len gyermekként életének értelme és vigasza volt, hanem azért is, mert igen ké-
s6n, sziilei hdzassidgkotése utdn kilenc esztenddre sziiletett. Az édesanya és az
édesapa bizonydira sokat imddkoztak, hogy gyermekiik sziilessen. Iméjuk meg-
hallgatasra talalt, de az édesapa mar nem vehetett részt a folnevelésében.

A két csalad korabbi torténetébdl annyit tudunk, hogy apai nagyapja révész és
halasz volt, aki kés6bb Kiralyhalman gazdéalkodott. Anyai nagyapja csordapész-
torkodassal foglalkozott, a nagyanya pedig paprika kikészitéssel és kofasdggal. A
két nemzetségben egyetlen irni-olvasni tudé az édesanya, Kénya Szaka Panna
volt, aki ,alighanem nem olvasott mast, mint a vaskos kétésG Mennyei Vigassa-
gok ima és énekeskonyvet”.

Nem tudhatjuk, mivel és hogyan segitették a masodjara is 6zvegyen maradt
negyven éves édesanyét és gyermekét a Bélint és a Kénya sziilék. De foltessziik,
hogy tehetségiik szerint mellettiik alltak, ha a sziikség megkivanta. Amit bizto-
san tudunk az, hogy Konya Anna — anydsa 6rokébél is — a Szeged-feketeszéli
jussfoldon paprikat termesztett, amelynek termését a Palfy utca 72. szam alatti
hazuknal készittetett ki. A munkakban alsévarosi lanyokat fogadott maga mell¢,
akik a foldben (palantélés, locsolas, kapélas, szedés és beszallitas), majd a haznal
a flizés, a hasitds, majd pedig az 6rlés (kiiliizés), szitdlas és a csomagolds munka-
iban segédkeztek.

Ilyen kornyezetben élt és cseperedett Bélint Séndor, aki gyakran kiiilt a lakasuk
udvari lépcséjére, hadd lassa, miként csipédik, miként féizik, majd hasitjak a papri-
két a hasit6lanyok. Es hallgatta a paprikakiiliik zuhané dobbandsat, s érezte a finom
6rlemény illatat, amely kiiliizések idején az egész Alsévarosra ratelepedett.

Ovédéba nem jart. {gy aztdn médjaban llott, hogy amikor utcijukba érkezett
az iivegestot, maskor a drétostét, megint maskor a vandorkdszoris, 6rakig néz-
hette, miként vigja a gyémant az tiveget, miként fonja és koti a tétembor a repedt
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cserépedényt, miként vet ugyand foltot a badogfazék fenekére. Es latta, milyen
varézslatos szikrdk szélltak, amikor a vandorkdszoris ratette az életlen kést a
smirglikére. De mindennél nagyobb 6romet adott szdmara, amikor hol egy nye-
nyerés (tekerSlantos), maskor meg egy bérdudas érkezett és a tobbi gyerekkel
egyetemben hallgatta a csudalatos muzsikaszét. Este pedig, amikor minden
elcsondesett, édesanyja biztosan mesélt fidnak a kdzelg6 egyhazi tinnepekrdl. Mire
hatévesen elindult a kazali elemi oskoldba, mér tudta, és naponta mondotta a
reggeli és az estéli szép imdkat, az evés elGttit és a kosztolds uténit, és sok-sok
imat még, amelyek j6részt a Boldogsdgos Sztiz Mariat dicsérték. Edesanyja tigyelt
arra is, hogy gyermeke minden olyan vallasi dolognak részese legyen, amelyet
fontosnak érzett. A templom egyre fontosabb ajtatossagi helye lett, ahova szive-
sen ment az édesanyjaval.

A kazali iskoldban, majd a Boldogasszony sugériti polgériban, j6 elémenetel-
16l tett bizonysagot. F6lként szorgalmaval és magaviseletével tiint ki tarsai koziil.
Szelidséggel parosuld szorgalma nemcsak az iskoldban, hanem otthon is termé-
szetes tulajdonsaga volt. Nemcsak a csaldd, hanem az als6varosi emberek is kezdték
6t megismerni és szamontartani. Egyre tobben kérték arra, hogy levelet irjon a
haborniban harcolé apdknak, fiaknak. Masok meg arra, hogy az wjsagbél felolvas-
son nékik, hogy értesiiljonek a vilag dolgairél, koztiik a hdbort zajlasardl.

A polgaribol kiilonbozeti vizsgéval a piarista gimnaziumba keriilt, ott érettsé-
gizett. Gimnazium utan, 1922-ben, az el6z6 évben Kolozsvarrél Szegedre kolto-
zOtt egyetemre ment. Mar korabban, a polgéariban is érezte, hogy neki a Varos és
népének kutatasa lehet életfeladata. Iskolai dolgozatai, ha népéleti témakrol sz6l-
tak, igen jol sikeriiltek. Ez az egyre mélyiil6 érdeklGdés vett konkrét és egyenes
utat az egyetemi években. Tanulményaiban maga mogott tudta édesanya segitsé-
gét, és azt a paraszt-polgari hatteret, amelyb6l az egyetemre érkezett.

A néprajz felé iranyult tehat figyelme, amelynek a valldsos népélettel foglalko-
z6 része érdekelte leginkadbb. Ez is természetes volt, hiszen azon tiil, hogy valla-
sos kornyezetben élt, egyre intenzivebben foglalkoztatta a népi hitélet, annak teo-
l6giai oldala és hiedelemvilaga, ezek 6sszefliggései, kapcsolatai.

Kutatis és pedagégia

Maga irta: ,Hol pap, hol épitész akartam lenni, végiil tanar lettem.” Tanéar és
kutato, kinek ,,apai 6roksége” a Véros és kornyékének vizsgalata, anyai jussa pe-
dig a szogedi nép valldsos életének kutatasa, feltardsa volt. E két téma koré cso-
portosithatok késébb megjelent miivei. Gydjtéseibe bevonta tanitéképzss, majd
féiskolai, illetGleg egyetemi didkjait, az iparossag, a nemzetiségiek, s6t, a nem-
katolikus csalddokbél szdrmazokat is.

Fontosnak érezte, hogy a tijnyelv és a helyi kultira megbecsiilésére raimutas-
son. Ez a didkjaival val6 kdzvetlen kapcsolatban tigy fejez6d6tt ki, hogy nem hagyta
el a szogedi 6-z6 beszédet 6rain sem. Ez egyszersmind élvezetesebbé tette eléada-
sait. El6ad4sait ugyan a tanrend szerint tartotta, &m nagy gondot forditott arra,
hogy azt sajt ismeretanyagéaval bévitse. Ezt sok didk kivételes erényeként emle-
gette, hiszen ilyen gondolatot gazdagité el6addsokat masoktél nem hallottak.
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Ezekben az elGaddsokban a haza- és az emberbarati szeretetre nevelt, a hitre és
a jo erkolcsre, az egymasért végzett foltétlen dldozat véllaldsdra, a magyarsdgtu-
dat dpolasédra és megtartasara.

Balint Sandor nem volt politikus alkat. Mégis részese lett a politikdnak az 1940-
es évek kozepén orszaggytlési képvisel6ként. Rovid politikusi palyafutidsa miatt
a kommunista rezsim iildozte. Balint Sandor arra nevelte a didksdgot, majd els-
adésain a hallgatésagat, hogy a masképpen gondolkodékkal szemben tartsanak
onmérsékletet, és keresztény alazattal vizsgaljdk meg amazok gondolkodasméd-
jat, s az ebbdl szarmazé megnyilvanulasokat.

Eletrogok Gtjain - halaliig

A fiatalsaggal val6 kapcsolata a tanar-didk kapcsolatban teljesedett ki. A fiatal
jaszladanyi taniténdvel, Németh Saraval 1935-ben kotott hazassagot. Hazassa-
guk, bér szépnek indult, az asszony gyermek utdni vdgyat nem tudta beteljesite-
ni. Hazassagukat ezért a Szentszék semmissé nyilvéanitotta, és felesége masnak
sziilt gyermeket, miutan a kozos lakasbol Budapestre koltozott. Am a valds nem
jelentette a lelkek szétvalasat.

Balint Sindor, miutdn édesanyja 1945-ben meghalt, eladta az alsévarosi sziil6-
hazat és annak arabdl , feleségdomnek és Pétor fiamnak” Pesten oroklakast vasa-.
rolt, s amikor csak tehette, anyagiakkal is timogatta 6ket. Ez az egyre szorosabba
valé lelki kapcsolat maradt jellemz5 mindaddig, amig Sdra asszony évtizedek
mulva a gyermekével vissza nem kolt6zott Szegedre, Balint Sdndor Témorkény
utcai lakdsédba, ahol 6 megérts, szinte szeretettel fogadta vissza Sket. Feleségét
pedig, akin mindjobban eluralkodott a betegség, gyégyittatta és dpolta. Talany és
nyitott kérdés marad szdmunkra, miként volt ehhez lelkiereje akkor, amikor ak-
koriban tavolitottak el koholt vadak alapjan az egyetemrél. Ot, aki egész sor iild6-
z0ttet rejtegetett kordbban a nyilasok, majd az oroszok el6l. A Varos kommunista
vezetése durvan félredllitotta 6t. Az egyhdz sem volt hozzé kegyesebb. Hazirabsiga
idején fogott hozzéd— a Szegedi sz6tar és néhdny mas, kiemelkedéen fontos mun-
kédja megjelenése utan — f6bb miveinek megirasdhoz. Balint Sandor nagy és fon-
tos elfoglaltsdgainak élére egyszeriben azonban a beteg Sara asszony keriilt.

Es ha addig is beszélhettiink emberbarati szeretetérdl, feleségérdl vald foltétlen
gondoskodésa minden bizonnyal kimeriti a ,,hGsi fokon” val6 dldozatvallalas és sze-
retet fogalmat. A kérhazba keriilt asszonyt naponta meglatogatta. Ilyenkor egytitt
imddkoztak Maridhoz. Egy ilyen latogatas alkalméaval magam is jelen voltam.

A sokat szenvedett asszony szentségekkel meger&sdodve hunyt el 1980 mérciu-
séban, és Balint Sandor a Szeged-als6vérosi temet&ben 1évé csaladi sirboltjukban
temettette el Bilint Sindorné Németh Saroltét. A temetés utan hetekig nem akarta
bevenni a munka, nem talalt vissza iréasztaldhoz, amelynek pedig — Sara asszony
tavolléte alatt — , valosdgos rabja” lett. Csak akkor iilt oda, ha leveleit irta. Tudjuk,
igen kiterjedt és bensGséges levelezést folytatott otthoni és méas orszdgokban €16
bardtaival, volt tanitvdnyaival, sohasem hagyott levelet valasz nélkiil.

Es utazott, hogy gyasza enyhiiljon. 1980 majusaban rokonokhoz utazott Buda-
pestre, de onnan mar nem tért haza. A Sors ott rendelkezett folotte véglegesen.
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Aut6 elé lépett és a Szent Janos Kérhazban par napos eszméletlenség utdn az Ordk
birodalomba koltozott. 76 évesen halt meg.

Balint Sandor mintha késziilt volna e nagy ttra. Erezte taldn, hogy felesége el-
vesztésével egyre figyelmetlenebbé vilt, ezért egy papnak meggyoént. Ezt a , ké-
sziil6dést” Hamvas Istvan alsévarosi plébédnos is észrevette: ,,... napokkal haldla
elétt olyan izgatott volt, amit annakelStte sohasem tapasztaltam néla”.

Nagy gyasza lett Szegednek

A Kozmiivel6dési Palotédbdl — a Varos kommunista vezetésének tiltdsa miatt —
nem temethettiik, mint tették eleink Szeged korabbi nagyjainak esetében. Az al-
s6vérosi templombdl kisértiik ki a temetébe. Abbél a templombél, ahol megke-
resztelték, és ahol 6rok lelki hliséget eskiidott feleségének, Németh Saroltdnak. A
magyar tudomanyos élet Sszinte gyaszoloként, a hivatalos Szeged Vérosa csupan
sziikségképpen, a megye pedig lopva vett részt a temetésen. Akik ott voltak, ko-
z6ttiik az egyetem képviselGi is, azok teljes részvéttel dlltak Szeged nagy tudésa-
nak koporséjandl. Jelen volt Lékai Laszl6 biboros mellett a magyar katolikus élet
sok vezetS személyisége és az orszagunkban miikod6 mas torténelmi egyhdzak
képviselete is. A temetést kovets napokban szinte valamennyi hazai djsag kozolt
irast Balint Sandor temetésérdl. Egyikben olvashatjuk: ,Szeged még sohasem l4-
tott ekkora temetést, mint amilyen Bélint Sindoré volt”.

Hagyatéka szinte teljes egészében a szegedi mizeumba keriilt. Félotte kuratéri-
um ligyel, a gyakorlati teendéket — rendszerezés és leltarozas — e sorok iréja végzi.

Balint Sandor ,, folfedezése és emlékének folemelése” a temetését kovetSen, még
halédla évében megindult. Nevét vette f6l a JATE néptanckara, a tapéi dltaldnos
iskola, az vGjszegedi kulttirhdz, majd egy domaszéki utca, a zsambéki tanitokép-
z6ben egy néprajzi szakkor és Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének Magyar-
sdgtudomanyi és Néprajzi Munkacsoportja. Rokuson utcanév, sziilshdzan em-
léktabla, a Matyas téren és a Pantheonban mellszobra all, amelyek el6tt mindig
friss virdg van. A temetSben egyszer(i fakereszt jelzi, hogy hol nyugszik Balint
Sandor a csaladi sirban.

A boldogga avatas gondolata

1989-ben, a hagyaték rendezése kozben egy Osszegytirt, Balint Sindor kezeirasat
6rz6 levelet taldltam. A levél ,Sarikdm!”-nak sz6lt. Miutédn elolvastam, megmu-
tattam Trogmayer Otté mizeumigazgaténak, aki egyben a Balint Sindor-hagya-
ték kuratériuménak az elnoke, majd atvittem Gyulay Endre piisp6k trnak is. Mind-
annyian megillet6dottséggel olvastuk az irast. Ennek a levélnek a tartalma indi-
tott el bennem egy gondolatot: lehetséges-e boldog Bélint Sandor?

Ezzel a kérdéssel kértem meghallgatast el6szor is Gyulay Endre piispok tirtél,
akinek gondolatsegitd vélaszdval miel6bb hozzafogtam egy — id6kézben més or-
szagokra, sGt vilagrészekre is kiterjedt — levelezéshez, amelynek legfontosabb kér-
dése az volt: lehetségesnek latja-e Bélint Sandor boldogga avatdsat?
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A vilaszok, amelyek rendszeren érkeztek, megnyugtattak. Szinte mindegyik-
bél kitetszett: igen, lehetségesnek. Az indoklasok is hasonléak voltak. Elsé helyen
emlitették a Sara asszony folotti keresztényi gondoskodast, sokan irtdk az tildo-
zottek bujtatasat, a szegények anyagi megsegitését, s azt, milyen lelki segitséget
kaptak Bélint Sdndort6l hitiik és emberségiik megtartasidhoz, s utédaikra orokité-
séhez. :

Sokan irtdk valaszleveliikben Béalint Sandor példamutaté magatartasat, valla-
sos életének péld4jat, és ki-ki a véle kapcsolatos, megélt dolgaival erSsitette meg
az immaron kozos gondolatot a boldogga avatéssal kapcsolatban. A hozzam és a
levelezésben nagyrészt vallalé Hetény Janos soproni plébanos trhoz kiildétt va-
laszlevelek legtobbje hiteles, az ligyet foltétleniil segiteni akaré tantisagtétel. Csak
sajnalni tudom, hogy egy, a szegedi mizeumban &rzétt zarolt anyagba nem néz-
hettem bele. Barmi is legyen abban beleirva, nem vehettem figyelembe, amikor a
véalaszokbdl egyfajta 6sszegezést készitettem.

A Hegyi beszédben gondolkodva

A tobb mint ezer €éI6 tantsagtevé ember levélben vagy magnetofonszalagon
rogzitett nyilatkozatat két példanyban adtam 4t Gyulay Endre megyéspiispok
urnak. Az eseményen jelen volt Trogmayer Ott6, Barna Gabor és Péter Laszlo.

IdSkozben is érkeztek még és érkeznek napjainkban is levelek. Egyre tébben
keresik Balint Sandor miiveit, egyre tobben ismerik f6l hidnyat. Amikor a boldog-
gé avatas gondolata megfogalmazddott, majd megerSs6dott bennem, egyre tobb
irast jelentettem meg az iigy kapcsan. Red vetitve értelmeztem a Hegyi beszédet.
Annak ellenére megtettem ezt, hogy tudom, Jézus mondatai nem a boldogga ava-
tas értelmében beszélnek a boldogsagrél. Hadd idézzem tehdt Maté evangéliu-
mabdl:

~Boldogok a lélekben szegények, 6vék a mennyek orszaga!

Boldogok a szomorkodék, majd megvigasztaljak Sket!

Boldogok a szelidek, 6vék lesz a fold!

Boldogok, akik éhezik és szomjazzik az igazsagot, majd kielégitik Gket!

Boldogok az irgalmasok, majd nekik is irgalmaznak!

Boldogok a tiszta sziviiek, 6k meglatjak az Istent!

Boldogok a békességesek, 6k Isten fiai!

Boldogok, akiket az igazsagért (ildoznek, 6vék a mennyek orszaga!

Boldogok vagytok, ha miattam szidalmaznak és tild6znek titeket, és hazudoz-
va minden rosszat fognak ratok.

Boldogok vagytok, ha gyiilolnek az emberek, ha kikozositenek és szidalmaz-
nak titeket, ha rossz hirbe hoznak — az Emberfidért.

Oriiljetek és tjjongjatok: nagy lesz jutalmatok a mennyben. Hiszen igy iildoz-
ték atydik elSttetek a préfétakat is.”

A Hegyi beszéd minden mondatéat alapul lehet venni, amikor Bélint Sandor
esetleges boldogga avatdsardl elmélkediink. A ,lelki szegénység” helyett Balint
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Sandorra azonban éppen a lelki gazdagsag volt a jellemz6. Ebbél a gazdagsagbél
mindenkinek adott, aki barmiért hozzafordult. Szomorkodni gyakran lattuk 6t, &
mégis a szomorkodokat vigasztalta. Akiket pedig 6 vigasztalt, batoritott, azok
lélekben megergsodtek, megnyugodtak, mivel Bélint Sdndorbél szinte sugarzott
a keresztényi derii és nyugalom. Vigasztal6 szavaiban Jézussal és Mariaval, vala-
mint a szentekkel kapcsolatos példédkat emlitette, amelyek az 6 szdmara is meg-
adtak a Gondviselés &ltal a kért nyugalmat. Még akkor is, ha sok esetben masok
miatt gyotrodott, sokat imadkozott értiik, érettiink.

A szelid és aldzatos, mindenkor és fonntartasok nélkiil szolgalatkész Bilint San-
dorrél sokan irtak valaszleveliikben. Feltételezziik, hogy tudatosan cselekedett,
amikor imdiban, irdsaiban, illetSleg példas emberi magatartasaval akart példat
mutatni.

Balint Sandor is éhezte és szomjazta az igazsdgot; nem elsSsorban a maga sza-
madra, hanem az emberiség tisztes épiilésére, nemzeti és faji megkiilonboztetés
nélkiil. Ebbéli aggodalmait jol ismertiik.

Az irgalmassag bibliai és teologiai fogalmat miden emberre egyforman értette
és kivanta. Ebbéli elmélkedéseit az &ltala kiilondsen és kivételesen tisztelt Bol-
dogséagos Szfiz alsévarosi kegyképe el6tt mondotta, de tudjuk, hogy sok Maria
kegykép elGtt is kérte egysziilott Fiat az irgalmassagot kér6k megvigasztalasara.

Balint Sandor lelki tisztasadgat minden tantsagtevé megemlitette, mely tiszta-
sédghoz nem fér kétség. Ez a tisztasdg atragyogott mindazokra, akikkel beszélt.
Tudunk olyanokrél, akik a Vele val6é kapcsot nyomadn lettek Isten-szeretdk, Ma-
ria-tisztel6k. S6t, olyan esetekr6l is, ahol a hazastarsak kozotti megromlott kap-
csolatot békességgé valtoztatta.

Tobben is megemlitették, milyen belsS dertivel és Gszinte hittel allott Balint San-
dor azok el6tt is, akik akar vele, akdr masokkal kapcsolatban békétlenkedtek. Ilyen-
kor mondotta a régi, bolcs székat: ,Mindannyian Isten teromtményei vagyunk,
és szeretetre, mogértésre termottiink!” Es ebbsl kovetkezhet mindannyiunk sza-
mara, hogy ,, A békességesek Isten fiai”.

Balint Sadndor, hissziik, Isten fiaként élt kozottiink. J6l tudjuk, mégis milyen
lildoztetéseknek és megaldzasoknak volt szenvedGje! Mégsem panaszkodott. De
féltette azokat, akik iilddztetése és hazi rabsaga idején latogattak. Ertiik sokat imad-
kozott. Hisszlik, sokakat ezek az imdk mentettek meg.

A Hegyi beszéd tehat raillik Balint Sandor szellemi hagyatékanak iizenetével
egylttaboldogsdg fogalmdra. Hissziik, mélté lesz Isten kivételes szeretetére és a
boldogok oltaraira! E hatdrozott kijelentés elsGsorban maganvélemény és kivan-
ség, 6haj, reménység a résziinkrél, s erre a levelezés j6 okot és reménykedést
nyujt.

1995 kardcsonyan Gyulay Endre Szeged-csanddi megyéspiispok tr javaslatira
Az Ur készen talalta Ot (Balint Sdndor élete)” cimmel az Ugy szolgalatara kényv
jelenhetett meg a ,szentéletii szegedi tud6srol”. A konyv elGszavit és a kotet imad-
sagait Balint Sindor boldogga avatdsarél Gyulay Endre megyéspiispok irta. A
konyv 1996-ban a Korda Konyvkiadénal jelent meg. Azt kovetSen a Tiszataj, majd
pedig a Szegedi Mdhely kiilonszdmmal tisztelgett Balint Sdndor emléke el6tt. Ha-
lalat kdvetSen amiigy is szdmos méltatd, és Ot felmagasztalé irds jelent meg réla.

292



Boldog Bélint Sindor?

Mindezek utdn ismét fel kell tenni a cimben szerepls kérdést: Boldog Balint
Sandor?

Tiszta jellemét, az Anyaszentegyhdzhoz valé tudatos és foltétlen hiiségét és szo-
ros kapcsolatat, mas egyhdzak és hitek szereté elfogadasat, a masokért valé aldo-
zatvéllalast, az elkotelezett Maria-tiszteletét, és minden olyan tulajdonsagit te-
kintve, amellyel az emberiség, az jkor vilagi példaképévé vilt, a vilaszunk egy-
értelmden: igen.

Kijelentésiink természetesen a magénvélemények sommaézata, amelyeket az Ot
ismerGék népes tébora tett hitelessé kézirataikban, vagy mondta hangszalagra. An-
nak is tudatdban vagyunk, hogy a boldoggé avatas hivatalos kezdeményezésé-
nek a joga nem a vilagiak kezében van.

Az é]6 tanuségtételek Osszegyiijtése is csupdn buzgé és reményt, lehetSséget
dpold, az Egyhdz szdmdra segitséget jelent6 munka volt és marad mindaddig,
amig a vildgiak és az egyhdziak megszdlitottjaitol valaszok érkeznek.

Végezetiil megemlithetjiik még, hogy a Bélint Sindor-i imék kozzétételével
egyidében megindulhatott az imameghallgatdsok ideje. Tovabba, a Szeged-alsé-
varosi sirjandl, illetSleg szobraindl és emléktablaindl a rendszeresen megjelend
friss viragok jelzik imadsagos tiszteletét. A kiilonb6z6, nevét viselS intézmények
és csoportok pedig a maguk médjan és eszkozeikkel tartjak fonn emlékét. Egyre
tobben mondjék és irjak meggySzGdéssel ,szentéletii” voltat. A tandsagtételek
Balint Sandor életszentségérdl, a keresztényi erények hési fokon valé gyakorlasa-
rél taniskodnak. A leglényegesebb azonban mégis az, hogy Balint Sandor hivei
iméadkozzanak Istenhez és kérjék, dicsGitse meg 6t! Imainkban kérniink kell a Bol-
dogsidgos Sz{iz Mdria, szentjeink kozott pedig Szent Gellért piispok-vértand, Csa-
nad és Csongradd megye mennyei patrénusanak partfogasat. Kérniink kell Gyulay
Endre piispok tr imainak elmondésaval, hogy a Gondviseléstdl megkaphassuk a
lehetdséget Balint Sindor oltdrra emeléséhez!

Ifj. Lele, J6zsef
Blessed Sandor Bilint?

Sandor Balint, the later professor of ethnography at the Szeged University, was
born in 1904 in Szeged-Lower town. His father died next year, so his mother brought
him up alone in the religious, moral atmosphere of Szeged-Lower town. Later, as
an ethnographer his patrimony became the research of his home town. His matri-
mony was the people in Szeged, the region and the research of the Hungarian
popular religiosity in European and historical connection.

Sdndor Balint did not just research the Catholic faith but lived according to it
mainly with his deep veneration of Virgin Mary and the love of his fellow-men.
With his kindness and generosity he served his home town and science.

Life often put him to the test. His marriage was a failure. Under false pretence
he was forced to retire.

The author asks: Is it possible to beatify Sandor Balint? The question was raised
in 1989 to Endre Gyulay, the bishop of Szeged-Csandd Diocese and after his heart-
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ifj. Lele J6zsef

ening answer the author wrote to Sandor Balint’s students and hundreds of his
contemporaries. In 1994 he handed over the answers to the bishop. In author’s
book Az Ur készen taldlta 6t (Lord Found Him Ready) besides introducing his life
the author quoted a lot from these letters, too.
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2. Religious Movements and Communities in the 19th-20th Centuries. Barna, Gabor (ed).
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1. Test, lélek, természet. Tanulmdnyok az ethnomedicina és az ethnopszichiatria korébol.
Koszont6 tanulmanyok a 70 éves Grynaeus Tamas tiszteletére. Body, Soul, Na-
ture. Papers on Ethnomedicine and Ethnopsychiatry. Szerk. Barna Gabor - Kétyuk
Erzsébet, Szeged, 2002.
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(Die bisher erschienenen Biicher der Quellenserie Devotio Hungarorum
Books in print of the Series Devotio Hungarorum):
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A szenlek tisztelete kototte és koti dssze a foldit az
égivel, az emberit az istenivel. Ettol kezdve a keresz-
tény — kivétel késébb a protestins — egyhazak devo-
tiojanak mindig fontos része a szentek kultusza,
amely id6hoz, térhez és tarsadalomhoz koétotten, elté-
r6 és valtozé formaban és szerkezetben nyilvanul
meg.

A keresztény egység gondolata jelen volt és van a
szentek tiszteletében is. Hiszen egy ember életszent-
sége, azaz Istennel megvalositott 6sszetartozasa révén
lehet szent. Ezt pedig mi, egyszerii halanddk, a szen-
tek példajanak kovetésével, kozbenjarasuk és segitsé-
giik keresésével tudjuk elérni. '

Errdl szdlnak a tanulmanykotet szamos tudomanyte-
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