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Bevezetés

A sztrajk jelensége egyike a jelenkori ipari kapcsolatok dontd problémdinak. A
sztrajk alapfontossagu olyan szempontbdl, hogy segit megosztani a hatalmat egyrészt a
munkaltatok és a munkédsok, masrészt az autoném csoportok és az dllam kozott. Olyan
eszkoz, amely elsésorban az ipari kapcsolatok ideol6giai konfliktusaihoz kapcsolédik.

A sztrajkjog jelentségét mutatja, hogy az 1950-es években elkezdddott vitakat ko-
vetéen 1966-ban, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 22-27. szakaszéban
elismerték emberi jogként. A vita alapja az volt, hogy az emberi jogok terilletét kibdvit-
sék-e a szocialis és gazdasagi jogokkal, melyek k6z¢ a sztrajkjogot sorolni lehet. Ahhoz
azonban, hogy a sztrajkjog ne csak egyszerii moralis jog maradjon, fontos, hogy nem-
zetkdzi jogi alapokra helyezzék.

A nemzetkdzi jog a sztrajkjogot nyiltan elismerte a Gazdasagi Szocidlis és Kulturélis
Jogok Nemzetkodzi Egyezségokmanydban, amelyet Magyarorszag is megerdsitett és
kihirdetett az 1976. évi 9. térvényerejii rendelettel. Az Egyezmény kimondja, hogy a
sztrajkjogot biztositani Kell, feltéve, hogy azt az orszag torvényeinek megfeleléen gya-
koroljak. A 6. cikkben elismerik a munkasok és a munkaltatok azon jogat, hogy érdek-
konfliktus esetén kézos akciokhoz folyamodjanak, beleértve a sztrajkot is. Hozzateszik,
hogy az akcidkat ald kell rendelni azoknak a kdvetelményeknek, ameJyeket az el6zete-
sen megkotott kollektiv szerzddések tartalmaznak.

Kevésbé konkrét, de ugyanilyen fontos a sztrdjkjog vonatkozéséban az, hogy az ILO
1948-ban elismerte a tarsulasi és megéllapodasi jogot, 1949-ben pedig a szervezkedési
jogot. Ezen egyezményekkel biztositottdk a gazdasagi partnerek azon jogat, hogy ellen-
téteiket megegyezéssel rendezzék. Megegyezés hidnyaban pedig a tarsulasi jog alapvet6
eszkozeként ismerték el a sztrajkjogot.

A sztrajkjog nemzetkdzi elismerését és ezzel fontossagat bizonyitja tovabba az Eu-
répai Szocidlis Charta II. rész 6. cikkének 4. bekezdése, amely — bar mar nem univerza-
lis, hanem — regionélis szinten biztositja a sztrajkhoz valo jogot.

Természetesen ezek a nemzetkdzi egyezmények tételesen nem szabalyozzak a
sztrajkjogot. Az ide vonatkoz6 joganyag nemzetkdzi standardjait a Nemzetkézi Munka-
igyi Hivatal Egyesiilési Szabadsdg Bizottsaganak (ILO Committee of Freedom of
Association) dontéseibdl, allasfoglaldsaib6l és egyezményeibdl ismerhetjitk meg. Az
Egyesiilési Szabadsag Bizottsaga (tovabbiakban CFA) 1951 6ta miikodik. Azéta tébb
mint 2000 digyet vizsgalt meg az egyestilési és a szakszervezeti jogok védelmében, me-
lyek koziil sok a sztrajkjoggal volt kapcsolatos. 1975-ben sorozatot inditottak ezekrél a
dontésekrol és elvekrol. Segitségilkkel felvazolhat6 a sztrajkjog definici6ja és szabalyai,
azon jogok, melyek nem korlatozhat6k és azok, amelyekkel szemben bizonyos limitaci6t
lehet alkalmazni, fliggetleniil att6l, hogy ezek a nemzetk6zi munkajogi standardokat
megsértenék.

* Ez a tanulmany az F/5. 021086 szami OTKA palyazati timogatéssal készlt.
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A sztrdjk definicidja

A nemzetkdzi normakbol kiindulva a legaltaldnosabb elfogadott az a definicio,
amely szerint a sztrajk tobb, munkaviszonyban vagy azzal egy tekintet ala esd jogvi-
szonyban 4ll6 munkavallalé 4ltal kézdsen végrehajtott munkabesztintetés, a munkaltato-
ra térténé nyomasgyakorlas céljabol.

Az egyes orszagokban a ,t6bb munkavéllal6” korének meghatarozasa eltérd. Van,
ahol munkavallaléi csoportrél, nagyobb szdmu munkavéllalérbl vagy tomegrol beszél a
jogszabaly.

Ettdl érdekes médon tér el az olasz jog annyiban, hogy sztré_]knak ismeri el egy
munkavallalé munkabesziintetését is, ha az egyéb ismérvek fennallnak. Természetesen
ez az elismerés csak jogilag jelents, hiszen a munkabesziintetés f6 céljanak megval6su-
lasa, a munkaltatora torténd nyomasgyakorlas, ebben az esetben erdsen megkérdd_]elez-
het6.

A tdbb munkavéllalénak munkaviszonyban, vagy azzal egy ‘tekintet ala esé jogvi-
szonyban kell 4llnia a munkaadéval. Ezért, a mas jogviszony alapjan rendszeresen mun-
kat vallalék amennyiben azt megtagadjak, vagy jogviszonyukat tdmegesen, jogszeriien
megsziintetik, bar nyomast tudnak gyakorolm a munkaadéra mégsem tekinthetjiik ket
sztrajkoléknak.

Az ,azzal egy tekintet ald esd jogviszony”-on példaul a szbvetkezetl tagsagi vi-
szonyt, a kézszolgalati jogviszonyt, a szolgélatl viszonyt, a biztositott bedolgozoéi jogvi-
szonyt lehet érteni.

A sztrajk objektiv oldalat a munkabeszﬂntetés jelenti, amely alapvetden ketfajta le-
het.

Az egyik, ‘az Ggynevezett Gldsztrajk (sit dowh) amely azt jelenti, hogy a munkésok
megjelennek a munkahelyen, de a munkat nem veszik fel.

A masik formaja, amikor a munkavallalék a munkahelyen meg sem jelennek.’

A munkavégzés hidnyaval egy tekintet ala esik a lassit munkavégzés (go slow), a til-
zottan eldirdsszerii munkavégzés (work fo rule), és a megszakitasos, vagy véltakozo
munkavégzés (stop working is rotation or sequence).

A munkakapcsolatok korai torténetében csak a munka teljes besziintetését ismerték
el sztrdjknak. Az utobbi évtizedekben a szakszervezetek, koveteléseik érvényesitése
érdekében 1j formait kezdték alkalmazni a munkabesziintetéseknek. Ilyenek példaul a
munkalassitas, il6sztrajk, talbuzgdsagi sztrajk. Bér a sztrajk eredetileg a munkabesziin-
tetést jelentette, az utébbi idében az a felfogas kezd érvényesiilni, amely szélesebben
értelmezi a sztrajk kiterjedését. Eszerint a sztréjk korébe tartoznak a fent emlitett formak
is, mint a kozds akcidk elismert eszkozei.

Az egyes nemzeti jogok az elismerés kérdésben nem egységesek. Japanban példaul a
sztrajk altalaban figyelmeztetd jellegii, ezért ott nagy jelentésége van a figyelmeztetd
sztrajknak, a lassitasnak, a tulzottan eldirasszerii munkavégzésnek. Hasonl6 a helyzet
Németorszagban, ahol a lassité sztrajk, a tulzottan eldirdsszerii munkavégzéssel megva-
16sitott sztrajk, valamint a figyelmeztetd sztrajk jogszerd. '

Ezzel az allasponttal ellentétes véleményt képvisel a spanyol jog, ahol a lassitas, a
tulzottan eldirasszerli munkavégzés, az il6sztrajk, a munkahely elfoglaldsa vagy a valta-
kozd, illetve megszakitdsos munkabeszlintetés jogszeriitlen. Az olasz jog értelmében a
lassitas és az egyiitt nem miilkbdés, a tilzottan eldirasszerii munkavégzés és a munkahely
elfoglaldsa, valamint az Ul8sztrajk jogellenes. A valtakozd vagy megszakitasos sztrajk és
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az eldzetes értesités nélkiili sztrajk csak abban az esetben jogellenes, ha indokolatlanul
kért okoz, vagyis, ha az azzal jar6 hatranyt nem egyenliti ki a koveteléssel jar6 elény.

Hasonlé ehhez a francia szabalyozas, amely szerint a lassitds és a munka egyéb meg-
zavarésa jogellenes. Az Egyesiilt Allamokban az Ul8sztrajk és a részleges sztrajk jogel-
lenes és nem esik a védett korbe.

Magyarorszagon a sztrajktorvény erre vonatkozo rendelkezést nem tartaimaz.

A hazai szabalyozés szerint ez olyan részletszabély, amit a szakszervezet és a mun-
kaltato kozott létrejott sztrdjkszabélyzatban, kollektiv szerz6désben lehet rendezni. A
Magyar Vegyipari Dolgozék Szakszervezeti Szovetségének sztrajkszabalyzataban pél-
dé4ul a munkaharc elismert eszkdze, a munkabesziintetésen kiviil:

¢ a demonstracié (munkaidén kivill, ebédszlinetben, iizemen belill vagy kiviil, de
feltétleniil az iizem mellett vagy koriil jelvények, zaszlok stb. kitétele, stb.), -

¢ a munkalassitds (minden munkavégzésre vonatkoz6 szabaly kinosan preciz be-
tartasa; olyan hibak el nem hdritdsa, amely ugyan nem a dolgozé feladata, de
egyébként ki tudna javitani),

* a munka részleges megtagadésa (példéul a tiléra megtagaddasa),

e a blokdd, bojkott, megszallas (olyan intézkedések, amelyekkel megnehezithetd,
hogy a sztrjkolé dolgozdkat masokkal helyettesitse a munkaitato).

Killonleges eszkoz a figyelmeztetd sztrdjk. Ezt a format sem nevesiti a sztrajktorvény,
mégis a 2. § (3) bekezdésében erre utal, amikor kimondja, hogy az egyeztetés ideje alatt
maximum két orara, egy alkalommal sztrajk tarthatd. A figyelmeztetd sztrajk esetét
kivéve a kiildnleges eszkdztkkel nem foglalkozik példdul a Szegedi Kozlekedési Valla-
lat sztrajkszabalyzata.

Napjainkra kiilonleges eszkoz lett a szolidaritasi sztrajk is. A nemzetkdzi gyakorlat-
nak megfeleléen ez az intézmény jogszerii az Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszgban,
Olaszorszagban, Spanyolorszagban. A magyar sztrajktorvény 1. § (4) bekezdése szintén
eldirja, hogy a szakszervezeteket — és csakis a szakszervezeteket megilleti a szolidaritasi
sztrajk kezdeményezésének joga.

A fentiek a sztrijk passziv esetei, amelyek a munkavégzés hianyat jelentik. Ettol meg
kell killénbdztetni az aktiv oldalt, amit leginkabb a sztrajkérség intézménye jellemez. Ez
azt jelenti, hogy a szirajkol6k megprébaljdk rabimi a sztrijk ideje alatt munkat-
végzoOket, hogy 8k is szilintessék be a munkét. A sztrajkérség altaldban jogszerti intéz-
mény, de abban az esetben, ha a rabirast ergszakkal, vagy fenyegetéssel valositjak meg,
nem az. Természetesen ilyen esetben a megsértett térvényhely alapjan el lehet jarni a
munkavéllalékkal szemben.

A sztréjk szubjektiv oldala a munkabesziintetés célja. A munkabesziintetés csak ak-
kor minésiilhet sztrajknak, ha azt a munkaltatora térténd nyomésgyakorlas céljabol vég-
zik. A nyomésgyakorlds, vagyis a sztrajk célja sokféle lehet.

Az altalanosan elfogadott elv szerint — melyet a Gazdasagi Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, valamint az Eurdpai Szocialis Charta is tartalmaz
—a sztrdjk célja a munkavallalok k8zos gazdasagi vagy szocialis érdekeinek elémozdita-
sa lehet. Vannak olyan nézetek, amelyek ezt sziikiteni kivanjak oly médon, hogy csak a
kollektiv szerzédésben szabélyozhaté célt szolgdlé munkabesziintetést mindsitik
sztrajknak. Egyesek szerint a sztrajk célja csak valamely kollektiv vita, kollektiv szerzé-
désben torténé rendezése lehet. Egy svéjci meghatédrozas szerint a sztrajk csak olyan
munkabesziintetés lehet, amellyel a munkavallalok érdekeiket a munkaltatéval fennallé
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vitdjukban torekednek megvédeni. Altalanosan elfogadott viszont az, hogy a politikai
célra irdnyul6 sztrajk tilos.

A CFA sokszor kijelentette, hogy a sztrajkjog gyakorldsa a munkésoknak és szerve-
zeteiknek egy olyan torvényes eszkbze, amely lehetdvé teszi a gazdasdgi és szocidlis
jogaik eldmozditdsat, nemcsak az ipari vitdkban, hanem — szélesebb korben — bérhol,
ahol kifejezhetik elégedetlenségilket az 6ket érd szocidlis sérelmekkel szemben mind-
addig, amig akci6juk csak tiltakozas, nem pedig rendbontas.

Ez a szélesebb értelmezés hosszu fejlédés soran alakult ki. Eredményeképpen —
nemcsak a sztrajk — hanem a munkakapcsolatok egészének terén egy hiaromdimenzids
rendszer fejlédott ki, amelyben a munkavallalékon és a munkaadékon kiviil a kormény
is aktiv résztvevo lett. _

Ez a rendszer Magyarorszagon is kialakult.

Megfigyelhetd, hogy a sztrajkkal elérhetd célok kore jelentdsen kiszélesedett. Kez-
detben még csak azonnali pénziigyi kompenziciéra irdnyult, napjainkban pedig mar
magaban foglalja a tavlati gazdasagi szocidlis célokat is. Ezen gazdasagi és szocialis
célok persze politikai aspektusokat is tartalmaznak. Elég itt csak az allam bér-, ar- és
adépolitikajara gondolni. Természetes tehat, hogy az allam azokat a torekvéseket, ame-
lyek ezek befolyasolasara iranyulnak, igyekszik visszaszoritani.

J6 példa erre egy — a CFA éltal megvizsgélt — perui iigy; amelyet a Fény- és Energia-
ipari Munkasok Szovetsége terjesztett eld a kormannyal szemben. A munkésok azt alli-
tottak, hogy 1981. oktober 27-én a perui kongresszus fels6haza elfogadott egy olyan — a
sztrjkjogot szabalyozé — térvényt, amely ellentétben 4ll az ILO konvencidval. A tor-
vény 4. §-a a kdvetkezodket tartalmazta:

.»»A munkasok sztrajkolhatnak:

a) jobb gazdasagi és munkakdrillmények eléréséért,

b) a munkaltaté altal esetleg megsértett jogaik €s juttatasaik helyreallitasaért.”

A CFA szerint nem lehet arra sziikiteni a sztrajkkal kévetelhetd célok korét, amit a
torvény eldir, hanem lehetdséget kell biztositani a sztrajkra akkor is, ha olyan gazdasagi,
szocidlis, politikai problémakrél van sz6, amely kozvetlentl érinti a munkasok jolétét. A
CFA ezért azt javasolta, hogy a torvény szélesebb korben biztositsa a sztrajk lehetosé-
gét.

A magyar szabdlyozas szerint a sztrajk célja, a munkavéllalok gazdasagi és szocidlis
érdekeinek elémozditasa és védelme lehet. Erdekes megjegyezni, hogy a torvény elsé
tervezete szerint sztrijknak csak eredménytelen szakszervezeti kifogds esetén, vagy
akkor lett volna helye, ha a dolgoz6k érdekeit ardnytalanul sérté munkaltat6i intézkedés-
sel (mulasztassal) kapcsolatban lefolytatott egyeztetd eljards eredményteleniil zarult
volna le. A torvény szévegezésekor az ILO egyik szakértdje jart Magyarorszagon, aki
kifogasolta a megfogalmazast. Az ¢ hatasara valtozott meg a szbveg és nyerte el mai -
form4jat, ami 6sszhangban van az ILO 368. szamu elvi hatarozataval.

A magyar joggyakorlatot tekintve megéllapithat6, hogy a tdrvényben szerepld
»gazdasagi €s szocidlis” kitétel mibenléte nem tisztazott. Jogellenesnek mindsitette pél-
daul a munkaiigyi birésag a koltségvetési szerv dolgozéinak 1990. januar 22-i figyel-
meztetd sztrajkjat, mivel a kdvetelésitk az volt, hogy a szerintitk munkakdre betdltésére
alkalmatlan megyei titkart bocsassdk el. A bir6sag megéllapitotta, hogy a sztrajk oka a
megyei titkdr munkamdédszereinek és emberi magatartasanak a dolgozok 4ltal val6 el-
utasitasa volt. Ez azonban nem esik a torvény altal szabalyozott gazdasagi és szocialis
érdekek kérébe. . '
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Egy maésik esetben egy véllalat egyik gyaregysége onalldsodni kivant €s ezért 1989.
aprilis 12-én kétéras figyelmeztetd sztrajkot, majd 4prilis 17-én sztrajkot tartottak. A
munkaligyi birésag hatérozata alapjan ez a sztrajk is jogellenes volt, mivel az 6nalléso-
dasi torekvésnek kozvetve lehetnek gazdasagi érdekei, de szoros értelemben nem esik a
torvény hatalya ala.

Ezzel szemben a Pécsi Munkaiigyi Bir6sag jogszeriinek mindsitette a Budapesti Ipari
Szdvetkezet pécsi részlegének sztrajkjat, amelynek oka az volt, hogy a dolgozoék kivalasi
kérelmét a kdzpont elutasitotta. A nemzetkdzi egyezmények és a torténeti értelmezésnek
ez a dontés jobban megfelel, bar a gazdasagi érdekek- fennéllasanak vizsgélata itt is
elmaradt, amely a tovabbi tigyekben igen fontos lett volna.

Nemcsak a gazdaségi és szocialis érdekek pontos behatérolasa, hanem a politikai as-
pektusokt6l valé elhatdroldsa is nagyon problematikus. A CFA szerint ezekben az ese-
tekben abbdl kell kiindulni, hogy melyik elem a hangsulyosabb. :

Eszerint jartak el, amikor a Bizottsagot felkérték, hogy nyilvanitson velemenyt a gu-
yanai Mezbgazdasagi és Altalanos Munkasszdvetségek (GAVU) sztrajkjanak politikai
aspektusaival kapcsolatban. A sztrajk célja egy 1974-es ad6tdrvény eltdrlése volt, ami a
munkasok cukorvasérlasi kedvezményét sziintette meg. A problémat az jelentette, hogy
a sztrajkot 1977-ben kezdték meg, amikor az ellentét a legnagyobb volt a kormany és a
vele szemben all6 politikai erdk kozott, amelynek vezetdi magas beosztdsokat foglaltak
el a GAVU-ban. A CFA ugy itélte meg, hogy a sztrajk célja latszélag a fenti kedvezmé-
nyek visszaéllitisa volt, val6jaban azonban a kormany hatalmat akartdk gyengiteni. A
Bizottsag ugyanakkor kifejtette, hogy a szakszervezetek altalanos eltiltasa a politikai
akcioktél nem lenne indokolt, mert megfosztana Gket att6l a lehetéségtél, hogy nyilva-
nosan kifejezzék véleményiiket a kormany gazdasagi és szociélis politikajaval kapcso-
latban. Ez pedig veszélyeztetné a szakszervezetek azon fé funkci6jat, hogy a munkasok
érdekeit védje.

A CFA azt is javasolta, hogy a szakszervezetek igyekezzenek 6nfegyelmet gyako-
rolni és ne terjeszkedjenek tul jogaikon a politikai akciokban azon az aron, hogy elha-
nyagoljak eredeti funkcidjukat. Ezért amikor a szakszervezetek — 6sszhangban a nemzeti
joggal és gyakorlattal, valamint tagjaik dontésével — elhatdroztak, hogy kapcsolatba
lépnek egy politikai parttal, vagy valamilyen politikai akciéba kezdenek, gazdaséagi és
szocialis céljaik elérése érdekében, akkor ezen politikai kapcsolatok vagy akciok nem
szabad, hogy veszélyeztessék gazdasagi és szociélis funkcidjukat.

Ezzel a probléméval keriilt szembe egy boliviai szakszervezet. 1971-ben. A tavozo
kormény — az alkotmény figyelmen kiviil hagyaséval — létrehozott egy , Népgytilés”
elnevezésii szervet. Ebben a szervben a Boliviai Munkasok Centruma kiemelked szere-
pet jatszott. Az 0j kormany elsé intézkedései kozott feloszlatta a Boliviai Munkasok
Centrumat, mert gy itélték meg, hogy a szakszervezet eltért eredeti funkci6éjatol és
valédi politikai partta alakult. A CFA ezzel kapcsolatban kinyilvénitotta, hogy a mun-
kasszervezetek tagjainak tevékenységét a szakszervezetiség tertiletére kell korlatozni.
Ugyanakkor a kormanynak tartézkodnia kell att6l, hogy beleavatkozzon a szakszerveze-
tek miikodésébe.

Ezzel megerdsitették az ]952 -es Munkailgyi Konferencia azon elvét, amely szerint a
kormanynak keresni kell az egytittmiikédés lehetdségét a szakszervezetekkel, gazdasagi
és szocidlis politikdjuk megvaldsitasa érdekében tgy, hogy a szakszervezeteket ne ala-
kitsak 4t egy politikai part karjava. Biztositaniuk kell tovabb4, hogy a szakszervezet
szabadon, 6néll6an teremthessen kapcsolatot a politikai erékkel.
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Osszefoglalva a CFA véleményét: a szakszervezeteknek politikai eszkozoket is biz-
tositani kell céljaik elérése érdekében, de meg kell kiilonboztetni azokat az eszkozoket,
amelyeket gazdasagi €s szocidlis érdekeik védelmében alkalmaznak és azokat, amelyek-
nek kizarélag politikai céljaik vannak.

A kizérélag politikai célzath sztrajkok jogellenesek és nem tartoznak a szervezkedési
szabadsag kdrébe. Ez aldl csak akkor van kivétel, ha az allam alkotmanya, vagy torvé-
nye korlétlan sztrajkszabadségot biztosit.

A francia jog szerint a politikai sztrajk tilos, amennyiben a korményzat politikaja el-
len iranyul. Olaszorszagban szintén jogellenes a politikai sztrajk, de sziikebb korben.
Jogellenes sztrajknak ugyanis csak azokat a munkabesziintetéseket mindsitik, amelyek a
kormanyzat, vagy annak politikai iranyvonala ellen iranyulnak. Jogosnak ismeri el vi-
szont a sztrajkot, ha-az Alkotmany III. fejezetében felsorolt érdeket szolgal. Az emlitett
torvényhely magaban foglalja a szocidlis biztonsaghoz, az egészséghez val6 jogot, a
foglalkozaspolitikat, a kozoktatast.

Németorszagban akkor jogellenes a sztrajk, ha kollektiv szerzédésben nem szaba-
lyozhaté cél érdekében torténik. Ide tartozik a politikai sztrajk is, amely nem a munkal-
tatd, hanem az allam ellen iranyul.

Ausztridban és Nagy-Britannisban szintén jogellenes a politikai sztrajk.

A sztrajk céljainak és kiilonosen gazdasagi- szocidlis és politikai aspektusainak ilyen
részletes elemzését azért tartottam szilkségesnek, mert erre a kérdésre sem a magyar

Alkotmany, sem pedig a sztrajktorvényiink nem tér ki.
' Az Alkotmény 4. §-a csak érdekvédelemrdl szél, amikor kimondja, hogy ,,A szak-
szervezetek és mds érdekképviseletek védik és képviselik a munkavallalok, a szovetke-
zeti tagok és a vallalkozok érdekeit.”. A 70/C. § (1) bekezdése mar konkrétabban ki-
mondja, hogy a tarsulési, szervezkedési jog mindenkit megillet, ,,gazdas4gi és tarsadalmi
érdekeinek védeime céljabol”. A sztréjktdrvény 1. § (1) bekezdése szerint, a dolgozékat
»gazdasagi €s szocidlis érdekeik biztositasara” megilleti a sztrajk joga. Kifejezetten tehat
nem rendelkezik egyik térvényhely sem a politikai sztrajkokrél. Ezzel a kérdéssel konk-
rétan a sztrajkszabélyzatok foglalkozhatnak. A Vegyipari Dolgozék Szakszervezeti
szovetségének szabalyzata példaul megtiltja a kifejezetten politikai célbél (példaul poli-
tikai partok ellen) szervezett sztrajk kezdeményezését.

A sztrdjk fajtdi

A sztrajknak sok fajtdja van, amelyeket killsnb6z6 szempontok alapjan lehet csopor-
tositani.

Az elsd csoportositasi szempont a sztrajk terjedelme. Eszerint meg lehet kiilonboz-
tetni altalanos, teljes, rész- vagy sulyponti sztrajkot. Az altalénos sztrajk a gazdasag
munkavéllal6ira 4ltaldban kiterjed. A teljes sztrajk valamely gazdaséagi 4gazat dolgoz6it
érinti. A rész- vagy stlyponti sztrajk pedig egy 4gazat kulcsszerepet betolts iizemeire,
illetve az tizem ilyen részlegeire terjed ki gy, hogy a sztréjk az egész dgazat (ilzem)
milkodoképességét déntden zavarja.

Meg lehet kiilonbdztetni a szakszervezet ltal szervezett és nem a szakszervezet 4ltal
kezdeményezett sztrajkot. Ez ut6bbit vadsztrajknak nevezik.

Az alapjan, hogy a sztrajk a munkaharcban az elsé lépés-e, vagy pedig csak valasz-
lépés az azt megel6zd kizdrdsra, megkillonboztetiink tdmadé és védekezé sztrajkot. Az

B
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NSZK jogszabalyai szerint a timad6 sztrajk azzal a szakszervezeti hatérozattal kezdo-
dik, amelyhez a munkabeszilntetésre vonatkozé felhivés kapcsolédik.

Lényeges elkiiloniteni a munkajogi és a politikai sztrajkot az alapjan, hogy a munkal-
tatéra vagy pedig az allamra kivan nyomast gyakorolni.

A sztrajk célja szerint megkillsnbdztethetd a harci, figyelmeztetd, és a demonstracios

“sztrajk. A harci sztrajk kdzvetleniil a sztrajk céljainak megvaldsitasara iranyul.

A figyelmeztetd sztrajknal a munkavéllalék atmenetileg sziintetik be a munkat, a
munkaltaté meghatirozott intézkedésével valé egyet nem értésitk kifejezésére. Ha a
munkaltatoi intézkedést ennek ellenére nem valtoztatjdk meg, fennall annak a lehet6sé-
ge, hogy a munkabesziintetést harci sztrajkka alakitjak at.

A demonstraci6s sztrajk meghatarozott intézkedéssel szembeni tiltakozés kifejezésé-
re szolgél, anélkiil, hogy ahhoz konkrét sztrijkfenyegetés kapcsolédna Ez éltaldban
politikai intézkedésekkel szemben fordul elo.

A sztrajk 6nall6saga alapjan meg lehet killonbdztetni fo- és sznmpétlasztréjkot A f6-
sztrajk a munkavallalok sajét céljainak kdzvetlen megvaldsitasara irdnyul. A szimpétia-
sztrajk jarulékos jellegli, résztvevéi egy masik sztrajk céljainak megvaldsuldsa érdeké-
ben sziintetik be a munkat. ‘

Jogi szempontb6l elkildnithetd a jogszeri és a jogellenes sztrajk. Ennek megitélésé-
ben az egyes jogrendszerek szabalyai nagyon eltérd képet mutatnak.

A jogszeri sztrdjk kritériumai
A jogszeriiséget megalapozé dltaldnos kériilmények

A jogszerli sztrajk kritériuma tulajdonképpen a hatdlyban 1évé nemzetkozi, vagy
nemzeti jogszabdlyi, vagy gyakorlati elvaras. A sztrajk jogszerliségének megitélése
soran nemzetkdzileg elismerten kialakitott elvek vizsgalata alkalmat ad a nemzetké6zi
szabalyozés ¢s a magyar joggyakorlattal 8sszehasonlitasara.

Az els6 vizsgaland6 elv, hogy a sztrajk csak a kollektiv munkaiigyi vita megoldasa-
nak végsé eszkoze lehet, amelyet minden kérillmények kdzott békésen kell alkalmazni.

A végsé eszkoz kitétel értelmezésekor két lehetdség meriil fel. Egyik a sziikebb ér-
telmezés, amely szerint a sztrajkot egyeztetd eljarasnak kell megelézni. Ha az egyeztetés
nem vezet eredményre, csak akkor lehet a sztrajk eszk6ézéhez nyilni. A tagabb értelme-
zés szerint a munkabesziintetést csak mindennemii jogorvoslati és targyaléasi lehetoség
kimeritése utdn, és a kollektiv szerz6désben eldirt egyezteté eljarast kévetden lehet
megkezdeni.

A nemzetkdzi elveket tekintve a sziikebb megfogalmazas az elfogadottabb.

A magyar jogban is érvényesill az az elv, miszerint a sztrajk csak vita megold4sanak
eszkoze lehet. Ha tehat a felek kozott kollektiv megallapodas van érvényben — a békeko-
telezettség miatt —, az ennek megvaltoztatdsara iranyulé sztrajk altalaban jogellenes.
[1989. évi VII. sztrajktdrvény 3. § (1) bekezdés d) pont.} Ez alél azonban vannak kivéte-
lek. A Baranya Megyei Bir6sag dontése szerint példaul jogos volt az a bérkdvetelésre
iranyulé sztrajk 1989-ben, amely a kollektiv szerz6désben megaliapitott bérek megval-
toztatdsara irdnyult. A dontés oka az volt, hogy 1989-ben még nem médositottak a kol-
lektiv szerzddést az esetleges bérfejlesztéseknek megfelelden. A bir6sidgnak két kérdés-
ben kellett allast foglalnia, amelyek &ltalaban is lényegesek a kollektiv szerzddésekkel
szemben folytatott sztrdjkok vizsgdlatanal. Az egyik kérdés az volt, hogy van-e a felek
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ko6zott érvényes kollektiv szerzoédés, amelyre a birdsag valasza igen volt. A mésodik
kérdés, hogy a kollektiv szerzddésben volt-¢ olyan bérmegallapodas, amely mindkét fél
akaratanak megfelel. A birésag valasza erre a kérdésre nem volt, mivel abban az évben
még nem allapodtak meg az esetleges bérfejlesztésben, ami azeldtt szokasos volt.

Tehat 4ltalanossagban megéllapithat6, hogy a kollektiv szerzédés rendelkezései el-
leni sztrajk esetében fontos annak vizsgalata is, hogy a kollektiv szerzddés szabalyai
mindkét fél pillanatnyi akaratdnak megfelelnek-e.

Az az elv is érvényesill a hazai szabélyozasban, amely szerint a sztrjknak végsd
eszkdznek kell lennie.

A Sztrajktorvény 3. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a sztrajk jogellenes lesz az
olyan egyedi munkaltatéi intézkedéssel, vagy mulasztassal szemben, amelynek megval-
toztatasara vonatkozé dontés birésagi hataskorbe tartozik. A magyar torvény tehat a
végsé eszkoz tag értelmezését alkalmazza, hiszen ha arra lehetdség van, elészor min-
denképpen a biréi utat kell végigjami. Ennek megfelelden a Pécsi Munkaiigyi Birésag
1990-ben jogellenesnek mindsitette a Budapesti Ipari Szovetkezet pécsi telepének dol-
goz6i 4ltal, a kivélds érdekében folytatott sztrajkot. A kivalds kérdésében a kozgyiilés
dontott, aminek torvényességét a dolgozok a sztrajk eszkozével élve vitattdk, holott
ebben az iigyben a cégbir6saghoz fordulhattak volna.

A torvény 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogellenes a sztrajk, ha az egyeztetd
eljarasra a sztrajkot kezdeményezének felréhaté okb6l nem kerillt sor, vagy azt az
egyeztetd eljaras eredményés volta ellenére tartottak meg. Kivétel ez al6l a kétoras fi-
gyelmeztetd sztrajk és a szolidaritasi sztrajk. E16bbinél az egyeztetés ideje alatt tarthatd
a sztrajk, ut6bbinal pedig mellézhetd az egyeztetés.

A mésodik szempont, hogy a sztrajknak ardnyban kell allnia az 4ltala elémi kivant
céllal. Ezen elv alapjan tehat a sztrajk jogellenes lesz, ha célja durvéan aranytalan a be-
kovetkezett, vagy bekdvetkezhetd kar nagysdgaval.

. A sztrajk tisztességességének elve éltal megfogalmazott kotelezettségek nemcsak a
sztrajkolokat, hanem az allamot is terhelik. Az 4llamnak példaul semlegesnek kell ma-
radnia a sztrajkkal szemben. Erre tekintettel Ausztridban példdul az dllami munkakoz-
. vetitd szolgalat nem kdzvetithet munkavéllalokat a sztrajkolok helyettesitésére. Tovabb
megy ezen az olasz szabélyozas, amely szerint a munkaltaté egyaltalan nem foglalkoz-
tathat mast a sztrajkolok helyettesitésére.

Fontos az 6nkéntesség elve, ezért ha az onkéntességet megsértik, a sztrajk jogellenes
lesz.

Vannak jogrendszerek, amelyek a sztrdjkjog alanyai alapjan is megkiilonboztetnek
jogszertii és jogellenes sztrajkot. Altaldban a sztrajkjog alanya a munkaltaténal munkavi-
szonyban vagy azzal egy tekintet ala es6 jogviszonyban 4116 munkavailalé lehet. Ezzel
szemben a német jogban sztrajkot csak szakszervezet szervezhet. Kiilon kérdés a szim-
patiasztrajk esete, melynek kezdeményezdje példaul a magyar jog szerint csak szakszer-
vezet lehet.

Mais szempontbdl egyes nemzeti jogok (példaul a spanyol jog) jogellenesnek mindsi-
tenek minden, a puszta munkabesziintetésen tilmend sztrajktevékenységet, igy kiilono-
sen a lassi munkavégzést, a tilzottan eldirdsszerli munkavégzést, az 0ldsztrajkot, a
munkahely elfoglalasat, vagy a véltakozd, illetve megszakitdsos munkavégzést.

A sztrajk célja is meghatérozhatja az akcié jogszerliségét vagy jogellenességét.
Jogellenes lesz a sztrajk, ha nem gazdaségi, szocidlis célra irdnyul, igy kiilénésen a
politikai sztrajk.
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A jogellenesség és a jogszeriiség vizsgélatakor fontos a sztrajkjog tilalmanak illetve
id6leges felfiiggesztésének kérdése.

A sztrajk altaldnos tilalma vagy id6leges felfiiggesztése alapulhat kiilon jogszabélyx
rendelkezésen. Ezt nevezziik kdzvetlen tilalomnak.

A tilalom lehet kdzvetett is, ami példaul azt jelenti, hogy a munkailgyi vitat kételezd
egyeztetésnek, majd dontébiraskodasnak kell alavetni, amely a felekre nézve kételezd
dontéssel ér véget. A nemzetkdzi szabalyozas a sztrajkjog altalanos tilalmat, vagy id6le-
ges felfiiggesztését nem fogadja el.

Az ilyen tilalmak és korlatozisok szemben éllnak tobbek kozott az ILO 87. szdmu
egyezményének 3. cikkelyével, amely egyrészt biztositja a dolgozék szervezeteinek,
hogy programjaikat, szabélyzataikat, tevékenységiiket megszervezzék, masrészt megtilt-
ja a hatésagoknak, hogy ezt a jogot korlatozzak, vagy annak torvényes gyakorlasét gatol-
jak. Ugyanezen egyezmény 10. cikkelye biztositja a szakszervezeteknek azt a jogot,
hogy tagjaik jogait és érdekeit megvédjék. A 8. cikkely kimondja, hogy az orszdg torvé-
nye ezt a jogot nem csorbithatja.

Az elsé mddszerre példa egy libériai eset. 1980. junius 30-4n a kormany a 12. szamu
rendelettel betiltotta a sztrajkot. A CFA a rendeletet elitélte, és felhivta a figyelmet arra,
hogy a jogszabaly ellentétben 4ll a 87. szdmu egyezménnyel. Hasonlé a helyzet példaul
Pakisztdnban és 1976 6ta Argentinéban is.

A kozvetett betiltasra j6 példa — a CFA altal megvizsgélt — mauriciuszi tigy. Az ipari
kapcsolatokrol sz616 1973. évi LXII. torvény alapjan minden ipari vitat jelenteni kell az
ipari miniszternek, aki a jelentést vagy elfogadja, vagy elutasitja. Ha elfogadja, felter-
jesztheti a vitat az Alland() Egyeztetd Bir6sag elé. A CFA arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy amikor egy miniszter kizar6lag a sajat belatdsa szerint itéli alkalmasnak, vagy
alkalmatlannak egy munkailgyi vitat arra, hogy elSterjessze kotelezd egyeztetésre, kizér-
jaa SZtl'é_]k alkalmazasanak lehetdségét.

Hasonl6 ehhez a 641. szamu kolumbiai tigy, ahol egy térvényerejii rendelet megen-
gedte a munkaadéknak, hogy minden munkailgyi vitat felterjesszenek kotelezd egyezte-
tésre, ha a kollektiv targyaldsok nem hoztak eredményt. Ebben az esetben az egyeztetés
tulajdonképpen megeldzi, kizérja a sztrajkot.

Peruban a munkatigyi vitdkban egyeztetéssel dontenek, és semmilyen mas eszkozt
nem lehet igénybe venni. Hasonlé rendszer van 1982 6ta Bangladesben, ahol minden
munkaligyi vitat kozvetlentl a munkaiigyi birésagokhoz kell felterjeszteni. Ezt a rend-
szert megvizsgdlta a CFA, és megéllapitotta, hogy a kotelezd felterjesztést elrendeld
torvény 6. és 8. §-a csorbitja a munkdasok azon jogat, hogy sajat tevékenységiiket szer-
vezzék és kifejezésre juttassdk programjukat, {gy az ellentétben all az ILO 87. szdmu
egyezményével.

A CFA ezen iigyek vizsgélata kapcsén hangsiilyozta, hogy, ha barmilyen térvényho-
z6i intézkedés kdzvetlenill, vagy kdzvetve hatassal van a sztrajknak, mint fegyvernek a
korlatozaséra, akkor ez az intézkedés csorbitja a szakszervezetek egyik legfontosabb
jogét Elvként kifejtette, hogy a sztrajkjog garantéldsanak valédinak kell lenni és el kell
ismerni mind térvényben, mind a gyakorlatban.

A magyar szabalyozas eleget tesz a nemzetkézi elvarasoknak, hiszen a sztrajkjogot
az Alkotmany elismeri, az 1989. évi VILI. térvény pedig részletesen szabalyozza.

A sztrdjkjog sérthetetlensége azonban nem abszolit. Vannak esetek — killénosen
nemzeti vészhelyzetben — amikor korlatozasa elfogadhato.

Ilyennek nyilvéanitotta a CFA az argentin kormany eljarasat, a 842. szamu iigy kap-
csan. Az orszagban az 1976. évi CLVL. térvény 1. §-a, 1976. mércius 24-t8] szeptembe-
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rig erdszakosan felfiiggesztette a sztrajkot. Argentiniban ebben az id6ben az inflacié
mértéke elérte az 566,3 %-ot. A kormény Kijelentette, hogy a helyzet valsigos, a sztrajk
felfiiggesztése pedig csak valaszlépés volt a veszélyhelyzetre. Hivatkoztak arra is, hogy
a kollektiv szerzodések és a sztrajkjog korlatozasa csak ideiglenes jellegii, szitkséges
volt az intézkedés.

A CFA - figyelembe véve azokat a koriliményeket, amelyek ezekhez a lépésekhez
vezettek — elfogadta a kormany indokait, de kimondta, hogy egy ilyen intézkedés silyo-
san korlatozza a munkasok és szervezeteiknek jogat az érdekvédelemhez. A tovabbi
esetekre nézve kijelentette, hogy a sztrajk felfiiggesztése — akéar nemzeti vészhelyzetben
is — csak atmeneti 1épésként alkalmazhato.

Nem volt ilyen egyértelmii a helyzet az 1097. szdmu lengyel iigy kapcsan. Az or-
szdgban 1981. december -13=4n felfiiggesztettek minden szakszervezeti tevékenységet,
beleértve a sztrajkjogot is. A kormany arra hivatkozott, hogy sziikséges volt megtenni
ezeket a lépéseket ahhoz, hogy megakadalyozzak a polgarhaborit, valamint, hogy ellen-
stilyozzak az anarchiét és a gazdaségi kaoszt, amelyek veszélyeztették a lengyel éllam és
nép alapvetd érdekeit.

A CFA ezen ligy kapcsan elkotelezte magat annak az elvnek, hogy a gazdaségl és
szocialis valsagokra semmiképpen sem lehet megoldas a szakszervezetek elszigetelése
és tevékenységik felfliggesztése. Hangsilyoztdk, hogy a hadiallapot nem allhat &ssze-
fiiggésben a szakszervezeti jogok gyakorlasaval. Ugyanakkor kijelentették, hogy hadial-
lapotban, mind a kollektivaknak, mind az egyéneknek mégis el kell fogadniuk, hogy
jogaikat jobban korl4tozzék, mint békeidében.

Megjegyezték azonban azt is, hogy kivénatos lenne ezeket az intézkedéseket felval-
tani olyan térvénykezéssel, amely a tarsulasi jog teljes szabadsagéat biztositja, mar
amennyiben lehetséges az ilyen id§szakokban.

Magyarorszagon az Alkotmany 19/B. és 19/C. §-a felhatalmazést ad — az egyéb tor-
vényi feltételek fennallasa esetén — valamely torvény, igy akdr a sztrajktorvény felfiig-
gesztésére. A 19/B. § rendkivilli allapot idején, a Honvédelmi Tanéacsot ruhédzza fel
ezzel a joggal. Ebben az esetben — a CFA elveinek megfeleléen ~ a térvény csak ideig-
lenes jelleggel filggeszthetd fel, nevezetesen addig, amig a rendkivilli llapot tart, kivéve
ha az Orszaggyiilés ezt meghosszabbitja.

A 19/C. § sziikségallapot idejére ugyanezen jogot a K6ztarsasdgi Elndknek biztosit-
ja. A felfiiggesztés ekkor is csak ideiglenes lehet, harminc napig tarthat. A CFA azon
kévetelményét, amely szerint az ilyen és ehhez hasonl6 helyzetekben — lehetdség szerint
— teljes szabadsagot kell biztositani, nalunk térvényi rendelkezés kiilsn ugyan még nem
tartalmazza, de ilyen biztositéknak tekinthet6 az Alkotméany 19/B. § (4) bekezdésének
azon kitétele, amely szerint az Alkotmany alkalmazésa nem fliggesztheté fel.

Mivel az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdése biztositja a sztrajkjogot, ez ugy értel-
mezhetd, hogy ezen jog még rendkivuli allapot, vagy sziltkségéllapot idején sem fiig-
geszthetd fel. Megallapithaté tehat, hogy a magyar szabélyozas maximalisan megfelel a
nemzetkozi elvarasoknak.

A jogszeriiséget megalapozo specidlis koriilmények -

Az elébbiek voltak a jogszerliséget megallapitd altalanos koriilmények. A kiilénos
korillmények csak meghatarozott munkaltatoknal érvényesiilnek.
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A sztrdjkjog kizdrdsa illetve korldtozdsa a kézszolgdlathan

A specidlis koriilmények legalapvetdbb terilletei az igazsagszolgaltatasi szervek,
fegyveres erdk, fegyveres testiiletek, rendészeti szervek, allamigazgatasi szervek, alap-
vetd szolgéltatdsokat biztosit6 szervek, valamint a gazdasag kulcspoziciéiban mitkédé
véllalatok.

A Gazdasagi Szociélis és Kulturélis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya kifejezet-
ten megengedi a korlatozast a fegyveres erdk, a rendérség é€s az allamigazgatas tagjai
tekintetében.

A 87. szamu nemzetk6zi munkaiigyi egyezmény szintén megengedi a sztrajkjog
limitaci6jat a fegyveres erék és a renddrség tekintetében. ‘

A nemzetkozi gyakorlat szerint a kdzszolgélatban dolgozok és a kézhat6sagok nevé-
ben eljaré személyek tekintetében is korlatozhaté6 a sztrajkjog.

Olaszorszagban példaul az Alkotmany 52. cikke szerint tilos a sztrajk eszkozét al-
kalmazni a katonai és renddri személyzetnek, mivel az veszélyeztetné a nemzetbiztonsa-
got. Az Egyesiilt Kirdlysagban a katonasigra és a renddrségre ugyanezek a szabalyok
“érvényesek, mig a kereskedelmi hajok személyzetének, valamint a postai és tavkozlési
dolgozdk sztrajkjoga korlatozott.

A CFA szerint azoknak a legalis intézkedéseknek, amelyek korlatozzak a sztrajkjo-
got, indokoltnak kell lenniitk és csak azokra a munkavallalokra és szakszervezetekre
szabad kiterjedniiik, akik (amelyek) az alapvet szolgéltatasok terén, vagy a kozszolgé-
latban tevékenykednek.

A megszoritast lehetdvé tevd térvényeknek nem szabad a szakszervezetek 4ltalano-
san elfogadott jogait megsérteni.

" Ezt csak ugy lehet teljesiteni, ha ott, ahol megengedett a sztrajkjog korlatozasa,
megfelel$ garanciat adnak a munkasok érdekeinek védelmére. Ilyen garancidk példaul a
partatlan és gyors kompenzacids, egyeztetd, békéltetd eljarasok, amelyekre a vita bar-
mely szakaszéban lehetdség van €s ahol a dontéseket a térvénynek megfelelden haladék-
talanul végrehajtjak.

J6 példa erre egy japdn eset, ahol a békélteté folyamat végeredményeképpen a biré-
sag felkérte’a kormanyt, hogy a nemzeti vallalatok dolgozéinak, valamint a kézalkalma-
zottaknak biztositson béremelést. A kormanynak nem sikerillt a bir6sag dontését azonnal
végrehajtani. A CFA ezen iigy kapcsan megjegyezte, hogy a kompenzal6 eljarasok sike-
rének érdekében a mar megszavazott juttatdsokat azonnal ki kell utalni az érdekelteknek.
Hangsulyoztak azt is, hogy a koltségvetést kezel6 szervek nem akadélyozhatjak meg az
egyeztetd birosagok altal mar megitélt juttatasok kiosztasat. Szerintik a koltségvetés
szerveinek bevondsa ezekbe az eljarasokba csokkentheti a fenti elvek hatékonysagat;
ezért ezen szervek kikapcsolasat javasoljak az ilyen megoldasokbol.

Az elsé elv tehat a kompenzal6 eljarasokkal kapcsolatban, hogy a gyakorlatban haté-
konyan és lehetdség szerint azonnal érvényesiiljenek.

A masodik a partatlansig elve, amelyet egy indiai ligy kapcsén vizsgalt meg a CFA.
A problémat az 1982-es, ipari vitakrél sz616 torvény 36/B. §-a okozta.

Ez a térvényhely felhatalmazta a korményt arra, hogy sajét belatasa szerint kizarhas-
son bizonyos kdzalkalmazottakat a tdrvény hatdlyabél. A CFA indokolatlannak tartotta,
hogy a kormany ilyen jogositvanyt kapjon, mivel Indidban csak ezt a térvényt lehetett
alkalmazni az ipari vitékra €s a partatlan munkailgyi biraskodast is csak ez garantélta. A
kozalkalmazottak kizérdsa a torvény hatalyab6l tehat azt jelentette, hogy érdekeik vé-
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delmének egyetien partatlan forumatdl fosztottdk meg Oket. Az {igy kapcsan a CFA
kifejezte reményét, hogy a térvény nevezett szakaszat nem fogjak alkalmazni.

A magyar szabélyozast tekintve a sztrajktérvény 3. § (2) bekezdése értelmében
,»nincs helye sztrajknak az igazsagszolgaltatasi szerveknél, a fegyveres eroknél, a fegy-
veres testiileteknél és a rendészeti szerveknél”. A sztrajk korlatozasa ebben a korben
megfelel a nemzetkozi standardoknak. Az azonban mar nem egyeztethetd 6ssze a CFA
elveivel, hogy a torvény semmiféle kompenzaciét nem ad a korlatozasok kiegyenlitésé-
re.

Az 4llamigazgatasi szerveknél dolgozok terén mas a helyzet. A nemzetkdzi normék
ugyan megengedik, hogy ebben a kérben is kizarjak a sztrajk lehetéségét, de a magyar
szabalyozis nem él ezzel a lehetdséggel. A sztrajktdrvény 3. § (2) bekezdésének maéso-
dik fordulata szerint ,,az llamigazgatasi szerveknél a kormény és az érintett szakszerve-
zetek megallapodasaban régzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhat6 a sztrajk joga”.

A CFA tobbszér kifejtette, hogy a kdzszolgalatban dolgoz6k tarsulési, egyesiilési jo-
ganak elismerésé nem feltétleniil tartalmazza a sztrajkjogot. Ennek bizonyiték4ul hoztdk
fel azt, hogy az 1978. évi 151. szdmu egyezmény, amely a kozalkalmazottak szervezke-
dési szabadsaganak védelmérdl szdl, nem foglalkozik a sztrajk kérdésével. Meg kell
jegyezniink azt is, hogy az ILO 98. szdmu egyezménye ugyan kiterjeszti a sztrajkjog
lehet6ségét az allamositott vallalatokra és a kozszolgalati szervekre, de ugyanezen
egyezmény 6. cikke szerint ,,a jelen egyezmény a koztisztviseldk helyzetét nem vonja
szabalyozasi korébe és semmiképpen sem értelmezhetd gy, mint amely jogaikat, illetve
jogi helyzetiiket érintené”. A 98. szdmu egyezmény tehét ellentétben 4ll a kbzszolgalat-
ban dolgozék sztrijkjogénak éltalanos betiltdsaval.

Természetesen orszagonként mast kell érteni kozalkalmazottakon és koztisztviseld-
kon.

A CFA szerint a megkiillonboztetés azért is nagyon fontos, mert a sztrajkjog megta-
gadasa vagy korldtozasa csak a kbdzszolgéalatban dolgozdk szorosan vett korére alkal-
mazhatd, nevezetesen a kéztisztviseldkre.

Nagyon jol szemlélteti ezt az elvet egy norvég példa. A Norvég Mozdonyvezet6k
Tarsasaga — amely egy allami vallalat — megtiltotta a sztrajk alkalmazasat a dolgozo6k-
nak. Ebben az esetben — a CFA véleménye szerint — a sztrajk betiltdsat nem lehetett
igazolni azzal, hogy ez a kdzszolgalatot érinti, mivel ezen vallalat dolgoz6i ‘nem tartoz-
tak a kozszolgalat szorosan vett fogalméba. A sztrajk betiltdsdt maximum azzal lehetett
volna igazolni, hogy a munkabesziintetés alapvetd szolgaltatast sért.

Egy masik ligyben tanédrok sztrdjkoltak a kanadai Brit-Columbidban. Bar a helyi tor-
vényhozas nem tiltotta meg a koztisztviseldk szdmdéra a sztrajk lehetoségét, az oktatasi
miniszter mégis azzal fenyegetdzdtt, hogy minden tanart elbocsat, aki részt vesz a mun-
kabesziintetésben. A miniszter — més tilté jogszabaly hidnyaban — a School Act-re hivat-
kozott, amely eldirta, hogy az igazolatlanul hidnyzé oktatékat el lehet bocsatani. A CFA
ezzel kapcsolatosan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az oktat6knak is biztositani kell a
sztrajkjogot, hiszen nem koztisztviseldk és az alapvetd szolgaltatasi szektor dolgozoi
kozé sem sorolhaték.

A bels6 jogok szabalyozasat tekintve alapvetden négy csoportot kitlénboztetink meg
aszerint, hogy megengedik, nem tesznek killénbséget, tiltjak, vagy nem rendelkeznek a
koztisztviselok sztrajkjogardl.

Az elsé csoport, ahol kifejezetten megengedik a sztrajkot a koztisztviseldknek, de
bizonyos megszoritasokat alkalmaznak velitk szemben. Ezek a megszoritisok 4ltaldban
a koztisztviselok feleldsségi szintjétdl, az adminisztraciés hierarchidban elfoglalt helyé-
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tol, a teljesitendd szolgalat jellegétdl és a sztrajkot kiséré korilményektol fiiggenek. Ide
tartozik példaul Kanada és Japan.

A masodik csoportba azok az allamok tartoznak, amelyek nem tesznek killonbséget a
sztrajkjog alapjan a koztisztviselok és mas munkavallalok kozott. Ide sorolhatjuk pél-
daul Svédorszagot, Olaszorszagot.

A harmadik kategéridba. tartoz6 orszagok jogrendszere kifejezetten megtagadja a
sztrajkjogot a koztisztviseloktél. Ez a helyzet példéul Brazilidban, Svajcban, az Egyesiilt
Allamokban.

Az utolsé csoport tagjainak tSrvényhozésa nem rendelkezik a kérdésrdl A szaba-
lyozottsag hidnyabdl a sztrajkjog meglétére kovetkeztetnek példaul az Egyesiilt Kiraly-
sagban, Japanban. A rendelkezés hidnyat tiltasként értelmezik példaul Németorszagban.

A nemzetkdzi helyzet attekintése utan meg kell vizsgélni a magyar szabalyozast.

A magyar sztrajktorvény nem él a nemzetkozi jog altal lehetdségként biztositott tila-
lommal. A sztrajktérvény 3. § (2) bekezdése szerint az é4llamigazgatasi szerveknél a
sztrajkot a kormany és az érintett szakszervezet kozott 1étrejott megallapodas alapjan
lehet gyakorolni. Az ,dllamigazgatasi szerveknél” kitételbdl az kovetkezik, hogy a kor-
latozas csak a kdztisztviseldkre vonatkozik. ‘

Megallapithaté tehat, hogy a magyar szabalyozas a nemzetk6zi normaknak megfele-
16en csak a koztisztviseldk sztrajkjogat korldtozza és az orszigok azon csoportjaba
tartozik, amely a jogot kifejezetten biztositja néhany limitacidval.

A Megallapodas részleteit vizsgilva megallapithat6, hogy a sztrdjk teljes tilalmat
rendeli el a kbzszolgélati jogviszony l1étét alapvetden érinté munkaltatéi jogkort gyakor-
16 koztisztvisel6k szamdra. A tilalom itt a hierarchidban betdltott pozicién alapul.

A koztisztviselok egyéb csoportjara nézve a Megallapodés nem tartalmaz tilaimat.

A sztrajk kezdeményezésének joga megilleti a Megéllapodast alir6, valamint az eh-
hez csatlakoz6 szakszervezeteket, tovabba azok munkahelyi szerveit. A kezdeményezés
feltétele a szakszervezet erre felhatalmazott képviseldjének nyilatkozata arrél, hogy a
szakszervezet a sztrijk kezdeményezésére rendelkezik a koztisztviseldk tobbségének
felhatalmazésaval, amire vonatkoz6 adatokat — vita esetén a munkaiigyi birésag jar el. .

A kormény eredeti javaslata szerint a sztrajk — az 4ltalanos szabalyokhoz hasonl6an
— csak a koztisztviselok gazdasagi és szocidlis érdekeinek érvényesitése céljabol kezde-
ményezhetd. A szolidaritasi sztrajk fo szabalyként tilos, de a kormany targyalasi alapul
elfogadja annak megengedhetéségét A megdllapodas az egyeztetd eljarasok két szintjét
szabélyozza.

Az els6 a helyi egyecteto eljaras, amit a kezdeményezést kovetd harom napon beliil
meg kell kezdeni. Ha a térgyaldsok hét munkanapon belitl nem vezetnek eredményre,
kovetkezik a masodik szint.

A miniszteri szintli egyeztetést egyik oldalon a sztréjkot kezdeményezé szakszerve-
zet és legmagasabb szintii szervének képviseldi, masik oldalon a sztrajk-kévetelésben
érintett kozigazgatasi szerv és a miniszter altal kijelolt képviseldk kozott kell lefolytatni.

A munkabesziintetés akkor kezdhetd meg, ha a vitatott kérdésben a kozigazgatasi
szerv esetében a miniszteri szintii, 6nkormanyzat esetében pedig a helyi egyeztet elja-
ras — a kezdeményezéstdl szdmitott kilenc munkanapon beliil — nem vezet eredményre.

A megallapodés bizonyos minimalis szolgaltatasokat fr el6, amikor kimondja, hogy a
sztrajk az iigyfeleket nem akadalyozhatja meg a halaszthatatlan iigyeik elintézésében,
nem akadalyozhatja meg az orszagos és helyi valasztdsokat, népszavazasokat, nem ve-
szélyeztetheti az orszdg honvédelmi, katasztrofavédelmi feladatainak ellatdsat. Nem
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hitsithatja meg az Orszaggyiilés, a Kormény és az dnkormanyzati képvisel6-testiilet,
illetve a kozgylilés jelentds tarsadalmi kihatasi dontéseinek teljesitését.

Az, hogy mi tartozik a halaszthatatlan iigyek, az ellatdsukhoz szitkséges feltételek,
illetve a jelentds tarsadalmi kihatasi dontések kategéridjaba, az egyeztetd eljéréson kell
tisztazni.

A Megillapodas olyan részletes szabalyokat tartalmaz, amely alapjan egy specialis
nsztrajktorvénynek” is mingsiilhetne. Természetesen nem az, hiszen ez nem kotelezd
erejii, de ahhoz barmelyik érdekképviseleti szerv szabadon csatlakozhat. Hatékonységat
a gyakorlat fogja megmutatni.

- A sztrdjkjog korldtozdsa a lakossdgot alapvetden érintd szolgdltatdsok-terén és az
ipar kulcsdgazataiban

A nemzetk$zi normak szerint is elfogadottan léteznek olyan alapvetd szolgéltatasok,
amelyek estén — a szolgéltatas jellegéb6l fakadéan — szintén korlatozhatd, illetve bizo-
nyos esetekben kizarhaté a sztrajk joga. Abbol a szempontb6l, hogy a jog kizrasa, vagy
csak korlatozasa indokolt, meg kell killonboztetni azon terilleteket, amelyek az — életet,
egészséget, testi épséget és személyes biztonsagot érintd — alapvetd szolgaltatdsokra
terjednek ki és azokat, amelyek a kevésbé fontos alapvetd szolgéltatdsokra, valamint a
gazdasag kulcsagazataira vonatkoznak. 'e

Korlatozasokat lehet elrendelni a lakossagot alapvetden érintd szolgéltatasok terén és
a gazdasag azon kulcségazataiban, ahol egy altaldnos és esetleg meghosszabbitott sztrajk
jelentds nehézségeket okozna a lakossag érdekeinek, sziikségleteinek biztositasaban.

A CFA példéul elfogadta az indiai kormany azon allitasét, hogy a vasut kulcsagazat,
ezért ott a sztrajk korlatozasa indokolt. Egy spanyol tigy kapcsan a CFA — az eléz6
megallapitason tovéabbmenve mér hajlott annak elismerésére, hogy egy teljes és meghosz-
szabbitott sztrdjk a vasiti szolgéltatdsokban az egész lakossag érdekét veszélyeztetné,
ezért mar-mdr beletartozhat az alapvet6 szolgaltatasok kategoériajaba.

Az egyes orszagok belsd szabalyozasat tekintve alapvetéen két csoportot kiildnithe-
tiink el.

Az els6 csoportba tartoznak azok az orszagok, amelyek részletesen szabalyozzak az
alapvetd szolgéltatdsok korét. Ilyen példaul az Egyestlt Allamok, Kanada, Brazilia,
Magyarorszag.

A masik csoportba sorolhatok azon édllamok, amelyek torvénykezése csak altalanos
meghatdrozast ad. Ide tartozik Németorszag, Ausztria, Tunézia, Ciprus és a Fulop-
szigetek.

Alapvetd szolgéltatdsnak mindsill ezen csoport szabalyai szerint az olyan tevékeny-
ség, amelynél a sztrdjk ellentétes a kozrenddel, a gazdasagi fejlédéssel, vagy amely
tevékenységet a kormany annak mindsit. Ezen utébbi megoldas ellen a CFA két iigyben
is tiltakozott. Az elsd egy perui eset volt, ahol a térvénytervezet az alapvetd szolgaltata-
soknak mindsiild tevékenységek felsoroldsa utan (vizellatas, fény, energia, kommunika-
cid, tisztasagi és egészségiigyi szolgéltatasok, temetdk, korhazak, telekommunikécid)
kimondta, hogy ide tartozik a fenticken kiviil mindaz, amit a kormany annak nyilvanit. A
CFA szerint ezen utolsé pontban emlitett tdg megfogalmazas olyan értelmezési lehetd-
séget nyujthat, amely szemben 4ll az alapvetd szolgéltatdsok altalanos definicidjaval.
Kifejezte reményét, hogy a végleges szovegben nem lesz benne ez a kitétel. A masik
Ugyben egy 1984-es monserrati térvény az alapveté szolgéltatasok kategérisjat ugyan
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sziiken hatarozta meg, de tartalmazott egy olyan kitételt, amely szerint a korményzé
szabadon ide sorolhat mas teriileteket is. A CFA javasolta a torvényhozasnak, hogy
fontolja meg a kormanyzé ezen jogkortdl valé megfosztasénak lehetdségét.

A magyar sztrajktorvény 4. § (2) bekezdése szabalyozza a sztrdjk korlatozasat az
ipar kulcsagazataiban.

Eldirja, hogy ,,annal a munkaltaténal, amely a lakossagot alapvetden érintd tevé-
kenységet végez — igy killondsen a kdzforgalmi tomegkozlekedés és tdvkozlés terén,
tovabba az dram, a viz, a gaz és egyéb energiaszolgaltatast ellato szervekné! —, csak Ggy -
gyakorolhat6 a sztrajk, hogy a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja.”

A magyar szabélyoz4s ezen a téren §sszhangban van a nemzetkzi elvekkel. Ezekben
a kulcsagazatokban a sztrajkjog korlatozasa tulajdonképpen abban 4ll, hogy a munkat
teljes egészében besziintetni nem szabad. Mindig biztositani kell azokat a minimalis
szolgaltatdsokat, amelyek meggatoljék, hogy a sztrajk veszélyeztesse ezen agazatok
vagy a lakossag méltanylast érdemlé érdekeit.

A minimalis szolgaltatas tulajdonképpen egy feltétel, amelynek teljesnése esetén —
ha az alapvetd szolgaltatdsoknal maradunk, — a sztrdjk nem fog veszélyeztetni olyan
érdekeket, amelyek a sztrdjktilalom ala esnek. Felfoghaté a minimélis szolgéltatas Ggy
is, hogy a sztrajktilalom al4 esd kategdridkat egy olyan alacsonyabb kategériaba helyezi,
amely mar csak korlatozas ala fog esni. Egy példaval szemléltetve: a vizmiivek dolgozo-
inak altalanos sztrdjkja lehet tilos, mert a vizhidny életet, egészséget veszélyeztet. Ha
viszont a sztrajkolok teljesitenek bizonyos minimalis szolgéltatasokat, példaul két éra
kivételével egész nap biztositjdk a folyamatos vizellstast, ebben az esetben a sztrajk mar
nem fog életet, egészséget veszélyeztetni, igy nem is lesz tilos.

Egy masik szempontbdl a minimalis szolgéltatisok eszkdzként is felfoghatok, ame-
lyeket térvényesen lehet alkalmazni annak érdekében, hogy elkeriiljék a sztrajk tilalmat.

Az alapvet6 szolgaltatason kiviil a gazdasag olyan részeire is alkalmazni lehet a mi-
nimalis szolgéltatasok kotelezettségét, amelyekben egy 4ltalanos sztrajk silyos nemzeti
vészhelyzetet idézne eld. A CFA ezt figyelembe véve jovahagyott egy olyan torvényt,
amely a banyaszok sztrajkjaval kapcsolatban teljes tilalmat csak azokra nézve irt €18,
akik a véllalat biztonsagat szavatoltak.

A magyar szabélyozas szintén €l a minimalis szolgéltatidsok kételezévé tételének le-
hetdségével.

A torvényben szerepld teriiletek felsoroldsa nem taxativ. Ide sorolhaté a jogszabaly-
ban szereplékon kivill minden olyan tevékenység, amely a tarsadalom érdekében elen-
gedhetetlen. A minimalis szolgéltatasok kérének meghatdrozaséra a térvény nem vallal-
kozhat, ezért azt mindig az adott helyzetre vonatkoztatva kell megallapitani. A vasut
esetén példaul a személyvonatok 25 %-anak koézlekedni kell, de figyelmeztetd sztrajk
esetén a még elégséges szolgaltatas csak a fiitési, vizszolgaltatasi és tdjékoztatasi kotele-
zettségre terjed ki. A pedagogusok esetén a még elégséges szolgaltatds magaban foglalja
a tanul6k szakszeri feliigyeletét, beleértve az életkori sajatossagoknak megfeleld foglal-
koztatast, étkeztetést és egészségiigyi ellatast.

Nem volt ilyen egyértelmiien megallapitva a minimélis szolgaltatdsok mértéke a Bu-
dapesti Kozlekedési Villalatndl, amib6l a dolgozék 1990. januar 23-i figyelmeztetd
sztrajkja utan komoly jogvita szdrmazott. A Févéarosi Munkaiigyi Bir6sag dontése sze-
rint a sztrdjk jogellenes volt. Az indoklasban elfogadtak a vallalat allaspontjat, amely
szerint a févaros tomegkozlekedésének akdr 10-15 perces ledllitdsa esetén sem biztosi-
tott a még elégséges cllatds. A mésodfokti birésag ezzel szemben megallapitotta a
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sztrajk jogszertiségét. Szerintitk a dolgozok eleget tettek a még elégséges ellatas biztosi-
tasanak azzal, hogy a munkat csak az iizemkezdettél, egy orara filggesztették fel.

A sztrajktérvény szerint a minimalis szolgaltatdsok mértékét a sztrdjkot megel6zd
egyeztetd eljarasokon kell tisztazni. Ennek alapjén mindésitette a birésag a Szegedi Koz-
lekedési Villalat dolgozéinak sztrajkjat jogellenesnek, mivel a sztrdjkolok a kialkudott
minimalis szintet egyoldalian megvaltoztattak.

Attérve a sztrajktorvény sztrajktilalomra vonatkozé rendelkezéseire, a 3. § (3) be-
kezdése szerint ,,nincs helye sztrajknak, ha az életet, az egészséget, a testi épséget, vagy
a kornyezetet kozvetlenill és sulyosan veszélyeztetné, vagy elemi kér elhéritasat gatol-
na”.

A torvény ezen meghatarozasa killonbozik a nemzetkdzi jog megfogalmazasatol
annyiban, hogy mig a magyar szabélyozas ,kérnyezet”-r61 beszél, a nemzetkozi elvek-
ben ,,személyes biztonsag™ szerepel. Mivel a személyes biztonsig elve magaban foglalja
a kornyezet veszélyeztetésének tilalmét is, igy a magyar szabalyozas, a nemzetkozihez
képest indokolatlan sziikitést alkalmaz.

A sztrdjkolokkal szemben alkalmazott szankciok és a visszahelyezés

A szankcidk nagyon sok fajtajat alkalmazzak a sztrdjkolé munkasokkal és a szak-
szervezetekkel szemben. Enyhébb formai a kartérités, a fegyelmi, az elbocsatas. A leg-
szigorubbak a biintetdjogi szankciok. »

A leggyakoribb szankcid az elbocsitas, amelyet lehet csak néhany sztrajkoléra al-
kalmazni, de a munkésok tdmegeivel szemben is igénybe szoktdk venni. Az Egyesiilt
Kiralysagban példdul a munkavallalék szabadon sztrdjkolhatnak, elleniik biintetdjogi
szankciét nem alkalmazhatnak €s bizonyos hatarokon beliil mentesek a munkaltaténak
okozott kar megtéritésének kotelezettsége aldl is. Munkabesziintetésitk azonban szerz6-
désszegésnek mindsiil, ami feljogositja a munkaltatét arra, hogy elbocsassa 6ket. Egyet-
len megkotés az, hogy a munkaltatonak az dsszes sztrajkol6t el kell bocsatani, ellenkezé
esetben ugyanis diszkriminéci6 torténne.

Az elbocsétast, mint szankci6t, a legtdbb orszagban alkalmazzak fiiggetleniil attol,
hogy egy meghosszabbitott, vagy csak egy-két napos sztrajkr6l van sz6. A munkasokat
vagy azért bocsatjak el, mert részt vesznek a sztrajkban, vagy azért, mert nem tettek
eleget annak a kivanalomnak, hogy ujra kezdjék a munkét. Néha bizonyos torvények
értelmében, pl. Chilében, azok a dolgoz6k, akik nem térnek vissza a munkéhoz — miutén
60 napig sztrajkoltak ugy tekinthetk, mint akik dnként felmondtak.

' A CFA véleménye szerint nem szabad kiilonbséget tenni az elbocsatas és a sztrajk
miatti elbocsatas kozott, mert ez sérti a 98. szdmu egyezmény 1. §-at és ellenkezik a
tarsuldsi, egyesiilési jog elvével. Ezzel kapcsolatban a bizottsag megallapitotta, hogy a
munkasoknak és kiilondsen a szakszervezeti vezetoknek megfelelé védelmet kell adni a
megkilonboztetéssel szemben.

A sztrajkorség tagjanak, legyen az munkés vagy szakszervezeti tisztségviselo, elbo-
csatdsa vagy az azzal vald fenyegetés a CFA szerint szintén veszélyeket rejt magaban.
Az a véleményiik, hogy azért, mert valaki tdrvényes szakszervezeti tevékenységet végez,
nem lehet elbocsatani. Ez a megallapitis a tdmeges elbocsatasokra is igaz. Sri Lankén
példaul 1980 juliusa utan egy 4altaldnos sztrajk miatt a'munkasok ezreit bocsatottak el.
Az ok az volt, hogy részt vettek a sztrdjkban. A CFA felhivta a figyelmet arra, hogy a tal
szigori intézkedések, mint példaul a tsmeges elbocsatas €s az wjrafoglalkoztatas megta-
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gadésa, azon az alapon, hogy részt vettek a sztrdjkban a tarsulési jog megsértését jelenti.
Kinyilvénitottak azt is, hogy a szakszervezeti tagok vagy azok vezetdinek a sztrajk mi-
atti elbocsatasa ugy értelmezhetd, mintha a szakszervezeti jogaik gyakorldsa miatt biin-
tették meg volna &ket. Ez természetesen tilos, az egyetlen lehetséges megoldés a vissza-
helyezés. ) , :

A CFA kimutatta, hogy az elbocsatasokat a pénzbeli kompenzécié kotelezové tétele
nem akadélyozta meg.

Ha ezzel az eszkozzel a munkaltatok megvalthatndk indokolasi kotelezettségiiket,
akkor ez lehetévé tenné, hogy a munkaltaté barmelyik munkastdl, barmilyen ok miatt
megszabaduljon, még akkor is, ha szakszervezeti tagsaga, vagy tevékenysége miatt bo-
csatané el. A CFA eldirasai, amelyek megkovetelik a sztrajkolok visszahelyezését, nem-
csak a szakszervezeti vezetOkre vonatkoznak, hanem olyan aktivistakra is, akik részt
vettek a sztrajkban. A Bizottsag a sztrajkolok visszahelyezését azért is koveteli, hogy

“kialakulhasson egy olyan hattér, amely jobban kedvez a korrekt munkajogi kapcsolatok
fejlddésének. Ugy tiinik, hogy a visszahelyezés a tdmeges elbocsatasok esetén is megfe-
lel6 megoldas.

A magyar sztrajktorvény 6. § (1) bekezdése szerint a sztrajk kezdeményezése és a
jogszerli sztrdjkban vald részvétel nem mindsiil a munkaviszonybél eredé kotelezettsé-
gek megsértésének, fgy e miatt a munkavallalékkal szemben hatranyos intézkedés nem
alkalmazhat6. A torvény ezen megfogalmazasa tehat — jogszerii sztrajk esetére — men-
tességet ad mindennemii szankci6 alél. A mentesség természetesen nem terjed ki a jogel-
lenes sztréjkra kiilonosen, ha a Munka Térvénykonyve, a Polgari T6rvénykonyv, vagy a
Biinteté Torvénykdnyv éltal el6irt normakat megsérti. Ilyenkor velitkk szemben a megsér-
tett térvényhely alapjén el lehet jarni. A jogsérték munkaviszonya példaul megsziintethe-
t6, vagy megsziintnek tekinthet. Itt kell megjegyezni, hogy a jogszerii sztrajk esetén
azon tul, hogy semmilyen szankcié nem alkalmazhat6, jar a csaladi p6tlék és a sztrajk
idétartama a szolgalati id6be is beszamit.

Ami a biintetdjogi szankcidkat illeti, a CFA tobbszdr hangsiilyozta, hogy ezek a
sztrajkolékkal szemben nem alkalmazhaték. A munkabesziintetk esetleges letartéztata-
sa, bebortonzése sszeférhetetlen a tarsulasi, egyesiilési jog elveivel. Természetesen mas
a helyzet, ha sztrajk idején a dolgozok biincselekményeket kivetnek el.

A magyar szabalyok szerint a jogellenes sztrdjk — az egyéb torvényi kitételek fenn-
forgédsa esetén — biincselekményt val6sit meg a kdzérdekii iizem miikodésének megzava-
rasa esetén (Btk. 260. §). A jogszerii sztrajk sem mentesit a biintetdjogi felelosség alol,
ha sztrajk alatt testi sértést, kényszeritést, magéanlaksértést, becsitletsértést, zsarolast,
rongalast vagy maés bilincselekményt valdsitanak meg.

Befejezés, vdltozdsok a sztrdjkjoghan

A sztrajkjog szabdlyainak vizsgélatat kovetden szélni kell azokrél a valtozasokrol,
amelyek manapség kezdenek érvényestilni a sztrajkjogban. A valtozast egy kétfazisi
folyamatként foghatjuk fel. Az elsé fazist, amely a szdzad mésodik felétdl leiveldben
van, az erés szakszervezetiség jellemezte. Ebben az iddben a legfontosabb, a szakszer-
vezeti jogok minél kiterjedtebb biztositasa volt. A folyamat masodik fazisaban a filoz6-
fia, szakszervezet-elleniségbe fordult ugy, hogy a nem szervezett munkaerdt kezdte
preferdlni a szervezettel szemben. A kollektiv szerzédések tamogatésa helyett erds in-
dividualizmus kezd érvényestilni, ami az egyén szabadsagat prébalja megvédeni a szak-
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szervezetekkel szemben. Ezt az llaspontot halljék az individualistidkon kiviil a moneta-
ris gazdasagi iskola vezetd képviseldi is, akik a szakszervezetekre gy tekintenek, mint a
munkaltaté és a munkavallalok kozotti piaci viszonyok eltorzitoira. Ezek az elméletek
elsésorban azokban az orszdgokban szembeotldk, ahol a munkéltaték megprébaljdk
alaaknazni a kollektiv szerz8déseket és ezen beliil elsdsorban a sztrajkjogot.

Ezzel egy id6ben a fejlett orszagokban a sztrajk uj formdi is jelentkeznek. Az akciok
ideoldgiai alapja egy mélyebb meggydz6dés, célja pedig lehet példaul a polgari jogok, a
kémyezet védelme, az antinukledris, pacifista llaspont képviselete.

Ugy tiinik, hogy a ,,munkés-1ét” alapj4n torténd szervezédés héttérbe szorul. Az vi-
szont biztos, hogy a sztrdjk a szemben 4ll6 felek kapcsolatanak inkabb a tiinete, mint az
oka, ezért a legfontosabb cél a konfliktushelyzetek alapjat képezd okok megoldasa.
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THE HUNGARIAN AND INTERNATIONAL ASPECTS OF THE
RIGHT TO STRIKE

(Summary)

Strike is a means in the hand of employees in the collective legal relations through-
out the world that helps to divide the power on one hand between the employers and
employees, on the other hand between the state and autonomous groups. This is such a
means that is connected in the first place with the ideological conflicts of the industrial
relations.

After the political changes in 1989-90 in Hungary strike started being used very of-
ten.

According to the practice and international expectations strike regulation was issued
both on the constitutional and statutory level in Hungary as well.

Hungarian provisions are rather limited. It is very necessary to know the foreign law
systems, their case law and comments of the ILO in order that Hungarian mterpretatlon
practice and jurisdiction can meet the international expectations.

In my thesis I am trying to examine with regard to the international interpretations,
principles and cases how the Hungarian law meets the legal expectations, what defi-
ciency it has and how it can be developed.



