BESENYEI LAJOS

Az élettarsi viszonyrol

Noha jémagam is vallom azt a nézetet, hogy a témavalasztast nem kell indokolni,
mert ha az olvasé elolvasta a munkat és a munka nem gybzte meg 6t arrdl, hogy a szer-
z6 témavalasztasa indokolt volt, akkor feltehetd, hogy a szerzének nincsen igaza.

A fentiek ellenére mégis ugy gondolom, hogy a munka elején roviden ,,illik” megin-
dokolni, hogy miért valasztottam ezt a témat.

A gyakorlatban mind t6bb olyan esettel lehet talalkozni, amikor a felek nem kotnek
héazassagot, hanem hdazassagra utalé koriilmények kozott — igen sok esetben hosszabb
ideig, mint sokan hazassagban — egytitt élnek.' Anélkiil, hogy erre pontos felméréssel és
adatokkal rendelkeznék, az a tapasztalatom, hogy ha a tarsadalmat fiatalkortiakra, ko-
zépkoruakra és idosekre osztjuk, akkor az élettarsi kapcsolat elsdsorban a fiatalkoriak
és az idoskoruiak tekintetében a legelterjedtebb.

A két életkor-kategériaban az élettarsi kapcsolatbdl keletkezd jogi és emberi prob-
1émak egymastdl eltéréek. Mig az iddskoriak esetében elsdsorban valamelyik fél halala-
val kapcsolatban jelentkezik a probléma, mivel jelenleg hatalyos 6roklési jogunk szerint
az élettarsi kapcsolatnak nincsen 6roklési jogi hatasa, addig a fiatalkoriak élettarsi kap-
csolatdban pedig elsdsorban az élettarsi kapcsolat alatt szerzett vagyon megosztasanak a
kérdése meriil fel, abban az esetben, ha az élettarsi kapcsolat megsziinik.’

Tapasztalatom szerint mind a két életkor-kategéridban az élettarsi kapcsolatok szama

- novekszik, ezért ugy vélem, indokolt vizsgalat targyava tenni, hogy a jelenleg hatéalyos
rendelkezéseink megfeleloen kezelik-e ezt a térsadalmi jelenséget.

Viszonylagosan a teljesség igényével megkisérelem attekinteni azokat a helyzeteket,
amikor a jelenleg hatélyos jogi rendezés, valamilyen jogi kévetkezményt fiiz az élettarsi
kapcsolathoz. Ezt kovet6en valamilyen kovetkeztetést levonni, elsésorban abbol a szem-
szogbol, hogy polgéri jogi teriileten indokolt-¢ a jelenleginél szélesebb kérben elismerni
az élettars jogosultsagat, els6sorban az 6roklési jog teriiletén.

Az, élettars” kifejezés tartalma

Mielétt ennek vizsgalatdba kezdenénk, roviden tisztazni kell, hogy kit illetve kiket
tekinthetiink élettarsnak. ‘

! Itt most nem térink ki az azonos nemiiek kozotti élettarsi kapcsolatra. Erre a kérdésre a késébbiek soran
még visszatériink.

? Ha az élettarsi kapcsolat azért szitnik meg, mert a felek hazassagot kdtnek, akkor a kérdés megoldodik
€s a tovdbbiakban a Csjt. szabalyai lesznek az irdnyad6ak.
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E tekintetben a Ptk. megfeleld eligazitast nyujt. A torvény fogalom—meghatérozasa
szerint: Az élettarsak — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — két, hazassagkotés
nélkiil kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiittéld személy™

Mint ismeretes, az élettarsi kapcsolathoz kiilénb6z6 jogégak mar kordbban is fiiztek
valamilyen jogkdvetkezményt. Polgéri jogi szabdlyozdsa azonban el6szor a Legfelsdbb
Birésag gyakorlataban jelent meg.* Ezt kovette a Ptk. 1977. évi médositasa az 1977. évi
IV. torvénnyel, amely az 578. §-ban egyrészt definialta az élettarsak fogalmat, masrészt
megfeleld rendelkezéseket hozott vagyonjogi jogviszonyaik tekintetében. A tv. eredeti,
tehat az 1978-as szdvege az élettarsak fogalméanak a meghatérozasakor — miként a ko-
rabbi legfelsobb birosagi gyakorlat is — csak a kiilon nemiiek kapcsolatét tekintette —
egyéb feltételek megléte esetén — élettarsai kapcsolatnak.

A Ptk. ezen rendelkezését mindsitette az Alkotmanybirésag alkotményellenesnek a
14/1995. (111.13.) AB. hatérozataban.

Az alkotmanybir6sagi dontés indokolasa szerint ellentétes az Alkotmannyal, hogy az
érzelmi, szexualis és gazdasagi kozosségben egyiittélé személyek tekintetében csak a
férfi és nb egyiittélése esetében ismeri el az élettarsi kapcsolatot, mig az ugyanilyen
kapcsolatot az azonos nemiiek k6z6tt nem ismeri el élettarsi viszonynak.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanebben a hatdrozatdban elutasitotta azt az inditvanyt,
amely tulajdonképpen az azonos nemiiek kozotti hazassag tilalmat inditvanyozta alkot-
ményellenesnek mindsiteni, kiemelve, hogy a hazassag, mint a tirsadalom alapintézmé-
nye, egy férfi és egy no kapcsolatat jelenti, amelynek ugyan nem térvényi fogalmi eleme
az, hogy az egyik képes legyen gyermek nemzésére a mésik pedig gyermek sziilésére.
Ennek ellenére a mai jogokban is az az altalanos, €s ez van 6sszhangban a koztudattal és
a koznyelvben €16 hazassag-fogalommal is, hogy a hazassag egy férfi és egy nd kapcso-
latat jelenti. Ez egyébként az Alkotmanybdl is levezethetd.

Mindez nem all ellentétben azzal a térekvéssel, hogy a jelenleg kivételes életk6zos-
ségek szamara az allam kiilonb6zo jogi lehetdségeket kinaljon.

Az élethozosség idGtartama

A kovetkezd kérdés, hogy az érzelmi és gazdasagi k6z6sségnek mennyi ideig kell
fennallnia ahhoz, hogy az élettarsi kapcsolat megéllapithaté legyen. Ugy vélem, hogy
nem lenne helyes valaminé naptéri napban illetve napokban vagy hénapokban megal-
lapithaté hataridor6l beszélni. Ennek némileg ellentmond ugyan a toérvényi fogalom-
meghatarozés, amely ,egyiittélé” személyekrol beszél. Az egyiittélés a magyar nyelv
szerint pedig egy folyamatos eseménysor. Tulajdonképpen két széls¢ allaspont foglalha-
t6 el. Az egyik, hogy elegendd, ha a felek kifejezésre juttatjdk azon akarat-
elhatérozasukat, hogy életkbzosséget kivannak létesiteni és ettdl az idéponttdl élettar-
saknak kell dket — természetesen az egyéb feltételek megléte esetén — tekinteni. A masik
szélsé éllaspont pedig az, hogy meghatarozott ideig fenn kell allni az egyiittélésnek és
csak akkor tekinthetdk élettdrsaknak. A biréi gyakorlat inkdbb az elsé megoldas felé
latszik elmozdulni, mert pl.megéllapitotta az élettérsi viszonyt akkor, amikor a felek
1994 decemberétdl 1995 majus kozepéig éltek egyiitt.*

3 Ptk. 685/A. §.

* A Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak a 369. sz. kollégiumi allasfoglalassal modositott 94. sz.
allasfoglalasa.

% Birosagi Hatarozatok 1999. 111.
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Elegenddnek latszik, hogy ha a felek csupan megkezdik a k6z6s haztartisban az ér-
zelmi és gazdasagi kozosségben torténd egyiittélést, ami rendszerint abban nyilvanul
meg, hogy a felek k6zos lakhelyet valasztanak. K6zos lakhely hijan is megallapithaté az
élettarsi kapcsolat, ha a feltételek fennallnak. Vagyis az egy fedél alatti lakast nem te-
kintjiik a kozos haztartasban élés kizarolagos feltételének. Ha a felek kozosen gondos-
kodnak egymasrol, az életvitel koltségeit kozosen fedezik, esetlegesen rendszeres sze-
xualis kapcsolatot tartanak fenn, de kiilon fedél alatt élnek, megéllapithaténak tartjuk az
élettarsi kapcsolatot, ha ehhez a gazdasagi kozosségben €lés is jarul.

A biréi gyakorlatot sokkal inkabb a torvényi meghatérozasnak a ,,k6zos haztartasban,
érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt €16” kitétel foglalkoztatja.

Az, Gigy gondolom, vitan fell 4ll, hogy a harom feltételnek egyiitt kell fennallnia.

A kozés hdztartds

A feleknek kozos héaztartasban kell élniilkk. A koz6s haztartasban val6 élés nem csak
egy fedél alatti élést jelent, hanem az életvitelt, az életfenntartast kozosen kell végezni.
A Legfelsobb Birdsag tobb esetben érvként hivatkozott arra a koriilményre, hogy a felek
koryezete is élettarsaknak tekintette Gket, ami elsésorban a kornyezet értékelésén ala-
pul. [lyen megnyilvanulés lehet példaul, ha a felek harmadik személyeknél rendszeresen
egyiitt jelennek meg, kozosen szoérakoznak €s iidiilnek stb. Figyelembe veend6 a kozos
héztartds koltségeinek a viselése, illetve az ahhoz valé valamilyen formaban to6rténé
hozzajarulasa.

Erzelmi kozésség

Az érzelmi kozosség aligha bizonyithat6. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felek
egy fedél alatt laknak és nem folytatnak teljesen elkiilonitett gazdalkodast, megalapozza
az érzelmi k6zosséget, még akkor is, ha a felek kozott akar rendszeresen is veszekedések
vannak. A Legfelsdbb Bir6sag megallapitotta a felek kozotti élettarsi kapcsolatot akkor,
amikor a felek korabbi hazasségét a birésag felbontotta, de ezt kovetden is a felek egytitt
laktak, harmadik személyekkel szembeni kapcsolatukban 6sszehangoltan léptek fel,
vagyoni kérdésekben kozdsen rendelkeztek, noha érzelmi 6sszetartozasuk igen laza és
ellentmondasos volt, sokkal inkédbb a kozos gazdasagi cél motivalta 6ket.

A gazdasagi kozosség

A gazdasagi kozosség tekintetében elegendd, ha a felek k6z6tt van valami kézos
gazdaségi cél, amiért egyitt tevékenykednek. Annak a koriilménynek nincs jelentosége,
hogy a ,,pénzt ki kezeli”. A lényeg az, hogy a cél érdekében egyeztessék nézeteiket és a
kozos tevékenység ennek a célnak az elérésére iranyuljon. Ha a jovedelmeket kozos
célra forditjak, megvaldsul a gazdasagi k6zosségben torténd egyiittélés.’

Ugy véljitk, hogy ez a gyakorlat mindképpen indokolt. A Ptk. elsésorban a vagyoni
viszonyok oldalarél szabalyozza az élettarsak kapcsolatat, kvetkezésképpen a gazda-
sagi kozosségnek kell elsésorban jelentdséget tulajdonitani. Ezek a kérdések ugyanis
vagy a feleknek az élettarsi kapcsolat megszakadasat k§vetd. vagyoni elszamolaséanal,

¢ BH. 1994.33.
TBH. 1996.258.
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vagy valamelyik fél haldla utdn a taléld élettérs és az elhalt élettars orokosei kozotti
vitdban jelentkeznek. Ha a hazassdg anal6gidjat nézziik, ott is azt tapasztaljuk; lehet,
hogy a felek kozott az érzelmi kdzosség meglazult, de ha az egylittélés és a koz0s gazda-
sagi tevékenység fennmarad, akkor a hazastdrsi kozos vagyon szabdlyai lesznek az
irdnyadoéak.

Az élettdrs fogalmdnak megjelenése a killonboz6 jogszabdlyokban

Az élettars fogalma mar megjelent a Polgéri torvénykonyv hatalybalépésérdl rendel-
kez6 1960. évi 11.sz. tvr. 2. § (1) és (2) bekezdésében. Ez a jogszabaly az élettarsat a
lakasbérleti jog folytatasa tekintetében kozeli hozzéatartozénak tekintette, mig a (2) be-
kezdésben altalaban a hozzatartozék korébe sorolta. Mint korabban mar utaltam ra, az
élettars  torvényi szabélyozdsa, pontosabban fogalmazva torvényi fogalom-
meghatarozasa csak az 1977. évi IV. térvényben tortént meg

Jelenleg 168 olyan jogszabaly van hatilyban, amely az élettars fogalméat ismeri és
ahhoz valamilyen jogkovetkezményt fiiz. Az idevagé jogszabalyok jelentds része csupén
megismétlése a Ptk. jelenlegi és a hozzatartozé fogalméat definial6 685. § b) pontjanak.

A jogszabalyok egy része az élettars részére ugyanolyan jogot biztosit, mint a hazas-
tars részére, természetesen csak az adott jogszabaly altal szabalyozott krben.

Ezek:

1. A csaladok tamogatéasarol szol6 1998. évi LXXXIV. tv. 13. §-a a nevelési ellatas
osszegének a megallapitasanal egyediilallénak kell tekinteni azt a sziilét,....akinek férje,
élettarsa, sorkatonai szolgalatot teljesit, aki sajat maga vagy hazastarsa, élettdrsa kozok-
tatasi intézmény tanuléja .... '

2. A biintetdeljarasrol rendelkezd 1998. évi XIX. tv. 51. § (3) bekezdése szerint ha a
sértett a biintetdeljards meginditdsa elott, akar azt kovetden meghal, helyé-
be....hdzastdrsa, élettdrsa...léphet.

3. Az egészségiigyrol rendelkezd 1997. évi CLIV. tv. tobb tekintetben is az élettarsat
¢€s a hazastarsat azonos jogi helyzetbe hozza. Kiemelend6, hogy a 3. § r) pontja az élet-
tarsat a tv. szempontjabdl kozeli hozzéatartozénak tekinti.

A teljesség igénye nélkill az egészségiigyrol szol6 torvény néhany olyan rendelkezé-
se, amikor a hazastarsak és az élettarsak részére azonos jogokat biztosit.

a) Ha a beteg cselekviképtelen és nincsen, aki nevében nyilatkozatot tegyen, ak-
kor a beleegyezés vagy elfogadas kérdésében a beteggel kézds haztartasban
€16 hazastarsa, élettdrsa jogosult.

b) a beteg életében és halalat kovetden a beteg hazastarsa ....élettdrsa jogosult az
egészségligyi adat megismerésére.

¢) Reprodukci6s eljaras hazastarsaknal vagy kilonnemii élettdrsi® kapcsolatban
all6 személyeknél végezheto el.

d) Ugynevezett dajka terhességet az embri6t létrehoz6 hézastérsak élettdrsak
egyiittes kérelmére valamint a dajka terhességre vallalkozé né — ha hazassag-

% Anélkil, hogy vitatnank a tv. azon rendelkezésének a helyességét és indokoltsagat, hogy a reprodukcios
eljarést csak a killonnemii élettarsak esetében engedi meg, megjegyezzk, hogy az élettarsi kapcsolat korabbi
sziikebb fogalma itt visszakoszon. ‘
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ban illetve élettdrsi kapcsolatban €| akkor hazastarsa illetve élettdrsa — bele-
egyez0 nyilatkozata alapjan engedélyezhetd.

e) Miivi meddové tétel esetében a beavatkozast végzo orvos a hézastarsat, élet-
tarsat tajékoztatja a fogamzasgatlds egyéb lehetoségeirél és a beavatkozds
jellegérol és kockazatarol.

4. A tarsadalombiztositas elldtasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szol-
galtatisok fedezetérol sz6l6 1997. évi LXXX. tv. 16. §-a szerint a biztositott kozeli
hozzétartozoja és élettarsa egészségiigyi szolgéltatasra jogosult, ha egyéb feltételeknek
megfelel. '

5. A Kival6 és Erdemes Miivészi jaradékrol rendelkezd 1997. évi XCVIL tv. 2. §-a
szerint ,,a kitiintet6 cim jogosultjanak 6zvegye a jaradék fele részének megfelel6 6zvegyi
jaradékra jogosult, feltéve, hogy magyar allampolgér, Magyarorszagon lakéhellyel ren-
delkezik, és a ra iranyadé oregségi nyugdijkorhatart elérte, tovabbd a kitlintetd cim jogo-
sultjaval halalakor, annak hazastarsaként vagy élettdrsaként k6zo6s haztartasban éit™

6. A kotelezd egészségbiztositasi ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXIIL. tv. végrehaj-
tasara kiadott 217/1997. (XI1.1.) Korm. rendelet 27. §-a egyediilallénak tekinti a hazas-
tarsatol kiilon él6t, de nem tekinti annak azt a személyt, akinek élettdrsa van. Ennek
megfelelden a kiilonvaltan €16 sziild beteg gyermeke dpolasdra a gyermek életkoranak
fiiggvényében kétszer annyi tappénzes napra tarthat igényt, mint az a személy, akinek
élettarsa van.

7. A tarsadalombiztositasi nyugellatdsrol rendelkezd 1997. évi LXXXI tv. 4. § (1)
bekezdés €) pontja az élettdrs részére is biztosit 6zvegyi nyugdijat, abban az esetben, ha
az élettars a nyugdijra jogosulttal annak haldlat megel6z6en egy évig megszakitas nélkiil
egyltt élt és gyermekiik sziiletett, vagy megszakitas nélkiil tiz év 6ta egyiitt élt. Ebben az
esetben az élettars 6zvegyi nyugdija azonos a hazastérs 6zvegyi nyugdijaval.

Ugyanezen jogszabaly 54. § (1) bekezdése szerint arvaellatdsra jogosult az a gyer-
mek, aki hazassagban vagy élettdrsi kozdsségben egyiitt él6k egy haztartasaban k6z6sen
nevelkedett, ha az egyéb feltételeknek megfelel.

8. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv.
19. § (4) bekezdése a gyermek neveléséhez igényelt timogatads odaitélésénél figyelembe
kell venni a kozeli hozzatartoz6 és az élettdrs jovedelmét is.

9. A polgdri szolgalatrél rendelkez6 1997. évi XXI. tv. 14. §-a szerint a szolgélat
megkezdésének elhalasztasat lehet kémni, ha a polgari szolgalatra jogosult és a vele ko-
z9s haztartasban €16 beteg, allandé 4polasra szorulé.......... feleségét vagy élettarsat egye-
diil tartja el.

10. A fegyveres szervek hivatisos dlloményu tagjainak szolgélati viszonyardl ren-
delkez6 1996. évi XLIII. tv. szerint, ha a szolgalati viszony a hivatasos allomany tagja-
nak halala miatt sziint meg, a (3) bekezdés'® alapjan jaré jubileumi jutalmat 6zvegyének,
élettarsanak, ennek hidnyaban orokoseinek kell kifizetni. Ebben az esetben tulajdon-
képpen arrél van sz6, hogy a hivatkozott térvényhely az élettarsat 6rokosnek mondja ki
a jubileumi jutalom szempontjabél. Ez a rendelkezés a Ptk. 6roklési jogi rendelkezései-

% A torvényi rendelkezést csak azért idéztem sz szerinti formaban, mert a jogszabaly pontatlan szovege-
zésbol még az az abszurd helyzet is kiolvashat6, hogy a kittintetd cim jogosultjanak az élettargat dzvegynek
tekinti. Ugyanis a kitnteto cim jogosultjanak az 6zvegye ... feltéve... élettarsaként kozos haztartasban élt.

1% Arrél a jubileumi jutalomrél van sz6, amely nyugdijazaskor illeti meg a jogosultat. A jogosult nyugdi-
Jjazasakor egy, kettd, vagy harom év kedvezménnyel veheti 4t a jubileumi jutalmat.
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vel nincsen dsszhangban, nem csak az élettars tekintetében, hanem a héazastars vonatko-
zasaban sem."'

Ugyanezen térvény 187. § (1) bekezdése szerint ha a hivatasos allomany tagja, vagy
a hivatasos 4llomanyb6l nyugdijba vonult személy meghal, akkor 6zvegyének, élettdr-
sdnak dzvegyi nyugdij jar. ’

Ugyanezen tv. 187. § (3) bekezdés szerint a hivatasos 4llomanybol nyugdijba helye-
zett személy halala esetén hé4zastarsa jogosult a lakhatési tdmogatés igénybevételére. Az
élettdrs is gyakorolhatja ezt a jogot, ha az egyiittélésbd] gyermek sziiletett, vagy a halalt
megeldzden legaldbb 6t évig megszakitas nélkill egyiitt éltek.

11. A radidzasrol és televiziozasrol rendelkez6 1996. évi l. tv. 81. §-a szerint mentes
az elofizetési dij fizetése aldl az 6nalld haztartasban é16 hazaspar illetve élettdrsak, ha az
egyikiik hetven, a masikuk hatvan éven feliili.

12. A honvédelemrél sz6l6 1993. évi CX. tv. 145. § (2) bekezdése szerint csaladi se-
gélyre jogosult a bevonult felesége ......élettdrsa, ha az egyiittélésbdl gyermeke van.

13. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol rendelkezd 1993. évi LIX. tv. 18.
§ (9) bekezdése szerint a valaszadast illetve a nyilatkozattételt megtagadhatja az a sze-
mély, akit az orszaggyiilési biztos eljarasanak alapjat képez6 beadvény érint, a Pp. 13.§
(2) bekezdés szerinti hozzatartozoja vagy élettdrsa.”

14. A kozalkalmazottak jogallasar6l sz6l6 1992. évi XXIIL tv. 32. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a kdzalkalmazotti jogviszony csak kiilénésen indokolt esetben sziintethetd
meg felmentéssel, ha a kozalkalmazott hazastarsa, élettdrsa nem rendelkezik 6néllo
jovedelemmel és legalabb harom eltartott gyermeke van.

15. A munka torvénykonyvérol rendelkezé 1992. évi XXII. tv. 140. § (1) bekezdése
szerint a munkavallalénak kérelmére egy évig terjedd fizetés nélkiili szabadsagot kell
engedélyezni, ha maganerdbol a sajat részére lakast épit. A fizetés nélkili szabadsagot
az épitési engedélyben megnevezett személy, vagy helyette a vele egylittélé hazastarsa,
élettdrsa igényelheti.

16. A gépjarmiiadorodl rendelkezé 1991. évi LXXXII. tv. 18. §-a szerint gépjarmiive
utan adokedvezményben részesiil az az addalany, -aki a vele legalabb egy éve koz6s
haztartasban €16 silyos mozgaskorlatozott élettdrsa rendszeres szallitasarél gondosko-
dik

17. Az adozas rendjér6l szol6 1990. évi XCI. tv. 45. § (1) bekezdés b) pontja az
adohatdsag szamara lehetové teszi, hogy az ad6zé hazastarsi, élettdrsi vagyonkozossé
géhez tartoz6 vagyontargyak jellemzdit vizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy megallapit-
sa az addz6 valddi jovedelmét.

18. Az orszaggytilési képviselok jogallasarol rendelkezd 1990. évi LV. tv. 19. § (1)
bekezdése szerint az orszaggylilési képviseld megvalasztasat kovetden harminc napon
beliil és képviseldi megbizasanak megsziintét kovetd ugyanennyi idon beliil koteles az
Orszaggytilés elnokével koz6Ini hazastarsa, élettdrsa vagyoni nyilatkozatat.

19. Az egyéni vallalkozasrél rendelkezd 1990. évi V. tv. 10. § (2) bekezdése leheto-
vé teszi, hogy — tobbek kozott ~ az egyéni vallalkozo az élettdrsdt bedolgozé csaladtag-
ként alkalmazza.

' A Ptk. 607. §-a szerint torvényes orokos elsdsorban az 6rokhagyé gyermeke.

12 Ma mar elégséges lenne csak a Pp. 13. § (2) bekezdésére hivatkozni, de a torvény megalkotasanak ido-
pontjaban a Pp. hivatkozott helye még nem mindsitette az élettarsat hozzéatartozénak. Az csak az 1995. au-
gusztus 29-e Ota hatalyos szévegben van benne. Erdekességkém meg kell azt is jegyezni, hogy az egyes
Jjogszabalyok rendszerint a Ptk. 685. § b) pontjara hivatkoznak. Ez a torvény a kivétel.
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20. A kozponti kozigazgatds integralt tdiltetési rendszerének kialakitasardl szolo
129/1999. (VIII. 24.) Korm. rendelet az uidiiltetési lehetoség igénybevétele szempontja-
bol hozzatartozénak mindsiti az élettdrsat.

21. A csaladok tdmogatasardl rendelkezd 1998. évi LXXXIV. tv. végrehajtasa tar-
gyaban megjelent 223/19998. (XII. 30.) Korm. rendelet szerint a timogatas igénybevé- -
teli lehetdsége és mértéke szempontjabél a hazastarsat és az élettdrsat azonos szinten
kezeli. Pl. egyediilallonak tekinti, ha férje, élettdrsa sorkatonai szolgalatot teljesit.

22. A kozforgalmu személyszallitdsi utazasi kedvezményekr6l rendelkez6 287/1997.
(XI1. 29) Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése szerint a kedvezményre jogosult személy az
6t megilleté kedvezményt hazastarséval, élettdrsdval megoszthatja, illetve a hazastars,
élettars 6nall6 utazas esetén is azt igénybe veheti.

23. Az éllami vezetdi juttatdsok jogosultsagi feltételeinek megallapitasardl sz6l6
131/1997. (VII. 24.) Korm. rendelet 4. §-a szerint a jogosultsdg megallapitdsanal a ha-
zastars, élettars lakasviszonyait is figyelembe kell venni.

24. A Magyar tudomanyos Akadémia hazai tagjai és a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Doktora cimmel rendelkezdé személyek tiszteletdijarél, illetve az akadémikus
elhalalozasa esetén megallapithat6 hozzatartoz6i ellatasokroél rendelkezé 4/1995. (1. 20.)
Korm. rendelet 1. §-a a jogszabaly hatalyét kiterjeszti az elhunyt akadémikus héazas-
tarsara, élettdrsara és ennek megfeleloen az akadémikus részére folyositott tiszteletdij
utén ideiglenes Ozvegyi ellatast kaphat az elhunyt akadémikus hazastarsa, elvalt hazas-
tarsa és élettarsa.

25. Az adémentes természetbenti juttatdsnak mindsiilo postai kedvezményrél rendel-
kez6 179/1994. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. §-a elismeri igényjogosult hozzétartozonak
a hazastars mellett az élettdrsat is.

26. A postai tevékenységrél rendelkezé 133/1993. (IX. 29.) Korm. rendelet 15. § (2)
bekezdése tulajdonképpen jogszabalyon alapuld képviseletet hataroz meg akkor, amikor
kimondja, hogy a cimzett élettdarsa is jogosult a killdemény atvételére.

27. Egyes pénzbeli szocialis ellatasok folyositasanak €s elszdmolasanak szabélyair6l
rendelkez6 30/1993. (1. 17.) Korm. rendelet az idéskoriak jaradékanak alaposszegét a
hézas- és élettdrsak esetében a minimél nyugdij 80 %-aban hatdrozza meg, vagyis nem
tesz killonbséget a hazastars és az élettdrs kozott.

28. A nyugdijas banyédszok szénjarandésaganak pénzbeli megvaltasardl rendelkezo
145/1992. (XI. 4.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése bizonyos értelemben az élettdrs-
nak tébb jogot biztosit, mint a hazastarsnak, mert a nyugdijas banyasznak jaré kedvez-
mény a jogosult halalat kovetden a jogosult hazastarsat €s élettdrsdt egyarant megilleti,
mindaddig, amig a hdzastars nem ko6t ujabb hazassagot. Az ujabb élettarsi viszony létesi-
tése viszont nem megsziintet6é korillmény.

29. A beliigyi szervek szocidlis €s kegyeleti gondoskodassal kapcsolatos egyes fel-
adatokrél rendetkezé 39/1997. (VII. 18.) BM rendelet 13. §-a szerint a beliigyi dolgozo
iidillése esetén a kedvezmény mértékének megéllapitasakor a hazastars, élettdrs idiilési
dijat is figyelembe kell venni.

30. A szolgalati viszonyban allék nyugellatisanak eljarasi rendjérol szolé 25/1997.
(II1. 26.) BM rendelet 18. §-a szerint, ha a hivatisos vagy szerzédéses allomany tagja
meghal, kéthavi illetményt az elhalttal annak haldlaig egyiitt €16 nyugellatasra jogosult
hozzatartozoknak — hazastars, élettdrs, gyermek, sziilé sorrendben — kell kifizetni."

13 Jelen esetben is tulajdonképpen a Ptk. droklési jogi szabalyainak a félretételérol van sz0, amikor az
élettars megeldzi a gyermeket.
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31. A beligyminiszter iranyitasa alatt 4116 fegyveres szervek hivatisos allomanyu
tagjai illetményének és egyéb juttatisainak megallapitasarol, valamint a folyositasanak
szabalyair6l rendelkezé 20/1997. (11I. 19.) BM rendelet 21. §-a szerint az athelyezett
dolgoz6 sajat személye és vele egyiitt koltoz6 hdzastarsa, élettdrsa utazasi koltségeinek
a megtéritését igényelheti.

Ugyanezen jogszabaly szerint a csaladtol valo kiilonélésnek mindsiil az élettdrstol
valé kiilénélés is, ha az athelyezést megelézéen legalabb hat hénapon at élet- és va-
gyonk6zosségben éltek...... Ennek igazolasara el kell fogadni a kozos nyilatkozatot.'

32. A temetdkrdl és a temetkezési tevékenységrol sz616 10/1970. (IV. 17.) EVM-
EiM egyiittes rendelet 11. §-a szerint az elhalt eltemettetésére elsdsorban a héazastérs,
illetve a halala elétt legalabb hat honapon &t vele egyiittéld élettdrsa koteles.'

33. A hivatasos és hadkoteles katonak egyes illetményen kiviili pénzbeli jarandésa-
gairdl szocialis juttatasairdl, illetményel6legérél és tamogatasardl rendelkezd 17/1996.
(XII. 29.) HM rendelet 2. §-a szerint csaladalapitési eldlegben részesithetd az a 35 élet-
évét még be nem toltott hivatasos katona, aki hazastarsi, élettdrsi viszonyban él.

Az élettdrsi viszony jovije

A fentiekben csak azokat a jogszabalyokat vettiik figyelembe, ahol a jogszabaly az
élettarsnak valamilyen konkrét jogosultsagot ad, vagy terhére kotelezettséget allapit
meg.

Nem vizsgéltuk azt sem, hogy ezek a jogosultségok illetve kotelezettségek mennyire
megalapozottak. Ehhez ugyanis pontosan fel kellene dolgozni az adott jogteriiletet.

Nem vettilk szimitasba azokat a jogszabalyokat illetve jogszabalyhelyeket, ahol a
jogszabélyban ugyan az élettars kifejezés szerepel, de 6néll6 rendelkezést nem tartal-
maz, lényegében az élettarsat Ptk.-beli kizeli hozzatartozé fogalmi korébe vonja. To6bb
. olyan jogszabaly is van, ahol a jogszabély tulajdonképpen a hozzétartoz6 fogalmat 6n-
- maga definialja, nem a Ptk-ra hivatkozik, noha a Ptk-beli hozzéitartozé-fogalommal
lényegében megegyez6 fogalmat ad és igy keriil be a képbe az élettars fogalma.

Végezetill nem vizsgaltuk azokat az eseteket sem, amikor az élettars mint hozzatar-
tozo szerepel €s ezért nem tdlthet be valamilyen tisztséget pl. szovetkezet esetében stb.

Szandékunk csupan annyi volt, hogy illusztraljuk illetve bizonyitsuk, hogy a kiilon-
bozd jogagakba sorolhatd jogszabélyok az élettarsi mindséghez igen jelentos joghataso-
kat fliznek. Ez a koriilmény viszont felveti azt a kérdést, hogy a polgari Jog teriiletén
nem kellene-e tovabb menni a jelenlegi szabdlyozasnal.

Mint arra mar korabban utaltam, a Ptk. jelenlegi rendelkezése az élettarsi kapcsolat
alatti vagyonszerzés tekintetében'megnyingtaté megoldast ad. Megoldatlan viszont a
kérdés oroklési jogi vonatkozasa. Ismereteink szerint ezzel a kérdéssel az irodalom sem
foglalkozott behatéan, és a kérdés gyakorlatilag mindig azzal keriilt lezarasra, hogy a
jognak a csaladot kell tdmogatni, hisz az a tirsadalom alapsejtje, arra kell felépiilni az
egész tarsadalomnak. Ezzel a megéllapitassal aligha lehet eredményesen vitdba szallni,
azonban mégis tobb kérdés vetddik fel.

" Figyelemre mélto, hogy a jogszabaly sziikebben fogalmaz, mint a Ptk., mert megelégszik az élet- és
vagyonkdzdsség fennallasaval, sot gyakorlatilag annak igazolasat sem koveteli meg, mert elegendd a kozos
nyilatkozat.

15 Itt az élettars kotelezettsége megel6zi a leszarmazok kotelezettségét. Az més lapra tartozik, hogy az
élettars a temetés koltségeit, mint hagyatéki hitelezd érvényesitheti.
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a) Az ,uralkodo” felfogds szerint a tarsadalom alapsejtje a csalad, de ha joél kérbené-
ziink a tarsadalomban, akkor szinte évrdl évre novekvd szdmban errdl a tarsadalom
tagjai nem igen vesznek tudomast.

Ezt mutatja a kovetkezd statisztika:

Csaladosszetétel, 1970 11980 1990 [ 1996 [1970] 1980 | 1990 [1996
| gyermekszam ezer szazalék
Hazaspar, gyermek
nélkiil 974 |1 066 992 956 | 337 | 352 | 343|332
Hézaspar gyermekkel 1623 (1621 | 1454 | 1477 | 56,1 53,5 | 50,2 {513
egyiitt 2598 [2686 | 2446 | 2433 | 898 | 887 | 845 {845
ebbél: élettars 62 . 125 180 | 2,1 . 43 | 6.2
Apa gyermekkel 37 56 89 68 1,3 1,9 3,1 2,4
Anya gyermekkel 256 | 585 361 379 | 89 9.4 12,5 | 13,1
osszesen 2891 3028 | 2896 | 100,0 [100,0 | 100,0 | 100,0 [100,0

Az élettarsként é16 ndk 25 %-a volt fiatalabb 25 évesnél, 14 % 25-29 éves, 61 % ennél
id6sebb.

Ha az élettarsak aranyat nézziik az 6sszes csalddon beliil, akkor az eurdpai adatok is
hasonlé képet mutatnak. Déniaban pl. 24 %, Franciaorszgban 14 %, Belgiumban 10 %,
az Egyesiilt Kiralysagban 10 %, Luxemburgban 9 %, Németorszagban 8 %, és az Eur6-
pai Uniés atlag is 8 %.

Ehhez hozzavehetjiik, hogy a hazassagon kiviil szilletett gyermekek aranya a sziileté-
sek szaman beliil jelenleg tobb mint egynegyede és ezeknek jelentds része élettarsi és
kisebbik része alkalmi partner-kapcsolatb6l szarmazik. Kétségtelen, hogy ezeknek a
kapcsolatoknak egy része hazassagba torkollik, de mindig iijabb és tjabb ilyen kapcsola-
tok alakulnak ki.

A fenti adatokbdl az is egyértelmiien kideriil, hogy igen jelentds az idéskorban létre-
jott élettarsi kapcsolat. Ez 6nmagaban is indokolja a kérdés 6roklés jogi oldalaval valé
foglalkozast.

b) A tarsadalom alapsejtjét nem csak a polgéri jognak kell védeni, hanem az egész
jogrendszernek. A fenti 6sszeallitasbdl lathatd, hogy az élettarsi poziciot igen sok eset-
ben a hazastarsi pozicidval szinte azonos médon szabélyozzak a legkiilonbféle jogszaba-
lyok. Ugy vélem, nem elhanyagolhat6 az a kérillmény sem, hogy ezeknek a szabalyok-
nak jelentds hanyada a jogszabalyi hierarchia csicsén all. Ebbdl a koriilménybdl kiol-
vashat6 egy olyan tendencia, hogy az élettarsi kapcsolat a jog oldalardl is honoralast,
elismerést nyer.

Engem ez a helyzet egy kicsit arra az idére emlékeztet, amikor bizonyos
»gazdalkod6 szervezeteknek” nem ismertitk el a jogalanyisagat, mert nem voltak jogi
személyek.'S Ugyanakkor mas jogdgba tartozé jogszabélyok jogalanynak tekintették
oOket.”” Joval késobb aztan a polgari jog is elismerte ezeknek a nem jogi személyeknek a

'S Ilyen volt példaul a gazdasagi munkakozosség.
' Allamigazgatési jovahagyas kellett a megalakulasukhoz, tehat az 4llamigazgatasi jogviszonynak ala-
nyai voltak, 6ndlléan adéztak, azaz a pénztigyi jogviszonyoknak is alanyai voltak.
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jogalanyisagat is. Ugy gondolom, hogy az élettarsak jogi helyzetének a megitélésében is
hasonl6 ,,1épésre” lenne szikség.

Az élettarsnak valamilyen jogot biztositd rendelkezések jelent6s szamban feltehetden
szocialpolitikai megfontolasuak.'® Etto] figgetleniil tény, hogy a meghalt élettars utan a
taléld élettars tébb esetben a hdzastarshoz hasonlé helyzetbe keriil és valamennyi ilyen
rendelkezésnek az a célja, hogy a tiléld személy létfenntartasa, korabbi életvitele biz-
tosithat6 legyen. Ennek a célnak igen megfelelne az élettars részére biztositani az 6rok-
lési jogban a tiléld hazastars részére biztositott haszonélvezeti jogot azon vagyontar-
gyakon, amelyeknek nem szerzi meg a tulajdonjogét.

Természetesen a haszonélvezeti jog biztositasat lehetne valamilyen feltételhez kotni,
mint példaul az egyiittélés idotartama, amely ha ésszerii nagysagban keriil meghatérozas-
ra, egyrészt konnyebbé tenné az élettarsi viszony fennéllasanak a bizonyitasat, masrészt
alkalmas lenne a visszaélések kikiiszobolésére.

Nem hiszem, hogy egy ilyen ,,nyitds” az élettarsat megilleté jogosultsagok tekinteté-
ben alapvetden aldasna a csalddnak a tirsadalomban betoltendd funkcidjat. El lehetne
azon is gondolkodni, hogy a csalddban mi az az erd, ami a csalddtagokat dsszetartja.
Ugy vélem, hogy az osszetart6 eré elsésorban az egymads irant érzett szeretet és megbe-
csiilés, és a hazassag ennek egy a kiilvildg szamdra is érzékelhetd megnyilvanulasi for-
maja. Ugyanez az §sszetart6 erd az élettarsi kapcsolatban is fellelhetd, foleg akkor, ha
az valéban huzamosabb ideig fenn all. 4

Figyelemmel lehet arra is lenni, hogy egy ilyen javasolt megoldés csupén
Horvényszeriivé” tenné azt az egyébként meglevo lehetéséget, hogy az 6rokhagyo végin-
tézkedésével ennél joval tobbet, tehat nem csak haszonélvezeti jogot, hanem tulajdonjo-
got is biztosithat tulélo élettarsa részére.

A tendencia mindenképpen az, hogy egyre novekszik az élettarsi kapcsolatoknak a
szama €s ezt a koriilményt a jog nem hagyhatja figyelmen kiviil.

Azonos nemii élettdrsakra vonatkozo elképzelések

A keérdést természetesen nem lehet kikeriilni. Az élettars fogalmaba ma mar egyér-
telmien beletartoznak az azonos nemiiek kozotti érzelmi é€s gazdasagi kozosségben
egylittélok. Az ismertetett statisztikai adatok — legalabb is azok, amelyek Magyarorszag-
ra vonatkoznak — még nemigen tartalmazzék az azonos nemiiek egyiittélési adatait, mi-
vel a statisztikai felvétel idejében az élettars tekintetében még a Ptk. korabbi megfogal-
mazasa volt hatdlyban. Nagy biztonsaggal allithaté, hogy az azonos nemiiek kozotti
élettarsi kapcsolat szama is novekedni fog, hiszen jelentés erék munkélkodnak azon,
hogy ez a kapcsolat is teljes polgarjogot nyerjen.

A kiilonboz6 jogszabalyok — amelyek fent ismertetésre keriiltek — nem tesznek kii-
lonbséget — egy kivételével — atekintetben, hogy kiilonnemii, vagy azonos nemii élettar-
sakrol van-e sz6. Jollehet ezt a kiillonbségtételt megtehették volna, mert a Ptk. jelenleg
hatalyos szovege 1996. junius 19-t6] hatélyos, tehat az ezt kovetd idépontban alkotott
jogszabalyok megsziovegezésekor mar szamolhattak azzal, hogy egy masik jogszabaly,
jelesiil a Ptk., az élettarsnak milyen fogalom-meghatérozast ad.

'® Tlyennek tekintjitk az élettarsnak jaro nyugdijat, az élettarsnak biztositott egészségirgyi ellatast, de
idetartozonak tartjuk a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai utan jar6 kedvezményeket is ... és a sort még
lehetne folytatni.
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Az ez id6pont eldtt alkotott jogszabalyok tekintetében pedig lehetoség lett volna a
jogszabalyok esetleges korrekcigjara, ami — ismereteim szerint — egyetlen egy alkalom-
mal sem tortént meg. : '

Csupan egy kivétellel lehet taldlkozni, az egészségiigyrol szolé 1997. évi CLIV tv.
azon rendelkezésénél, amikor a reprodukci6s eljérast csak a killonnemii élettarsak eseté-
ben engedi meg.

Mindebbdl viszont azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az élettars kifejezést egy-
ségesen kell kezelni, tehat az esetlegesen biztositott jogosultsagokat is egységesen min-
den élettars részére biztositani kell, fiiggetleniil attdl, hogy azonos nemiiek-e vagy sem.

LAJOS BESENYEI

UBER DAS LEBENSGEFAHRTENVERHALTNIS

(Zusammenfassung)

Der Verfasser untersucht, was fiir Rechte und Pflichte unseres zur Zeit in Kraft
stehendes Recht flir den Lebensgefahrte sichert.

Er geht vom Begriff aus, der im BGB formuliert ist, und diskutiert ausfiihrlich die
Tatbestanden, wenn die Rechtsnorm fiir den Lebensgefédhrte gleiche oder sehr dhnliche
Rechte sichert, als fiir den Ehegatte.

Er zieht die Schlussfolgerung, 'dass die Lebensgefihrten rdumen auf vielem Gebiete
des Lebens dhnliche oder sogar gleiche Rechte ein, als die Ehegatten. Man findet auch
Bestimmungen, wo der Lebensgefihrte dem Kind zuvorkommt. Ein bedeutender Teil
dieser Leistungen beruht sich in erster Reihe auf sozialen Erwdgungen. Dazu gehéren
z.B. das Witwengehalt, oder die fiir die liberlebenden Ehegatten der Mitglieder der
AdW gewidhrten Leistungen, usw.

Auch mit Riicksicht darauf, dass die statistischen Daten ilber eine nummerische
Zunahme des Lebensgefdhrtenverhiltnisses berichten, und ein groBer Anteil der
Lebensgefahrten alt ist, die Stellungnahme des Verfassers ist, dass es wire in der
gesetzlichen Erbfolge begriindet, fiir den Lebensgefihrte ein NutznieBungsrecht sichern,
mindestens bis zum Mass des NutznieBungspflichtteiles.



