BARO -FARKAS CSABA LASZLO"

A parbaj megitélése hazankban
a Csemegi-kodex utan, angolszasz kitekintéssel

Feliilirhatja-e a tarsadalmi elvards a torvényi normat?

A becsiileten eset foltot csak a vér moshatja le.””"

Eldszo

Szeretném megkoszoni mindenkinek, aki barmilyen forméaban hozzajarult e dolgozat
megsziiletéséhez. Elsdsorban a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar Europai Jogtorténeti Tanszék vezetdjének, konzulensemnek: Dr. Balogh Elemér
professzor Urnak utmutatasat, valamint Dr. Viarady Tibor professzor Urnak, akit6l bete-
kintést nyerhettem csaladi irattaraba.

1. Bevezetés

1. Témamegjelélés, témavalasztas indokai, a kutatas targya

Ahogyan a cim is utal ra kutatasom a duellum’ jogi megitélése all kozponti szerepben.
Téma iranti érdeklddésem régota fennal, szamos szépirodalmi miiben talalkoztam az
eposzi hés képével, aki egy magasztosabb érték miatt még életét is képes volt kockara
allitani.

Két évvel ezeldtt alkalmam volt részt venni Szegeden Dr. Varady Tibor professzor
ur Libatoll és torténelem cimil konyvbemutatdjan, ezen az eseményen halottam elészor
a modern kori parbajokrol. A rendezvény utan nemsokara meg is kerestem Dr. Balogh

SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

TAKATS SANDOR: Bajvivé magyarok. Méra. Budapest, 1963. 233. p.

Nemzetkozi szo6 a klasszikus latin duellum habort, harc alapjan, amely a bellum (habort) archaikus alak-
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duo (kettd) szamnevet vélték, igy alakult ki a sz6 parviadal, parbaj jelentése.
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Elemér professzor urat, érdeklédve, hogy errdl lehetne-e jogi aspektusban kutatni és igy
sziiletett meg a dolgozatom.

Kutatdsom soran a 19 — 20. szazadi parbajok jogi vetiiletét vizsgalom. Els6dlegesen
a nemzetkozi jogszabalyi forrasokat tanulmanyozom uténa ratérek a hazai szabalyozasi
rendszerekre tartva az iddbeli korlatot, végiil a jogszabalyok gyakorlatban torténd al-
kalmazasat mutatom be jogesetek feldolgozasaval. Dolgozatom megirasanak célja volt
bemutatni, hogy egy modern kori jogi normakon alapuld rendszer f61¢, hogy tud emel-
kedi egy tarsadalmi elvaras.

2. Forrasok és alkalmazott modszerek

Primer forrascsoportom a kiilonb6z6 levéltarakban, irattarakban felelhetd6 dokumentu-
mok. A periratokbdl sok hasznos informaciot tudtam gytijteni, mivel a dokumentumok
épségben megmaradtak. A forrasok egy részét a Budapest Fovaros Levéltar dokumen-
tumai kozott talaltam a VII. fondban ami a jogszolgaltatas teriileti szerveinek az iratait
tartalmazza. Ezek az aktak tobbé-kevésbé pontosan leirtak a terhelteket, akik parbajvét-
ség miatt keriiltek a birosag elé. Itt tobbségében masod- és harmadfoku ligyiratokkal
talalkoztam, ami miatt tobb eset alapiratat nem talaltam meg mivel azt visszakiildték az
alapfoku birosagra.

Tovabbi jogesetekkel talalkoztam a Varady csalad tigyvédi irattarban. Nagy segitsé-
gemre volt Dr. Varady Tibor professzor ur az iratok attanulmanyozasanal és a jogese-
teknél a konkluzio kialakitasaban.

Szekunder forrasaim a témaban megjelend nemzetkozi és hazai jogi €s szociologiai
mivek, amiknek egyrésze a vizsgalt korszakban keletkezett.

Munkamodszeremre ratérve elsddleges szempontnak tartottam a levéltari, irattari
anyagok feltarasat és azoknak a dolgozatomba vald beépitését, a forrasfeltaras tehat
egyik célja kutatasomnak. A legtobb esetben leirdé modszert alkalmazom, néhol kritikai
elemz6 modszerrel kiegészitve. A jogszabalyi attekintésnél €s a gyakorlatban alkalma-
zott eljarasi folyamatoknal szintén kétféle modszert 6tvozve jartam el, egyrészt leird
jelleggel mutatom be a jogszabalyokat, torténeti elézményeket, masrészt kritikai,
elemzd modszerrel kdzelitem meg azokat, tovabba sajat véleményemmel egészitem ki.

1I. Fogalmi meghatdrozdsok
1. Parbaj

A parbaj, olyan multt, mint maga az emberiség, gondoljunk csak David és Goliat kiiz-
delmére, azonban azok a viadalok, amelyekrél a dolgozatom szol tulajdonképpen a
kozépkori feudalis viszonyokbol eredeztethetdk. Eleinte a birdi eljaras részének tekin-
tették az itéleti bajvivast, bizonyitasi eszkozként szolgalt, késébb fegyveres becsiiletvé-
delemi eléjognak nevezték, amellyel csak az arisztokracia élhetett.> A kdzépkort kove-

3 HADAS MIKLOS: A modern férfi sziiletése. Helikon. Budapest, 2003. 96. p.
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tden ez eurdpai orszagok biintetd torvénykonyvei alapjan valt biintetendd cselekmény-
nyé.* Fogalmat tekintve tobbféle meghatérozassal talalkozhatunk. A parbaj dolgoza-
tomban kétféle értelemben szerepel egyik Kautz Gusztav definicioja: ,,A parviadal alatt
két személynek, megel6zdleg tortént kihivas és annak elfogadasa folytan bizonyos
meghatarozott szabalyok szerint, 61dokl6 fegyverekkel vivott harczat értjiik”.” Masik
pedig Clair Vilmos Parbaj-codex cimii miivében lelhetd fel: ,,Parbajnak nevezziik azt a
viadalt, a melyet két egyén, segédeik vagy tanuik jelenlétében s ezeknek el6leges és
kozos megegyezésével eloirt feltételek mellett, valamely sértésen alapul6 kihivas ered-
ményeképpen, 616 fegyverekkel viv.”® Szinonimaként hasznélatos volt még a bajvivas,
a kiizdelem, a viadal és a duellum.’

2. Felek

Ennél a pontnal megkeriilhetetlen fogalom a parbajképesség, mivel aki rendelkezett
ezzel a képességgel, az lehetett fél a parbaj soran. ,,Parbajt vivhat mindenki, akinek
erkdlcsi élete és az ellene vagy altala elkdvetett sértés lovagias fegyverekkel valo elég-
tételre mindsit, illetdleg kotelez. Parbajképes ennélfogva mindenki, aki a sértések mér-
legelésére ¢s megitélésére megfeleld férfias érettséggel bir, illetdleg életének férfikorat
mar elérte, és aki becsiilettel dsszeférhetetlen cselekmények vagy iizelmek nem terhel-
nek, s ilyenekért jogerds birdi vagy becsiiletbirosagi itélettel megbélyegezve nincsen. A
parbajképesség kérdésének megitélésében a tarsadalom elfogadott szabalyai irdnyadok.
Nem szabad példaul megengedni, hogy éretlen gyermekek megvivjanak, de viszont azt
sem lehet kimondani, hogy csak bizonyos életkor vagy az érettségi bizonyitvany jogosit
a lovagias tarsadalomba val6 belépésre. A kérdés csak az lehet, van-e az illetonek, aki
elégtételt kovetel, elegendd férfias érettsége az ellene elkdvetett sértés megitélésére €s
erkdlcsileg mindsitve van-e arra, hogy maganak lovagias elégtételt kovetelhessen vagy
masnak adhasson.”®

3. Segeédek

A kihivas megtorténte utdn a feleknek két-két segédet kellett kijeldlniiik. Nagyon fontos
volt a koriiltekinté valasztas, mivel a kihivonak és kihivottnak az élete fliggott tolitk. Ok
valasztottak ki a megfeleld szabalyokat és fegyvereket, s6t még kotelességiik is volt,
hogy ammenyiben mod és lehetdség van ré, a felek keriiljék el a parbajt.”

FINKEY FERENC: 4 magyar biintetdjog tankonyve. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1909. 569. p.
KAUTZ GUSZTAV: A magyar biintetdjog tankonyve kiilonds tekintettel a gyakorlati élet igényeire.
Eggenberger. Budapest, 1881. 549. p.

CLAIR VILMOS: Pdrbaj-codex. Hatodik, javitott kidas. Singer és Wolfner. Budapest, 1908. 59. p.
HERCZEGH MIHALY: 4 pdrbaj keletkezése és csokkenése. Politzer Zsigmond és fia. Budapest, 1903. 18. p.
CLAIR 1908, 61-62. pp.

CLAIR 1908, 89-92. pp.
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4. Becsiiletbirosag

Nem egyértelmi, vitas eseteknél becsiiletbirosagot valasztottak, amelyek megvizsgaltak
a szoban forgo esetet, és dontottek, hogy a képlékeny helyzetben 1évé fél jogosult-e
parbajozni. Ilyen birdsagot akkor allitottak fel, ha valamelyik parbajozni kivano fél
parbajképességét megtdmadtak. Részletes szabdlyokat alakitottak ki az egész szervezet-
re és eljarasra, hogy miként, és ki jarhat el biroként. '’

5. Parbajbirosag

Ammenyiben megallapitottdk, hogy parbajképesek a felek, de a segédek nem tudtak
megegyezni, hogy az adott vita parbaj ala tartozik vagy elintézhetd békés tton is, par-
bajbirosagot hivnak 6ssze. Szabalyai megegyeztek a becsiiletbirosagéival."!

6. Fegyverbirosag

Ammenyiben minden feltétel adott volt a viadalhoz, de a koriilményekrdl még nem
tudtak konszenzusra jutni, fegyverbirdsagot valasztottak. Arra volt hivatott, hogy el-
dontse a viadalnal hasznaland6 fegyvereket, a parbajfeltételeket, tovabba a pisztolypar-
bajoknal a tavolsagi kérdéseket.'”

1Il. A parbaj szabalyozasa nemzetkozi viszonylatban

Altalanosan megéllapithato, hogy az orszdgok szabalyozasi rendszerei a parbajokat
illetden haromfelé alapon nyugodtak. A 19. szazadra kialakult az angol-, a francia-, és a
német megoldas a parviadalok tdrvényi szabalyozasara. Az angol rendszer biintette a
parviadalokat, az eredmény fliggvényében emberdlésnek vagy testi sértésnek mindsitet-
te. A francia rendszer a parviadalt a 19. szdzadra mar nem értékelte kiilon biincselek-
ményként, viszont az abbol eredeztetheté kdzonséges biincselekményeket szankcional-
ta. Végiil a német rendszer, amely a legtobb eurdpai orszagban elterjedt, a parbajt sui
generis delictumként biintette. A biintetési tétel fokozatosan nétt a bekdvetkezett ered-
ménnyel dsszhangban egyenesen ardnyban allt a bekdvetkezett eredménnyel.”® Fontos
megemliteni, hogy ebben a felfogasban a lovagias kiizdelmet nem kozonséges biintetési
eszkozokkel, hanem custodia honestaval rendelték biintetni.'*

% CLAIR 1908, 195-196. pp.

' CLAR 1908, 196-198. pp.

"2 CLAR 1909, 199. p.

'3 NEMETH IMRE: A sértett beleegyezése a biintetdjogban. Doktori értekezés. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola. Gyér, 2012. 125. p.

4 FINKEY 1909, 569. p.
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1. Nagy-Britannia

Anglidban, mint ahogy egész Eurdpaban, a biintetdeljaras és ezen belill az ordaliak
része volt az itéleti bajvivas egészen a kora jkorig. 1. Jakab volt az elsd uralkodo, aki
tilto rendelkezést hozott a parbajokra 1614-ben."> Erdekesség, hogy még a 19. szazad
els6 felében is torvényes eljaras volt a perdontd parviadal. A parlament 1819-ben vég-
leg eltordlte a parbajt egy eset miatt, amelyben egy gyilkossaggal vadolt férfi ellen a
meggyilkolt fél csaladtagja a felment6 itélet ellen nem fellebbezést kért a birdsagtol,
hanem perdontd parviadalt. A birénak kotelessége volt megadni ezt a lehetséget. e

Onallo torvény a parbajokat nem targyalta, eredmény szerint mindsitették ket, tehat
ha két ember elézetesen Osszeveszett és valamilyen formaban felhivta egyik a masikat,
hogy kiizdjenek meg egymassal, akkor a kihivot biintetendd cselekményre vald felbuj-
tas miatt itélték el, amiért foghazban letdltendé szabadsagvesztést és pénzbiintetést
szabtak ki.'” Ammenyiben ténylegesen parbajoztak, de nem tortént sériilés, a feleket
testi épség ellen irdnyuld fenyegetésben mondtak ki blindsnek. A testi sériiléssel végzo-
d6 viadalokat egyszerii timadasnak mindsitették.'® A halallal végz6dé bajvivasok ese-
tén két részre szakadt az itélkezési gyakorlat: ha a két fél, ahogy vitas iigyiik tamadt
azonnal erds felindulasbol egymasnak tamadtak, akkor emberdlésnek mindsiilt, ha vi-
szont egy késébbi idépontban allapodtak meg, hogy megvivnak, és a parbaj az egyik fél
részérdl halallal végzédott, akkor a masik fél gyilkossagban volt biinds." Tovabbi biin-
tetés volt ezen feliil még, hogy aki parbajozott azt a személyt a kiralyi udvar nem fogad-
ta. Kifejezetten katondk szdmara szankciod, hogy aki parbajt kezdeményez, elfogad,
illetve tudomasa van viadalrol és nem torekszik ennek elharitasara, azt a személyt a
katonai bir6sag rangjatdl megfosztja. Az a fél, aki nem volt képes tovabb a katonai
szolgalat ellatasra a parbaj miatt nyugdijban nem részesiilt, valamint azon tiszti 6zve-
gyek, akinek férjiik ily modon estek el szintén nem részesiiltek 6zvegyi nyugdijba.”’

Biintetni rendelte a segédeket, tantikat és az orvosokat is. Azon fél segédje, aki egy
halalos kimenetelll tusa soran életben maradt, gyilkossagban valo biinrészesként allha-
tott az itél6szek elbtt, a masik fél segédjét pedig ongyilkossagban valo kozremiikddéssel
vadoltak. Az a viadalban asszisztalo orvos mentesiilt a felelésségre vonas alol, aki iga-
zolni tudta, hogy nem tajékoztattak réla, hogy milyen kériilmények kozé hivtak.”!

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a parbaj nem részesiilt privilegizalt jogi elbira-
lasban az angolszasz joggyakorlat szerint, s6t emellett még tarsadalmi statuszt sértd
szankciokkal is fenyegették azokat, akik kihivtak egymast. Alldspontom szerint ennek
kdszonhetd, hogy Anglidban nem burjanzott el a parviadalok szama.

"> V. G. KIERNAN: The Duel in European History: Honour and the Reign of Aristocracy. Oxford University
Press. New York, 1988. 76. p.

'® SIR JAMES FITZJAMES, STEPHEN: History of the criminal law of England III. Macmillan and Co. London,
1883.98. p.

7 WILLIAM OLDNALL, RUSSELL: 4 treatise on crimes and indictable misdemeanors. Joseph Butterworth and
Son. London, 1826. 275. p.

'8 STEPHEN 1883, 100. p.

' STEPHEN 1883, 101. p.

2 VAMBERY RUSZTEM: A pdrbaj Anglidban és nalunk. Huszadik szazad. 1902/8-23. 35. p.

21 VAMBERY 1902, 31. p.
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2. Egyesiilt Allamok

Nem volt egységes szabalyozas, allamonként mas-mas szankciokkal kiizddttek a par-
bajok ellen. Pennsylvania allamban pénzbiintetéssel és egy évnyi kényszermunkaval
szigoritott bortdonbiintetéssel stjtottdk a parbajozdkat. Ammenyiben az egyik fél meg-
halt, a masik felet 10-14 évig terjedd fegyhazban letdltendd szabadsagvesztéssel biintet-
tek. Az a személy, aki mar kétszer 6lt parviadal soran, ¢életfogytig tartd bortdnbiintetés-
sel stjtottak, valamint a biintetéssel egyidejlileg mellékbiintetésként megvontak tdle
ideiglenesen vagy véglegesen a politikai jogait. A tobbi allam is hasonloképpen rendelte
biintetni a parbajt, kivéve Maine, Massachusetts, New York és Vermont allamokat.
Ugyanazok a szankciok vonatkoztak ra, mint a gyilkossagra, tehat 1890 eldtt akasztas
altali kivégzés, 1890 utan pedig villamosszék altali kivégzés. Virginia dllamban a koz-
tisztviseloknek eskiit kellett tennilik arra, hogy soha nem vivtak parbajt és a jovoben
sem fognak soha, valamint arra, hogy magukra nézve betartjak és betartatjak az allam
altal hozott parbaj elleni térvényeket.”

3. Franciaorszag

Attérve a kontinens szabalyozaséra, el3szor a francia torvényhozast veszem gorcsé ala.
Elséként /I. Henrik hozott intézkedéseket a parbajokkal kapcsolatosan a 16. szazadban,
a biintetési tételek skélaja a botiitéstél egészen a halalbiintetésig terjedt.” IV. Henrik
enyhitette a tiltast, hogy csak abban az esetben lehet vivni, ha a marsallok megallapitot-
tak a becsiilet sérelmét.”* Az abszolutizmus nem engedhette, hogy a nép onkényesen
szolgaltasson igazsagot. Ezen okbdl kifolydlag XIV. Lajos kegyelmet nem ismer6 ren-
deletekkel akarta megsziintetni a parbajt, ha a parbajozé felek nemesek voltak, minden
rangjuktol és foldjiikt6] megfosztottdk oket, amennyiben az egyik fél meghalt a harc
sordn, tle az egyhazi temetési szertartast megtagadtak, a talélé felet pedig mint gyil-
kost kinpadra szegezték.”

A Code Pénal eredeti szovege nem hatarozta meg a parbajokra vonatkozd szankcio-
kat azonban 1793-ban a nemzetgyiilés elfogadta, hogy torvényt alkossanak a parbaj
ellen.”® A korabeli forrasok arrol tantiskodnak, hogy ezeket a szabalyozasokat torvénye-
sen nem tudtak alkalmazni, mivel nem hiztdk meg a kell6 hatarvonalat a parbaj és a
gyilkossag kozott.”’

A csaszarsag is konnyelmtien kezelte a parbajvétségeket, legtobbszor jogos és biin-
tetlen védelemnek mindsitette ezeket az eseteket, egészen a Code Pénal 1832-ben bekd-
vetkezett feliilvizsgalataig, ebben mar kiillonboz6 biintetési tételeket rendeltek. Megkii-
16nboztette azt, ha egy tolvaj 6l azért, hogy rabolhasson, illetve azt, ha egy tisztességes

22 CLAIR 1908, 213-214. pp.

2 BRESLAUER: Duellstrafen. Rosenbaum & Hart. Berlin, 1890. 14. p.

* NOVAK Béla: 4 pdrbajozé tiriember. EStvos Lorand Tudomanyegyetem. Budapest, 2007. 19. p.

5 KIERNAN 1988, 76. p.

% DON ALFONSO DE, BOURBON: Résumé de L histoire de la Création et du développement de ligues contre le
duel et pour la protection de I’honneur. Impression et publication de Frédéric Jasper. Vienne, 1908. 6. p.

77 CLAIR 1908, 208. p.
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ur lovagias kiizdelemben 61 annak érdekében, hogy megvédje becsiiletét. A segédeket,
tanukat €s orvosokat nem biintette a torvény. A parbaj hivei sem maradtak tétlenek:
1836-ban megjelentették az elsd komplex parbajkodexet Parizsban, Essai sur le duel
amelynek a szerzdje Comte de Chateauvillard volt. Par éven beliil leforditottak német
és angol nyelvre, ebben az idében az eurdpai elit kedvenc olvasméanya volt.”® 1845-ben
a kodifikacios folyamatoknak kdszonhetéen kikeriilt a parbajokra vonatkozd rész a
Code Pénalbol, innentdl kezdve a francia modell mar magat a parbajt nem értékelte
kiilén biincselekmény tipusként, hanem a mas biincselekményként mindsitették®

4. Németorszdag

Az egységes Németorszag elsé biintetd torvénykonyve, amely 1871. majus 15-én 1épett
hatalyba, aranylag mar szigoran biintette a parbajokat: a kihivast is 6 honapig terjedd
varfogsaggal szankcionalta. Azt a felet, aki ellenfelét a parviadal soran megolte 2 évtol
10 évig terjedd varfogsagra itélték. Aranyosan sulyos biintetésre szamithattak azok is,
akik rivalisukat kritikusan megsebesitették. Azokat a személyeket, akik segédek vagy
tantik nélkiil harcoltak, a végeredményre tekintet nélkiil 15 évi varfogsagra itélték. *°

A segédeket is szankcionaltak 6 honapig terjedd varfogsaggal abban az esetben ha
megallapitottak, hogy az iigy békés uton is elintézhetd lett volna de nem tettek meg
ennek érdekében mindent. Azon segédek, tanuk és orvosok, akik mindent megtettek
annak érdekében, hogy békés utra tereljék a vitat nem esnek biintetés ald. *'

A katonatisztekre vonatkozdlag 1876-ben kiegészitették a biintetd torvénykonyvet
egy fiiggelékkel, amely tartalmazta a parbajok szabalyait és a katonai becsiiletbirosagok
hataskorét is.

5. Belgium

A belga biintetd torvénykonyv a XIX. szazad elsd felében tizennégy pontban szabalyoz-
ta a parbajt. Kiilon szabalyozta a parbajra valo kihivast, tovabba azt, ha valakit azért
sértegettek mert nem fogadta el a kihivast. T6bbnyire pénzbirsdgra és szabadsadgvesztés-
re rendelte biintetni a torvény az elkdvetdket. A szabadsagvesztés intézménye ugyneve-
zett ,,détention” volt, amely a magyar biintetés-végrehajtasban 1évé allamfoghazhoz
hasonlitott. Az elitéltet fogsaga alatt nem kotelezhették munkavégzése. Szerepe is ha-
sonld volt, mint hazankban, ebbe a tipusba keriiltek a politikai és az egyes hivatali visz-
szaéléseket. tovabba parbajvétséget elkdvetd személyek.*

2 HORVATH ODON: A pdrviadal torténeti, jogholcseleti és tételesjogi szempontbol. Kosch Arpad konyvomtatd-
intézetébol. Eperjes, 1887. 48. p.

¥ NEMETH 2012, 125. p.

3% CLAIR 1908, 209-210. pp.

' GEORG VON, BELOW: Das Duell. Verlag von Mar Brunnemann. Kassel. 1896. 36-37. pp.

32 BELOW 1896, 39. p.

3 JUHASZ ANDREA: A pdrviadal vétsége és az dllamfoghdz-biintetés a Csemegi kédex szabdlyozdsinak
tiikrében. Jog- és politikatudomanyi folyéirat VIII 2014/2. 7. p.
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6. Italia

A reneszansz Italiaban terjedt el legel6szor a becsiiletbeli ligyek parbajjal vald lezarasa.
Az elsO parbajszabalyokat lefektetd értekezést Andrea Alciato fogalmazta meg a 15.
szazadban. Girolamo Muzio 11 duello cimi miive volt az elsé parbajszabalyokat 6ssze-
gylijté értekezés, amely elterjedt Europaban, 1550-ben jelent meg Velencében.** Az
olasz torvényhozas a parbajok tekintetében nagyon sok atalakulason esett at. Az 1850.
¢évi biintetd torvénykonyviik kifejezetten enyhe szankciokkal biintette a parbajozast. A
legnagyobb biintetési tétel egy évig terjedd szabadsagvesztés abban az esetben, ha hala-
los kimenetelii a kiizdelem. A feleket 5-6 honapi bortdnnel rendeli biintetni a tdrvény,
ha stlyosabb sériilés keletkezik, konnyti testi sériilések esetén pedig 1-3 honapig terjedd
bortonbiintetést szabtak ki. Abban az esetben, ha a tantik, segédek nem igyekeztek ki-
békiteni a feleket nekik is a torvényszék elé kellett allniuk.*

7. Oroszorszdg

Az orosz biinteté torvények a kor nemzetk6zi viszonyaihoz képest enyhén biintették a
parviadalokat. Abban az esetben, ha a kiizdelem soran az egyik fél megdlte a masikat,
az elkovet6t 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintették, esetenként szamki-
vetéssel is. Fontos megjegyezni, hogy azok, akik névériikért, mennyasszonyukért, fele-
ségiikért, illetve barmely mas rokonukért vivtak parviadalt, azok mentesiiltek mindenfé-
le biintetés alol. Ha az elkovetd a bajvivas soran megsebesitette ellenfelét, a sériiléshez
mérten egy évtdl 6t évig terjedd bortonnel biintették. Amennyiben a parviadal sériilés,
illetve vér nélkiil fejez6dott be, a kihivo fél 3 héttdl 7 honapig terjedd varfogsagot ka-
pott. Mindsité koriilménynek szamitott, ha mar tobb alkalommal elitélték parbajvétség
igyében. Tovabbi mindsitd koriilményként szerepelt az, ha valaki felettesét, hivatali
vezetdjét hivta ki, ebben az esetben 2 évtdl 5 évig terjedd varfogsag szerepelt biintetési
tételként. A segédek mar a kozvetitésért is biintetésre szamithattak: mértéke szerint 3-7
napig terjedd bortonbiintetésre, ha nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy a
parbajozo felek elkertiiljék a parbajt, halal esetén 4-6 honapig terjedd foghazbiintetésre
szamithattak, vér nélkiili parbajok esetén 1-4 honapi foghdazra biintették 6ket. Az orvo-
sok nem estek biintetési tétel ala.

Kiilon kezelte az orosz torvénykezés a katonatisztek parbajiigyeit. A katonai tor-
vényszekek a parbajiigyekben hozott itéleteiket felterjesztették a car elé, mivel 6 volt a
hadsereg legfobb parancsnoka, igy 6 volt jogosult meghozni a végsé dontést.*®

3 PESTY FRIGYES: A perdontd bajvivisok torténete Magyarorszigon. Eggenberger Ferdinand Magy. Akad.
Konyvarus. Pest, 1867. 33. p.

 CLAIR 1908, 125. p.

3¢ CLAIR 1908, 210-211. pp.
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8. Ausztria

Az els6 dsszefoglalo jellegi tiltd szabalyozast Maria Terézia 1752-ben kiadott patense
tartalmazta. A bajvivast halalbiintetéssel vagy 10 évi tomldcbiintetéssel, illetve minden-
féle cimtdl, rangtol valdo megfosztassal és szamiizetéssel szankcionalta, s6t, amennyiben
megprobaltak szokni, akkor a vagyonuk haszna a kincstarra szallt. Szerkezetét tekintve
elészor definidlja a parbaj fogalmat, utdna az érte jard biintetéseket foglalja Ossze.
Anyagi jogi rendelkezéseken til eljarasjogi szabalyokat is tartalmaz. Minden olyan
cselekvést is biintet, ami parbajra provokalhatja a feleket.’” Alkalmazasra nem nyert
ezen rendelkezés, mivel maga az uralkodd sem tartotta be, sok esetben tett kivételt egy-
egy nemessel vagy éppen katonatiszttel szemben.™ II. Jézsef biintetd torvénykonyve
mar komplexebben hatirozta meg a bajvivas elleni szabalyozast. Akit parbajozason
kaptak, azt ugyanugy kezelték, mint a kdzonséges gyilkost. A Josephina a kovetkezo-
képpen rendelte biintetni a parbajokat: aki parbaj soran 6lt, ugyanazt a biintetést kapta,
mint a gyilkosok, tehat, 15-30 évig terjedd fegyhazbiintetést, ha csak sériilés keletkezett
a parbaj soran, az sebesitésnek mindsiilt €s 5-8 évi foghazbiintetést kaptak az elkovetdk.
Tovabba nemcsak az elitélt nemesek, hanem az elkovetés utan sziiletendd gyermekeik is
elvesztették nemesi rangjukat.*® A Habsburgok uralkodésa alatt egészen Ferenc Jozsefig
a parbajokra vonatkozé biintetések nem mindig nyertek alkalmazast a gyakorlatban. A
Habsburgok abszolut uralomra toérekedtek, de masrészrdl az orszag elsé szami foneme-
sei voltak, akik szivesen részesitették kiilonféle kivaltsagokban udvartartasuk tagjait. A
jogesetekbdl is majd lathatjuk, hogy Ferenc Jozsef idejében is szamos olyan alakalom
volt, amikor kegyelmet gyakoroltak a parbajhdsokkel szemben.

Az 1803-ban hatalyba lépett Strafgesetzbuch, azaz az osztrak biintetd torvénykonyv
19. fejezetének 158-166-ig terjedd szakaszai rendelkeznek a parviadalokrol. Definialja a
parbajozas fogalmat miszerint ,,A ki valakit barmi okbol, 616 fegyverekkel valo parvia-
dalra kihiv, valamint az a ki a kihivast elfogadja: a parbaj biintettét koveti el.”* Tobb
esetet hataroz meg: ha sebesiilés nem torténik, akkor a vivofelek 6 honaptol 1 évig ter-
jedd bortdonnel biintetenddk. Ha torténik sebesiilés, akkor 1-5 évig terjedd szabadsag-
vesztéssel szankcionaltadk az elkdvetdket, azonban mindsitett esetként szerepel, ha a
sebesiilt félnek maradand6 fogyatékossagot okoz a sériilés ilyenkor a vivofelek 5-10
évig terjedd bortonbiintetéssel biintetendék. Amennyiben haléllal végzddott a kiizdelem,
az ¢életben maradt felet 10-20 évig terjedd bortonnel sujtottak. A kihivé minden esetben
sulyosabb megitélés ala esett, mint a kihivott. Aki parbajra biztatta a masik felet, és
annak ellenére, hogy a masik fél ezt visszautasitotta, tovabbra is zaklatta 6t, 6 honaptol
1 évig terjedd bortonbiintetést kaphatott, ha azonban sikeriilt rabirnia a parbajra és sebe-
stilés tortént a sebesiilés, nagysaghoz mérten 1-5 évig terjedd borton jart érte.

Szabalyozta a tanukat és a segédeket is, abban a tekintetben, hogy azokat, akik jelen
voltak a bajvivaskor 6 honaptol 1 évig terjedd szabadsagvesztésre lehetett itélni, ha
pedig sériilés tortént akkor ezen keretszam felemelkedett 1-5 évre.

7 HUGO, HOEGEL: Geschichte des dsterreichischen Strafiechtes II. Manz, 1905. 115. p.

% DOMBOVARY GEZA: A becstelenités biintetése és az ordidlis parbaj negyvennyolc elétti biintetjogunkban.
Varosi Nyomda. Szeged, 1937. 52-53. pp.

% HOEGEL 1905, 123. p.

4 CLAIR 1908, 206. p.
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Azonban a felek akar egészen a kiallas pillanataig elallhattak a parbajtdl biintetlentil.

A katonatisztekre mas jogszabaly, az 1855. évi Militar-strafgesetz vonatkozott, ami
az altalanos szabalyozas kiegészitése volt. Ennek értelmében azon katonatiszt, aki nala
magasabb rangu tisztet kihiv, szubordinacio elleni vétséget kovet el, ami 1-5 évig terje-
dé foghazzal biintetendd. Minden esetben katonai biintetétorvényszék hataskorébe tar-
tozott még abban az esetben is, ha ellenfele polgari osztalyt volt. Tartalékos tiszt eseté-
ben azonban az illetékes polgari birosag dontott. A térvényhez 1871-ben egy kiegészi-
tést fliztek, amely tartalmazta az igynevezett becsiiletiigyi eljarast. *'

9. Attekintés

Megallapithatd, hogy a meger6sddo allamhatalom mindenhol szabalyozni szerette volna
polgarait, hogy ne dnkényes torvénykezési eszk6zokhoz nyuljanak, hanem a szabalyo-
zott allami igazsagszolgaltatasi rendszer keretein beliil targyaljak meg vitas iigyeiket.
Azonban a kozépkor dkoljoga erdsebbnek bizonyult, és a tiltasok Gjra- és Gjra kudarcot
vallottak. Azonban a nagy dssztarsadalmi szintli valtozasok képesek voltak valtozasokat
indukalni. A felvilagosodas egy ilyen folyamat volt, tovabba a nagy francia forradalom
iddszaka, amely nemcsak Franciaorszdgban csokkentette a parviadalok szamat, hanem
az egész kontinensen.*”

A 19. szazadra viszont ujra életre keltek a parbajozas langjai, igaz mar nem érte el a
18. szazad elejének szamat. A ndvekedésben az Ujra felelevened6 lovagi kultusz, vala-
mint a romantika is kozrejatszott.” A 19 — 20. szazad fordulojara az orszdgokat a par-
bajok szamanak tekintetében mar nem jellemezte homogenitas. Az angolszasz régiok-
ban, tovabba a Benelux allamokban szamuk radikalisan csokkent. A tobbi nyugat-
eur6pai orszagban tovabbra is aktivan élt ez az intézmény fOként az arisztokrata és a
katonatiszti rétegben. A kelet-europai részen foként Oroszorszagban volt magas volt a
bajvivasok szama.**

Hazéankban ebben az iddszakban szintén emelkedett a parviadalok szama. A kovet-
kezdkben ennek a jelenségnek a jogi oldalat vizsgadlom meg a tarsadalmi valtozasokat
figyelembe véve.

VI. Magyarorszagi szabdlyozads a csemegi-kodex hatdlybalépéséig

1. Szabalyozas kronologidja

A parbajok szabalyozasaval kapcsolatosan elsddlegesen gorcsé ala kell venni a torténeti
hatteret, tehat azt, hogy mikort6l beszéliink biintetéjogi értelemben parbajokrol, azaz
mikortdl szabalyoztak biintetend6 cselekményként.

41 CLAIR 1908, 207. p.

42 KIERNAN 1988, 165-185. pp.

# NovAK 2007, 20. p.

* DEAK ISTVAN: Egyszer volt egy tisztikar. Gondolat Kiadé. Budapest, 1993. 175. p.
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Jogforrasi rendszeriink sokdig nem rendelkezett egységes biintetdjogi kdodexszel igy
a szokasjog volt mérvado a parbajok megitélése kapcsan is. Elséként /. Matyas, azaz
Hunyadi Matyas 1486. évi 18. torvénycikke torolte el a bajvivast. 1. Ulaszlo 1492. évi
37. torvénycikke megerdsitette . Mdtyds rendelkezését.”” A kovetkezd szabalyozas,
amelyet meg kell emliteni mar a Habsburg uralkodokhoz koéthetd, amit mar jelen dolgo-
zatban a II1.8. Ausztria szovegegységben részleteztem. Tovabba fontos még kiemelni az
1843. évi Biintetd Torvénykonyvi Javaslatot, amely el6zménye volt a 1878. évi V. tor-
vénycikknek, azaz a Csemegi-kodexnek.

A felvazolt hazai biintet6jogi torekvésekbdl megallapithatd, hogy mar nagyon ha-
mar kialakult az uralkodokban a parbaj biintetésének igénye, de mégsem sikertilt teljes
alkalmazést nyernie az idék sordn, azonban probléma feltardsa érdekében meg kell
ismerniink a parbaj szabalyozasanak kiilonb6zé megoldasait, amelyeket modern biinte-
téjog-tudomény altal kialakitott elméleti felfogas segitségével lehet Gsszehasonlitani. *®

2. A biincselekmény jogi targya

Els6 1épésben sziikséges meghatarozni a védett biintetdjogi értéket, a jogi targyat, mivel
ez a biincselekmény mindsitésnél kulcskérdés. Ennek megallapitdsdhoz meg kell vizs-
galnunk a blincselekmény fejezetcimén tal a tényallas felépitését és a szankciokat is. ¥
A honi jogforrasokban 1878 el6tt tobbféle megoldas 1étezett, de 1ényegében haromféle
megoldasi csoportot lehet beazonositani.*

Az 1830. évi tervezet az emberek velesziiletett jogainak sérelmein beliil, az élet el-
leni cselekmények kozott helyezte el a parviadalokat. A szerzok szerint a halalbiintetés
a cselekmény jellege miatt célszeriitlen, ezért szabadsagvesztéssel rendelik biintetni.*

Az 1843. évi javaslat az élet és testi épség védelmére koncentral kizardlagosan. A jog-
alkoto elfogadhatatlannak tartotta a feudalis korbol megmaradt biintettet. Akként rendel-
kezett, hogy ha a felek halélig tart6 viadalban allapodtak meg, akkor az életben maradt
felet gyilkosnak kell tekinteni, amennyiben err6l nem esett sz9, a vétlen emberdlés szaba-
lyait alkalmaztak. Kozkeresetre volt biintetendd, ha halal szarmazott beldle, egyéb esetben
mage’tnvéldra.50 Az éllam igazsagszolgaltatasi hatalma, mint védendd érték nem jelent meg,

45 BATO SZILVIA: Egy jelenség jogi alakvaltozdsai: a parbaj utja a bizonyitdsi eszkéztél a biincselekményig.
In: Homoki-Nagy Maria (szerk.): Unnepi kétet Dr. Blazovich Léaszlé egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica Tomus LXXV. Szeged, 2013. 81. p.

4 BATO SZILVIA: Mert az Ordig velem volt — Elet elleni biincselekmények a 19. szizad elsé felében.
L’Harmattan. Budapest, 2012. 17-22. pp.

47 EDVIN ILLES KAROLY: A biintettekril, vétségekrdl és kihagokrol sz616 magyar biintetétorvények magyard-
zata. 11. kétet. Zilahy Samuel. Budapest, 1882. 406—407. pp.

4 BATO 2013. 86. p.

4 BALOGH ELEMER: Az 1830. évi biintetétorvény-tervezet eljardsjogi részéhet irt torvényhatésdgi reflexiok.
Jogtorténeti tanulmanyok. 2005/8. 41. p.

% BALOGH ELEMER: Dedk Ferenc és az anyagi biintetdjog kodifikicidja. in: Molnar Andras (szerk.): A
Batthyany-kormany igazsagiigy minisztere. Zala Megyei Levéltar. Zalaegerszeg, 1998. 140. p.
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s6t az allami befolyast még azzal is korlatoztak, hogy a halalos vagy teljes megtébolyo-
dassal jar6 parbajt csak a sértett fél bejelentése esetén lehetett kozkereset ala vonni.”!

A harmadik kategoridba tartozo cselekményeknél kizardlagosan kollektiv jogi tar-
gyat jelolnek meg, azonban a haldlos vagy sulyos sériilés esetén az élet és testi épség is
védelem ala keriil.”

3. Tényallaselemzés
3.1. Objektiv tényallasi elemek

Elkovetési targy

A parviadal blincselekményénél némely esetekben a tényallasnak van elkdvetési tar-
gya mas esetekben nincs. Az elkovetdk a legtobb esetben passziv alanyai is a biincse-
lekménynek.

Az 1830. évi tervezet is megallapitja, hogy a kihivo és kihivott lehet a passziv alany.>®

Az 1843. évi javaslat kétségkiviil az élet és testi épség elleni biincselekménynek te-
kinti a parviadalt, de az elkdvetés targyat mar kétféleképpen hatarozza meg. Az 1843.
évi javaslat egyértelmiien élet és testi épség elleni biincselekménynek tekinti a
parviadalt, de az elkdvetési targyat az 1843. évi javaslat kétféleképpen hatarozza meg.
A szituaciot leird 175. §-ban az egyik vivo a passziv alany, a segédek magatartasanal
viszont mar barki lehet az, mert a jogalkoto a ,,parviadal kozben" megjeldlést alkalmaz-
za, igy nem korlatozza a két parbajozora a lehetséges passziv alanyok korét.>!

Az esetek tobbségében az a parbajozé fél a passziv alanya a blincselekménynek, aki sé-
riilést szenvedett, de ettdl elvonatkoztatva mindkét fél egyszerre passziv alany és elkdveto.

Elkovetési magatartas

Mulasztassal nem lehet megvaldsitani a biincselekményt, kizarolag csak tevéssel le-
het véghezvinni. Az 1830. évi tervezet biintetni rendeli mar azt a kihivast is, amely az
ember megsebesitésére illetve megolésére iranyul. A 1843. évi javaslat az eredményre
utalassal (testi sériilés, halal okozéasa) hatdrozza meg a parbaj elkdvetési magatartasat,
tehat nyitott térvényi tényallasban fogalmaz a jogalkoto. A 176. § a segédeknél mar kétféle
elkdvetési magatartast fogalmaz meg: az egyik a sériilés okozasa, a masik pedig a parbajra
buzditas. Ugyanugy értékeli a segédek kozrehatasat, mint a parbajozo felekét.”

Az elkdvetési magatartasra a honi szabalyozas kétféle megoldast dolgozott ki. Az
egyikben a parbajozast nyitott torvényi tényallasnak tekinti, tehat az eredményre utalas-

' FAYER LASZLO: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyijteménye. II. kitet. Magyar Tudoményos
Akadémia. Budapest, 1898. 45. p.

52 SZOKOLAY ISTVAN: Biintetd jogtan a codificatio és tudomdny tijabb elvei szerint, kiilondsen a birdink és
tigyvédeink szamrara. Landerer és Heekenast. Pest, 1848. 51-53. pp.

53 BATO 2013, 88. p.

3 BATO 2013, 89. p.

> FINKEY FERENC: Az 1843-i biintetdjogi javaslatok szdz év taviatabol. Magyar Tudoményos Akadémia.
Budapest, 1942. 37. p.
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sal hatdrozza meg (sériilés, haladl) az elkovetési magatartast, a masik felfogas pedig
magat a parbajozast tekinti az elkovetési magatartasnak.

Eredmény

A parbaj megkezdése az 1830. évi tervezet rendelkezése szerint befejezett, a kisérle-
tet is biintetni rendeli, a sériilés és a halalos esemény okozasanal a kihivo és a kihivott
biintetési tételénél kiilonbséget tesz.

Az 1843. évi javaslat teljesen masbol indul ki, a parbajt magat nem biinteti, csak az
eredménye alapjan utal vissza egyes tényallasokra. A halalos végli parviadalnal kiilonb-
séget tesz aszerint, hogy a felek elére megallapodtak-e a halalig tart6 kiizdelemben vagy
sem. Sériilés esetén a testi sértés biintetési tételeit kell alkalmazni. A keresetinditasra
vonatkozo6 177. §-ban viszont egy olyan eredmény szerepel, amely a korabban felhivott
rendelkezésben nem: ez a megtébolyodas.™

Szituacios elemek

Az 1843-as javaslat adottnak tekinti Oket, a parviadalban és a parviadal kdzben
meghatarozasai egyszerre jelolnek idot és helyet. Ammenyiben a vivok elére meg-
egyeztek abban, hogy a kiizdelem életre-haldlra szo6l, és az egyik fél meghal, akkor
gyilkosként biintetik az elkdvetot.

3.2. Szubjektiv tényallasi elemek

Biindsség

A parviadal az elkovetési magatartas formajabol adodoan, tovabba a szituacios ele-
mek szerint nem kdvethetd el gondatlanul, pusztan vegyes blindsség képzelheto el, ezért
az egységes targyalasa kézenfekvo.

Az 1830. évi tervezet elére meghatarozott feltételekre és a parbajnak a masik meg-
Olésére vagy megsebesitésére iranyul. A szandékossag nem szerepel benne, de mivel
nincs ott a gondatlansag sem, ebbdl tudjuk, hogy szandékos.”’

Az 1843. évi javaslat a parviadalhoz kapcsolodé rendelkezéseinek leggyengébb és
minden bizonnyal legfélreérthetdbb eleme a blindsség. Az életben maradt felet gyilkos-
ként szankcionalja a javaslat, ha a haldlos eredménybe eldre egyezséget kotottek, tehat
elére megfontolnak tekinti a parbaj ilyen viszonyok kozotti folytatdsat. Abban az eset-
ben, ha ilyen alku nem volt, akkor a vétkes vigyazatlansag vegyes bilindsségii valtozatat
tartalmazo 123. §-ra utal vissza a szoveg.” Feltételezhetd, hogy jogalkotd azt gondolja,
hogy az elkovetdk a parbaj szabélyait betartjak, ebben az esetben pedig az elkdvetd
szandéka nem terjed ki az dlésre. El6ére megfontoltsagot kivan ez az elkovetési mod.

6 BATO 2013, 94. p.
T BATO 2013, 96. p.
58 1843-ik évi Magyar Biintetd Torvénykionyvi Javaslat. Kugler. Pest, 1865. 48. p.
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Motivum, célzat

Az 1830. évi tervezetben és az 1843. évi javaslatban sem szerepel az a motivum,
ami blincselekményt kivaltotta, nem szerepelteti benne a becsiiletben okozott sériilést a
jogalkoto.”

Elkovetok

Onall6 tettesek

Az 1830. évi tervezetben is a kihivas és a parbaj megkezdése biintetendd, tehat itt is
két 6nallo tettes lesz, a kiilonbség az, hogy a kihivot stilyosabban szankcionalja.

Az 1843. évi javaslat a parbajra kihivast és a viadal megkezdését semmilyen forma-
ban nem biinteti, kizarolagosan élet és testi épség elleni cselekményként hatarozza meg.
Ennek alapjan csak sériilés okozdja lehet 6nalld tettes. A segédekre vonatkozd szaba-
lyozas alapjan sériilést okozo segéd is 6nallo tettes lesz.*

Részesek

Az 1830. évi tervezet csak a biintetési tétel meghatarozasanal emeli ki a segédeket.
Felbujt6i magatartasrol nem rendelkezik a tervezet.”'

1843. évi javaslat két esetben biinteti a parbajsegédek magatartasat. Elsé esetben ak-
kor, amikor kozbe 1épnek a parbajba és 6k maguk okoznak testi sértést ilyenkor a biinte-
tési tételilk megegyezik az 6nalld tettesekével. Szabalyozza a felbujtéi magatartdst ab-
ban az esetben, ha a feleket parbajozasra buzditottak, és ebbdl valamelyik oldalon sérii-
1és kovetkezett be.*

V. Magyarorszagi szabalyozas a csemegi-kodex tiikrében

A kédex kiilon az XIX. fejezetben rendelkezett a parviadalokrdl, ami verses formaban is
megjelent a kovetkezoképpen:

,,293.§. Ne hivj senkit s ne menj, paros viadalra:
Allamfoghdz hat hé bizony kijut arra.
294.§. Segédekre torvény ugyanannyit ratol,

S arra, ki parbajnal egyességet gatol.
295.§. Ki parviadalra buzdit egyenesen:

Az allamfoghazban egy esztenddt lessen.
296.§. Ki parviadalra fegyveresen kiallt:

% BATO 2013, 98. p.
% FAYER 1898, 65. p.
1 BATO 2013, 99. p.
82 1843-ik évi Magyar Biintetd Torvénykionyvi Javaslat. Kugler. Pest, 1865. 55. p.
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Egy év allamfoghaz! — torvény ra igy kialt.
297.s. Kik parbajt besziintetik,
Azokat nem biintetik.

298.§. A ki ellenfelét meg is sebesiti:
Szabadsagat ezért két évre vesziti,
Hat ha még elveszit testtagot, érzéket:
Harom esztendd vet fogsaganak véget,
S a ki ellenfelét parbajban megolte:
Nem szabadul, mig ot évet ki nem télte.
299.§. A ki megsértette a parbaj-regulat,
Annak cselekménye biintetté fordul dat:
Sulyos testi sérto lesz, vagy emberold,

A szerint, a mint sért, avagy embert 61 6.
300.§. Taniik és orvosok biintetve nem lesznek,
Segédek, békélni, hogy ha térekszenek. "

1. Szabalyozas kronologidaja
A Csemegi-kddex az élet és testi €pség elleni bilintettek és vétségek kozott helyezte el a
parviadal vétségét.*

2. A biincselekmény jogi targya

A parbaj jogi tirgya mas személynek az élete és testi épsége volt.”

3. Tényallaselemzés

3.1. Objektiv tényallasi elemek

Elkovetési targy

A Csemegi-kodex a parbaj elkovetési targyaként a parbajozok testét jeloli.*®

Elkdvetési magatartas

A parviadal elkovetési magatartasa tobb elembdl allt ssze. Akkor mindsiilt a cse-
lekmény biincselekménynek a Csemegi-kodex XIX. fejezete alapjan, ha a parbajszaba-
lyokat betartottdk. Annak megallapitasa, hogy egy ilyen kiizdelem a szabalyok szerint

% DOKTOR DEODATUS: A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrél. 1878. évi V. t.-cz.
Versekbe szedve. Budapest, Egenberger, 1884. 43. p.

6 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetStorvénykonyv a biintettekré] és vétségekrol.

65 1878. évi V. 298. §.

% JUHASZ 2014, 3. p.
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zajlott le vagy éppen nem, az szakértdi kérdésnek mindsiilt. Amennyiben megsértették
ezeket a rendelkezéseket tigy cselekményiik az eredménytdl fliggden a testi sértés vagy
az emberdlés tényallasa szerint fog mindsiilt.”’

Eredmény

A cselekmény a viadal megtorténtével valt befejezetté. Akkor is megvaldsult a biin-
cselekmény, ha csak kialltak, tovabba akkor is, ha kihivott nem fogadta el a kihivo
parbajra valo felhivasat. Lényeges szempont, amit a Kuria joggyakorlata is tartalmaz,
hogy a kihivasnak kifejezetten fegyveres elégtételre kell vonatkoznia.®® Mikor sebesiilés
tortént azt tekintjilk az alapesetnek. A mindsitett esetnek két alakzat volt a stlyos testi
sériilés és halal. Az alapeset szerint: ,,Aki ellenfelét parviadalban megsebesiti: két évig
terjedd allamfoghazzal biintetendd.”* Lényeges megemliteni, hogy csak a parbaj koz-
ben szerzett sebesiilés tényallasszerli, ami utana kovetkezett be mar mas biincselek-
ményt valosit meg. Mindsitett eset els fordulata szerint: ,,Ha a megsebesitett fél testé-
nek valamely tagjat vagy érzékét elvesztette, vagy ha félnek a megsebesitésbdl gydgyit-
hatatlan sériilése szarmazott: a biintetés harom évig terjedé allamfoghaz leend.””® A
tényallas nem fejti ki, hogy a csonkitasnak melyik testrészt kell érintenie, igy ha az
egyik fél a masik félnek akarcsak a kisujja percét vagja le, a cselekmény tényallasszeri.
Erzékelésen az élettani értelemben vett érzékelést kell értjiik, tehat a latast, hallast,
izlelést é% tapintast. A gyogyithatatlan sériilést pedig a maradando egészségkarosodas
meriti ki.

Szituacios elemek

A tényallas akkor valosul meg, ha felfegyverezve allnak ki egymas ellen a vivok.
Fegyver alatt olyan 6lésre alkalmas eszkdzt értiink, amit a parbajszabalyok elismertek,
tehat ebbe a kategoriaba tartozott a kard, a vivotor és a pisztoly.

3.2. Szubjektiv tényallasi elemek

Biindsség

A parbaj csak szandékosan megvalosithatd bilincselekmény. Azonban fontos kitér-
niink ra, hogy a szandék mire terjed ki. Nemcsak egyenes szandék esetén valosulnak
meg a tényallasban szerepld mindsitett esetek, elegendd, ha az elkdvetd eshetbleges
szandéka terjed ki rajuk. Tehat ,.elég a viadal akardsa, kapcsolatban azzal a tudattal,
hogy az életveszélyes, illetve a testi épséget veszélyeztetd.”"

67 1878. évi V. 299. §.

% FINKEY 1909, 573. p.

59 1878. évi V. tc. 289. § (1).

0 1878. évi V. tc. 289. § (2).

"I KOVACS TIBOR: 4 pdrbaj torténete Magyarorszigon a XIX. szazad masodik felétél a XX. szdzad elsé feléig.
Joghistoria. XXII. 2018/3. 9. p.

2 ANGYAL PAL: Az ember élete elleni biincselekmények és a parviadal. Athenaeum. Budapest, 1928. 96. p.
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Motivum, célzat

Csemegi Karoly nem rendelkezik a motivumroél, viszont, ha gy értelmezziik, hogy
csak akkor lehet parviadalrol beszélni biintetdjogi értelemben, ha betartottak a parbaj-
szabalyokat, akkor motivumként megnevezhetjiik a becsiiletben okozott sériilést.

Elkovetok

Onall6 tettesek

A parviadal vétségének megallapitdsdhoz mindig két személyre volt sziikség, ahogy
azt a parbajkodexek is definialjak. A két fél a kihivo és a kihivott 6nallo tetessek. A
kihivast és annak elfogadasat a fegyveres kiallasnak kellett kdvetnie.

Részesek

A Csemegi-kodex tobb alakzatot kiilonbdztetett meg. Legsulyosabban a felbujtokat
biintette a tdrvény amiért a felet vagy feleket parbajra buzditottak. A biinsegédek nem
estek egy kategoriaba a parbajsegédekkel, ha azok torekedtek a parviadal békés rende-
zésére.” A péarviadalnal jelenlévé orvosok és taniik nem voltak biintethetéek. A tanuk a
parbaj szabalyszerliségét ellendrizték. Azokat a segédeket sem biintették, akik
torekedtek a parviadal megakadalyozasara.”

4. Amerikai parbaj

A Csemegi-kddex az ugynevezett amerikai parbaj intézményérol is rendelkezett a 283.
§-aban. Ennek lényege az volt, miszerint két személy megegyezett abban, hogy eldre
meghatarozott médon a sorstol teszik fliggvé azt, melyikiiknek kell ongyilkosnak len-
nie. Ha az ongyilkossagra irdnyuld cselekményt el is kovették, de a halal végiil nem
kovetkezett be, akkor mindkét felet egy évtdl 6t évig terjedd allamfoghazzal biintették.
Ha pedig bekdvetkezett a halal, akkor az életben maradt személyt 6t évtol tiz évig terje-
do allamfoghazra itélték.

Az amerikai parbaj jogi természete azonban erdsen vitatott volt. Egyesek ezt a par-
viadal egy kiilonds nemével azonositottak. Masok viszont elutasitottak ezt a felfogast,
amit azzal indokoltak, hogy hianyoznak a parviadal elemei és a ,kozvélemény sem
azonositja azt a parviadallal”. Volt olyan felfogés is, amely szerint az amerikai parbaj a
kozvetett tettes utjan elkdvetett emberdléssel azonosithatd. A Csemegi-kodex az ameri-
kai parbajt az ongyilkossagra felbujtas sui generis cselekményének tekintette.”

3 EDVIN 1882, 406-407. pp.
™ JUHASZ 2014, 6. p.
> NEMETH 2012, 111-112. pp.



62 BARO-FARKAS CSABA LASZLO

VI Joggyakorlat

1. Altaldnos megdllapitisok

A legtobb modern kori parbaj jelen dolgozat fokusz korszakara tehetd, azaz a 19 — 20.
szazadra. Tiltott cselekményrdl beszéliink, ennek figyelembevételével kivitelezhetetlen
pontos adatokat megadni a bajvivasokrol. Viszonyitani tudunk csak a korabeli média
hireinek, a parbajirok elbeszéléseinek és a birdsag elé keriilt tigyek szdmanak dsszegé-
nek segitségével. A forrdsok elemzésénél elsdlegesek voltak szamomra a birdsagi
igyiratok, mivel ezek a leghitelesebbek.

A birdsagi statisztikdkat megvizsgalva mondhatjuk batran, hogy ez a korszak volt a
parbajozok fénykora. A kovetkezd adatelemzés a Magyarorszagon és Fiuméban miiko-
do6 torvényszékek és jarasbirosagok parbajvétség targyaban hozott itéleteinek statiszti-
kaja. Az adatokbol jol kitlinik, hogy 1881 és 1885 kozott hozzavetdlegesen évente 21
itéletet hoztak parbajvétség targyaban, 1886 és 1890 kozdtt ez a szam tdbb mint a tripla-
jéara emelkedett, az ezt kdvetd év medianja pedig 127 itélet volt. 1895 és 1900 kozott
mér tobb mint 200 f6l6tt volt az éves szintii statisztika. ™

Tovabbi elemzés ala vetve megallapithatjuk a birdsagi itélkezési gyakorlatrol, hogy
kifejezetten csekély biintetésekkel rendelte biintetni a parbajiigyben résztvevoket, szinte
minden enyhit6 koriilményt igyekeztek figyelembe venni. Ha a birdsagi eljaras ala vont
személyre tul szigort biintetést szabtak ki, a fellebbezés soran az iigyek nagy tobbsége
az itélet leszallitasaval fejez6dott be.

2. Forraselemzés

Kutatdsom soran a legtobb parbajjal irodalmi elbeszélések sorai kozott talalkoztam.
Sajnos a fennmarad6 birosagi iratok jellemzden hianyosak, csak kevés esetben talalkoz-
tam teljes peranyaggal Egyes iratok feldolgozasanal segitséget jelentett szamomra a
korabeli sajtd, mivel szamos parbaj nagy publicitast nyert ebben az idében. Az elébbi
fragmentalt dokumentumokra hivatkozva nagyon nehéz alcsoportokra bontani a feltart
iratok tartalmat. Jelen dolgozatomban négy csoportba sorolom a feltart forrasokat, ame-
lyek mind a Csemegi-kddex hatalybalépése utan keletkeztek: hirhedt parbajok, Janus
arcu parbajok, nemzetiségi parbajok és nagybecskereki parbajok.

3. Hirhedt parbajok

Kosztka Emil orvos, a kor rettegett parbajhdse, akirdl azt tartottak, hogy életében tobb
sebet {itott, mint amennyit meggyogyitott, parbajra hivta ismerdsét Tamasffy Gyulat. A
vita egy kartyaadossag miatt kovetkezett be, a jaték soran Kosztka nyerésre allt, ekkor
jegyezte meg Tamasffy, hogy a kdlcsonadott pénzét most adja vissza, ezt kdvetden szo-

76 Magyar Statisztikai Evkonyv: Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. 1886, 362-456. pp.
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valtas alakult ki, majd megtortént parbajra kihivas, pisztolyparbajban egyeztek meg a
felek. Az eset szerencsétleniil végzodott mivel, Kosztka pisztoly golydja Tamasffy tiin-
déjébe furddott, aki azonnal életét vesztette. A megdobbenést nem is ez okozta hanem,
hogy a hir hallatin Tamdsffy allapotos mennyasszonya belehalt a torténtekbe.”” A hir-
mondok hatalmas felhaborodassal kezelték az esetet, hogy egy egész csalad vesztét
okozta a parbaj, azonban a birdsag egy év szabadsagvesztés biintetést szabott ki Kosztka
Emlire, amit allamfoghéazban kellett letoltenie.

A leghosszabb biintetéssel Hellner Kalman esetében talalkoztam, akire két év allam-
foghazban letdltendd szabadsagvesztést szabott ki a birdsag, mivel egy pisztolyparvia-
dalban halalos sebet ejtett Mihaljovics Miklocs honvédon.™

Herczeg Ferenc sokatmond¢ ligy¢ébdl lathatjuk a kor itélkezési gyakorlatanak a hoz-
zaallasat a parbajokhoz. Herczeg Ferenc otthonaban, Versecen balt adott, a rendezvény-
re sokan hivatalosak voltak, kozottiik két katona, akikkel Herczeg 6sszeszolalkozott egy
holgy becsiiletének iigyében. A mulatsdg utani napokban megtorténtek a kihivasok.
Elséként Siposs LaszIo tiszthelyettessel vivott meg, aki egy testre mért vagas kovetkez-
tében elhalalozott. A masodik tiszt Fodor hadnagy ennek lattan visszalépett és lemon-
dott tiszti rangjarol.” A fehértemplomi torvényszék parbajvétség miatt egy évnyi allam-
fogsagot szabott ki, amit a Vaci Allamfoghazban kellett letdltenie. Az itéletet az itélo-
tabla helybenhagyta, de a Kiralyi Kria mérsékelte a biintetést négy honapra.® ftéleté-
nek indokolasaban a kovetkezoket irja: ,,Tekintve, hogy a vadlott, mint rendez6 ama
botranyos magaviseletet, amellyel Siposs Ldszl6 és tarsa a kérdésben forgd
tancmulatsdg alkalmaval egy koztiszteletben allo, kivalé tarsadalmi allasu holgyet
galadul megsértett, el nem nézhette, és hogy a kihivasra, melyet kiilonben a vadlott
kezdetben nem fogadott el, az adott okot, hogy a vadlott a megsértett holgynek —
rendez6i kotelessége szerint elégtételt szolgaltatando és az ellenfelének viselkedésén
felhaborodott tarsasdg méltd felhaborodasat lecsillapitandd, Siposst a tanc
félbehagyasara hivta fel- és végre tekintve, hogy a parbajnal jelen volt dr. Toth Miklos
honvédezredorvos allitasa szerint a végzetes eredményt —miutan az leginkabb a sértett
Siposs LaszIo tgyetlen magatartasa folytan allt be- méltan lehet véletlen szeren-
csétlenségnek tekinteni, vadlott bindssége enyhébb beszamitas ala esik.”™ Az indoko-
lasbdl tisztan kiolvashatjuk, hogy a birésag tdmogatja azt a nézetet, hogy egy ilyen
esemény alkalméaval a hazigazdanak ki kell allnia. Erdekesség volt szamomra, hogy a
vesztes fél parbajban vald jaratlansagat a gydztes fél szamara szamitottdk be enyhitd
koriilménykeént.

Talalhatok még mas furcsasagok is a Budapesti Kiralyi Kuria itéleteinek indokola-
saban, tovabba olyan részek, amelyekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a birdsag enyhi-
té koriilményként szamitotta be a lovagiassagot. Ilyen eset volt Takdcs Zsigmond és
Vargay Istvan esete is. Takdcs egy 30 éves, romai katolikus, nés Griember, akinek hat-
osztalyos iskolai végzettsége volt, mivel azonban az Elsé Altaldnos Biztositd Tarsasag-
nal féfeliigyeld volt, igy rendelkezett parbajképességgel. Ellenfele Vargay Istvan, 34

7 Budapest Févéros Levéltar (=BFL)-VII.13.b-1834-1898.

" NoVAK 2007, 67. p.

" NOVAK 2007, 69. p.

% BFL-VIL13.b-1545-1899.

81 DEGRE ALAJOS: Visszaemlékezéseim II. Pfeiffer Ferdinand kiadésa. Budapest, 1883. 69. p.
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éves, romai katolikus, ndtlen, okleveles gyorsird tanar, 6 a magasabb muveltségére valod
tekintettel volt parbajképes. A parbajozéd felek dr. Pongracz Sandor és Takdcs Zsig-
mond voltak, az igy targya, hogy Pongrdcz levélben megsértette Takdcsot, aki Topics
Jozsefet és a mar emlitett Vargayt bizta meg azzal, hogy legyenek segédei a parbaj so-
ran.% Pongracz a segédek el6tt nyilatkozta, hogy ammenyiben Takdcs sértve érzi magat, 6
hajland6 elnézést kérni, szandékanak alatamasztasul nem is jelolt ki segédeket, mivel nem
kivanja elfogadni a parbajt.*® Vargay viszont kitartott a fegyveres elégtételadashoz, kife-
jezve, hogy megbizdja 6t hatarozottan erre szdlitotta fel. Az ligy kapcsan Takdcsot, mint a
parbaj kihivojat 40 napi foghazra itélte egy alsobb szintii birdsag, ami viszont érdekes,
hogy Vargayra is ugyanennyi letoltendd biintetést szabott ki a birosag segédként vald
parbajra buzditas vétsége miatt. A Kuria azonban enyhitette Vargay biintetését, biintetlen
el6élete €s a kdvetkezoben idézettek miatt: ,,A panaszos altal irt mivel sem indokolt sért6
kifejezéseket tartalmazoé levélben foglaltak miatt Pongrdcz Sdndor nem a kovetelt
iinnepélyesebb alakban, hanem csak beszélgetés korében odavetdleg kért bocsanatot, s igy
miutan komoly sértés tortént, miutan ezért elfogadhatd modon elégtételt nem adott arra
szoritotta a segédeket, hogy fegyveres elégtételt koveteljenek.”™ Az indokolas 4llaspontja
nehezen felfoghatd. A kihivo arra utasitotta a segédeket, hogy ne fogadjanak el kompro-
misszumot. Véleményem szerint igy a segédeket nem kellene biintetéssel sujtani, hanem
csak a kihivot. A bird magatartasabol kovetkeztetni lehet arra, hogy inkabb a lovagiassag-
nak akart megfelelni, nem a térvényi logikanak.

4. Janus arcu parbajok

A duellum a tarsadalmi viszonyokban is tudott eldre- vagy hatralépést jelenteni. Alata-
masztasul, két szemléletes példan keresztiil fogom bemutatni ezen jelenséget.® Az elsé
esetben szerepld két ember parbajképessége igen vitatott, mivel az eddig szerzett infor-
maciom alapjan nem tartoznak az Griember kategoriaba.

Az jogeset Traub Jozsef ceglédi sziiletési, 23 éves ligyvédi segédrdl és Csillag Ja-
kab 21 éves, ligyvédi irnokrol szol. A peranyag alapjan kideriilt, hogy a két férfi egyiitt
teljesitett katonai szolgalatot azonos ezrednél. A torténeti tényallasbol kideriil, hogy
1896 tavaszan, Cegléden, koztéren szovaltasba keriiltek, amelynek soran Traub Csilla-
got piszok embernek nevezte, mire & egy arculcsapassal valaszolt, ezutan kovették
egymast az litések, mire egy arra jard rendor valasztotta szét dket, és kozbotrany okoza-
saért megbiintette dket 10-10 forintnyi birsagra.® J elenleg megallapithatjuk, hogy eddig
a gardzdasag tényallasat meritették ki. A csavar ezutdn jon, mivel Traub késoébb kihivta
Csillagot, mivel parbaj soran kivant elégtételt venni. Elkiildték egymashoz segédéiket,
pisztolyparbajban allapodtak meg, harminc méterrdl, hdrom golydvaltassal. A viadalban
nem sériilt meg senki. Traub kapta a nagyobb biintetési tételt, mivel 6 volt a kihivo.

%2 BFL-VIL13.b-11-1900.

8 HAILIK IMRE: 4 magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpadhdz- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Magyar
Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1899. 61. p.

* BFL-VIL13.b-11-1900.

% NOVAK 2007, 98. p.
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Négy honap allamfoghazban letoltendd szabadsagvesztésre itélte 6t a biro, csillagot
pedig két honapra. A biintetés mértékét a fellebbezés soran 21-21 napra csokkentette a
Budapesti Magyar Kiralyi Kuria."’

Az esetet a felek tarsadalmi helyzete teszi érdekessé. A felek nem rendelkeznek az
uriember ismérveivel sem tarsadalmihelyzetiik sem vagyoni helyzetiik sem hivatasuk
alapjan, mégis vitas tigyliket parbaj utjan akartak tisztazni és ehhez minden sziikséges
koriilménynek eleget tettek. A birdsag elismerte, hogy a parbajozé uriemberek, mivel
eszerint szankcionalt az esetett. Ezzel nagy lépést tettek afelé, hogy a tarsadalom elis-
merje 6ket uriembernek.*®

Jol lathat6 az esetbdl, hogy a bajvivas eldrelépést jelentett, s6t komoly ismertséget is ad-
hatott, viszont arra is alkalmas volt, hogy tonkre tegyen egy addig tiszteletben allo embert.

Horvath Odén az eperjesi jogakadémia dékdnja igy ir errdl: ,,A becstelenség fogal-
ma azonos, a mai felfogas szerint, a parbajképtelenség fogalmaval, a parbajképtelenség
becstelenséget, bemocskolt tisztatalan jellemet jelent. Az tehat, ha valaki parviadalra
képtelennek, vagyis erkodlcs és jog altal egyarant elitélt biincselekmény elkdvetésére
képtelennek jelentetik ki, rea nézve a legnagyobb megalaztatast foglalja magaban, mert
ez azt jelenti, hogy az illetének bels6 becsiilete tobbé-kevésbé megesorbult, azaz, hogy
az 6 erkolesi tulajdonainak birtokaiban megszoritast szenvedett.”®

Az idézett szoveg arrdl tanuskodik, hogy az iildozott biincselekmény megtagadasa a
tarsadalmi viszonyok alapjan elfogadhatatlannak szamitott. A Magyar Kiralyi Kuria egy
itéletében ezt meg is erdsitette: ,,Utalhatunk egyik hazai felsd birdsagunknak e tekintetben
kétségtelentil a kozfelfogas sulya és befolyasa alatt hozott azon hatarozatara, mely szerint
a parbajképtelenné vald nyilvanitas: becsiiletsértés. Az eset, melyre az emlitett hatarozat
hozatott, a kovetkez6 volt: K. D., miniszteri hivatalnok blinvadi feljelentést tett Cs. K.,
iigyveéd és tarsai ellen, mivel panaszlottak illet6t irasbeli nyilatkozatban parbajképtelennek
jelentették ki. Az eljar6 birosag panaszlottakat a becsiiletsértés vétségében mondotta ki
vétkesnek, s egyenként pénzbiintetésre s esetleg megfeleld fogsagra itélte. Az iigy,
fellebbezés folytan, a kir. fenyit6 torvényszékhez, majd a kir. tablahoz keriilt s ezek az
eljar6 jarasbirosag itéletét helybenhagyvan, a parbajképtelennek vald nyilvanitast
meggyalazonak jelentették ki.”

5. Nemzetiségi parbajok

A bajvivas nemcsak egyes személyeknek tudott segiteni a tarsadalmi felemelkedésben,
de az emberekben 1év6 faji megkiilonboztetést is ki tudta billenteni. A korszakra jellem-
70, a gazdasagi fellendiilés, amit6l sok zsidoé polgar vagyonos lett, de az arisztokratikus
kozosség az elditéleteik miatt nem fogadta be dket, mivel Gigy tartottak, hogy a ,,zsido-
sag vivni nem tudo, a lovagiassagi szabalyokat nem ismerd, de az uriembereket min-

%7 BFL-VIL13.b-1.2741-1894.

8 SzABO Daniel: Pdrbaj a dualizmus kordban, avagy haza a vivéteremben. in: A. Varga Laszlé (szerk.):
Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom, 1991, 333-334. p.

¥ HORVATH Odon: 4 pdrviadal kérdéséhez, Kosch Arpad kényvnyomtaté-intézet, Eperjes, 1893, 68-69. p.

% HORVATH 1893, 90. p.
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denképp utdnozni akar6 figurdk akarnak lenni.”®" A cionistak, kozéttiik Theodor Herzl
is fontos antiszemitizmus elleni 1épésnek tekintette a parbajozas kezdeményezését.”” A
hazai nemzetiségi parbajokat két csoportra lehet osztani a politikai parbajokra valamint
a magan jellegi viadalokra.”

A kor nevezetes viadala Wahrmann Mor tizletember, 0jsagiro, politikus és Istoczy
Gyozé Vas megyei aljegyz0 kozott zajlott. Wahrmann a kor egyik leggazdagabb tizlet-
embere, Dedk Ferenc kérésére elindult a Budapest Lipotvarosi kertilet képvisel6i tiszt-
ségért, amit halala napjaig betoltdtte ellenfele elsének a Szabadelvii Part tagja volt ké-
s6bb antiszemita megnyilvanulasai miatt 6nallo partot alapitott. A tiszaeszlari per idején
kertilt sor parviadalukra. Az eset ugy kezdddott, hogy Istoczy egyik parlamenti felszola-
lasaban erdteljesen antiszemita kijelentéseket tett. Wahrmann viszonvalaszanak végén
ekképpen nyilatkozott: ,,a magyar nép, mely magat nem hagyja egykonnyen félrevezet-
ni, ambar egyesek iparkodnak a talajt arra mindenféle ganéjtargyéval el8késziteni.”
Istoczy magara vette a kijelentést és kihivta Wahrmannt, mivel 6 ugy vélte, hogy mikor
a ,ganéjtagya” kifejezést haszndlta akkor Wahrmann felé mutatott. A kihivott fél meg-
tagadta a parbajt, jelezte, hogy 6 rovidlatasu és nem vette figyelembe, hogy Istoczy
merre {ilt. Az érvelést nem tudta elfogadni igy drasztikusabb 1épésre szanta el magat és
megiitdtte Wahrmannt a parlamentben, és alacsony gazembernek nevezte. Elkeriilhetet-
len volt a parbaj, nagy érdeklddés volt a kiizdelem irant, mert kozismert volt, hogy a
kihivott alacsony termeti, testes és rovidlato tovabba nem értett a fegyverforgatashoz.”
A segédek szerencsére dorzsoltek voltak és Komjathy-féle fegyvereket adtak a felek-
nek. Tudni kell errdl a tipusu fegyverrdl, hogy szandékosan félrehord, hogy parbaj koz-
ben senki ne sériiljon meg, ha egymasra céloznak. % A parlament mentelmi bizottsaga
végiil kiadta a parbajozdkat a térvényszéknek, ahol nyolcnapos allamfoghazban letol-
tendd szabadsagvesztésre itélte Gket, de az uralkodoi kegyelem ezt is elengedte.”’

A kovetkez6 eset mar maganjellegli volt: az egyik fél Rosenberg Gyula, aki szintén
igen jellegzetes képviseldje volt az asszimildlodott, jomddu zsido fiatalembereknek.
Eletmédjaban teljesen azonosult a nemesi értékekkel. Az 6 esete teljesen ma-
gantermészetli volt, inkabb a megoldasi mod volt tipikus a kor szellemét figyelembe véve.

A torténet szerint Rosenberg beleszeretett, a gazdag tornyai Schossberger Henrik
leanyaba, llonaba. A Schossberger csalad azonban hallani sem akart a frigyr6l, egyik
leanyuk mar hozzament egy erdélyi arisztokratdhoz, és llonanak is hasonld partit
szantak. A fiatalember azonban nem adta fel a terveit, amikor a csalad Marienbadba
utazott, utanuk ment, és titkon elvette szerelmét, majd megjelentek a csalad elott és
aldasukat kérték. Az apa azonban nem fogadta el a helyzetet, egész csaladjaval eluta-
zott, szinte egész Eurdpat bejartak, hogy Rosenberg ne taldlhasson rajuk. Ekodzben
Schossberher Ilona megismerkedett grof Batthyany Istvannal, aki ugyan teljesen
elszegényedett, &m szépen csengd neve, mar elég volt. Hamarosan kimondtak Ilona és

' NOVAK 2007, 103. p.

2 DEAK 1993, 170. p.

% NOVAK 2007, 104. p.

% LOWENHEIM AVIGDOR: 4 zsidék és a parbaj. Milt és Jovo. 1992/4. 85. p.

% LOWENHEIM 1992, 90. p.
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az ifju arisztokrata eljegyzését, a korabbi hazassagot érvénytelennek tekintették, mivel
az zsido ritus szerint kottetett, a csalad pedig mar katolizalt. A kitartd Rosenberg
Wiesbedenben érte utol a csaladot, ahol felvilagositotta Batthyanyt, hogy llona mar az &
felesége. A grof azonban hallani sem akart arrél, hogy lemondjon a lanyrol, erre Rosen-
berg kihivta parbajra, amit Batthyany elutasitott, mondvan nem ismeri ellenfelét, igy azt
sem tudhatja parbajképes-e. Rosenberg Budapestre utazott, és becsiiletbirdosag
felallitasat kérte, hogy megallapitsak a parbajképességét. Miutan ezt megtették, Gjbol irt
a grofnak, hogy elvarja segédeit, &m csak azt a jelentést kapta valaszul, amely tudatta a
vilaggal, hogy Batthydny Istvan grof n6il vette tornyai Schossberger Ilondt. A hirre
Rosenberg hirlapi nyilatkozatot tett k6zzé, melyben gyavanak tituldlta a grofot. Erre
mar reagalni kellett, igy Batthyany elkiildte segédeit, akik stlyos feltételii
pisztolyparbajban allapodtak meg Rosenberg segédeivel. Az Gsszecsapdsra a temesvari
erdében keriilt sor, és a grof holtan maradt a helyszinen. Rosenberg 9 havi
allamfogsagot kapott a parbajért, de a kiralyi kegyelem ezt 3 honapra szallitotta le.”

6. Nagybecskereki parbajok

Dr. Varady Tibor professzor ur csaladi irattdraban tizenkilenc parbajiigyet talaltam.
Professzor Ur mesélte, hogy Nagybecskereken nagyon kevés irat maradt fenn és a leg-
tobbet az 0jsagcikkekbdl lehet megtudni a parbajokrol, de azok mar csak a parbaj végé-
6l tuddsitottak és hitelességiik is kétséges. Szerencsére a Varady csalad ligyvédi irattara
megorzott egyes dokumentumokat. Az eredeti iratokban szerepeltek jegyzdkonyvek,
nyilatkozatok, tantivallomasok, parbajbirdsagok dontései, birdk irasbeli feljegyzései.

A vizsgalt iratok koziil csak egy eset jutott rendes birosag elé, és ennek az iratanya-
gat ismertetem. Az eset el6zménye egy ujsagcikk, amely a Nagybecskereki Hirlap ha-
sabjain jelent meg és dr. Varady Imre f0szerkeszt6 ala tartozott. A cikket nem dr. Va-
rady Imre irta, de nem volt megjeldlve a szerkeszté sem. A cikk készitdje, bizonyos
Hollaender Laszlo, vonakodott elvlallalni a parviadalt, igy az 0jsag becsiiletének vé-
delmében dr. Varady Imre elfogadta a kihivast.

A sértés alapjat képz6 cikk azzal indul, milyen hésok voltak a szabadsagharcban a
voros sipkasok, de ezek mar nincsenek jelen most csdrgdsipkasok vannak a szintéren.
Az elmult nagy id6k torzképe gyanant, most csodabogarak vannak, félkegyelmu
intézmények és torpe Oridsok. A szerz0 szerint a torontdliak politikdjanak van egy
kiilonlegessége: a csorgdsipkas politikusok. Az irasban ott all még (nyilvanvaldan kor-
manyparti politikusokra célozva): ,,A bukfencekhez 06k kitinden értenek, olyan
ciganykereket a vasartéri cirkuszok publikuma is csak linnepnapokon 1at, amilyeneket
6k kozgytléseken, installacios lakomakon 6romiikben vetni szoktak. Valahanyszor uj
politikai ilingdket szednek magukra és cs6dot mondanak minden elvhiségnek, a
varmegye mindannyiszor deriilten mulat bohé piruettjeiken.””

% NOVAK 2007, 107. p. )
% VARADY TIBOR: Libatoll és torténelem — Torténetek az irattarbol II. Forum kényvkiado. Ujvidék, 2017. 122. p.
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Nem is kellett tobb dr. Papp Géza kormanyparti politikusnak, hogy becstiletében
sértve érezze magat, mert ugyan a cikkben nincs név szerint megnevezve, de az a politi-
kai part, amelynek tagja volt, jol kiolvashat6 a szovegbdl.

A kardparbajra 1902. julius 12-én, Nagybecskereken keriilt sor. A viadal soran dr.
Papp Géza konnyen megsériilt.

A birdsagi eljaras nem indult zokkentémentesen, mivel Varady orszaggyilési képvi-
selé volt. A képvisel6haz mentelmi bizottsaga rovid hataridon beliil felfiiggesztette
mentelmi jogat a 1738/908. sz. tigyészi kérés alapjan, blinvadi eljarasra hivatkozva. A
joger0s itélet megkiildése utan a Bizottsag Varady Imre mentelmi joganak ujabb felfiig-
gesztését javasolta, amit az orszaggyiilés megszavazott.'”

Megtalaltam a kézzel irt ligy€szi vadiratot. Az ligyész az 1902. évi 6489/1902 szamu
Nagybecskereki Kiralyi Ugyészi vadirat alapjan részletezi, hogy az 1878. évi V. tor-
vénycikk 296. § (2) alapjan dr. Papp Géza orszaggyulési képviseldt, tovabba a 298. §
alapjan vadolja dr. Varady Imre orszaggytilési képviselot parviadal vétségének a cimé-
vel. A bizonyitds meglehetdsen egyszert volt, mivel a felvazolt tényallast a vadlottak
egybehangzoan elismerték, tovabba a parbaj soran ott 1év6 segédek és orvosok valloma-
sa is ezt bizonyitotta.'"'

A Nagybecskereki Kiralyi Torvényszék, mint az elséfokil birosag 1903. évi
3440/1903.B szamu itéletében a kovetkezoképpen rendelkezik:

Elsének megnevezi a feleket. Részletezi, hogy mindketten romai katolikus vallasu-
ak, orszaggyiilési képviselok, ndtlenek, vagyonosok és nagybecskereki lakosok. A par-
vel, ha nem rendelkeztek volna parbajképességgel, akkor viadalukat testi sértés bilincse-
lekményeként értékelték volna.

A rendelkezd részben kifejti, hogy dr. Papp Gézat a Btk. 296 §-ba iitk6z6 és mind-
siilé parviadal vétségében blindsnek talalja és harom napi allamfoghéazra itéli, amit a
Szegedi Kiralyi Allamfoghazban kell letdltenie, tovabba rendelkezik dr. Varady Imré-
rol, akire pedig a Btk. 298. §-a alapjan ugyancsak jogerds itéletet mond ki és 6t napi
allamfoghazban letoltendd szabadsagvesztésre itéli, amit szintén a Szegedi Kiralyi Al-
lamfoghazban kellett letdltenie. Varady Imrének azért magasabb a biintetési tétele, mert
konnyen megsebesitette Papp Gézdt a parbaj soran.'”

Az indokolasban részletezi, hogy a parviadal a Vdrady Imre altal szerkesztett Nagy-
becskereki Hirlapban megjelent egyik cikk miatt kovetkezett be, mivel az sértette Papp
Géza becsiiletét. Felszolitasban kérte, hogy vonja vissza a cikket, ha ez nem torténik
meg, akkor fegyveres elégtételadast kovetel. A visszavonds nem tortént meg igy létre-
jOtt a parviadal.

A biintetés kiszabasanal Papp Gézanal sulyosito koriilménynek szamitott, hogy 6 volt
a kihivo, enyhitd koriilménynek, hogy igyekezett békés uton kiegyenliteni az tligyet. Va-
rady Imrénél pedig stlyositd koriilmény volt, hogy a sértést 6 kezdte, de enyhitd kortil-
ményként értékelte a bir, hogy a ferde tarsadalmi kényszer hatasara cselekedett.'"

1% VARADY TIBOR: Csalddi iigyvédi irattdr. Parbajok mappa, 2. iratcsomo, 3.
% VARADY TIBOR: Csalddi iigyvédi irattar. Parbajok mappa, 2. iratcsomo, 4.
192 VARADY TIBOR: Csalddi iigyvédi irattdr. Péarbajok mappa, 2. iratcsomo, 11.
19 VARADY TIBOR: Csalddi iigyvédi irattdr. Péarbajok mappa, 2. iratcsomo, 15.
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Véleményem szerint a birésdg megértette, hogy a parbaj tilos, de elkeriilhetetlen bi-
zonyos helyzetekben, mint ahogy Jokai Mor is fogalmaz az egy Magyar Nabob cimi
regényében:

A parbaj se nem torvényes, se nem helyeselhets, de mégis hasznalt és bevett
intézvény. Vannak sérelmek, vannak megtamadasok, mik ellen a térvény otalmat nem
nyujt, a kézhatosagok nem biztositanak.

Ha egy jellemkeérdésben gyongének allitanak valakit.

Ha egy nem kedvelt viszonynak utjat kell allani. Ha egy titokban terjesztett alhirnek
egy csapdssal véget kell vetni.

Ha egy politikai vitaban valaki prostitualva érzi magat.

Egyszoval, mikor a felek nem vérszomjbol, nem diihbdl keresik a parbajt, hanem
kénytelenek azt eldidézni, hogy szivok erejét, véleményiik tartossagat a halal kapuja elott
is bevalljak; rendesen ilyenkor szoktak a pdrbajsegédek pisztolyt adni a vivok kezébe.
Azok hidegvérrel fognak eszmélni, mindegyik el van hatarozva magat kitenni a lovésnek,
de ellenfelére nem Ioni. A parbaj végzédik nemesen, ferfiasan. Az illem kivanatainak elég
van téve, a sérelmes kérdés eltemettetik, s azt tobbé eléhozni nem szabad”'"*

Osszegzés

A parviadal egy nagy spektrumban elterjedt vitarendezési modszer volt, a becsiiletsértés
megtorlasaért a 19-20. szazadban. Dolgozatomban bemutattam, hogy e jelenség egész
modern jogrendszeriinket, féként az pedig az Eurdpai kontinentalis jogrendszert, athatotta.
Osszegezve elmondhat6, hogy a parbajokra hozott jogszabélyok, a biréi itélkezési gyakor-
lat és a biintetés letoltési koriilményei nem jelentettek igazan erds visszatartd erét. Sokkal
fontosabbnak tartottak, hogy a kézgondolkodas, hogyan vélekedik. Megallapithato, hogy
a parviadal tilalmazott volt, de egyszersmind illendd, segitett a tarsadalmi felemelkedés-
ben is. Mikszath Kalman igy fogalmazz a Rabléromantika — Folmelegitve cimi irdsaban:
,.Hiszen oly édes az a dicsdség és emlegettetés, érdemes érte megengedni, hogy borét
kicsit felhorzsoljak az embernek! Sét érdemes is r4 keresni az alkalmat!”'*

Mindenesetre az tény, hogy a Csemegi-kodex 6nallo fejezetben biintetni rendelete a
parbajt. Finkey Ferenc a parbajt egy ,,népszerli €s pusztitd tarsadalmi betegségnek”
nevezte és megfogalmazasa nagyon talalo volt, mert a jogalkotok nem tudtak eltordlni a
parbaj intézményét, csak bizonyos keret k6z¢ zarni. Ennek egyik indoka arra is vissza-
vezethetd, mit ahogy errdl a feldolgozott forrasok is tantiskodnak, hogy bizony az or-
szaggytlési képviseldk is szamos alkalommal intézték el ebben a formaban a vitajukat.

Ahogy dolgozatomban is kiemeltem, a parbajt nem a tilté rendelkezések szoritottak
vissza, hanem az emberek gondolkodasmodbeli valtozasai, amelyek nagy tarsadalmi

1% JOKAI MOR: Egy magyar nabob. Osiris. Budapest, 2006. 387-368. pp.
195" https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Mikszath-mikszath-osszes-muve-2 A85B/cikkek-es-karcolatok-
5186-kotet-40CD5/1882-pesti-hirlap-63-kotet-47866/a-rabloromantika-folmelegitve-47A02/ (2018.12.10.)
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jelenségek kovetkeztében valdsultak meg. Gondolok itt a tomegek felé nyitd partokra,
ahol a politikusoknak amugy sem volt ajanlott tilzottan uriemberi gesztusokat mutatni.
Végiil ezt az idealizalt uriemberi kultarat elmostak a vilaghabortk szornyli eseményei.

Hazankban a parviadalra vonatkozo6 rendelkezéseket A biintetétorvények egyes fo-
gyatékossagainak megsziintetésérdl és potlasarol szolo 1948. évi XLVIIL. torvény he-
lyezte hatalyon kiviil. '*

CSABA LASZLO BARO-FARKAS

THE JUDGEMENT OF DUELS ACCORDING TO THE CSEMEGI-
CODEX WITH INTERNATIONAL PERSPECTIVE IN HUNGARY.

CAN THE SOCIAL EXPECTATION
OVERWRITE THE LEGAL NORM?

(Summary)

I started my research with the question, which is visible in the subtitle of the essay and I
was looking for the answer to whether a social expectation could regulate the legal
norm. The examination of the legal status of the duels in the XIX-XX centuries
perfectly demonstrates that it knows.

The duel was a widespread dispute settlement method for the retaliation of
defamation in the XIX-XX centuries. In my essay, I have shown that this phenomenon
has pervaded our entire modern legal system, especially the European continental legal
system.

As a conclusion, it can be deduced that the duel was not suppressed by prohibitive
provisions, but by people’s thinking changes that were caused by major social
phenomena. What I have in mind is, for example, the parties which are opened up to the
new masses and the terrors of the wars.

During the research, firstly, I defined the basic concepts that were essential for the
further dissection of the subject. Secondly, I studied the international legal sources and
then I considered for the Hungarian regulatory systems. Finally, I presented the
application of the legislation in practice.

1061948, évi XLVIIL térvény 26. §.



