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1. BEVEZETES

Az emberek eltérd érdeklddéssel, de a mai napig igényt tartottak és tartanak a gaz-
dasagi, politikai események, a természeti és emberi katasztrofak hirszolgaltatason ke-
resztiil torténd megismerésére. Mara a nemzeti, nemzetkdzi torténések hire pillanatok
alatt eljut a vilag barmely pontjaba, azonnal megismerhet6 valik. A kiillonb6z6 médiako-
zegeknek koszonhetden, mint a nyomtatott sajtd, a radio, a televizid és az internet, az em-
berek akarva-akaratlanul hallanak az eltéré hirértékii eseményekrdl, amelyek kozott
magas aranyt képviselnek az erészakos, agressziv és megrazé elemeket tartalmazo tudosi-
tasok a személyeket ért tragédiakkal 6sszefiiggésben. Ezt bizonyitja az Orszagos Radio és
Televizié Testiilet (ORTT) 2009 els6 félévét vizsgalo kutatasa is,! amely ravilagit arra,
hogy a megrazo hirek egynegyede erdszakos, sokkold képsorokkal keriilt vetitésre, amely
a személyeket ért agresszid esetén kiilondsen a sebesiilt emberek abrazolasat jelentette,
kevesebb alkalommal pedig az elhunytak holttestének latvanyat. A hirforrasok széles pa-
lettajanak koszonhetden a balesetekrdl, a természeti szerencsétlenségekrdl és a személyek
ellen elkovetett blincselekményekrél egy nap akar tobbszor, tobb formaban is hallhatunk
vizualis képek kiséretében. A hivatkozott kutatas ramutatott arra is, hogy a televizios hir-
adasok, amelyek jellegiiknél fogva hang-és képhatasokkal igyekeznek a hireket sokszor
katasztrofafilmekké alakitani, atlagosan 96%-ban mozgdképekkel szemléltették az ese-
ményeket és az erdszakos beszamolok felébe aldozatokkal, hozzatartozokkal készitett in-
terjukat is beépitettek. Elmondhato tovabba, hogy az emberi tragédiak kdzponti helyen
szerepelnek a tdjékoztatasok soran és a televizioban az aldozatokra vonatkozo infor-
méciok kdzlése szamottevd.? Az esetek negyedében felismerhetové tették ket elsésorban
nemiik és koruk alapjan. Mindez kétségeket vet fel az elhunytak, a sériiltek, a panikba esett
vagy rettegd emberek emberi méltésaga és annak egyes részjogosultsagai érvényesiilését
¢és tiszteletben tartasat illetden. Ennek bizonyitdsara tanulmanyomban torekszem pél-
dakkal szolgalni a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésére a hirszolgaltatasra vonatkozo
jogszabalyi ¢és egyéb rendelkezések bemutatasa tiikrében, illetve javaslatokat megfogal-

sy

mélyhez fiiz6dd jogokat érintd eseményekrol valo tajékoztatas soran.

1 Brutalitdas a hirmiisorokban, 2009, 1. p.
2 78% volt a kutatas szerint a vizsgalt iddszakban.
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2. A HIRSZOLGALTATASSAL OSSZEFUGGO EGYES SZEMELYHEZ
FUzZODO JOGOK ES VEDELMI RENDSZERUK A POLGARI
TORVENYKONYV TUKREBEN

A hazai jogszabalyi kornyezetben az egyes, torvény altal védett személyhez fiiz6d6 jo-
gokat és azok megsértésének polgari jogi szankcidit a Polgari Torvénykdnyvrol szolo
1959. évi IV. torvényben (Ptk.) talalhatjuk. A térvény nem hataroz meg taxativ kort e
jogok tekintetében, de altalanos kotelezettséget ir eld kettds értelemben. Egyrészt a sze-
mélyhez fiiz6d6 jogok védelmét nem sziikiti le egyes személyiségi jogokra, hanem vé-
delmet nytjt minden személyiségi jogsértéssel szemben. Masrészt a személyhez fiz6d6
jogok tiszteletben tartasa minden emberrel szemben tamasztott kovetelmény és ugyanigy
minden embert megillet a személyiségi jogainak tiszteletben tartasa.>

A Ptk. atanulmany témajaval 6sszefliggd olyan relevans kérdéseket is szabalyoz, mint
hogy mennyiben lehet a személyhez fiz6d6 jogokat korlatozni, lehet-e veliik rendelkezni.
A jogszabaly alapjan kizardlag arra van lehet6ség, hogy a személyek, amennyiben ezzel
nem sértenek vagy veszélyeztetnek tarsadalmi érdeket, kifejezetten hozzajaruljanak olyan
magatartashoz, amely sérelmes valamely személyiségi jogukra.* Egy ilyen hozzajaru-
lasnak szamos indoka lehet, egy természeti vagy emberi katasztrofa esetén is, példaul a
kovetkezmények bemutatasa, figyelemfelhivas. Ezzel parhuzamosan viszont nem lehet
megfeledkezni arrdl, hogy e jogok védelme miatt a hozzajarulasok elfogadhatosaga koriil-
tekintést igényel, mert ,,a személyhez fiiz6d6 jogok védelmének hatékonysagahoz — az al-
talanos emberi jogok érvényesiilése szempontjabol is — fontos érdek fliz6dik”. Ezt a vé-
delmet az sem vonhatja kétségbe, hogy a Ptk. nem minden jog tekintetében rogziti a
megsértés esetkoreit, illetve a torvény altalanos védelmet nytjt e jogoknak. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetrdl esetre mérlegelendd, és a
jogsértés legkiilonfélébb tipusai meriilhetnek fel a gyakorlatban.

A jogszabaly altal nevesitett jogok koziil elsésorban az Alkotmanyunk altal is védett
emberi méltésag tiszteletben tartasat emlitends,® amely az alkotmanybirosagi gyakor-
latban a 8/1990. (IV.23.) AB hatarozat megsziiletése oOta altalanos személyiségvédelmi
funkcioval bir, és ,,altalanos személyiségi jognak™ mindsiil. Emellett felmeriil az egész-
ség, kifejezetten a lelki egészség védelme, amely kiilondsen az emberi életet veszélyeztetd
vagy koveteld balesetekrdl, blincselekményekrdl vagy katasztrofakrol torténd tudosi-
taskor kivan meg koriiltekintd eljarast az eseményeket atéld személyek vagy hozzatar-
tozoéik lelkileg megviselt allapotara tekintettel. A tragédiakrol valo tajékoztatas soran ki-
emelt figyelmet érdemel a képmas és hangfelvétel védelme is, amelyekkel kapcsolatban
barmely visszaélés megvalositja a személyhez fiiz6d6 jogok megsértését. A Ptk. 80.§ (1)
bekezdése ezek nyilvanossagra hozatalahoz megkoveteli az érintett hozzajarulasat a nyil-
vanos kozszereplés kivételével, azaz ,,az érintett személy kizardlagos jogosultsaggal ren-

delkezik képmasanak nyilvanossagra hozatala kérdésében”.’

3 Magyardazat, 2007, 256. p.

4 Ptk.75.§ (3) bekezdés.

5 Magyarazat, 2007, 262. p.

6 Az 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol, 54.§ (1) bekezdés: ,,[a] Magyar Koztarsa-
sagban minden embernek velesziiletett joga van az ¢lethez és az emberi méltdésaghoz, amelyektdl senkit
nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

7 Magyardazat, 2007, 296. p.
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E nevesitett jogok tekintetében az esetek dontd részében a visszaélésszerl készités,
felhasznalas vagy nyilvanossagra hozatal valositja meg a jogsértést.

E magatartasi formak lehetdsége a technika fejlddése, a nyomtatott és elektronikus
média, ¢és foként az internet révén igen tag, igy példaul a felvételek eljuthatnak a terve-
zettnél nagyobb kozonséghez vagy akar barmely mas idépontban, az esemény megtor-
ténte utan hosszabb id0 elteltével is megtekintheték maradnak. Ugyanakkor az, hogy mi
mindsiil visszaélésnek, a koriilmények gondos mérlegelését kivanja meg a fogalom
konkrét definialasanak lehetetlensége, nehézsége miatt.

Végiil, az eddig megnevezett jogok mellett a maganélethez valo jog is dsszefliggésben
van a hirszolgaltatasi tevékenységgel, habar a Prk. nem nevesiti azt kiilon. Ezt a Leg-
felsobb Birosag egy dontése is alatamasztja, mely szerint a maganélet is jogosultsag,
amelyet a Ptk. mindenkivel szemben védelemben részesit, és emiatt az e jogba torténd on-
kényes, indokolatlan és sziikségtelen beavatkozas e jog megsértését eredményezi.® Ennek
alapjan a hirszolgaltatas soran a szenzacio, az eladott példanyszamok vagy a nézettség no-
velése nem vezethet a maganélet hatarainak figyelmen kiviil hagyasahoz, ezért az infor-
macidk nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tétele elé korlatokat sziikséges al-
litani.

A Ptk. a jogok mellett azok megsértésének elsdsorban személyesen érvényesithet('i9
polgari jogi kdvetkezményeit is rogziti, amelyek mellett természetesen mas jogteriiletek
védelmi eszkozei is alkalmazhatok.'? A Prk. altal nevesitett jogkdvetkezmények koziil a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa, a jogsértés abbahagyasanak és a jogsértd
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasanak kovetelése, az elégtételadas, illetve annak megfeleld
nyilvanossag kovetelése, a sérelmes helyzet megsziintetése, a jogsértést megel6zo allapot
helyreallitasa, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitése, illetdleg jogsértd
mivoltatél megfosztasa, mint objektiv jellegli hatranyos jogkovetkezmények, a jogsértd
felrohatosaga hianyaban is kdvetelhetok. Ezzel szemben a kartéritésre kotelezés csak
abban az esetben vehetd igénybe, ha a jogsértd felrohatosaga megallapithatod, azaz e
szankci6 szubjektiv jellegli. A kartérités mind vagyoni, mind nem vagyoni kartérités for-
majaban felmeriilhet, természetesen a polgari jog szabalyaival 6sszhangban, a Prk. altal
tamasztott feltételek fennallasakor.

A katasztrofak aldozatainak, az elhunytak hozzatartozoinak személyhez fiiz6do és ke-
gyeleti jogainak megsértésével parhuzamosan indokolt lehet a nem vagyoni kartérités is,
mert egy-egy tulbuzgd hirszerkesztd, tudositd igen konnyen megsértheti a személyhez
fiz6d6 jogokat az emberek altal érzett fajdalom, lelki sérelem figyelmen kiviil hagya-
saval. Annak ellenére, hogy e sérelmek nem vezetnek vagyoni hatranyhoz, nagyobb f4j-
dalmat, megrazkodtatast okozhatnak. Ezért helytallonak tiinik az a megallapitas, miszerint
a ,,személyhez fliz6d6 jogaban sértett személy — még ha esetleg vagyoni karanak megtéri-
tését n(legn is igényli — aligha foszthaté meg a nem vagyoni kar igénylésének lehetdsé-
gétol”.

8 LB Ofv. IV. 21 028/2000.

Vo.: Ptk. 85.§ (1)-(3) bekezdés.

10 Igy példaul a hatilyos Médiatorvényiinkben meghatérozott, a médiatartalom-szolgaltatokkal szemben ki-
szabhato szankciok vagy az egyes szolgaltatok altal 6nkéntesen vallalt kotelezettségek megszegésekor az
adott szolgaltatonal érvényesithetd jogkdvetkezmények. Lasd: A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkom-
munikaciorol sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (Tovabbiakban: Médiatorvény) 186—189.8§.

11 Magyarazat, 2007, 313. p.

o
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2. A HIRSZOLGALTATAS JOGSZABALYI HATTERE A SPECIALIS
SZABALYOK SZERINT

Az emberek a sajtotermékektdl kezdve a radion, televizion at az internetes oldalakig
megannyi platformon juthatnak hirekhez. A hirszolgdltatds a médiaszolgaltatasok'?
(radié, televizid) és a sajtotermékek, azaz a médiatartalmak'® kételezettsége a Médiaal-
kotmany alapjan. 14 Ezen kotelezettséggel 0sszefiiggésben a tajékoztatassal szemben meg-
fogalmazott elvaras a sokoldalisag, tényszeriiség, idészerliség, targyilagossag és a ki-
egyensﬁlyozottség.15 A megfeleld informaciohoz jutas garantalasaval parhuzamosan a
médiatartalom-szolgaltatoknak tiszteletben kell tartaniuk az emberi méltosagot a média-
tartalmak készitése soran és az altaluk kdzzétett szolgaltatasokban sem lehet jelen e jogot
sértd elem. Ez az elvaras szamos tovabbi kovetelményt ro a szolgaltatokra, nevezetesen a
kovetkezoket:

— Tilos a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek médiatartalomban

torténd, 6ncéld és sérelmes bemutatasa. '

— Tilos visszaélni a médiatartalom-szolgaltatonak adott, nyilvanos kozlésre szant nyi-
latkozat kdzzétételébe tortént beleegyezéssel.17

— A médiatartalom-szolgaltatd koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag al-
kotmanyos rendjét, tevékenysége soran nem sértheti az emberi jogokat.18

— A médiatartalom nem lehet alkalmas személyek, nemzetek, k6zosségek, nemzeti,
etnikai, nyelvi és mas kisebbségek vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz
vagy vallasi csoport elleni gyfilslet keltésére. !

— A médiatartalom nem lehet alkalmas személyek, nemzetek, kozosségek, nemzeti,
etnikai, nyelvi és mas kisebbségek vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz
vagy vallasi csoport kirekesztésére.

— A médiatartalom nem lehet alkalmas a magéanélet megsértésére
az egyéb személyhez fiz6d6 jogokat is tiszteletben kell tartania.

Ezen, minden médiatartalomra vonatkoz6 szabalyok mellett a médiaszolgaltatasok

altal nyujtott tartalmakra, az altaluk k6zolt hirekre tovabbi kovetelményeket talalunk a ha-

21 &5 természetesen

12 2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl (a tovabbiakban: Meé-
diaalkotmany), 1.§ 1.: ,, Médiaszolgaltatas: az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 56. és 57. cik-
kében meghatarozott, 6nallo, iizletszeriien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kocka-
zatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgaltato szerkesztdi felelosséget
visel, amelynek elsddleges célja miisorszamoknak tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol a nyil-
vanossaghoz valé eljuttatasa valamely elektronikus hirk6z16 halozaton keresztiil.”

13 Médiaalkotmany, 1.§ 8.: ,,Médiatartalom-szolgaltato: a médiaszolgaltato, illetve barmely médiatartalom
szolgéltatdja.”

14 ,Mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet
iigyeir6l, valamint a Magyar Koztarsasag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen tigyekrdl és
eseményekrdl.” Lasd: Médiaalkotmany, 10.§.

15 Médiaalkotmany, 13.§.

16 Médiaalkotmany, 14.§ (2) bekezdés.

17 Médiaalkotmany, 15.§ (1) bekezdés.

18 Meédiaalkotmany, 16.§.

19 Médiaalkotmany, 17.§ (1) bekezdés.

20 Médiaalkotmany, 17.§ (2) bekezdés.

21 Médiaalkotmany, 18.§.
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talyos Médiatorvényben. Ennek a hirszolgaltatasokkal 6sszefiiggd, jelen téma kapcsan re-
levans elvarasai a kovetkezok.

— Az erbszakos vagy mas modon a nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy
hanghatasok médiaszolgaltatasban torténé bemutatasa el6tt a nézok vagy hallgatok
figyelmét erre a koriilményre fel kell hivni.??

— A kozszolgalati médiaszolgaltatas céljai egyike a kiegyensulyozott, pontos, alapos,
targyilagos ¢és felelds hirszolgaltatas, valamint tajékoztatas.

Az ismertetett altalanos és specialis torvényi kdtelezettségek ellenére a médiakozegek

altal nyujtott hirszolgaltatas nem mentes a személyhez fliz6d6 jogok megsértésétdl, ahogy
azt a kdvetkezo részben bemutatott példak is mutatni fogjak.

3. A HIRSZOLGALTATAS SORAN MEGVALOSULT SZEMELYHEZ FUZODO
JOGI JOGSERTESEK

3.1. A nyomtatott média altal elkovetett jogsértés

2004 januarjanak tragikus eseménye volt Fehér Miklds labdartigd halala, amelyet a
Blikk cimii napilap is k6zolt, egyenesen a cimlapjan kozzétéve a f6ldon fekvo, haldoklo
focistat abrazol6 sokkold képet, amelyen a sportold a szemeivel a semmibe tekintett. Az
ujsag foszerkesztéje ezt nem tartotta sem a kegyeleti, sem a személyiségi jogok megsérté-
sének, és azzal védekezett, hogy ezzel csak a helyzet dramaisagat kivantak bemutatni.
Ezzel szemben az akkori adatvédelmi biztos a képeket ,,a személyiségi jogok labbal tipra-
sanak” mindsitette, amely meglatasa szerint ,,sérti a joérzésii emberek kegyeleti érzéseit
is”.24 Péterfalvi Attila hangsutlyozta, hogy az elhunyt személyiségi jogainak megsziinése
nem eredményezheti az adataival, képmasaval valo szabad rendelkezést, az ujsagirdknak
a személyek halala utan is tiszteletben kell tartaniuk azok emberi méltosagat. Ez olyan el-
sOdleges kotelesség, amely a sajtoszabadsagnak is korlatot szab. A személyhez fiiz6d6
jogok tehat nem sériilhetnek a piaci érdekek miatt. A Blikk altal kdzzétett képek bemuta-
tasat még az sem indokolhatta, hogy a tragédia éppen egy mérkdézésen tortént, amelyet
egyebként a portugal televizid €16 adasban kdzvetitett és ott valoszinlileg a nézdék tényle-
gesen végigkdvették Fehér Miklos életének utolso perceit. Ugyanakkor hazankban, a tra-
gikus esemény utan mar sziikség lett volna a hozzatartozok engedélyére a kifogasolt képek
Ujsagban torténd megjelenéséhez, miutan azok nyilvanossdagra hozatalara a sportold ha-
lalat kovetden keriilt sor. E hozzajarulas hianyaban a Blikk a hozzatartozok kegyeleti jogat
sértd helyzetet teremtett. Ugyanakkor mar az 0jsag altal kozolt képek készitése megala-
pozta a személyhez fiz6d6 jogok megsértését a Ptk. 80.§ (1) bekezdése alapjan, amely al-
talanos jelleggel mondja ki a képmashoz vald jog megsértését az azzal kapcsolatos
barmely visszaéléssel dsszefliggésben. A visszaélés tag fogalmaba beletartozik, hogy a
képek készitésére akkor keriilt sor, amikor Fehér Miklos egyértelmiien nem volt olyan al-
lapotban, hogy beleegyezését tudta volna adni élete utolsd6 masodperceinek megorokité-

22 Médiatorvény, 14.§.

23 Meédiatorvény, 83.§ (1) bekezdés m) pont.

24 Lasd: Az adatvédelmi biztos Kozleménye a Blikk cimii napilap 2004. januar 27-ei szamaban megjelent
Fehér Miklos valogatott labdarugo tragikus halalarol tudosito cikkel kapcsolatban.
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s¢hez. Igy, az ilyen koriillmények kozott készitett fotok késébbi, mar az elhunyt hozzatar-
tozoinak engedélye nélkiili nyilvanossagra hozatala csak tovabb fokozta a jogsértést.
Mindezek alapjan a kegyeleti jog jogosultjainak lehetdsége lett volna birdsaghoz fordulni
az elhunyt személy méltosaganak megsértése miatt és kérhették volna a jogsértés megalla-
pitasat vagy kartéritést kovetelhettek volna, hiszen a halal tényével a személyhez fiz6d6
jogok ugyan nem érvényesithetéek, de az elhunyt méltosagat, emlékét védelmezni kell.
A fenti esetnek jelzésértékiinek kellene lennie az ujsagirok szamara, hogy nagyobb
empatiaval jarjanak el és keriiljék a személyes tragédiak kozlésekor a megengedhetetlen, a
sériiltek, az elhunytak ¢és a hozzatartozok jogait, és a jo izlést sértd képek, tartalmak hasz-
nalatat. Habar az adatvédelmi biztos tiltakozasat fejezte ki, birdsagi eljaras mégsem indult
a Blikkel szemben, annak ellenére sem, hogy a jogsértés szankcionalasa bizonyara nem

sy

felhaboritobb példajanak” mindsitette a bulvarsajto biintetleniil maradasanak.?>

3.2. Televizids hiradoban elkovetett jogsértés.26

A Hatarozat a Magyar Televizié Zrt. m1 csatornja ellen emelt allampolgari panasz
targyaban, a csatorna altal 2008. december 17-én sugarzott, az emberi méltosag és a sze-
mélyhez fliz6d6 jogok feltétlen tiszteletét megsértd Hiradd cimii miisorral dsszefiiggésben
sziiletett.

A jelzett idopontban hatalyos médiatérvény27 3.8 (1)-(2) bekezdése kimondta, hogy a
misorszolgaltatas a torvény keretei kdzott szabadon gyakorolhato és a miisorszolgaltatas
tartalmat szintén a térvény keretei kdzott a miisorszolgaltatd onalldéan hatarozza meg,
amelyért felelosséggel tartozik. A ,,torvény keretei kdzott” kitétel magaban foglalja, hogy
a miisorszolgaltatdo nem sértheti az emberi jogokat, hiszen az emberi méltosag és a sze-
mélyes adatok védelme Alkotmanyunk alapjan is mindenkit megilletd jogosultsag.

A személyhez fliz6d6 jogok megsértésére és annak elsdsorban személyesen érvénye-
sithetd szankcioira tekintettel kérdéses lehet, hogy az ORTT milyen alapon volt jogosult
személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt eljarni és szankcionalni. Az Alkotmanybi-
rosag a 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozataban rogzitette, hogy az ORTT az R#tv. jogkdvet-
kezményeit alkalmazva szankcionalhatja a miisorszolgaltatast az R¢tv. rendelkezéseinek
megsértésekor. Ez alapjan az emberi jogokkal kapcsolatos kotelezettségek nem-teljesitése
is alapot adhat az ORTT ecljarasara. Az eljaras lefolytatasara valo jogosultsag indoka és
sziikségessége abban gyodkerezik — ahogy az Alkotmanybirdésag 1006/B/2001. hatarozata
is megfogalmazza —, hogy ebben az esetben a médiahatosag nem az egyes jogalanyokat ért
sérelmekrol dont, az egyes alanyok igényérvényesitését nem helyettesiti és akadalyozza,
hanem a miisorszolgaltato tevékenységét vizsgalja, amely keretén beliil jogosult megalla-
pitani, hogy emberi jogok tiszteletben tartasaval 6sszhangban miikodik-e vagy sem. Az al-
kotmanyos alapjogok intézményes védelmét az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa

25 Kortay 2007, 622. p.

26 Vo.: Az Orszagos Radio és Televizio Testiilet (ORTT) 952/2009. (IV. 29.) sz. hatarozata. (Tovabbiakban:
Hatarozat.)

27 A radiozasrol és a televizidzasrodl szolo 1996. évi 1. tv., tovabbiakban: Rietv.
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is az ORTT jogava ¢és egyuttal kdtelességévé nyilvanitotta egy 2004-es jelentésében.28
Tovébba a Févarosi [téltabla?® és a Legfelsébb Birosag is*° ugyanilyen allaspontot kép-
visel az emberi jogok médialigyekben torténd vizsgalataval dsszefliggésben.

Mindezen jogosultsag alapjan az ORTT Misorelemzd osztalya a Hirado kovetkezd,
véleménye szerint figyelemfelkeltd, vezetd hirnek szant beszamolgjat vizsgalta, mely a
masodik belpolitikai blokk elején, a hazai torténésekkel foglalkozé szegmens utolsé egy-
ségeként keriilt felkonferalasra az alabbiak szerint:

., Tarsai alaztak egy 16 éves fiut Kalocsan, és az egészet egyikiik felvette mobiltele-
fonjuk kamerdjaval, ez is jon mindjart”

A kifogasolt Hiradoban a hirolvaso az alabbiakat kozolte:

., Mobiltelefonnal felvették egy fiatal fivi megalazasat Kalocsan. A 16 éves fiunak meg-
parancsoltik, hogy térdeljen le, imddkozzon Allahhoz, és a bandanak mondja azt, hogy ok
a vilag urai, aztan megcsokoltattak vele a cipdjiiket. A banda egyik tagja az egészet fel-
vette a telefonjaval — ezt latjak most. Azt mar nem régzitették, ahogy a fiut rugdossak is. A
rend6rok néhany perc mulva elfogtak a tamadokat”.

Mindezzel egy id6ben a Hirado telefonnal rogzitett, a térdeld aldozatot abrazolo ké-
peket is bejatszott, ahogy az kétszer megcesodkolta valakinek a cipdjét.

Ezek alapjan az ORTT megallapitotta az aldozat személyhez fiz6d6 jogainak megsér-
tését. Tette mindezt annak ellenére, hogy a miisorszolgaltatd a rendérségtdl kapott felvé-
telek hirértékére hivatkozassal probalt védekezni, illetve azzal, hogy a felvétel bemutata-
saval az allampolgarokat kivanta visszatartani a bincselekmények elkdvetésétol és nem a
kalocsai fiut akarta nevetségessé tenni.

Az ORTT mindezen érvek ellenére a jogsértést elsdsorban abban latta megvalosulni,
hogy a képsorok egyértelmiien figyelmen kiviil hagytak a fi emberi méltosagat, amely
tényt csak tovabb stlyosbitott, hogy még az aldozat arcat sem takartak el, igy az felis-
merheté maradt. Ezzel pedig a misorszolgaltato a képmashoz valé jog védelmével kap-
csolatos kotelezettségeit sem teljesitette. S6t a Testiilet megitélése szerint a misorszol-
galtato altal megvaldsitott jogsértést tovabb sulyosbitotta, hogy egyrészt nem vette
figyelembe az ORTT 2003-ban kiadott Ajanlasat a kiskortiak blincselekmények aldoza-
taként vagy elkovetdjeként vald szerepeltetésével ijsszeﬂiggésben,31 masrészt pedig az,
hogy mint kdzszolgalati mlisorszolgaltato kdvette el a jogsértést, amit még a kozérdekii
eseményekrol valo tajékoztatasi kotelezettsége sem indokolhatott. Az ORTT a jogsértés

28 Lasd: OBH 2203/2004. sz. jelentése. Elérheté: www.obh.hu/allam/jelentes/200402203.rtf (Utolsé megte-
kintés datuma: 2011. aprilis 20.)

29 Lasd: 2.Kf.27.044/2004/7. sz. hatarozata.

30 Példaul: Kf.IV.37.230/2002/9. sz. hatdrozata vagy a Kf. IV.38.474/2000/3. sz. hatarozata.

31 ,(IIL 2.) F6 szabaly ezekben az esetekben a gyermek jovojének és hossza tavi érdekének védelme miatt,
hogy a biincselekmények aldozataiva, elkovetdivé, gyanusitottjaiva valt vagy ezen iligyekben tantként
meghallgatott, illetve a biincselekménnyel barmilyen mas modon kapcsolatba kertilt 18 éven aluli fiatal-
koruak és gyermekek neve, arcképe, lakcime, illetve személyazonossaguk megallapitasara alkalmas mas
adat kozzététele tilos. (...) Ez az elv akkor is kovetendd, ha a gyermek sziilgje, torvényes képviseldje, il-
letve gyamja hozzajarul a gyermek médiumokban torténé bemutatasdhoz. A fentiek aldl csak az jelenthet
kivételt, ha a gyermek személyazonossaganak kozzététele a gyermek érdekét szolgalja, vagy azt birésagi
hatarozat rendelte el.” Lasd: Ajanlas a magyarorszagi elektronikus médiumok szamara a fiatalkoruak és
gyermekek médiabeli megjelenitésének, szerepeltetésének vonatkozasaban, Budapest, 2003. aprilis 15.
Lasd: http://www.mediatanacs.hu/elvihat.php?menu_id=40&elvhat=35 (Utolsé6 megtekintés datuma:
2011. jalius 14.)
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szankcidjaként 30 perc hosszan felfiiggesztette a csatorna miisorszolgaltatasi jogo-
sultsagat azzal a tajékoztatasi kotelezettséggel, hogy a miisorszolgaltatas nem miiszaki
hiba miatt sziinetel. A Hatarozat alapjan a miisorszolgaltatonak a képernyén meg kellett
jeleniteni egy, a jogsértés tartalmara utalo feliratot is.

3.3. A vorosiszap katasztrofa aldozatainak személyhez fliz6do6 jogai

A vorosiszap katasztrofarol szold hazai hirszolgaltatasokkal szemben ez idaig nem
mertlt fel olyan igény, amely az aldozatok kétségbeesésének, nyilatkozatainak hiradas-
okban torténd visszaélésszerli, személyhez fiiz6dd jogokat sértd megjelenitése miatt
keletkezett volna. Igy kifogasolt hirelemek hidnyaban a tanulmény készitése soran magam
torekedtem olyan, a kiilonboz6 médiaeszkozok altal kozolt tartalmakat keresni, amelyek
véleményem szerint sértik a személyhez fiz6d6 jogokat megkérddjelezve azok minden
koriilmények kozotti prioritdsat és érvényesiilését. Vizsgalodasom soran igyekeztem a
nyomtatott sajtoban, a televizids hiradasokban és az interneten megjelent képeket, vi-
deokat, interjukat gorcsé ala venni. Kifogasolasukat arra alapoztam, hogy megtekintve
Oket kérdéses volt szamomra, hogy a cikkeket, hiradokat kiséré fényképeken, képsorokon
szereplé aldozatok élethelyzetiiknél és lelki allapotuknal fogva képesek voltak-e meg-
fontolt nyilatkozatot adni a tekintetben, hogy akar sajat maguk, akar gyermekeik képmasa
megjelenjen a nyilvanossag elott.

A tiz ember halalat koveteld tragikus eseményrél, a ,,vords pokol” szinhelyérdl a
Délmagyarorszag cimil napilap napi rendszerességgel kozolt a tragédiat atéld, kétség-
beesett embereket, hazaikat, menekiilésiiket bemutatd, képekkel illusztralt cikkeket. Ezek
elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a katasztrofa kdvetkezményei a
legtobb esetben a hirszolgaltatokat az aldozatok személyhez fiiz6dd jogainak és magan-
¢életének megsértésére, indokolatlan zavarasara ,késztették”, de néhany alkalommal
ennek ellenkezdjére is volt példa. A Délmagyarorszag 2010. oktdber 5-ei és 6-ai fotdval
abrazolt cikkeirdl elmondhato, hogy a nyilvanossagra hozott képek nem sértik a dramai
esemény aldozatainak képmashoz vald jogat és a cikkek sem tesznek felismerhetévé
egyetlen személyt sem. Tehat ezek tiszteletben tartjak az érintettek személyes adatait és az
elhunytak hozzatartozoéinak kegyeleti jogélt.32

Mindezzel ellentétben véleményem szerint a képmassal, annak készitésével valod
visszaélés hatarat stroljak a napilap 2010. oktober 7. és 16. napjan megjelent szamaban
lathato képek. Az oktober 7-ei szam 2. oldalan lathatd kép a ,,Reményteleniil” cimet viseli.

32 A 2010. oktober 5-ei cikkben felhasznalt foté a munkagép segitségével torténd menekitést abrazolja.
Ugyan a gépen a tlizoltok mellett lathatok idés emberek, de arcuk nem felismerhetd, a hangsuly azon van,
hogy az iszap altal elarasztott f6ldon csak hatalmas gépekkel lehet kozlekedni és csak azokon lehet az em-
bereket kimenekiteni a lakhatatlanna valt hazaikbdl. Ez a cikk két ember halalarol és szamos sériiltrol,
koztiik gyermekekrdl is tudosit, de csak szamukat emliti és nem ad semmi kozelebbi informaciot roluk. A
masnapi cikk is a menekités pillanatait mutatja be, amint éppen egy haz ablakan, védémaszkokat visel6 em-
berek segitenek az ott lakoknak menekiteni ingoésagaikat. Nyilvanvalo, hogy esetleg a kornyéken él6knek a
haz és ezaltal az egyébként hattal abrazolt tulajdonosa felismerhet6 lenne, de a Délmagyarorszag terjesztési
teriiletén nem. A cikkben olvashatd, mély kétségbeesést tiikrozé mondatok is a falu lakoi dsszességének
fajdalmas szavai — ,,Kolontar halott falu”, ,,Nem a nullar6l, hanem a minusz egyrél kell indulnunk” — az in-
terjialanyok neveinek megemlitése nélkiil.
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A foton egy helybéli férfi il egy széken a vordsiszappal elontott haza eldtt €s arcarol leol-
vashato, miként a tragédia okaira keresi a valaszt fajdalmasan beletdrédve az aldozatokra
var6 nehézségekbe. Véleményem szerint a jogsértés megvalosulasat az indokolja, hogy a
képmas, a fényképek nyilvanossagra hozatala, azaz az ember kiilsé megjelenésének abra-
zolasa a torvény védelme alatt all és a felvételek készitése, illetve masok szamara érzékel-
hetdvé tétele nem valosulhat meg visszaélésszerien. Az aldozatok kétségbeesésének ki-
hasznélasa a tragédia stlyos kovetkezményeinek és dramaisaganak nyilvanossag felé
kozvetitése érdekében visszaélésszerliinek mindsithetd, mert az ember kiilsé megjelenitése
kifejezi a személy belsd sajatossagait, érzelmi vilagat, tarsadalmi szerepét és ezaltal
az egyén azonositasanak nélkiilozhetetlen feltétele, amely sziikségessé teszi a jogi vé-
delmet. >

A 2010. oktober 16-ai szam 1. oldalan egy id6s né lathatd 6sszeddlt hazanak romjai
kozé tekintve. Bar a kép oldalrol abrazolja a szinte mindenét elvesztd asszonyt, de arca fel-
ismerhet6 és véleményem szerint a kép 6t, reményvesztett érzését és nem az dsszedolt
hazat hangsulyozza, amely felveti a kérdést, hogy az aldozat hozzajarult-e a fénykép ké-
szitéséhez vagy, amennyiben bele is egyezett abba, volt-e olyan pszichés allapotban, hogy
atgondoltan tudott volna donteni. E képnél is kérdésesebbnek tiinik szamomra a napilap 9.
oldalan lathato, harom kisgyermeket abrazold fénykép, amelyrdl kétségbeesett szemparok
tekintenek az olvasora.

A katasztrofarol beszamolo televizios hiradasok online, mai napig megtekinthetd val-
tozatainak egyike rendkiviil sokkold képekkel igyekezett a helyzet dramaisagat abrazolni
— az aldozatok emberi méltosaganak a lehetd legnagyobb figyelmen kiviil hagyéséwal.34
Aznem vitathato, hogy a technikai fejlédés és els6sorban az internet, mely lehet6vé teszi a
tartalmak globalis terjesztését és idoben korlatlan megtekintését, a kommunikacio esz-
kozeit lényegesen megvaltoztattak. Ugyanakkor ez a koriilmény nem érintheti hatra-
nyosan az emberi méltosag tiszteletben tartasat, azaz ,,az emberi méltosag (...) ugyan-
olyan érvényt kivan meg, mint hisz-harminc évvel ezelétt” 3> Ez a vilaghalo miatt
fokozattan indokolt, hiszen ,,az internet az a médium, ahol a cenzira szinte kivitelezhe-
tetlen és amint megjelenik valami a weben, nem lehet hatékonyan megakadalyozni, hogy
barki altal hozzaférhet6vé valjon” 30

A fokozott védelmi kotelezettség ellenére a TV2 2010. oktdber 4-ei hiradasanak a mai
napig online megtekinthetd képanyaga véleményem szerint minden jo érzésti emberben
szanalmat és megbotrankoztatast kelt. Nyilvanvald, hogy a hirmiisor az emberek egész-
ségét, életét fenyeget katasztrofa elleni kiizdelmet kivanta bemutatni, hiszen a képsoron
az lathatd, ahogy egy tiizoltdautd vizcsovével probaljak lemosni az emberekrdl a ve-
szélyes hulladéknak szamitd, maro hatasti vordsziszapot. A felvételen egy anyuka egy
id6ésebb, de valosziniileg még kiskort lanygyermekét kiséri a tiizoltokhoz, hogy 6t is le-
mossak. Ehhez a lanynak le kellett volna vetkdznie, amitél megijedt ¢s még a kezét sem
volt hajlando a viz ala tartani. A hirm{isor egy alsonadragra vetk6zott férfi ,,megtiszti-
tasat” is teljes egészében mutatja, mialatt arca is felismerhetd. Természetesen egészség-

33 GELLERT 1992, 195. p.

34 http://wn.com/TV2-Kolont%C3%A 1r-Devecser-V%C3%B6r%C3%B6siszap_katasztrofa (Utols6é megte-
kintés datuma: 2011. majus 3.)

35 GALIK 2007, 58. p.

36 BAYER 2003, 101. p.
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igyileg mindenképp sziikséges és indokolt volt, hogy az emberek borérdl lekeriiljon a
vordsiszap, de a felvételek egy egész orszag, st vilag szamara torténd nyilvanossagra
hozasa meglatasom szerint nem lett volna indokolt, a helyzet sulyossagat személyek azo-
nositasa nélkiili szobeli kommentarral is be lehetett volna mutatni. Mig talan a férfi ese-
tében pszichésen nem jelentett oly mértékii megrazkodtatast az azonos nem tiizoltok se-
gitsége, de a kamaszlany szamara minden bizonnyal kiszolgaltatott helyzetet teremtett
volna a levetkdzés, amelyet tovabb fokoztak volna a kamerak, fényképezogépek fi-
gyelmen kiviil hagyva a fiatal aldozat szuverén, belsd vilaganak érinthetetlenségét. igy, ha
nem is személyesen, de a nézok koziil barkinek jogosultsaga lett volna és van a mai napig
panasszal ¢Ini a televizios hiradas miatt, akar az eredeti kozvetitést lattan, akar egy ké-
s6bbi idépontban az internetre felkeriilt valtozat miatt. Ezt latszik alatamasztani a szakiro-
dalom is, mely rogziti, hogy ,,a jelenlegi birdi gyakorlat a médiatdrvény alkalmazasa soran
bevezette a konkrét személytdl fiiggetlen személyhez fiiz6d6 jog fogalmat, amikor defi-
nialta, hogy a személyhez fiiz6d6 jog megsértése kozigazgatasi eljarasban is megalla-
pithaté fiiggetleniil attol, hogy az érintett ezt kezdeményezte-e vagy sem”.>’ A televizids
csatorna elmarasztalasa a személyhez f(iz6d6 jogokat sértd képsorok internetrdl valo elta-
volitasa kdvetkezményével kell, hogy jarjon, ha maga a képsorokat kiséré szobeli kom-
mentar nem is jogsértd. Egy ilyen kompromisszumos megoldas eldnyos voltat az is alata-
masztja, hogy ez lehetévé teszi egy multbeli, kozérdeklddésre szamot tartdé esemény
késébbi, mélyebb, folyamataban torténd megismerését, ,.hiszen az internet id6t és teret
nélkiilozo6 természete még jobban megkonnyiti a régi anyagokhoz vald hozzaférést is, (...)
néhany gombnyomassal elényerhetjiik a keresett régebbi tartalmat”. 3 Ugyanakkor az
emberi méltosagot sértd képek eltavolitasa mindenképp indokolt a képek online plat-
formon valé megtekintésének ujboli lehetéségei miatt, miutan a késdbbi megtekintések
révén a képek veszithetnek jelentdségiikbol és az emberek késébb mar csak az eseményre
koncentralnak megfeledkezve az emberi €letet fenyegetd helyzet sulyossagrol, a tragédiat
megélok problémairdl és jogairdl.

4. JAVASLATOK — HOGYAN BIZTOSITHATO A SZEMELYHEZ FUZODO
JOGOK TISZTELETBEN TARTASA A HIRSZOLGALTATAS SORAN?

Vitathatatlan, hogy ,,a radio és a televizio a sajtohoz hasonldéan a tomegkommunikacio
nélkiilozhetetlen eszkozei, (...) és ezekkel az eszkdzokkel szerzik a polgarok korunk ese-
ményeirdl, az allam tigyeirdl és a tarsadalom életérdl valo informacioikat”.3% A tajéko-
z6dast az Internet még inkabb megkdnnyiti lehetévé téve barki szamara, hogy a vilag ese-
ményeit akar hosszabb id6 elteltével is megismerje a nyomtatott és elektronikus média
online valtozatanak és az eredetileg is internetes tartalmaknak koszonhetéen. Egy demok-
ratikus tarsadalomban a sajtoszabadsag megfeleld szintli érvényesiilése a tarsadalmat
érintd kérdésekrdl vald tajékozddas érdekében mindenképp sziikséges, de ez nem je-
lentheti masok emberi méltosaganak és az abbol levezethetd jogosultsagoknak a megsér-
tését. Az emberi, természeti katasztrofakrdl torténd tajékoztatas, az aldozatok megjele-

37 GALIK 2007, 55. p.
38 BAYER 2003, 111. p.
39 TROCSANYI 2008, 2. p.
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nitése olyan teriiletre sodorja a cikkirokat, fényképkészitoket és a hirszerkesztoket, ahol
indokolt egy megfeleld szintli 5nmérséklés, kiemelt figyelmet forditva a tuléldk lelki alla-
potara, személyhez fiiz6d6 jogaira és az elhunytak méltosagara, illetve hozzatartozoik ér-
zéseire és jogosultsagaira. A sajtoszabadsag és az emberi méltdosag, mint alkotmanyos
értekek kozotti konfliktus esetén mérlegelni kell, és ,,egyfeldl azt az intenzitast kell figye-
lembe venni, amellyel a miisor beavatkozik a személyiség teriiletébe, masfeldl vizsgalni
kell azt a kozérdeklddést, amelynek kielégitését a misor szolgalja és azt, hogy e cél el-
érésére alkalmas-¢”. 4

A tragédiak és balesetek dontéen az aldozatok fényképeken, hirmiisorokban toérténd
szerepeltetésével ,,szinezett” kozvetitése nem fogadhato el az események dramaisaganak
bemutatasaként a tarsadalom sajto, televizio iranti érdeklddésének fenntartasa céljabol. A
kétségbeesett, az elhunyt emberek nyilatkozatainak, fotéinak felhasznaldsa nem mind-
sithetd etikusnak, bar amennyiben nem visszaélésszerii és hozzajarulas birtokaban tortént,
jogszabaly nem tiltja. Ugyanakkor, ahogy mar sz6 volt rola, a visszaélés fogalma igen tag,
amely megvalosuldsa csak esetrél esetre donthet6 el, miutan példaul a Prk. sem szol a hoz-
zajarulas megadasanak modjarol. A képek, nyilatkozatok nyilvanossagra hozasa termé-
szetesen csak akkor lehet jogszer(i, ha az érintett 6nként, befolyasolastél mentesen adta
beleegyezését. A hozzajarulas kérésének és megadasanak kereteit rogziteni kell szakmai
etikai kodexekben, kiilondsen a tragédiak aldozataival, azok hozzatartozoival osszeflig-
gésben, akik sokkos allapotuk miatt nem minden helyzetben tudnak megfontoltan véle-
ményt formalni. Az informacioigény kielégitését a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése,
amaganszféraba torténd indokolatlan, esetenként mar-mar gatlastalan beavatkozas nélkiil
kell biztositani.

E cél elérését szolgalna a hirszolgaltatast 6sszehangold magatartdsi kodex elfogadasa
és egy ,, hirombudsman ” megbizasa, amely tisztség az jsagiroi szakma szamara nem is-
meretlen és a kozszolgalati hirligyndkségek is alkalmaztak mar, példaul Franciaor-
szagban.*! Mindezek sziikségességét igazolja, hogy a nyomtatott és az elektronikus
sajton, illetve az interneten keresztiil torténd hirszolgaltatas az embereket érintd szl-
kebb-tagabb gazdasagi, politikai és tarsadalmi tigyekrol kiemelt szereppel bir. Masrészt a
fentebb bemutatott jogszabalyi rendelkezések részletezése a szakma igen fontos feladata,
mert a hirek megbizhatosaga, az etikai szempontok érvényesiilése meghatarozé a média
megitélése, az iranta ,,érzett” bizalom kialakulasa tekintetében.

4.1. Magatartasi kodex elfogadasa

A hirszolgaltatasra vonatkozo, atfogd magatartasi kodex lényege abban gyokerezik,
hogy ez a teriilet igényli a jogi szabalyokon tul az etikai szempontokat is tiikrdz6 részle-
tesebb rendelkezéseket az eseményekrdl tajékozodni kivanodk és az eseménnyel érintett
személyek oldalardl egyarant. A hirek tarsadalom iranyaba torténd kozlése nem nélkii-
16zheti a moralis kotelezettségvallalasokat és a lelkiismeretet. Habar a média, mint iizlet,
nyilvanvaldan a lehet6 legmagasabb nézettségre és bevételre torekszik, ,,a médianak van
egy mélyebb tarsadalmi szerepvallalasa: els6szamu feladata a nyilvanossag érdekét szol-

40 TROCSANYI 2008, 3. p.
41 BAYDAR 2011, 72. p.
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ge’llni”42 ¢és a lehetd legtobb informaciot a lehetd legpontosabban és tisztességesen ter-

jeszteni. A pontatlansag, a ténybeli hibak, a hirek targyainak tisztességtelen kezelése, az
Oszinteség ¢s a kiegyenstlyozottsag kovetelményének megsértése és a hirszolgaltatas te-
riiletén felmeriilé egyéb problémak végsé soron a hirek szerepléinek és az azok irant
érdekléddknek a sérelméhez vezet. Ennek elkertilése indokolja egy rugalmasan alkal-
mazhato, de megfelelé szakmaisagot képviseld, a hirkozl6 szervekre vonatkoz6 maga-
tartasi (etikai) kodex és egy annak betartasat feliigyeld fiiggetlen ,,hirombudsman” létét.

A magatartasi kddexnek mindenekel6tt deklaralnia kellene a szerkesztdi értékeket: bi-
zalom, igazsag és pontossag, partatlansag, szerkesztéi integritas és fliggetlenség, a koz-
érdek szolgalata, tisztesség, atlathatdsag és felelésségre vonhatosag. A jelen téma szem-
pontjabol ugyancsak fontos érték a maganélet tiszteletben tartdsa, annak indokolatlan
zavarasatol valo tartozkodas, valamint a sérelmek és a jogsértések elszenveddi hirekben
torténo szerepeltetése. Ezen értékeknek a kodex tartalmi szabalyait kell athatniuk. Azaz a
kédex 1ényege abban allna, hogy a szakma a hirszolgaltatas soran megjelenitett politikai,
gazdasagi, tarsadalmi eseményeket oly modon kozvetitse a nyilvanossag felé, hogy azok a
szerkeszt6i értékek megvalosulasat tilkrozzEék az események feldolgozasara és azoknak a
kozonséggel torténd megismertetésére vonatkozo részletes szabalyokon keresztiil. A ko-
dexnek tartalmaznia kellene a kdzérdeklodésre szant helyi, nemzeti és nemzetkdzi poli-
tikai és gazdasagi hirek, a vilag barmely pontjan ¢léket érintd természeti katasztrofak,
emberi életet veszélyeztetd vagy koveteld balesetek és biincselekmények jogi €s etikai ke-
reteket tiszteletben tarto, hiteles, pontos kommunikalasat szolgald szabalyokat. Ezek le-
fektetése a szakma és a hirombudsman kozos feladata lenne, annal is inkabb, mert a cél az,
hogy minél tobb hirk6z16 szerv, médiatartalom-szolgaltatd vegyen részt ebben a tarssza-
balyozasnak mondhaté rendszerbe. Ha az érintettek tdmogatasaval, kozos megegyezéssel
fogadjak el a rendelkezéseket, azok betartasara is nagyobb hajlandosag mutatkozik, igy a
magatartasi kodex megsértése elkeriilheté vagy a hirombudsman felhivasa altal a kifo-
gasolt magatartast tanusito szerven beliil orvosolhatd a kompetens allami szervek altali ki-
kényszerités nélkdl.

Jelen téma szempontjabol, azaz a hirszolgaltatds soran az aldozatok személyhez
fiz6d6 jogai tiszteletben tartasa, az ezzel kapcsolatos jogsértések elkeriilése végett a ko-
dexnek a kovetkezd kérdéskorok rendezése is feladata lenne.

4.1.1. T4jékoztatason alapuld beleegyezés a tartalomban torténd szereplés elott.

Tajékoztatason alapuld beleegyezésrdl akkor beszélhetiink, ha az érintett tudatdban
van mindannak, amely sziikséges a tartalomban torténd részvétellel kapcsolatban hozott
indokolt dontéshez. A megalapozott dontéshez tobbek kozott ismerni kell a részvételre
valo felkérés okat, a tartalom kontextusat, a megjelenési helyét és egyéb aspektusat, a sze-
repléssel dsszefliggd jogokat és kételezet‘cségeket.“3 Véleményem szerint az emberi €életet
fenyegetd balesetek, katasztrofak esetén az aldozatok vagy hozzatartozoik nem jelenit-

42 BAYDAR 2011, 73. p.

43 Lasd: BBC Editorial Guidelines, Section 6: Fariness, Contributors and Consent, Contributors and In-
formed Consent. Lasd: http://www.bbc.co.uk/guidelines/editorialguidelines/page/guidelines-fairness-
contributors-informed-consent/ (Utolsé megtekintés datuma: 2011. jalius 14.)
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hetdk meg anélkiil, hogy errél tudomasuk lenne vagy ehhez hozzajarulasukat adtak volna.
A kodexnek a tajékozott hozzajarulas megszerzésének modjat is rendeznie kellene,
amelyre minden esetben bizonyithat6 formaban kell sort keriteni. Az aldozatok és csalad-
tagjaik lelki allapota (€s sokszor kiszolgaltatott helyzete) a késébbi vitak elkeriilése érde-
kében indokolja a személyesen megadott irasbeli hozzajarulast, mert ez a teriilet sok
esetben kiilonb6zod érdekek harcanak szintere.

4.1.2. A maganélet védelme

A maganélet tiszteletben tartasanak kotelezettsége, valamint az érintettek ezzel kapcso-
latos elvarasai szamos kérdést vetnek fel a gyakorlatban a hirszolgaltatas teriiletén. A ma-
ganélet védelme személyes ¢s tarsadalmi érdek, ,,az individualitdas védelme mégiscsak
evidens kovetelmény, de kontinensenként, orszagonként, megyénként, csaladonként eltérd
tartalommal” ** A szakmanak a szabalyok rogzitésekor és még inkabb azok gyakorlati al-
kalmazasakor figyelemmel kell lennie arra, hogy szinte valtozo, hogy mit kell elrejteni a ki-
vancsi szemek el6l. Tovabba azt is mérlegelni kell, hogy ugyanolyan védelem illeti-e meg
egy nyilvanos helyen 1év0 személyt és a sajat otthonaban tartozkodot vagy egy jogsértést el-
kovetd, antiszocialis magatartast tanusité embert és a katasztrofak, balesetek aldozatait?
Természetesen ezen események altalaban valamilyen kozérdeki alapon indokoljak a nyil-
vanossag tajékoztatasat, de az esemény altal kozvetleniil érintett hozzajarulasa hianyaban a
személye felfedése és a maganszférajaba torténd indokolatlan beavatkozas nélkiil. Ez azt je-
lenti, hogy a hirszolgaltatoknak a Ptk. mellett figyelemmel kell lenniiik az adatvédelmi
t('irvény45 altal eldirt kdtelezettségre is, amely szerint személyes adat csak az érintett hozza-
jarulasaval hozhato nyilva’1nossé1gra,46 masrészt a maganszféra tiszteletben tartasanak kote-
lezettségére, végiil arra, hogy ez utdbbi csak a kozérdekkel aranyosan indokolt mértékben
szenvedhet el kiviilallok részérdl beavatkozast. A kdzérdek fogalmara nem adhaté egy egy-
séges definicio, az magaban foglalhat szamos indokot, mint példaul az emberi egészség s
biztonsag védelme, a nyilvanossag valamely eseménnyel, ténnyel kapcsolatos megtéveszté-
sének elkeriilése. Ugyanakkor az emberi szenvedést bemutato tartalomkdzvetitésnek egyen-
stilyban kell tartani a kozérdeket és az egyének magénélethez val6 jogat. Igy az dldozatoktol
vagy hozzatartozoiktol szarmazd, rajuk vonatkozo, megfeleld keretek kozott megszerzett
személyes informaciok kozlése koriiltekinté banasmodot igényel, kiilondsen online megje-
lenésiik esetén. A k6zonség oldalarol felmeriild panaszok elkeriilése végett ezek megszerzeé-
sének koriilményeit is indokolt lehet jelezni.

4.1.3. A tragédiak kdvetkezményeinek kommunikalasa.
A balesetek, katasztrofak, a blincselekmények vagy akar a politikai indittatasu terror-

és haborus cselekmények nyilvanossag felé kdzvetitésekor az aldozatok, a hozzatartozok
sérelmeinek vagy a halal tényének kozlése kiemelt figyelmet igényel az események hely-

44 MAJTENYI 2005, 32. p.
45 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. torvény.
46 Uo.2.§ 1. pont és 3.§ (4) bekezdés.
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szinének ¢és kdvetkezményeinek ismertetése soran. Kiilondsen a nyomtatott sajtoban vagy
a hirmtisorokban torténd képi megjelenités vethet fel problémakat — ahogy azt lathattuk
Fehér Miklos halala kapcsan is. A helyszinen tartdzkodo hirszerkesztok altalaban kész-
tetést éreznek a lehetd legtobb részlet felvételére, igy az olvasok és a nézok a balesetet
elszenvedok, a katasztrofat atélok és magantulajdonaik fotoit, ad hoc nyilatkozatait is
megismerhetik. Ugyanakkor a sériiltekrdl, a halottakrol torténd képkészités vagy a nyilat-
kozatok megszerzése nem torténhet nyomasgyakorlassal, zaklatassal. Az élokozvetités
vagy egy szakmai szempontbol jelentds fotd, nyilatkozat megorokitése nem vezethet a
személyhez fiz6d6 jogok megsértéséhez, azaz a kodexnek kifejezetten rendeznie kellene
a halal, szenvedés aldozatainak kozelképi felvételét, a sokkos allapotban adott nyilatko-
zatok kérdését és megfelelden kell mérlegelni, hogy mi az, ami magardl az eseményrél,
annak a k6zonség szempontjabol 1ényeges aspektusairdl torténd kdzvetitést illetden még
indokoltnak tlinhet.

4.2. Hirombudsman

Az ombudsman a nyomtatott, az elektronikus média és az online vilag hirszolgal-
tatoinak, cikkiroinak, fotosainak, hirszerkesztdinek munkajat fogna 6ssze, hogy az a jog-
szabalyi kovetelmények mellett az atlathatosag, a felelésségre vonhatdsag és az etikai
elvarasok betartdsa mentén valdsuljon meg. Ezzel egyrészt hozzajarulna a magasabb
szakmaisag, megfelelé miikodés kialakulasahoz, masrészt novelné a tarsadalom tagjainak
a hirszervezetek, hirk6zI0k irdnti bizalmat. Mindemellett a ,,hirombudsman” szdmos sze-
repet toltene be — mint a hirszolgaltatas mindségének javitasa, a hirk6zl6 szervek és a ko-
z0nség egymas felé kozelitése novelve a szakma hihetéségét, emelné a hirszakemberek
tudatossagat a tarsadalmat érint6 problémak tekintetében, id6t takaritana meg a szolgalta-
toknak a panaszkezelési eljarasa révén, amellyel egy esetleges birosagi eljaras is elke-
riilhetd. Az ombudsman kizarolag szabalytalansag vagy tisztességtelen magatartas esetén
I1épne fel és legfobb hataskdre az olvasoktol, hallgatoktol, nézoktdl barmely hirrel dssze-
fliggésben érkezett panasz kivizsgalasa lenne. A ,,hirombudsmannak” a hirkdzl6 szervek
munkatarsai tudomasara kellene hoznia a beérkezett panaszokat heti jelentések vagy meg-
beszélések keretein beliil, amellyel a szerkeszték munkajat segitené azzal, hogy felhivja a
figyelmiiket a hirgyartas mechanizmusanak megreformalasara. Ezt indokolja, hogy ,,a
(hirszervezetek) alkalmazottait naprakészen kell tartani a panaszok tipusait illetden, hogy
megértsék, hogy az olvasok kritikai érzékenysége hol huzodik”.4”

Az ombudsman a panaszkezelés mellett folyamatos, a vallalt jogi és etikai normak ér-
vényesiilését elsegité monitoring tevékenységet is végezne, hogy a hirmiisorok, a cikkek
¢és az ezeket kiséro képek, a szobeli, a vizualis és grafikai hirelemek mindségiek legyenek.
E tekintetben fel kell hivnia a figyelmet a legkisebb hianyossagra is javaslatokkal szol-
galva a valtoztatasra.

Mindezen jogkdreivel, a panaszkezeléssel és a feliigyeleti tevékenységével osszefiig-
gésben garantalni kellene szamara a befolyastol mentes, szabad miikodést, a jogosult-
sagot, hogy barmikor az altala megfelelének tartott modon kivizsgalja a panaszokat,

47 BAYDAR 2011, 78. p.
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annak eredményét a panaszos tudomasara hozza ¢és kezdeményezze a sérelem orvoslasat,
illetve allandé monitoringot lasson el a hirkdz16 szervek felett.

A kozOnség panaszai és az ombudsman sajat maga észlelt hianyossagok tekintetében
felmeriil a szankcionalas kérdése. Magatdl az ombudsman intézményétdl idegen a szank-
cionalas jogosultsaga. gy az, amit a ,,hirombudsman” is megtehetne és meg is kell tennie,
az az érintett hirk6z16 szerv vezetdjének — vagy eredménytelenség esetén a felettes szer-
vének — az értesitése a panaszrol/hianyossagrol a lehetd legtobb informacidval. Ettdl a
személytdl, szervtdl kellene meghatarozott hataridé tizésével kérnie a megfeleld intéz-
kedés megtételét, mar csak annak érdekében is, hogy a panasz ne keriiljon esetleg birdésagi
férumra €s a panaszos is mihamarabb orvosolva érezze sérelmét.

Természetesen az altalam fentebb bemutatott rendszer csak abban az esetben miikod-
hetne megfeleléen, amennyiben a magatartasi kodex hozzaférhetd, megismerhetd a ko-
z0Onség tagjai szamara, példaul az egyes lapok és radids, televizids tarsasagok vagy
internetes tartalomszolgaltatok weboldalain, illetve, amennyiben a ,,hirombudsman”, se-
gitdi és természetesen maguk a hirkdzlé szervek munkatarsai is a lehetd legkdnnyebben
elérheték a kozonség altal. Ez utdbbi megvalodsithatd az ombudsman és ,,emberei”, a
cikkirdk, a fotosok és a hirszerkesztok telefonos vagy elektronikus, esetleg postai uton
torténd elérhetéségének nyilvanossagra hozatalaval. A hirszolgaltatasban kozvetleniil
résztvevok adatainak kozzétételi kotelezettségének az sem valtoztat, hogy a fogyasztok
nyilvanvaléan az ombudsmanhoz fordulnanak, hiszen szamukra jelentds konnyebbséget
jelentene, ha lenne egy, a lehetd legtobb médiaplatformot és hirszolgaltatot 6sszefogo in-
tézmény, amely kozvetleniil, a dragabb birdsagi utat megel6zden vagy a nélkiil biztositana
a panaszok orvoslasat.

5. BEFEJEZES

Tanulmanyomban tdrekedtem a hirszolgaltatasra vonatkozo jogszabalyi hattér és a te-
rilet altal érintett személyhez fiiz6d6 jogok rovid bemutatasara. E jogok védelmének a
hirszolgaltatasi gyakorlat altali megsértését mar felmeriilt példakkal igyekeztem alata-
masztani, amely mellett 6nallé kutatasi munka keretén beliil vizsgaltam a vorosiszap ka-
tasztrofarol tudosité cikkeket, hirmiisorokat és az ezeket kisérd képeket, amelyek kozott
talalhatok személyhez fliz6d6 jogokat tisztelok és sérték egyarant. A hivatkozott, csak
né¢hany emberi méltdsagot €s az abbdl szarmazd tovabbi jogokat figyelmen kiviil hagyo
tartalom mind indokolja az altalam javasolt, a lehetd legtobb platform hirszolgaltatasat
szabalyoz6 magatartasi kodex és az ennek megvaldsulasat feliigyeld, panaszkezeld és a
hirkoz16 szervek felett monitoring tevékenységet ellato ,,hirombudsman” 1étét, amelyek a
sajtoszabadsag, a tajékozodashoz vald jog érvényesiilésével egy idében az emberi mél-
tosag és a személyhez fiiz6d6 jogok legteljesebb érvényesiilését is garantalnak.
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