NAGY EVA

Hibas teljesités — iranyelv-konformitas:

Bevezetés

A hibas teljesités a hatilyos Polgard Térvénykényviink definicidja szerint azt jelenti, hogy a
vissztethes szerzédés kotelezettje altal nydjtott szolgaltatas nem felel meg a jogszabalyban vagy
a szerz6désben meghatarozott tulajdonsigoknak.?

A hibas teljesitésbol fakado jogkovetkezmények és az igények érvényesitésének szabalyai —
az adott kor gazdasagi berendezkedésének és kereskedelmi szokasainak megfeleléen — id61él
idére modosultak a magyar maganjogban. A legutobbi relevans Ptk.-modositast a fogyasztasi
cikkek adisvételérdl sz6lo 1999/44/EK irinyelv kévetelményeinek valé megfelelés érdekében
hajtottak végre.?

Polgari jogi kédexiink tébb mint tiz évig hazoédé gjrakodifikalasanak folyamata soran nagy
figyelmet kapott a hibas teljesités kérdéskore is.* Az Eurdpai Uni6 jogi normainak, tébbek k&-
zétt az Iranyelvnek is meg kellett feleltetni az 4j rendelkezéseket. Amint azt a cim is mutatja,
tanulmanyomban ezt a konformitast vizsgalom egy &sszehasonlité elemzés keretei kézott. Mi-
vel a német maganjog igen jelentés hatast gyakorolt €s gyakorol hazank maganjoganak fejlédé-
sére, és sok szempontbol példaértékii annak preciz dogmatikai kidolgozottsiga,® az Eurdpai
Unios tagallamok sorabdl a német polgari térvénykényve implementald megoldasait emelem ki,

! Jelen kutatési eredmények megjelenését , Az SZTE Kutatdegyetemi Kivilésigi Kézpont tudisbizisinak kiszélesitése
€s hosszu tavu szakmai fenntarthatosaganak megalapozasa a kivalo tudominyos utinpotlas biztositasaval” cimu,
TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészimt projekt timogatja. A projekt az Eurdpai Unid timogatasval, az
Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

21959. évi IV. tirvéay a Polgari Torvénykényvidl (a tovibbiakban: Ptk ), 305. § (1) és 311/A. §.

3 A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl szolo 1999/44/EK iranyelv (a
tovabbiakban: Irinyelv) nyomdn a hazai 2002. évi XXXVL torvény 4ltali Ptk -médositis 2003. jilius 1-én 1épett ha-
talyba; az Iranyelv atiltetésének kérdesethez lasd: VEKAS Lajos: A fogyasztoi adasvetelrol szolo EK-iranyelv és atiilte-
tése a magyar polgan jogba. Magyar Jog XLVIL évf, 11 (2000) 646-660.

+ Lasd: a hatalyba nem lépett 2009. évi CXX. toérvény rendelkezései, az annak alapjat képezo 2007-es Szerkesztobizott-
sagl javaslat (Szerkesztobizottsagi javaslat. V. kényv: Kotelmi jog: Masodik rész: A szerzodés altalanos szabalyai. Poledri
Jogi Kodifikdeid TX. évf 4 (2007) 3-25.), és a Kodifikacios Fobizottsag 1j Polgari Torvenykonyvre vonatkozo 2012. évi
javaslata  [eléchetd:  hitp://www kormany hu/download/0/d7/70000/%C3%9A{%20Pols%C3%A 16%20T%C3
%0B6rvYeC3%AINykYC3%B6nyv?020%20a% 20K odifik%C3%A 1c1%C3%B3s%20F%C5%91 bizotts%C3%A1g%20]
avaslata%20-%20k%C3%B6zz%C3%At%C3%A%telre pdf#/DocumentBrowse (2012. 06. 30.)], a tovibbiakban: Ter-
vezet.

3 A kérdeskorhoz lasd tobbek kozott: MADL Ferenc: INébdny gondolat a BGB hatdsdril a magyar magdnjog fejlddésére. In: Sar-
kézy Tamas — Vékas Lajos (szerk ): Eorsi Gyula emlékkonyv. Hvgorac, Budapest, 2002. 65-72.

s Biirgerliches Gesetzbuch (a tovabbiakban: BGB); a kodex vonatkozo szabilyat a 2001. november 6+ kételmi jogot
modosito térveny altal, 2002. januar 1-jei hatallyal keriiltek a BGB-be, lasd: Kimpr M., Hanno: Gewdbrieistung und 1Ver-
brancherschutz, Nomos, Baden-Baden, 2007. 129.
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és hasonlitom &ssze a Tervezet vonatkozo szabalyaival. Megvizsgilom az aru, illetve szolgilta-
tas szerzédésszeriiségére, a hibas teljesités jogk6vetkezményeire €s az igényérvényesitési hatar-
id6kre vonatkoz6 szakaszokat. Tanulmanyom fékuszpontjaban az Iranyelv tirgyanak megfele-
16en a fogyasztokat érintd rendelkezések allnak.

Az 10j Ptk. Tervezet hibas teljesitésre vonatkozo rendelkezései

A fogyaszté fogalma

Az Iranyelv megalkotasanak célja a hataron atnydlé fogyasztol adasvételek Gszténzése, ezaltal
az europai belsS piac élénkitése. Ennek érdekében sziikséges volt a tagallamok jogszabalyainak
kozelitése, azaz k6z6s fogyasztovédelmi minimum szabalyok kialakitasa az adasvételi jog tertile-
tén.”

Az els6ként megemlitendd djitisa a Ptk. Tervezetnek, hogy a természetes személyekre kor-
latozza a fogyaszté fogalmat.® A magyar fogyasztévédelmi céli jogszabalyok eltéré definiciok-
kal operalnak, de mindben csak a természetes személyek szerepelnek® igy tidvozlendd, hogy a
Tervezet e vonatkozasban feloldja az anomaliat. Az 4j fogalom megfelel az Iranyelv €s a német
BGB fogalmi meghatarozasanak.!?

A hibas teljesités rendszerbeli helye
A Tervezet a jelenleg hatilyos kodexszel egyezden a ktelmi altalinos részbe épitette be a hibds
teljesitésre vonatkozo rendelkezéseket, kéztiik az Iranyelvnek a fogyasztokkal kapesolatos elva-
rasait is. Bar az adasvételrdl szol6 szakaszok tartalmaznak néhany specidlis, a fogyaszto és a val-
lalkozas kézott szerz6dést érintd szabalyt, azok nem az Iranyelvbdl fakadnalk. !t

A németek az Iranyelv rendelkezései nyoman végrehajtottak a BGB atfogd kételmi jogi re-
formjat, de a hibas teljesitésre vonatkozé rendelkezések — a hagyomanyoknak megfeleléen —
tovabbra is az adasvétel szabalyai kéz6tt kapnak helyet.!? Az Iranyelvbél fakadé specialis fo-

7 Lasd tobbek kozott: Iranyelv preambulum (2) és (5).

® A hatilyos Ptk definicidja szerint: 685. § d) ,,fogyaszto: a gazdasagt vagy szakmai tevekenység koren kiviil es6 célbol
szerzodest koto szemely. A Tervezet meghatarozasa szednt: 8:1. § c): , Fogyaszto a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy
tizleti tevekenysége korén kiviil eljaro termeészetes szemely.” A fogyaszto fogalmanak problematikajahoz lisd tébbek
kozott: VEKAS Lajos: Az europai kézdsségi maganjog sajatos alanyarol: a  fogyaszto” fogalmarol. Eurpai Jog IL. evi., 5
(2002) 3-13., valamint: HAMORI Antal: A  fogyasztd™ fogalom , dilemmii” killonds tekintettel az Feytv. modositisiban
és az 1 Pt javaslatban foglaltakra. Magyar Jog LVL évf,, 2 (2009) 88-97.

¢ Lasd példaul 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovedelemsol, 2. § a): ,,fogyaszto: az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi
tevekenységi korén kiviil es célok érdekeében eljaro természetes szemely, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe
vesz, vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje™; 2008. évi XLVIL. torvény a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol, 2. § a): , fogyaszto: az 6n4llo foglalkozasan €s gazda-
sagi tevekenysegen kiviil es6 célok érdekeben eljaro természetes szemely”.

10 Tranyelv 1. cikk (2) a): ,,fogyaszto: minden olyan termeészetes személy, aki az ezen iranyelv hatalya ala tartozo szerzo-
dések tekinteteben gazdasagi vagy szakmai tevekenysége kéren kivill eso ceélbal jar el”; BGB § 13: ,,Verbraucher ist jede
natiidiche Person, die ein Rechtsgeschift zu einem Zwecke abschlieBit, der weder ithrer gewerblichen noch ihrer selbst-
andigen beruflichen Titigkeit zugerechnet werden kann ™ — | Fogyaszto minden természetes szemely, aki ipari és 6nallo
szakmai tevekenysegi koren kiviili célbol kot jogiigyletet™”. A tanulmanyban szereplo magyar nyelvii BGB-idézetek a
szerz6 forditasai

11 Tasd: karveszély atszallasa fogyasztor adasvetel esetén (6:220. §), az elado keésedelmeének jogkovetkezményei fogyasz-
161 adésvétel esetén (6:221. §).

12 A BGB a hibas teljesitést, ezen belill a kellekszavatossagot érintG szabalyai a pandekta jogban gyokereznek, lasd:
BGEB eredeti, 1900-as szévege, ROSENTHAL, Heinrich: Biirgerliches Gesetzbuch: gemeinverstindlich erliutert unter besonderer Be-
riicksichtigung der Rechisverhiiltnisse des tiglichen Lebens. Heymann, Berdin, 1927. 147. A torténet: gydkerek miatt a romai jog
dogmatikajaban az adasvételhez tapadnak a hibas teljesités jogkdvetkezményei, lisd: MOINAR Imre — JaKAE Eva: R
mai jog. Leges Diligens, Szeged, 2010. 289-290. A hatalyos német dogmatika fenntartotta ezt a rendszerbeli elhelyezest,
lisd: BGB 2. kényv, 8. fejezet, 1. cim: Addsvétel, csere, 1. alcim, § 439: Kellékhiba.
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gyasztévédelmi rendelkezések a kételmi altalanos részben,!? és az adasvétel kiilonds fajtajanak,
a fogyasztasi cikkek adasvételének szabalyai kéz6tt szerepelnek. !4

Az aru illetve szolgaltatas minésége
A Tervezetben — a hatilyos kodexszel egyezéen — a kételem teljesitésének altalinos szabilya a
kételem tartalmanak megfelels szolgaltatas.!® Kimondja emellett a szerzédések altalanos szaba-
lyai kézott a Tervezet, hogy hibas az a teljesités, amelynek idépontjdban a szolgaltatis nem felel
meg a szerzédésben vagy a jogszabalyban meghatarozott mindségi kévetelményeknek. 16

Ez utdbbi rendelkezéshez kapcsolhatoak a szolgaltatas minéségének megallapitasahoz
irainyad6 szempontok, melyeket a Tervezet az Irinyelvnek és a hatalyos szabilyoknak megfele-
16en hataroz meg, ugyancsak a szerzédések altalanos szabalyai kéz6tt.'” Ezek szerint a szolgal-
tatasnak meg kell felelnie a jogosult dltal meghatarozott célokra, az azonos rendeltetésii szolgal-
tatasok céljaira, az azonos szolgaltatisok mindségi €s teljesitményi paramétereinek, a kotele-
zettnek a szolgaltatdsra vonatkozo nyilvanos kijelentéseinek, valamint az altala adott leirasnak
illetve mintanak, és természetesen a jogszabalyi eléirasoknak. Ez a példalozo felsorolas szinte
szo szerint tartalmazza az Iranyelv idevagd elvarasait, igy még a német szabalyoknal is teljesebb
ebben a vonatkozasban a konformitas.!®

Hidnyzik azonban a Tervezetbél a hatilyos Ptk.-ban,'® valamint a BGB-ben? is szerepld
szabaly, miszerint a szakszeritlen kételezetti, illetve a hibas Gtmutatd szerinti jogosulti Sssze-
szerelésbdl eredd hiba keletkezése is hibas teljesitésnek szamit. igy nem valésul meg az Iranyelv
2. cikk (3) bekezdésben? szereplS elbiras. Ha példaul az IKEA butoraruhazban vasarolt ter-
meékek otthoni &sszeszerelésére gondolunk, érthetd, hogy ez a hidnyossag miért problematikus:
joghézagot eredményez, és mivel a fogyasztok érdeksérelme tomegesen fordulhat el6, minden-
képp megfontolandé lenne a hatilyosnak megfeleld rendelkezéseknek a Tervezetben tdrténd
szerepeltetése.

A német felsorolas nem olyan részletezé, mint az Iranyelv, sz6 szerint atveszi azonban az
Iranyelv azon kévetelményét, hogy az eladonak az arura vonatkozo nyilvanos kijelentésekért

13 Lasd: BGB 2. konyv, 3. fejezet, 5. cim, 2. alcime a fogyasztoi szerzodeésekbdl fakado elallasi, visszavonasi €s vissza-
adisi jogrdl (§§ 346-354.).

1+ BGB §§ 474-479: Verbrauchsgiiterkauf

5 6:34. §.

16 6:158. § (1).

7 6:124. § (1).

18 V6.: Tervezet 6:124. §, Irdnyelv, 2. cikk (2) és

BGB § 434. (1) ,,Az aru kellekhibaktcl mentes, ha a veszély atszallasakor a szerzodésben megallapitott minGségpel
rendelkezik Amennyiben a felek nem allapodtak meg semmilyen (kiilénés) tulajdonsagban, az aru akkor mentes a kel-
lékhibaktol, 1. ha alkalmas a szerzodésben meghatarozott rendeltetésre, vagy 2. ha a szokasos rendeltetésre alkalmas, €s
rendelkezik az ugyanolyan jellegti aruknal szokasos, és a vevo altal az aru jellege alapjan elvarhato tulajdonsagokkal A
2. pont 2. tagmondata ala tartoznak azon tulajdonsagok is, amelyeket a vevo az elado, a gyarto (termékfelelossegi tor-
veny 4. § (1) €s (2) bekezdeés) vagy annak segedje altal tett nyilvanos kijelentesek, kilénosen az arura vonatkozo reklam
vagy ismerteto jelzés altal meghatarozottak alapjan elvarhat.”

19 Ptk 305. § (2).

20 BGB § 434. (2):,,A kellékhiba akkor is fennall, ha a megegyezés szeninti Gsszeszerelést az elado vagy teljesitési seged-
je szakszerutleniil hajtotta végre. Az Gsszeszerelést ipenylo arunal az is kellekhibanak mindsiil, ha a szerelés: utmutato
hibis, kivéve, ha a dolgot hibatlanul dsszeszerelték ™

2 A fogyasztasi cikk szakszertitlen Gsszeszereléseébol eredo hiba egy tekintet ala esik az aru hibajaval, ha az Gsszeszere-
lés az adasveteli szerzodes reészét kepezi, €s azt az elado végezte vagy az 6 felelosségevel vegeztek Ugyanez vonatkozik
arra az esetre is, ha a fogyaszto altal Gsszeszerelendo arut a fogyaszto szerelte Gssze, €s a szakszeritlen Gsszeszerelés a
szerelési utasitasok hibajara vezethetd vissza.”
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val6 helytallasi kételezettség alol mikor van kimentési lehetéség.?? Az, hogy ilyen szabalyt az 4j
Ptk. Tervezet nem tartalmaz, nem réhato fel a jogalkotonak: az objektiv mérce érvényestil nyil-
vanos kijelentések esetén is, igy ez még magasabb szinti fogyasztévédelmet jelent, mint a né-
met rendelkezés.

A hibas teljesités szabalyozasi struktiraja

A Tervezet a szerz6désszeges, és azon beliil a hibis teljesités szabalyainak is 1 struktirit ad.
Elséként — a hatalyos Ptk.-val ellentétben — a szerzédésszegés altalanos szabalyait targyalja, €s
azutan tér ki annak egyes eseteire, tébbek kézott a hibas teljesitésre.??

Az egyik legfontosabb wjitas a szerz6désszegés szabalyozasiban, hogy a Tervezetben kidol-
goztak a szerzédésszegéssel okozott kirok kategoridjat,?* elkiilénitve azt a szerzédésen kiviili,
deliktualis karokozastol. E rendelkezések relevanciat nyernek a hibas teljesités kapcsan is, €s az
eddiginél j6val pontosabban rendezik az abbdl fakadé kartérités kérdéskorét, melyre a késébbi-
ekben részletesebben ki fogok térni.

JelentSs ujitds tovabba, hogy a Tervezet mar nem csupan a kellékszavatossagrol rendelkezik
a hibas teljesitésrol, mint szerzédésszegési esetkorrdl szolo fejezetben. Ide épiti be a jotallas
szabalyait is, megteremti a specialis hatalya termékszavatossag intézményét, és szol a hibas tel-
jesités | kiilénos szabalyairdl”, azaz arrdl, hogy hogyan alakul annak megitélése az eredmény lét-
rehozasara, valamint a hasznalatra vagy hasznositasra iranyuld szerz6dések esetén. Az 14j szaba-
lyozasi struktira attekinthetébbé teszi a hibas teljesitésbél eredd jogkdvetkezményeket, €s ugy
vélem, ezzel néveli a fogyaszto érdekérvényesitési esélyeit.

A hibas teljesitésbdl ereds jogkévetkezmények a Tervezetben?®

Elsljaréban megemlitends egy kovetkezetes szévegmodositis a Tervezetben: mar nem mente-
stilési oknak szamit, hanem nem mindsiil hibas teljesitésnek, ha a jogosult a hibat a szerzédés-
kotés idépontjaban ismerte, vagy ismernie kellett.? Ez dogmatikailag kévetkezetesebbé teszi a
szabalyozast, és teljesen megfelel az Iranyelv sz6vegezésének is.?’

A BGB megoldasa e korben a térténeti hagyomanyokat idézi, és konkrétabb, mint a mi
Tervezetiink. A német kédex e szakasza szerint a vevé nem €lhet szavatossagi jogaival, ha a
szerz6déskotéskor tudott a hibardl. Ha a hiba a vevé nagyfoki gondatlansaga miatt marad is-
meretlen elétte, akkor csak abban az esetben érvényesitheti e jogokat, ha az elado a hibat csa-
lardul elhallgatta, vagy ha jotallast vallalt a dolog minéségéért.®

2 BGB § 434. (1): ,,ha az elado a kijelentest nem ismerte vagy nem kellett ismernie, vagy ha a szerzodeéskotes idGpont-
jaban azt megfeleld modon helyesbitettek, vagy ha az nem gyakorolhatott hatast a vevs veteli dontésére.”, a kérdéskor-
hoz lasd: ARLT, Claudia: Verbraucherschuts, im reformierten Kaufrecht. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2010. 82-86.

2 6:138-153. §.

2 6:143. §.

2 Az uj Ptk Tervezete a jogszavatossig jogintézmenyét is a hibas teljesitésre vonatkozo fejezetben targyalja. Mivel
azonban tanulminyom témsja csupan a matedalisan hibas teljesités, igy eltekintek a jogszavatossagi rendelkezések
elemzésetol

26 6:158. § (1) 2. mondat.

27 Vo.: Iranyelv, 2. cikk (3): ,,E cikk alapjan nem mindsiil a megfelelés hibajanak, ha a szerzodés megkotésenek ido-
pontjaban a fogyaszto a hibardl tudott vagy arrdl ésszerien eljarva tudnia kellett” Kovetkezetlen azonban a Tervezet
fogalmazasmodia a jotallis esetén, ahol mentestilést ir, ha a hiba a teljesités utan keletkezett, lasd: 6:172. § (1) 2. mon-
dat. Mas megkozelitésben viszont arra utalhat ez a sz6vegezes, hogy a bizonyitasi teher — a fogyaszto szamara kedvezd-
en — a jotallasra kotelezettet techeli a hiba keletkezésenek idejét illeten.

2 BGB § 442 (1): ,,Die Rechte des Kiufers wegen eines Mangels sind ausgeschlossen, wenn er bei Vertragsschiuss den
Mangel kennt. Ist dem Kiufer ein Mangel infolge grober Fahrlissigkeit unbekannt geblieben, kann der Kaufer Rechte
wegen dieses Mangels nur geltend machen, wenn der Verkiinfer den Mangel arplistig verschwiegen oder eine Garantie
fiir die Beschaffenheit der Sache ibemommen hat”, lasd: BECkMANN, Roland Michael (hrsg): BGB Juris Praiskom-
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A Tervezet és a BGB szabalyozasa ezek szerint dogmatikailag egységes abban, hogy a jogo-
sult tudati allapota adott esetben nem kimentési ok, hanem a jogellenes magatartas hianyat je-
lenti.

Kellékszavatossag
A jogkdvetkezmények koziil a jogosult kellékszavatossagi igényeirdl szol elsGként a Tervezet. E
rendelkezések alapjan a jogosult — az Iranyelvnek megfelelé an. lépcsés igényérvényesités kere-
tében — elséként a hibas dolog vagy szolgaltatas kicserélését vagy kijavitasat kérheti.?® Azt is
tisztizza a Tervezet — a hatilyos joggal egyezéen —, hogy lehetetlenség €s aranytalan kéltség-
vonzat esetén kizart ezen igények alkalmazasa. Aranytalansagnal a szolgaltatas hibatlan allapot-
beli értékét, a szerzodésszegés sulyat és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdeksérelmet kell mérlegelni. Ezek a rendelkezések teljesen megfelelnek az Iranyelvben, vala-
mint a BGB-ben szerepl6 szabalyoknak.?0

A kellékszavatossagi igények érvényesitésének masodik lépcséjében — kiegészitve az Irany-
elv elirasait — a jogosult nem csupan az ellenszolgaltatis aranyos leszallitasaval és az elallas jo-
gaval élhet, hanem a Tervezet ide illesztette be a hibanak a kételezett kéltségére tdrténd kijavi-
tasat, illetve kijavittatasat is.3!

A Tervezetben is szerepel az a kbvetelmény, hogy a kicserélés illetve kijavitds igényét éssze-
1 hataridén beliil kell teljesiteni ?? és ha ez a kévetelmény nem teljesiil, tébbek kézétt akkor is
lehetséges az elallas illetve az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasa.3®* Megadja a lehetSséget ezen
igények érvényesitésére a Tervezet akkor is, ha a kotelezett a kijavitds vagy kicserélés teljesitését
nem vallalja,>* ami az Iranyelvhez képest tébbletet jelent.3>

A BGB a vételaresdkkentés igényét az adasvételnél, az elallast viszont, mint szerzédéssze-
gés esetén fennall6 altalanos jogosulti jogorvoslatként targyalja. Fészabaly szerint a jogosult al-
tal a kijavitasra illetve kicserélésre tiz6tt eredménytelen hataridé letelte esetén adja meg az elal-
lasi illetve vételarcsékkentési jogot,3¢ azonban szabilyozza, hogy ha a kicserélést vagy kijavitast
az eladé nem vallalta, vagy azok meghitsultak, illetve ha azok teljesitése ésszerlien nem varhato
el téle, akkor nem sziikséges hataridé tizése.’

Ehhez képest gy vélem, hogy a Tervezet rendelkezései szélesebb kérben nytijtanak védel-
met a fogyasztonak. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mind az Iranyelv, mind a hatalyos Ptk. és

mentar. Schuldrecht, Band 2.2. Juns, Saarbriicken, 2010. 117-124. Ez a szabaly a aavear emptor Okori romai jogi szabalyait
idézi, és mar a BGB eredeti szovegeben is szerepelt, lasd: ROSENTHAL, 1927. 146.

 6:160. § (2) a).

% V.- Iranyelv, 3. cikk (3), BGB § 439.

31 6:160. § (2) b). Exrdekesség, hogy a jogosult altali — a kitelezett kéltségén torténd — kijavitds illetve kijavittatas igénye
kozel azonos feltételek mellett a Ptk eredeti, 1959-es szovegeben mar szerepelt (305. § (2), elérheto:
http:/ /www.1000ev.hu/index phpra=3&param=8428 (2012. 9. 2).

2 6:160. § (4).

 6:160. § (2) b).

*# Uo.

3 V6. Irdnyelv, 3. cikk (5).

3 BGB § 437: ,Ha az aru hibas, amennyiben a kévetkezo eloirasok feltételei fennallnak és nincs eltéré rendelkezeés, a
vevo [..] 2. a §§ 440., 323. és a 326. (5) alapjan a szerzodestol elallhat, vagy a 441. § alapjan a vetelarat csokkentheti”;
BGB § 323. (1): ,,Ha a visszterthes szerzodés kotelezettje az esedekes szolgaltatist nem vagy nem szerzodésszerien tel-
jesiti, a jogosult — egy, a teljesitésre vagy ,utolagos teljesitésre” biztositott megfeleld hatarido sikertelen elteltet kovetd-
en — elallhat a szerzodestol™; § 441. (1): , Elallas helyett a vevo az elado felé tett nyilatkozat altal csokkentheti a vétel-
arat.”, lasd: CETINER, Bilgehan: Die Sachmangelbafiung des Verkanfers im UIN-Kaufrecht und im newen deutschen Schuldrecht. Pe-
ter Lang, Frankfurt am Main, 2006. 160-180.

37 BGB § 440 , bedarf es der Fstsetzung auch dann nicht, wenn der Verkaufer beide Arten der Nacherfiillung gemal
§ 439 Abs. 3 verweigert oder wenn die dem Kiufer zustehende Art der Nacherfiillung fehlgeschlagen oder thm unzu-
mutbar ist.”’, CETINER, 2006. 161-163.
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a Tervezet, mind pedig a BGB ugy rendelkezik, hogy jelentéktelen hiba esetén kizart az elal-
las.3®

Bar arrdl nem szol az Iranyelv, mégis tidvézlendd lenne a magyar kodexben is egy olyan
szabaly, mint amilyen a BGB-ben szerepel a vételarcsSkkentés mértékének a vételarral ardnyos
becslésére és szamitasara vonatozéan. A BGB ugyanis kifejezetten szabalyozza, hogy a vétel-
arat olyan aranyban kell leszallitani, amilyen aranyban a hibatlan aru szerzédéskotéskori értéke
az aru tényleges értékéhez viszonyulna, és amennyiben a vevé az igy csokkentett vételarnal
tobbet fizetett, az elado koteles a kiillénbdzetet a vevo részére visszatériteni.3?

Termékszavatossag

A Tervezetben a hibas teljesités szabalyai kézott egy 0 jogintézmény is kidolgozasra keriilt. Az
un. termékszavatossag egy specidlisan a fogyaszto és vallalkozas kézétti ingd dolog (, termék™)
adasvétele esetén fennallé szerzédésen kiviili, azaz a gyartd oldalan fennall helytallasi kétele-
zettség hibas dru szolgiltatisa esetén.*® Ilyen tipust jogintézményrdl sem az Iranyelv, sem a
BGB nem rendelkezik, de a Tervezet vélhetGen az Iranyelv céljainak minél teljesebb érvényesi-
tésére torekedve alkotta meg ezeket a szabalyokat.#

A termékszavatossagi jogok kézé a kijavitas és a kicserélés tartozik, azaz a hiba természet-
beni helyrehozasat célozta a jogintézmény megalkotasa. A hiba fogalma is szikebb: a gyarto al-
tali forgalomba hozatalkor hatalyos minéségi kévetelmények hianya, vagy az altala adott leiras-
ban szerepl6 tulajdonsagok hianya tartoznak ide.*? A helytallas nem feltétlen, mert a gyarto ha-
rom esetkorben kimentéssel is élhet:*?

£ gyartd mentesiil a termékszavatossagi kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy

a, a terméket nem tzleti tevékenysége vagy 6nallé foglalkozasa kérében gyartotta vagy for-
galmazta,

b, a termék forgalomba hozatalanak idépontjaban a hiba a tudomany és a technika allasa
szerint nem volt felismerhetd, vagy

c, a termék hibajat jogszabaly vagy kotelezé hatosagi eléiras alkalmazasa okozta.”

Fogyasztdi ingb-adasvétel esetén tehat a vevo valaszthat majd, hogy kivel szemben érvénye-
siti szavatossagl igényét: a szerzédési partner kereskedonél, vagy maganal a gyartonal. # Kérdés
azonban, hogy az atlagfogyaszté mennyire lesz tisztaban a két igényérvényesitési lehetéség — a

% V.- Irinyelv, 3. cikk (6), Ptk 306. § (1) b), 6 Ptk Tervezet 6:160. § (3), BGB § 323. (5). Bz a rendelkezés tobb EU-s
orszag szabalyozasabdl kimaradt, példaul a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Portugalia, Szlovenia és Nagy-Britannia sza-
balyat sem tartalmazzik, lasd: ScHULTE-NOLKE, Hans — TwicG-FLESNER, Chrstian — EBERS, Martin (eds.): EC Con-
sumer Law Conpendinm. Sellier, Munich, 2008. 408.

» BGB § 441. § (3): ,,Bei der Minderung ist der Kaufpreis in dem Verhiltnis herabzusetzen, in welchem zur Zeit des
Vertragsschlusses der Wert der Sache in mangelfreiem Zustand zu dem wirklichen Wert gestanden haben wiirde. Die
Minderung ist, soweit erforderlich, durch Schitzung zu ermutteln.

(4) Hat der Kaufer mehr als den geminderten Kaufpreis gezahlt, so ist der Mehrbetrag vom Verkiufer zu erstatten”, a
kérdéskorhoz lasd: CETINER, 2006. 184-186. Az ardeszallitas igényének problematikaja mar az okori romai joggyakor-
latban is megjelent, és a hatalyos szabalyokban az okod elvek titkr6zodése fipyelheto meg, lasd: Jakas Eva: Az arle-
szallitas mertéke a szavatossagi perben. Jogtudomdnyi Kozlomy LV. évf., 9 (2000) 332-333.

% Lasd: 6:169. § (1).

# A Kodifikacios Fobizottsag javaslatahoz fiizott, az internetes kormanyzati portalon elérheto indoklas nem adja meg a
jogintézmeény megalkotasanak konkrét jogpolitikai indokat, lasd: Ravid indoklds. 2012. 39. (elértheto: www kormany hu).
Erdekesség, hogy a kizvetlen gyartéi helytallist kellékhiba esetén — a gyartasi hibatlansg és a teljesitési hibatlansag fo-
galmi 6sszekapesolasaval érvelve — mar az 1970-es években felvetette a jogtudomany , termekszavatossag” néven, lasd:
LiBaDY Tamas: A hibas teljesités €s a termeékfelelosség Osszefiiggeserol Jogtudomdnyi Koglony XXXI. evf., 12 (1976)
696-697.

2 6:169. § (1).

©6:169. § (3).

+ Lasd: Ravid indoklds. 2012. 39.
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kellékszavatossag €s a termékszavatossag — elényeivel illetve hatranyaival. Az atlagember
ugyanis — személyes tapasztalataim szerint — azt sem tudja, hogy mi a kiilénbség példaul a sza-
vatossag €s a jotallas kézott, vagy, hogy mit jelent a jotallasi nyilatkozatban szereplé — egyéb-
ként a jogszabalyi el6irasnak megfelelé — az a mondat, hogy: ,,a jotallas a fogyasztd térvénybdl
eredS jogait nem érinti.”#

Egyetértek Besenyei Lajos professzor urral abban, hogy a termékszavatossag jogintézmeé-
nyének relevancidja egyébként azon esetekben lesz szamottevs, amelyekben a kellékszavatos-
saggal vagy jotallassal tartozé kételezett vallalkozas mar nem létezik vagy felszamolas alatt all.
Ilyenkor ugyanis egyébként ellehetetleniilne az igényérvényesités. 4

Jotallas

A jotallas a szerzodéses kotelezett jogszabalyban kotelezéen elirt, vagy altala a szerzédésben
felvallalt tébblethelytallasa hibas teljesités esetén.*” A mar a hatalyos Ptk.-ban is szereplé kiegé-
szit6 szabdly*® a Tervezetben is megtalalhaté, miszerint a jogosult nem kételes a szolgaltatott
dolog azon tulajdonsagait megvizsgalni, melyekre jotallas vonatkozik.*?

A hatilyos Ptk. még szerz6dést biztositd mellékkdtelezettségként szabalyozza,’® de a Ter-
vezetben a jotallas szabalyai mar a hibas teljesitésre vonatkoz6 fejezetben szerepelnek.®

Az Iranyelv és a BGB is csak a szerzédéses jotallasrol rendelkezik. Az utébbi differencial a
dolog tartéssagaért, illetve a mindségéért felvallalt jotallas kézott.52 Az, hogy nalunk egyes fo-
gyasztévédelmi céli jogszabilyok kételezé jotallast imak elS, egyedinek szamit az EU tagal-
lamok kéz6tt.>?

A Tervezet jotillasra vonatkozd rendelkezései megfelelnek az Iranyelv elvirasainak, hia-
nyoznak azonban a fogyasztol szerzédéshez kapesolodo jotallas tartalmara vonatkozo kritéri-
umok, melyek a hatilyos Ptk.-ban még szerepelnek.>* Jelenleg sem zirja ki azonban az abbdl
fakadé igényérvényesitést az, ha a jotallasi nyilatkozat tartalma nem felel meg a jogszabalyi el6-

+ Lasd: az Iranyelv, 6. cikk (2) nyoman Ptk 248. § (1) és (3); uj Ptk Tervezete: 6:172. § (3). Ezek nem uj keletii prob-
lémak, a veliik kapcsolatos aggalyok mar az 1970-es években megjelentek a jogtudomanyban és a joggyakorlatban egy-
arant, lasd: KEMENES Béla: A jotallast rendszer néhany idoszeri elvi kérdése. Jogtwdomdnyi Koglony XXVIIL. évf, 2
(1973) 69. A témahoz lasd még: PALFATVI Jozsef: Szavatossag, jotallas, felelosség. Magyar Jog XXI1 evf., 11 (1975) 661-
663.

% Prof. Dr. Besenyei Lajos ,,Uj kihivasok a polgari joghan” cimi@ PhD kurzusa, sajat jegyzet, 2012. aprilis 13.

7 Uj Ptk Tervezet 6:172. § (1).

“ Ptk 283.§ (2).

# 6:128. § (2).

s Ptk XXIIL. fejezet, 248. §.

51 A polgari jogi tankényvek, illetve jegyzetek eddig is gyakran a hibas teljesitést targyalo részben foglalkoztak a kérdes-
kérrel, mivel annak relevanciaja a kotelezett nem szerzodesszertl teljesitése esetén mérvado, lasd példaul: BESENYEI La-
jos: Katelmi jug. Altalinos rész, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2009. 108. és 164., vagy BiRO Gyérgy: Katelmi jog: kizis
szabdlyok. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2006. 468. A jogintézmeny jellege és gyakorlati relevanciaja miatt mar az 1970-
es €években is a hibas teljesités szabalyai kozott elhelyezest szorgalmaztik a jogirodalomban, lasd tobbek kozott:
ERDELYI Ivan: Szavatossag €s jotallas mint felelosségi alakzatok Magyar Joe XXIV. évf., 4 (1977) 338.

32 BGB § 443. (1): ,, Ha az elado, vagy harmadik személy jotallast vallal a dolog minGségéert vagy azert, hogy a dolog
meghatarozott idotartamig meghatarozott mindséggel bir (,tartossagr” jotallas), jotallasbol fakado igény esetén a vevo-
nek a térvényben biztositott jogai sérelme nélkiil rendelkezésre allnak a jotallasi jogok a jotallas vallalojaval szemben a
jotallasi nyilatkozatban vagy a vonatkozo reklimban szereplo feltételek szennt.” A kérdéshez lasd: HANKE, Jessica: Die
Garantie in der Eaufrechtlichen Méngelbaftung. Nomos, Baden-Baden, 2008. 110-124.

53 Az EU-s tagallamok kozil — hazankon kiviil — példaul Szlovéniaban van kotelezo jotallasi rendszer, lasd: SCHULTE-
NOLKE — TwiGG-FLESNER — EBERs, 2008. 408.

s Ptk 248. § (3): ,Fogyasztdi szerzédés esetében a jotillisi nyilatkozatnak tartalmaznia kell 2 jotillis kételezettiének
neveét €s cimet, a jotallas tartalmat, idStartamat, teriileti hatalyat és a belcle eredd jogok eérvényesitésének modjat™.
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irasoknak * igy véleményem szerint ez a szabalyozasbeli , hianyossag” nem réhaté fel a jogal-
kotonak.

Bar az Iranyelv nem tartalmaz rendelkezéseket a fogyaszto esetleges kartéritési igényére vonat-
kozdan, tgy vélem, érdemes attekinteni a Tervezet 1) megoldasait ebben a kérdésben, hiszen a
jogalkalmazasban a kartérités, mint a hibas teljesitésbél eredé egyik jogosultsig megitélésének
kérdése meglehetésen problematikus.>6

A hatalyos Ptk. szerint | szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil a jogosult a hibas teljesi-
tésbdl eredS karanak megtéritését is kévetelheti a kartérités szabalyai szerint™.3” Ehhez kapcso-
l6d6an azonban nem tartalmaz kiegészité rendelkezéseket a kodex. A jogalkalmazast e kérdés-
ben t6bbek kézétt a Szegedi Ttélétabla 2/2004. (VI. 17.) szamn kollégiumi ajanlasa segiti jelen-
leg, mely ,,a hibas teljesités miatt a szavatossag és a kartérités egyes jogértelmezési kérdéseirl”
szol. Ennek az ajanlasnak a rendelkezd része kimondja, hogy a jogosult a hibas teljesitéssel
okozott, a szolgaltatas hibajaban allo kiar megtéritését kévetelheti, azaz ,a szolgaltatas hibaja
miatt a dolog értékcsdkkenésének illetve a hiba ésszeri kijavitasaval indokoltan felmeriilt vagy
varhato kéltségeinek pénzbeli megtéritését’™.
ségek kovetelését™® mintegy beépitette a kellékszavatossagi jogok kézé. Az igényérvényesités
un. masodik lépcséjéhez — amint az fentebb emlitésre keriilt®® — mar nem csupan az elallas és
az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasa tartozik, hanem a jogosult ,,a hibat a kételezett kéltségé-
re maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja™s!. A kartérités mikéntjére vonatkozdan pedig
részletes rendelkezések keriiltek megalkotasra.

Szerzédésszegéssel okozott karok megtéritése
A Tervezet dogmatikailag kévetkezetesen kidolgozta a kiilénbséget a szerzédésen kiviili és a
szerz6désszegéssel okozott karokért fennallo felelsség kézott. A kiildnbségtétel indoka a két
felelosségi alakzat eltérd jogalapjabdl vezethetd le. | A kontraktualis felel6sséget egy 6nként, tu-
datosan, atgondoltan vallalt szerzédéses kotelezettségvallalas megszegése alapozza meg”, igy
ennek az alakzatnak a szabilyai szigorubbak a kimentés vonatkozasaban:®?

Akl a szerzddés megszegésével a masik félnek kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesil
a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési kérén kiviil es6, a szerzé-
déskétés idopontjaban elére nem lathatd kériilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a ké-
riilményt elkertilje vagy a kart elharitsa.”¢3

A Kartérités mértékénél, a szerz6dé felek kozott kockizatmegosztis elvét kévetve,5* a Ter-
vezet altalanossagban lehet6vé teszi a szolgaltatas targyaban keletkezett kirok megtéritésének

% Uo.

5 Az objektiv jogalapu kellékszavatossag és a szubjektiv jogalapu, hibas teljesités esetén fennallo kartérites elvi kérdéset
€s a gyakorlatban felmerilc dogmatikai €s elhatarolasi kerdései a Ptk hatilyba lépése ota tudomanyos vitak kdzponti
témai, lasd tobbek kozott: PaTassy Benedek Az igenyérvényesités lehetGségei hibas teliesités esetén. Magyar Jog
XXXV evf, 5 (1988) 392-397.

5 Ptk 310.§

58 Lasd: Szegedi [télGtabla 2/2004. (VL 17.) szimi kollégiumi ajnlisa (a tovibbiakban: Ajinls), 1.

5 Ajénlis, 7-8.

% Lasd: 3.1. pont.

51 6:160. § (2) b).

2 Ravid indoklds, 2012. 39.

 6:143. §.

s+ Ravid indoklds, 2012. 39.
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kévetelését.® A jogosult vagyonaban bedlls egyéb kiarok és az elmaradt vagyoni elony megtéri-
tésének mértékét pedig a jogosult bizonyitasatol teszi fliggové. A szandékos szerzodésszegés
szankcidja a jogosult minden kirinak megtéritése.”

Kartérités kellékhibas teljesités esetén

A Tervezet lehet6vé teszi a hibas teljesitésbdl, mint specialis szerz6désszegési esetbdl eredd kar
megtéritését. Ez lényegében azt jelenti, hogy a fent idézett szerzédésszegéssel okozott karokért
fennalls felel6sség altalanos szabalyat kell alkalmazni, és annak megfelelGen élhet a kotelezett
kimentéssel .6

gosult csak akkor kévetelheti a szolgaltatasban bealld, hibas teljesitésbol eredé karok megtérité-
sét, ha a kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy a kételezett a kijavitast vagy kicseré-
lést nem wvallalta, illetve azoknak nem tud eleget tenni, valamint ha a jogosultnak e két igényhez
fiz6d6 érdeke megszint.

Ertelmezésem szerint a kévetkezménykarok megtéritésére vonatkozé altalanos szabaly
azonban megszoritas nélkiil alkalmazhaté, viszont adott esetben nagyobb bizonyitasi nehézsé-
geket 16 a jogosultra.”® Ezen kiviil a szindékos szerz6désszegéssel okozott minden kir megtéri-
tésére vonatkozo szabily alkalmazasa aldl sem mentesiil a kételezett,” és gy vélem, ebben az
esetben sem kell alkalmazni az emlitett megszorito szabalyokat.

A hibas teljesités kiilénés szabalyai

Az Iranyelv — targyi hatalyabdl kévetkezéen — nem szol a hibas teljesités kiilénés szabalyairol,
de dgy vélem, emlitésre méltd az a néhany értelmezé rendelkezés, mely wjitasként szerepel a
Tervezetben.

A specialis rendelkezések érintik egyrészt az eredmény létrehozasara iranyuld szerzédése-
ket. Ezek esetén kicserélésen az eredmény egészben vagy részben térténd 4jboli teljesitését kell
érteni, €s ez, valamint a kijavitds az eredmény létrehozasanak eredetileg vallalt modjatol eltérd-
en is megvalosulhat.” A helytallas teljesen objektiv jellege itt mar nem érvényesiil, mert harom
esetben kimentheti magat a kotelezett.™

A hasznalati szerzédések esetén — azok jellegébdl fakaddan — a kételezett a szerzodés teljes
tartama alatt kellékszavatossaggal tartozik a szerzédés targyanak hasznalatra, illetve hasznosi-
tasra valo alkalmassagaért.™

o 6:144. § (1).
% 6:144. § (2).
7 6:144. § (3).
 6:175. § (1).
® 6:175. § (2).
™ Lasd: 6:144. § (2).
7t Lasd: 6:144. § (3).
= 6:178. § (1) a) és b).
73 6:178. § (2): ,,A kotelezett mentesiil a hibas teljesités jogkovetkezmeényei alol, ha a hiba a jogosult altal adott
a, anyag alkalmatlansagara vagy hibajara,
b, adat hianyossagara vagy hibajara, vagy
c, utasitas célszeritlenségere vagy szakszerutlenségere
vezethets vissza, €s e korilményekre a kotelezett a jogosultat figyelmeztette.”
7 6:179. § (1); ezt egesziti ki tobbek k6zott a bérbeado szavatossagara a kellékszavatossag szabalyait alkalmazni rende-
16, a bérdeti szerzodésnel megtalalhato szabaly, mely mar a hatilyos Ptk -ban is szerepel, v6.: Tervezet, 6:334. § (1) és
Ptk 424. § (1).
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A hibas teljesitésbél fakado igények érvényesitési hatarideje

Az igényérvényesitési hatarid6 az Irinyelvben, a BGB-ben és a Tervezetben is egységesen a tel-
jesitéstol, illetve a BGB szévegezése szerint ,a dolog leszallitasatol” szamitott 2 év a fogyasztok
¢és vallalkozasok koézétti szerzédésbdl fakadd kellékszavatossagi igények esetén.”> Ha pedig
hasznalt dolgokrol van sz, akkor 1 év, és ennél révidebb hatiridé nem is kéthetd ki ¢

Az utébbi szabaly véleményem szerint valtoztatasra, illetve pontositasra szorulé rendelke-
zés lenne. Hazankban példaul rohamosan héditottak teret az elmult évtizedben a hasznalt ru-
hak eladasaval foglalkozé vallalkozasok, amelyek tizleteiben altalaban ki van fiiggesztve az a ta-
jékoztatas, miszerint a teljesitést kévetéen mindségi kifogassal kapcsolatban nem fogadnak el
reklamaciét, azaz kizarjak a kellékszavatossagot. Ez egyébként ruhik esetén ésszertinek is lat-
szik, véleményem szerint viszont indokolt a minimum-hataridé meghatarozasa példaul hasznalt
muszaki cikkek esetén.

A jotallas a jotallasi nyilatkozaton szereplS jogveszté idStartam alatt koti a kotelezettet, ki-
egészitve egy toébbletszaballyal. Ennek értelmében, ha a kotelezett a jogosult altal tizétt megfe-
lelS hataridén beliil nem tesz eleget a jotallasi igénynek, akkor a jotallasi hataridd leteltétdl fiig-
getleniil tovabbi 3 hoénapos jogveszté hataridén belill érvényesithetd az igény birdsag el6tt.””
Kétségkiviil tébbletjogot jelent ez a rendelkezés, de a relevancidja valosziniileg a kételezé jotal-
las olyan eseteiben lesz szamottevd, ahol a szerz6dés targya nagyobb értéket képvisel, példaul
gépjarmi adasvétele esetén.

A Tervezet az 4j jogintézmény, a termékszavatossig esetén ugyancsak két évet ir elé igény-
érvényesitési hataridSként. Azonban, amig a kellékszavatossagi hataridék eléviilési jellegiiek, ez
jogvesztd, €s a gyarto altali forgalomba hozataltdl szamitando, nem pedig a teljesitéstol.7®

A hibas teljesités miatti kartérités szabalyai esetén el kell kiiloniteni a szolgaltatasban a hiba,
illetve kellékhiany kévetkeztében bealld, illetve az egyéb un. kévetkezménykdrokat. Az elSbbi
esetén az altaldnos 5 éves eléviilési idével szemben a kellékszavatossagi igények érvényesitésére
iranyad6 eléviilési hatiridSket irfja el a Tervezet.™ A kovetkezménykirok vonatkozisiban
azonban — értelmezésem szerint — a szerzédésszegéssel okozott karok altalanos szabalyai és az
altalanos eléviilési 1d6 lesz alkalmazando.

Megemlitendé még a hataridékh6z kapesoloddan, hogy mind a hatdlyos Ptk.-ban, mind az
Irinyelvben és a német kédexben, mind pedig a Tervezetben szerepel a hibassiag 6 hénapos vé-
lelme fogyasztoi szerzédések esetén,® ami az atlagemberek igényérvényesitését megkénnyiteni
hivatott rendelkezés, mivel megforditja a bizonyitisi terhet a fogyaszté javira. Udvézlends,
hogy a legtébb EU-s tagallam szabalyozasaban szerepel ez a rendelkezés.

Osszegzés

Tanulmanyomban igyekeztem ramutatni azokra az Gjitisokra a Ptk. 2012. évi Tervezetében,
melyek egyértelmiien a fogyasztasi cikkek adasvételének szabalyozasara alkotott Europai Unios
iranyelv minél teljesebb érvényesiilését célozzak. A német polgari térvénykényv szabalyaival
&sszehasonlitva gy vélem lathato volt, hogy az iranyelv-konformitds szinte teljesen megvalosul
a Tervezetben. Az Unibs elvarasoknak valé megfelelés tekintetében, véleményem szerint csu-
pan a tanulmanyban emlitett par ponton, igy példaul az Gsszeszerelés hibaja vagy a hasznalt

7 V. Irdnyelv, 5. cikk (1), Tervezet 6:164. § (2) és BGB § 479. (1).

% Vo.: Irdnyelv, 7. cikk (1) és Tervezet 6:164. § (2); az Iranyelv szablyinak fakultatfv jellegét kihasznlva 2 BGB nem
tartalmaz ilyen eloirast.

7 6:174. § (1).

7 6:170. § (2).

™ 6:175. § (2).

% V5. Ptk 305/A. § (2), Irdnyelv, 5. cikk (3), BGB § 476 és Tervezet, 6:159. §.
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dolgok kérdése vonatkozasiban szorulninak pontositisra, illetve kiegészitésre a Tervezet hibis
teljesitésre vonatkozo szabalyai.

EVA NAGY
Detective performance — directive-conformity

(Summary)

The topicality of the present study is the modification concerning defective performance in the
Proposal of 2012 on the new Civil Code of Hungary (Proposal). The regulation of defective
performance has always changed time to time in Hungarian civil law, due to the particular eco-
nomic system and commercial practices. Recently its issue has been of particular interest in the
legislation of the European Union as well.

According to the 1999/44/EC Directive on sale of consumer goods and associated guaran-
tees (Directive), the current Civil Code of Hungary was modified in 2002. The requirements of
the Directive had to be carried out in the rules of the Proposal as well. In my study I aimed to
analyze these new provisions in light of conformity with the Directive.

In view of the significant effect of German civil law upon Hungarian civil law, I featured
the implementing rules of the German Civil Code (BGB) and compared them with the relevant
provisions of the Proposal with respect to the Directive. I analyzed the rules on conformity
with the contract, the legal remedies deriving from defective performance, and the deadlines
concerning the enforcement of these claims. In accordance with the Directive the provisions
regarding consumers were in the focus of the study.

I endeavoured to point out the innovations of the Proposal that clearly aimed to facilitate
the full realization of the requirements of the Directive. In my opinion the conformity with the
Directive is almost absolute, only certain abovementioned aspects should be clarified, such as
the lack of conformity resulting from incorrect installation or the issue of used (,,second-

hand”) goods.



