SzABO NOEMI

A nekromanteia-jelenet Lucanus Pharsalia cimii mivében

A kora csaszarkorban az irodalommal csak egy bizonyos réteg foglalkozott. Fokozatosan
el6térbe keriiltek az olyan szerzok, akik tavol Romatol valamelyik tartomanyba sziilettek. A
kultira egyre inkabb hanyatldsnak indul, a tarsadalom véleményének figyelmen kiviil
hagyasa pedig ahhoz vezetett, hogy az emberek a régi eszmei hagyomanyokbol meritettek
erbt. A csaszarsag intézményébdl teljesen kiabrandult tarsadalom érdeklddési kore kitagult,
a foként keletrdl érkez6é misztériumok, istenségek és biibajosok és profétak irant ndttdn nott
a kivancsisag — az emberek kétségbeesetten kapaszkodtak minden olyan kultuszba, amely
szamukra megvaltast igért.Ilyen tarsadalmi és politikai viszonyok kozott alkotott Marcus
Annaeus Lucanus, f6 mive, a Pharsalia (vagy masik cimén: A polgdrhdborurdl) cimii
eposza befejezetlen maradt, elsé harom énekét még Lucanus életében adtak ki, a maradék
hetet pedig halédla utan tették kdzzé. A mi feltehetSleg Kr. u. 59 és 65 kozott irddott. Az
eposz témajaként Caesar és Pompeius pharsalusi iitkozete (Kr. e. 48. aug. 9) szolgal. Az
eposz elején nem foglal allast egyik oldalon sem, mindkét felet elitéli hataloméhsége és
nagyravagyasa miatt, azonban késébb mindinkabb Caesar alakjat festi meg a lehetd
legsotétebben, diktatori uralmat és politikajat mérhetetlen ellenszenvvel irja le, nem is
annyira Caesar személye ellen indit timadast, hanem a diktatoron keresztiil Nero alakja és
gyakori kegyetlenkedései idézédnek meg. Egyetlen pozitiv hése az eposznak az ifjabb
Cato, jellemét rendkiviil tisztan festi meg €s azonosul is vele a kolts. A Vergiliusra oly
jellemz6 optimista multszemlélet teljesen hianyzik ebbdl az eposzbdl. Aeneast barmilyen
viszontagsag is érte, és barmilyen lehetetlennek tiinG helyzetbe keriilt, a pozitiv
vilagszemlélete ¢és az isteni gondviselés mindig el6relenditette 6t. A Pharsalidban
nincsenek istenek, nem vesznek részt az emberiség sorsanak intézésében, egyetlen ember
feletti hatalom van erdteljesen jelen a miiben, ez nem mas, mint az elrendelt végzet, amely
a sajat torvényei szerint rendezi at az emberek €s allamok kozotti erdviszonyokat. Mig az
Aeneis az Augustus-kori Roma nagysagat dicsbitette, addig a Pharsalia szerint Caesar
hatalomra keriilésével ér véget Roma dicsésége és fénykora. Az eposz rendkiviil kedveli az
erbteljes képeket, a szinte mar horrorisztikus leirasokat, nem idegenkedik a szoismétléstol
sem a naturalisztikus megformaltsag érdekében.

Az eposz hatodik éneke a legjobb példa arra, hogy Lucanus mennyire érzékletesen tud
nyomaszté atmoszférat teremteni koltéi tehetsége segitségével. Mivében a halotti joslas
szertartasat egy thessaliai boszorkany végzi, Erictho. Thessaliat egyébként a boszorkanysag
kozpontjanak tartottak az 6korban, nem véletlen, hogy Lucanus is egy nagy multa varosbol
szarmaztatja a varazslonét. Hogy Erictho tényleg létezett-e, vagy csak mas korabbi
irodalmi miiveket vett alapul a koltd, nem tudni, mindenesetre parhuzamba lehet allitani
honabol” hivja fel Tunod, hogy bontsa meg a békekdtést, és hintse el a haboru magvat az
aeneidak ¢és a rutulusok kozott, ,hogy kardot kérjen, kdveteljen s kapjon az ifju.” (arma
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velit poscatque simul rapiatque inventus) Mindkett6 ndben kozds a vérszomj, a pusztitas és
az emberek tomeges hullasa, valamint a kdosz irant érzett gyonyor. Szintén analogiaként
felhozhato a két boszorkany kiilsejének leirasa is, Vergilius kék hajfiirtokrdl tesz emlitést,
melyek kozott kigyok tekeregnek, és Allecto arca ,,oly vad, s annyi alakban ijeszt, siirii
kigyoktol feketéllvén™ Erictho 6ltdzete teljesen disszonans €s a furidkhoz hasonlitja a koltd
(discolor et vario furialis cultus amictu induitur) és a hajaban pedig félelmetes viperak
sziszegnek (coma vipereis substringitur horrida sertis). Valoszintileg a kiilonb6z6 szinek
kombinalasa védéfunkciot tolthetett be a nekromanteia soran. Amikor pedig Erictho
bosszankodva az akaratinak nem engedelmeskedd testet megkorbacsolja kigyokkal
(verberat immotum vivo serpente cadaver) azt a vergiliusi eposzban Allecto ,két kigyot
kiszakitva hajabol megsuhogtatja e korbacsot™ (geminos erexit crinibus anguis verberaque
insonuit rabidoque haec addidit ore) jelenettel lehet parhuzamba allitani.

Lucanus rendkiviil érzékletesen irja le, hogy amikor Erictho kimerészkedik a felszinre,
milyen pusztitasokat visz véghez fert6z6 jelenlétével, az eddig termésben bdvelkedd felszin
1épteitdl felperzsel6dik (semina fecundae segetis calcata perussit), és dogletes leheletével
beszennyezi a leveg6t (letiferas spirando perdidit auras). Az irodalomban eddig emlitett
boszorkanyoktol tehat teljesen kiilonbozik az alakja, 6 kozvetlen kapcsolatban all az
alvildggal, ismeri a Styx hazdnak minden titkat egyediiliként a halandok kozott; az eddig
emlitett varazslondk hatalma a felszinre korlatozodott, a halandok szamara végeztek
kiilonb6z6 magikus praktikakat. Lucanus szerint Erictho tevékenysége még a boszorkanyok
kozott is példa nélkiili, nem folytatja az eddigi hagyomanyokat, hanem megujitja azt (hoc
scelerum ritus, haec dirae crimina gentis | effera damnarat nimiae pietatis Erictho | inque
novos ritus pollutam duxerat artem). Nem riad vissza dldozatai megcsonkitasatol sem,
kimondottan 6romét leli benne, és gyilkol is, ha a ritualé friss vért kivan, hiszen hominum
mors omnis usu est. Parhuzamba lehet éllitani még a vergiliusi Sibyllaval is a thessaliai
boszorkanyt, noha sok esetben kiilonbdznek.

Erictho rendkiviil boldog, hogy az egész szertartast 6 végezheti el, nem 0gy, mint
Sibylla, aki csak utmutatast ad az alvilagba torténd leszallashoz. A szertartas soran Sibylla
a lehet6 legnagyobb tisztelettel banik az aldozatként felhasznalt Misenus testével, és a
josno parancsara tiistént maglyan elégetik. Lucanus eposzaban egy még el nem égetett test
sziikségeltetik a szertartdshoz, és csak a ritus végén égetik el a tetemet. Erictho vardzserejét
sokkal részletesebben irja le a miiben, amikor Sibylla az alvilagi isteneknek aldoz, ,.elkezd
laba alatt bombdlni a f6ld, és reszket az erdd, s mintha kutyak vinnyognanak valahonnan az
éjbol: ott jon az istennd” (sub pedibus mugire solum, et iuga coepta moveri silvarum,
visaeque canes ululare per umbram, adventante dea) , ezzel szemben Erictho hangja a
farkas vonyitdsahoz, kutya ugatasahoz, az éjjeli bagoly rikoltozasahoz, a kigyd
sziszegéséhez, és megannyi bestia rekedt tivoltéséhez hasonlatos, oly nyelven kantal, amely
kiilonbozik az emberi nyelvt6l (dissona et humanae multum discordia linguae). Szintén
némi hasonlésagot mutat a vergiliusi eposszal a keresés-motivum. Mig Aeneasnak az
aranyagat kell felkutatnia, addig Ericthonak egy alkalmas testet kell talalnia; mindkét
esetben egy barlang szolgal helyszinként a ritudlis cselekménynek, Lucanus leirasa
némiképp a vergiliusi Avernus-bejaratot idézi meg vizualisan, és mindkét barlang el van
zarva egy arnyékos faval. (Az Aeneishen arbore opaca, a Pharsalidban taxus opacat
szerepel.) Lucanus tehat bizonyithatéan forrasként hasznalta az Aeneist az Erictho-jelenet
elbeszélésében, de az eposzra Osszességében mégis az jellemzd, hogy keriili a vergiliusi
athallasokat, Lucanus esetében itt nincs sz6 a romaiak nagy becsben tartott
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héskolteményének dics6itésérdl, sokkal inkabb annak feliilmulasarol van szo, még
naturalisztikusabb, érzékletesebb és még komorabb képi megjelenitésrdl beszélhetiink.

Maga a nekromanteia jelenet Pompeius Sextus, Pompeius Magnus fia koré
Osszpontosul. Sextus alakja a Pharsaliaban némileg azt sejteti, hogy nem annyira méltd
apja hirnevének (Sextus erat, Magno proles indigna parente/cui mox Scyllaeis exul
grassatus in undis/polluit aequoreos Siculus pirata triumphos) , a hatodik ének is azt
példazza, hogy képtelen elviselni azt a bizonytalansagot, ami a jov6jét 6vezi (mens dubiis
percussa pavet rursusque parata est / certos ferre metus), ezért is fordul Ericthohoz, és
ezért nem véletlen, hogy a halott Pompeius lelke végiil nem méltatlannak tartott fidba,
hanem Catoban vagy Brutusban inkarnalodik.

Sextus éjféltajt keresi fel a boszorkanyt és adja elé kérését, amit Erictho lelkesen fogad.
El6szor szerezni kellett hozza azonban egy testet, amit majd biliverejével Gjra szoéra birhat.
Erictho elfedi arcat egy mocskos kend6vel (caput squalenti nube) és nekilat, hogy
megtalalja profétajat az égetetlen testek kozott (dum Thessala vatem elegit). Szinte
tapinthat6 az a borzalom, amely ezeket a temetetlen testeket koriilveszi, €hes farkasok lesik
a boszorkany minden 1épését, és korgd gyomru dogmadarak meresztik sovar szemiiket a
lakomajuk ko6zott ovatos 1épésekkel keresgéld Ericthora.

Lucanus azt is leirja, hogy milyen szempontoknak kell megfelelni a kivalasztott testnek:
erdsnek kell lennie a testnek, és nem szabad, hogy a tiidén vagy a belsd zsigereken
barmilyen karosodas vagy seb latszodjon (pulmonis rigidi stantis sine volnere fibras) .
Kisvartatva ra is akadt aldozatara, amely a legfébb szempontoknak megfelelt, majd egy
kampoéra ratiizve a testet (inserto unco) végigvonszolta sziklakon keresztill egészen a
barlangjaig, ahol a szertartast végezte. Magaban az liregben rettenctes rothadas szag
terjengett és athatolhatatlan volt a sotétség. Az alvilag bejarata talalhato itt, ahonnan az
alvilagi istenek engedélyezik a lelkeknek az atjarast. Ericthonak megvolt hozza az ereje,
hogy felhivja a szellemeket a mélybdl, nem kellett feltétleniil barmely alvilagi istennek
jovahagynia ezt. Lucanus kétségessé teszi, hogy vajon ez a hasadék egy kiilonallo,
fiiggetlen iireg lenne, vagy mar az alvilaghoz tartozé barlang (dubium est, quod traxerit
illuc aspiciat Stygias an quod descenderit umbras). Miutan kiséréje rémiilt arca lattan
Erictho kitizi Sextus szivébdl a félelmet (ponite trepida conceptos mente timores) , hozzalat
a test modszeres el6készitéséhez. A test mellkasi része hullamzasba kezd, a belsé részei
pedig atitatddnak és megtoltédnek alvadt vérrel (taboque medullas abluit), majd ezutan a
boszorkany béségesen ellatja mindenféle méreganyaggal a testet (et virus large lunare
ministrat). Hozzavaloként a természet baljos eredetii elemeit keveri Ossze (fetu genuit
natura sinistro miscetur) : veszett kutya tajtékat, hiaz belsd szerveit, hiéna kinovését, amely
a szOrén talalhato, szarvas husat, amivel kigyo taplalkozik, halakat, amelyek visszatartjak a
hajot, noha Eurus délkelet felé fujja a vitorlakat (puppem retinens Euro tendente rudentis |
inmediis echenais aquis); sarkanyszemeket, arab szarnyas kigyot, amely a Voros-tengerben
Orzi az értékes kagylokat; szarvaskigyd libiai fovenyeken hagyott levedlett borét, és még
szamtalan dogletes alkotdelemet is vegyit, melyeket 6 maga készitett, vagy 6 maga nevezett
el. Ezutan Erictho kantalasba kezd, hangjat és szavait Lucanus kiilonb6zo bestidlis
allatokhoz tarsitja, majd ezeket a félelmetes artikulalatlan hangokat felvaltja egy
inkantacids dal, amely az alvilagi er6khoz szol, megnevezi a Furidkat, Styxot, Poenat,
Chaost, Hadést, Elysiumot, Persephonét, Hecatét, Ianitort (az alvilagi kapu O6rzéjeként
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értelmezhetd), Charont, a ,tiizes hullamok révészét” (flagrantis portitor undae) , és kéri
Oket, hogy térjen hozza az arnyak vilagabol a halott ember lelke.

Ilyen odaad6é magatartas azonban nem marad hala és eredmény nélkiil, kisvartatva
megpillantja a test felé kozeledd lidércet (aspicit astantem proiecti corporis umbram) , am
a szellem megvetve nézi ,.,egykori bortonét”, szdnakozva pillant porhiivelyére és vonakodik
ujra megszallni azt. Erictho csodalkozva nézi a mozdulatlan testet, majd hirtelen haragjaban
¢l6 kigyokkal ostorozza meg, sajat magan is sebet ejtvén, majd ismét az alvilagi erdkhoz
fordul, de ezuttal az elmaradt siker miatt fenyegetdzésbe kezd, vadolja a firidkat, hogy
valodi nevilk kimondasaval uralma ala vonja Oket, Hecatét is megzsarolja, hogy leleplezi
igazi arcat, mert mast mutat az istenek k6zo6tt magabdl, mint ami valdjaban (ad quos alio
procedure vultu ficta soles, Hecate, pallenti tabida forma ostendam) , valamint addig
merészkedik, hogy magat az alvilag urat is azzal fenyegeti, hogy rauszitja a titanokat (tibi,
pessime mundi arbiter, imittam ruptis Titana cavernis, et subito feriere die).

A boszorkany mesterkedésével elérte azt, amit akart, a testben azonnal melegedni kezd
az alvadt vér, és folyni kezd az erekben gyengéd érintéssel aramolva, a jéghideg testben
likktetni kezdenek a megsebesitett zsigerek (percussae gelido trepidant sub pectore fibrae),
majd sz€p lassan felegyenesedik a mindezidaig életteleniil heverd test. Lassan visszatér a
latasa, de az arcan még sapadt arnyalatokban ott lathat6 a halal érintése is, beszélni azonban
csak akkor tud, ha kérdésre kell valaszolnia (vox illi linguaque tantum responsura datur).
Erictho ajanlatot tesz az ¢életre keltett embernek: ha szavai igaznak bizonyulnak,
megszabaditja O6rokre 6t mindenféle boszorkanysagtol, melyek megzavarhatjak orok
nyugalmat. Megigéri, hogy mélto végtisztességben fogja részesiteni, és az 6 szellemét soha
tobbé nem fogja semmilyen biibajos a felszinre csalni. A test elbeszéli, hogy a felszini
viszalykodas visszhangot ver az alvilagban is a lelkek kozott, és ez a vad haboru
megzavarja a szellemek eddigi nyugalmat (inpiaque infernam ruperunt arma quietem), az
eddigi boldog arnyakon is végtelen szomorusag lett urrd: a nagy Camillus arnya sirva fakad
a birodalom hanyatlasa miatt, Sulla Fortunanak panaszkodik, Scipio gyaszolja a libiai
fovenyeken elpusztult szerencsétlen sarjat (deplorat Lybicis perituram Scipio terris
infaustam subolem), Cato is mérhetetlen fajdalmat érez utodja sorsanak alakuldsa miatt,
csak Brutust (solum te, Consul depulsis prime tyrannis Brute, pias inter gaudentem vidimus
umbras) és Catilinat latja elégedettnek és boldognak, valamint azokat az arnyakat, akik a
koztarsasag ellenségeinek mindsiiltek. A szellem arra inti Sextust, hogy ne a dics6ség hajtsa
Ot az életben, ne siirgesse sajat végzetét, és ne kutassa jovObeli sorsat, mert az majd idében
ravilagit arra, mi a kotelessége. Maga Pompeius fogja vezetni 6t, és 6vva inti azoktdl a
tertiletektdl, melyeket keriilnie kell, és elvezeti oda, ahol majd sziikség lesz ra (ipse canet
Siculis genitor Pompeius in arvis, ille quoque in certus quo te vocet, unde repellat, quas
iubeat vitare plagas, quae sidera mundi), majd emlitést tesz Pompeius legy6zésérdl és
Caesar meg6lésérdl is. Ezutan a test Gjra ,,koveteli a halalt” (mortemque reposcit), azonban
addig nem tudja a boszorkany elbocsatani, mig a testében a kiilonboz6 flivekbodl és
OsszetevOkbol készitett szer és a varazsének hatasa el nem mulik. A nekromanteia iratlan
szabalyai szerint a mar meghalt embert nem lehet ujra megdlni (nequeunt animam sibi
reddere fata consumpto iam iure semel).

A megallapodas szerint teljesiti Erictho az igéretét, tolgyfabol maglyat rakat, majd
elégeti alkalmi profétajat, majd miel6tt rajuk koszontene a hajnal, a boszorkany parancsara
a nap addig nem kel fel, mig Sextus a sotétség jotékony leple alatt nem tér vissza
biztonsagban a satraba. Ericthonak tehat nemcsak ahhoz van meg a magikus képessége,
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hogy eldhivja és feltamassza a holtakat, hanem Kirkéhez hasonldan a természeti eréket is
tudja kontrollalni.

Az altalunk ismert irodalmi miivek legtobbszor gy abrazoltdk a halotti joslast, hogy
egy kozvetitd segitségével megidéznek egy halott ember alvilagi szellemét, aki feltarja
eldttik a jovo titkait. A Pharsalia ezzel szemben szakit ezzel a hagyomannyal, egy
csatatéren elhullott katona holttestét tamasztja fel és beszélteti. Nyilvan a kolté célja az
eddigi tradiciokkal szembeni szakitds mellett az volt, hogy még inkdbb elborzassza az
olvasoét, hiszen egy temetetlen holttest ,;Gjboli felhasznalasa” sokkal hatasosabb, sokkal
jobban kifejezi azokat a rémségeses dolgokat, amelyeket a kdlté sajat koraban atélt.

Lucanus mind koraban, mind a kés6bbi idékben vegyes fogadtatasra talalt. Petronius
miivében, a Satyriconban bemutatja, hogy az eposzi normakat alapul véve hogyan is kellett
volna a koltének a Pharsaliat megszerkesztenie €s megirnia. Eumolpus az, aki szerint
»menekiilni kell a szavak miivészetének olcsd eszkozeitdl, s a néptdl tavol allo
kifejezéseket kell valasztani” (refugiendum est ab omni verborum, ut ita dicam, vilitate et
sumendae voces a plebe semotae). Véleménye szerint, aki a ,,polgarhdbori megirasanak
oridsi munkdjaba belefog, Gsszerogy a teher alatt, hacsak nincs irodalmi miveltséggel
telitve.” (Ecce belli civilis ingens opus quisquis attigerit, nisi plenus litteris, sub onere
labetur.)

A keresztény késé antikvitas kedvelte Lucanust, mert csokkentette a pogany istenek
befolyasat miivében, a kdzépkorban is elég népszerli miinek szamitott a Pharsalia, Dante
példaul a pokol bugyraban — ahol szenvedéstdl mentesen vannak a lelkek, mert ide azok
keriiltek, akiknek csak annyi volt a biiniik, hogy nem voltak megkeresztelve — talalkozott
Homérosszal, Horatiusszal, Ovidiusszal és Lucanusszal, és boldogan csatlakozik hozzajuk.
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The necromancy scene in Lucan’s Pharsalia

In the early imperial period, culture rather turned into declining, people tried to draw
strength from older ideological traditions, their field of interest was gradually stretched, and
the society losing interest in the imperial establishment, desperately hung on every such
cult, which promised them salvation. In these circumstances wrote Marcus Annaeus
Lucanus; his main work, the Pharsalia remained incomplete. At a guess, this work was
written between A.D. 59 and 65, and the subject of the work was the battle of Pharsalus,
with Julius Caesar defeating Pompey the Great. Lucan doesn’t commit himself at the
beginning of Pharsalia, he convicts both Caesar and Pompey because of their power lust.
Later he represents Caesar’s figure negatively stage by stage. The dictator’s reign and his
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politics is written with antipathy, Lucan doesn’t attack Caesar himself but through the
dictator’s figure he evokes the emperor, Nero’s figure and frequent ferocity. Only Cato
proves a true hero in the Pharsalia, Lucan associates with him.

The Vergilian optimistic view is totally missing from the work. While Aeneas had any
adversity in his life, the divine providence and his positive view of life always helped him
out. We couldn’t find gods in this epic either, they do not take part in arranging the fate of
mankind; only one superhuman power exists, the prescribed destiny, which after it’s own
laws reorders the power relations between people and the states. In the sixth book the
Pharsalia the necromancy’s rite is carried out by a Thessalian witch, Erictho. Thessaly was
known as the centre of witchcraft in ancient times, so it was not an accident that Lucan
originated the sorceress in Thessaly. It is not sure whether Erictho really existed or not but
her figure may be set parallel with the Vergilian Allecto fury. In the Aeneid, Iuno ,,called
from gloom of hell Alecto, woeful power, from cloudy throne among the Furies” and the
fury has to resolve the peace between Aeneas and Rutulus (arma velit poscatque simul
rapiatque inventus). Both of them are common in bloodlust and both women enjoy the
destruction and the massacre of humans. Their appearance is similarly furious. ,,A host of
shapes she wears, and many a front of frowning black brows viper-garlanded” (discolor et
vario furialis cultus amictu induitur) as well as Erictho’s appearance ,,Bare was her visage,
and upon her brow Dread vipers hissed” (coma vipereis substringitur horrida sertis). When
Erictho angrily clobbers the unyielding corpse with a lot of snakes (verberat immotum vivo
serpente cadaver) in this scene Vergil appears too, Allecto ,,upraised two coiling snakes out
of her tresses, cracked the lashes of her scourge and wrathfully, with raving lips replied:”(
geminos erexit crinibus anguis verberaque insonuit rabidoque haec addidit ore), and later ,
when Erictho goes out to the surface, her infectious presence makes serious damage: the
rich harvest on the earth go smashed under her steps, and her putrid breathe contaminates
the air (semina fecundae segetis calcata perussit; letiferas spirando perdidit auras). Erictho
is totally different from the other sorceress known in earlier literature, her relationship with
the underworld is deeper, she is the only mortal, who knows the Styx’s secrets. In Lucan’s
opinion, Erictho’s function is different from that of the other witches, among the sorceress
she is without precedent, she doesn’t continue the traditions but even reforms them (hoc
scelerum ritus, haec dirae crimina gentis/effera damnarat nimiae pietatis Erictho/inque
novos ritus pollutam duxerat artem). She isn’t shudder from her victims’ mutilation, and
she kills, if the ritual needs fresh blood. Her character is parallel with the Vergilian Sibylla
too, although there are also many points, in which they’re different. Sibylla only shows the
way to the underworld, and she shows utmost respect to the corpse, while carrying out
necromancy. When Sibylla offers a sacrifice to the infernal gods ,,with groaning ground
beneath her feet, the wooded hill-tops shook, and, as it seemed, she-hounds of hell howled
viewless through the shade to hail their Queen”( sub pedibus mugire solum, et iuga coepta
moveri silvarum, visaeque canes ululare per umbram, adventante dea). Erictho’s voice is
similar to that of a howling wolf, to dog’s barking and snake’s hissing, and she prays such a
language, which is different from any human language (dissona et humanae multum
discordia linguae). The searching motive is analogous too: Aeneas has to find the golden
perch, while Erictho’s task is to search a competent human body to the rite. In both cases
the plot for the ritual event is a cavern. It’s doubtless that Lucan’s writing was to a certain
extent based on Vergil’s Aeneid, but in complex, the author wasn’t tried for the similarity.
The necromancy scene focus around Pompey Sextus, son of Pompey the Great. His figure
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in the Pharsalia denotes, that he is not worthy to his father’s fame (Sextus erat, Magno
proles indigna parente | cui mox Scyllaeis exul grassatus in undis | polluit aequoreos
Siculus pirata triumphos) Sextus can’t bear this doubtfulness, which features his future
(mens dubiis percussa pavet rursusque parata est | certos ferre metus). He looks up at the
witch at midnight ignoring that such witchcraft belongs to the nefas category. The ritual
needs a corpse, which has to be strong, and it’s not allowed to have any pulmonary inner
visceral damage ((pulmonis rigidi stantis sine volnere fibras). Then she finds an adequate
body, hangs it on a hook (inserto unco) and drags her victim through the rocks in her cave.
In the cavern the darkness was impenetrable and horrible stink circulated. It was the
entrance of the underworld; from where the spirits can go to the surface, once the infernal
gods allowed it. The witch has the power to call the spirits from under, it was not necessary,
that anyone of the infernal gods grants permission. It is dubious, that this cave is separated,
being an independent cavity or this cavern belongs to the underworld (dubium est, quod
traxerit illuc aspiciat Stygias an quod descenderit umbras). After that, Erictho dabs the
corpse with various toxins: she uses the lynx’s inner viscera, the hyena excrescence, which
is on the animal’s fur, a rabid dog’s drivel, etc. That is followed by an incantation, in
which song Erictho asks for help from the infernal gods, she accosts the furies, Styx, Poena,
Chaos, Hades, Proserpina, and Charon, and she begs them, so that the dead man’s soul
returned to the corpse. Shortly she sees a shadow near the corpse (aspicit astantem proiecti
corporis umbram) but it does not want to occupy his old prison again. Erictho is rather
angry, and she threatens the gods: she blackmails Hecate, and promises, that she will
uncover her true face (ad quos alio procedure vultu ficta soles, Hecate, pallenti tabida
forma ostendam) and she menaces to the king of the underworld: she sets the titans on him
(tibi, pessime mundi arbiter, imittam ruptis Titana cavernis, et subito feriere die). This
menace turnes effective, blood grows hot in the corpse, the guts pulsate (percussae gelido
trepidant sub pectore fibrae), slowly reviving the breathless corpse. His sight return, but
he’s not able to talk himself, only speaks when the witch ask him (vox illi linguaque tantum
responsura datur). He reports, that the surface’s discord echoes in the underworld, and this
war disturbs the calm of the dead (inpiaque infernam ruperunt arma quietem) the so far
happy spirits now turn bitter, the great Camillus’s ghost burst out in crying because of the
reign’s decadence, Sulla complains to Fortuna, Scipio mourns on the Lybian sand died heir
(deplorat Lybicis perituram Scipio terris infaustam subolem), Cato feels pain for his
progeny’s fate, only Brutus (solum te, Consul depulsis prime tyrannis Brute, pias inter
gaudentem vidimus umbras) and Catilina are satisfied and the other spirits, who were the
enemies of the republic. He admonishes Sextus, he doesn’t have to move by the glory in his
life, warns him from hurrying his own destiny not having to search his fate, saying that later
it will be shown, what he has to do. Pompey the Great himself will lead his son on his way,
he will secure those fields, which he has to avoid, and he will carry away those places,
where Sextus presence is needed (ipse canet Siculis genitor Pompeius in arvis, ille quoque
in certus quo te vocet, unde repellat, quas iubeat vitare plagas, quae sidera mundi). The
prophet reports the defeat of Pompey and the assassination against Caesar. After that the
ghost wants to return home, but the witch can’t dismiss yet, until the toxin’s effect passes
away. By the necromancy’s rule it’s not possible, that an already dead man is killed again
(nequeunt animam sibi reddere fata consumpto iam iure semel).

In literary works necromancy is demonstrated that someone with a mediator’s help
summons a dead man’s infernal ghost and this person speaks the secrets of the future.
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Lucan breaks with the tradition reviving a dead soldier and he’s Erictho’s prophet. The
Pharsalia finds a miscellaneous reception. Petronius in his work the Satyricon criticized that
Lucan ignores the epic paraphernalia, and he thinks, that someone, who tries to write about
the civil war, will succumb under the weight, unless hi/she is complete with literary
education (Ecce belli civilis ingens opus quisquis attigerit, nisi plenus litteris, sub onere
labetur.). However late Christian antiquity prefers it, because he decreased the role of the
pagan gods.



