DANIEL ZIEMANN*

'DER SCHWACHELNDE NACHBAR - BULGARIEN
ZWISCHEN UNGARN UND
BYZANZ IN DER ZWEITEN HALFTE DES 10.
JAHRHUNDERTS

UNGARISCHE PFEILSPITZEN IN PLISKA ?

In der bulgarischen Stadt Pliska, die seit nunmehr mehr als 100 Jahren erforscht
wird, fielen schon seit geraumer Zeit Funde eigentiimlich geformter Pfeilspitzen auf.!
Es handelt sich dabei um sog. Schaftdornpfeilspitzen mit einem rhombisch geformten .
Blatt.2 Die Archéologie diskutiert schon seit geraumer Zeit tiber die Zuordnung dieser
Pfeilspitzen. Mechthild Schulze-Dérlamm und andere wiesen diese, auch in Westeuro-
paum 900 und in den folgenden Jahrzehnten zahlreich nachweisbaren, Pfeilspitzen den
Ungarn zu, womit sich ein Zusammenhang mit den in jener Zeit vonstattengehenden
Ungarneinfallen ergibe.® Fiir Pliska, wie iberhaupt fiir den Bereich der unteren Donau,
kommen indessen auch die Petschenegen fiir eine Zuweisung dieser Art von Pfeilspit-
zen in Frage. Die entsprechenden Funde in Pliska und anderswo in Bulgarien lassen
aber aufgrund der Fundsituation eine Verbindung mit den Ungarn weitaus plausibler
erscheinen..

Pliska wird von der Forschungim Allgemeinen als Hauptstadt des Ersten Bulgarischen
Reiches angesprochen.* Die Forschungen zu Pliska haben bereits eine iiber 100jihrige
Tradition. Karel Skorpil hatte dereinst die Ruinen in der Nihe der damaligen Siedlung
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1 Henning (2012); Henning 2007, p. 667, No. 11, 12, 16, Abblldungen aufTafel 1 und 2.

2 Jotov (2004), Kat. Nr. 515.

3 Schulze-Dérrlamm 2002, 109-122.

4 Uberblicksdarstellung jiingeren Datums zu Pliska: Henning 2007, p. 701-704 (Bibliographie) und Tafel
1-36; weiterhin die inzwischen zehnbandige Zeitschrift [Inucka/TIpecnas (Pliska-Preslav) (momentan 1-10),
Sofia (spater Sumen 1979-2004) sowie auch bei: Donceva-Petkova /Henning 1999, p. 7-25, 35-59 (Katalog),

60-68 (Literatur) und bei Ra$ev/ Dimitrov 1999, p. 51-92 (Katalog), 92-101 (Literatur); Kmlov 2006, p. 122~
138 und 174-179.
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Aboba mit dem bei Anna Komnena und anderen genannten Pliska identifiziert,> wih-
rend eine 822 entstandene Inschrift, die den bulgarischen Khan Omurtag'mit Pliska in
Zusammenhang bringt, die Identifikation dieses Ortes mit der Residenz der heidni-
schen bulgarischen Khane nahelegte. Pliska wurde in der Forschung daher als Haupt-
stadt Bulgariens bis 893 angesehen und diese Meinung besteht auch bis heute grofiten-
teils fort.” Bislang wurden dort jedoch keine Herrschergraber, wie liberhaupt eigentlich
keine Griber aus der heidnischen Periode, also der Zeit vor 863/864, entdeckt.?

Fiir die Zeit nach 893 dndert sich die Situation; die Forschung geht von einem - aus
den Quellen allerdings nicht nachweisbaren - Umzug der Hauptstadt ins nahe gelegene
Preslav aus, in die Stadt, die bis zum Fall des Ersten Bulgarischen Reiches die Residenz
des bulgarischen Herrschers bleiben sollte.® Die fortdauernde Bedeutung Pliskas auch
wihrend des 10. Jahrhunderts ist jedoch aufgrund der archiologischen Befunde ebenso
erwiesen wie aufgrund der prominenten Erwahnungen bei Anna Komnena und Leon
Diakonus fiir das 11. Jh."®

Pliska selbst besteht aus einem grofleren, eine Fliche von 23km?* umfassenden, Ge-
biet, das mit einem Erdwall umgeben wurde und in dessen Mitte sich ein kleiner, mit
Steinmauern umfasster Bezirk befindet, die sog. ,,Innere Stadt®. In dieser befinden sich
zahlreiche reprasentative Gebdude, die als administrative Zentren und Herrscherpalas-
te gedeutet wurden. Die bereits erwihnten Pfeilspitzen wurden allesamt in der inneren

_ Stadt gefunden. Teile der Forschung interpretieren dies als Hinweis darauf, dass die

Pfeile zu einer Zeit in die innere Stadt gelangten, als die duflere Erdumwallung noch
nicht vorhanden war." Die Mehrheit vor allem der bulgarischen Forschung datiert die
auflere Umwallung indessen in die Anfangsphase Pliskas, die zwischen dem Ende des 7.

5 Nach wie vor der Ausgangspunkt fiir Forschungen zu Pliska: Skorpil 190s; die Erwahnung bei Anna
Komnene V1], 3, 1, (REINsCH/KAMBYLIS) |. 73 (p. 209) mit , Pliskoba“, 1. 72-76: 6 d¢ avtoxgatwe Katd
10 mepiogBgov taxL kataAapPaver i TMAiokoBav kakeBev €ig axgoAodiov Tiva o0 Zupewvog
kaAoupévnv aveaow ) kai BovAegutroov tav Zkubov éyxwoiwsg wvopdleto. Weitere Erwihnun-
gen: Leon Diakonos VIII, 8, (HaSE) S. 138, Z. 24- 139, Z. 2: ndegyov d& g 6DoL TV Te KAACUpEVNY
IMAiokouBav kai Aivelav gidev 0 BaoiAelg, kal ouxVas TV TOAewy, al twv Zxvbwv dq)r]vu;icdom
Pwpaiolg npocéBevto, (Ubers. LORETTO) p. 128, (transl. TALBOT/ SULLIVAN) p. 184, nt. 50; Ioannis Scylitzae
Synopsis Historiarum (THURN), p. 343sq., cap. 26, 1. 83 -87; hier 1. 86sq.: trjv te peyaAnv eiAe [legoBAGBav -
kai v pucgav kal v IAiokofav, kai dowvr|g kai tpontaovxos 1) Pwpaikn tnevéotnoe duvapig; Zo-
naras (BUTTNER-WOBSsT), X V11, 8, 7sq., p. 559, 1. 11-14, zum gesamten Themenkomplex ausfithrlich: Prinzing
2007, Ziemann 2007, p. 317-321. ' ’

6 Bedevliev 1963, Nr. 56, p. 260; Text: Kava oufryd Opovetay ig tivl yiv, 6mtov éyeviBu, | £x 8ol doxov
¢otiv.l ig Tig NMAokagl v kavrov pélvovta ... p. 261 (dt. Ubers.), p. 262-277 (Kommentar); Besevliev
1992, Nr. 57, p. 215-224.

"7 Zu den Problemen hinsichtlich des Jahres 893 siehe Ziemann 2007, p. 410.

8 Fiedler 2008, p. 188. :

9 Zu Préslav siche ebenfalls die Zeitschrift TInucka/Ilpecnas (Pliska-Preslav), die Zeitschrift Ilpecnas
(Preslav), Sofia 1968-2004; Angelov 1986; BoZilov 1986; Totev 1993; Kostova 1998, Kostova 2000.

10 Siehe nt. 5. '

11 Siehe nt. 1.
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und dem frithen 8. Jahrhundert angesetzt wird.”? Die besagten Pfeilspitzen waren damit
Gruppen zuzuordnen, die erst nach einer Uberwmdung der auﬁeren Umwallung zur
»Inneren Stadt“ vorgestofien wiren.

Wiese man die erwdhnten Pfeilspitzen den Ungarn zu, so wiirde dies natiirlich die
. Frage nach der Datierung aufwerfen: Welche in den Schriftquellen erwihnten bulga-
risch-ungarischen Konflikte kimen infrage? Fiir ungarisch-bulgarische Beziehungen
wie auch Konflikte gibt es einige Hinweise, die ja auch in der Forschung bereits eine
ausfithrliche Behandlung erfahren haben.” Daher sei an dieser Stelle kurz ein summa- -
rischer Blick auf entsprechende Kontakte und Konflikte geworfen.

BULGARISCH-UNGARISCHE KONTAKTE VOR DEM 10. JAHRHUNDERT

Kurz nach dem Jahr 813 wiren nach dem Zeugnis von Symeon Magister dem Logo-
theten erste Kontakte anzusetzen. In der nach Ansicht der Forschung nach 959, dem
Todesjahr des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos, verfassten Chronik' erschei-
nen die Bulgaren im Rahmen einer Erzahlung iiber die Jugend des spateren Kaisers
Basileios 1. (867-886). Dieser soll sich unter den vom Bulgarenkhan Krum nach der
Einnahme von Adrianopel 813 nach Bulgarien verschleppten makedonischen Christen
befunden haben. Zur Zeit des Kaisers Theophilos (829-842) hitten die Gefangenen in
einem Aufstand unter ihren Fithrern Tzantzes' und Kordyles'® ihre Riickkehr zu er-
zwingen versucht. Als es den Bulgaren aber nicht gelungen sei, sich gegen die Aufstin-
dischen durchzusetzen, hitten sie die Ungarn zu Hilfe geholt. Letztere werden in der
Quelle mal Odyypor, mal ODvvoi, mal ToDpkor genannt. Nach mehreren erfolgreichen
Kampfen gegen die Ungarn sei den Gefangenen schlieflich mit Hilfe von Booten die
Flucht nach Konstantingpel gelungen."”

Der Quellenwert dieser Informationen ist umstritten. Der Zeitpunkt der Flucht wird
meist in die Jahre zwischen 836 und 838 gesetzt, wobei viele dieser zeitlichen Einord-
nungen auf einer Rekonstruktion des Alters des spiteren Kaisers Basileios I. beruhten.
Dessen Geburt wurde frither gemif} den Angaben der Logothetenchronik in die Regie-
rungszeit Kaiser Michaels I. (811-813) verlegt, da er zum Zeitpunkt der Flucht 25 Jahre

12 RaSev 1985.

13 Eine Ubersicht der ilteren theratur bietet Moravcsik 1958,1, p. 134-145; dem Thema der bulgarisch-
ungarischen Beziehung mit dem Schwerpunkt auf der Frithgeschichte hatte sich schon Geza Fehér (Fehér
1921) zugewandt; unter den neueren Darstellungen mit einem Uberblick iiber die Forschungen in deutscher
und englischer Sprache lieflen 51ch nennen: Kristé 1998; Rona-Tas 1999 mit der neueren Forschungsliteratur
p. 395-411.

14 Simeonis Mag. et Log., Chronicon (WAHLGREN), p. 5*-8* zur Diskussion um die Abfassungszeit der
Logothetenchronik; zur Stelle: Moravcsik 1958, 1, p. 269-272, unter dem Stichwort ,,Georgxos continuatus®.

15 PmbZ, # 8539.

16 PmbZ, # 4061.

17 Sim. Mag. Chron. (WAHLGREN) 131, 9-13, p. 236, 1. 77 - 237, 1. 11); Moravcsik 1967, p. 206, 1. 27 - p.
208, 1. 56; ohne Erwihnung der Ungarn Vita Basilii Imperatoris (SEv&ENko), V, 4.
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alt gewesen sein soll.'® In der neueren Forschung hat sich jedoch die Meinung durchge-
setzt, dass seine Geburt erst zwischen 836 und 838 anzusetzen sei und er daher weder
bei der Verschleppung der Gefangenen im Jahre 813 noch bei deren Rickkehr beteiligt
gewesen sein konnte.”” Diese Erkenntnis muss natiirlich nicht zwangslaufig bedeuten,
dass die ganze Fluchtgeschichte als Fiktion zu bewerten ist. 2° Die Eroberung Adriano-
pels durch Khan Krum 813 und die Verschleppung von Teilen der Bevélkerung wird
durch andere Quellen bestatigt.?! Jedoch stellt sich die Frage, inwieweit die Erwahnung
der Ungarn im Rahmen diesef Ereignisse den historischen Tatsachen entspricht. So
sind durchaus Zweifel angebracht, ob es sich bei der Unterstiitzung der Bulgaren ge-
gen die aufstindischen Fluchtlinge tatsichlich um Ungarn handelte, zumal es unwahr-
scheinlich klingt, dass die Bulgaren ausgerechnet die Ungarn gerufen hitten. So kénnte
es sich vielleicht um eine bestimmte Gruppe der spateren Ungarn handeln, welche unter
der Oberherrschaft des Bulgarenkhans auf der nérdlichen Seite der Donau lebte. Mog-
lich wire aber auch, dass es schlichtweg um Bulgaren geht, die mitunter ja ebenfalls
Ovvvol (Hunnen) genannt werden.?> Imre Boba schlug vor, in den betreffenden Grup-
pen Onoguren (Oungroi) zu sehen, welche ab ca. 890 zusammen mit den Majghari zu
den spdteren Ungarn verschmolzen seien.”

Die Stelle ist in sofern von Bedeutung fiir die bulgarisch-ungarischen Beziehun-
gen, als mit ihr hdufig die Datierung der ungarischen Wanderung aus der sog. Magna
Hungaria datiert wird. So verlegte Gyula Krist6 die Einwanderung der Ungarn in das
Schwarzmeergebiet entsprechend auf die Zeit vor 830.* Fiir die besagten Pfeilspitzen
in Pliska lassen sich jedoch aus diesen Quellenstellen keine Erkenntnisse gewinnen, da
die Ungarn, wenn es tatsichlich um sie geht, hierbei als Verbiindete der Bulgaren in
Erscheinung treten.

KRIEG GEGEN SYMEON - UNGARN UND BULGARIEN 894-896

Der erste in den Quellen deutlich nachweisbare Ungarneinfall nach Bulgarien fallt in
die Anfangszeit der Regierung Symeons des Grofien (893-927), also in die Jahre 894-896.
Im vierzigsten Kapitel der De administrando imperio prazisiert Konstantinos Porphyro-

18 Bury 1912, p. 371 (fur 837/838); Zlatarski 1918, p. 339sq., npurypku 17, p. 449 (fur 836/837); Moravcsik
1958,'I, p. 271sq. (fiir 836-838); Id 1967, p. 160-162 (fiir 837); Tobias 1970, p. 69-75, hier p. 75 (fiir 836/837);
Besevliev 1981, p. 292-294; Angelov/ Petrov/ Primov 1981, p. 160 (fur 838); Bozilov/ Gjuzelev 1999, p. 157sq.
(fiir 836); Treadgold 1988, p. 291 (fiir 836).

19 Moravcsik 1967, p. 163-165; Adontz 1933/1934, besonders p. 494sq.; Tobias 1970, p. 55-74 (fiir 832 als
Geburtsjahr); Quellen und Literatur zu Basileios I.: PmbZ, # 832.

20 Tobias 1970, p. 70sq.

21 Scriptor incertus (IADEVAIA/ PINTO), p. 54,1. 144 - p. 55, 1. 151; Bury 1912, p. 536; Zlatarski 1918, p.
276-278; Besevliev 1981, p 258sq.; Angelov/ Petrov/ Primov 1981, p. 140; Bozilov/ Gjuzelev 1999, p. 136sq.;
Treadgold 1988, p. 202sq.; zu den Quellenauch: Rochow 1991, p. 320-323.

22 Moravcsik 1958, 11, p. 234sq., 320sq.

23 Boba 1967, p. 78-80.

24 Kristd 1998, p. 86sq.
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gennetos seine Angaben zur ungarischen Wanderung. Von Kaiser Leon VL. (886-912)
dazu aufgefordert hitten sie die Grenze {iberquert und den Bulgarenherrscher Symeon
(893-927) bekampft und be31egt Bis nach Presthlabos (Preslav) seien sie vorgedrungen.
Nachdem sie Symeon in der Stadt Mundraga eingeschlossen hatten, seien sievwieder
in ihr Land zuriickgekehrt. Die Ungarn hitten zu jener Zeit Liuntikas, den Sohn des
Arpades (Arpad) als Archon gehabt. Nach dem Friedensschluss zwischen Symeon und
den Byzantinern habe der Bulgarenherrscher mit den Petschenegen vereinbart, dass sie
zusammen mit ihm die Ungarn mit Krieg {iberziehen sollten. So sei es auch geschehen.
Als die Ungarn zu einem Krieg ausgezogen waren, seien die Bulgaren und Petschenegen
tber sie hergefallen, hitten ihre Familien vollig ausgerottet und die zur Bewachung des
Landes Zuriickgebliebenen vertrieben. Nachdem die Ungarn von ihrem Kriegszug zu-
riickgekehrt seien, hitten sie sich in dem Land niedergelassen, das sie auch heute noch .
bewohnen wiirden.?®

Die Begebenhelten im Rahmen des bulgarisch-byzantinischen Krieges werden auch
von anderen Autoren berichtet. Bei Symeon Magistros, dem Logotheten, Theophanes
Continuatus, Johannes Skylitzes und anderen steht, wie auch bei Konstantinos Porphy-
rogennetos, der Einfall der Ungarn nach Bulgarien im Zusammenhang einer diplomati-
schen Initiative Kaiser Leons VI. (886-912) gegen den Bulgarenherrscher Symeon (893-
927). Laut den genannten Autoren habe der Kaiser auf eine kurz zuvor in Makedonien
erlittene Niederlage reagiert, bei der unter anderem der Oberbefehlshaber Prokopios Kre-
nites, der Armenier Kurtikos und andere getétet und viele Soldaten mit abgeschnittenen
Nasen nach Konstantinopel geschickt worden seien. Dieser Schicksalsschlag und diese
Beleidigung hitten dem Kaiser arg zugesetzt. Aus diesem Grunde habe er den Patrikios
Niketas Skleros iiber die Donau zu den Tiirken, die auch Ungroi genannt wiirden, ge-
schickt. Dort sei es zu einem Treffen mit den Heerfiihrern der Ungarn, Arpéd und Kosan,
gekommen. Die Ungarn sollten, so der Plan, nach Uberquerung der Donau Bulgarien auf
jede erdenkliche Weise Schaden zufiigen. Die Ungarn hitten sich daraufhin tatsichlich
zu einem Feldzug gegen Symeon bereit erklirt, bei dem die Byzantiner sie mit Schiffen auf
der Donau nach Bulgarien transportieren sollten. Als die Ungarn bulgarischen Boden be-
treten hitten, habe Kaiser Leon den Quaestor Konstantinakios zu Symeon entsandt, den
" Symeon aber sogleich habe festnehmen und einsperren lassen. Wahrend Symeon nun mit
dem Landheer des Phokas beschiftigt gewesen sei, habe sich der Drungarios Eustathios in
" Bewegung gesetzt, um die Donau hinaufzufahren und die Ungarn an das rechte Flussufer -
nach Bulgarien zu bringen, wo sie sogleich begonnen hitten, iiber das Land herzufallen.
Als Symeon von dem Einfall der Ungarn erfahren habe, sei er ihnen entgegen geeilt, dabei
jedoch geschlagen worden. Symeon habe sich gerade noch nach Dorostolon, das auch
Dristra (Silistra) heif3t, zuriickziehen konnen. Die Ungarn hatten indessen dem Kaiser
den Erwerb der Gefangenen angeboten, die ihnen in die Hinde gefallen waren.

25 Konstantinos Porphyrogennetos, DAI (MORAVSCIK/JENKINS), I, cap. 40, S. 174-178, 11, p. 147, 155,
(dt. Ubers. BELKE/ SOUSTAL) p. 193-197. .
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Entscheidende Unterschiede zwischen den einzelnen Berichten liegen neben dem
Zufluchtsort des Symeon - bei Konstatinos Porphyrogennetos ist es Mundraga,® bei
den anderen Autoren Silistra?” - in der Anzahl der Gefechte?® und im Geschehen nach
dem Einfall der Ungarn. Pliska wird dabei nicht genannt.
Die Lage des Ortes Mundraga ist noch nicht vollstindig geklart. Vasil Zlatarski hatte
einst eine Identifikation der Stadt mit der Festung ,,Gradi$teto® in der Ndhe von Tutra-
kan bei Kadédkoj (Kagpkboi) (Malik Preslavec) vorgeschlagen.? Veselin Be$evliev sah
in Mundraga den Namen einer Festung innerhalb Silistras.>® Pavel Georgiev duflerte
die Ansicht, dass Mundraga mit Madara gleichzusetzen sei.* Bei Symeon Magister, der
Silistra als den Ort angibt, in den sich Symeon zuriickgezogen haben soll, taucht ein
paar Zeilen spiter ebenfalls der Name Mundraga auf, und zwar als der Ort, an dem
der Vermittler Leon Choirosphaktes eingesperrt wurde.”? Somit konnte entweder bei
Konstantinos Porphyrogennetos oder Symeon dem Logotheten eine Verwechslung vor-
liegen.* :
In der Taktika Leons des Weisen wird der ungefihre Geschehensablauf entsprechend
den iibrigen Chronisten geschildert, jedoch ist dort allerdings von drei fiir die Bulgaren
verlorenen Schlachten gegen die Ungarn die Rede.** Die unter dem Namen ,Wunder
des hl. Georg mit einem Bulgaren® (Uyzo Ha cB. ['eopru c 6pnrapyuna) bekannte Legen-
de weif von zwei fiir Symeon verlorenen Schlachten und schildert dabei einige Details
der ersten Schlacht.” :
Diese Begebenheiten vom Ende des 9. Jahrhunderts sind die in den byzantinischen
Quellen am ausfiithrlichsten beschriebenen bulgarisch-ungarischen Konflikte. Pliska
selbst wird in keiner der byzantinischen Quellen erwédhnt, jedoch lisst sich keineswegs
ausschlielen, dass Pliska Ziel eines Angriffs gewesen sein kénnte, dabei vielleicht sogar
"eingenommen wurde und die entsprechenden Pfeile Uberreste eben dieses Konfliktes

sind. Jedoch sind damit die moglichen historischen Zusammenhénge noch nicht aus-
~geschopft. Von der Forschung weniger beachtet wurde die spatere Periode im Laufe des
10. Jahrhunderts, nach der Landnahme der Ungarn in Pannonien.

26 Konstantinos Porphyrogennetos, DAI (MORAVSCIK/JENKINS), cap. 51, p. 176, 1. 11.

27 Simeonis Mag. et Log., Chronicon (WAHLGREN) 133, 18, p. 276, 1. 116; Theophanes Continuatus (Bek-
ker), p. 359, 1. 1.

28 Hierzu vor allem Zlatarski 1927, p. 198sq., nt 3.

29 Zlatarskl 1927, p. 300sq., nt. 4.

30 Be3evliev 1992, p. 214; diese Uberlegungen sind hingegen noch nicht formuliert in: Besevliev 1963, p. 259.
31 Georgiev 1982.

32 Simeonis Mag. et Log., Chronicon (WAHLGREN) 133,20, S. 277, Z. 126f.: xaxt Unoctgsq;ag £0QE
Afovta €v 1) Movvdoaya kat eirte mog avtov.

33 So schon Zlatarski 1927, p. 301, nt. 4.
34 Leonis imperatoris tactica (PG 107) constitutio XVIII, cap. 38, col. 956C-D.
35 Snegarov 1954/55
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UNGARISCHE EINFALLE IM 10. JH.

Nach wie vor spielten die Ungarn auch in den diplomatischen Bemithungen der By-
zantiner eine Rolle, die 916 einmal mehr vor der Aufgabe standen, Biindnispartner ge-
gen den bulgarischen Herrscher Symeon zu finden. Leon Rabduchos, der Stratege von
Dyrrhachion, wollte ein solches Biindnis mit dem Serbenarchonten Peter Gojnikovic
gegen den Bulgarenherrscher Symeon einfideln, wobei auch die Ungarn gewonnen
werden sollten. Symeon gelang es jedoch, das Vorhaben zu verhindern.

In den folgenden Jahren werden von den Ungarn aufer nach Westeuropa und Italien
auch Ziige im siidostlichen Balkanraum unternommen.” Das unter Symeon militarisch
machtige und gegen Byzanz dringende Bulgarien konnte eine Art Puffer gebildet ha-

“ben, der die Aufmerksamkeit der Ungarn nach Norden und Westen richtete. Eventuell
hat Symeon die Ungarn sogar als zeitweiligen Biindnispartner gegen Byzanz gewinnen
kénnen.* Die Bemerkung Liutprands von Cremona im Rahmen eines Ungarnzuges
vom Jahre 898, dass die Ungarn die Bulgaren und Byzantiner tributpflichtig gemacht
hitten, diirfte Gibertrieben oder auf einen spéteren Zeitraum - vielleicht 934 - zu bezie-
hen sein.*

Mit Symeons Tod scheint sich die Lage dramatisch zu verindern. Laut Theopha-
nes Continuatus nutzten die umliegenden Vélker, unter ihnen auch die Ungarn, den
Tod Symeons, um gegen die Bulgaren Krieg zu fithren.® Offenbar waren diese nun
nicht mehr in der Lage, ungarische Einfille auf ihr Gebiet zu verhindern. So ist in
der Folgezeit haufiger von ungarischen Raub- und Pliinderungsziigen bis vor die Tore
Konstantinopels die Rede, wobei aus den byzantinischen Quellen iiberhaupt wohl nur
die Ungarnziige Erwihnung fanden, die bis zur Kaiserstadt vordrangen. Nicht ohne
Grund ist daher von einer gewissen Dunkelziffer bei den Ungarneinfillen auszugehen,
welche auf Bulgarien beschrinkt blieben. Auch wenn ein solches argumentum e silentio
methodisch fragwiirdig ist, so sprechen doch mehrere Hinweise fiir eine solche Annah-
me. Neben der beildufigen Erwahnung bei Theophanes Continuatus iiber den Krieg
der Nachbarvblker finden sich weitere Indizien. So beginnen tatsichlich mit dem Tod
Symeons nicht nur die Meldungen tiber ungarische Angriffe gegen Byzanz, es zeigt
sich zudem, dass die Byzantiner auf die folgenden Einfille nur mit Geldzahlungen zu
reagieren vermochten. Erst ab den 950er Jahren verzeichneten sie auch militdrische Er-’
folge gegen die Ungarn. Es lisst sich zudem auch vermuten, dass nicht zuletzt die Un-

36 Konstantinos Porphyrogennetos, DAI (MORAVSCIK/JENKINS), 32, p. 156, 1. 81-90; Zlatarski 1927, p.
385, 388; Angelov/ Petrov/ Primov 1981, p. 286; BoZilov 1973, p. 42-46; BoZilov 1983, p. 121-124.

37 Anders: Dimitrov 1986

38 Bozilov 1973, p. 47, Anm. 51; Bozilov 1983, p. 123sq.

39 Liudprandi Cremonensis relatio de legatione (CHiEsa), 11,6 [7], p. 39, 1. 269: nam Bulgariorum gentem
atque Grecorum tributariam fecerant.

40 Theophanes Continuatus (BEKKER), p. 412; Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum (THURN) X, 18, p.
222,1. 12-14; Pseudo-Symeon, Xpovoygadia (BEKKER), p. 740, 1. 14-16.
41 Moravc51k 1970, p. 55.
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garn zum nun einsetzenden langsamen politischen Zerfall Bulgariens beitrugen, der
schlieflich in der byzantinischen Froberung miinden sollte.

Laut den byzantinischen Autoren seien die Ungarn zum ersten Mal im Jahre 934
in byzantinisches Gebiet vorgeriickt, wobei sie den ganzen Westen bis zur Hauptstadt
verwiistet hitten. Der Patrikios Theophanes, der Protobestiarios, sei daraufhin zu ihnen
geschickt worden und habe einen Frieden ausgehandelt. Beim Auslosen der Gefange-
nen soll sich der Kaiser, Romanos I. Lakapenos (920-944), sehr groflziigig gezeigt ha-
ben.*? Eventuell ist fiir die folgende Zeit mit einem jéhrlichen Tribut der Byzantiner an
die Ungarn zu rechnen, worauf sich die AuBerung Liutprands von Cremona iiber die
Tributpflichtigkeit von Bulgaren und Byzantinern beziehen lief3e.*

943 unternahmen die Ungarn erneut einen Angriff gegen die Byzantiner. Auch dies-
mal fiihrte der nun als Parakoimomenos fungierende Theophanes die Verhandlungen
und erreichte ein Abkommen. Es soll ihm dabei sogar gelungen sein, von den Ungarn
Geiseln gestellt zu bekommen.*

Die Byzantiner agierten indessen wohl auch auf missionarischer Ebene. In der Zeit
vor 955 ist von Ungarnfiihrern, zundchst Bulosudes/Bultzu, die Rede, welche in Kons-
tantinopel die Taufe empfangen hitten. Zunichst sei ein gewisser Bulosudes, der Bultzu
der latéinischen Quellen, nachdem er dfters in byzantinisches Gebiet eingefallen war,
schlie8lich in die Kaiserstadt gekommen und habe sich taufen lassen. Dabei habe Kaiser
Konstantinos Porphyrogennetos Pate gestanden, ihm den Ehrentitel Patrikios verliehen
und ihn mit einer groflen Menge Geldes ausgestattet.* Auch Konstantinos Porphyro-
gennetos erwihnt den Aufenthalt dieses Bultzu in Konstantinopel, wobei er sich in Be-
‘gleitung eines Urenkels Arpads namens Termatzous befunden habe, den Konstantinos
sogar als Freund bezeichnet.*

Wenig spiter habe sich auch ein gewisser Gylas, worunter selbst laut Konstantinos
Porphyrogennetos eher ein Rang denn ein Name zu verstehen sei,” zusammen mit dem
Ménch Hierotheos in die Hauptstadt begeben, wobei der Gylas getauft und Hierotheos
von Patriarch Theophylaktos zum Bischof der Turkia ernannt worden sei. Eine inter-

42 Simeonis Mag. et Log., Chronicon (WAHLGREN) 136, 69, p. 334, |. 528-536; Theophanes Continuatus
(BEKKER), p 422,1. 20 - 423, 1. 7; Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum (THURN), X, 29, p. 228, 1. 80-84, (dt.
Ubers. THURN), p. 267; Pseudo-Symeon, Xpovoygadia (BEKKER), p. 746, 1. 1-5; Zlatarski 1927, p. 541sq.;
Gyorfly 1985, p. 262; Mutaftiev 1973; p. 4595q.; Angelov/ Petrov/ Primov 1981, p. 372; Bozilov/ Gjuzelev 1999,
p. 290; Antonopoulos 1993, p. 258sq.

43 Gyorfty 198s, p. 262.

44 Simeonis Mag. et Log., Chronicon (WAHLGREN), 136, 77, p. 337, 1. 593-598; Theophanes Continuatus
(BEKKER), p. 430, |. 22- 431, 1. 3; loannis Scylitzae Synopsis Historiarum (THURN), X, 34, p. 231, 1. 58-62,

(dt. Ubers. THURN), p. 270; Pseudo-Symeon, Xgovoypadia (BEKKER), p. 748, 1. 1-4; Zlatarski 1927, p. 543;
Angelov/ Petrov/ Primov 1981, p. 372; Antonopoulos 1993, p. 260sq.

45 Joannis Scylitzae Synopsis Historiarum (THURN), p. 239, 1. 59 - 64, (dt. Ubers. THURN), p. 278 mit
Kommentar p. 307.

46 Konstantinos Porphyrogennetos, DAL (MORAVSCIK/JENKINS), 1, 40, p. 178, 1. 63-65, 11, p. 153; Mo-
ravcsik 1958, 11, p. 306.

47 Konstantinos Porphyrogennetos, DAl (MorAvscIk/JENKINS), 1,40, p. 178, 1. 51f,, II, p. 152.
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essante sigillographische Quelle weist einen Theophylaktos als Bischof der Tiirken aus,
womit also eventuell ein Nachfolger des genannten Hierotheos fassbar wire.* Wihrend
Gylas dem Glauben treu geblieben sei, viele Heiden bekehrt und gefangene Christen
losgekauft habe, wird von Bulosudes/Bultzu berichtet, dass er mehrmals gegen die By-
zantiner gezogen sei. Als er gegen die Franken in dhnlicher Weise vorgehen wollte, sei
er jedoch in Gefangenschaft geraten und ans Holz geschlagen worden.” Letztere Bege-
benheit, die Hinrichtung Bultzus im Anschluss an die Lechfeldschlacht in Regensburg
auf Befehl Ottos L., wird ja auch von lateinischen Quellen bestitigt.*

958 oder 959, also wenige Jahre nach der siegreichen Schlacht Ottos 1. gegen die Un-
garn auf dem Lechfeld bei Augsburg, ist wieder von einem Ungarneinfall in Richtung
Konstantinopel zu horen. In Thrakien seien sie eingedrungen, hitten dort grofle Ver-
wistungen angerichtet und seien zu Ostern in der Ndhe der Kaiserstadt erschienen.
Dort hitten sie jedoch nach Auskunft der Quellen eine schwere Niederlage gegen ein
byzantinisches Heer unter der Fiihrung des Pothos Argyros erlitten.® 961 bzw. 962 wie-
derholen sich die Vorgiange. Diesmal ist es der Patrikios Marianos Argyros, der die
Ungarn zu besiegen vermag und sie zur Riickkehr zwingt.s? -

Fiir die Ungarn gab es keinen anderen Weg nach Konstantinopel als {iber Bulgarien.
Daher stellt sich die Frage, ob dies im Rahmen einer gegen Byzanz gerichteten Uber-
einkunft geschehen ist® oder ob die Bulgaren inzwischen nicht mehr in der Lage wa-
ren, den durchziehenden Ungarn ernst zu nehmenden Widerstand entgegenzustellen.**
Letzteres wiirde bedeuten, dass auch Bulgarien regelmaflig von ungarischen Raubzugen
heimgesucht wurde.

Laut Ioannes Skyhtzes schrieb im Juni 967 der byzantinische Kaiser Nikephoros II.
Phokas (963-969) an den bulgarischen Zaren Peter 1. (927-969) zu diesem Thema. Er
habe diesen aufgefordert, dafiir zu sorgen, dass den Ungarn der Ubergang iiber die Do-
nau versperrt wiirde. Als Peter sich geweigert habe, dieser Aufforderung nachzukom-
men, habe der byzantinische Kaiser Svjatoslav, den Fiirsten der Kiewer Rus, zu einem
Angriff auf die Bulgaren {iberredet. * Diese Konstellation solite sich fiir Bulgarien als

48 Edition durch Laurent 1940, p. 287; Laurent 1942, p. 2; Moravcsik 1967a, p. 329; Gyorfty 1985, p. 264
vermutet Sirmium, das heutige Sremska Mitrovica (Serbien), als Bischofssitz.

49 lIoannis Scylitzae Synopsis Historiarum (THURN), p. 239, 1. 64-76; (dt. Ubers. THURN), p. 278sq., (trad.
fr. FLusIN/ CHEYNET) p. 202; zu den Ereignissen ausfiihrlich: Moravcsik 1967a, p. 328sq.

50 Annales Sangallenses maiores (ed. PERTZ), a. 955, p. 79; Kopke/ Diimmler 1876, p. 261sq.

51 Theophanes Continuatus (BEKKER), p. 462, 1. 19 - 463, 1. 7; Pseudo-Symeon, Xgovoypadin (BEK-
KER), p. 755,1.23 - 756, |. 7; Moravcsik 1958, 1, p. 542; Angelov/ Petrov/ Primov 1981, p. 372-374; Moravcsik
1970, p. 58; Antonopoulos 1993, p. 261.

- 52 Theophanes Continuatus (BEKKER), p. 480, 1. 13-17; Zlatarski 1927, p. 568; Angelov/ Petrov/ Primov
1981, p. 374; Moravcsik 1970, p. 59; Antonopoulos 1993, p. 262.

53 Dimitrov 1998, p. 76-78.

54 Mutaféiev 1973, p. 441-447, Browmng 1975, p- 34

55 Joannis Scylitzae Synopsis Historiarum (THURN), p. 276sq., 1. 22-31; Doélger/ Miiller/ Belhammer
2003, No. 710, p. 130; Pirivatri¢ 2000, p. 50sq.; zum Brief ausfiihrlicher: Fehér 1921, p. 140sq.
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~ folgenschwer herausstellen. Laut Zonaras hatte Zar Peter seine Weigerung, etwas ge-
gen die Ungarndurchziige zu unternehmen damit begriindet, dass bei einem fritheren
Einfall der Ungarn in sein Reich ihn die Byzantiner im Stich gelassen hitten.* Jedoch
bleibt unklar, auf welchen Ungarneinfall sich diese Information beziehen konnte. Dass
es weiterhin zu Ungarneinfillen kam, verdeutlicht eine weitere Stelle aus dem Gesandt-
schaftsbericht Liutprands von Cremona, die eher beildufig die Verschleppung von 500
Byzantinern durch 300 Ungarn erwdahnt.” Der auf diese Weise unter Druck gesetzte
Zar Peter suchte vielleicht sogar im Westen nach Rettung.

Der bei Ibrahim ibn Ya'kub erwihnte Aufenthalt einer bulgarischen Gesandtschaft
am Hof Ottos des Grofien in Merseburg oder Magdeburg im Jahre 965 wurde von Vasil
Zlatarskiin Zusammenhang mit den Bemithungen um ein Biindnis der Bulgaren gegen
die Ungarn gebracht.®® Zlatarski stellte die These auf, dass nach dem Tod von Peters
Gattin Maria im Zusammenhang mit der Erneuerung des Friedensvertrages mit By-
zanz 963 Zar Peter nicht nur seine beiden S6hne Boris und Romanos als Geiseln habe
stellen miissen, sondern auch zu einem Ende der Ungarneinfille verpflichtet worden
sei.®® Da ihm dies jedoch alleine nicht méglich gewesen sei, habe er bei Otto I. 965 um
Unterstiitzung nachgesucht. Zlatarski ging davon aus, dass dieses Ersuchen erfolglos
geblieben sei, weswegen Peter in der Folge eine Vereinbarung mit den Ungarn getroffen
habe, bei der ihnen ein freier Durchzug durch bulgarisches Gebiet zugesichert worden
sei.® So plausibel diese Konstruktion klingt, so wenig ist sie zu beweisen. Der Grund
fiir den Aufenthalt bulgarischer Gesandter am Hof Ottos ist unbekannt, ein Zusam- .
menhang mit dem durch die Lechfeldschlacht und die Kaiserkrénung gewachsenen
Ansehen Ottos des Grof3en ist méglich und ein Biindnisgesuch gegen die Ungarn wire
sicherlich vorstellbar. Die Quellen wissen jedoch von keinerlei Unternehmungen gegen
die Ungarn seitens des Kaisers, der zu jener Zeit inzwischen schon viel stirker auf Itali-
en und die dort ja ebenfalls agierenden Byzantiner fixiert war.

Der Beschwerdebrief des Kaisers Nikephoros Phokas an Zar Peter stellt indessen die
letzte Information {iber in Bulgarien agierende Ungarn im 10. Jh. dar. Nachdem das
bald darauf von den Rus besetzte Nordostbulgarien schon 971 vom byzantinischen Kai-
ser Johannes I. Tzimiskes voriibergehend erobert wurde,® verleibte Kaiser Basileios II.
(976-1025) bis 1019 Bulgarien endgiiltig dem Byzantinischen Reich ein.®

56 Zonaras (BUTTNER-WOBST), XV, 27,13, p. 513, 1. 1sq.
57 Liudprandi Cremonensis relatio de legatione (CHIESA), 45, p. 207, 1. 7265sq.

58 Jacob 1927, p. 11sq.; zur Stelle tiber die Bulgaren: Widajewicz 1946, p. 59-64 (im Original: 94 101); En-
gels 1991, p. 416-418 zur Stelle und der Diskussion um Magdeburg oder Merseburg; Zlatarski 1984, p. 74sq.
59 Zur Erneuerung des Friedensvertrages: Dolger/ Miiller/ Beihammer 2003, No. 694, p. 115; Ioannis
Scylitzae Synopsis Historiarum (THURN), p. 255, 1. 73sq.; Zonaras (BUTTNER-WoOBST), XV, 23, 31, p. 495, 1.

75q.
60 Zlatarski 1984, p. 75; so auch Zlatarski 1927, p. 570sq., 588; Angelov/ Petrov/ Primov 1981, p. 374.
61 Zlatarski 1927, p. 600-632; Treadgold 1997, p. 508sq.;
62 Zlatarski 1927, p. 716-790; Pirivatri¢ 2000, p. 130-145.
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ZUSAMMENFASSUNG

Den Anlass fiir diesen kurzen Uberblick bildeten die archiologischen Funde von
Schaftdornpfeilspitzen mit rhombisch geformtem Blatt in der inneren Stadt von Pliska
und an anderen Orten Bulgariens. Die Zuweisung dieser Pfeilspitzen zu den Ungarn
lenkte den Blick auf eine erneute Sichtung der bereits unter anderen Gesichtspunk-
ten ausfiithrlich behandelten Schriftquellen zu ungarischen Einfillen nach Bulgarien.
Wihrend das am deutlichsten zum Vorschein tretende Beispiel ohne Zweifel der Un-
garneinfall im Rahmen des Kriegs Symeons des Groflen.mit Byzanz 894-896 bildet,
lohnt sich auch ein Blick auf die Berichte tiber Ungarnemfalle im weiteren Verlauf des
10. Jahrhunderts.

Von ihrer neuen Heimat aus wandten sich die Ungarn in den néchsten Iahrzehn—
ten nach Westen. Erst der Tod Symeons 6ffnete den Ungarn wieder den stidostlichen
Balkanraum, wobei sie mehrere Male bis nach Byzanz gelangten. Inwieweit Bulgarien
betroffen war,. lasst sich nur vermuten, jedoch ist davon auszugehen, dass Bulgarien
weitaus 6fter von den Ungarn heimgesucht wurde, als es sich aus den byzantinischen
Quellen erschlieflen lasst, da Letztere nur diejenigen Einfille registrierten, die bis vor
die Mauern Konstantinopels kamen. Zar Peter konnte durchaus versucht haben, sich
mit Tributzahlungen Verschonung zu erkaufen, vielleicht sah er sich tatsichlich auch
dazu gezwungen, den Ungarn freien Durchzug auf byzantinisches Territorium zu er-
moglichen, wenn man seine Reaktion auf den vorwurfsvollen Brief des Nikephoros
Phokas auf diese Weise deuten mochte. Schliellich scheint dieser Brief aber vor allem
Eines zum Ausdruck zu bringen, dass Bulgarien zu jener Zeit nicht in der Lage war, die
Ungarneinfille wirksam abzuwehren.

Das Erste Bulgarische Reich wankte unter dem Druck der Rus und Byzantiner, bevor
es Jahrzehnte spiter zerfallen sollte. Vor diesem Hintergrund ist es durchaus lohnend,
sich die Frage zu stellen, inwieweit die Ungarneinfille des 10. Jh. zur folgenschweren
Schwichung des Ersten Bulgarischen Reiches beigetragen haben.
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