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DER SCHWÄCHELNDE NACHBAR - BULGARIEN 
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JAHRHUNDERTS 

U N G A R I S C H E P F E I L S P I T Z E N I N P L I S K A ? 

In der bulgarischen Stadt Pliska, die seit nunmehr mehr als 100 Jahren erforscht 
wird, fielen.schon seit geraumer Zeit Funde eigentümlich geformter Pfeilspitzen auf.1 

Es handelt sich dabei um sog. Schaftdornpfeilspitzen mit einem rhombisch geformten . _ 
Blatt.2 Die Archäologie diskutiert schon seit geraumer Zeit über die Zuordnung dieser 
Pfeilspitzen. Mechthild Schulze-Dörlamm und andere wiesen diese, auch in Westeuro-
pa um 900 und in den folgenden Jahrzehnten zahlreich nachweisbaren, Pfeilspitzen den 
Ungarn zu, womit sich ein Zusammenhang mit den in jener Zeit vonstattengehenden 
Ungarneinfällen ergäbe.3 Für Pliska, wie überhaupt für den Bereich der unteren Donau, 
kommen indessen auch die Petschenegen für eine Zuweisung dieser Art von Pfeilspit-
zen in Frage. Die entsprechenden Funde in Pliska und anderswo in Bulgarien lassen 
aber aufgrund der Fundsituation eine Verbindung mit den Ungarn weitaus plausibler 
erscheinen. 

Pliska wird von der Forschung im Allgemeinen als Hauptstadt des Ersten Bulgarischen 
Reiches angesprochen.4 Die Forschungen zu Pliska haben bereits eine über 100jährige 
Tradition. Karel Skörpil hatte dereinst die Ruinen in der Nähe der damaligen Siedlung 
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1 Henning (2012); Henning 2007, p. 667, No. 11,12, 16, Abbildungen auf Tafel 1 und 2. 
2 Jotov (2004), Kat. Nr. 515. 
3 Schulze-Dörrlamm 2002, 109-122. 
4 Überblicksdarstellung jüngeren Datums zu Pliska: Henning 2007, p. 701-704 (Bibliographie) und Tafel 

1-36; weiterhin die inzwischen zehnbändige Zeitschrift H/iHCKa/Opec/iaB (Pliska-Preslav) (momentan 1-10), 
Sofia (später Sumen 1979-2004) sowie auch bei: Donceva-Petkova /Henning 1999, p. 7-25, 35-59 (Katalog), 
60-68 (Literatur) und bei Rasev/ Dimitrov 1999, p. 51-92 (Katalog), 92-101 (Literatur); Kirilov 2006, p. 122-
138 und 174-179. 
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Aboba mit dem bei Anna Komnena und anderen genannten Pliska identifiziert,5 wäh-
rend eine 822 entstandene Inschrift, die den bulgarischen Khan Omurtag-mit Pliska in 
Zusammenhang bringt,6 die Identifikation dieses Ortes mit der Residenz der heidni-
schen bulgarischen Khane nahelegte. Pliska wurde in der Forschung" daher als Haupt-
stadt Bulgariens bis 893 angesehen und diese Meinung besteht auch bis heute größten-
teils fort.7 Bislang wurden dort jedoch keine Herrschergräber, wie überhaupt eigentlich 
keine Gräber aus der heidnischen Periode, also der Zeit vor 863/864, entdeckt.8 

Für die Zeit nach 893 ändert sich die Situation; die Forschung geht von einem - aus 
den Quellen allerdings nicht nachweisbaren - Umzug der Hauptstadt ins nahe gelegene 
Preslav aus, in die Stadt, die bis zum Fall des Ersten Bulgarischen Reiches die Residenz 
des bulgarischen Herrschers bleiben sollte.9 Die fortdauernde Bedeutung Pliskas auch 
während des 10. Jahrhunderts ist jedoch aufgrund der archäologischen Befunde ebenso 
erwiesen wie aufgrund der prominenten Erwähnungen bei Anna Komnena und Leon 
Diakonus für das 11. Jh.10 

Pliska selbst besteht aus einem größeren, eine Fläche von 23km2 umfassenden, Ge-
biet, das mit einem Erdwall umgeben wurde und in dessen Mitte sich ein kleiner, mit 
Steinmauern umfasster Bezirk befindet, die sog. „Innere Stadt". In dieser befinden sich 
zahlreiche repräsentative Gebäude, die als administrative Zentren und Herrscherpaläs-
te gedeutet wurden. Die bereits erwähnten Pfeilspitzen wurden allesamt in der inneren 
Stadt gefunden. Teile der Forschung interpretieren dies als Hinweis darauf, dass die 
Pfeile zu einer Zeit in die innere Stadt gelangten, als die äußere Erdumwallung noch 
nicht vorhanden war.11 Die Mehrheit vor allem der bulgarischen Forschung datiert die 
äußere Umwallung indessen in die Anfangsphase Pliskas, die zwischen dem Ende des 7. 

5 Nach wie vor der Ausgangspunkt für Forschungen zu Pliska: Skorpil 1905; die Erwähnung bei Anna 
K o m n e n e VII, 3, 1, (REINSCH/KAMBYLIS) 1. 73 (p. 209) mit „Pliskoba", 1. 72-76: ö ÖE aüxoKQdxcop Kaxa 
TO TteQiopOßov TOXU KaxaAapßavEi xqv nAioKoßav KOKEIOEV siq aKQoAcxjiiav xivd xoü Luptaivoc; 
KaAoupevr|v aveicriv f| Kai BouAtuxr]Qiov xcüv EKUOGJV ¿yxcopicoq d>vo|aai£xo. Weitere Erwähnun-
gen: Leon Diakonos VIII, 8, ( H A S E ) S. 138, Z. 24- 139, Z. 2: nAQegyov öe xf]q ööoü xtjv xt KaAöupEvqv 
FlALCTKOußav K a i A i v a a v EIAEV ö ß a a i A r o q , K a i c r u x v a q TOJV TIOAEGJV, a i xa>v LKUÖCÖV ä i j ) r ) v i d a a a a i 
Tkopaioiq rrpooEÖEvxo, (Übers. LORETTO) p. 128, (transl. TALBOT/ SULLIVAN) p. 184, nt. 50; Ioannis Scylitzae 
Synopsis His tor ia rum ( T H U R N ) , p. 343sq., cap. 26,1. 83 -87; hier 1. 86sq.: xr|v xe pEydAqv EIAE riEpoUAäßav 
Kai xijv pucpäv Kai xf)v ITAiCTKoßav, Kai aCTivqq Kai xpoxaioOxoq ij Twpa'iKf) Ü7X£vÖCTxr)cr£ öüvapu;; Zo-
naras (BÜTTNER-WOBST), XVII, 8,7sq., p. 559,1.11-14, zum gesamten Themenkomplex ausführlich: Prinzing 
2007, Z iemann 2007, p. 317-321. 

6 Besevliev 1963, Nr. 56, p. 260; Text: Kava crußiyil O p o u p x a y iq xivl ylv, önou ¿y£vi0iv,l EK GEOÜ aqxov 
¿axiv.l iq xlq TIACTKaql xöv Käv7iov pElvovxa ... p. 261 (dt. Übers.), p. 262-277 (Kommentar); Besevliev 
1992, Nr. 57, p. 215-224. 

7 Zu den Problemen hinsichtlich des Jahres 893 siehe Ziemann 2007, p. 410. 
8 Fiedler 2008, p. 188. 
9 Zu Preslav siehe ebenfalls die Zeitschrift ri/iucKa/npecnaB (Pliska-Preslav), die Zeitschrift npecnaB 

(Preslav), Sofia 1968-2004; Angelov 1986; Bozilov 1986; Totev 1993; Kostova 1998, Kostova 2000. 
10 Siehe nt. 5. 
11 Siehe nt. 1. 
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und dem frühen 8. Jahrhundert angesetzt wird.12 Die besagten Pfeilspitzen wären damit 
Gruppen zuzuordnen, die erst nach einer Überwindung der äußeren Umwallung zur 
„Inneren Stadt" vorgestoßen wären. 

Wiese man die erwähnten Pfeilspitzen den Ungarn zu, so würde dies natürlich die 
Frage nach der Datierung aufwerfen: Welche in den Schriftquellen erwähnten bulga-
risch-ungarischen Konflikte kämen infrage? Für ungarisch-bulgarische Beziehungen 
wie auch Konflikte gibt es einige Hinweise, die ja auch in der Forschung bereits eine 
ausführliche Behandlung erfahren haben.13 Daher sei an dieser Stelle kurz ein summa-
rischer Blick auf entsprechende Kontakte und Konflikte geworfen. 

B U L G A R I S C H - U N G A R I S C H E K O N T A K T E V O R D E M 1 0 . J A H R H U N D E R T 

Kurz nach dem Jahr 813 wären nach dem Zeugnis von Symeon Magister dem Logo-
theten erste Kontakte anzusetzen. In der nach Ansicht der Forschung nach 959, dem 
Todesjahr des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos, verfassten Chronik14 erschei-
nen die Bulgaren im Rahmen einer Erzählung über die Jugend des späteren Kaisers 
Basileios I. (867-886). Dieser soll sich unter den vom Bulgarenkhan Krum nach der 
Einnahme von Adrianopel 813 nach Bulgarien verschleppten makedonischen Christen 
befunden haben. Zur Zeit des Kaisers Theophilos (829-842) hätten die Gefangenen in 
einem Aufstand unter ihren Führern Tzantzes15 und Kordyles16 ihre Rückkehr zu er-
zwingen versucht. Als es den Bulgaren aber nicht gelungen sei, sich gegen die Aufstän-
dischen durchzusetzen, hätten sie die Ungarn zu Hilfe geholt. Letztere werden in der 
Quelle mal Oüyypoi, mal Ouvvoi, mal Toüpxoi genannt. Nach mehreren erfolgreichen 
Kämpfen gegen die Ungarn sei den Gefangenen schließlich rnit Hilfe von Booten die 
Flucht nach Konstantinqpel gelungen.17 

Der Quellenwert dieser Informationen ist umstritten. Der Zeitpunkt der Flucht wird 
meist in die Jahre zwischen 836 und 838 gesetzt, wobei viele dieser zeitlichen Einord-
nungen auf einer Rekonstruktion des Alters des späteren Kaisers Basileios I. beruhten. 
Dessen Geburt wurde früher gemäß den Angaben der Logothetenchronik in die Regie-
rungszeit Kaiser Michaels I. (811-813) verlegt, da er zum Zeitpunkt der Flucht 25 Jahre 

12Rasevi985. 
13 Eine Übersicht der älteren Literatur bietet Moravcsik 1958,1, p. 134-145; dem Thema der bulgarisch-

ungarischen Beziehung mit dem Schwerpunkt auf der Frühgeschichte hatte sich schon Géza Fehér (Fehér 
1921) zugewandt; unter den neueren Darstellungen mit einem Überblick über die Forschungen in deutscher 
und englischer Sprache ließen sich nennen: Kristó 1998; Róna-Tas 1999, mit der neueren Forschungsliteratur 
p. 395-411. 

14 Simeonis Mag. et Log., Chronicon (WAHLGREN) , p. 5* -8* zur Diskussion u m die Abfassungszeit der 
Logothetenchronik; zur Stelle: Moravcsik 1958,1, p. 269-272, unter dem Stichwort „Georgios continuatus". 

15 PmbZ, # 8539. 
16 PmbZ, # 4061. 
17 Sim. Mag. Chron. (WAHLGREN) 131, 9 - 1 3 , p. 2 3 6 , 1 . 7 7 - 237,1 . 111; Moravcsik 1967, p. 2 0 6 , 1 . 2 7 - p. 

2 0 8 , 1 . 56; ohne Erwähnung der Ungarn Vita Basilii Imperatoris (SEVCENKO), V, 4. 
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alt gewesen sein soll.18 In der neueren Forschung hat sich jedoch die Meinung durchge-
setzt, dass seine Geburt erst zwischen 836 und 838 anzusetzen sei und er daher weder 
bei der Verschleppung der Gefangenen im Jahre 813 noch bei deren Rückkehr beteiligt 
gewesen sein konnte.19 Diese Erkenntnis muss natürlich nicht zwangsläufig bedeuten, 
dass die ganze Fluchtgeschichte als Fiktion zu bewerten ist.20 Die Eroberung Adriano-
pels durch Khan Krum 813 und die Verschleppung von Teilen der Bevölkerung wird 
durch andere Quellen bestätigt.21 Jedoch stellt sich die Frage, inwieweit die Erwähnung 
der Ungarn im Rahmen dieser Ereignisse den historischen Tatsachen entspricht. So 
sind durchaus Zweifel angebracht, ob es sich bei der Unterstützung der Bulgaren ge-
gen die aufständischen Flüchtlinge tatsächlich um Ungarn handelte, zumal es unwahr-
scheinlich klingt, dass die Bulgaren ausgerechnet die Ungarn gerufen hätten. So könnte 
es sich vielleicht u m eine bestimmte Gruppe der späteren Ungarn handeln, welche unter 
der Oberherrschaft des Bulgarenkhans auf der nördlichen Seite der Donau lebte. Mög-
lich wäre aber auch, dass es schlichtweg um Bulgaren geht, die mitunter ja ebenfalls 
Oüvvoi (Hunnen) genannt werden.22 Imre Boba schlug vor, in den betreffenden Grup-
pen Onoguren (Oungroi) zu sehen, welche ab ca. 890 zusammen mit den Majghari zu 
den späteren Ungarn verschmolzen seien.23 

Die Stelle ist in sofern von Bedeutung für die bulgarisch-ungarischen Beziehun-
gen, als mit ihr häufig die Datierung der ungarischen Wanderung aus der sog. Magna 
Hungaria datiert wird. So verlegte Gyula Kristö die Einwanderung der Ungarn in das 
Schwarzmeergebiet entsprechend auf die Zeit vor 830.24 Für die besagten Pfeilspitzen 
in Pliska lassen sich jedoch aus diesen Quellenstellen keine Erkenntnisse gewinnen, da 
die Ungarn, wenn es tatsächlich um sie geht, hierbei als Verbündete der Bulgaren in 
Erscheinung treten. 

K R I E G G E G E N S Y M E O N - U N G A R N U N D B U L G A R I E N 8 9 4 - 8 9 6 

Der erste in den Quellen deutlich nachweisbare Ungarneinfall nach Bulgarien fällt in 
die Anfangszeit der Regierung Symeons des Großen (893-927), also in die Jahre 894-896. 
Im vierzigsten Kapitel der De administrando imperio präzisiert Konstantinos Porphyro-

18 Bury 1912, p. 371 (für 837/838); Zlatarski 1918, p. 339sq., npMTypKM 17, p. 449 (für 836/837); Moravcsik 
1958,1, p. 271 sq. ( für 836-838); Id 1967, p. 160-162 (für 837); Tobias 1970, p. 69-75, hier p. 75 (für 836/837); 
Besevliev 1981, p. 292-294; Angelov/ Petrov/ Pr imov 1981, p. 160 (für 838); Bozilov/ Gjuzelev 1999, p. 157sq. 
( für 836); Treadgold 1988, p. 291 (für 836). 

19 Moravcsik 1967, p. 163-165; Adontz 1933/1934, besonders p. 494sq.; Tobias 1970, p. 55-74 (für 832 als 
Geburts jahr) ; Quellen und Literatur zu Basileios I.: PmbZ, # 832. 

20 Tobias 1970, p. 70sq. 
21 Scriptor incer tus (IADEVAIA/ PINTO), p. 54,1. 144 - p. 55,1. 151; Bury 1912, p. 536; Zlatarski 1918, p. 

276-278; Besevliev 1981, p 258sq.; Angelov/ Petrov/ Primov 1981, p. 140; Bozilov/ Gjuzelev 1999, p. 136sq.; 
Treadgold 1988, p. 202sq.; zu den Quellen auch: Rochow 1991, p. 320-323. 

22 Moravcsik 1958, II, p. 234sq., 320sq. 
23 Boba 1967, p. 78-80. 
24 Kristö 1998, p. 86sq. 
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gennetos seine Angaben zur ungarischen Wanderung. Von Kaiser Leon VI. (886-912) 
dazu aufgefordert, hätten sie die Grenze überquert und den Bulgarenherrscher Symeon 
(893-927) bekämpft und besiegt. Bis nach Presthlabos (Preslav) seien sie vorgedrungen. 
Nachdem sie Symeon in der Stadt Mundraga eingeschlossen hätten, seien sie^wieder 
in ihr Land zurückgekehrt. Die Ungarn hätten zu jener Zeit Liuntikas, den Sohn des 
Arpades (Árpád) als Archon gehabt. Nach dem Friedensschluss zwischen Symeon und 
den Byzantinern habe der Bulgarenherrscher mit den Petschenegen vereinbart, dass sie 
zusammen mit ihm die Ungarn mit Krieg überziehen sollten. So sei es auch geschehen. 
Als die Ungarn zu einem Krieg ausgezogen waren, seien die Bulgaren und Petschenegen 
über sie hergefallen, hätten ihre Familien völlig ausgerottet und die zur Bewachung des 
Landes Zurückgebliebenen vertrieben. Nachdem die Ungarn von ihrem Kriegszug zu-
rückgekehrt seien, hätten sie sich in dem Land niedergelassen, das sie auch heute noch 
bewohnen würden.25 

Die Begebenheiten im Rahmen des bulgarisch-byzantinischen Krieges werden auch 
von anderen Autoren berichtet. Bei Symeon Magistros, dem Logotheten, Theophanes 
Continuatus, Johannes Skylitzes und anderen steht, wie auch bei Konstantinos Porphy-
rogennetos, der Einfall der Ungarn nach Bulgarien im Zusammenhang einer diplomati-
schen Initiative Kaiser Leons VI. (886-912) gegen den Bulgarenherrscher Symeon (893-
927). Laut den genannten Autoren habe der Kaiser auf eine kurz zuvor in Makedonien 
erlittene Niederlage reagiert, bei der unter anderem der Oberbefehlshaber Prokopios Kre-
nites, der Armenier Kurtikos und andere getötet und viele Soldaten mit abgeschnittenen 
Nasen nach Konstantinopel geschickt worden seien. Dieser Schicksalsschlag und diese 
Beleidigung hätten dem Kaiser arg zugesetzt. Aus diesem Grunde habe er den Patrikios 
Niketas Skieros über die Donau zu den Türken, die auch Ungroi genannt würden, ge-
schickt. Dort sei es zu einem Treffen mit den Heerführern der Ungarn, Árpád und Kosan, 
gekommen. Die Ungarn sollten, so der Plan, nach Überquerung der Donau Bulgarien auf 
jede erdenkliche Weise Schaden zufügen. Die Ungarn hätten sich daraufhin tatsächlich 
zu einem Feldzug gegen Symeon bereit erklärt, bei dem die Byzantiner sie mit Schiffen auf 
der Donau nach Bulgarien transportieren sollten. Als die Ungarn bulgarischen Boden be-
treten hätten, habe Kaiser Leon den Quaestor Konstantinakios zu Symeon entsandt, den 
Symeon aber sogleich habe festnehmen und einsperren lassen. Während Symeon nun mit 
dem Landheer des Phokas beschäftigt gewesen sei, habe sich der Drungarios Eustathios in 
Bewegung gesetzt, um die Donau hinaufzufahren und die Ungarn an das rechte Flussufer 
nach Bulgarien zu bringen, wo sie sogleich begonnen hätten, über das Land herzufallen. 
Als Symeon von dem Einfall der Ungarn erfahren habe, sei ér ihnen entgegen geeilt, dabei 
jedoch geschlagen worden. Symeon habe sich gerade noch nach Dorostolon, das auch 
Dristra (Silistra) heißt, zurückziehen können. Die Ungarn hätten indessen dem Kaiser 
den Erwerb der Gefangenen angeboten, die ihnen in die Hände gefallen waren. 

25 Konstantinos Porphyrogennetos, DAI (MORAVSCIK/JENKINS), I, cap. 40, S. 174-178, II, p. 147,155, 
(dt. Übers. BELKE/ SOUSTAL) p. 193-197. 
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Entscheidende Unterschiede zwischen den einzelnen Berichten liegen neben dem 
Zufluchtsort des Symeon - bei Konstatinos Porphyrogennetos ist es Mundraga,26 bei 
den anderen Autoren Silistra27 - in der Anzahl der Gefechte28 und im Geschehen nach 
dem Einfall der Ungarn. Pliska wird dabei nicht genannt. 

Die Lage des Ortes Mundraga ist noch nicht vollständig geklärt. Vasil Zlatarski hatte 
einst eine Identifikation der Stadt mit der Festung „Gradisteto" in der Nähe von Tutra-
kan bei Kadäkoj (KaflT>Kboii) (Maläk Preslavec) vorgeschlagen.29 Veselin Besevliev sah 
in Mundraga den Namen einer Festung innerhalb Silistras.30 Pavel Georgiev äußerte 
die Ansicht, dass Mundraga mit Madara gleichzusetzen sei.31 Bei Symeon Magister, der 
Silistra als den Ort angibt, in den sich Symeon zurückgezogen haben soll, taucht ein 
paar Zeilen später ebenfalls der Name Mundraga auf, und zwar als der Ort, an dem 
der Vermittler Leon Choirosphaktes eingesperrt wurde.32 Somit könnte entweder bei 
Konstantinos Porphyrogennetos oder Symeon dem Logotheten eine Verwechslung vor-
liegen.33 

In der Taktika Leons des Weisen wird der ungefähre Geschehensablauf entsprechend 
den übrigen Chronisten geschildert, jedoch ist dort allerdings von drei für die Bulgaren 
verlorenen Schlachten gegen die Ungarn die Rede.34 Die unter dem Namen „Wunder 
des hl. Georg mit einem Bulgaren" (Hyuo Ha CB. reoprw c Ö B / i r a p w H a ) bekannte Legen-
de weiß von zwei für Symeon verlorenen Schlachten und schildert dabei einige Details 
der ersten Schlacht.35 

Diese Begebenheiten vom Ende des 9. Jahrhunderts sind die in den byzantinischen 
Quellen am ausführlichsten beschriebenen bulgarisch-ungarischen Konflikte. Pliska 
selbst wird in keiner der byzantinischen Quellen erwähnt, jedoch lässt sich keineswegs 
ausschließen, dass Pliska Ziel eines Angriffs gewesen sein könnte, dabei vielleicht sogar 
eingenommen wurde und die entsprechenden Pfeile Überreste eben dieses Konfliktes 
sind. Jedoch sind damit die möglichen historischen Zusammenhänge noch nicht aus-
geschöpft. Von der Forschung weniger beachtet wurde die spätere Periode im Laufe des 
10. Jahrhunderts, nach der Landnahme der Ungarn in Pannonien. 

26 Konstant inos Porphyrogennetos , DAI (MORAVSCIK/JENKINS), cap. 51, p. 176,1. l i . 
2 7 Simeonis Mag. et Log., Chronicon (WAHLGREN) 1 3 3 , 1 8 , p. 2 7 6 , 1 . 116; Theophanes Continuatus (Bek-

k e r ) , p . 3 5 9 , 1 . 1 . 

28 Hierzu vor allem Zlatarski 1927, p. 198sq., nt. 3. 
29 Zlatarski 1927, p. 300sq., nt. 4. 
30 Besevliev 1992, p. 214; diese Überlegungen sind hingegen noch nicht formuliert in: Besevliev 1963, p. 259. 
31 Georgiev 1982. 
32 Simeonis Mag. et Log., Chronicon (WAHLGREN) 133, 20, S. 277, Z. 126f.: Kai Ú7iocrxQ£Ü;a<; EVQE 

A é o v x a év xrj M o ű v ö p a y a Kai £Í7t£ 7IQÖC, aüxoö . 
33 So schon Zlatarski 1927, p. 301, nt. 4. 
34 Leonis imperatoris tactica (PG 107), constitutio XVIII, cap. 38, col. 956C-D. 
35 Snegarov 1954/55. 
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U N G A R I S C H E E I N F Ä L L E IM 1 0 . JH. 

Nach wie vor spielten die Ungarn auch in den diplomatischen Bemühungen der By-
zantiner eine Rolle, die 916 einmal mehr vor der Aufgabe standen, Bündnispartner ge-
gen den bulgarischen Herrscher Symeon zu finden. Leon Rabduchos, der Stratege von 
Dyrrhachion, wollte ein solches Bündnis mit dem Serbenarchonten Peter Gojnikovic 
gegen den Bulgarenherrscher Symeon einfädeln, wobei auch die Ungarn gewonnen 
werden sollten. Symeon gelang es jedoch, das Vorhaben zu verhindern.36 

In den folgenden Jahren werden von den Ungarn außer nach Westeuropa und Italien 
auch Züge im südöstlichen Balkanraum unternommen.37 Das unter Symeon militärisch 
mächtige und gegen Byzanz drängende Bulgarien könnte eine Art Puffer gebildet ha-
ben, der die Aufmerksamkeit der Ungarn nach Norden und Westen richtete. Eventuell 
hat Symeon die Ungarn sogar als zeitweiligen Bündnispartner gegen Byzanz gewinnen 
können.38 Die Bemerkung Liutprands von Cremona im Rahmen eines Ungarnzuges 
vom Jahre 898, dass die Ungarn die Bulgaren und Byzantiner tributpflichtig gemacht 
hätten, dürfte übertrieben oder auf einen späteren Zeitraum - vielleicht 934 - zu bezie-
hen sein.39 

Mit Symeons Tod scheint sich die Lage dramatisch zu verändern. Laut Theopha-
nes Continuatus nutzten die umliegenden Völker, unter ihnen auch die Ungarn, den 
Tod Symeons, um gegen die Bulgaren Krieg zu führen.40 Offenbar waren diese nun 
nicht mehr in der Lage, ungarische Einfälle auf ihr Gebiet zu verhindern.41 So ist in 
der Folgezeit häufiger von ungarischen Raub- und Plünderungszügen bis vor die Tore 
Konstantinopels die Rede, wobei aus den byzantinischen Quellen überhaupt wohl nur 
die Ungarnzüge Erwähnung fanden, die bis zur Kaiserstadt vordrangen. Nicht ohne 
Grund ist daher von einer gewissen Dunkelziffer bei den Ungarneinfällen auszugehen, 
welche auf Bulgarien beschränkt blieben. Auch wenn ein solches argumentum e silentio 
methodisch fragwürdig ist, so sprechen doch mehrere Hinweise für eine solche Annah-
me. Neben der beiläufigen Erwähnung bei Theophanes Continuatus über den Krieg 
der Nachbarvölker finden sich weitere Indizien. So beginnen tatsächlich mit dem Tod 
Symeons nicht nur die Meldungen über ungarische Angriffe gegen Byzanz, es zeigt 
sich zudem, dass die Byzantiner auf die folgenden Einfälle nur mit Geldzahlungen zu 
reagieren vermochten. Erst ab den 950er Jahren verzeichneten sie auch militärische Er-
folge gegen die Ungarn. Es lässt sich zudem auch vermuten, dass nicht zuletzt die Un-

3 6 Konstantinos Porphyrogennetos , D A I (MORAVSCIK/JENKINS), 3 2 , p. 1 5 6 , 1 . 8 1 - 9 0 ; Zlatarski 1927, p. 
385, 388; Angelov/ Petrov/ Primov 1981, p. 286; Bozilov 1973, p. 42-46; Bozilov 1983, p. 121-124. 

37 Anders: Dimitrov 1986. 
38 Bozilov 1973, p. 47, A n m . 51; Bozilov 1983, p. 123sq. 
39 Liudprandi Cremonensis relatio de legatione (CHIESA), II, 6 [7], p. 39,1. 269: nam Bulgariorum getitem 

atque Grecorum tributariamfecerant. 
40 Theophanes Cont inuatus (BEKKER), p. 412; Ioannis Scylitzae Synopsis Histor iarum (THURN), X, 18, p. 

222,1.12-14; Pseudo-Symeon, X p o v o y p a ^ i a (BEKKER), p. 740,1.14-16. 
41 Moravcsik 1970, p. 55. . 
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garn zum nun einsetzenden langsamen politischen Zerfall Bulgariens beitrugen, der 
schließlich in der byzantinischen Eroberung münden sollte. 

Laut den byzantinischen Autoren seien die Ungarn zum ersten Mal im Jahre 934 
in byzantinisches Gebiet vorgerückt, wobei sie den ganzen Westen bis zur Hauptstadt 
verwüstet hätten. Der Patrikios Theophanes, der Protobestiarios, sei daraufhin zu ihnen 
geschickt worden und habe einen Frieden ausgehandelt. Beim Auslösen der Gefange-
nen soll sich der Kaiser, Romanos I. Lakapenos (920-944), sehr großzügig gezeigt ha-
ben.42 Eventuell ist für die folgende Zeit mit einem jährlichen Tribut der Byzantiner an 
die Ungarn zu rechnen, worauf sich die Äußerung Liutprands von Cremona über die 
Tributpflichtigkeit von Bulgaren und Byzantinern beziehen ließe.43 

943 unternahmen die Ungarn erneut einen Angriff gegen die Byzantiner. Auch dies-
mal führ te der nun als Parakoimomenos fungierende Theophanes die Verhandlungen 
und erreichte ein Abkommen. Es soll ihm dabei sogar gelungen sein, von den Ungarn 
Geiseln gestellt zu bekommen.44 

Die Byzantiner agierten indessen wohl auch auf missionarischer Ebene. In der Zeit 
vor 955 ist von Ungarnführern, zunächst Bulosudes/Bultzu, die Rede, welche in Kons-
tantinopel die Taufe empfangen hätten. Zunächst sei ein gewisser Bulosudes, der Bultzu 
der lateinischen Quellen, nachdem er öfters in byzantinisches Gebiet eingefallen war, 
schließlich in die Kaiserstadt gekommen und habe sich taufen lassen. Dabei habe Kaiser 
Konstantinos Porphyrogennetos Pate gestanden, ihm den Ehrentitel Patrikios verliehen 
und ihn mit einer großen Menge Geldes ausgestattet.45 Auch Konstantinos Porphyro-
gennetos erwähnt den Aufenthalt dieses Bultzu in Konstantinopel, wobei er sich in Be-
gleitung eines Urenkels Árpáds namens Termatzous befunden habe, den Konstantinos 
sogar als Freund bezeichnet.46 

Wenig später habe sich auch ein gewisser Gylas, worunter selbst laut Konstantinos 
Porphyrogennetos eher ein Rang denn ein Name zu verstehen sei,47 zusammen mit dem 
Mönch Hierotheos in die Hauptstadt begeben, wobei der Gylas getauft und Hierotheos 
von Patriarch Theophylaktos zum Bischof der Turkia ernannt worden sei. Eine inter-

42 Simeonis Mag. et Log., Chronicon (WAHLGREN) 136, 69, p. 334,1. 528-536; Theophanes Continuatus 
(BEKKER), p 422,1. 20 - 423,.1. 7; Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum (THURN), X, 29, p. 228,1.80-84, (dt. 
Übers. THURN), p. 267; Pseudo-Symeon, Xpovoypa<j)ía (BEKKER), p. 746,1. 1-5; Zlatarski 1927, p. 541sq.; 
Györffy 1985, p. 262; Mutafciev 1973; p. 459sq.; Angelov/ Petrov/ Primov 1981, p. 372; Bozilov/ Gjuzelev 1999, 
p. 290; Antonopoulos 1993, p. 258sq. 

43 Györffy 1985, p. 262. 
44 Simeonis Mag. et Log., Chronicon (WAHLGREN), 136, 77, p. 337,1. 593-598; Theophanes Continuatus 

(BEKKER), p. 430,1. 22- 431,1. 3; Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum (THURN), X, 34, p. 231,1. 58-62, 
(dt. Übers . THURN), p. 270; Pseudo-Symeon, XpovoyQacjjLa (BEKKER), p. 748,1.1-4; Zlatarski 1927, p. 543; 
Angelov/ Petrov/ Pr imov 1981, p. 372; Antonopoulos 1993, p. 260sq. 

45 Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum (THURN), p. 239,1. 59 - 64, (dt. Übers. THURN), p. 278 mit 
Kommentá r p. 307. 

4 6 Kons tant inos Porphyrogennetos , D A I (MORAVSCIK/JENKINS), 1 , 4 0 , p. 178,1 . 6 3 - 6 5 , II, p. 153; Mo-
ravcpik 1958, II, p. 306. 

47 Konstant inos Porphyrogennetos , DAI (MORAVSCIK/JENKINS), 1,40, p. 178,1. 51f., II, p. 152. 
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essante sigillographische Quelle weist einen Theophylaktos als Bischof der Türken aus, 
womit also eventuell ein Nachfolger des genannten Hierotheos fassbar wäre.48 Während 
Gylas dem Glauben treu geblieben sei, viele Heiden bekehrt und gefangene Christen 
losgekauft habe, wird von Bulosudes/Bultzu berichtet, dass er mehrmals gegen die By-
zantiner gezogen sei. Als er gegen die Franken in ähnlicher Weise vorgehen wollte, sei 
er jedoch in Gefangenschaft geraten und ans Holz geschlagen worden.49 Letztere Bege-
benheit, die Hinrichtung Bultzus im Anschluss an die Lechfeldschlacht in Regensburg 
auf Befehl Ottos I., wird ja auch von lateinischen Quellen bestätigt.50 

958 oder 959, also wenige Jahre nach der siegreichen Schlacht Ottos I. gegen die Un-
garn auf dem Lechfeld bei Augsburg, ist wieder von einem Ungarneinfall in Richtung 
Konstantinopel zu hören. In Thrakien seien sie eingedrungen, hätten dort große Ver-
wüstungen angerichtet und seien zu Ostern in der Nähe der Kaiserstadt erschienen. 
Dort hätten sie jedoch nach Auskunft der Quellen eine schwere Niederlage gegen ein 
byzantinisches Heer unter der Führung des Pothos Argyros erlitten.51 961 bzw. 962 wie-
derholen sich die Vorgänge. Diesmal ist es der Patrikios Marianos Argyros, der die 
Ungarn zu besiegen vermag und sie zur Rückkehr zwingt.52 

Für die Ungarn gab es keinen anderen Weg nach Konstantinopel als über Bulgarien. 
Daher stellt sich die Frage, ob dies im Rahmen einer gegen Byzanz gerichteten Über-
einkunft geschehen ist53 oder ob die Bulgaren inzwischen nicht mehr in der Lage wa-
ren, den durchziehenden Ungarn ernst zu nehmenden Widerstand entgegenzustellen.54 

Letzteres würde bedeuten, dass auch Bulgarien regelmäßig von ungarischen Raubzügen 
heimgesucht wurde. 

Laut Ioannes Skylitzes schrieb im Juni 967 der byzantinische Kaiser Nikephoros II. 
Phokas (963-969) an den bulgarischen Zaren Peter I. (927-969) zu diesem Thema. Er 
habe diesen aufgefordert, dafür zu sorgen, dass den Ungarn der Übergang über die Do-
nau versperrt würde. Als Peter sich geweigert habe, dieser Aufforderung nachzukom-
men, habe der byzantinische Kaiser Svjatoslav, den Fürsten der Kiewer Rus, zu einem 
Angriff auf die Bulgaren überredet.55 Diese Konstellation sollte sich für Bulgarien als 

48 Edition durch Laurent 1940, p. 287; Laurent 1942 , p. 2; Moravcsik 1967a, p. 329; Györffy 1985, p. 264 
vermutet Sirmium, das heutige Sremska Mitrovica (Serbien), als Bischofssitz. 

49 Ioannis Scylitzae Synopsis His tor iarum (THURN), p. 239,1. 64-76; (dt. Übers. THURN), p. 278sq., (trad. 
fr. FLUSIN/ CHEYNET) p. 202; zu den Ereignissen ausführlich: Moravcsik 1967a, p. 328sq. 

50 Annales Sangallenses maiores (ed. PERTZ), a. 955, p. 79; Köpke/ Dümmler 1876, p. 261sq. 
51 Theophanes Continuatus (BEKKER), p. 462,1.19 - 463,1. 7; Pseudo-Symeon, Xpovoypac j j i a (BEK-

KER), p. 755,1.23 - 756,1. 7; Moravcsik 1958,1, p. 542; Angelov/ Petrov/ Primov 1981, p. 372-374; Moravcsik 
1970, p. 58; Antonopoulos 1993, p. 261. 

52 Theophanes Cont inuatus (BEKKER), p. 480,1. 13-17; Zlatarski 1927, p. 568; Angelov/ Petrov/ Primov 
1981, p. 374; Moravcsik 1970, p. 59; Antonopoulos 1993, p. 262. 

53 Dimitrov 1998, p. 76-78. 
54 Mutafciev 1973, p. 441-447; Browning 1975, p. 34. 
55 Ioannis Scylitzae Synopsis His tor iarum (THURN), p. 276sq., 1. 22-31; Dölger/ Müller/ Beihammer 

2003, No. 710, p. 130; Pirivatric 2000, p. 50sq.; zum Brief ausführlicher: Fehér 1921, p. 140sq. 
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folgenschwer herausstellen. Laut Zonaras hatte Zar Peter seine Weigerung, etwas ge-
gen die Ungarndurchzüge zu unternehmen damit begründet, dass bei einem früheren 
Einfall der Ungarn in sein Reich ihn die Byzantiner im Stich gelassen hätten.56 Jedoch 
bleibt unklar, auf welchen Ungarneinfall sich diese Information beziehen könnte. Dass 
es weiterhin zu Ungarneinfällen kam, verdeutlicht eine weitere Stelle aus dem Gesandt-
schaftsbericht Liutprands von Cremona, die eher beiläufig die Verschleppung von 500 
Byzantinern durch 300 Ungarn erwähnt.57 Der auf diese Weise unter Druck gesetzte 
Zar Peter suchte vielleicht sogar im Westen nach Rettung. 

Der bei Ibrähim ibn Ya'küb erwähnte Aufenthalt einer bulgarischen Gesandtschaft 
am Hof Ottos des Großen in Merseburg oder Magdeburg im Jahre 965 wurde von Vasil 
Zlatarski in Zusammenhang mit den Bemühungen um ein Bündnis der Bulgaren gegen 
die Ungarn gebracht.58 Zlatarski stellte die These auf, dass nach dem Tod von Peters 
Gattin Maria im Zusammenhang mit der Erneuerung des Friedensvertrages mit By-
zanz 963 Zar Peter nicht nur seine beiden Söhne Boris und Romanos als Geiseln habe 
stellen müssen, sondern auch zu einem Ende der Ungarneinfälle verpflichtet worden 
sei.59 Da ihm dies jedoch alleine nicht möglich gewesen sei, habe er bei Otto I. 965 um 
Unterstützung nachgesucht. Zlatarski ging davon aus, dass dieses Ersuchen erfolglos 
geblieben sei, weswegen Peter in der Folge eine Vereinbarung mit den Ungarn getroffen 
habe, bei der ihnen ein freier Durchzug durch bulgarisches Gebiet zugesichert worden 
sei.60 So plausibel diese Konstruktion klingt, so wenig ist sie zu beweisen. Der Grund 
für den Aufenthalt bulgarischer Gesandter am Hof Ottos ist unbekannt, ein Zusam-
menhang mit dem durch die Lechfeldschlacht und die Kaiserkrönung gewachsenen 
Ansehen Ottos des Großen ist möglich und ein Bündnisgesuch gegen die Ungarn wäre 
sicherlich vorstellbar. Die Quellen wissen jedoch von keinerlei Unternehmungen gegen 
die Ungarn seitens des Kaisers, der zu jener Zeit inzwischen schon viel stärker auf Itali-
en und die dort ja ebenfalls agierenden Byzantiner fixiert war. 

Der Beschwerdebrief des Kaisers Nikephoros Phokas an Zar Peter stellt indessen die 
letzte Information über in Bulgarien agierende Ungarn im 10. Jh. dar. Nachdem das 
bald darauf von den Rus besetzte Nordostbulgarien schon 971 vom byzantinischen Kai-
ser Johannes I. Tzimiskes vorübergehend erobert wurde,61 verleibte Kaiser Basileios II. 
(976-1025) bis 1019 Bulgarien endgültig dem Byzantinischen Reich ein.62 

5 6 Zonaras (BÜTTNER-WOBST), X V I , 27,13, p. 513,1. lsq. 
57 Liudprandi Cremonensis relatio de legatione (CHIESA), 45, p. 207,1. 726sq. 
58 Jacob 1927, p. llsq.; zur Stelle über die Bulgaren: Widajewicz 1946, p. 59-64 (im Original: 94-101); En-

gels 1991, p. 416-418 zur Stelle und der Diskussion u m Magdeburg oder Merseburg; Zlatarski 1984, p. 74sq. 
59 Zur Erneuerung des Friedensvertrages: Dölger/ Müller/ Beihammer 2003, No. 694, p. 115; Ioannis 

Scylitzae Synopsis Historiarum (THURN), p. 255,1. 73sq.; Zonaras (BÜTTNER-WOBST), XVI, 23, 31, p. 495,1. 
7sq. 

60 Zlatarski 1984, p. 75; so auch Zlatarski 1927, p. 570sq., 588; Angelov/ Petrov/ Primov 1981, p. 374. 
61 Zlatarski 1927, p. 600-632; Treadgold 1997, p. 508sq.; 
62 Zlatarski 1927, p. 716-790; Pirivatric 2000, p. 130-145. 
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Z U S A M M E N F A S S U N G 

Den Anlass für diesen kurzen Überblick bildeten die archäologischen Funde von 
Schaftdornpfeilspitzen mit rhombisch geformtem Blatt in der inneren Stadt von Pliska 
und an anderen Orten Bulgariens. Die Zuweisung dieser Pfeilspitzen zu den Ungarn 
lenkte den Blick auf eine erneute Sichtung der bereits unter anderen Gesichtspunk-
ten ausführlich behandelten Schriftquellen zu ungarischen Einfällen nach Bulgarien. 
Während das am deutlichsten zum Vorschein tretende Beispiel ohne Zweifel der Un-
garneinfall im Rahmen des Kriegs Symeons des Großen.mit Byzanz 894-896 bildet, 
lohnt sich auch ein Blick auf die Berichte über Ungarneinfälle im weiteren Verlauf des 
10. Jahrhunderts. 

Von ihrer neuen Heimat aus wandten sich die Ungarn in den nächsten Jahrzehn-
ten nach Westen. Erst der Tod Symeons öffnete den Ungarn wieder den südöstlichen 
Balkanraum, wobei sie mehrere Male bis nach Byzanz gelangten. Inwieweit Bulgarien 
betroffen war, lässt sich nur vermuten, jedoch ist davon auszugehen, dass Bulgarien 
weitaus öfter von den Ungarn heimgesucht wurde, als es sich aus den byzantinischen 
Quellen erschließen lässt, da Letztere nur diejenigen Einfälle registrierten, die bis vor 
die Mauern Konstantinopels kamen. Zar Peter könnte durchaus versucht haben, sich 
mit Tributzahlungen Verschonung zu erkaufen, vielleicht sah er sich tatsächlich auch 
dazu gezwungen, den Ungarn freien Durchzug auf byzantinisches Territorium zu er-
möglichen, wenn man seine Reaktion auf den vorwurfsvollen Brief des Nikephoros 
Phokas auf diese Weise deuten möchte. Schließlich scheint dieser Brief aber vor allem 
Eines zum Ausdruck zu bringen, dass Bulgarien zu jener Zeit nicht in der Lage war, die 
Ungarneinfälle wirksam abzuwehren. 

Das Erste Bulgarische Reich wankte unter dem Druck der Rus und Byzantiner, bevor 
es Jahrzehnte später zerfallen sollte. Vor diesem Hintergrund ist es durchaus lohnend, 
sich die Frage zu stellen, inwieweit die Ungarneinfälle des 10. Jh. zur folgenschweren 
Schwächung des Ersten Bulgarischen Reiches beigetragen haben. 
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