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Virkonyi Hildebrand Dezs6 egyetemi tandri munkdssdga és az dltala alapitott, sajdt
kordban rendkiviil Gjszertinek szdmit6 Gjszegedi Kerti Iskola térténete az 1990-es évek
végén keriilt a tudomdnyos érdeklédés kozéppontjdba, elsésorban Pukdnszky Béla és
Németh Andris kutatdsainak jévoltdbdl (Németh és Pukdnszky, 1997; 1999; Pukdnsz-
ky, 2002; Pukdnszky, 2004). A kutatds a 2010-es években a Pukdnszky Béla dltal
elérhet6vé tett forrasgytijteménynek koszonhetéen folytatédotr. Ujabb és Gjabb publi-
kéciok lactak napvildgot a Kerti Iskola mikodésérdl (Fizel, 2012), médszertani pa-
lettdjérdl (Kiss, 2016) vezetdjének, Dolch Erzsébetnek az élettitjdrdl (Fizel, 2013),
valamint Vérkonyi Hildebrandnak a korabeli pedagdgiai gyakorlatra gyakorolt hatd-
sarél (Szabo, 2016). Jelen tanulmdny forrdsbdzisdt az emlitett miiveken kiviil Dolch
Erzsébet doktori disszerticiéja (Dolch, 1938), a Zentai Kdroly 4ltal szerkesztett Var-
konyi-emlékkotet (Zentai, 1988), a Dolch Erzsébet hagyatékabdl szdrmazé elsédleges
forrdsok — magdnlevelek, iskolai bizonyitvanyok, 6néletrajzok, fényképek, rajzok —,
valamint az Allami Polgéri Iskolai Tandrképzé Féiskola hallgatéi anyakényvei jelentik.
Virkonyi Hildebrand Szegedre keriilésének trténetét nagyrészt primer forrdsok alap-
jdn dolgoztam fel, egyebek mellett a szegedi egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar tandcs-
tiléseinek jegyz6konyveit, Mészoly Gedeon dékan, és Dézsi Lajos rektor Klebelsberg
Kuno vallds- és kozokrtatdsiigyi miniszterrel folyd levelezését haszndltam fel.

VARKONYI HILDEBRAND SZEGEDRE KERULESENEK KORULMENYEI

A mai Szegedi Tudomdnyegyetem az 1581-ben Kolozsvérott Bithory Istvdn erdélyi
fejedelem dltal alapitott egyetem szellemi-kulturdlis 6r6kdsének tekinti magit. A ko-
lozsvéri egyetem kezdetben egy bélcsészettudomdnyi karral, majd egy teolégiai karral
kezdte meg mikodést. A 17-19. szdzad torténelmi eseményeinek kovetkeztében az
egyetem miikodése nem volt zavartalan, dm a felséfokt képzés folyamatossiga a 19.
szdzad kozepéig kimutathatd annak ellenére, hogy az intézmény id6kozben elvesztette
egyetemi rangjit, amelyet 1872-ben szerzett vissza.

A kolozsviri Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem fejlédése toretlen volt az elsé vildg-
hdbord kitoréséig. Torténetében sorsdontd fordulatot hozott, hogy a romdn hadsereg
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1918. december 24-én bevonult Kolozsvérra (Benda, 1982, 846). 1919. mdjus 12-én
a romdn katonasdg elfoglalta az egyetemet is, majd a rektori hivatal élére a romdn tan-
szék professzordt nevezték ki (Makk és Marjanucz, 2011, 10). Az egyetemi tandrok a
véros megszalldsa utdn nem tették le a romdn édllampolgdrsdg elnyeréséhez sziikséges
eskiit, igy kiutasitottak dket a vdrosb6l. A menekiilni kényszeriil$ tandrok Budapesten
(jellemz8en a Paedagogiumban) folytatték az egyetemi oktatdst. A szim(iz6tt magyar
egyetemen 1921. oktdber 9-én nyitottdk meg az elsé tanévet, ezzel megkezd6dott Sze-
geden a tényleges egyetemi oktatds. Ez jogilag a kolozsviri egyetem keretein beliil t6r-
tént, mivel nem 6j egyetemalapitdsrél volt szé. Az egyetem szervezeti felépitésében nem
kovetkezett be véltozds, négy karral miikddote tovabb: bélesészettudomdny, jogtudo-
mdny, természettudomdny, orvostudomany (Makk és Marjanucz, 2011, 12).

A kétvildghdbori kozott Magyarorszdgon tehdt négy tudomdnyegyetem mikodott:
abudapesti, a debreceni, a pécsi és a szegedi. A torténelmi Magyarorszdg felbomldsdnak
egyik szembeszokd szerkezeti kovetkezménye az etnikai egységesiilés volt, amely a fe-
lekezeti megoszlds homogenizdcidjit vonta maga utdn. Az 1920-as, és az 1930-as nép-
szdmlalds adatai szerint a tdrsadalom majd kétharmada rémai katolikus valldsa volt.
Mellette a reformdtus felekezet szerepe tekinthetd szimottevének, hiszen minden 6t6-
dik magyar tartozott ehhez a hitfelekezethez, és végiil kozel azonos a stlya az evangé-
likus (-6%) és az izraelita (-5,5%) felekezeteknek (Gydni és Kovér, 2001, 212-219).

A Szegedi Tudomdnyegyetem hallgatéinak felekezeti hovatartozésa (hasonléan a ko-
rabeli oktatdsi intézményekhez) ebben a korban nyilvinos adatnak szdmitott, az egye-
temre vald beiratkozdskor az anyakonyvben feltiintetésre keriilt. Az egyetem hallgatdsé-
gdnak valldsi meggy6z6dése a romai katolikus vallds esetében (49,43%) az 1922-es
adatok szerint majdnem 15%-kal elmaradt a teljes népességben valé ardnydcdl (Besza-
molé, 1929, 396-397). Ennek oka minden bizonnyal abban keresendd, hogy Eszak-
Erdélyben a rémai katolikusok ardnya csupan 20% koriil mozgott, és mivel a kolozsvari
egyetem hallgatdi koziil tobben kovették alma materiiket, és tanulmdnyaikat Szegeden
folytattdk, igy valldsi hovatartozdsuk felhigitotta a romai katolikusok szdmbeli folényét.

Bizonyitja a fenti gondolatsort az a tény, hogy a négy évvel késébb, azaz az 1926-27-
es tanévre beiratkozott rémai katolikus egyetemi hallgatdk ardnya mar kozelitett a két-
harmadhoz, az 6sszhallgatésighoz viszonyitva majdnem 60% volt. A rémai katolikusok
ardnya ennck ellenére sem érte el a teljes népességben mért ardnyt, bar a szegedi egye-
temen feltiinden nagy volt az apdca-hallgatok szdima. Ennek oka, hogy a kultuszmi-
niszter, Klebelsberg Kuno a néi szerzetesrendek polgéri iskolai tandrképzd intézeteit
megsziintette, és a szerzetesnék magasabb képzését a szegedi egyetemen kivdnta megva-
16sitani (Pukdnszky, 1999, 219).

Az erdélyi kot8dés lehet az oka az unitdrius valldstak magas reprezenticiéjinak is,
hiszen a teljes lakossdgban val6 0,1%-os ardnyukkal szemben az egyetemen az 1922-es
tanévben 2,19%-kal jelentek meg. A harmadik felekezeti csoport, ami jéval talrepre-
zentdlt a felsGoktatdsban a teljes népességhez viszonyitva, az izraelita valldstak cso-
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portja. A szimok és ardnyok véltozdsa jél mutatja a numerus clausus hatdsdt. Mig az
1922-es évben beiratkozdok 20,28%-a, addig az 1926-ban beiratkozok 12,1%-a izraelita
meggy6z6désti volt.

A szegedi bolesészkar hallgatdinak valldsi meggy8z8dését vizsgalva nyilvanval6, hogy
az 1920-as évekelsé felében a felekezeti hovatartozds ardnya az egyetem hallgatésdganak
egészéhez hasonlé, kivéve azt a tényt, hogy a bolcsészkaron nem jelentek meg az
unitdrius hallgaték. Az évtized mésodik felére azonban a kordbban vézolt folyamatnak
megfelelden a rémai katolikusok ardnya majd 10%-kal nétt meg (54,84%-r61 63,33%-
ra), s igy szinte teljesen megegyezett a teljes népességben mért adattal (64,8%). A
reformdtus valldstiak szdma a karon beliil szinte pontosan annyival csokkent 1922 és
1926 kozott, amennyivel a rémai katolikusoké nétt, azaz majdnem 10%-kal (25,8%-
161 16,67%-ra) (Beszdmold, 1929. 396-397). Tehdt nem csak az egyetem egésze tekin-
tetében, hanem a bolesészkar vizsgélata sordn is ldtunk jeleket arra vonatkozéan, hogy
a hallgat6k felekezeti osszetétele az egyetem dtkodltdzése utdni néhdny évben meglehe-
t6sen gyorsan és nagy ardnyban vdltozott, és ez a folyamat egyértelmien a rémai kato-
likus felekezet javdra ment végbe.

1921-ben, az egyetem Szegedre keriilésekor a bolcsészkar szervezeti struktardja (1. tab-
lazat) szerinta 15 bolcsészkari intézet 20%-a betdltetlen volt. Ennek oka az lehetett, hogy
a kolozsvéri professzorok egy része nem koltozott az egyetemmel Szegedre, igy az elsé
tanévben az intézetek ugyan feldllitdsra keriiltek, de a megfeleld szakember megtaldldsa,

1. tdbldzat. A Bolcsészkar intézeti struktdrdja az 1921-1922-es tanévben (A. Szegedi, 1999)

1921-22-es tanév Intézetvezetd:
Filozéfiai Intézet Bartok Gyorgy
Francia Filolégiai Intézet Karl Lajos
Gorog Filolégiai Intézet Hornydnszky Gyula
Indogermdn Nyelvészeti Intézet Betoltetlen
Latin Filolégiai Intézet Csengery Jdnos
Kozép- és Ujkori Térténelmi Intézet Mirki Séndor
Magyar Irodalomtérténeti Intézet Dézsi Lajos
Magyar Miivel8déstorténelmi Intézet Erdélyi Laszl6
Magyar Nyelvtudomanyi és Nyelvészeti Intézet Horger Antal
Magyar Torténelmi Intézet Erdélyi Lészl6
Német Nyelvészeti Intézet Schmidt Henrik
Okori Miivészettorténeti Intézet Csengery Jdanos
Okor Térténeti Intézet Betoltetlen
Pedagoégiai Intézet Schneller Istvdn
Ural-Altaji Philologiai Intézet Betoltetlen
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és az egyetemre hivdsa még vdratott magdra. A tovébbi 12 intézetet is minddssze 10
professzor vezette. A diszciplindrisan egymdshoz kozel dll6 intézetek, mint a Miive-
16déstorténelmi és a Torténeti Intézet Erdélyi Laszl6 vezetésével, a Latin Filoldgiai és
az Okori Miivészettorténeti Intézet Csengery Janos keze alatt egyesiiltek, legaldbbis
idélegesen.

Ebben az id8szakban mind Dézsi Lajos, a Magyar Irodalomtorténeti Intézet vezetdje,
mind Bart6k Gy6rgy a Filozéfiai Intézet vezetdje, valamint Imre Sdndor a Pedagégiai
Intézet vezetdje is protestdns volt (Péter, 1995, 124-128). Az a tény, miszerint egy ko-
rabban protestdns tobbségli varos, Kolozsvar egyeteme kolt6z6tt egy tobbségében ka-
tolikus varosba, piispoki székhelyre, és hogy a miniszter, Klebelsberg Kuno Szegeden
képzelte el a katolikus szerzetesnék tandrképzését a Polgari Iskolai Tandrképzé Féis-
koldn, ahonnan kotelezd voltaz dthallgatds az egyetemre, hamarosan valtozdsokat gene-
ralt a Bolcsészettudomdnyi Kar szervezeti struktardjiban.

1926. oktdber 20-dn a Bolcsészkar évi I1. rendes iilésén a dékdn, Barték Gyorgy be-
jelentette, hogy a vallds- és kozokrtatdstigyi miniszter az egyetemen 4] tanszékek feldlli-
tasdt ohajtja. A Kar Imre Sdndor javaslatdra (aki 1925 6ta vezette a Pedagdgiai Inté-
zetet) egy pedagégiai-lélektani, Buday Arpad javaslatdra egy mivészettorténeti, és egy
etnografiai tanszék feldllitdsdt tartotta a lesiirget8bbnek és a legfontosabbnak.! Ez a kér-
vény segitette Klebelsberget abban, hogy keresztiilvigye kordbbi terveit, és a protestdns
professzorok mellett katolikus intézetvezetdk is helyet kapjanak azokon a tudomény-
teriileteken, ahol a felsdoktatds-dtalakitdsi tervei kovetkeztében sziikségesnek vélte.
Megelézendd, hogy a nagy tuddst, munkdjukat j6l végzd professzorokat sérelem érje,
a miniszter a tanszékek parhuzamositdsdval akarta az tigyet megoldani. 1928. jinius
29-én, a Bolcsészkaron rendkiviili iilésen tdrgyaltdk a parhuzamos tanszékek kérdését.
Az elnok, Horger Antal dékan kérte a Kar dlldsfoglaldsdt arra vonatkozélag, hogy ma-
sodik filozéfiai vagy mdsodik pedagdgiai tanszék felallitdsat kérjék-e a miniszter trtdl.
Imre Sdndor és Barték Gyorgy nem javasoltdk a pdrhuzamos tanszékek feldllitdsat,
inkdbb — ismét — egy pedagdgiai-pszicholégiai tanszék feldllitdsat kérték, amit a Kar el
is fogadott.? A M. Kir. Vallds- és Kdzoktatdsiigyi Minisztérium 51.587-1928.IV. szé-
mu rendelete alapjdn gy tlint, hogy a vita lezdrdsra kertilt, és a miniszter az alidbbi d6n-
tést hozta: ,a szegedi m. kir. Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetemen négy 1j tanszék és
pedig ethnogréfia, a I1. filozéfia és a I1. magyar irodalomtérténet szimdra egy-egy nyil-
vanos rendes és a II-ik pedagégia szimdra pedig egy nyilvinos rendkiviili tanszék szer-
veztessék.”

Jegyz8konyv, Bolcsészettudomdnyi Kar II. rendkiviili tilés, 1926. oke. 20. MNL CSML VIII.
167.bk. 87.

Jegyz8konyv, Bolesészettudomdnyi Kar V. rendkiviili tilés, 1928. junius 29. MNL CSML VIII.
651 bk 1927/28.

3 M. Kir. Vallis- és Kézoktatdsiigyi Minisztérium 51.587-1928. IV. sz. rendelet
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A rendelet megjelenése ellenére a Bolcsészkaron tovabbra is nagy volt az ellenéllds az
Uj tanszékek megalakitdsdval kapcsolatban. 1928 decemberében Mészoly Gedeon, a
Bolesészettudomdnyi Kar dékdnja tdjékoztatta a minisztert, hogy a Il. filozéfiai tanszék
betoltése tigyében létrehozandé bizottsig kijelolt tagjai (Horger Antal, Barték Gyorgy,
Imre Sdndor, Huszti J6zsef és Forster Aurél) ,,b6vebb megokoldssal” lemondtak a bi-
zottsdgi tagsagrol.* Az okok kozott szerepelt a Nemzeti Ujsdg 1928. dec. 16-i vezér-
cikke is, amely szerint Klebelsberg az aldbbi nyilatkozatot tette: ,A szegedi egyetemen
kész vagyok azok mellett, amelyeket nem katolikus férfiak toltenek be, parallel tanszé-
keketlétesiteni s azokra katolikus tandrokat kinevezni, hogy a tartomdnyi f6néknéknek
aggodalmaik ne legyenek. Itt neveltessék néi szerzetesrendjeink az dltaluk fenntartott
polgéri iskoldk, kézépiskoldk és tanitoképzdk tandri kardt.”

A cikk bombaként csapott bele az egyetemi és felekezetkozi békességbe. Bdr a hiva-
talos dokumentumokban (pl. az 4j tanszékek élére kiirt pdlydzatokban) nem szerepelt
a felekezeti hovatartozés feltételként, az Gjsdgcikkben a miniszter vildgossd tette ezt az
6hajat. Informadlis csatorndkon keresztiil Klebelsberg fiilébe jutott, hogy a szegedi egye-
temen feliratot készitenének intézkedése ellen, igy sértett hangvétel(i levélben fordult
az egyetem rektordhoz, aki ekkoriban (1928-29-ben) éppen az egyik érintett, az Iroda-
lomtorténeti Tanszék vezetdje, Dézsi Lajos volt. A miniszter levelében kitért arra, hogy
a Takarékossdgi Bizottsdg a szegedi egyetem teljes eltorlését javasolta, és e szdindék mel-
lett szolt a hallgatdk alacsony szdma, ahogy az egyik bizottsigi tag glinyosan meg is
jegyezte, hogy ,,a bolcsészeti karoknak tobb tandrjuk van, mint hallgatéjuk”G. Klebels-
berg levelében leszogezte, hogy kozbenjirdsa nélkiil a szegedi bolesészkar az 8 minisz-
terségét aligha élte volna tdl. Mit tett az egyetem megtartdsaért? Egyetemi épiiletek
épitését kezdeményezte, ,a bolcsészeti karok benépesitésének érdeke volt az egyik oka
annak is, hogy a Paedagogiumot és az Erzsébet Néiskola féiskolai tagozatit Szegedre
levittem™, és igy keriilt az apdcdk polgdri iskolai tandrképzése is Szegedre. ,,Indokom
ismét pedagoégiai volt, tudniillik a néi szerzetesrendek iskoldi nivéjanak emelése, amire
azért is stlyt kell helyeznem, mert a magyar lednyok igen szimottevd része éppen ezek-
ben az iskoldkban nyeri egyediili nevelését. De emellett megint szemem el6tt lebegett
a szegedi bolcsészeti karoknak tovébbi erdteljes benépesitése, mert a karok felvirdgoz-
tatdsa csak akkor lehetséges, ha igazdn nagyszdmu hallgatésdguk van.”® Kitért arra is,
hogy a Nemzeti Ujsdgban megjelent cikk ugyan az 6 véleményeként adta kozre a vildg-

Mészoly Gedeon dékén levele Klebelsberg Kuné miniszterhez, Szeged, 1928. dec. 21. MOL
K636-1929-30-410-05

> Nemzeti Ujsig 1928. december 16. 1.

6 Klebelsberg Kuno miniszter levele Dézsi Lajos rekrornak. Budapest. 1929. januir 4. MOL
K636-1929-30-410-05

7 Klebelsberg Kuno miniszter levele Dézsi Lajos rektornak. Budapest. 1929. januir 4. MNL OL
K636-1929-30-410-05

8 Uo.
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nézeti tanszékek létrehozdsinak tervét, valéjdban ez a piispokok dlldsfoglaldsa volt. A
legnyomatékosabban visszautasitotta a felekezeti elfogultsdg vddjdt, hivatkozva az el-
mult idészak személyi véltozdsaira: "az imént neveztem ki (...) hozzdtok Balé Jézsefet,
Darédnyi Gyuldt, Jeney Endrét és Szent-Gyérgyi Albertet (...), akik valamennyien pro-
testdns férfiak. Ez ndlam nem szempont, de nem lehet szempont akkor se, amikor a
szegedi egyetem érdekeirdl és mds felekezeteknek ugyancsak jogos érdekeirdl van sz6.”

Klebelsberg nem vonta vissza a pirhuzamos tanszékek feldllitdsarél kordbban kiadott
rendeletét, igy végiil a tanszékek betdltésére szolgdlé adminisztricids folyamat a Bol-
csészkaron mégis beindult.

Az 1929. janius 13-i kari tilésen ismertették a beérkezett palydzatokat. Az Gjonnan
szervezett hdrom tanszékre osszesen kilenc pélydzat érkezett. A I1. filozéfia tanszékre
dr. Mester Jdnos, dr. Bogndr Cecil, dr. Somogyi Jézsef és dr. Boda Istvdn, a II. pe-
dagdgia tanszékre dr. Varkonyi Hildebrand, dr. Mester Jdnos és dr. Berenkay Lajos,
a II. magyar irodalomtoérténeti tanszékre Sik Sdndor és dr. Foldessy Gyula adta be a
palydzatdt."

Az 1929/30-as tanév kezdetére a beérkezett pélydzatok elbirdldsira is sor keriilt. A
Kar a II. filozéfiai tanszék élére elsé helyen dr. Somogyi Jézsefet, masodik helyen dr.
Bognar Cecilt és harmadik helyen dr. Mester Jdnost, a II. pedagdgiai tanszék élére elsd
helyen dr. Virkonyi Hildebrandot, mdsodik helyen dr. Mester Jdnost jelolte. Imre
Séndor tovdbbra is fontosnak tartotta hangstlyozni az 0j tanszékek feldllitdsdval szem-
beni ellenérzését, igy inditvdnyozta, hogy mindazok a dokumentumok, amelyek az 4j
tanszékek tigyében keletkeztek nyilvanosak legyenek. Kérte a Kart, hogy ezeknek az ira-
toknak a titkossdgat oldjak fel. A Kar dontése értelmében a kérést az Egyetemi Tandcs
elé terjesztette.'! Az Egyetemi Tandcs dontése ércelmében a kari jegyz8konyvek nem
keriilhettek nyilvdnossdgra.'”

Imre Sindor nem csak a , vildgnézeti” tanszékek tigyében emelte fel a szavét, de min-
den egyhdzi szervezet egyetemre valé befolydsdt akaddlyozni prébalta. Az 1929. dec.
19-i kari tilésen a Magyar Cserkészszovetség kérésére — miszerint hadd tartsanak cser-
készpedagdgiai eldaddsokat az egyetemen — is hevesen tiltakozott, hivatkozva az egye-
tem szabdlyzatdra. ElSterjesztését — miszerint az egyetem épiiletében, de a cserkészszo-
vetség szervezésében legyenek meghirdetve az eladdsok, a Kar elfogadta.'

1929 decemberére betoltésre keriilt az elsé ,,vildgnézeti” tanszék. Dr. Virkonyi Hil-
debrand bencés szerzetest a pedagégiai-lélektani tanszék élére nevezte ki Klebelsberg

?  Klebelsberg Kuno miniszter levele Dézsi Lajos rektornak. Budapest. 1929. janudr 4. MNL OL
K636-1929-30-410-05

10" Jegyz6konyv. Bolcsészettudomanyi Kar, 1929. janius 13. MNL CSML 689. bk 1928/29.

"' Jegyzékonyv. Bolcsészettudomdnyi Kar, 1929. oktéber 29. MNL CSML 174 bk. 1929/30.
2 Jegyz6konyv. Egyetemi Tandcs, 1929. december 11. MNL CSML 174 bk. 1929/30.

B Jegyz6kényv. Bolesészettudomdnyi Kar, 1929. december 29. MNL CSML 312 bk. 1929/30.
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Kuno.' A mésik két paralel tanszék élére is katolikus professzor keriilt. AII. irodalom-
torténet tanszék vezetdje Sik Sdndor, a I1. filozéfia tanszék professzora pedig Mester
Janos lett (Pukdnszky, 1999, 219).

A pérhuzamos tanszékek nem értek meg hossza id8t. Dézsi Lajos 1932-es haldldval
Sik Sdndor piarista tandr egyesitette és vitte tovabb a két magyar irodalomtérténeti
tanszéket. Az 0j Pedagdgiai Lélektani Intézet 1934-ben, Imre Sindor Budapestre td-
vozdsa utdn egyesiilt a kordbbi Pedagdgiai Intézettel, majd Varkonyi Hildebrand 1940-
es Kolozsvirra val6 koltozését kovetden megsziint a I1. filozéfiai intézet, és a Nevelés-
tudomdnyi és Lélektani Intézet vezetését Mester Jdnos vette at.

A7 (JSZEGEDI KERTI ISKOLA LETREHOZASA

Virkonyi Hildebrand szegedi mtikodésének hete-
dik esztendejében, 1936-ban egy kisérleti iskoldt
hozott létre Ujszegeden, a Tiszdhoz kozeli véros-
részben, a Tdrogaté utcdban. Az iskola egy kertes
csalddi hdzban mikodote, mivel a természet kozel-
sége, a kert fontos szerepet jétszott az iskola peda-
gbgiai programjdban is, igy az intézmény elneve-
zése Kerti Iskola lett. Varkonyi az intézményt sajit
jovedelmébdl finanszirozta (Pukdnszky, 2002.
108), az iskola vezetésével a dijtalan gyakornok-
ként mellette m(ik6d6 doktoranddjdt, Dolch Er-
zsébetet bizta meg (1. dbra). Magyarorszigon eb-
ben az id8ben mdr két nagyhir(, 0j méodszereket
alkalmazé iskola m(ikddott. Az egyik Domokosné
Lsllbach Emma U] Iskoldja (1915-1949), a mésik
pedig a Miiller Mdrta nevéhez kotheté Csalddi
Iskola (1915-1943). Pedagégiai jellemzdi tekinte- s e
tében mindkét magyar reformiskola hasonlitott ;4. DM&W 1928-
egymdshoz, mindkettd tipikus cselekedtetd iskola bél.

volt. A gyakorlatban is megvalésitottdk az akkori-
ban kiemelked§ irdnyvonalakat, példdul Decroly médszerét, vagy Nagy Lészlé kon-
cepcidjit (Pukdnszky, 2002, 108).

A Kerti Iskola elsé évében mindéssze 6 didkot oktatott, de a kdvetkezd évre mdar 17-
re emelkedett a gyerekek szdima. Az iskola f6 szindéka a nemzetmentés és a nemzet-
nevelés volt. ,Az er8sen konzervativ bedllitottsdgu alfoldi egyének lelkébe is belevinni

" Virkonyi Hildebrand kinevezése. 1929. december 27. MNL OL 410-11-2078/1929.
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a haladds vigydt, és gyermekeiket a kor kovetelményeinek megfeleléen 4j médszerrel
és Gj szellemben nevelve egy 4j embertipus kialakitédsdt segitsiik el8, hogy igy a vidéket
is bekapcsoljuk abba a nagy kulturilis dramlatba, mely a vidéket mar tobbé-kevésbé
dthatotta.” (Pukdnszky, 2002, 92) Médszerek tekintetében a jaték, az egyéni foglal-
koztatds, a csalddias hangulat, a kozosségi szellem kialakitdsa jatszottdk a fészerepet,
szokértydk, kartontdbldk, és természetesen a kert, a kornyezet segitségével. A Kerti Is-
kola csak négy tanévet ért meg, amikor Varkonyi 1940-ben, a médsodik bécsi dontés
utdn visszacsatolt Kolozsvérra tévozott, az iskola is befejezte mikodését.

Dolch Erzsébet mar az elsé szegedi tanévben — 1928-29-ben — hallgatéja lett a
polgiri iskolai tandrképz6 f8iskoldnak. Eletttja szorosan kapcsolédik a tandrképzé £6-
iskola és az egyetem torténetéhez csakigy, mint a szézadel§ reformpedagégiai mozgal-
maihoz. A ndi nem azon kevés tagja kozé tartozott, akik ebben az id8szakban egy egye-
temi tanszéken dolgozhattak (Pukdnszky, 2002, 107). (Leckekdnyve'® tantisdga szerint
a Testgyakorlds kurzus oktatéjdn kiviil 1928 és 1932 kozott nem volt ndi tandra a
féiskoldn és az egyetemen.) Ahogy egy keltezés nélkiili 6néletrajzdban irta: ,Sziilettem
Kassdn 1906. jan. 17-én. Edesapam posta féfeliigyel6i rangban, a Temesvérrdl Sze-
gedre helyezett postaigazgatdsignal mint épitési osztlyvezeté miikdott, s utolsé mun-
kdja a szegedi elsé automata telefonkdzpont megépitése volt. 1930-ban 40 évi szolgalat
utdn nyugalomba vonult. 1946. dpr. 25-én halt meg. Hatan voltunk testvérek. Leg-
idésebb bétydm az elsé vildghdboraban (kozvetlen érettségi utdn), a legfiatalabb a II.
vildghdboriban, mint orvos hési haldlt halt. Egy taniténé névérem 1983-ban, tigyvéd
bétydm 1984-ban halt meg. Jelenleg taniténé névéremmel élek.”'®

Ez a néhdny sor is aldtdmasztja, hogy a szdzad elsé felében a nék szimdra a kiemel-
kedés egyik lehetséges médja a taniténdként, tandrnéként valé elhelyezkedés volt. Elsé
diplomdja megszerzéséig tehdr tipikus értelmiségi néi karriertt az 6vé, amely donté
részben Viarkonyi Hildebrand hatdsdra vélik atipikussd.

Az Allami Polgdri Iskolai Tandrképz6 Féiskola hallgatéi anyakényveinek!” vizsgilata
alapjdn képet alkothatunk a tipikus f8iskolai hallgaté demogréfiai tulajdonsdgairdl. Az

15
16

7 Anyakényvek Rendes Hallgaték Anyakényve — Foldrajz—természettan—vegytani szakcsoport
1928-1942. SZTE Egyetemi Levéledr 125. kotet; Rendes Hallgaték Anyakényve — Magyar—német
nyelvi szakcsoport 1928-1942. SZTE Egyetemi Levéltdr 124. kotet; Rendes Hallgaték Anyakonyve
— Magyar nyelvi-torténelmi szakcsoport 1928-1942. SZTE Egyetemi Levéltdr 122. kotet; Rendes
Hallgaték Anyakényve — Mennyiségtan—természettan—vegytani szakcsoport 1928-1942. SZTE Egye-
temi Levéltdr 123. kotet; Rendes Hallgaték Anyakdnyve — Foldrajz—természettan—vegytani szakcso-
port 1928-1942 SZTE Egyetemi Levéltdr 125. kotet; Rendes Hallgaték Anyakdnyve — Magyar-né-
met nyelvi szakcsoport 1928-1942 SZTE Egyetemi Levéltar 124. kétet; Rendes Hallgaték Anya-
konyve — Magyar nyelvi—torténelmi szakcsoport 1928-1942 SZTE Egyetemi Levéltdr 122. kétet;
Rendes Hallgatok Anyakonyve — Mennyiségtan-természettan-vegytani szakcsoport 1928-1942 SZTE
Egyetemi Levéltdr 123. kétet;

Dolch Erzsébet leckekdnyve (Prof. dr. Pukdnszky Béla magdngy(ijteménye).
Dolch Erzsébet: Onéletrajzi adataim (kézirat) (Prof. dr. Pukdnszky Béla magéngytijteménye)
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1928-35-ig terjed6 id6szakban a tandrképzé féiskoldra beiratkozdk 63,1%-a volt né.
Ez a szdm 1941-46 kozott médr 73,9%-ra emelkedett. Dolch Erzsébet 1928-ban — ele-
mi, polgdri, és polgdri iskolai tanit6i tanulmdnyok utdn — 22 évesen iratkozott be a f6-
iskoldra. 1928-1935 kozott a legnagyobb ardnyt (36%) a beiratkozdskor 20 éves vagy
idésebb hallgaték tették ki a féiskola tanul6i korében. Vannak kimutatdsok arra vonat-
kozdan is, hogy a beiratkozé hallgatok milyen elézetes végzettség utdn érkeztek a ta-
ndrképzd fbiskoldra. Dolch Erzsébethez hasonléan 1928-1935 kozott a beiratkozék
tobb mint a fele (55,4%-a) a tanit6képzd elvégzése (tehdt nem gimndziumi érettségi)
utdn érkeztek a f8iskoldra. A hallgaténé édesapja — mint 6néletrajzibél kidertil —
éreelmiségi palydn miikodotr, éppuigy, mint a hallgaténdk 63,7%-4nak édesapja. Er-
dekes szdm, hogy a férfihallgaték legtobbjének (43,6%-dnak) az édesapja munkas, fold-
miives vagy kishivatalnok volt. Ez a szdm is bizonyitja, hogy a nék szimdra a mtvel-
tebb csalddokbdl vezetett az Gt a tandri pdlya felé, mig a férfiakndl, a hasonlé koriil-
mények koziil szdrmazé ifjak csak 38,1%-ban képviseltették magukat. Feltehet8en az
értelmiségi szill6k fingyermekei inkdbb egyetemi tanulmdnyokat folytattak.

Osszességében tehit elmondhatjuk, hogy tanulmanyai kezdetén Dolch Erzsébet egy
volt a tipikus tandrképzd féiskoldra jéré hallgaté koziil, de azt is leszogezhetjiik, hogy
a negyedik év végére kiemelkedett koziiliik. 1932-ben tanulmdnyait diszoklevéllel fe-
jezte be, és érdemei elismeréseként felkérték a ballagdsi tinnepségen a ballagdk tinnepi
beszédének megtartdsira (Pukdnszky, 2004). Féiskolai évei alatt — az intézmény egye-
temmel valé egyiittmiikddése révén — a hallgaténd az egyetemi magyar nyelv és iroda-
lom eléaddsokat (magyar—német szakosként) és Virkonyi Hildebrand pszicholdgia
eléaddsait is hallgatta. Minden bizonnyal — kortdrsaihoz hasonléan — nagy hatdssal
voltak rd ezek az el8addsok. Ahogy Zentai Kéroly, egykori Varkonyi-tanitvany irta:
»lgen érdekesek voltak azok az el6addsai, amelyek Decroly elméletével, a Dalton-rend-
szer( iskoldk problematikdjéval és ezeknek az iskoldknak a tapasztalataival foglalkozik.
(...) Ugyancsak kiemelt figyelmet szentelt John Dewey nevelési rendszerének, amely-
ben a gyermek kreativitdsa kap szerepet” (Zentai, 1988, 190).

Dolch Erzsébet tanulmdnyait a polgdri iskolai tandri oklevél megszerzése utdn nem
hagyta abba, hanem a Virkonyi-tanszéken, immadr az egyetemen folytatta, és a pro-
fesszor ,dijtalan gyakornokaként” mikodott. Az intézetben Dolch Erzsébet feladatai
kozé tartozott gyakorlati lélektani vizsgilatok végzése, személyiségtesztek készitése. (Az
egyetem és a varos szoros kapcsolatdra jellemzd adalék: cstitortokonként, a nyitott nap
alkalmdval, a fiatal gyakornok az érdekl8dé szegedick szdmadra is készitett személyiség-,
illetve pdlyaalkalmassdgi tesztet, ,pszichogram”-ot) (Pukdnszky, 2004).

Dolch Erzsébet 1939-ben tandrképzd intézeti tandri oklevelet szerzett, majd 1940-ben
summa cum laude doktoralta Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetemen. Sokrétii pedagégiai
tuddsa és nyilvanval6 érdeklédése a reformpedagdgia, az ,,4j pedagdgia” irdnt tette al-
kalmassa a Kerti Iskola vezetésére. Dolch Erzsébet két év utdn — 1938-ban — anyagi
kényszer(iségbdl elhagyta az iskoldt, és késébb a vdrost is. Bdr egész életében tanitott,
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2. abra. Berta Piroska tanulé levele
Dolch Erzsébethez.

DoLcH ERZSEBET VILAGKEPE, EMBERKEPE ES MUVELTSEGKEPE

Tanulmdnyom kévetkezd részében Dolch Erzsébet Az ,,Uj Nevelés” elméleti és gya-
korlati megval6suldsai cimd, Varkonyi Hildebrand vezetésével elkészitett doktori dol-
gozatdnak elemzésén keresztiil szeretném bemutatni a hallgaténd vildgképét, ember-
képét és miveltségképét. A disszertdciot a Ferencz Jézsef Tudomdnyegyetem Bolesé-
szet-, Nyelv-, és Torténettudomdanyi Kardra nyujtotta be 1938-ban.

VILAGKEP

Bérmely kornak sziiksége van arra, hogy a rendelkezésére 4ll6 tapasztalatokat, isme-
reteket, hagyomdnyokat, szemléleteket, nézeteket rendszerbe dllitva jellemezze a maga
vildgit, és ez alapjdn megdllapitdsokat tegyen, amelyek segitségével a cselekedeteket, a
multat, a jelent és a jovét értelmezi. A vildgnézetet arra hasznélja a kor embere, hogy

18 Bruchter Elemér levele Dolch Erzsébetnek (kézirat) (Prof. dr. Pukdnszky Béla magdngytjteménye).
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a maga és kornyezete vildgbeli tevékenységét mindsitse, 5nmaga sikerességéhez muni-
ciét taldljon, és arra reflektdljon. (Géczi, Stirling és Ttiiske, 2007, 3) ,,Az érzéki elren-
dezettséget hangsulyozzak a mivészi vildgnézetek, a hit érzelmére alapoznak a valldsos,
ardci6 haszndlatiraa cudomdnyos vagy filozéfiai viligképek.” (Géczi, Stirling és Ttiske,
2007, 3)

A vildgképek barmelyike tartalmazza az ember természethez valé viszonyit. E kap-
csolat létének hangstlyozdsa 6nmagiban kevés: annak kialakuldsa, tartalma, a gon-
dolkoddsra, a viselkedésre és az intézmények tartalmdra irdnyuld nyilt és rejtett utasi-
tésai foltdrtak: tobbnyire a filozéfia természetboleseletének is a tdrgya, s valamiképpen
a kozmolégiai elképzelések mentén tirul f6l, igy a science-torténet része. A miveld-
déstorténetben a korszakok kozmoldgiai elképzelésének természeti oldala, annak min-
dennapi okai és fokozatosan terjedd, a diszciplinalizdldds irdnydba igen lassan elvezet$
gyakorlata is megjelenik (Géczi, 2004). Dolch Erzsébet viligképe romantikus vildgkép,
amely az érzelmekkel és az ésszel egyardnt valé természethez viszonyuldst hangsulyozza.
A romantika kévet6i megjelenitésre egyarant alkalmasnak taldltdk a miivészi és a tudo-
mdnyos kozlési formakat, sét barki szimdra megvaldsithatonak vélték a személyes élet-
vezetésben. A tdrsadalom idémetszeteihez hasonléan a természet idébeliségét is fontos-
nak tartottdk.

Dolgozata bevezetd részében a fenti gondolat egyértelmtien tetten érhets, amikor
Dolch Hermann Lietz-t idézi: olyan ifjasdgot kell nevelniink, ,,akik testben és lélekben
egészségesek, gyakorlatiassdg, tudomdny és miivészi készség tekintetében kivaléak, me-
legen éreznek, vildgosan és élesen gondolkodnak és végiil batran és erésen akarnak”
(Dolch, 1935, 48). Dolch Erzsébet disszerticijdban tobbszor, és tobb fejezetben is
utal arra, hogy a kultdra alapja a kétkezi munka: ,Minden szellemi munka a kézimun-
kébdl fejlédott, tehdt 1ényegében minden kultira alfdja a kézimunka.” (Dolch, 1935,
39-40). A sz16jd, az agyag-, a papir-, és a famunka hangsulyozdsa (Dolch, 1935, 67)
szintén aldtdmasztja ezt a nézetét. Tobbszor is kitér az otthon szépitésének hangsai-
lyozésdra, amit szintén sajdt kez(i diszitd elemekkel képzel el (Dolch, 1935, 65). Ezt a
feladatot mindenképpen a néi szerepviselkedés korébe sorolja, ,,a kézimunka a lednyok
anyai hivatdsdra val6 nevelésében is szimbavehetd tényez8.” — irja (Dolch, 1935, 68).
Az alkotds azonban nem egyenlé a munkéval. Ez utébbi ugyanis semmilyen lelemé-
nyességet nem kivdn meg a tanulétdl, mig az alkotds beliilrdl fakadé sziikséglet, igy,
mint tevékenység, sokkal értékesebb.

A természet szeretete, és a természet korforgdsdnak az oktatdsban valé hasznositdsa
atermészeti megfigyelések fontossdganak hangsilyozésiban is megjelenik, példdul a ter-
mészetben fellelhetd targyak hasznositdsdnak igényében (szdmolds kavics, vadgesztenye
segitségével) (Dolch, 1935, 53-60).

A vallds szerepének kiemelése a nevelésben szintén teret kap a dolgozatban, példul
amikor az egyhazi tinnepekre (kardcsony, htsvét) val6 késziilddésrdl szamol be a szerzé.
Domokosné Lollbach Emma iskoldjit bemutatva hangstlyozza, hogy ,,Az erkolcsi és
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szocidlis nevelést a Voroskereszt egyesiilet és a Cserkészet mélyiti el a novendékek lel-
kében.” (Dolch, 1935, 88) A csaldd fontossdga, a jotékonykodds, egymds segitése,
tisztelete fontos értékként vonulnak végig a dolgozaton, szintén nyomatékositva a
valldsos értékrend, érziilet jelentdségét.

Vildgképének vizsgélata sordn tetten érheté a polgarosodds, a némozgalmak eszméjé-
nek terjedése is, ugyanakkor irdséban megjelenik az a tdrsadalmi igény, hogy az ember-
nek sziiksége van valamilyen felsé hatalomra, amely segiti 6t a vildgban valé eliga-
zoddsban. (Dolch Erzsébet élettitjde, és a dolgozat sziiletésének idejét figyelembe véve,
ez a felséség lehet az Isten, vagy az elvesztett Kirdly, de akdr a Kormdnyzé is.) A gye-
rekek ,,csak a fennsébbségnek akarnak engedelmeskedni, az osztalytdrs ezt az érzést még
nem tudja benniik felkelteni” (Dolch, 1935, 70).

Az idedlis tdrsadalmat is bemutatja, amikor ismerteti az iskolai k6zosség miikodését:
»A szervezet élén a bir 4ll, minden osztdlyban egy-egy, kinek szerepkore a gyermek-
bir6hoz hasonlithatd. Feladata a rend fenntartdsa, a vdllalt munkdk ellendrzése, a tor-
vények megtartdsira (melyeket a kozosség dllit ossze) feliigyelni; 6 tehdt a tanitd he-
lyettese és segitdtdrsa. Azt a tdrsdt, aki a torvények ellen vét, kotelessége elészor csak
figyelmeztetni. Ha ez nem vezet eredményre megengedi a bird, hogy a rendbonté , fi-
gyelmeztett” vdlasszon magdnak. Harmadik [épés a biintetés. (...) Kell ez az 6néllésdg
a gyermekeknek, kiilonben elvesztené e feladatuk hivatottsigit.” (...) Vannak kiilén-
boz8 tisztségek is: sorbadllitd, tisztasdgfeliigyeld, egészségiigydr stb. A gyermekek ma-
guk dllitjdk 6ssze torvényeiket, mert ennek kotelezd ereje szimukra nagyobb” (Dolch,
1935, 70). Vildgos, hogy a demokricia csirdi bujkalnak ezek kozote a sorok kozott. A
torvényeket azok alkotjdk, akikre vonatkozik, és bérki lehet biré, barki lehet ,figyel-
meztetd”. Nagyon haladdak és modernek ezek a gondolatok az 1930-as évek kozepén.

Az els6 néi képvisels, Schlachta Margit minddssze a dolgozat megsziiletése eldtt ti-
zendt évvel, 1920-ban keriilt be a képvisel6hdzba. Hazdnkban a nékre 1922-ben ter-
jesztették ki a valasztéjogot, és ez a jog nem volt sem egyenld sem dltaldnos. Nem csak
azért, mert a rendelet miveltségi cenzushoz kototte a valasztdsi jogot, hanem mert a
nékre, és a férfiakra eltérd szabdlyok vonatkoztak. A férfiak 24, mig a nék 30 éves
koruk f6l5tt szavazhattak (a f8iskoldt, egyetemet végzettek 24 éves kor f6lott). A vélasz-
tashoz a férfiaknak 4 elemivel, a néknek 6 elemivel kellett rendelkezniiik (4 elemivel,
ha férjezett, és legaldbb hirom gyermeke van, vagy sajdt keresete) (Simandi, 2009). Az
a gondolat tehdt, amely a nemek kozott nem tesz kiilonbséget mikozben a ,,nagyok”
tarsadalmdt modellezi, mindenképpen bdtor, és eléremutatd. A Dolch Erzsébet dltal
vizsgalt budapesti székhely(i ,4j iskoldk” vezet6i, Domokosné Lollbach Emma, és
Nemesné Miiller Mérta egyardnt hosszabb kiilfoldi tartézkodds, és tanulmdnyok utdn
hazatérve nyitottdk meg iskoldikat, ezzel mintegy hazahozva vildgnézetiikben is a nemek
kozotti egyenlSség igényét. (Hollandidban a nék 1922-ben kaptak 4ltaldnos valasztéjo-
got.) A ldnyok a fittkndl magasabb szint(i tuddsdrdl egyetlen helyen tesz emlitést, ami-
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kor arrél szimol be, hogy a linyok tanulmdnyi eredménye ,jéval folilmaulja” (Dolch,
1935, 106) a fiakét.

A nemzetnevelés témakore, a nemzet felemelése is tobbszor széba keriil a disszerta-
ciéban, példdul, amikor a szerzé igy fogalmaz: ,fontos a hazafias szellem elmélyitése”
(Dolch, 1935, 90), vagy amikor a haza helyzetérél igy ir: ,Megcsonkitott hazdnknak
minél tdbb egészséges, felszabadult, cselekv8pélyara termett, figgetlen, szocidlis és al-
koté embert neveljenek” (Dolch, 1935, 48).

EMBERKEP

Dolch Erzsébet disszertécidja nagy részében az ,,4j nevelés” elveit, az ezeken az alapo-
kon 4116 iskoldk mikodését mutatja be. Emberképét, embereszményét tehdt abban
igyekeztem megragadni, hogy milyennek tartja az idedlissd nevelt, képzett embert.

Alapvetd tulajdonsdga az idedlis embernek, hogy nem elégszik meg a mésok dleal elé
tart tuddssal, hanem igyekszik a sajdt tapasztalatai, kutatdsai, megfigyelései alapjdn td-
jékozddni a vildgban. ,,A befogaddképesség egyszerti fejlesztését (...) fel kell valtania az
eddig kotve tartott erdk szabad tevékenységének, az 6ndll6 kutatdsnak, az akarat erd-
sitésének, az aktivitdsnak és munkdnak, az alakité erbk felszabaduldsdnak” (Dolch,
1935, 39). Az ember rendelkezzen erds akarattal, amelynek segitségével képessé valik
a céljai elérésére. Az akaraton kiviil szitkség van pontossdgra, precizségre, fegyelemre és
nyugalomra a feladatok elvégzéséhez. ,A kézimunka nemcsak pontossdgot, precizséget
kivan, hanem koriiltekintd és nyugodt egyéneket. (...) Noveli az akaraterdt és kitartdst,
féken tartja az indulatokat, tehdt nemcsak tanit, szorakoztat és kéziigyességet fejleszt,
hanem nevel is” (Dolch, 1935, 42).

A nemek kozotti egyenl8ség a médszertani leirdsokban mar nem olyan egyértelmd,
mint a viligkép esetén. Olyan érzésiink van, mintha az elvek szintjén a nemek kozotti
egyenjogusigban hinne a szerz6, de a sajdt életében és munkdjiban ennek hirdetésére
nem 4ll készen. Példdul amikor Domokosné Lollbach Emma Uj Iskoldjéban szerzett
tapasztalatairdl ir, bemutatja az adott osztdly féléves (projekt) feladatainak a témdjat.
Ez alapjin megismerhetjiik a tereket, amelyekben a gyermeknek meg kell tanulnia mo-
zogni, és az élethelyzeteket, amelyeket a korban hétkoznapinak tekintettek:

1. osztdlyban papdsdi-mamdsdi jaték, a csaldd és élete a kiindulépont.

I1. osztély: hdzat épita csaldd. Kozben Anya megbetegszik, kérhdzba keriil és a legnagyobb
ldnynak kell vezetnie a hdztartdst.

II1. osztdly a védros felfedezése.” (Dolch, 1935, 50-51).

A csaldd, a hdz, és a vdros tehdt azok a , terek”, amelyeket ismernie kell a gyermeknek,
és a csalddi szerepek ismerete és elfogaddsa is fontos, hiszen ez biztositja a csaldd fenn-
maraddsdt a nehéz id8kben is. Nem a néi szerep, mint jelenség maradisdgdt, inkdbb
annak a tartalmdt kritizdlja:
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»Harisnydt kottetni ma, 1938-ban? Szabad a tantervben ottfelejtett reliquidk miatt egy
egész nemzedéknek megneheziteni egy olyan alapvet8en fontos munka megszerettetésée,
mint a néi kézimunka?” — idézi Lollbach Emmat (Dolch, 1935, 68).

Az 0j embertipust a ,haladds vdgya” hajtja (Dolch, 1935, 92). A pedagdgus feladata
pedig ennek az 4j embertipusnak a megteremtése. Az eszményi pedagbgus képétszintén
megrajzolja, mint az idedlis embereszményen beliil 1étezd entitdsét. Az idedlis peda-
gbgus tiirelmes és dertis. Soha nem ad teret a sajdt érzelmeinek, amennyiben az veszé-
lyezteti a nevelési cél elérését. ,,Aki nem tud lekicsinyld megbotrankozdsdnak gitat
y y: g g

vetni, valésdggal , kitermeli” a kis blindsoket. pl. ,Bel6led ugy sem lesz semmi!” (Dolch,

1935, 73) Sziiksége van tehdt dlland6 6nfegyelemre és 6nuralomra (Dolch, 1935, 73).

MUOVELTSEGKEP

Miis valéban a miiveltség? A modern tdrsadalomban, ottahol egyéltalan felmeriil efféle
fogalom, olyasmit értiink rajta, hogy mindaz, amit az iskoldn kiviil kapunk. A vertikalis
dtaddson alapulé elsdleges szocializdcid, a sziilék s a felndttek tapasztalatainak, pre-
ferencidinak és életmédjanak dtvétele az iskoldzs, a szervezett mdsodlagos szocializdcié
koriilményei kozott is tovdbb folyik (sziileink iskola kézben is hatnak rdnk), s a
miiveltség ennek rejtett eredménye lenne, ami viselkedésmdédokban, asszocidcidkban,
hol fitogtatott, hol diszkrét olvasottsagban jelennek meg. Ujabban felmeriilt olyan el-
képzelés is, amely megkérddjelezi az iskoldzds kozepette tovdbb folyé elsédleges szocia-
lizdcié vertikdlis, sziil6i alapjait. Harris (1995, 1998) érvelése szerint a rejtett (iskoldn
kiviili) tantervek, a sajitos mivel6dési mintdk dtaddsiban a horizontilis dtaddsnak, a
kortdrscsoportoknak van nagyobb szerepiik. Azért, hogy mivé valunk, nem annyira
sziileink, mint inkdbb a kortdrs csoportok felelések (Pléh, 2004, 197).

Pléh Csaba gondolatain tovébb haladva a Dolch-disszertdcié egyértelmien a prag-
matikus tudds, és az ezen az alapon 4ll6 miveltség talajdn 4ll (2. tdbldzat).

2. tabldzat. Miveltség és hasznos tudds lehetséges szembedllitdsai (Pléh, 2004, 197)

Klasszikus miveltség: mult orientdlt | Pragmatikus hasznos tudds: jelen orientélt
tiszta ismeret, reprezentdci6 tudds célja felhaszndlds

visszaadds, kultivdcid, memoria megcsindlds, miikodés, kreativitds

tinnep, élvezet, szabadidé cselekvés, véltoztatds, munka

iskolai alapu, rogzitett koznapi alapa, valtozd, Gjraszervez6dé

Bevezetdjében a hallgaténd elveti Herbart tanait, és Fechner és Wundt kisérleti pszi-
cholégidjdt, Binet tesztvizsgalatdt tartja kovetésre érdemesnek. ,A vezetd eszme, a cél
mindeniitt a nevelés korszerlibbé tétele. Beldttdk ugyanis az Gjabb kor pedagdgusai,
hogy a Herbarti rendszer nem kielégitd azok szdmdra, kik a gyermektanulmdanyozés
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felol jonnek a pedagégia felé. (...) a cél mindeniitt kozos: olyan médon rdvezetni a
gyermeket az 0ij ismeretre, mely szimdra nem terhes; inditdst adni ezzel a gyermeknek
az 6ndll6 tanulmdnyozdsra, kutatdsra és munkdra s ezéltal egyéniségeket, értékesebb
embereket nevelni a csalddnak és a tdrsadalomnak” (Dolch, 1935, 6).

Dolch Erzsébet dolgozatdnak elméleti bevezetéjében bemutatja John Dewey, Maria
Montessori, Ovide Declory, Adolf Ferriére, Reddie Cecil, Hermann Lietz, Lombardo
Radice és az Agazzi n6vérek iskolai programjait. A 3. tdbldzatban tetten érhet, hogy
mely tudds- és képességelemek, illetve értékek alkottdk a gerincét 19-20. szdzad for-
duléjin létrejové ,4j pedagdgidnak”. A klasszikus miveltség, a malt orientdlt tudds
még utalds szintjén sem jelenik meg ezekben a programokban.

3. tabldzat: Reformpedagdgiai irdnyzatok célkittizései Dolch Erzsébet
doktori dolgozata alapjin (Dolch, 1935, 6-39)

Dewey|Montessori | Decroly | Ferriére| Cecil | Lietz| Radice | Agazzi
A gyermek fejlédik X X X X
Iskola a gyermek
sziikségletei szerint x x x x x x
Alkotas, siker X X X X X X X
Nevelés kozvetetten be be X be
Szabadség b'e b'e b'e b'e X X X
Megfigyel6képesség X X X X X X
Jatékossdg X X X
Demokricia X be
Monarchia b'e
A tér 4talakitdsa be be be be
Természet+munka+
csalad x * x *
Osztondk — dnuralom be X
Csalad b'e b'e X X
Vallds be X X be
Negativ megjegyzés X

Dolch Erzsébet dolgozatiban maga rendszerezi azokat az eszméket, amelyek szdmara

az 0j nevelés szellemét jelentik (Dolch, 1935, 44-48):
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o1 Az iskola szervezete

1. Magit az iskoldt kedvelteti meg a tanuléval (kdnnyen mozgathaté asztalok és székek).

2. Hidnyzik a merevség és a megkotottség.

3. Nem helyez nagy stly az emlézésre.

4. Kisérleti jellegti: szabadabb szellem, belsd fegyelem, dnnevelés és 6nuralom kifejlesztése.

5. Egyéni nevelésre torekszik.

6. Sajétos szervezete miatt a gyermek konnyebben be tud illeszkedni a felndttek tdrsadal-
méba.

7. Koedukdlt: udvariassdg, figyelmesség, egészséges versengés.

8. (Kiilfoldi iskolakndl: vildgbéke, egységre torekvés gondolata)

11 A testi nevelés

1. Sajét mihely (fsldmunka, 4llattenyésziés) — feleldsségérzet fejlesztése.

2. Tevékenységiik kisebb-nagyobb csoportok keretében térténik és mindig ,szabadon”.
3. Jdték a szabadban vagy nyitott ablakndl.

4. Kiranduldsok.

1II. Az erkolcsi és tdrsas nevelés

Csalddiasabb jellegti.

A jutalmazdst és biintetést olyan sziik térre szoritjdk, amennyire csak lehet.

Az nmegtagadds, az igazsdgérzet, az igazmondds és a felelSsségérzet kimélyitése.

Onkritika.”

A gyakorlatorientdlt, praktikus és holisztikus ismeretek dtaddsa az iskola ,,1j” feladata.
Az Gjdonsdgot jél jelképezi a mozgathat6 butorzat, amely praktikussdgdn tdl szimbo-
lizdlja a kototeségektdl valé eltdvoloddst, a szigort hierarchia felbomldsat. A fegyelem,
a figyelem ne kiilsé kényszer hatdsira, hanem 6nuralom, és belsé igény (motivicid)
alapjan miikdjon. A gyerek sémdhoz igazitdsa helyett a séma gyerekre szabdsa legyen
a cél. A nemek kozotti elkiiloniilést véltsa fel az egészséges, és igazsigos versengés.

Erdekes megjegyzés az iskola szervezetének leirisiban a 8. pont, amely szerint a
vildgbéke, az egység gondolata kiilfoldon a két vilighdbora kozott nagyméreékben el-
terjedt, de hazdnkra ez nem vonatkozott, hiszen a Trianon-trauma kovetkeztében a
belenyugvds gondolata is hazadruldsnak tlint volna.

Domokosné Lollbach Emma iskoldjaban — Dolch tolmdcsoldsa szerint — az év végi
kidllitis sordn a negyedikesek Nagy-Magyarorszdgot mintdztidk meg. (Dolch, 1935, 87)
Az Ujszegedi Kerti Iskola ,.egy teljes magdnhdz. 5 szobdval, 450 négyszogiles kerttel és
udvarral, hol a szabadban valé tanitds is biztositva van” (Dolch, 1935, 91). Csalddias
szellem, otthonossdg, jdték, a kozosség szellemének megvaldsitdsa a cél. Az olvasds-
tanitds szoképekkel, két hénap alatt térténik. Az irdstanitds nagy nyomtatott betiikkel
kezdédik. El8szor vonalak kozé irnak, késébb mdr csak sima, vonalazatlan papirra
»hogy a kéz egyéni mozdulatait semmi se korldtozza” (Dolch, 1935, 96). A szabadsig, az
egyéni képességek szerinti haladds itt ismét megmutatkozik.
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»Mo6dszeriink tehdt a nevelés terén a pillanat hangulatdnak észszer(i kihaszndldsa s az ese-
tekbdl kifolyélag a tanulsdg leszlirése” (Dolch, 1935, 103). ,, Az iskola vezet8sége egész ere-
jével azon van, hogy minden kdros koériilményt, mely a gyermek lelkét megzavarnd s min-
den akaddlyt, mely harmonikus fejl6dését megakaddlyoznd, szeretd gondoskoddssal elhdrit-
son a kicsinyek 4tjabdl” (Dolch, 1935, 108).

OSSZEGLES

A tény, hogy Virkonyi Hildebrand Szegedre keriilt, és éppen itt, éppen 90 éve sor ke-
riilt az elsé magyarorszdgi pedagdgiai-lélektani tanszék feldllitdsira valdjdban az elsd
vildghdbort elvesztésének, és a trianoni dontésnek a kovetkezménye. Egyrészt termé-
szetesen azért, mert Szeged igy juthatott egyetemhez, masrészt pedig az Erdély és a
Csonka-Magyarorszdg kozotti felekezeti megoszlds eltérése okdn. Az eredmények azt
mutatjék, hogy az egyetemet befogaddé Szeged vdrosa ugyan tobbségében katolikus
valldst volt, de az egyetem polgdrainak felekezeti 6sszetétele az 1920-as évek elején —az
Erdélybél érkezd hallgatok felekezeti hovatartozdsanak koszonhetden — még nem felelt
meg a trianoni Magyarorszdg egészének. Néhdny év leforgdsa alatt ez a helyzet gyo-
keresen megvaltozott, és a katolikus valldsti hallgat6k reprezenticidjaa teljes hallgatdsdg
korében kozel keriilt a térsadalmi megoszldshoz. A személyi 6sszetétel Kolozsvar éta
fenndllé status quo-ja fenntartisdnak vigya mellett a valldsi dtrendezédés lehetett a
misik oka a konfliktushelyzet kialakuldsinak a miniszter és az egyetem kozott, ami a
parhuzamos tanszékek feldllitdsde illeti. Klebelsberg oktatdspolitikdja minél inkdbb
szerette volna dltaldban a felsdoktatds helyzetét, de azon beliil is kiemelten a szegedi
fels6oktatds helyzetét megerdsiteni, és ehhez az egyetemnek hallgatékra volt sziiksége.
Mivel ezek a hallgaték részben az egyhdzi felsGoktatdsbdl, illetve ahelyett kertiltek a
szegedi egyetemre, a miniszternek engednie kellett a katolikus lobbinak. Vérkonyi
Hildebrand és az utdkor szerencséje, hogy ez a nagyhatdsu professzor igy Szegeden
juthatott katedrahoz, és a pszicholégiatorténetben betoltdtt szerepe mellett a pedagd-
giatorténetben is kiemelt fontossdgu Kerti Iskoldt 1étrehozhatta.

Az iskola vezetdje, Dolch Erzsébet az 1930-as években néként egyetemi doktordtust
szerezve megtestesitette a modern nd idedljit. Romantikus vildgképe, individualista
emberképe, és pragmatikus miiveltségképe nagyon j6l dsszekapesolédott valasztott hi-
vatdsa magas szint(i gyakorldsdval. Vajon Varkonyi Hildebrand hatott ily médon a hall-
gatondre, vagy sajit magdbodl és a csalddi gydkerekbdl eredeztethetd ez az értékrend?
Doktori dolgozata alapjin mindkettd hatdsa valdszinisithetd. A katolikus szellem és
a modern didaktika 6tvozete metodikdjdnak alapja, amely disszerticiéjan lépten-nyo-
mon kititk6zik, és amelynek koszonhetSen a Kerti Iskola rovid élete ellenére beirta ma-
gdt a magyar reformiskoldk torténetébe.
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Képek a Kerti Iskola mikodésébdl
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