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BEVEZETES

A konyv alapjdul szolgilé tanulményt ,Szerzddési szokdsok és addsvételi

cldirdsok Romiban” cimmel 1991. okt6éberében kandidatusi értekezésként nyijtottam
“be Budapesten, a Magyar Tudoményos Akadémidn, melynek nyilvanos vitdjara 1992.
szeptember 9-én keriilt sor. Eziiton is szeretnék koszonetet mondani a mincheni L.
Wenger Institut fiir Rechtsgeschichte und Papyrusforschung professzorainak és
munkatirsainak, Dr. Dr. h. c. Dieter Norr és (az akkor még miincheniy Dr. Gerhard
Thitr professzor uraknak, valamint Dr. Alfons Biirge docens drnak, akik hosszi éveken
at kritikdjukkal és tanacsaikkal segitették ezen muka megformalodasit.

Hélaval tartozom Dr. Molnir Imrének, tanszékvezetGmnek, tovabba
opponenseimnek, Dr. Zlinszky Janos és Dr. Hamza Gébor professzor uraknak, valamint
a Birald Bizottsdg tagjainak, killondsen Dr. Maréti Egon és Dr. Kemenes Béla
professzor uraknak, hogy tanicsaikkal és észrevételeikkel segitették a munka sajté ala
rendezését.

Az itt kovetkezd tanulminy az eladoi kellékszavatossag jogintézményének rémai
jogi gybkereit vizsgilja. Az elad6i kellékszavatossig az drucserejog kdzponti intézménye,
mely a jogosultnak a hibatlan teljesitéshez fiiz8dS érdekét védi. Hatilyos jogunk sza-
vatossdgi szabdlyai azonban eltérnek az antik szabdlyozastdl: az 1977. évi IV. tv. (Pik)
a kellékszavatossagot a Kotelmi jog Altaldnos részben, a Hib4s teljesités cimszo alatt
tdrgyalja (305-311.§8.). Az antik jogrendszerekben az eladéi kellékszavatossag szorosan
az adésvételhez kotddott, legaldbbis fejldésének korai stidiumdban. Az 4ru rejtett
fizikai hib&iért val6 helytallasi kitelezettség az drucsere allami kontroll ald vont szin-
terén, a piacon jelentkezett eldszor a piacfeliigyeldk rendészeti eldirdsaként: az aediles
curules bizonyos rendszabilyokat hirdettek meg rabszolgak ¢és igasallatok piaci
adasvételére. Ezen elirdsokat azutdn ediktum formdjdban kozzétették.

Gellius NA 4,2,1 szerint az aediliszek elrendelték, hogy az cladé minden egyes
rabszolga titulusara, a rabszolga nyakdba akasztott tiblara irja fel, hogy mi a betegsége
vagy hibdja, melyik szokott vagy csavargd, és noxa terheli-e. Ulptanus D 21,1,1,1 mir
absztraktabban fogalmaz: az elad6 hozza a fenti hibdkat a vevd tudoméséra, jelentse ki
nyilvinosan. Ez az ediktum régebbi része, melyet késdbb kiegészitettek a rabszolga
nemzetiségérol, képzettségi fokardl szolé rendelkezések, illetve az eladé helytallasi
kotelezettsége az 4ltala kijelentett és megigért tulajdonségokért (dicta et promissa).
Majd elrendelték annak kodzlését, ha a rabszolga haldlbiintetéssel fenyegetett biincselek-
ményt kovetett el, dngyilkossigot kisérelt meg vagy az aréndban a vadallatokkal vald
harcra itélték.

A hiba jelentkezése esetén az aediliszek az eladét a rabszolga visszavételére és
a vételar visszafizetésére kotelezik (redhibitio). Az acdiliszek két keresetet alakitottak
ki: actio redhibitoriat adtak a vev&nek hat honapon belill a vétel felbontasara és actio



Bevezetés

quanti minorist egy éven belil a vételar leszillitdsdra. Az aediliszek kdzombosnek
tekintették, hogy az eladé tudott-e a hibirdl vagy sem: az eladé helytallasi kotelezettsége
objektiv alapi volt.

Az aediles cunules kellékszavatossdgi szabalyait a romanisztikai szakirodalom
hagyomanyosan Osszekapesolja bizonyos garanciakényszerrel. Az uralkodd felfogés
(Bechman, Haymann, Kaser, Impallomeni, Arangio-Ruiz, Medicus, Honsell) szerint az
aediles curules nemcsak az ediktumban kozzétett informéciok megadasat kovetelték meg
az elad6ktsl, hanem azt is, hogy a betegségek illetve hibdk hidnyat, valamint a megigért
tulajdonsigok meglétét stipuldtié formajiban garantiljdk 'a vevSknek. Altalanosan
elfogadott nézet, hogy ezt a stipulitidt az aediliszek utdlag is kikényszeritették: a
vevének eldlldsi jogot biztositottak pusztdn a garanciastipuldtid elmaradasa miatt,
anélkil, hogy a rabszolgdban barmilyen hiba észielhetd lett volna.

Az aediliszi stipulatick fenti elméleiében azonban ellentmondisok fedezhet8k
fel. Eldszor is problematikusnak litszik a forrisok értelmezése. A szerzdk a kel-
lékszavatossdg kialakuldsinak menectét dltalidban a szerz&dési gyakorlatbdl kiindulva
abrézoljdk. Elismerik, hogy &sidSk 6ta szokdsos volt Romdaban, hogy az cladék a
helytallast a rabszolgak illetve allatok betegségeiért és bizonyos hibaiért stipultio
formijaban atvallaltdk, A garanciastipulatié az clsé lépésben tehiat a kbriiltekinid
szerz8d§ partnerck szokdsos szerzgdési gyakorlataként szerepel, melyet a fennmaradt
okiratok, bizonyos Varro-részletek és Digesta-fragmentumok tandsitanak. A fejlGdés
miasodik szakaszdban épnek fel az aediles curules piaci elGirdsaikkal, melyekkel a
rabszolgdk, majd az igasillatok eladoit bizonyos informdciék megadasiara kotelezik. Ha
az informécié elmarad, az elhallgatott hibak viszont fellépnek, akkor az aru visszavételé-
re és a vételar visszalizetésére kotelezik az efadot.

A szerzik ezentil feltételezik azt is, hogy az aediliszek az emlitett betegségek
és hibdk hidnyara vonatkozéan az eladdkat garanciastipulatiora kényszeritették. Ezek a
kikényszeritett stipulatiok mint aediliszi stipulatiok szerepelnek a forrasokban.
Bizonyitékként azonban ugyanazokra az okiratokra, Varro-és Digesta-fragmentumokra
hivatkoznak a monogrifidk, mint amelyeket az Onkéntes garanciastipuldtioknal
felsorakoztattak. Ez cllentmondds, mely az egyes forrdsszdvegek alapos clemzésénél
tovibbi problémikhoz vezet. Megolddst csak a kétféle stipulatid elkilonitett kezelése
nytjthat.

A kikényszeritett stipuldtiok elméletét tovibbgondolva feleslegessé vilna az
aediliszek elGtti peres eljaras is. Ha ugyanis az cladd mindig stipuldtidt ad, akkor a vevd
szabadon vilaszthat, hogy az actio ex stipulatuval a practor elStt vagy az actio
redhibitoriaval az aedilisz elStt indit-e pert. A legtobb szerzd feltételezi, hogy a
stipulatid teljesitése utin a per automatikusan a praetor elé kerilt. Ebben az esetben
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azonban nehéz megmapyardzni, hogy mire szolgiltak az aediliszi eljardsnak a
kommentirokban leirt részletes szabélyai.

Szinte megoldhatatlan a stipuldtids kényszert rogzitd Gaius-fragmentum, D
21,1,28, értelmezése. Egyik cddigt javaslat sem nyijt maradéktalan megoldist, ezért egy
4j megkozelitési mod feltétleniil szitkségesnek latszik.

Tobben kisérleteztek azzal, hogy az egymésnak ellentmondé forrdsokat eltérds
torténelmi fejlddési fokok beépitésével hozzak dsszhangba. Ez ellen a modszer ellen szdl
az a tény, hogy Jusztinidnusz kompildtorai nem jogtdrténeti visszatekintést, hanem
»hatdlyos jogot” allitottak dssze. Joggal elvirhato tehat, hogy az egyes fragmentumok
egységes rendszerbe illeszkedjenek.

Az értekezés a fent vizolt problémara koncentral és erre kercs ij megoldast.
A kérdés szorosan kapesol6dik a rabszolgakereskedelemhez, ezért az I fejezet ezzel a
témakorrel foglalkozik. Itt arra keresek valaszt, hogyan differencidlédtak és mikodiek
a rabszolgapiacok, milyen addsvételi szokdsok jellemezték a rabszolgdkkal vald
kereskedést. _

A piacok rendjét a piacfeligyelSk, Romaban az aediles cundes biztositottak.
A IL fejezet ezen magistratusok tevékenységi teriletét veszi szdmba, majd részlctesen
elemzi a rabszolgék és igdsbarmok piaci forgalmara vonatkozé elGirdsaikat. Az edictum
aedilium curulium azonban nem értelmezhetd mai absztrakt jogszabalyaink mintajara,
mert normdinak megfogalmazasat ezen jogforrasi forma sajitos jellege messzemenGen
befolydsolta. Nem szabad tovabb4 szem ¢l§l téveszteni azt, hogy az ediktum Ggynevezett
»~Sonderregel”, melynek érvényessége hatasteritlet- €s tirgy vonatkozdsiban erdsen
korlatozott volt. .

Az aediliszi piaci elSirdsok mellett fontos szabalyozo szerepe volt a szerzddési
gyakorlatnak, mely egyszeriien tradiciondlis alapon ismerte és alkalmazta a kel-
lékgaranciit. Ezt a gyakorlatot wizsgilja a III. fejezet, ahol kiilon hangsilyt kap az a
tény, hogy rabszolgék és igasallatok vétele esetén lehetséges és szokdsos volt a rejtett
hibdkért valé helytallas kizdrasa vagy korlatozasa is.

A IL &s II1. fejezet tehat az aru rejtett fizikai hibaiért valo helytalids romat jogi
megoldasainak komplex rendszerét dbrazolja és 1} interpretaciés megoldast keres az
aediliszi ediktumra. Ezen 1 értelmezés sordn szigorian ragaszkodom a fennmaradt
forrasszdvegekhez. Ezek szerint az aediles curules csak bizonyos informécick kozlését
kovetelték meg, a garancia teljesitése pedig a felek szabad megallapodasin mulott.

Néhany Digesta-fragmentum azonban mégis emlitést tesz az aediliszi sti-
pulatidkr6l. Hogyan lehet ezeket a forrdsokat megmagyarazni, illetve 6sszhangba hozni
a fenti allitasokkal? A IV. fejezet az aediliszi stipuldti6k jellegét vizsgilja. Részletesen
elemzésre kerillnek a kikényszeritett stipulatio 1étét tanhsité szovegek, és a fejezet
bevezets fontolgatdsokat tartalmaz ezen stipulatiok Gj értelmezéséhez.
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Mivel az aediliszi stipulatiordl fennmaradt fragmentumok eljarasjogi funkcitra
utalnak, az V. fejezet megkisérli a sziikos forrasanyag ellenére rekonstruiini az aediles
curules elStt folyd peres eljardst. Az aediliszi stipulitibkat mint perbeli, a pert
megalapozd cautiokat értelmezi a munka. A fejezet kozponti kérdése az eddigi
szakirodalomban legtobb problémaét okozott Gaius-tdredék (D 21,1,28) 4j interpretaci6ja.



I. fejezet
KERESKEDESI SZOKASOK A REGI ROMABAN

1.§. Piacok Romdban,

A) Az Gkorban minden viroshoz tartozott egy piac, forum vagy agora. A piacterek
nemcsak kereskedelmi, hanem szocialis funkciéval is birtak'. A legenda szerint Servius
Tullius alapitotta a nundinget, a hetipiacot Rémiban. Az adat nem feltétleniil
torténelmi, inkdbb arra utal, hogy a hetipiac §si intézmény, mely a tdrsadalmi
szervezddés lényegével annyira oOsszefonddik, hogy a romaiak annak alapitésat
legjelent8sebb kirdlyuknak tulajdonitottik. Az emlitett legenda arrdl tudosit, hogy ez a
piac a hely: kereskedelem szintere volt. A varos kidzelében é16 parasztok minden héten
Rémdba mentek, hogy szerény feleslegeiket értékesitsék, a legfontosabb cseredrukat
beszerezzék és vitas lgyeiket elintézzék’. Hasonl6 helyi kereskedelem mindeniitt létezett
az 6korban €és az évszdzadok alatt valésziniileg keveset valtozott®. Az irott forrasok jéval
késdbbi 1d8kes] tuddsitanak, amikor a piacok alapitasa és mitkddése mar szabilyozott
keretek kozott folyt, '

Az archeologiai leletek tanfisiga szerint az djonnan alapitott varosok méar a
Kr.e. VI szizadban élénk kereskedelmi kapesolatokat épitettek ki Etruriaval’. E
viragzo varosok kdzelsége igen kordn lehetdvé tette Roma részére az druforgalomba valé
bekapcéolédést". Kereskedelmi cikként fémek és kerdmiai termékek fordultak el6,
amelyeket 4llatokra, allatbSrokre és gyapjtira cseréltek’.

Az antik vilignézetnek megfelelen kezdetben a piacok is szakralis szinezettel
mikodtck. A romaiak 15 OGsszekdtotték a nagy vallasi innepeket a hasznot hozd
drucserével. A heti piacokon kivill augusztus 13-4n éves vasirt tartottak, ez volt ugyanis
az Aventinuson 1év§ Diana-templom alapitsinak és a latin szovetségnek az iinnepe®.

v, Frank, Economic Survey 35. és k., Speck, Handelsgeschichte 426., White, Roman Farming 393.
z Speck, Handelsgeschichte 426.
3a késdbbi kispiacokrél lasd MacMullen, Markttage 280. &s k., Finley, Die antike Wirtschaft 148. és

* v.5. pétdaul CIL 8,8280, Piin. nat. 54.

v, I Boardmann, Kolonien und Handel der Griechen, Miinchen 1981, 191. & k., Finley, Die antike
Wirtschaft 206. és k. )

% A korszak gazdasigi-tdrsadalmi fejiddéséhez v.6. Play, Differenzierung 22. és k.

T v.5. De Martino, Wirtschaftsgeschichte 20. és k. Speck, Handelsgeschichte 433. és k. leirja, mennyi
kereskedelmi kifejezést vettek 4t a rémaiak a gordgoktdl, igy pl. emporium, arrhabo, statera, trutina. J61
ismerték tovibbi a gbrog sdly-és mértékrendszert is. :

# Speck, Handelsgeschichte 426., MacMullen, Markttage 289.



L. fejezet

A héarom kiilonosen fontos idSpont, amelyek a nagy innepi jatékokat kovetd napokra
estek: jilius 15— 19. a ludi Apollinaris utan, szeptember 20-23, a ludi Romani utan és
povember 18-20. a ludi plebei utdn. Maga a nundinae sem volt mentes a szakralis
szinezettdl, Jupiter Nundinarius vagy Mercurius Nundinator kultuszit feliratok
taniisitjak’.

' A Kr.e. III. évszazadra vonatkozdan Livius nagy kereskedelmi épitkezésekrdl
tudésit: emporia és porticus épiilt a Tiberis partjan'®, késbb piacok, elrusit6
csarnokok emelkedtek". A Kr.e. IL. sz. elején mar szdmos piac mitkodott Roméban,
forum boarium, holitorium, piscarium, macellum®. Varro szemléletesen ir a rémai
piacokrél™; Nem volt nagy kozponti piac, hanem a kilonbozs, egyfajta 4rura
specializalodott kis piacok sora figyelhetd meg szélszortan a véros egész terilletén™

E kezdetben szerény helyi kereskedelem mellett mar Réma korai térténetébdl
is tudésitanak forrasok a tengeri kereskedelemrdl. Polybios szerint a romaiak mar Kr.c.
S08-507-ben, az elsé konzulok évében szerzGdést kotottek Karthigoval, amelyben
bizonyos érdekszférakat rogzitettek”. A romaiaknak biztositottik, hogy kercskedési
célial Karthgoba, Libisba, Szardinidba és Szicilisba utazhassanak'®. A rémaiak viszont
elismertek egy hajozasi hatdrt a Foldkozi-tengeren és kotelezték magukat, hogy nem
vitorlaznak a ,Szép Hegyeken” tiilra”’. Ezt a tilalmat Polybios azzal magyardzza, hogy
a karthigoéiak killondsen gazdag kereskedési lehetdségekkel és kikotSkkel rendelkeztek
ezen a teriileten, amelyeket nem akartak megnyitni a rémaiak eltt'®. Ha rémai hajék
vihar vagy ellenség eldl menekiilve véletlen mégis odavetddtek volna, akkor ot napon

® CIL 3,10820, v.6. MacMullen, Markttage 285.

¥ Liv. 35,100,12, 35,41,10.

" Liv. 4051,2-7.

" Liv. 26,273, 40,51,5.

" Varro lingl. 5,146

¥y az archeoldgiai irodalmat, amelyhez jé 4ttekintést kindl F. Coarelli, Rom. Ein archeologischer
Filhrer, Basel-Wien 1974. '

o Polyb. 3,22,1 és k. A szakirodalom dttekintését lisd Bengston, Geschichte 47., Wemner-Bengston,
Staalsvertrige ar. 121. A szerz8dés idSpontja vitatott a térténészek kozott, mert a tradiciondlis datdlds
Polybiosra €pit. Livius ezzel szemben a Kr.e. 406. illetve 348. esztendSt emliti, mint a Karthdgdval kot
szerzGdések évét. Wemer, Republik 304. és k. Kr.e, 470. koriilre datdlja az 1. Karthdgéi szerzGdést, mig
A. Alféldy, Early Rome and the Latins, Ann Asbor 1965, 350. s k. Ggy véli, hogy Kr.e. 348-ban L&tttk

csak meg. Bengston, Geschichte 47. 1j. 2. szenint nincs ok arra, hogy Polybios idSpontmegjelilését kétségbe
V()njuk. Az djabb irodalom Attekintését 1isd Norr, Vilkerrecht 104. §j. 12.

Pulyb 3,34,
Poly'b 3,23,1. A ,Szép Hegyekhez" lisd Bcngston Gcschlchte 47.
¥ Polyb. 3,23,2.
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1.§. Piacok Rémiban

beliil el kellett hagyniuk a tiltott foldet. Ott-tartézkodasuk alatt csak élelmiszert és a ha-
jojuk megjavitisihoz szitkséges anyagokat vasarolhattak'.

A IL. Karthdg6i szerzddés, amely az érdekszférak ajbdli felosztasal tartalmazza,
még mindig egy korai, kevés irdsos emléket hatrahagyott korbdl szdrmazik, Kr.e.
348-bol. Ebben feldjitottik a ,,Szép Hegyeken” tillra vald hajozis tilalmat és tovabbi zart
terilletként Mastia Tarseiost jeldlték ki, Itdlisban viszont szabad kereskedelmet
engedtek a karthigbiaknak®,

Egy misik klauzula leszogezi, hogy olyan foglyokat, akik valamely Rémaval
szerzidéses viszonyban all6 népbdl szdrmaznak, tilos eladas céljabol romai kikdtdbe
szallitani®. A rendelkezés az els§ pillantasra kereskedelmi korldtozdsnak latszik,
val6jdban azonban inkdbb hadijogi elSirasr6l van szo: a rémai moral, a szovetségesek
irdnydban szakrilis formékkal villalt kotelezetiség védelmérdl. Ezt az interpretaciot
tAmasztja ald az, hogy a mégis odaszallitott foglyok szabadok lesznek, ha egy rémai a
kezével megérinti Gket™.

A két Karthagdi szerz8dés azt mutatja, hogy Réma kereskedelme ebben az
id6ben mar annyira jelentSs volt, hogy allamkézi szabalyozdshoz vezetett”. Az a tény,
hogy a szerz6dés a rémaiak szamdara a Foldkozi-tenger bizonyos teriiletein megtiltja a
kalézkodast, kereskedelmet és kolonizaci6t™, megerdsiti azt a feltevést, hogy ebben az
idében a romaiak valésziniileg jelentds mértekben {izték a fenti tevékenységeket.

Mir az elsé Karthigoval kotott szerzdésben biztositottdk a rémai keres-
keddknek az iizleti egyenjogiisdgot idegen teriileteken®™. Ha Libidban, Szardiniiban,
Szicilidban vagy mis karthagdi fennhatosag alatti teriileten akartak eladni, akkor azt egy

® Polyb. 3,233, .

» Folyb. 3,23,2. A szerzidés interpretdciGjdhoz és a szakirodalom dsszefoglalisihoz lasd Werner,
Republik 341., 343. és k. Az djabb zdrt teriilet felvételét Wermner azzal indokolja, hogy oft a Karthagsi
hatalom valészinGleg még nem volt eléggé stabilizalt.

Polyb 3,24,5. Frank, Economic History 112. a rémai allam gyengeségét latja blzonynottnak e
Klauzuldk dital. Inkdbb Werner, Republik 343. véleménye 14tszik helyt4llSnak, mely szerint a ,Sperrzone

fiir Rom und die Verhaltungsrege!n fiir Karthago die Interessensphéren der beiden Kontrahenten treffen”,
ami inkibb R6ma cgyenjogiva valdsit és nivekvs hatalmit igazolja.

2 polyb. 3,24,6-8.
= Polyb. 324,6. A kézritételi Klauzulshoz v.6. Werner, Republik 345. 1. 4.

# Frank, Economic Survey 35., 54., 102. & 200: a kereskedelem jelentéktelenségét hangsilyozza Réma
egész tdrténelme sordn. A fenti adatok szerintemi-inkébb arra utalnak, hogy Réma igen kordn és
meglehetds aktivitissal kapcsolédott be a Mediterrinenm kereskedelmébe.

B Polyb. 3,24,1-2, 24,6.

% Polyb. 3,22,10.
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kikialt6, keryx, vagy allami frnok, grammateus kdzremiikodésével tehették meg”. Az
adasvételi elSirds 4llami garanci4t jelentett® Hasonlé szabalyokkal madsutt is
taldlkozhatunk a Foldkozi-tenger medencéjében®. Az 4llami garancia valoszinileg a
bir6s4gi eljaras biztositasat jelentette®. A jogvédelem megadasinak az volt az
cléfeltétele, hogy egy hirndk vagy irnok jelenlétében kossék meg az iigyletet. Az
intézkedés tehdt nem a szabad kereskedés korlitozasat célozta, hanem az lzletek
gyorsabb és a helyi eldirasoknak megfelels lebonyolitasar®.

Eventuilis pirhuzamként szolgilhat egy Strabon-hely”: a kalézok zsik-
ményukat, amely nagyrészt rabszolgikbdl allt, Sideben és Kilikidban iiypo keryka, azaz
hirngk atjan adtdk el Ezt dltaliban Ggy értelmezik, hogy az cladds drverés Otjan
tortént™. Plautus egyik komédidjdban izgalmas leirdst olvashatunk egy aukciérol™. A
jelenetben az egész vagyon keriil elirverezésre, ezen belil tobbek kozodtt rabszolgak is.
Martialis® egyik epigrammaéjéban egy praeco™, kikialté utjdn torténd Arverést dbrézol.
A praeco kisebb rangi kisegit$ tisztségviselS volt Rémaban, aki az Allamtél némi fizetést
kapott, de az eldrverezett dolgok dsszértéke utin is dijazasban részesilt”. Az aediliszek
mellett is szamos praeco mikodott™, hisz segitségiikkel gyorsan és iigyesen lehetett
eladni.

A forrasok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a praeco kozremifkddésével
vald eladds szokdsos kereskedési forma volt, JOl lehetett olyan esetekben is alkalmazni,
ha valamelyik szerz6dé fél nem romai polgar volt™. Az 4ruk gyors eladdsa egyarant

z Bengston, Geschichte 47.

% Polyb. 322,8., v.6. Walbank, Polybios.

® V.6. Theophr. fr. 97,1, Plut. Mor. 297. és k.

¥ va. Wermer, Republik 319.

3 v.6. kiilondsen David, Treaties 236.

* Strab. 1432.

B HasonlSan Mypo kéryka - eladdsrdl irmak Theophr. fr. 97, IPE P32 B35, PHib I 29,21, Ammen.
Diff. p81 V.

* Plaut. Men. 1158 &s k.

* Mart. 6,66, 3.

% A prascohoz v.&. H. Schneider, RE 22, 1, 1193 - 1199.

¥ v 6. Talamanca, Contributi 105. és k., Thicimann, Privatauktion 53.

¥ v.6. H. Schaeider, RE 22,1,11%4.

* Hasonld eladssi gyakorlatot ir e Polyb. 3,228.
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1.§. Piacok Rémdban

érdekében 4llt a befogad6 virosnak és a kereskeddnek®. Ez a forma segithetett a jogi
problémask 4thidaldsiban is, ha az idegen a helyi szokisokat nem ismerte.

A Kr.e I1-1. szazadban Delos v4lt a foldkézi-tengeri kereskedelem legfontosabb
kozpontjava". Mar a Kr.e. I1I. szdzad masodik felében kiépitették kikot&jét, és évrdl
évre 0j agora, stoa, emporion &s elarusité esarnokok épiltek. Fejlddésében nagy ugrast
jelentett Rhodos hanyatlasa és a sziget szabadkikdtévé nyilvanitasa a rémaiak altal Kre.
168-ban”. Ez a fejlédés azonban nemkivant hatdsokat is vont maga utdn: Rhodos
koribban ellendrizte a tengereket, bizonyos rendfenntartd tevékenységet fejtett ki a
hajézasi Gtvonalak biztositdsa érdekében®. Hanyatlisa utdn a kalézkodds a keleti
tengercken Gridsi méreteket oltott, mely ellen a romaiak is csak viszonylag késdn vették
fel a harcot™.

A kaldzkodas szorosan dsszefonddott a rabszolgakereskedelemmel. Strabon sze-
rint a kal6zok foglyaikat elsGsorban Delosra vagy a Pamphilidban 1év6 Sidébe szallitottdk
eladni®. Ezek a kikotSk voltak a kalozok hirhedt felvevipiacai®, Strabon 14,52 szerint
Delos akkora forgalmat bonyolitott le, hogy naponta tizezer rabszolga ecladisa is
lehetséges, s6t megszokott volt”..Mar az 6korban kozmondis keletkezett a déloszi

“ Erre utalnak a kikotdk egyes vamszabélyai: ha a kereskedd arujinak legaldbb egyharmaddt 20
napeon beliil eladta, akkor elengedték neki a beviteli vamot, igy pl. a vimszabdlyokat Osszefoglald feliratban
a Il. szdzadbdl Caunusbdl, v.8. G. E. Bean, JHS 74 (1954) 97. és k.

“1 A korszak virdgr6 gazdasdgi életérdl lisd Marbti E., A délosi rabszolgapiac €s a kaldzkodds, Antik
Tanutmanyok 1 (1962} 1. és k.

2 Lehmann - Hartleben, Hafenanlagen 154. szerint Kr.e. 168. utin Delos lett az elsd szdmi, &s
valdszintileg az egyetlen igazi viligkereskedelmi kik6tdje az dkornak. V.6. M. Rostovtzeff, Die hellenistische
Welt, Gesellschaft und Wirtschait, Tibingen 1955, 1019. és k., Frank, Economic Survey 274., H.H. Schmitt,
Rom und Rhodos, Miinchen 1957, 157, 166. Jj. 3., Stacrmann, Blitezeit 51. és k., Casson, Ancient Trade
78. és k., De Martino, Wirtschaftsgeschichte 94., Mardti E., A kalézok szerepe a Mithridatési haborik
idején, Acta Univ. Debreceniensis, S. Hist. 2 (1963) 4. és k.

“ve I Velissaropoulos, Les naucleres grecs, Paris 1980, 140. és k. a hajozds akaddlyairdl.

“ Strab. 14,5,2, Finley, Die antike Wirtschaft 186. és k.

s Strab. 14,3,2, 14,5.2, v.6. E. Ziebarth, Beitriige zur Geschichte des Seeraubs und Sechandeis im alten
Griechenland, Hamburg 1929, 32. Fontos kisdzsiai kalézkézpont volt még Kilikia, v.6. Mardti E., Egy
djonnan felfedezett verses oraculum a kalézok ellen, Antik Tanulmanyok 15 (1962) 235.

“w. Westermann, RE Suppl. VI 957. Casson, Ancient Trade 78. hangsilyozza, hogy a deloszi kikot8
nem voit olyan j6, mint a rhodoszi, de a kalézhajok ¢&s rabszolgarakominyuk szidmira megfeleléen
hasznélhaténak bizonyult.

a Westermann, Slave Systems 56. kétségbe vonjé, hogy a kalézok mint rabszolgaszalliték jelentds
szerepet jitszottak volna. Ugy véli, hogy ezek a rabszolgék tdl sétét eredetiek voltak, és egy tisztességes
rémai nem vésirolt belSlik. Ezzel szemben Finley, Die antike Wirtschaft 186. hangsu[yozza hogy a kal6zok

»Hauptlieferanten von Sklaven fiir die Giiter in Italien und Sizilien” voltak.
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piacra jellemz8 kedvez8 eladdsi lehetSségrdl: empore, katapleuson, exelou, panta
pepratai®, azaz: ,Kereskedd, hajozz oda, rakodj ki, és mdris mindent cladtal”. Az
drukat sokszor 4t sem szallitottdk a szigetre, hanem a tengeren pakoltdk egyik hajorél

. a miasikra®, Rabszolgdkon kiviill més &ruk is gazdat cseréltek itt: a Téavolkeletr8l,
Arabiabdl, vagy Indidb6l szarmazé luxuscikkek, draga fiiszerek és selymek™. Strabon
tuddsitasat a napi tizezer eladott rabszolgdrél persze nem szabad tilhangsilyozni. Lehet,
hogy az adat csak egy kiilondsen emlitésre mélté cstcsteljesitményt akar emlékezetbe
idézni, amilyenckrdl az 6kori ir6k eldszeretettel tuddsitanak. Az viszont valdszinii, hogy
évente Osszesen rabszolgak ezrei cseréltek itt gazdat és tovabbszillitottdk Gket a
Foldkozi-tenger killonbdzd kikdtsibe. Az egyik legnagyobb felvevipiac valésziniileg
Roma volt.

Delos mellett mas kikot6k is virdgzottak, és kdzponti szerepet jatszottak egy-egy
korzet kereskedelmi életében. Az utobbi éviizedek régészeti kutatdsai alapjdn gazdag
anyag gyiilt ossze a pamphiliai partokon fekvs Side kikotéi forgalmar6l™, Két papirusz
is fennmaradt a II. szizadbdl, amelyck Sideben kotott rabszolgavéteieket rogzitenek:
Alexandriabél szarmazé egyiptomi keresked8k vettek Galatidbol illetve Phrygiabdl
szdrmazé rabszolgikat Side piacan. FelentSsek voltak egyes illir kikotSk™, tovabba
Biznc a Pontosz-vidék kereskedelmében®, valamint néhény kisebb sziget is, pl. Aegina
és Chios. Utdbbit szintén mint rabszolgakereskedelmi kozpontot emlegetik az antik
frok™.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a rabszolgakereskedelem a koztdrsasag
utolsé két évszazadaban jelentSs mértéket oltott. Az atrakodd-kikdtd €s a rabszolgidknak
egy ilyen nagy tranzitpiacon keresztill valé kozvetitése feltételezi, hogy a kereskedelem
is viszonylag specializalodott és szervezett volt.

B) A rabszolgik tehat zﬁmébcﬁ a tengeri kereskedelem kozvetitésével kerilltek R6ma
piacaira. Eladoként sokszor peregrinusok vagy felszabaditott rabszolgék léptek fel.

* Strab. 14,5,2.

® Lehmann—Hartleben, Hafenanlagen 158.

* Casson, Ancient Trade 79.

51 P R. Franke-W. Leschhorn-B. Miiller-J. Nolle, Side, Miinzpregung, Inschriften und Geschichte einer
antiken Stadt in der Tirkei, Saarbriicken 1988.

52 Strab. 5,1,12 szerint az illirek 4llatokat és rabszolgdkat hoztak ide cladni. Az iflir rabszolgikhoz v.5.
Zonar. 8,19, Di_od. §,26,3, Cic. Pro Quinct. 6., W. Westermann RE Suppl. VI 957, Staermann, Bliitezeit 52.
szerint a barbirok foglyaikat vagy honfitarsaikat adtik el

= Heichelheim, Wirtschaftsgeschichte 489., Finley, Die antike Wirtschaft 156.
* Strab. 14,5,2, Arist. Pol. 1291b.
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1.§. Piacok Rémé4ban

Imeretes, hogy az 6korban a jogi struktirik egy-egy varosillamhoz, poliszhoz kitédtek,
ezért problémait jelenthet olyan itgyletek jogi elbirdlisa, ahol a felek egyike idegen, nem
helyi polgar™, ,

A kereskeddk, akar gorog, sziriai, dél-itdkiai, pun vagy rémai eredetiiek voltak,
hasonlé szokésok szerint szervezték kereskedelmi Gtjaikat a Mediterraneumban: vagy
magénak az iizletembernek volt egy haj6ja, vagy bérelt egyet és feltoltotte a hazai
kikdtdben druval. Az aruk beszerzéséhez nem volt feltétleniil szilksége jelentds sajat
tékére, kolesonokbdl is el lehetett inditani egy iizleti vallalkoz4st™. Ezzel a rakomannyal
azutdn kikot6bsl kikotSGbe vitorlazott a kereskedd, eladott és vasarolt, mindentitt
izletelt”. Igy utaztak hénapokon &, és a hazautazis elStt beszereztek egy olyan
drurakomdényt, amely otthon volt kitlondsen keresett, majd hazatértek sajat varosukba™,

A korabeli technikai és navigacids médszerck miatt a hajozas hozzavetSlegesen
méjus kozepétdl szeptember kdzepéig volt csak ajanlatos™. Ha a kereskedSk nem
tudtak hazatérni a fent emlitett terminuson belill, akkor az epész telet utolso
dllomashelyiikon kellett eltdlteniiik. Télen csak nagyon ritkdn kockaztattik meg a
tengerre szillist®. Ha figyclembe vesszikk a korldtozott hajozisi id6t és a korabeli
tlagos sebességet, akkor litjuk, hogy egy szerény korutazas a Foldkdzi-iengeren
korilbeldl kitoltdtte a nydri honapokat. Emellett azzal is szdmolni kellett, hogy az aruk
eladasa a kiilonbézd kikotGkben bizonyos iddt vett igénybe.

A forrdsok arra utalnak, hogy a keresked&k bizonyos drura specializalodtak és
€vrGl évre ugyanazt a kiprobalt utat jarték, ugyanazokat a varosokat keresték fel. Tudunk
egy athéni polgarrdl, aki minden évben egyszer Kyrenebe utazott, és ott cipdket és
ruhdkat adott el*: amikor Synesios piispok hallotta, hogy ez az athéni kereskeds
megint megérkezett Kyrenebe, azzal a kéréssel fordult levélben testvéréhez, hogy vegyen
ncki egyet azokbdl a nyiri kabdtokboél, amiket az illetd minden évben rendszeresen

» Finiey, Die antike Wirtschaft 192. igy fogalmazza meg ezt a problémdt: ,Obwohl de facto
Aussenstehenden rechtmissige Verhiitnisse normalerweise nicht versagt wurden, waren doch einige eher
formelle Regelungen de fure wiinschenswert und manchmal auch venndten, sobald einmal Handel und
Verkehr iiber dic Grenzen der Gemeinde hinaus allgemein und wichtig wurden™.

% v GA. Rost, Vom Seewesen und Seehandel in der Antike, Amsterdam 1968, 22. A szokasos
hathénapi kamat 20-30 % koriil mozgott. A tengeri kereskedelemrGl, kiiléntsen a tengeri kélesonrdl a
rémai jogban v.6. FSldi A., Jogtudomdnyi Kozlény 6 (1990) 215. & k. a vonatkozé irodalom &sszefoglald-
sdval.
" * Frank, Bcanomic History 301.

* v.5. Pekary, Winschaft 96. és k.

¥ Részletes dttckintést nydjt Casson, Ships and Seemanship 270, és k.
v Casson, Ships and Seemanship 282. és k.

s Finley, Die antike Wirtschaft 28.
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szaflitott. A levél egyrészt azt bizonyitja, hogy a kereskeddk évrdl évre ugyanazokat a
helyeket keresték fel”, mésrészt utal arra, hogy bizonyos id&t el kellett tdlteniilk az
adott helyen: amig a kozeli vidékek lakéi tudomast szereztek érkezésikrdl és odautaztak,
hogy egész évre vald szitkségletitket megvasaroljdk az adott 4rubdl. Az eladdk és a vevok
teh4t 4ltaldban személyes kapcsolatban 4lltak. A fogyaszték egész évben vértak egy
ismerds kereskedd megjelenésére, sokszor még kisebb utazésokat is villaltak, hogy
bizonyos 4rut éppen téle vehessenek meg®, Maskor maguk a kereskeddk keresték fel
legtekintélyesebb ugyfeleiket. A személyes kapcsolatok, a bizalom, amelyek ma is
clengedhetetlenck a kereskedelemben, az 6korban fokozott jelentséggel birtak.

A forrasok nem emlitik kifejezetten a rabszolgakereskedGket, de feltételezhetjiik,
hogy a személyes kapcsolatok ezen a téren is szerephez jutottak, és biztositottdk a
kockazattal terhes Gzleti élet funkcionalasét,

C) A vézolt kereskedelmi fitvonalak tébbnyire Rémiaba vezettek. Hol és hogyan adtik
el a rabszolgikat szallit6 hajék rakoményét? Az irodalmi forrasok alapjén a rabszol-
gapiacokon belill erds differencialodds figyelhetd meg. A kozponti piac a Campus
Martiuson voit®, A Castor-templom kornyéke arrdl volt ismert, hogy ott igen rossz
mindségi rabszolgikat arultak: Poena autem Castoris, ibi sunt subito quibu credas
male® - véli Plautus, amikor a sotét alakokra céloz, akik iltaldban a Castor-templom
koriil tartézkodnak. A megjegyzés egybecseng Seneca késGbbi véleményével (Sen. dial.
2,13,4): qui ad Castoris negotiantur nequam mancipia ementes vendentesque, quorm
tabemae pessimorum servorum turba refertae sunt.. A Castor-templom mogotti
iizletek keresked&inek tchat Senmeca kordban is igen rossz hirik volt, mely tradicio
feltehetdleg egészen Plautusig visszavezethetd™.

A ndnemii rabszolgdkat hagyoményosan a Vesta-templom mellett és a Via
Sacran kiniltdk cladisra®™. Driga luxusrabszolgikat a Saepta fzletében lehetett
valogatni®, Torzsziilottek és torpék szamdra kiillon piacrél szamol be Plutarchos®.

& Egy bizonyos Flavius Zeuxis sirfeliratiban megemlili, hogy életle sorin 72 alkalommal hajézott
kiszsiai otthondbdl Romdba, v.6. Pekary, Wirtschaft 98.

© Lasd Cato agr. 223.

# Mart. 9,60.

“ Plaut. Curc. 481. V.6 Spranger, Sklavenfiguren 62.

% Hasonl6an Westermann, Slave Systems 98. lj. 66., mig Spranger, Sklavenfiguren 62. kétségekkel
kommentélja a szdveget.

" Mart. 2,63, Plaut. Curc. 488.

% Juv. 5,56, Mart. 2,14, 9,59,1 - 4.

® Plutarch. Mor. De curios. 10.
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2§ A vevik, a rabszolgik és eladdik a piacon

Aesculapius szigete mellett is 1étezett valdsziniileg egy piac, ahol a beteg és kidregedett
rabszolgakat 4rultak™.

A fenti piacszerkezet bizonyosan befoly4solta a kereskedési szokdsokat, sét a
kereskedelmi szabalyokat is: ha a bizonyos tulajdonsigokkal bir6é rabszolgikat egy
meghatarozott helyen kindljak elad4sra, egyszeribb képet alkotni a mingségrél és az
arakrol. Az cventuilis vevdk pedig mér elére tudtak, hogy az altaluk keresett rabszolga
melytk piacon talilhat6. Az a tény, hogy szdmtalan rabszolgapiac létezett és ezek a
kinalat alapjan specializalodtak, hasonlé differencidlédasra utal a rabszolgakereskedelem
teriiletén. S8t a piacok a mindség szerint is differencidlodtak: ha valaki a Cas-
tor-templomnal vasarolt, nem varhatta el, hogy a rabszolga hibitlan és kivalé legyen.
Tehat azzal, hogy 4rujit meghatirozott piacon kinilta eladisra, az eladé mar
hallgatdlagosan nyilatkozott a rabszolga mingségérdl.

2.§. A vevik, a rabszolgik €s cladoik a placon.

Maga az clad4s mindhdrom résztvevd, az elad6, a vevG és a rabszolga szdmdra is
kockazatos esemény volt.

A) Miben 4ll a vevd kockazata? Jollehet a rabszolga jogilag csak res, dolog volt, de
emberi mindsége, tulajdonsigai mégsem voltak kozdmbosek. A rabszolga nem egy gép, -
hanem a hazkdzosség tagja volt. Akdr a hdz koriil, akar a foldeken dolgozott, nemesak
munkabirdsa €s szakértelme szimitott, hanem jellemvonisat is. Egy beteg vagy
munkaképtelen rabszolga biztos vesztes€ég a tulajdonosnak, de egy engedetlen és
osszeférhetetlen sem jelentett sokkal jobb vésart™.

Minél gazdagabb és szinesebb volt a piac kinilata, anndl nehezebb volt Attekin-
teni, kiilondsen a mindséget és a belsd tulajdonsdgokat volt nehéz megitélni. Ezért nem
is csoda, hogy a vevik tartottak a kockdzattol, sokszor bardtokat is magukkal vittek a
vasérlashoz, hogy ne egyediil kelljen vallalniuk a dontés stlyat™. Akiknek még kevesebb
volt az oOnbizalmuk, jésdihoz fordultak az izletkdtés elétt, és bizonyos lundris

- ™ W.E. Boese, A Study of the Slave Trade and the Sources of Slaves in the Roman Republic and the
Early Roman Empire, Diss. Washington 1973, 148, . '

M yve. Staermann, Blitezeit 55.

™ Plaut. Persa 585.
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konstelliciok alapjdn Allapitottik meg, melyilk napon lenne a legkedvezGbb a
meghatérozott munkira kivant rabszolga keresésére és vasdrlasira indulni®.

B) Az adasvétel tdrgya, a rabszolga szdméra is nyomaszt6 kockizat volt az elidegenités,
hisz egész jovoje attdl fiiggdtt, ki visarolja meg™. Valbsdgos tragédia volt ez azok
szdmdra, akik szabadon sziilettek és hadifogsdgba esés vagy kaldztdmadas kovetkeztében
kerilltek piacra, de a mar régéta rabszolgasigban €16k is féltek a piacon vald eladastol.
»Vajon eladnak-e ” (ef poloumai), kérdezte egy rabszolga clszorult szivvel a joshelyet™.
A kérdésekre adott vélaszjoslatok is a kérdésfeltevok félelmét tukrdzik: , Eladnak, de
nem azonnal””, Miaskor konkrétabban fogalmaztik meg a valaszt ,,Akdrhov4 is adnak
el, megkeserulod”, néha pozitiv valasz is elGfordul: ,,Eladnak, €s j6 dolgod lesz azokn4l,
ahovi eladnak”. Az eladis fenyegetés volt a rabszolgik szimdra: engedetlenség,
alkalmatlansig, betegség vagy magas kor miatt az Gir egyszeriien piacra kiildhette dket”™.
Hasonlé tragédiat jelentett egy rabszolga szimdara az r halsla™. Valészinilleg ez volt
a problémija annak, aki a kovetkez6 kérdést intézte a josdahoz: ,Felszabaditjak, masik
arhoz kerill vagy eladjak?”®. A tulajdonoscsere 4ltal a rabszolga elvesztette egész
addigi életét, kornyezetét €s teljes bizonytalansigba siillyedt.

A rabszolgak tirsadalmi osztilya korantsem volt egységes®. A koztik kialakult
hierarchia tobb tényezstdl figgott. A haznil sziiletettek kétséptelen prioritast élveztek
mind tarsaik, mind a kiilvilig értékitéletében. Az antik morélnak megfelelden feljebb
dllonak szdmitottak azok, akik kozvetlenil hadizstkmanybol keriltek a harhoz, Ezzel

& 3 Kudlien, Historia 35 (1986) 246. Az idézett cikkben Kudlien a gbrog-latin jésirodalmat kutatja,
elsgsorban az asztrolfgiai adatokat. Ezek k&zott sok kérdés €s vilasz talithaté, amelyek rabszolgik
eladdsira vonatkoznak.

" a rabszoigik szocidlis helyzetéhez iltaliban v.5. Brész R., Nem teljes jogd polgirok a rémai
jogforrisokban, Budapest 1964, 48. és k.

" Zauberpapyrus Pap. Oxyrh. 1477=Pap. Graec. Meyn. II 153, a II-IV. szdzadbdl, v.6. F. Kudlien,
Historia 35 (1986) 245., F. Bomer, Untersuchungen iiber die Religion der Sklaven in Griechenland und in
Rom, TV. Epilegomena, Wiesbaden 1963, 135.: ,Nach diesem Vorgang darf auch die Frage , ei katalassomai
eis ton gonon”, ,Geh ich auf den Sohn iiber” als von ¢inem Sklaven gestellt gelten”.

™ Dek. XIV. Antw. 4, F. Kudlien, Historia 35 (1986) 245.

7 F. Kudlien, Historia 35 (1986) 245.

® Cato agr. Itl, 7 aginlja a beteg és Greg rabszolgik claddsat. Suet. Aug. 69,1 tudésit egy esetrdl, ahol
a hazassigtor6 rabszolgit bintetésil eladiik Toraniusnak, a rabszolgakereskedGnek.

™ Az Gr erbszakos halila még nagyobb tragédidt jelentett a rabszolghk szimdéra, v.6. Benedek F., A
senatus consultum Silanianum, Stud. Jur. Pécs 28 (1963) 3-és &

® Cod. Vat. gracc. 1056. fol. 74", v.6. F. Kudlien, Historia 35 (1986) 242.
8 V5. ML Finley, The Use and Abuse of History, London 1975, 64.
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2§. A vevik, a rabszolghk és clad6ik a piacon

szemben mindig stigmét jelentett az, ha valakit Ggy vettek. De még a vasarolt rabszolgak
kozott is nagy kilonbségek voltak. Jobbnak szimitott, akit nem keresked&tdl, hanem
ismerdst8l vagy barattél vasaroltak, esetleg ajandékba vagy hagyatékul kaptak. A piacon
vasdrolt rabszolga a rangsorban a legutolsé helyre szorult. A legalacsonyabban 4ll6
csoporthoz tartoztak azok, akiket mar tobbszdr eladtak, akiket csak jarulékként, mas
aruhoz csapva vagy 4talanyban vettek meg, illetve az olyan rabszolgik, akik egyszeriien
csak a genus mancipiorumhboz tartoztak, akikrdl eladdjuk semmilyen tufajdonsdgot nem
jelolt meg és értitkk semmilyen garanciat sem vallalt, végiil a frissen importalt venales.
A rabszolgak ,tirsadalma” tehat legalabb olyan differencialt volt, mint a szabadoké. Az
elidegenités altal nemcesak emberi kdrnyezetitk, hanem dgynevezett , tirsadalmi allasuk”
is clveszett, a hierarchisban mélyebbre siillyedtek.

C) Kozelebbi vizsgilatot igényel a kérdés, hogy kik voltak a kereskeddk, akik a
rabszolgdkat Romaba szillitottdk és a piacon eladdként léptek fel. MindenekelSitt
felmeriil a kérdés, hogy tdbbségiikben romaiak voltak-e vagy idegenek, mivel néhany
szerz6 a rémaiak arisztokratikus szemléletét hangsillyozza és tagadja, hogy &k maguk
kereskedtek volna™.

Amint lattuk, mar az els§ karthigéi szerz8dés azt mutatja, hogy az allam silyt
fektetett arra, hogy a romai kereskeddk karthagoi felségteriileten a hazaiakkal egyenls
jogokat élvezzenek. A Kr.e. 218-ban hozott lex Claudia® kétségteleniil megtiltotta a
szenitoroknak, hogy 300 amphora iirtartalomnél nagyobb hajékat tartsanak, a tilalom
hittere €s célja azonban vitathaté. Vajon tényleg csak az Altalinosan feltétclezett
arisztokratikus szemlélet vezetett volna erre, vagy inkabb az érdekszférak felosztisarol
van sz az uralkodé osztaly két része, a szendtori és a lovagi rendhez tartozok kozott™?
Mivel a lex Claudia csak a szendtorok szdmira tiltja a kereskedelmi hajék tartdsat, mas
tarsadalmi rétegek hasonld tevékenységét ez nem érintette. Semmi sem sz6l példaul az
ellen, hogy a lovagok kiterjedt kereskedelmi iigyleteket folytattak. A térvényt tehdt nem
értékelheyitk gy, mint a kereskedelemmel szembeni negativ tdrsadalmi értékitélet
bizonyitékat.

&2 Frank, Economic History 209. &s k. szerint a r6maiak sohasem foglalkoztak kereskedelemmel, inkdbb
megengedték a szabad kereskedelmet teriiletiikon az idegenek szdmdra.

© Liv. 21,63. :

A torvény Ichetséges magyardzatit Frank, Economic History 114. is abban keresi, hogy a
kereskedok mir valdszintileg elég erdeek voltak érdekeik megvédéséhez.
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1. fejezet

A keresked6krdl ugyan Cato is némi fenntartdssal nyilatkozik®. Szerinte a
kereskedelem veszélyes és szerencsétlenséget hoz. Az idézet azonban elsGsorban a tisztes
romai polgir szdmdira idegen veszélyeket hangstlyozza, amelyek e foglalkozéssal, az
illandd utazésokkal jarnak.

Cicero tovabbi adatokkal szolgil a keresked@szakma szocislis megitélésérd1™.
A nagy szonok kilonbséget tesz a kis- és nagykereskedelem kozott. Szerinte a
kiskereskedelem piszkos és megvetendd, a nagykereskedelem viszont nem. Kifejezetten
dicséri a negotiatorest, mert az urbs 4ruval val6 ellitdsdban fontos feladatot toltenek
be. A kiskereskedelmet piszkosnak nevezi”, ettsl azonban élesen elvilasztja a
nagykereskedelmet, mely nagy nyereséget hoz. A nagykereskeddk kozbtt egyardnt vannak
kifogasolhatd és becsiletes Ozletemberek. Mindenesetre a nagykereskedelem
tiszteletremélté foglalkozas is lehet, és ha valaki tisztességgel gyakorolja, akkor nagyon
is dicséretre mélt6, mert drukat szillit a messze fekvs vidékekrdl a kikotSbe, illetve a
kikotdbsl a szérazfoldre. Cicero szerint a mercatura tehit tivolsigi kereskedelem,
mindenekeldtt tengeri kereskedelem, mely kozvetits szerepet tolt be. A mercatores nem
maguk Alitak ki drujukkal a piacra, hanem nagyobb mennyiségl 4rut felvasdroltak és
mas kikotgkben tovdbbadték kiskereskedSknek, akik azutdn a fogyasztok fele
értékesitették azokat.

Hogyan differencidlodott a kereskeddk tarsadalmi csoportja? A forrasok
kiilonbozd tipusokrol beszélnek: negotiatores, mercatores, és - csak a rabszolgakeres-
kedelemben — mangones. A kevés rendelkezésre allo forrasbdl nem konnyli megél-
lapitani, mi lehetett a killonbség a kilonbdzd kategéridk kozott.

A mercatores mint bizonyos csoporthoz tartozd kereskeddk a Digestaban is
emlitésre keriillnek™, egy klasszikus korbél szirmazd fragmentum viszont éppen a
rabszolgakereskeddket zarja ki e csoportbél®. Africanus Mela véleményére hivatkozik,
aki szerint az embercket, azaz a rabszolgikat nem lehet arunak nevezni. Ezért a
mangonest, azaz a rabszolgakereskedGket sem mercatoresnak, hanem venaliciariinek

5 cato praef.. mercatorem autem strenuum siudiosurmque rei guaerendae existimo, verum, ut supra dixi,
periculosum et calamitosum.

8 Cic. de off. 1,151: Mercarura autem, si tenuis est, sordida putanda est, sin magna et copiosa, multa
undigue apportans multisque sive vanitate inpertiens, non est admodum vituperanda, atque etiam si satiota
quaestu vel contenia potius, wt saepe ex alto in portum, ex ipso se portu in agros possessionesque contulit, videtur
iure optimo posse laudari...

. ¥ Cicero ezt a viéleményét mdshol is kifejezésre juttatta, de off. 1,150, nat. deor. 1,122

®p 39,4,9,8 Paul. 5 sent. mercatorest emlit az adékedvezményekkel kapcsolatban, D 50,4,5 Scaev. 1
reg. szerint a navicularii és a mercatores olearii egyltt részesiilnek ad6kedvezményben.

®p 50,16,207 Afr. 3 quaest.. Mercis appellatione homines non contineri Mela ait: et ob eam rem
mangones non mercatores, sed venaliciarios appellart ail, et recte.
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2.§. A vevik, a mbszolgik €s elad6ik a piacon

nevezik, és ¢z igy helyes. SzAmunkra lényeges az az informdcié, hogy Africanus a
rabszolgik és az cgyéb druk kozdtt differencidl. Ez a megkiilonbdztetés abban is kife-
jezddik, hogy a rabszolgakereskedGket masként nevezik, mint a tobbi keresked6t. A
irodalmi miivekben is gyakran talalkozunk a mangones nevével™. Feliratokon elgfordul
a mango” és a mercatores venaliciani” megjeldlés. A kereskedSk mangoként valb
megjelolése a csdszarkortdl figyelhetS meg, és a forrdsok szerint kimondottan pejorativ
mellékesengése volt a szénak, Mange a csald keresked§, aki gyakran meghamisitja az
arujat™. A mangones nemcsak rabszolgakereskedét, hanem iltaldban kiskereskeddt is
jelentett™, a legtdbb helyen azonban mégis rabszolgakeresked6kr§l van szé. A
tevekenységiikre vonatkozéan elég kevés konkrét informécidt lehet taldlni. Tarsadalmi
helyiik és megbecsiilésiik igen mélyen 4llt, erre lehet kovetkeztetni Seneca™ véleményé-
bél, aki kaldzokkal és kuplerdjosokkal egy szinten emliti Sket™.

Westermann feltételezi, hogy a mangones kiskercskedGk voltak, akik nem
maguk importaltik vagy exportiltak a rabszolgakat, hanem csak a helyi piacon adtik el
‘Gket”. Valoszintileg némi készlettel dllandéan rendelkeztek, erre utal Suetonius egyik
megjegyzése™: Domitianus csiszdr egyszer rendelettel megtiltotta, hogy a rabszol-
gafitkat kasztraljdk. A mangones koribban valésziniileg gyakran elkovették ezt, mert a
csdszdr a mdr kasztriltak 4rdt, qui residui apud mangones erant, rendelettel
leszallitotta. Ez az intézkedés csak azzal magyarazhatd, hogy a mangones bizonyos
készlettel rendelkeztek. Tovabbi jogi szovegtoredékek is erre utalnak.

A Digestdban a rabszolgakereskeddket egyébként tobbnyire mint venaliciani
emlegetik”. Ulpianus néhdny 6roklési esetben nyilvanit véleményt, ahol tobbek kozott
azt kérdik, hogy bizonyos rabszolgdk a legatumhoz tartoznak-e vagy sem, ha az elhalt

% Quint. 3404, inst. or. 2,15,25, Juv. 11,147, Plin. nat. 23,26, 23,40, 21,170, 24,35, 12,98, 30,41, 32,135,
Suet. Vesp. 4,3, Suet. Dom. 7,1, Sen. de ben. 4,13,3, Sen. Contr. 1,2,9, Macr, Sat. 2,4,28, Mart. 1,58,1, 7,889,
96,4.

! Inser. Dessau 4851,

*2 CIL V1 96332, .

5 Tgy Martialis €s Plinius a fent idézett forrdsokban,

5 Mango az, aki kozvetleniil a vevinek ad el, tehdt a kiskereskedd. Ige forméjaban is elfordul: Plin.

nat. 9,168: ita mangonicatas villas subinde vendendo. Biztosan nem rabszolgakereskedSt jelsl az alibbi
helyeken: Plin. nat. 12,98, 23,40, és valészinfileg Sen. benef. 4,133, Suet. Vesp. 4.3

”,Sc.n. contr. 1,2.9.

% Hasonl6an Mart. 95, 1,58.

i Westermann, Slave Systems 98. 1j. 62.

% Suet. Dom. 7,1.

% D 32,734 Ulp. 20 Sab., D 21,1,44,1 Paul. 2 ed. aed. cur.
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1. fejezet

Ggy rendelkezett, hogy a suos servos legyen a legitum tirgya. Itt fordul el§ egy
vanaliciarius, akivel kapesolatban a jogtudés megjegyzi, hogy azok a személyek, akik
rabszolgikkal kereskednek, olyan rabszolgdkat is birtokukban tartanak, akik nem a haz
rabszolgai kozé szAmitanak:

D 32,73,4 Ulp. 20 Sab.: Eum, qui venaliciariam vitam exercebat, puto
suorum numero non facile contineri velle eiusmodi mancipia...

Ezeket a rabszolgékat helyesebb drunak tekinteni, hisz a tovdbbeladas szindékaval vették
Sket. A fragmentum tehét azt bizonyitja, hogy a venaliciarii rabszolgikat vasiroltak fel
a tovibbeladas szdndékaval. Az azonban nem é4llapithaté meg a forrasokbdl, hogy a
venaliciarii illetve a mangones kozott fennéllt-e valamilyen strukturalis kiillonbség.

Egy misik Digesta-esetbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a venaliciani gyakran
societas formijaban kereskediek'”. Ez a forma azonban a vevd szdmira esctleg
hatranyokkal jiarhatott, mert jogvita esetén minden sociust killdn kellett volna
beperelnie. Paulus ezért Ggy foglal allast, hogy az, aki nagyobb hinyaddal rendelkezik,
vagy legalabb akkordval, mint a tobbi, az egész vételirra beperelhetS legyen,
Indoklasként arra hivatkozik: nam id genus hominum ad lucrum potius vel wrpiter
faciendum pronius est. Emogdtt az a gyanl bajik meg, hogy a venalicierii a nagyobb
nyereség érdekében ravasz triikként alkalmaztak a tdrsulisi formdt. Ez azonban eléggé
egyoldald megitélés. Valészinid, hogy a rabszolgakereskedés viszonylag nagy t&két
igényelt, azonkiviil Allandéan 0j druk beszerz€sérdl is gondoskodni kellett, esetleg a
provincidkba utazni ez iigyben. Ezeket az anyagi €s szervezési problémakat egy societas
keretében biztosan kdnnyebb volt megoldani.

Paulus fent idézett véleménye arra utal, hogy a romai kereskedelmi életben nem
volt nagy kiilonbség a venaliciarii és a mangones tevékenysége kozott. Semmiképpen
sem allithat6 fel egy olyan kereskedelmi modell, mely szerint a venaliciani nagykeres-
kedSk, a mangones kiskereskedSk lettek volna. Ez ellen sz6lnak egyébként azok a
forrasok is, amelyek Augustus kordnak két legismertebb rabszolgakereskeddjét
mangonak tituldljak". '

A magasabb &r elérésének kilitisa néhény kereskedSt bizonyosan csaldsra
Osztbnzdtt. Plinius beszdmol arrél, hogy a rabszolgadrusok novényi kivonatok al-
kalmazisaval egy oreg rabszolgab6l fiatalt tudtak varzsolni'®. A még serdiiletlen fiak
igen keresettek voltak a piacon, ezért a fifikndl igyekeztek a pubertast kilonbozd

19 1y 21,1,44,1 Paul. 2 ed. aed. cur.
"l Plin. nat. 7,56, Suet. Aug. 69,1, Mart. 8,13, Macrob. Sat. 24,28,
2 Plin, nat. 21,26.
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3.8. Piaci szokésok

szerekkel visszatartani'®. Novényi kivonatokkal akadélyoztdk meg a sz8rnoveke-
dést'™, hogy fiatalabbnak mondhasssk &ket, sokszor pedig kasztrilissal biztositottak
a fitsabb megjelenést. A jogaszok egyébként rejtett hibaként értékelték a kasztracior'™.
Emellett csak kis félrevezetésnek szamit, hogy Toranius, a rabszolgakereskedd két
nagyon hasonl6 kiilsejii figt ikerparként adott el, holott valéjdban a birodalom egészen
kiilonbdzd részébdl szarmaztak.

Osszefoglaldsul megéllapithatd, hogy a rabszolgakereskedGk R6ma térsadalmi
ranglétrajan igen alacsonyan helyezkedtek el. Foglalkozdsukat piszkos tritkkokkel,
tilhajtott nyereséghajhészassal és csaldsokkal kapcsolta 9ssze a kozvélemény. A kisebb
csalasok minden piacon jelen vannak és minden korban alkalmaznak a kiskeresked6k
néhany triikkot, hogy nagyobb haszonra tegyenek szert. Ezeknek a manipul4cidknak a
jelentdségét, a jogalkotisra esetlegesen kifejtett hatdsit azonban nem szabad tilbecsiilni.
Semmi esetre sem szabad abbdl a feltevésbél kiindulni, hogy minden rabszolgakereskedé
szitletett csalo volt, és ezért a piacfeligyelGknek a legkeményebb eszkozokkel kellett
fellépni ellenitk'™. Az aediliszek kiilonleges piaci szabalyainak kibocsdtasat azonban
pusztin ez nem indokolja. Mds kiskereskedGk, a kuplerajosok vagy pénzvilték hasonidan
rossz tdrsadalmi megitélés ald estck, de a mordlis elitélés még nem vont maga utan
specidlis maganjogi rendezést. A kilonleges szabdlyok igénye inkdbb az dru speciilis
volta miatt meriilhetett fel. Az ember, mint az drucsere targya sajdtos jellemzdkkel bir,
éppigy etikai-mordlis, mint jogi szemszdghdl.

3.§. Piad szokasok.

A) Plinius részletesen tudésit a kiilonbozd krétafajtakrol, és emlitést tesz tobbek kozott
egy oleso eziistkrétarsl, amellyel valaha a maiores, az Gsok a versenypélyan a gySzelmi
¢élvonalat hiztak meg, és amellyel a tengeren tilrél szdrmazé rabszolgdk libat fehérre
festették: pedesque venalium trans maria advectorum denotare instituerant

maiores”. Sok miivelt gorog érkezett a hajokkal fehérre festett labbal, akik késibb
Romaban hires szinészek, asztrologusok vagy grammatikusok lettek. Csipdsen jegyzi meg
a szerzs, hogy akkora tisztelet dvezte Gket, hogy szinte babérkoszorival dvezve tértek

12 Plin. nat. 21, 170.
104 5.
Plin. nat. 3041.
1% v.6. D 922728 Ulp. 18 ed.
10 Pekary, Wirtschaft 99. hangsilyozza, hogy a magas kockdzat €s széllitdsi koltség miatt a

kereskedSknek igen magas nycresépkuleesal kellett dolgozniuk. Taldn ezért tekintették automatikusan
csaloknak Sket.

7 Plin. nat. 35,199.



L fejezet

vissza oda, ahonnan krétival festett libbal jottek'®. Mis hires személyckrdl is
megemliti Plinius, hogy pélyafutdsuk elején még fehérre festett labbal élltak Réméaban
a catastan, a rabszolgik eladisira szolgilé épitményen'®. Szerinte a fehérre meszelt
14b az cladasra kinélt rabszolgatomegek és a mértéktelen balszerencse bélyege.

Plinius kordban tehat ismert volt még az a szokds, hogy a Réméaba tengeren
szallitott rabszolgak labat fehérre festették: Fehér labbal értek partot és fehér labbal
litak a piacon. Plinius szAmdra ez azt a jelentést hordozta, hogy piacrdél vett
rabszolgarél van sz6'.

Tibullus egyik elégidjaban megerdsiti, hogy a fehér labbal eladids még az &
koraban is szokéasos volt. Szerelme elvesztését siratja és megjegyzi, hogy a hélgy jelenlegi
kedvese igen alacsony sorbél vald''. Kordbban gyakran l4ttak fehér labbal a catastan:
tehat mar tobbszor eladtik a rabszolgapiacon.

Gellius Noctes Atticae ¢imii miivében anekdotikat olvashatunk a ,,régi” Réma
életérdl, tobbek kozdtt a rabszolgaeladdsi szokisokrol. A szerzd nagyrészt Caelius
Sabinus irisaibél merit'?, Eldszor arr6l a szokdsr6l mesél, hogy a rabszolgakat
kalappal a fejikén aliitottdk piacra: pilleatos servos. Sabinus hangsiilyozza, hogy az
eladé nem villal felelGsséget az ilyen rabszolgakért'™. A piaci szokds nyilvén arra
szolgalt, hogy a vevik ne tévedhessenek, hanem azonnal lassak a rabszolga mindségét,
és még az eladasi feltételeket se kelljen kivarniuk. A neque lex vendundi opperienda
esset kitétel arra enged kovetkeztetni, hogy az eladd széban vagy irasban, de nyilatkozott
a rabszolga lényeges tulajdonsagairdl, pl. szdrmazasi helyér6l, €letkorardl, képzettségi
szintjérdl... A vevik gyorsabban eligazodtak a piacon, ha a kalaprél mar messzirdl lattak,
hogy olcsd, gyengébb mindségli rabszolgikat kindlnak ott. Sabinus szerint: quod
eiusmodi mancipia insignia esse in vendundo deberent. A kifejezés insignia esse ...
deberent arra utal, hogy a kereskeddket kitelezték arra, hogy a garancia elmaradasat
egyértelmifen és nyilvinosan kozoljék. Gellius nem sz0 szerint, de valészinileg korrektiil
idézi Sabinust. A jogtudos nem véletlenil, hanem szakszerii precizitassal alkalmazza
éppen a debere szot, amely sokszor elSfordul az ediktumokban. A jogtuddsok a

1% Plin. nat. 35,201,
1% Biin. nat. 35.200.
% plinius nem kutatja a szokds eredetét. Eitrem, Sklavenkauf 20, és k. szerint vallasi okokra vezethetd
vissza: a libak érintkezésben vannak a folddel, ezért kiilondsen gondosan kell megtisztitani Gket a rossz
szellemektdl. Idegen rabszolgikni] ez fokozottan indokolt, hisz hazdjuk 4nté szellemeit tivol kell tartani.
m reghum ipse tenet, quem saepe coegit barbara gypsaios ferre catasta pedes, Tib. 2,3,59-60.
Caelius Sabinus a Kr.u. 1. szdzad hires jogtudésa, a szabinidnusok iskoldjanak tagja, 69-ben consul
suffectus, v.0. Schulz, Rechtswissenschaft 121., 141.

1 wquorum nomine venditor nihil praestarer..”, Gell. NA 6,4,1.
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komment4rokban tébbnyire valamilyen magistratusi parancsot jelolnek ezzel a sz6val'™.
Ezek alapjan megkockdztathatjuk azt, hogy a servos pilleatos eladisi szokasit a
piacfeliigyelék rendeletével Osszefiiggésbe hozzuk. Az elad6k kotelesek voltak
egyértelmiien a vevdk tudomdsira hozni, hogy helytallis nélkil, a szavatossigi igények
kiz4ras4val akarjdk eladni a rabszolgat. Ennck az adatkozlésnek egyik m6dja volt a kalap
feltétele. Ma mar lehetetlen rekonstrudlni, hogy miért éppen a kalapban elad4s vilt a
garancia nélkili iigylet szokédsos kifejezési form4java. Annak nincs nagy val6szinlisége,
hogy éppen az aediliszek rendelték volna el egy bizonyos fajta kalap hasznalatét,
HihetSbbnek tiinik az a feltevés, hogy az aediliszek egy réges régen létezS, kdzismert
szokésra tdmaszkodtak piaci el§irdsuk megfogalmazisakor. Sem Sabinus, sem Gellius
ncm kutatja a szokds eredetét: a jogisz szimdra csak az birt jelentfséggel, hogy a
kiilsGség a garancia kizdrasat jeloli. Gellius szorakoztaté régiségnek tekinti: hogyan
kotottek igyletet az Gsok!

Hasonl6 analégiaval €l Sabinus, amikor az eredeti szbvegben a pilleatus kapesin
egyéb feledésbe meriilt szok4sokat elevenit fel: ahogyan az olcs6 rabszolgdkat a kalappal
jelolik, dgy jelolték meg valaha a hadifoglyokat a fejiikre tett koszorival. Erre mondtik:
sub corona venire, koszori alatt eladni'”, A foglyok megkoszorizisa valosziniileg
vallasi, ritudlis eredetli. A koszorh ,,schiitzt, heiligt, starkt und legt einen Zauberkreis
um den Triger oder den Gegenstand, den er schmiickt”''®, A koszori t4vol tartja a
rossz szellemeket''. A régi rémaiak szdmos ritust alkalmaztak, hogy a messzir&l
érkezGket megtisztitsdk az ismeretlen, veszélyes szellemektSl. Amikor oktdberben a
hadsereg visszatért a hadjiratbél, kilonleges tisztitéaldozatokat végeztek'®. A
hadifoglyokat mindjirt a csatatéren tisztitd ritusoknak vetetiék ala, hogy az ,.cllenséges
erdket” tavoltartsdk R6matol. .

Mind a koszori, mind a feltett kalap jol l4thaté megjel6lés, amellyel a
rabszolgdk bizonyos fajtijara hivtsk fel a figyelmet: a koszorii a hadifoglyokat jelentette,
a kalap pedig azokat a rabszolgikat, amelyekért az eladé nem véllalt felelsséget.
Sabinus a két ,beszédes jelet” a kilsGség alapjan allitja parhuzamba: mindkettd a
rabszolga fejére tett megkiilonboztetd jelzés. Az sem zdrhat6 azonban ki, hogy esetleg
mélyebb, bels§ osszefiiggés is volt a kettd kizott: hisz az Allam mindig garancia nélkiil
adott el, a hadifoglyok hibamentességét, tulajdonsdgait nem garantilta.

114 v 6. Kaser, Ediktsstil 54: ,Debere driickt im Edike ein amitsrechtliches Sollen aus™.

Y Gell. NA 64.
S Eitrem, Opferritus und Voropfcr der Griechen und Romer, Kristiania 1915, 64
A gorg parhuzamhoz v.6. G. Thir, JJP 20 (1990) 154, M. Blech, Studien zum Kranz bei den
Griechen, Berlin New York 1982.
"® Latte, Religionsgeschichte 119. & k.



L. fejezet

Gellius mindkét ad4svételi szokdst Ggy tekinti, mint a régi idok érdekességé.
Ez kit{inik abbél is, hogy a sub corona venire Sabinus-féle értelmezésével nem egészen
elégedett. Cato cltér§ etimol6giai magyarézatat is idéz'”, aki szerint a katondk a
hadifoglyok elad4sra kerill§ csoportjét custodiae causa korilalltdk, €s ez a circumstatio
vezetett a sub corona megjeldléshez. Cato boleselkedését is idézi Gellius: Ut popuius
sua opera potius ob rem bene gestam coronatus supplicatum eat, quam re male gesta
coronatus veneat'”. Cato szélsGséges pérhuzamot von két nagyon eltérd jelentést
hordoz6 koszoriviselés kozott: dldozat bemutatdsakor vagy a rabszolgasigba eladéskor.
A sors mindkét helyzetbe sodorhatja a népet. Az dldozati ritus felemlitése viszont arra
utal, hogy a sub corona kifejezés Cato szdmara is inkabb a fejre tett koszorit jeldlte.

SzAmunkra mindkét szok4s azt a véleményt er&siti meg, hogy a piac rendjét, a
kereskedési szokasokat sokszor mar homaélyos eredetd, de bizonyos konkrét jelentést
hordoz6 kiilsGségek biztositottak. A lex vendundi, az addsvételi feltételek sokszor nem
szobeli vagy irasbeli akaratnyilatkozatban, hanem e kiilsGségekben nyertek kifejezidést.

Hasonléan beszédes killsGség, hogyha a rabszolgit az eladé megkdtdzve viszi
a piacra'®. Ezzel a korilménnyel az elad6 éppolyan kielégiten tijakoztatta a vevét
a rabszolga hibés voltarél, mintha szoban vagy irisban hivta volna fel erre a figyelmét.
Erre a hibé4ra hivatkozva a vevi nem indithat ellene aediliszi keresetet. A megkotdzott
rabszolgar6l mindjart gondolhatd, hogy szdkésre hajlamos, valamilyen deliktumot
kovetett el vagy egyéb veszélyes tulajdonsdgai vannak.

A kereskedSk a rabszolga nyakdba esetleg egy findust, tablicskat akasztottak,
amelyre az 4ru f6bb jellemzgit irtdk fel'”. Gellius szerint azokat az adatokat kellett
feltiintetni a fituluson, amelyeket az aediliszi ediktum elfirisai szerint a vevd
tudomaséra kellett hozni. Igy illithatta az eladd, hogy a rabszolga cgészséges, nem hibis,
nem fugitivus vagy erro, és nincs naxaval terhelve.

A fent leirt szokdsok mind az eladdi magatartast szabilyozzik. A forrdsok
azonban a vev3 oldalin is bizonyos tradiciondlis cselekményekrdl tuddsitanak.
Altalinosan elvart volt péld4ul, hogy a vevS mindig gondosan vizsgdlja meg az 4rut,
amint €z a caveat emptor alapelvének megfelel. A rabszolgikat tobbnyire egy ktdmbre
vagy emelvényre “4llitva kinaltak eladdsra'™, amit catasta néven emlegetnek a

¥ Gell. NA 644

2 Gell. NA 64,5.

2 p 21,1,48,3 Pomp. 23 Sab.: Ei, qui servum vinctirir vendiderit, aedilicium edictum remigti aequum est:
multo epim amplius est id facere, quam pronuntiare in vinculis fuisse.

2 Gell. NA'4,2,1: Titulus servorum singulorum scriptum sit-curato ia...

12 praut. Bacch. 815, Poll. 3,78,126, Cofum. 3,38, Petr. Sat: 29, Sen. P 11,19, Tib. 11,3 60, Pers. 676,
Mart. 6,29,1, 9,295, 10,76,3, Suet. de gramm. 13. :
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forrasok'?, Az erre 4llitott rabszolgdnak elszor a testét vizsgaltsk meg az eventuilis
vevik, aminek az érdekében sokszor mér eleve mezteleniil vitték piacra a rabszol-
gikat'®, vagy a vevd kivinsigara ott vetkdziették le Sket'™. Erejiik €s ifjlisdguk
bizonyitisira kovetelhette a vevS, hogy ugrdljanak'” vagy silyos terheket cipel-
jenek'®. A megfontolt vevd alaposan kikérdezte a rabszolgdt eredetérdl, haz4jarol,
szileirdl, képzettségérdl, eldzG tirsadalmi allasarol €s kiilénvagyonardl, igy kilondsen
arrél, hogy ruhak, ékszerek vagy pénz mint jarulék elad4sra keriil-e vele egyiitt'®

Mind a rabszolga, mint 4ru koriltekintd megvizsgildsdra vonatkozd vételi
szokdsok, mind a fontos informécidkat kifejezd kiilsGségek azt mutatjdk, hogy a
rabszolgapiac életét és iizletmenetét régi, sokszor mar homélyba merilt eredetii
formasigok uraltdk. A rabszolga lényeges tulajdonsigait koteles volt az eladd a vevd
tudomdéséra hozni, de a kozlés modjara szamos varidciot ismernek a forrasok, A feltett
kalap, a koszor(, a megkOtozés Eppagy informalta a vevit, mint a szdbeli kifcjezett
kozlés. Ezek a szokasok arra utalnak, hogy a kozlés modjat az aediliszek nem kototték
bizonyos forma betartisdhoz.

B) A piaci cladasi szokdsok mellett szeretném felhivni a figyelmet egy olyan szerzidés-
kotési szokasra, melyet a jogtuddsok kommentirjaikban alig emlitenck. A nemjogész
irodalom példai azonban arra utalnak, hogy gyakran alkalmazott dgyletr§l van sz6, amely
a szerz0dS partnerek kozti bizalomra épiil: a rabszolgdkat gyakran tgy adtak el, hogy
a vev0 nem tetszés esetén bizonyos idGn beliil visszaléphetett az figylettSl. A terminust
valOsziniileg a kereskedd tervezett tartdzkodési idejéhez igazitva szabtdk meg.

Megint Plautushoz fordulunk, hogy a jogintézmény megitélésérdl az antik
tarsadalmi korayezetben hozzavetdleges képet alkossunk. Egyik darabjéban taldlkozunk
Charinussal, a j6méda keresked§ fiaval, aki iizleti utazisin beleszerct egy szép
rabszolgalinyba, megvasarolja, és hajojan hazaviszi sziilovarosdba. Apja eldtt azonban
restelli a dolgot, ezért {itokban akarja tartani. A mit sem sejtd apa, Demipho felfedezi
a lanyt a hajon, s szintén érzelmekre gyullad irdnta. A kettSs helyzet rengeteg komikus
felreértésre ad okot, és a kétségbeesett szerelmes, aki a linyt el akarja tavolitani a

*yvs B Mau, RE I 2, 1785.

C|c parad. 5,1, Suet. Cahg. 36,2, v, Westennann, Slave Systems 99.
* Suet. Aug. 69, Mart. 6,82 Scn ¢p. 80, Symm Relat. 2,78.

Prop 4552

Quml 2,16. .

Plaut Persa 536 és k. a n‘.-:.v_letcscbb clcmzést Iésd lent 8§B
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veszélyes helyzetbdl, azt is megemliti, hogy akar vissza is adhatja az claddnak, hisz az
megigérte a visszavételt, ha nem tetszik'™.

A jelenet tanisitja, hogy mér igen korin szokdsos volt a visszalépés kikotésével
valé vétel™, amely 4ltal a vev§ kockazatat csokkenteni lehetett. Kérdés azonban, hogy
nem véllalt-e az elad6 tdl nagy rizikot: elterjedtek voltak-e valéban az ilyen tipusi
iigyletek? Az clad6 kockizata a valdosigban nem volt olyan nagy, amint az az elsG
pillantésra latszik. A visszaadas lehetdsége ugyanis még nem jelenti azt, hogy a vevdk
ezzel rendszeresen éltek vagy visszaéltek volna. A fenti jelenetben példdul Demipho az-
onkényes visszaadidst mint a fides megsértését értékeli, mely szégyent hozna a
csaladra™?,

Plautus egy misik jelenete is megerSsiti ezt a szemléletmodot: itt egy hiz
megvételérsl és esetleges visszaadisarol van sz6'™. A szovegosszefiiggés szerint
Theopropides, a beszéld agy véli, hogy ha a felek az adasvételt egyszer mar megkdtot-
ték, akkor azt mindenképpen be kell tartani &€s annak kovetkezményeit, igy a
veszteségeket is viselni kell. Az utélagos visszalépés hallatlan magatartds lenne.

A fent dbrézolt értékitéletek ismeretében mindjért kisebbnek tiinik a pactum
displicentizge megkotésekor vallalt kockizat. Az a tény, hogy a pactum displicentiaet
felvették az aediliszi ediktumba'™, szintén arra utal, hogy gyakran cléfordult ilyen
tipusi megallapodas rabszolgavételek esetén. Az aedilis curulis ediktumdban clismeri
az ilyen mellékkikotés érvényességét, st akkor is védi a felek megegyezését, ha
elfelejtettek a visszaadds hatdridejében megdllapodni. Ekkor in facturm actiot ad az
aedilis curulis, méghozz4 hatvan napon beliil'™.

A fentieket roviden Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kereskedelem
menetét és az iizletkdtési formakat szamtalan szokdas szftte at, melyek a tradicié erejénél
fogva iranyitottdk a felek cselekményeit. Az 4rucserét szabalyozd jogintézmények
kialakulisanak és fejlodésének vizsgélata soran tekintetbe kell venni ezeket az uralkod6
szokdasokat is, igen valGszinif ugyanis, hogy a jogszabdlyok e szok4sokkal egyitt alkottak
komplex rendszert. Az ediktumot megfogalmazé magistratus ismerte és ismertnek

* Plaut. Merc. 419.

Blyve. F Peters, Die Riicktrittsvorbehalte des rimischen Kaufs, Kiln-Wien 1973, 82. &5 k.

132 praut. Merc. 420-423.

'3 Praut. Mos. 800.

* D 21,131,22 Ulp. | ed. aed. cur: Si quid ita venieriy, ut nisi placueris, ina praefinitum tempus

redhibeatur, eq conventio rata haberur: si autem de tempore nihil convenerit, in factum actio sexagmm dies utiles
acconmwdamr emptori ad redhibendum, ultra non.

5 Hasonléan Fr. Vat. 14, Pap. resp. 3: quod iudicium ab aedilicibus in factum de reciperando pretio
mancipii redditur, quia displicuisse proponitr... ’
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4.§. Rovid fiiggelék a iumenta kereskedelmérdl

tekintette az adott €letviszonyra vonatkoz6 szokésokat, és normaalkotasa soran altalaban
ezek szolgiltak elgképiil vagy inditékul.

4.§. Rovid fugpelék a iumenta kereskedelmérdl.

Mivel az aediliszek kellékszavatossigi szabalyaikat az igasdllatok piaci eladaséra is
kiterjesztették, érdemes réviden dttekinteni ezt a teritletet is. Az igasallatok, a iumenta
a paraszti gazdasdg legfontosabb ing6 vagyontirgyai kdzé szimitottak mar Réma korai
torténetében'®. A iumenta olyan értékesek voltak, hogy egészségitkért és termékenysé-
giikért kilon aldozatot mutattak be'”. Az oszvéreket bizonyos iinnepnapokon nem
fogtak be™, mert a szakrélis normak ezt igy irtdk eld. Feltiinden gazdag irodalom
foglalkozik a iumenta gondozisival, gydgyitisaval és tenyésztésével.

Roéma korai torténetében a iumenta addsvétel térgyaként elsGsorban haboris
id6kben fordulnak els. A hadseregben foleg szallitasi célra hasznaltik Sket'™.
Ellenséges terilleten az allatokat egyszeriien elkoboztdk', vagy az ellenségtél
zsdkmanyoltak™'; egyébként a hadsereg is vasdrlds Gtjdn szerezte be sziikségletét'.

Minden antik tirsadalomban élt a tradici6, hogy nagytestii allatokat is aldoztak,
és ezeket tobbnyire vasarlds Gtjan szerezték be. Kezdettdl fogva taldlunk erre Roémaban
is adatokat, sokszor kimondottan erre a specidlis piacra tenyésztették &ket. fgy Varro
illitja, hogy igen jovedelmezd iizlet volt a latin-iinnepekre fehér bikakat tenyészteni'™.
Nagytestii 4llatokat egyébként élclmezési célra ritkdn vagtak le. Tacitus szerint ezek
egyszeriien alkalmatlanok a fogyasztdsra'™, amely vélemény mogott valésziniileg
szakralis tilalom 4llt. Még hibor{s idGkben is csak végsziikségben vigtak le igasallatokat,
ha valéban éhinség fenyegetett'.

1% Réma korai torténelmére nézve lasd Zlinszky J., Familia pecuniaque, Jogtérténeti Tanulminyok
6 (1985) 395., 399.

13-’—Catcv agr. 92.

1 Cato agr. 138.

® V5. Curt. 5,69, 512,20, 5,13,23, 6,6,15, 8,4,19, 9,10,12, 9,10,22.

10 1iv. 1,486, 7,376, 21,327, 21,37,3, 21,38,5, 25,14,11, 27,43,10.

M v 6. Caes. Gall. 1,31

192 v/ 5. Curt. 3,13,13, 5,6,9, 5,12.20, 6,6,15, 8.4,19, 9,12,22, Liv. 9,15,5, 25,14,11, 27,43,10, Plaut. Epid. 209;
Cacs. Gall. 7,124.

3 Varro rust. 2,5,9-10.

Y4 Pac, nist. 4,60.

145 v 5. Caes. civ. 349,2, Amm. Marc. 258,6.
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A helyl kereskedelem helyszine a hetipiac és az éves vésdrok. A kozponti
fekvésil forum boarium Réma egyik legfontosabb piaca volt': a parasztok ide hoztak
vagy hajtotték eladdsra sz4nt j6szigaikat'”. Ez a piac a koztarsasdg végéig viszonylag
szerény méretd maradt. A helyi kereskedelem nagysigit a szillitasi lehet8ségek
korlatoztak. A parasztok dltaliban csak olyan tavolsigra iév3 piacra merészkedtek el,
ahonnan még ugyanazon a napon vissza is értek. Altalaban gyalog tették meg az utat,
legfeljebb az 4druk egy részét pakoltdk fel egy szamérra vagy oszvérre'”. Csak Roma
a Kr.e. I. szdzadban bekovetkezett hirtelen novekedésével emelkedett ugrasszeriien az
illatokkal valé kereskedelem mértéke'”.

A hentesek és iigynokeik gyakran beutaztak a vidéket, hogy olcsdbban tudjanak
vasirolni. Cato emlit egy laniust, mészarost’™, mas forrasok pedig a propolat,
felvasarlot'™. Az okorban a kereskedelem minden teriiletén jellemz§ volt az utazé
keresked&'™,

Bér az allatkereskedelemben mindig a helyi kereskedelem maradt elsGrendd
fontossdgn, itt is fellelhetGk bizonyos tévolsagi kereskedelem nyomai. Réma korai
toriénelmében leginkabb a zsdkmanyb6l szarmaz6 dllatokat széllitottik tengeren, késébb
viszont egyre tobb tenyészallatot illetve luxusallatot importaltak. Az utobbira a forrdsok
szAmtalan példit hoznak, bar ebbdl még nem lehet nagy mennyiségekre kovetkeztet-
ni'®. A j6 tenyészillatokat viszont drigin és nagy tavolsagb6l is beszerezték a
nagybirtokosok'®’. Caesar bizonyos mercatorestdl tudésit, akik jo iizletek reményében
az ellenséges gall torzsekhez utaztak. A gallok szivesen fogadtik Sket, mert az Altaluk
kinalt 4ruk, foleg a j6 lovak, igen keresettek voltak'. Egy késdbbi korbol az
Ggynevezett Expositio totius mundi et gentium'™ kinal szdmos adalékot a virdgzo
tdvolsagi kercskedelemrdl, ez az id8szak azonban mér tavol esik e tanulmény téméjatol.

v 6. Coarelli, Rom 279- 281, 287-291.

147 Cato agr. 2,7, 150, v.6. White, Roman Farming 86. és k., relief a piacra tarté parasztrol.

8 v White, Roman Farming 86. és k.

¥ V6. White, Roman Farming 321. Marcus Aurclius idején a rémaiak egyediil diszn6hisbSi napi
20000 fontot fogyasztottak el.

¥ Cato agr. 150.

! Varro rust. 3,143, Cic. or. in Pis. 67, Luc. Carm. Rel. 198.

132 v.6. MacMullen, Markttage 283. és k.

' Gell. NA 5,14,5~28, Heichelheim, Wirtschaftsgeschichte 469.

™ varro rust. 2,34, 2,5,9, 2,6,2, 2,76, Polyb. 4,384, Strab. 5,1,7, Heichelheim, Wirtschaftsgeschichte 469.
és k, v.0. White, Roman Farming 278. és k.

15 Caes. Gall. 4,2,2. _

16 v HI. Drexhage, Miinsterische Beitréige zur Antiken Handelsgeschichte 1 (1983) 3. &s k.



4.§. Rovid fiiggelék a iumenta kereskedelméndl

Allatkereskeddket csak ritk4n emlitenek a rémai forrésok. A rendelkezésre 4116
adatok a kereskeddk kozotti erds differencidloddsra engednek kovetkeztetni. Ilyen
szakosod4st tandsitanak a fennmaradt foglalkozisnevek: porcinarius™, iumen-
tarius™, bubulus'™, mulius'® &s egy collegium fumentariorum™.

Az Allatkereskedelemben feltiinGen magas drakkal is taldlkozunk. Igy a Kr.e. L.
szdzadban 16rtént, hogy epy szamarat Reatebdl, ahol a legjobb szamircsordakat
tenyésztették, 60000 sestertiusért adtak el'®. Plinius nat. 8,167 tudésit egy esetrdl,
amikor Q. Axius szendtor 400000 scstertiust adott egy szamirért. Ezek a szélsGséges
példak mutatjak, hogy a j6 mindségii allatok legalabb olyan dragdk voltak, mint a
rabszolgdk. A kereskedelem nagysiga, a viszonylag magas értékek és a rejtett hibak
lehetdsége miatt volt szilkség az aediles curules ediktumdnak kiterjesztésére erre a
teriiletre.

A rabszolga- és az illatkereskedelem kozott azonban lényeges strukiurélis
kiilonbségek is észlelhetdk. Mint fent lattuk, a rabszolgdkni! a tavolségi kereskedelem
jtszotta a f§ szerepet, a helyi kereskedelem kis mennyiségii és esetleges volt. Ezzel
szemben az 4llatkereskedelemben kétségkiviil a helyi kereskedelem volt dontd aranyn.
A tavolsagt, féleg a tengeri kereskedelem csak késdn jelentkezett, és sohasem képviselt
jelents mennyiséget. A belyi kereskedelemben valosziniileg mindkét fél, az eladd és a
vev is romai polgir volt, vagy legalabbis kozeli varosdllamhoz tartozott. Ezért a helyi
kereskedelem mindig kdnnycbben attekinthetS maradt, a felek kozott bizalom
uralkodhatott'®. A tavolsagi kereskedelemben az 4ru 4ltaldban ismeretlen eredetii és
mindségl volt.

157 CIL 111 2014376, Cod. Theod. 14.4,6.
138 CIL X 6493,

¥ cIL X 8378,

190 Suet. Vesp. 4,3.

180 1L X1 4749

'€ Az adat Varrot6| szdrmazik, és maga is til magasnak tallja, Elmeséli, hogy ugyanakkor Réméban
egy négyesfogat 400000 sestertiust ért.
' v.5. MacMuilen, Markttage 284.
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II. fejezet
PIACFELUGYELET ROMABAN

5.§. Az acdiles curules feladatkore

Az aediles curules Ro6ma azon magistritusai voltak, akik az wrbs kozrendjénck
fenntartasaért feleltek. Altalinos rendészeti - tevékenységiikon belill maganjogi
szempontbdl killonds jelentSséget kapott piacfeligyelSi mitkodésiik. Vasarrendészeti
szabdlyaik és ehhez kapcsolodé birdskodédsi joguk keretében alakult ki az eladér
kellékszavatossdg jogintézménye. Az eladott Aru rejtett fizikai hibdiért vald helytalldst
elgir6 rendeleteik megértéséhez ismerniink kell Altalanos rendészeti tevékenységiket és
a beavatkozds modjat, ahogyan a kdzrend megovasa illetve helyredllitisa érdekében
felléptek. A kivetkezSkben a magistratura  torténetébdl azokat a vondsokat emeljitk ki
és targyaljuk részletesebben, amelyek a maginjogi jogintézmény kialakulisa szem-
pontjibdl lényegesek.

A) A Roma korai torténetébdl rendelkezésiinkre 4116 forrdsok igen kevés informécidval
szolgalnak a tisztség kialakuldsar6l és az gediles eredeti feladatkorérgl. Maga az
elnevezés — az dkori terminoldgia szerint — az aeditumus, aedituus szavakbdél vezethetd
le, amelyek bizonyos templomi tisztségeket jeloltek. Az ageditui két tipusit emlitik a
forrasok. Egyrészt mitkodott egy dgynevezctt aedituus minister, aki naponta nyitotta és
zirta a templom épiiletét, takaritotta a helyiséget. Masrészt létezett az aedituus
magister, aki feliigyelt a templom berendezésére, az aldozati ajindékokra, vigydzott a
templom vagyondra és dokumentumaira'. Az aedilis sz6 etimolégiai torténete tehit a
tisztség szakralis gyokercire enged kovetkeztetni®,

A feladatkorre vonatkozdan a forrasok elég sematikus magyardzatial
szolgdlnak’. Varro és Festus szerint az agedilis mikddése a valldsi célokat szolgsls
épilletek és a magantulajdonban allo hizak feliigyeletére vonatkozott. Pomponius
hangstlyozza, hogy az aediles kezdetben plebejust tisztségviselSk voltak®. Az aediles
vezették a plebs kultuszait. Neviik legtébbszor a Ceres-templommal dsszefiiggésben keriil

! Karlows, Rechtsgeschichte 249., Kiibler, Geschichte 93.

2 Mommsen, Staatsrecht 473, Karlowa, Rechtsgeschichte 249., Kiibler, Geschichte 93., Siber,
Verfassuflgsrcchl 64., F. De Martino, Storia della costituzione Romana 1, Napoli 1958, 288, Latte,
Retigionsgeschichte 407., Rickman, Corn Supply 34, K. Loewenstein, The Governance of Rome, The Hague
1973, 62.

3 Lisd Jakab, Aediles curules 135. és k.

4 A fent idézett forrasokkal szemben kételyét fejezte ki W. Kubitschek RE 1, 448. Szerinte az itt
felsorolt feladatkGr nem lehetett az aediles eredeti feladatkire.
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emlitésre. Az Aventinuson 4ll6 Ceres-templomot a hagyoményok szerint a Kre. V.
sz4zadban alapitottik®. Az aediles tradicionslis feladata volt, hogy ebben a templomban
Grizték a plebs dokumentumait. Ezek koziil a plebejusok életviszonyait érintS senatus
consulta voltak a legfontosabbak®, Valészinilleg 6k arverezték el azokat a vagyonokat,
amelyck a leges sacratae megsértése miatt a Ceres-templomhoz kerilltek”. Az aediles
miikodése azonban nem csupin a Ceres-templomhoz kotGdik, hanem Altaliban a
plebejusok vallisi kultuszdnak élén Allottak. Ezért miikddésiik visszanyGlhat a
Ceres- tcmplom megnyitisit megeldzs korszakra is’.

Livius’ szerint mar igen koran, Kr.e. 428-ban az aediles feladata volt, hogy az
idegen istenck kultusza €s a hazai istenek idegenszerii tisztelete ellen fellépjenek, majd
a gallok betorése utin 8k vezették a varos Gijaépitését'’. Siber' azon a véleményen
van, hogy az aediles a szakrilis tevékenység mellett mir kezdettdl fogva bizonyos
rendészeti feladatokat is ellattak.

Roma korai torténetében tehat a magistratus  két {6 jellemzdje a plebejusi jelleg
és a szakrélis feladatkdr'®. A latin vérosok korai torténelmében a profan és a szakralis
tevékenység természetes egységet alkotott a tisztsépviselSknél. A kézigazpatast ellaté
hivatalnokok egyben dldozatokat mutattak be a kdzosség nevében. Az is gyakori jelenség
volt, hogy a vallasi tevékenység vezetdi a jogszolgiltatas feladatat is cllattak. Ezt tandsitja
a felirat, amely egy praef(ectus) iur(i)dic(undo) et sacris faciundis-t emlit”. Hasonl6

% Latte, Zwei Exkurse 355., Gamsey, Famine 168.
® Liv. 3,55,13 a Kr.e. 355, esztend8o8l: instisutum etiam ab fisdem consulibus wt senais consulta in
aedem Cereris ad aediles plebis deferrentur, hasonlban Cic. de leg. 3,2046. Livius szerint a szeqitusz
hatérozatait Kr.e. 449-161 Srizték a Cerés-templomban. ‘
7 Karlowa, Rechtsgeschichte 250.
® V6. H. Siber, Dic plebejischen Magistraturen bis zur tex Hortensia, Leipzig 1936, 9.
® Liv. 4,30,11.
® Liv. 6,4,6.
" Siber, Verfassungsrecht 64.
2 A szerzk kezdetben kétségek nélkiil elfogadtik a fent idézett antik forrisokat €5 abbdl indultak
k.l hogy a korai idOszalban az aediles mint ,Gebiudeherren” mlkSdiek Mommsen ezen tézisének
birdlatdt li=d Latte, Zwei Exkurse 355. A magistratura plebejusi jellege is megtévesztd lehet. Meghaladottd
vilt az az elmélet, hogy amig Réma korai torténelmében a patriciusok két konzult és két quaestort
dllitottak, addig a plebejusok ezen p€lda alapjan sajdt kormdnyzattal rendelkeziek a két tribunus és azok
segédei, a két aedilis zemély€ben - igy Mommsen, Staatsrecht II 473., Karlowa, Rechtsgeschichte 250. Bzt
mér Siber, Verfassungsrecht 4. birdlja. Az az elmélet, hogy az qediles kezdetben csupdn a tribuni plebi
segédjei voltak, két forrdsra timaszkedik: Dionys. 6,90,2, 6,954 & Zonar. 7, 15 10. Siber hangsdlyozza, hogy
mmdkcub’ gortg forrds €5 sokkal késGbbi idGbAl szdmazik.
B oL 14, 4602, v.6. Lattt, Religionsgeschichte 407.
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58. Az aediles curules feladatkbre

magistritusokr6l szimos forrds tudésit cgész Italisbol, akiket Rémén kiviil is gyakran
agedilesnek neveztek",

A fenti néhidny adat azt bizonyitja, hogy az gediles plebis kezdetben elsGsorban
szakrilis feladatokat lattak el. A kdztrsasig végére illetve a principatus clejére azonban
a vallssi feladatkor miar teljesen feledésbe merill és a piacfeliigyelsi, rendészeti
tevékenység jellemzd erre a magistratusra, Hogyan magyardzhaté ez a fejlddési vonal?

Kurt Latte a hasonld gorog fejlddéssel vont parhuzamot, igy kovetkeztetett a
valészin{i rémai gydkerekre®, A templomok €lén a gorogoknél is mindig valamilyen
Hfeligyelok” Alltak. A nagy vallisi iinnepekre pedig a Mediterraneum minden
kultarijdban jellemz§ volt, hogy nagyon is viligias, népszerii és gazdag visirok
kiséretében keriiltek megrendezésre'®, Ilyen vdsarokat tartottak rendszeresen Réméban
is, tobbek kozott a Ceres-szentély kozelében'. A valldsi iinnepek ideje alatt mindeniitt
a templom papjai voltak kotclesck gondoskodni arrdl, hogy a valldsos tevékenység e
kisérdjelenségei is rendben, békésen folyjanak le. A fentiekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a Ceres-templom melletti vasdrok szabdlyozisa, feliigyelete hasonléan a templom
tisztviselSinek, azaz az aedilesnck a feladata volt™®,

Mivel az agediles tevékenysége nem csupan a Ceres-templomhoz kotddote,

~hanem a plebejusi kultusz altaldnos eloljaréi voltak, valoszini, hogy minden nagyobb
plebejusi vallssi iinnepség alkalmaéval Gk lattak el az igazgatasi, feliugyeleti teendGket. Ez

¥ v.6. E. Kormnemann, KLIO 5 (1905) 82,, és KLIO 14 (1914) 192. és k. Komnemann ismerteti a pagi,
a keriiletek vagy torzsek bels§ kozdsségi szervezetét Italidban. Az aediliszi hivatalt etruszk eredetifnek
feltétetezi. Osszehasonlitja az egyes itdliai varosok alkotmanyit és a példik gazdag tarhizit sorakoztatja
fel, ahol az aediles kizigazgatasi vagy szakrilis feladatokat littak el. Ezek alapjin feltételezi J. Lipsivs, 8Z
3 (1883) 200., hogy e tisztség sokkal Gsibb, mint a rémai koztirsasdg, €s latin gySkerei vannak. Ezzel
szemben Kubitschek RE 1, 449. ugy véli, hogy az aedilitas késtbbi elterjedésével is magyarizhaték az
analég forrdsok, €s a tisztség korai torténectére nem rendelkeznek bizonyité erGvel

'3 Latte, Religionsgeschichte 407.

16 A legfrissebb kutatisokkal ¢ téren M. Worre, Stadt und Fest in kaiserzeitlichen Kleinasien,
Miinchen 1988, kényve szolgil. J6lichet az 4ltala clemzett felirat késGbbi eredetd, mégis kivetkeztetni lehet
beldle ezen iinnepségek megrendezésének szokisos koritményeire. Nagyon valdszini, hogy a fGbb vonisok
semmit sem valtoztak az évszdzadok alatt. Hasonlé szabalyozést taldlunk az Andanidbdl, Syil.3 736, 75., és
k. illetve az Eleusisbdl, IG III° 1013, 48. szérmazé feliratokban. Az agoranomoszhoz l4sd GsszefoglalSan
G. Busolt-H. Swoboda, Griechische Staatskunde I, Miinchen 1920-1926, 491. és k. )

7 Liv. 355,7. Fzek a ofemplom békéjénck védelmében™ megrendezett visdrok jelentették cbben az
idGben az egyetlen lehetSsépet az dllamkozi Arucserére. A Cereskultusz valGszin@ gorog eredetérdt ir
Gamsey, Famine 169. )

B ve. Latte, Zwei Exkurse 337, valamint ehhez a tézishez csatlakozva A. Heuf, SZ 64 (1944) 130.
1j.165. C
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1L fejezet

a gondolatmenet magyardzatot ad a valldsi és vasarfeligyelsi tevékenység dsszekapesolo-
daséra.

B) Az gediles curules azon magistritusok kozé tartoztak, akiket megilletett a sella
curulis” és a toga praetexta” viselésének joga. Az aediles curules megvalasztisa a
comitia tributa hataskorébe tartozott és a valasztdst a konzulok vezették®, Varro De
re rustica cimfi miivének harmadik kdnyvében az dllattenyésztésril sz616 beszélgetésbe
éppen egy aedilis-valasztds tud6sitésait szétte bele. A feltérekvd rémai polgarok
egyéni karrierjében fontos 4dllomds volt ez a tisztség™. Akinek nem sikerilt a
tovibbjutds, azt késébb mint egykori aedilist emlegették™. A hivataluktél megvilt
aediles helyet kaptak a szenatusban®.

A megvalasztott gediles curules szolgak és segédek kiséretében jartdk a varost,
bér lictorok nem illették meg Sket™. Plautus néhiny vigjitékidban nem minden €l
nélkill utal az aediliszek arrogédns és parancsolgatd viselkedésére”. Az aediles curules
ugyan magistratus minores” voltak, amelycket nem illetett meg az imperium, igy a
rémai torvények értelmében elvileg lehetséges lett volna elleniik hivatali idejiik alate is

¥ Gell. NA 79,6, Cic. Verr. 5,14,36, Liv. 7,15, Val. Max. 2,5.2.

2 Pilin. nat. 9,39,137, Cic. cum sen. gr. g. 5,12, Liv. 7,1. A vonatkozé irodalom &ttekintését lasd H.J.
Wolff, Roman Law, Oklahoma 1951, 34. é& k.

2 Varro rust. 3,17,1, Gell. NA 79,2, Cic. Planc. 2049. A hivatal megszerzésének feltételeihez lisd B.
Kiibler RE 14, 411. és k.

2 Varro rust. 32,10, 3,17,1, 3,17,10.

B Cicero tobbszor emliti irdsaiban, igy de off. 2,39, Brut. 323, de leg. agr. 2,3, hogy 6 minden hivatalt
suo anno 1oleGtt be, azaz a lex Villia annalis dltal rogzitett minimdlis életkorban. Igy 37 éves kordban volt
aedilis cunilis, 40 éves kordban praetor és 43 éves kordban consul.

- V5. Varro rust. 1,7,10, Cic. Piso 2,88, Cic. de off. 2,57, Veli. 2,26,3, Serv. Aen. 54.
B Cic. Verr. 5,14,36, v.6. Karlowa, Rechisgeschichte 251., W. Kubitschek RE 1, 452.
% Cic. pro Cluent. 126, Cic. Sest. 95, Geil. NA 13,134

? Plaut. Stich. 352. és k., Rud. 374., Capt. 800. & k.

B 5. Mommsen, Staatsrecht 11, 483. és k.



5.8. Az aediles curuies feladatkire

keresetet inditani, bir6sag elé idézni Sket®. Gellius idejében azonban az gediles mér
akkora tekintéllyel rendelkeztek, hogy senki sem mert élni ezzel a joggal™.

Néha visszaéléseikrdl is olvashatunk: egyikiikk személyes ellenségének a héazait
romboltatta le hivatali hatalm4t kihasznilva®, egy masik igazsdgtalanul perelt be
maginszemélyeket”, egy harmadik egy prostitualtat zaklatott®. Ezek a visszaélések
azonban nem lchettek tipikusak, hisz az egykori gediles tetteit inkabb nagy elismeréssel
grizte az emlékezet. Példaul szolgil erre egy Cicero-részlet, ahol a szénok a leghiresebb
aediliszeket méltatja®: Réma torténelmébél j6l ismert, hires csal4dok nevei sorakoznak
itt, mint e tisztség betoltsi.

Cicero® a kovetkezéképpen osztélyozza az aediles feladatkorét: cura urbis,
cura annonae, cura fudorum solemnium. Leghosszabb ideig a pompasan mepgrendezett
tnnepi jitékokra emlékeztek a rémaiak. Ezen tinnepi jitékokkal kapcsolatban az aediles
nemcsak mint a kozrend fenntartdi tevékenykedtek, hanem gyakran &k fedezték a ren-
dezés koltségeit is”.

® Az imperivmmal rendelkezd magistratusok ellen ugyanis hivatali idejitk alatt nem lehetett pert
inditani, v.6. D 2,4,2 Ulp. 5 ed.: Jn jus vocari non oportet neque consulem neque ... neque Ceteros magistrais,
quié imperium habent... Hasonléan D 4,6,26,2 Ulp. 12 ed. Egyébként a magistratusok altal esetlegesen okozott
kirokért nem az Allam, hanem maga a magistratus személyesen tartozott kartéritési felelGsséggel, v.6.
Polyb. 6,15,10. A keresetet azenban csak hivatali idejének lefirta vtdn lehetett ellene beadni, v.b. D 47,10,32
Ulp. 42 Sab. Ex a szabidly bizonyos visszaélésckre is Gsztondzhetett, Igy CaesarrSl jegyezték fel, hogy
semmitS] sem tartott annyira, mint hivatali idejének esetleges Ic]értato] Nem akart ugyanis hitelezGinck
zsakmanyava valni, v.0. B. Kiibler RE 14, 428.

® Gell. NA 13,13 5. :

* Cic. Sest. 95.

% Cic. Flace. T7.

B Gell. NA 4,14,1-2.

¥ Cic. de off. 2, 57.: Quamguam intellego in nostra civitate inveterasse iam bonis temporibus, ut splendor
aedilisaturm ab optimis viris postulewir. ltaque et P. Crassus cum cognomine dives tum copiis funcius est aedilicio
maximo munere, et paulo post L. Crassus cum omnium hominum moderatissimo. Q. Mucie magnificentissima
aedilicate funcius est, deinde C. Claudius App. f, muli post, Luculli, Hortensius, Silanus; omnes autem P.
Lentulus me consule vicit superiores; hunc est Scavrus imitatus; magnificentissima vero nostri Pompei muncra
secunde consulatu; in quibus omnibus quid mihi placeat, vides. V.5, az ismert aediliszek listajit F. R.
Bmughtun The Magistrates of the Roman Republic II, New York 1952, 466. és k.

* Flaviusrl is megjegyzi Pomponms hogy betdltitte ezt a tisztséget, 14sd Foldi A., A libertinusok
leszdrmazéinak kizjogi helyzete a k&ztdrsasigi és csAszdrkori Rdmaban, Jogtérténeti Tanulmdnyok 6
(1985) 99.

% Cic. de leg. 3,3,7.

¥ Utatssokat tallunk erre mér Plautusnl: Poen. 1011. és k., Persa 159. és k., v. {. Spranger,
Sklavenfiguren 62. Tovdbbi forrdsok Cic. Verr. 5,14,36, pro Mur. 19,40, Liv. 10,474, 23,30,16, 24,43,7, 25,28,
27,6,19, 27,21,9, 27,368, 28,10,7, 29,11,12, 29,38,15, 31,50,2, 33,25,1.
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Az aediles curules egyik tipikus feladatkore, a cura ludorum solermnium
valé6szinilleg az finnepi jatékokon kezdetben elldtott rendészeti funkci6bél alakult &i*,
Livius® tgy tudja, hogy az agediles eldszor Kr.c. 310-ben léptek fel ebben a szerepben,
amikor a diktator Papirius Cursor triumphusén a férum feldiszitésérdl gondoskodtak.
A ludi Romani szervezése kezdetben egyediil a konzulok tisztsége volt, de az aediles
egyre tobb , kisegitd munkat” villaltak mellettik, mig végiil a jatékok rendezése teljesen
az & keziikbe csaszott 4t*. Ezenkiviil bizonyos szakrélis jellegii jatékokat hagyoményo-
san az aediles szerveztek®'.

Késgbb az innepi jatékok szervezése a politikai reklam fontos része volt, ezzel
lehetett népszeriiségre szert tenni a valasztépolgirok kdrében®. Az aediliszi tisztséget
tehat az egyéni karrierben a szavazatokért vivott kiizdelemben jol ki lehetett hasznalni.
A nép tobbnyire azt a jeloltet részesitette eldnyben, aki kordbban mint aedilis
nagyvonali és pazar jatékokat rendezett. Sullardl maradt fenn az a torténet, hogy amikor
a practorok valasztasan jeldltette magat, nem kapott elegend§ szavazatot. Sikertelenségét
8 mapa azzal magyardzta, hogy palyafutisa sordn nem volt aedilis curulis, kihagyta ezt
a stdciét. A nép viszont elvdrta volna tSle, hogy elébb aedilisnek palydzzon, mert arra
szamitottak a rémaiak, hogy & majd killsnlegesen szép jatékokat rendez. Sulla ezt
figyelmen kivill hagyta, és egybdl praetornak jeloltette magat, a csalédott nép viszont
nem szavazott r®,

A jitékok nagy politikal jelentGsége muatt egyre inkabb thlzdsba wvitték a
pazarlast. Caesarrdl maradt fenn az a torténet, hogy 8 volt az els§, aki mint aedilis
curulis az apja temetésére rendezett tinnepségen az aréndt eziisttel diszittette fel és a
gladiatorok eziist fegyverekkel harcoltak a vadallatok ellen®. A tilzott pazarlis
megakadalyozisira a principatus  idején rendeleteket bocsdtottak ki. Suetonius

® V. 6. W. Kubitschek RE 1, 456. ¢s k.

® Liv. 9,40,16.

Y Liv. 10474, 23,3016, 24,43,7, 25,28, 27,6,19, 27,368, Cic. Verr. 5,36, Dio Cass. 37,8,1.
v, Liv. 34,543, Cic. har.resp. 27, Dio Cass. 37,1. W. Kubitschek RE 1, 457.

2 Réstben chhez kapcsolhaté az a tradicid, hogy a magistratusok a vélasztisi harcban ajdndékokat
szértak a nép kizé: gabonajegyeket, fa- vagy fémlapocskikat, v.5. Benedek F,, lactus missilium, Scr.
Guarino 5, Napoli 1984, 2110. és k.

2 Cic. de off. 2,58, Plut. Sull. 5. A magistraturdk betdltését meghatirozd lex Villia annalis ugyanis
nem kivetelte meg kifejezetten az aediliszi tisztség betdhését a practorsig elftt, v.6. B. Kiibler RE 14, 406.
Mint azonban Sulla esete mutatja, a gyakoriatban szokisos és ajanlatos volt cldszir erre a hivatalra
pilydzni.

“ Plin. nat. 33,16,
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5.8. Az acdiles curules feladatkire

Tiberiusr6l jegyezte fel, hogy Mudorum ac munerum impensas corripuit mercedibus
scaenicorum recisis paribusque gladiatorum ad certum numerum redactis®,

A cura annonae mint aediliszi feladatkor az utébbi évek tudomanyos iro-
dalmiban szintén elsGsorban szocidlis aspektusbol keriilt értékelésre™. Sokdig az aediles
curules gondoskodtak arrdl, hogy a plebs korében olesé gabonit osszanak szét. Ezen
feladat ,nagylelk” ellitisa révén épphgy a kés6bbi katrier sordn j6l kamatozd
népszeriiségre lehetett szert tenni, mint a fent emlitett finnepi jatékok pazar megren-
dezésével. '

Az ingyenes éllami gabonaosztast kezdetben csak éhinseg vagy jelentds Ar-
drégitas esetén szervezték meg”. A legkorabbi adat arra vonatkozéan, hogy a rémai
dllam egy magistratust bizott meg a gabonaellatds megszervezésével, a Kr.e. 440 —439-¢s
évrdl keriilt feljegyzésre. Livius® a megbizott L. Minuciust mint praefectus annonaet
emliti®. A Kr.e. 299. évre vonatkozéan miar kimondottan az aedilest emlitik, akik a
gabonadrak megdrégitdsdt energikus kozbelépésitkkel megakadalyoztak. Ok maguk
gondoskodtak a gabonaszillitmanyokrol és kiosztottdk azt a polgarok kozott™. Az ifjabb
Gracchus altal inditvanyozott lex frumentaria utin a hatGsagi gabonaosztas dltaldnoss4
valt és minden évben, havi porcidkban adték ki a fejadagokat™. Miutén a gabonaellatas
megszervezése llando feladatként jelentkezett, egyre terhesebb kitelességet jelentett az
aediles sziméra. Ezért Caesar az aediliszek szamat két 0 tisztség létrehozasaval
megtoldotta, és a két uj aedilist az aediles ceniales clnevezéssel jelolte. Az & kizarélagos
feladatuk lett ezenttl a cura annonae ellatisa™.

C) A késoi koztdrsasig aediliszei fontos dllami tisztségviselSk voltak, akik a Cicero 4ltal
cura urbisként megnevezett vérosrendészeti feladatkort is eliattdk. Ez nagyon sokféle
tevékenységet jelentett, amelycket Gsszefoglaléan és Kicsit anakronisztikusan a ,,varosi

5 Suet. Tib. 34,1.

* v.s. Kunkel-Wittmann, Staatsordnung 615. tovébbi irodalommal.

7 v. 5. Garnsey, Famine 167. és k.

® Liv. 3322,

® Garnscy, Faminc 170, 177. szerint valéjsban inkibb egy tribunus Ichetett. Livius sajit korinak
terminol6gidjit vetiti vissza 2 mailtba.

¥ Liv. 10,119, 109,16-14. _

! App. civ. 1,21, Plut. Caes. 84, Cic. Verr. 23,72, Liv. 10,119, 30,23,41, 30,266, 31,34, 13,42.

2 A toviibbi. irodalomra vonatkozéan v. 6. Rickman, Corn Supply M. és k., Garnsey, Famine 178. és
k.
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kozigazgatasi hatésigok” funkci6j4val rokonithatunk. Ide tartozott a kéziti forgalom™,
a vizvezetékek és kutak™, firdSk €s bordélyhizak™ feliigyelete, a szerencsejitékok
megtiltisa és Gildozése™, és a hivatalosan nem engedélyezett kiilfoldi vallisi szektdk
clleni fellépés™. Az aediles feladata volt az is, hogy triumphus illetve Bnaepi jatékok
idején a kozrendet biztositsik™. A templomi- és kozépilletek épségén szintén &k
8rkodtek™. Mivel R6ma utcdinak és koztereinek rendjére is 6k vigyaztak, intézkedtek
arr6l, hogy vadillatokat a vdrosban csak feliigyelet és a szikséges biztonsdgi intéz-
kedések megtétele mellett lehessen sétiltatni®.

Kiemelt figyelmet érdemel az aediles curules feladatkdrébdl piacfeligyeleti
tevékenységik. Ok figyeltek arra, hogy a piacon csak helyes stilyokat és mértékeket
hasznéljanak. A hamis silyokat széttorették® és a rajtakapott kereskedd koltségére
tjakat készittettek®, Az ilyen jellegli hamisitisokkal szembeni 4llami fellépés egyébként
méir igen koran jelentkezett. A lex Silia de ponderibus publicis® a biinosnek talaltat
pénzbiintetéssel, vagyona felének elkobzisdval fenyegeti®™.

3 Gk gondoskodtak arrél, hogy az utcdkat burkoljik, tisztitsdk €s a forgalmat akadélyozd targyaktSl
szabadon tartsdk a rOmaiak, v. 8. Plaut. Stich. 352, Suet. Vesp. 5, lex Jul. Munic. 2,50, 2,68, D 18,6,13(12)
Paul. 3 AlM. epit. Az utébbi Digesta-Iragmentum szemléletesen mutatja az aediles hatarozott intézkedési
stilusat. Egy romai polgamak Gjonnan vasarolt dgyakat széllitotiak €s ideiglenesen a haza eltt az uicara
pakoltak le Gket. Az aedilis éppen arra jart segédeivel, &s az dgyakat hirtelen clhatirozissal dsszetdrette,
mivel akadilyoztik a forgalmat. A jogtuddshoz intézett kérdés a kanérités mikéntjére vonatkozott. Az
actio legis Aquiliae indithatésagarél v. &. R. Kriickmann, SZ 60 (1940) 65. és k. &s Th. Mayer—Maly, SZ
74 (1957) 364.

> Frontin. 95 -97.

= Tac. ann. 2,85, Sen. epist. 86,10

% Mart. 584, 14,1, v.6. M. Kurylowicz, SZ 102 (1985) 185. és k.

7 Liv. 4,30, 26,1, Cic. har. 22,24, v.6. Siber, Verfassungsrecht 201.

% Liv. 25,1, 27,37, 11,102,7.

® Varro lingl. 5,81, Varro rust. 1,2,2, Cic. Verr. 5,14,36, Cic. Phil. 9,17, Paul. Fest. 13, CIL VI 3823,

®p 21,1,40,1 Ulp. 2 ed. aed. cur., D 21,1,42 Ulp. 1 ed. aed. cur, v.6. Lenel EP? 565.

® Pers. 1,128, Juv. 10,10, D 192,138 Ulp. 32 ¢d. A silyok €s ménékek mintapéldényai Jupiter
capitoliumi templomdban alltak, v.6. Mommsen, Staatsrecht II, 500. 1j.1. A hamis silyok és mértékek elleni
harchoz v.6. F. Haymann, SZ 40 (1919} 351, P. Stein, Cambridge Law Journal 4 (1955) 226. és k

© v, CIL 8, 3294, 9666, 9,1656. -
@ FIRA 179, Festus 2461, Rotondi, Leges publicae 473, a régebbi irodalmat Gsszefoglaléan ismerteti

R. Orestano, BIDR 44 (1936-37) 274. 1j.193. Wieacker, RR 305. lj.95. és 425. [j.72. kiemeli, hogy a lex Silia
ayelvezete a XII t.t. kordnak jellegzetességeit hordozza.

v Rotondi, Leges publicae 275., Siber, Verfassungsrecht 201, M. Kaser, SZ 67 (1950) 496. j.91.
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5.§. Az acdiles curules feladatkdre

Az aediles szigortan felléptek az uzsorisok ellen és megprébaltik az drdragitdst
adminisztrativ eszkozokkel megakadilyozni®. Ennek sor4n eldfordult, hogy hatésigilag
rogzitették az 4rakat. A rogzitett drak nehezen egyeztethetSk Gssze a szabad piacrdl
alkotott elképzeléseinkkel, amelyeket tGbbnyire magatdl értetGdSen visszavetitiink az
antikvitis viszonyaira is. Forrasaink viszont kétségteleniil tartalmaznak ilyen adatokat.
Igy Plinius® arrél tudésit, hogy Appivs Claudius Caccus konzulséga idején 12 font olaj
1 gsba keriilt. Kr.e. 74-ben pedig M. Seius mint aedilis curulis gondoskodott arrél, hogy
a r6mai nép egész hivatali éve sorin 1 asért 10 font olajat vehessen®. Mindkét
esetben adminisztrativ eszkdzokkel szoritottak le az olaj 4rat. Romdban az olaj alapvetd
élelmezési cikk volt, ami arra utal, hogy az 4rszabélyozisnak itt elsGsorban politikai
jelent&sége lehetett®. Plautus egyik komédijsban viszont 4ltalinos érvénnyel emliti az
drak rogzitésének gyakorlatit: quae improbast pro mercis vitio dominium pretio
pauperef”.

Mis forrdsok is tantiskodnak az drak hat6sagi rogzitésérdl. Kr.e. 89-ben a cen-
sorok felsd limitet 4llapitottak meg a R6maba importalt gordg borok 4rdra™. Livius”
arr6l tudésit, hogy Cato a rabszolgapiacon vezetett be hasonld intézkedéseket. Végiil
Apuleius regényének egyik részlete™ arra enged kovetkeztetni, hogy az efféle piaci
beavatkozasok egyaltalin nem lehettek ritkak.

Az aediles curules torekedtek arra, hogy a vasarlercken cladésra kcrul()' aruk
min&ségét is kontroll ali vonjik. LehetSségiik volt arra, hogy a tiltott 4rukkal vald
kereskedést megakadalyozzik és a csalard szindékkal meghamisitott 4rukat megsem-
misitsék™. Plautus™ szerint ez mindennapos jelenség volt: Novi, Neptunus ita solet,
quamvis fastidiosus aedilis est: si quae improbae sunt merces, iactat omnis™, Plautus

& Plaut, Mil.glor. 727 is wtal crre, v.8. Gamnsey, Famine 108. és k., 182. és k.

 Plin. nat. 15,2, :

e Plin. nat. 15,2, hasoniéan Liv. 30,2656, v.5. Garmnsey, Famine 188.

® v.5. Rickman, Corn Supply 34. s k., aki hangsilyozza, hogy a gabona- s olajirakat sokszor nem
a keresfet-kindlat, hanem politikai szempontok hatéroztiék meg.

% Plaut. Mil.glor. 727, v.0. Spranger, Sklavenfiguren 61, Leo, Geschichte 142.

™ Heichelheim, Wirtschaftsgeschichte 467,

" Liv. 39,443,

7 Apul. Met. 1,25.

™ Plaut. Rud. 372. és k., Capt. 823-824, Apul. Met. 125.

™ Plaut. Rud. 374.

" Az, hogy az idézett rész eredeti Plautus-sziveg €s rémai viszonyokat tilkriz, Mommsen, Staatsrecht
S00. Ij.2. véleményéwel szemben bizonyitotta Fraenkel, Plautus 40. Spranger, Sklavenfiguren 61. szerint az
aediles giinyos emlitése a cura annonae-ra utal. A szévegBsszefiippés alapjin azonban vigy tdnik, hogy
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erds szatiraval jeleniti meg az acdiliszeket és Neptunushoz, a tenger istenéhez hasoalitja
Gket. A meglepd Gsszevetés bizonyosan tiloz, mégis kovetkeztetni enged a piacfeligyel6k
hatalmi pozicidjdra. Az alapul szolgil6 szituici6é val6sziniileg megszokott volt a kolts
Réméjdban, .

Az Apuleius-torténctben, amelyre fent mar roviden utaltunk, az aedilisz ha-
sonléan semmisitette meg a kosir halat, mivel minSségre érzékeny szemével azonnal
érzékelte az 4ru hitvinysigit, az arinytalanul magas 4ron pedig felhdborodott™. A
jelenet kapcsin meg kell jegyezni, hogy az aedilisz a halak megsemmisitését rendelte el
ahelyett, hogy azok visszavételére kotelezte volna a halkereskeddt és visszaadatta volna
vele a vételdrat. A redhibitio tehat széba sem keritlt. Apuleius ¢ jenctben talin az
aediles curules biintet3-rendészeti szabédlyainak fondks4gat 4llitja pellengérre. A csaldrd
keresked§ megbiintetésével ugyanis csak részben tekinthet elintézettnek az eset. A piac
megsértett rendjét helyreallitottak, de a rdszedett vevd hal €s pénz nélkil maradt.

Suetonius arr6l tudésit, hogy az aediliszek hatdrozottan felléptek az engedély
nélkiili kereskedelem ellen”: Claudius szdmiizott egy praetori rangii szenétort, mert az
illetd aediliszi mitkodése idején megbiintette Claudius egyik bérlgjét, aki a varosban
engedély nélkiil 4rusitott péksiiteményt. Raad4sul a vilicust, aki a bérl§ érdekében
kozbelépett, megkorbicsoltatta. A muitasset igealak arra enged kovetkeztetni, hogy a
feketén kereskedt taldn pénzbiintetéssel sujtotta. A flagellasset viszont egyértelmiien
mutatja, hogy a vilicust testi fenyitéssel biintette. A tilzottan szigort eljiris ellen
tiltakozva Claudius elrendelte, hogy a siteményirusok b6déi a j6vSben ne tartozzanak
az aediliszek feliigyelete ala.

Szdzadokkal kés&bb Hieronymus™ nosztalgiaval tekint vissza az gediles szigort
vasari rendjére. Ot vallast okok vezérlik, amikor visszautasitja a nyereséghajhaszist és
panaszkodik polgértarsai életm6dja miatt. Megjegyzi, hogy a miiltban a szélh4mosokat
az aediliszek illetve az agoranomoszok visszatartottdk a durvibb csaldsoktél.

inkdbb piacfeliigyeletiikr] Altaliban mondja ki véleményét a koltd.
* Apul. Met. 1,25. Mommsen, Staatsrecht 504. lj.1-el szemben Kaser, Jurisdiktion 174. 1j.7. joggal
hangsilyozza, hogy az idézett rész nem az aediliszek birfskoddsi jogat, hanem biintetdjogkrét tandsitja.
7 Suet. Claud. 38.2. :
™ Hier. 125,16.
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6.§. Ius edicendi
6.§. Ius edicendi

A ius edicendi” jelentette a magistritus azon jogit, hogy hivatali évének kezdetén
meghirdethette, hogy miikddése alatt milyen fGbb elvek szerint fog eljarni. Az ediktum
az a ,hirdetmény”, amelyben ezen alapelveket nyilvanossigra hozta.

Plautus szemléletesen parodizil egy ilyen ediktumot™, amelyben a piaci 4rusok
egész ,biinlajstromét” sorolja fel. Ergasilus, a jelenet f8szerepléje dithosen szimolja a
hentesek, halirusok és egyéb kiskeresked8k csaldsi modszereit és eskiidozik, hogy
moresre tanitja Sket. Rancba szedésikre vilogatott verésekkel fenyegetdzik:

Plaut. Capt. 813-822.: Tum piscatores, qui praebent populo pisces
foetidos, qui advehuntur quadrupedanti crucianti cantherio, quorum
odos subbasilicanos omnes abigit in forum, eis ego ora verberabo
surpiculis piscariis, ut sciant, alieno naso quam exhibeant molestiam.
tum lanit autem, qui concinnant liberis orbas oves, qui locant
caedundos agnos el duplam agninam danunt, qui petroni nomen
indunt verveci sectario, eum ego si in via petronem publica conspexe-
ro, et petronem et dominum reddam mortales miserrumos.

Hegio, a jclenet mésik szereplSje a kovetkez6 megjegyzést teszi a fenti monolog
hallatan®: ,,Ugy beszél, mint egy aedilisz az ediktumaban, csod4lom, hogy az aetolok
ncm tették meg agoranomosznak”. A jelenetben az aediliszek emlitése nyilvin a
komikum fokoziséit szolgdlta, piacrendészeti szabalyaikat rdadasul egy parazita sz4jadba
adta Plautus®. Hegio megjegyzésében osszevegyiti a gorog és a romai terminologist:

® V. Gai. inst. 1.6, E. Weifl, SZ 37 (1916) 166, A. Pezzana, [URA 7 (1956) 253, Leifer,

Gewaltgedanke 287, E. Jobbe-Duval, Les decreta des Magistrats, St. Bonfante III, Milano 1930, 187, Ph.
Meylan, Labeo 2 (1956) 118., G. Pugliese, 11 processo civile romano 11, Mitano 1963, 106., Kaser RP 180,
(Honsell-Mayer-Maly-)Selb, RP 12. Az aediliszek iurisdictiojihoz Atfog6an Kaser, Jurisdiktion 173. és k. A
iurisdictio és imperium viszonyirdl folytatott vita nem tartozik szorosan téméinkhoz, v.6. err6l P. F. Girard,
L'histoire de I'organisation judiciaire des Romains I, Paris 1901, 228 , Leifer, Gewaltgedanke 68. &s k., P. De
Francisci, St. Albertario 1, 397. és k, Impallomeni, L’editto 109. és k., chhez kritikival A. Pezzana, JURA
7 (1956) 252. és k. Kaser, Jurisdiktion 174. véleményéhez csatlakozva medddnck lehet itélni a vitdt: ,Vom
Begriff des imperium her ist mithin cine Aufklirung uber Inhalt und Grenzen der ddilizischen aurisdictio
nicht zu erwarten”.

% Plaut. Capt. 790 és k. A jelencthez v.6. Fracnkel, Plavtus 133, W. Buckland, The Roman Law of
Slavery, Cambndgc 1908, 445. ¢&s k., 534., 720., Spranger, Sklavenfiguren 61.

P]aut Capt. 823,

Spranger, Sk]avcnﬁgumn 62. hangsulyom hogy g}mkon Jelcnség Plautusnil az, hogy rémai
eléljarék szavait rabszolgik szdjiba adja.
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edictiones aedilicize, agoranomos. Ez a keveredés Ovatossfgra int a forrishely
€értékelésénél, hisz nem egyértelmii, hogy Plautus gordg vagy rémai életviszonyokat
jelenit-e meg. A Plautus-kutaték véleménye szerint azonban tipikus az a jelenség, hogy
a szerZ{ tudatosan keveri a rémai és gorog elemeket komédidiban. A szakkifejezéseket,
a jogintézménycket és a tisztségviselok megnevezését tetszése szerint valtogatja.
Vigjatékai tulajdonképpen nem kategorizilhaték aszerint, hogy rémai vagy gbrog
viszonyokat dbrazolnak-e, hanem ink4bb gy tekinthetdk, mint amelyek mindkét viligban
egyszerre jatszOdnak™: Plautus egy egységgé gyirja Gssze a gorég és a romai
kornyezetet. Az viszont igen val6szinfi, hogy Plautus mint komédiaszerz§ iigyelt arra,
hogy célzésai €s viccei a publikum sz4méra konnyen érthetdek és egyértelmiiek legyenek,
hisz killonben nem szimithatott volna a nézok tetszésnyilv4nitasira. Gorog kontdsbe
bujtatta hét rémai figurait, hogy a felszin alél kivillané eredeti rémai szinek annal hat4-
sosabbak legyenek. fgy a fent idézett jelenct ediktumaban minden bizonnyal kordnak
rémai valésdgira utal. i

Az idézett szdveg szemléletesen érzékelteti az ediktumok szokasos tartalmat:
piaci elSirdsok voltak ezek, amelyek bizonyos druk minGségi kovetelményeit és esetleg
azok limit-arét rogzitették. Az Ergasilus 4ltal kildtasba helyezett fenyegetésekbdl arra
is kovetkeztethetiink, hogy milyen szigorral és milyen intézkedések soraval léptek fel az
aediliszek a vasarok rendjének fenntartdsa érdekében. Val6sziniileg hasonl6an hatarozott
fellépés jellemezte a rémai piacok mindennapjait™,

A fenti Plautus-jelenct arra is bizonyitékul szolgdl, hogy az aediles jogkore
kiterjedt a muitae dictio-ra®. A multae dictio biintetéskiszabasi jogot jelent. Ennek
értelmében az acdiliszek elrendelhették, hogy a csaldrdul 4rdragité vagy drut hamisité
piaci drusokat megkorbécsoljik, megbotozzik vagy pénzbiintetéssel stjisak™. Ezt a

8 Leo, Geschichte 142. hangsilyozza, hogy ebben a jelenetben az edictiones aediliciae rémai, azutén
jonnek az actolok, és az agoranomosz szinte észrevétleniil illeszkedik a szivegbe. Leo véleménye szerint
ilyen esetekben Plautus az eredeti gorog mi egy részletét rémaivd formélta. Hasonlé utaldsok tallhaedk
Stich. 352, Poen. 1012, Trin. 930. HasonlGan értékeli Plautust P. Grimmel, A latin ircdalom térténcte,
Budapest 1992, 19. és k.

o Selb, Edikt 27. egyiltalin nem tartja meglepdnck a jelenct fantiziadls fenyegetéseit. A
normaszegés kivetkezményeit ugyanis a magistratus hatalmini! fogva szabadon hatirozta meg, tébbnyire
még az ediktumban sem lettek ezek eldzetesen meghirdetve.

® Hasonléan Plaut. Rud. 3%, Trin. 950, Apul. Met. 1,25, D 50,2,12 Callistr. 6 cogn., v.6. B. Kiibler,
Geschichte 253. A ius coercitionis a quaestores kivételével valamennyi magistratust megilletett, Kiibler RE
14, 421.

% A pénzbiintctés nagysigit mér igen kordn, a Kr.e. V. széizadban korlétoztik. A multa maxima 3020
as, eredetileg 30 marha és 2 birka dra volt, v.6. Fest. 144, 237, Gell. NA 4,14, 10,6, 11,1,2, Val. Max. 6,1,7,
8,1, Suet. Tib. 2, Cic. Verr. 1,12,36, 5,67,173, Liv. 8222, 2529, 38,35, J. Bleicken, SZ 76 (1959) 370. & k.,
Leifer, Gewaltgedanke 280. és k., Kaser, Jurisdiktion 179. 1j.33., 190. 1j.99.
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7.8, Edictum aedilium curutium

nrendészeti-biintetSjogi” eredet(i bintetéskiszabisi jogot azonban élesen el kell hatérolni
a iurisdictiotol, a magénjogi birdskod4si jogtol, mely az drucsereforgalom résztvevsi
kazoiti vitak eldontésére irdnyul®.

Az aediliszek civiljogi iurisdictioja egyébként erSsen korlatozott volt mind tar-
gyat, mind helyét illetden. Birdskodési jogkorik egyediil arra terjedt ki, hogy a piacon
eladott rabszolgik ¢s igdsbarmok rejtett hibai miatti vitdkban igazsdgot szolgéltassanak.

Az chhez rendelkezésitkre Allé eljardsi eszkodzdk szerények voltak. Bizonyosra
vehetd, hogy a praetori ediktumb6l atvettek bizonyos részeket. A Digestdban tobb hely
utal arra, hogy az exceptio rei iudicatae az aediliszi keresetek ellen is igénybe vehetd
volt, igy D 44,2251 Tul. 9 dig, D 21,1,149 Ulp. ed.acd.cur. Mis esetek azt mutatjak,
hogy az aediles biraskodasuk védelmére biintets actidkat adhattak ki, igy D 2,3,1,pr Ulp.
1 ed, D 2,521 Paul. 1 ¢d. Az azonban valdszinfinek latszik, hogy végrehajtdst nem
rendelhettek cf®. Biraskodasi joguk abban meriilt ki, amit a legsziikebb értelemben vett
iurisdictio jclent: fus dicere, iudicium dare. A missio in possessionem vagy a missio
in bona elrendelésére viszont csak a practor mint impériummal rendelkezd magistratus
volt jogosult,

7.8. Edictun acdilinm curulium:
A rabszolgik és igisbarmolk piaci cladisdra vonatkozd szabilyok

Az aediles curiles Altaldnos rendészeti és piacfelilgyeleti hataskorének dttekintése utan
vazoljuk réviden azt, hogyan szabalyoztak ediktumukban az eladéi kellékszavatossagot.
Az dru rejtett fizikai hibaiért vald helytallast elird rendeletek szervesen illeszkednek az
egyéb, fent targyalt rendészeti szabalyok sordba. Kérdés, hogy az gediles vasarrendészeti
szabdlyaikkal milyen mélyen avatkoztak be a felek szerzGdési szabadsigdba. Vajon
kiegésziteni vagy helyettesiteni akartdk-e a piacon uralkodd kereskedési, szerzddési
szokdsokat?

& Kaser, Jurisdiktion 183. 1j.56. kritizdlja Impallomeni, L'Editto 121. és k. alatt kifejtett elméletét,
amelyben ut6bbi az aediliszek civiljogi birdskodisi jogkorét a ius coercitionisbll vezeti le. Hasonld
nézeteket vallott mar kordbban E. Weifl, SZ 37 (1916) 166, és Ph. Meylan, Labeo 2 {1956) 118. Az
aediliszek ,bintetéskiszabdsi joga” azonban a cml]ogl biraskodasi jogkor kialakulasa utén is vltozatianul
tovabbélt, v.0. Leifer, Gewaltgedanke 287, és k., A. Pezzana, IURA 7 (1956) 254. Kaser, Jurisdiktion 183
hangsilyozza, hogy semmilyen forris nem bizonyitja & valészinGitlennek is Vitszik, hogy az itéletnek valé
engedelmeskedést valamilyen multaval, biintetéssel vald fenyegetéssel kényszeritették wvolna ki kezdetben
az aediliszel. Bz egy ,recht rohes und wenig ziclstrebiges Mittel” lett volna. Azonkiviil. a biintetéskiszabisi
jog tébbnyire arra szolgdl, hogy ,dem Befeht oder Verbot im Gffentlichen Interesse Gehorsam zu sichern,
nicht aber, um private Rechte durchzusetzen”.

# Brréil résoletesen Kaser, Jurisdiktion 1'77. és k.
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A) Az aediliszek a piacukon informéaci6k adasara kotelezték az eladokat. Melyek voltak
azok az adatok, amelyek kozlését a legfontosabbnak tekintették?
I. A legkor4bbi ediktum-toredéket Gellius tolmécsolasiban ismerjik™:

Gell. N.A. 42,1: In edicti aedilium curulium, qua parte de mancipiis
vendundis cautum est, scriptum sic fuit: ,, Titulus servorum sin-
gulorum scriptus sit curato ita, ut intellegi recte possit, quid morbi
vitifve cuique sit, quis fugitivus emove sit noxaque solutus non sif”.

Az aediliszek ediktumanak azon részében, amely a rabszolgik eladasét szabélyozza, igy
frtak: ,,(Az elad6) gondoskodjon arr6l, hogy az egyes rabszolgak fifulusa®™ Ggy legyen
megirva, hogy jol észlelni lehessen, hogy melyiknek mi a betegsége vagy hibdja, melyik
szokott vagy csavargd és melyik okozott kirt, amit nem téritettek meg”.

Gellius a kommentirban Caelius Sabinustél szdrmazd Labeo-idézetekre
hivatkozik: hogyan hatéroztdk meg a jogtudbsok a morbus és a vitium tartalmét, Az
ediktum-idézet tehat nem Gellius, hanem Sabinus illetve Labeo korat tikrozi. Tehat ha

® A Kkbvetkezd elemzés sordn az ediktum-toredékek megjelenése kozti idGbeli killdnbségek nem
" relevénsak. [tt ugyanis nem a genezis, hanem a rendeletek technikdja 41 a vizsgalédas kozéppontjiban. Az
ediktum els6 megjelenésének idSpontjit nchéz meghatirozni. A szakirodalom 4ltaldban a Kre. IL szdzad
kozepe tajat nevezi meg. A datdlds timpontjaul két forrasra szoktak hivatkozni: Gell. NA 17,6,1 szerint
Cato maior pro lege Voconia tartott beszédében a servis recepticius kifejezést hasznélta; Festusndl Verius
Flaccus a kovetkezOképpen magyarizza a kifejezést: servus, qui ob vitium redhibitus sit, 14sd Monier,
Garantie 8. és k. Ezzel szemben F. Haymann, SZ 51 (1931) 475. Ggy véli, hogy a vitium miatti redhibere egy
pusztdn t€nylegesen, jogszabdlyl kényszer nélkiil végbement cgyszerd visszavétel is lchet. A, Watson, TR
39 (1971) 83. hangsiilyozza, hogy az ediktum létezése tulajdonképpen csak a Kr.e. Il. szdzad misodik felére
bizonyithatd, hasonléan Ph. Meylan, Labeo 2 (1956) 117. A. Rogerson, St. Zulueta, Oxford 1959, 116.
ugyanakkor csak a Kr.e. I. szdzad kezdetét latja elfogadhaté datumnak, hasonléan Pélay, Kellékszavatossag
8. és k. Ugyanakkor J. Parisch, SZ 33 (1912) 607. az ediktum létezését a Kr.e. [V-IIL. szézadra sem zdrja
ki. Az ighsillatok adasvételét szabilyozd részt, D 21,1,38,pr, még fiatalabbnak tartjik, v.5. Impallomeni,
L'editto 75. és k., A. Rogerson, St. Zulueta, Oxford 195%, 117. Ezze! szemben F. Pringsheim, SZ 69 (1952)
259. aron a véleményen van, hogy a rabszolgik adisvételérSl sz6l6 ediktum mér a Kr.e. IL. szdzad kdzepe
eltt keletkezett és utdna szakaszonként tovibbiejlesztették. Haymann, Haftung 19. és k. alatt kifejtett
véleményével szemben Monier, Garantie 10. és k. hangsilyozza, hogy Varro formuldibdé] nem szabad arra
kbvetkeztetni, hogy abban az id8ben az ediktum még nem létezett. Altaliban évatossigra int azzal
kapcsolatban, hogy a kevés rendelkezésre All6 adatbdl pontos ditumot prébéljunk megéllapitani. Ehhez
a nézethez csatlakozva szeretném hangsilyozni, hogy a szerény mennyiségll forrdsbél semmiképpen sem
szabad pontos meghatirozisra torekedni. Az a tény példdul, hogy a koribbi idSre nézve nincseneck
forrdsok, csak a forrisok t&redékes fennmaraddsat, nem pedig az ediktum I€tezésének  hidnyét bizonyitja.
% A titulus egy tablicska volt, amelyet a piacon az eladandé rabszolga nyakdba akasztottak, v.5. Sen.

ep. 47.9.
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valaki a piactéren rabszolgét akart eladni, kiteles volt arrél gondoskodni, hogy a vevd
bizonyos informaciokat megkapjon az drurdl. A szbveg taniisiga szerint ezen ismeretek
szolgéltatasa az idézett korban gy tortént, hogy felirtik a rabszolga nyakaba akasztott
tablacskira, a fitufusra. Val6sziniileg széles kdrben elterjedt volt a rabszolgapiacokon
a titulus haszoélata. Az aediles ezért itt arr6l rendelkeznek, milyen informéciékat kell
erre felirni. Nem valdszin@i viszont az, hogy az aediliszek ezzel a rendelettel a titulus
‘hasznélatat kételez&évé nyilvanitottak volna. Ink4bb azt rendelték el, hogy ha mar egyszer
titulust hasznélnak, akkor azon a fentieket kiteles feltiintetni az elado.

II. A rabszolgaediktum Ulpianusnal: .

D 21,1,1,1 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Aiunt aediles: ,Qui mancipia vendunt
certiores faciant emptores, quid morbi vitiive cuique sit, quis fugitivus
errove sit noxave solutus non sit: eademque omnia, cum ea mancipia
venibunt, palam recte pronuntianto”’.

»AZ aediles elrendelik: , Akik rabszolgikat adnak el, hozzak a vevGk tudomasara,
melyiknek mi a betegsége vagy hibaja”, melyik szokott™ vagy csavargd és melyiket
terhel megtéritetlen noxa: mindezt, amikor ezek rabszolgdkat adnak el, kotelesek
helyesen és nyilvdnosan kijelenteni”.

Az ediktum elsd mondata nagyon hasonlit a Gelliusnal olvasott valtozathoz. Az
egyetlen killonbség az informécié szolgaltatdsanak modjaban 4ll. Amig Gellius szerint
az aediliszek a tinefus  kitoltési médjardl rendelkeztek, addig Ulpianus absztraktabban
fopalmaz: certiores “faciant emptores, hozzik a vevSk tudomasira a betegségeket és a
hibdkat. De a megkovetelt adatok teljesen megegyeznek a két ediktumban, s6t néhany
kivételtdl eltekintve azonosak a fennmaradt okiratokban illetve Varronal talilhaté
szavatossdgi klauzulik formuldival. Ez az egybecsengés arra utal, hogy az agediles piaci
szabélyaikat az 4ltalinosan elterjedt szerzddési szokasok alapjan alakitottdk ki

°! A sbveget Lenel EP® 2934, alapjan idézem. A Digestiban az Ulpianus-szoveg elején talélhat6
betoldis kétségkiviil interpollt, v.5. P. Stein, Fault in the Formation of Contract in Roman Law, London
1958, 54. és k., F. Peter, SZ 76 {1959) 611.
. 9 A morbus és vitium. fogalméhoz v.6. Monier, Garantic 32. és k., F. Pringsheim, SZ 69 (1952) 269.
és k.
2 Az egyes hibikkal itt a terjedelmi korlitok miatt nem foglalkozom részletesebben. Annyit azonban

meg kel jegyezni, hogy a forrdsok t6bbsége szerint a rabszolga akkor szémitott fugitivusnak, ha mir a vétel
elditt sz6kott vagy szikéssel prébilkozott.
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Egyszerlien arra kotelezték az eladdkat, hogy azokat a hibikat kozdljék a vevikkel,
amelyekért az eladék egyébként is 4ltaliban garancit szoktak v4llalni™.
III. Az igasdllatok addsvételérdl sz6l6 ediktum is hasonl6 szerkezetii:

D 21,1,38,pr Ulp. 1 cd. aed. cur.: Aediles aiunt: ,,Qui iumenta vendunt,
palam recte dicunto, quid in quogue eorum morbi vitiique sit, utique
optime omata vendendi causa fuerint, ita emptonibus tradentur’.

Az gediles elrendelik: , Akik igasallatokat adnak el, mondjik meg helyesen, melyiknek
van koziliikk betegsége vagy hibéja, és ahogyan az eladashoz felszerszdmoztik Sket, gy
adjak 4t Gket a veviknek”.

IV. Hasonl6an a rabszolga nemzetiségérdl szo6l6 ediktumtoldatban:

D 21,1,31,21 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Qui mancipia vendunt, nationem
cuiusque in venditione pronuntiare debent: plerumque enim natio
servi aut provocat qui deterret emptorem: idcirco interest nostra scire
nationem...”

Ite Ulpianus nem sz6 szerint idézi az ediktum szovegét, hanem egy kommentirban tesz
emlitést rola. Az aediles azon rendeletét tirgyalja, mely szerint a rabszolgik elad6i
kotelesck az tigyletnél a vevikkel a rabszolga nemzetiségét kozolni. Ez az adasvétel:
eldirds valoszintileg késGbbi toldasként kerilt az ediktumba. A rabszolgdk nemzetiségét
és szérmazasi helyét mindig feltintették az adasvételi okiratokban is. Erds elGitéletek
€ltek ugyanis a tdrsadalomban bizonyos nemzetiségek jellemvondsair6l. A vevék
obbnyire mar gy mentek a rabszolgapiacra, hogy meghatérozott feladatra egy thrakot,

jal Pringsheim, SZ 69 (1952) 256. és k. azt tételezi fel, hogy a rémaiak az eladdi kellékszavatossdgot
az agoranomoszok piaci elfirdsai alapjdn fejlesztették ki. Hangsilyozza, hogy a betegségek absztrakt
megjelolése _in echt rOmischer Weise™ tdrtént, mivel ,wenn dic R&mer cin Institut aus anderen
Rechtskreisen iibernahmen, cigneten sie es durch Umarbeitung, hier durch rationale Erweiterung an”.
Pringsheim a rémaiak legfontosabb Gjitdsdt abban litja, hogy az informécidaddsi kotelezettséget, amely
mér a gorogoknél is léiezett, a stipulatio Gtjin valé garanciavéllalissal egészitették ki A gbrig jog hatdsa
inkibb kozvetett, atiételes lchctett. Az aediles valGszinfileg nem haszodltik  direkt mintdul az
agoranomoszok piaci elSirdsait akkor, amikor ediktumukat megfogalmaztik. Az agoranomoszok €s az
aediliszek piacrendészeti szabdlyainak hasonlésigibdl inkdbb arra kéwetkeztethetiink, hogy a magistrétusok
mindkét jogteriileten igen hasonlé szerzGdési szokdsok alapjan dolgoztak ki rendeleteiket. Az eltérések a
hazai szerzdési praxis mégiscsak |€tez8 killonbségeit jelezhetik. '
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sziriait stb... kerestek”. Erre a tapasztalatra Ulpianus is utal kommentarjiban. Az
aediliszi rendelkezés sziikségességét ugyanis azzal indokolja, hogy a rabszolga
nemzetisége vagy vasirlisra csibitja, vagy clriasztja a vevit, Ezért fontos érdekiik volt
a veviknek, hogy a nemzetiségi hovatartozisrdl helytdll6 informéciét kapjanak.

V. Szintén késbbbi az ediktum-toldat a veteran rabszolgikrol:

D 21,1,37 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Praecipiunt aediles, ne veterator pro
novicio veneat. et hoc edictum fallaciis venditorum occumi: ubique
enim curant aediles, ne emptores a venditoribus circumveniantur. ut
ecce plerique solent mancipia, quae novicia non sunt, quasi novicia
distrahere ad hoc, ut pluns vendant: praesumptum est enim ea
mancipia, quae rudia sunt, simpliciora esse et ad ministeria aptiora
et dociliora et ad omne ministerium habilia: trita vero mancipia et
veterana difficile est reformare et ad suos mores formare. quia igitur
venaliciarii sciunt facile decurri ad noviciorim emptionem, idcirco
interpolant veteratores ef pro noviciis vendunt. quod ne fiat, hoc
edicto aediles denuntiant: et ideo si quid ignorante emptore ita
venieril, redhibebitur.

Az aediliszi ediktumot itt sem szd szerint, hanem csak tartalmilag idézi Ulpianus. -
Hasonl6 adatszolgéltatdsi kotelezettségrdl van sz6, mint a fent idézett szovegekben. Az
aediles egy 4j rendelettel egészitették ki ediktumukat, mert a mindennapos piaci
iigyleteknél egyre fontosabba valt az a koriilmény, hogy az eladandé rabszolga veterator
vagy novicius. Ezért az gediles elrendelték, hogy egy veteratort nem szabad noviciusként
eladni. Ezzel az ediktum-kiegészitéssel gondoskodtak arrol, hogy az cladok efféle
csaldsait megakadilyozzak.

Az aediliszek tigyeltek arra, hogy a vevGket ne csapjak be az eladok. A vevit
raszedni, circumvenire, megfelel a caveat emptor”™ régi elvének. Piaci rendszabalyaikkal

-~

% V5. Mart. 7,80. Varro rust. 2,10,4 arrél tuddsit, hogy a Duna vidékérdl szdrmazd rabszolgdk a
legjobb pdsztorok. Cic. de or. 2,66 hangsilyorza, hogy a sziriaiak 4ltaldban rosszul tudnak gordgiil. Petr.
22 azt mondja, hogy a sziriaiak szégyenteleniil lopnak, a kappadokiaiak piszkosak, a szardiniaiak pedig nem
becsiiletesek. Cato Fr.33 dgy véli, hogy a liguriaiak csalék. Végil Varro rust. 1,17,4-7 éva int attél, hogy
azonos nemzetis€gb&l nagyobb szémil rabszolga legyen egy birtokon, mert ez fesziiltségekhez vezethet,
Ezeket az elSitéleteker a vevk szem eldtt tartottdk beszerzéseiknél

* A Wacke, SZ %4 (1977) 202. és k. hangsilyozza, hogy a circumvenire megengedeitsége sokkal
régebbi eredetl, mint a fides kivetetménye.
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az aediles val6szinilleg annak az §si szokédsjogi elvnek prébéltak hatért szabni, amely
szerint ,cserélni” &s ,csalni” azonos gyokerekkel birnak®.

Ulpianus a fenti ediktum-rendelkezés kibocsitdsit azzal indokolja, hogy a
csalard kereskedBk a veterator rabszolgikat gyakran noviciusként adtdk el, mert az
utébbiak kerescttebbek és drigabbak voltak. Veterator és novicius terminus technicus
volt, melyek nem annyira a rabszolga kordt, hanem inkabb képzettségét fejezték ki. Azok
a rabszolgak ugyanis, akiket egyszer mar egy meghatdrozott tevékenységre betanitottak,
nchezen sajétitottak el mésféle munkat™. Altalinos vélemény volt, hogy a még
betanitatlan rabszolgak romlatlanabbak, engedelmesebbek, konnyebben alkalmazhaték
mindenféle szolgilatra. Ezzel szemben a veterana, akik mogott mar hosszi szolgélat 4ll,
nehezebben formalhat6k és rosszabbul alkalmazkodnak egy if gazda elvirdsaihoz. Az
clad6k ezért igyekeztek szépiteni a valGshgot, a vevék érdeke viszont az volt, hogy
helyt4llo informacidhoz jussanak. Az aediliszek beavatkozasét éppen az alapozta meg,
hogy a hamis adatszolgéltat4s révén a rabszolga magasabb 4ron cserélt gazdat.

A veterator ~ novicius ediktumkiegészités latszolag felesleges: ha ugyanis az
elado a dicta et promissaért mindenképpen helytéllasra koteles, akkor érthetetlen, hogy
miért kellett specifikusan egy dictum, a rabszolga novicius vagy veterator volta miatt
kiilon felelgssé tenni™. Az ellentmondést a szerz6k altaliban bizonyos kronologikus
sorrend megéllapitdsaval prébaljak feloldani. Ennek a megolddsnak viszont az a
szépséghibaja, hogy a Digestaban, illetve a Digesta-szerkeszt&k szerint Ulpianusnak az
aediliszi ediktumhoz irt kommentdrjiban egymais mellett szerepld jogi szovegektSl
megtagadja az egyidejii érvényesség lehetdségét. Ha azonban az ediktumot szorosan gy
értelmezzik, hogy az eladékat bizonyos informiciok szolgiltatisira kotelezi, akkor a
rabszolga képzettségi fokdnak kozlését elrendeld rész nem 4ll ellentmondasban a dicta
et promissaért valé felelGsséggel. Az aediles ugyanis nem azt irtdk eld, hogy az
esetlegesen megigért tulajdonsdgért (dictum), hogy a rabszolga novicius, az eladé
helytallni koteles. Sokkal inkdbb azt rendelték el, hogy az eladé adatot koteles
szolgéltatni arrdl, hogy a rabszolga veterator vagy novicius-e. Ha az elad6 semmilyen
felvilagositast nem ad, akkor gy tekintik, hogy a rabszolgét noviciusként adja el. Ha

5 »Lauschen” €és ,tiuschen™ a németben is azonos etimolégiai gyGkerekbdl vezethetOk le, v.o. AL
Wacke, SZ 94 (1977) 202. j.78.

s V.6. Hor. epist. H,24, Quint. decl. 340,4, D 21,1,65,2 Ven. 5 act. Staermann, Bliitezeit 54. gy véli,
hogy egy rabszolga akkor szAmitott veteratornak, ha kordbban valamilyen iizleti vallalkozést vezetett.

® va. Haymann, Haftung 31. €és k. és J. Partsch, SZ 33 (1912) 606. Partsch dgy véli, hogy ez az
ediktumrész nem egyeztethet§ ossze a dicta et promissaént valé felelosséggel. Ha ugyanis altalédnos
érvénnyel elGinsk a felelSsséget a dicta et promissaént, akkor a rabszolga nemzetiségérsl sz6l6 kiilon
rendelkezés feleslegesnek Htszik. Partsch az ellentmondést igy hidalta 4t, hogy a dicia et promissaért val6é
felclSsséget sokkal fiatalabbnak itélte az ediktum mds részeinél.
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késobb kideril, hogy az mégis veterator volt, akkor a vevd ez miatt redhibitiot kérhet.
Ez nem a dicta et promissaért, hanem az ediktum Aaltal megkdvetelt informéciok
elmaradasaért valo felelGsség,

VI. Az alabb kovetkezd fragmentumok val6szinileg késdi kiegészitései az ediktumnak,
jollehet Ulpianus egyiittesen, a fGszovegbe foglalva idézi Sket:

D 21,1,1,1 Ulp. 1 ed. aed. cur.: ltem si quod mancipium capitalem
Jfraudem admisenit, mortis conciscendae sibi causa quid fecerit, inve
harenam depugnandi causa ad bestias intromissus fuerit, ea omnia
in venditione pronuntianto: ex his enim causis iudicium dabimus.

»Ugyan(gy ha a rabszolga halélbiintetéssel fenyegetett biincselekményt'™ kovetett el,
ongyilkossdgot kisérelt meg'®, vagy az aréniban vadallatokkkal valé harcra itélick,
mondjsk meg mindezt az eladdskor: ezen okok miatt ugyanis megadjuk a perlési
lehetdséget™.

Az aediliszek ediktumukat 4llandéan formaltdk, a régi elSirdsokat esetleg ki-
hiztak, majd Gjakkal megtoldottdk'”. Ulpianus ediktumidézetében ez a fragmentum
az utolsok kozott taldlhatod: a perlési feltételek és a restitiitios szabdlyok részletezése
utdn kerill emlitésre, logikailag azonban az els§ szakaszhoz, a relevans hibak

- felsorolasahoz tartozik. Ez a rendezetlen felépités a jopfejlodés korai idoszakabol
szdrmaz6 jogforrasokra jellemz8, amelyekben a késdbb szilletett szabalyokat egyszeriien
a kordbbi szdveg végéhez csaptik, nem torddve azzal, hogy azok tartalmilag melyik
részhez kapesol6dnanak'®. A jelenség egyardnt magyarizhaté a kényclmességgel, a
szisztematikus gondolkoddsra valo képtelenséggel vagy technikai nehézségekkel™. Az
utélag betoldott szabalyok nem szikségképpen fiatalabbak, bar az aediliszi ediktum
szovegénél ezt joggal feltételezhetjik'™,

Végezetiil néhany. észrevétel a fenti aediliszi rendeletek stilushoz. Az eredeti
ediktumot sz6 szerint idézd szovegek (Nr. I és Nr. IL) az informéciéadési paranccsal

1® A fraus capitalishoz v.o. H. Kriiger—M. Kaser, SZ 63 (1943) 168.

% Az tngyilkosség megitéléséhez v.5. A. Wacke, SZ 97 (1980) 42. Ij. 66.

* Az aediliszi cdiktum réteges keletkezéséhez v.o. Kaser, Ediktsstil 69.

® v.6. Daube, Biblical Law 74. &s k. S ,
™ A kbbe vagy ércbe vésett felimtoknél kbnnyen clképzelhetd a technikai probléma, de a széban

hagyomanyozott szévegekné! is hasonlé eredményhez vezethera régi séméhoz valé erds ragaszkodds, v.o.
M. Kaser, SZ 66 (1949) 620.

® V6. Kaser, Ediktsstil 69.
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kezdddnek. Az igék (curato, pronuntianto, dicunto) Fut. Imperativus alakban 4llnak.
Az Ulpianus 4ltal kdzvetitett szovegrész fiatalabb, de tokéletesen utinozza a régi
stilust’®. Ez a Fut. Imp. forma egyediil az aediliszi ediktumra jellemz§, a praetori
ediktumokban sohasem talilkozunk vele'”. Az imperativust Karlowa'™ a rendelkezé-
sck rendészeti-biintetd jellegével magyardzta, mely clmélet ma mér meghaladottnak
szamit. Az aediliszi ediktumok stilusa legink4bb a kdztarsasag-kori torvényekkel hozhatd
rokonsagba'®. A koztirsasigi korszak korai tdrvényeiben mindig Fut. Imp. 3. személyt
haszn4ltak'®. A kdzvetlen tonust a normacimzettek kdre is magyardzza. Az aediliszek,
az utcak és piacok tekintélyes urai a kiskereskedSk, kofik, jottment idegenek és a
nagyviros legalsé tarsadalmi osztdlyainak mis kétes egyénei kozitt tartottak rendet.

Daube viszont Catonak a De agricultura cimii mivében hasznélt stilusét taldlta
a leginksbb hasonlénak''. Daube tézisei alapjan az aediliszi ediktumokat mint
ajanldsokat foghatjuk fel, amelyek egy adasvélcli ugylet megkotésének helyes Gijat
ajanljék a felek figyelmébe. Cato gazdasigi tanicsaitol annyiban kitlénboznek, hogy az
aediliszek be is avatkozhattak, kényszereszkozoket alkalmazhattak, ha elSirdsaikat
figyelmen kiviil hagytak: potestasuk erejénél fogva felbonthattak az adasvételi szerzdést.

A stilusvitdban nem kivanok onallé elmélettel fellépni: mindkét fenti irdnyzat
érvelésében vannak figyelemre méltd és értékes elemek. A stiluselemek azonban nem
birnak déntd jelentdséggel a jelen munka szempontjabdl.

B) Tobb figyelmet érdemel a normaszegés kovetkezményeinek meghatirozdsa az
ediktumban:

D 21,1,1,1 Ulp. 1 ed. aed. cur: quodsi mancipium adversus ea
venisset, sive adversus quod dictum promissumve fuerit cum veniret,
fuisset, quod eius praestari oportere dicetur: emptori omnibusque ad

1% Bz a kettéosztott szerkezet( ediktumok hagyomdanyos felépitése, v.0. Kaser, Ediktsstil 69. Ulpianus
ragaszkodasat a régi hagyoményokhoz tanisitja az a tény is, hogy az aediliszi ediktumhoz irt kommentar-
jaiban 64-szer idézi a veteres véleményét, v.o. G. G. Archi, SZ 87 (1970) 29.

' A practori cdiktumokra jellemz8 felépités a kovetkezd: ur vagy ne Konjunktivval, v.6. Daube,
Roman Legislation 91.

1% Karlowa, Rechtsgeschichte 462,

1% v 5. Daube, Forms of Roman Legisiation 92., A. Watson, TR 39 (1971) 72

"' V5. A. Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik, Miinchen 1965, 187.5.d.

"' £zt A Watson, TR 39 (1971) 72. és k. élesen birdita. O.Plautus szereplSinck kiznyevét taldlja
igen hasonlé csengéstnek. Daube tézisét egyébként mir M. Kaser, SZ 74 (1957) 430. is szkeptikusan

fogadja, mert ,doch die ediktalen Anordnungen des Adils éiber blofle Empfehlungen weit hinaus gehen
sollten”.
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7.§. Edictum acdilium curulium

quos ea res pertinet' iudicium dabimus, ut id mancipium red-
hibeatur. si quid autem post venditionemn traditionemque deterius
emptoris opera familiae procuratorisve eius factum erit, sive quid ex
eo post venditionem naturn adquisitumm  fuerit, et si quid aliud in
venditione ei accesserit, sive quid ex ea re fructus pervenent ad
emptorem, ut ea omnia restituat. item si quas accessiones Ipse
praestiterit, ut recipiat ... hoc amplius si quis adversus ea sciens dolo
malo vendidisse dicetur, iudicium dabimus.

»Ha egy rabszolgat czekkel (az elirdsokkal) ellenkezfen adtak el, vagy nem olyan
dllapotban volt, amit (az eladd) az eladdskor mondott vagy igért, ami miatt (a vevd)
allitja, hogy (az elad6) helytdllni koteles: akkor a vevdnek és mindazoknak, akikhez a
dolog tartozik, megadjuk a perlési lehetdséget arra, hogy a rabszolga visszavétessék. Ha
azonban a rabszolga dllapota az eladds és dtadis utdn rosszabbodott a vevd, annak
hdzanépe vagy procuratora cselekménye folytdn, vagy ha az (a rabszolgang) az eladés
utdn szilt, vagy (a rabszolga) mésként szerzett valamit, és ha az eladisnal valami
jarulégkként lett atadva, vagy ha a vevd ebbdl a dologhdl gyimélesdket szerzett, akkor
mindezt vissza kell téritenie. Eppigy, ha (a vevd) maga valamit jarulékként adott, kapja
azt vissza'®, Azonkivil megadjuk a perlési lehetSséget, ha (a vevé) allitja, hogy (az
eladd) tudva csalardul' ezekkel (az eldirdsokkal) ellenkezden adott el”.

Mint a fent idézett szoveg (Nr.I) mutatja, a Gelliustél ismert ediktum-véltozat
nem tartalmaz semmilyen utalast a normaszegés kovetkezményeire. Az Ulpianus éltal
idézett ediktum viszont mar rendelkezik bizonyos szankcidkrdl. Az ediktum a perlési
lehetSségek rogzitése utdn még egy kiegészitd rendelkezést emlit, amely a dicta et
promissaért vald felelGsséget rogzitl. Az ediktum elsG szakasza bizonyos informéicidk

A Digesta Ulpianus 4ltal kizvetitett szovegét Lenel EP® 269.§. kiegészitette: in sex mensibus,

quibus primum de ea re experiundi potestas fuerit.

3 Ezen dolgozat célja az aediles piaci elSirdsainak szabalyozdsi ,technikijat” bemutatni, ezért az
ediktum térgyaldsindl sz4mos, cgyébként lényeges kérdés figyelmen kiviil marad. A ressitutio szabilyai sem
keriilnek részietes kifejtésre, v.5. chhez E Levy, SZ 336 (1915) 30. és k., M. Kaser, Restituere als
Proze Bgegenstand, Miinchen 1968, 6. és k., U. Wesel, SZ 85 (1968) 141. és k., B. Kupisch, In integrum
restitutio und vindicatio utilis, Berlin- New York 1974, 95. és k.

A dolushoz v&. utoljfra G. MacCormack, SZ 100 (1983) 520. és k. a koribbi irodalmat
osszefoglatva. Az ediktum ezen szakaszét néhény szerzd Ugy értelmezi, hogy az aediliszek a dolozus eladéra
egy specidlis rendelkezést adtak ki. A Gaius 4ltal emlitett condemnatio in duplum szabélyét, D 21,145 Gai.
1 ed. aed. cur, Osszefiigpésbe hoztdk ezzel az ediktum-részlettel, igy W. Buckland, The Roman Law of
Slavery, Cambridge 1908, 65., Monier, Garantie 58. és k., ezzel szemben kritikusan F. Haymann, SZ 51 (1931)

- 476. : )

53



IL fejezet

megad4sardl rendelkezik, mig a dicta et promissa-ra val6 kiegészités az clad6t arra
kotelez, hogy tovébbi, az alapinformAacitkon tolmend kijelentéseiért helytalljon.

Az 4ltalénosan clismert felfogas szerint a dicta et promissaért valo felelSsség
késtbbi eredetii, mint az ediktum els§ szakasza'®. Ennek bizonyitdsira a szerzdk a
szoveg fogalmazasara hivatkoznak, az indirekt dicetur hasznilatdra''®.

Felmeriil tehat a kérdés, hogyan kell értclmezni a terminus technicust praestari
oportere dicetur, A praestare oportere az ediktumokban 4ltaldban civiljogt jogkovetkez-
ményt jelol'”. Hasonléan interpretsl méar Lenel is: ,insofern man dafiir nach Zivilrecht
cinstchen muP”'®. Ezzel szemben Haymann wigy véli, hogy itt ink4bb az aediliszi
ediktum alapjan beallo felelSsségrdl lehet sz6™. A praestari oportere dicetur a
legtébb szerz§ véleménye szerint a dicta et promissahoz kapcsolodik, tehat egyediil a
kozvetleniil clétte 4ll6 mondattal 4ll osszefiggésben'”. A szoveg ilyetén valo
€rtelmezése mellett a szakaszt a kovetkezoképpen kellene forditani: ,,Ha a rabszolga
ezekkel (az eldirasokkal) ellenkezGen lett eladva vagy nem olyan 4llapotban volt, amit
(az elado) az eladasnil kijelentett vagy megigért, és amelyrél allitja (a vevé), hogy azért
{neki) helytallni koteles...”.

A dicetur igealak viszont még egy helyen elSfordul az ediktum szdvegében,
mégpedig az utolsé mondatban: si quis adversus ea dolo malo vendidisse dicetur. A
fogalmazas hasonl6 szerkezete arra utal, hogy a dicefur valamilyen 4ltalinos jelentéssel
bir6 terminus technicus. Hasonld jelentésben megtalalhaté a s26 a practori ediktumok-
ban is. Ez az indirekt fogalmazds a késébbi eredetd ediktumok jellemz&je. Kaser az
formuldzasi modot a practor megvéltozott perbeli funkcidjaval magyardzza. A praetor
eredetileg maga dontotte el a vitdt, és nem kellett a bizonyitisi eljarast &s az
ftélethozatalt a iudexnek 4tadnia. Kezdetben tehst a practor ténylegesen megvizsgalta
a bizonyitékokat €s itélettel dontdtt. KésSbb azonban, ahogyan funkcidja a per
feltételeinek rogzitésére, a formula kiadisira korlitozédott, mar csak a puszta allitas
alapjén jart el. A praetor megvaltozott, Gj funkciojat tikrdzd tipikus példaként Kaser a
dolus-cdiktumot id€zi: Quae dolo malo facta esse dicetur. A dolus miatti per

15 V.6. Haymann, Haftung 31., Monier, Garantie 51.
e va Kaser, Ediktsstil 69..
T v Kaser, Edikisstil 52. és k., amig a debere az c.d|ktumokban wdas amtsrechtliche Sollen

ausdriickt”.

M8 Lenel EP® 269.4. 1j. 1.
F. Haymann, SZ 51 (1931) 476.

'® {gy Haymann, Haftung 32., Monier, Garantie 53. A forréshelyet hasonléan értékeli Kaser, Bdiktsstil
34.1j.3. Epp a dicetur igealak haszndlatival magyardzza a dictaért valé feleifsség késdbbre datdlhatdsigat.

119
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7.8. Edictum acdilium curulium

megind{tisanal tehéit a practor megelégedett azzal, ha a £él a dol6zus cselekvést 4llitotta,
mig az alia actio hidnyat és a iusta causat maga megvizsgilta.

Kaser eredményeit figyelembe véve joggal feltételezhetS, hogy a dicetur szbt az
aediliszi ediktumban is ebbdl az eljardsjogi nézdpontbodl kell magyardzni. A szd kétszer
fordul el§ az ediktumban: quod eius praestari oportere dicetur &s si quis adversus ea
dolo malo vendidisse dicetur. A dicetur mindkét esctben Ggy értelmezhets, hogy a
perelni szandékozé felperes a kereseti alapot ,,4llitja”. Azaz valGsziniisiti az aediles elGt,
hogy a rabszolgit neki az aediliszi elfirdsokkal clienkezGen, vagy az eladd kiilon
kijelentéseivel ellenkezs 4llapotban adtik el. Hasonl6an az utolsé mondatban, ahol a
felperes azt 4llitja, hogy neki a rabszolga sciens dolo malo az aediliszi elSirasokkal
ellenkezden lett eladva. '

Kaser nézeteivel egyeziien feltételezhetd, hogy a dicetur az ediktumok stilusiban
a fiatalabb, a késdbbi fogalmazdsra jellemzd. Az aediliszi ediktumban ez a szakasz
azonban nem annyira materiilis tartalma, a dicta et promissaért valé felelGsség, hanem
sokkal inkabb az cljirdsjogi utalds miatt tiinik késSbbinek, fiatalabbnak. Mint fent
lathat6 volt, a Gellius altal kdzvetitett régebbi széveg nem tartalmaz semmilyen utaldst
az ellenszegilés kovetkezményeire. Az ediktumbél hidnyoznak a szankcidk.

A szankcidk meghatarozisa csak a késSbbre datilhaté Ulpianus-valtozatban
jelenik meg, melyet mar lathatéan a megvaltozott perlési szokasok szerint fogalmaztak
meg. Az, hogy a dicta et promissaért valé lelelfsség épp ebben a kiegészitd toldasban
keriilt rogzitésre, mkabb véletlenszeriinek latszik. A diceter altal kifejezett felperesi
4lkitas tehat a per megnyitasanak feltétele volt.

Az Ulpianus dltal sz6 szerint idézett ediktum-szoveg azonban nem tartalmaz
‘semmilyen adatot a perlési hatarid6kre vonatkozdan. Ezek csak az ediktumhoz irt
jogtuddsi kommentirokban taldlhatok:

D 21,1,19,6 Ulp. 1 ed. aed. cur.; Tempus autem redhibitionis sex
menses utiles habet: st autem mancipium non redhibeatur, sed gquanto
minoris agitur, annus ufilis est. sed tempus redhibitionis ex die
venditionis currit aut,-si dictum promissumve quid est, ex eo ex quo
dictum promissumve quid est.

WA redhibitio hat honapos perlési hataridéhoz kotott: de ha a rabszolgdt nem adtak
vissza, hanem vételdrcsdkkentésre'” perelnek, egy év a hatarid6. A redhibitio

121 A vételdreskkentésre irinyulé kereset kora erGsen vitatott, Monier, Garantie 170. €s k. bizdnei

eredetlinek tartja, czzel szemben F. Haymann, $Z. 51 (1931) 479. kritikusan nyilatkozik. F. Pringsheim, §Z
69 (1952) 272. hangsilyozza, hogy a keresetet mar Labeo ismerte és Monier interpolécié-gyanijaval
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hat4rideje az elad4s napjat6l folyik, vagy ha kijelentettek vagy megigértek valamit, att6l
a napt6l, amikor a dictum promissumve tortént”.

Az aedilisr keresetek a vev rendelkezésére 4lltak mind bizonyos felvilagosita-
sok elmaradisa, mind a valésignak meg nem feleld kijelentések miatt. A perlési
hataridoket az clad4s napjatol vagy a dictum promissumve mapjit6l szimitottak'Z.
Ulpianus tempus utileként jeloli meg a hatdridoket. Ez azt jelentette, hogy a kezdGnap
nem szitkségképpen az eladds napja. Ha ugyanis a traditio, a rabszolga 4taddsa csak
késobb tortént meg, akkor az eladas és a tradiio kozti id6t nem szémitotték bele a
hatéridsbe'”

Osszefoglaldsul megallapithatjuk a kovetkezdket: az aediliszi ediktumban a piaci
rabszolga- és igasallateladasra vonatkozé elSirdsokat rogzitettek: az claddkat bizonyos
informacik megaddsdra kotelezték. Az ediktumban megkovetelt relevans hibik a
szerzGdési praxis tapasztalataihoz igazodnak'®.

Az ediktumban viszont semmilyen nyoma sincs annak, hogy az mformac;éadason
til az aediliszek masra is kotelezték volna az eladékat. A kikényszeritett garanciasti-
pulatiok feltételezése ugyan éltalinosan elfogadott a romanisztikdban, de magédban az
ediktumszgvegben semmilyen utalds sem talilbaté  ezen stipuldtick létére vagy
funkcigjira.

C) Dicta et promissa alatt azokat a tulajdonsdgokat értjiik, amelyeket az eladé megigért
a rabszolgar6l. Az aediliszi stipulati6k probléma4janak tovabbi koriiljarasa sordn meg kel
vizsgalnunk, hogy a forrasok szerint érvényesiilt-e valamilyen formakényszer a dicia et
promissa vonatkoziasaban az adasvéleli szerzidéseknél

cllentétesen kifogéstalannak itéli a forrdshelyet. Az actio quanti minoris korai létezését Gell. NA 425 is
bizonyitja, ahol Caelius Sabinusra torténik utalds. V.5. Medicus, Id quod interest 123., Honsell, Quod
interest 73., hasonléan Pélay, Kellékszavatossag 43. és k.

2 Az adversus dictum promissumve periési hatéridejéhez v.6. F. Pringsheim, AHDO-RIDA 1 (1952)
551. A szoveget & is ugy érielmezi, hogy a perlési hatiridd vagy a vétel napjatdl, vagy a diceum
megtorténtétdl folyik.

® V5. B. Kiibler RE 9, 485. és k., Kaser RP I 260.

* A szerzdési gyakorlathoz lasd a IIL fejezetet. Nagyon hasonlé fejlddési vonalat dbrdzol Rogerson,
St. Zulueta 118. és k. az angol jogrendszerben. Az elad6k kezdetben Gnként adtak garancidt a rejtett
hibikra €s a hib4s drukat magétél értet&dGen alacsonyabb dron kindltdk elad4sra. Erre elsGsorban mordlis
okok motivéltdk Oket, mivel j6 hiriiket és vevSkoriiket igyekeztek mepdrizni. A pereskedéstSl altaldban
mindenki tartott, mert rossz reklimnak szamitott.
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1. Haymann az elad6 dicta et promissaért valé feleldsségét Ggy értelmezi, hogy ez az
aediliszi ediktum batilysnak Kkiterjesztését, szélesitését jelentette'™. Egyébként azt a -
nézetet képviseli, hogy az clad6 kijelentése arr6l, hogy a rabszolga bizonyos tulajdonsig-
gal bir, megtorténhetett stipul4tié formijiban vagy formadanul is. Haymann szerint a
forrasokban a promissum mindig a stipuldti6-forma hasznilatdra utal, mig a dictum
form4tlan 4llitdsként értelmezhetd, Partsch'™ azzal érvel, hogy a dictum kezdetben a
dictum in mancipiot jelolte. A dictum definici6jat bizanci stdolgozasnak tartja. Elmélete
szerint az elad6 4ltal a rabszolgirdl kijelentett tulajdonsigokat eredetileg minden
mancipatio nuncupatiojaba belefoglaltak. Bizonyitékként Varrora hivatkozik (2,10,5): in
horum emptione solet accedere peculium aut excipi el stipulatio intercedere sanum
esse furtis noxisque solutum. Ugy véli, hogy az eladé kijelentését a peculiumrdl a
szovegodsszefiggés és a koztarsasdgkori szohasznilat alapjdn mint dicturn in mancipiot
kell értelmezniink. Az a végkovetkeztetése azomban, hogy a Digesta vonatkozd
fragmentumaban minden dictum a mancipatio-formuléra vezethet§ vissza, az tGjabb
kutatssi eredmények alapjan kétségbe vonhat6'”. Olde Kalter'® hangsitlyozza, hogy
a forr4sokban kimutathaté leges dictae kozott egyetlen olyan sem taldlhatd, amely az dru
hibatlans4gardl szélna.

II. Az ediktum Altal megkovetelt informécidadasi kdtelezettség €s a dictum promissumve
kozotti viszonyt a kovetkezd fragmentum definiilja:

B v, Haymann, Haftung 31.: ,Das dictum et promissum soll ja keinen Erfutlungsanspruch erzeugen,
sondern nur einen weiteren Anfechtungsgrund, um von dem Geschift ganz oder teilweise loszukommen”.

V.5, J. Partsch, SZ 33 (1912) 607. :

%7 pansch itt idézett nézetét tulajdonképpen mir Arangio-Ruiz, La compravendita 358. is elutasitotta.
Szerinte az cladé dictaja vagy valamilyen pozitiv tulajdonsagot jeldl, vagy egy negativot kizar, Nem 4llnak
rendelkezésiinkre olyan forrdsok, amelyck azt bizonyitandk, hogy efféle kijelentések a mancipatidban
el6fordultak volna. Monier, Garantie 55. v€leménye szerint a dictum ax egyszerd szdbeli, formétian
kijelentés, mig a promissum a felelBsség formalis arvéllaldsa stipulatié forméjiban. Partsch nézetét & sem
fogadja el: a dicere &s a pronuntiare szerinte tartalmilag azonosnak tekinthetd. Monier-t késdbb F. Haymann,
SZ 51 (1931) 476. kritizdlja. Szerinte a quod eius praestari oponere dicewwr Xitételt (D 21111) a
kovetkezﬁképpen kell értelmezni: ,insofern man dafiir nach Zivilrecht einstehen muss”

2 Olde Kalter, Dicta et promissa 32/146 ugy véli, hogy a leges dictae kdzitt cgyetlen olyan scm
talilhaté, mely az dru hib&tlansdgdval foplalkozna. Még a hagyomdnyosan ide sorolt kereset, az actio de
modo. agri Gtjdn perelhetS méretkiildnbézet a mancipdtiéval Atruhdzott teleknél sem tekinthetS ilyen
esctnek. Hangsélyozza, hogy ¢z nem a qualitasra, hanem a quantitasta vonatkozik. A fenti elhatdroiisi
problémdban dgy foglal 4llast, hogy a dicrum formétlan szébeli kijelentés, mig a promissum éppigy
formétlan, mint formélis igéret is lehetett, v.5. 40/147. Olde Kalter is abban litja az alapvetd kiildnbséget,
hogy a dicere mindig egyoldald kijelentés, amig a promigere iltaliban igéret, méphozza tSbbnyire
stipuldtioban tett {géret megjclolésére szolgilt.
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D 21,1,52 Marcian. 4 reg.: Si furtum domino servus fecerit, non est
necesse hoc in venditione servi praedicere nec ex hac causa redhibitio
est: sed si dixenit hunc furem non esse, ex illa parte tenebitur, quod
dixit promisitve. '

Azt a tényt tehat, hogy a rabszolga urétdl ellopott valamit, nem kell feltétleniil kozdlni
a rabszolga claddsa alkalmival. Fzen informiéci6 elmaraddsa miatt a vevd nem kap
redhibitiét. Ez a koriilmény ugyanis nem tartozott azokhoz az adatokhoz, amelyeket az
aediliszi ediktum megkovetelt. Ha viszont az eladd kifejezetten allitja, hogy a rabszolga
nem tolvaj, akkor a dicturn promissumve alapjn felel. Az aediliszek az elad6t tehat
bizonyos informacidk megadasara kényszeritették, A vevd ezeken tdl is érdekiSdhetett
bizonyos tulajdonsdgok irdnt. Ha az elad6 a vevd 4ltal feltett kérdésekre hajlandé volt
adatokat szolgiltatni, akkor ez a jogi szivegekben dicta et promissa megjeldlés alatt
szerepel:

D 21,118pr Gai. 1 ed. aed. cur.. Si quid venditor de mancipio
adftrmaverit idque non ita esse emptor queratur, aut redhibitorio aut
aestimatorio (id est quante minons) iudicio agere potest...

Ha az elad6 azt dllitotta, hogy a rabszolga egy bizonyos tulajdonsiggal rendelkezik, a
vevd pedig arra hivatkozva perel, hogy a mondott vagy igért nem felel meg a valdsdgnak,
akkor a vevd emiatt eldllast vagy vételarcsokkentést kérhet. A dicta et promissaért
fenndllo feleldsség tehat az aediliszi adatszolgiltatasi kotelezettség kiegészitésének
tekinthetd. '

II1. A kovetkez§ probléma a dictum promissumve tartalmi értelmezése: vajon el-
hatarolhat6-¢ egymistél fogalmilag a két kategbria, megillapithatéak-e lényeges
kilonbségek kozottitk. A kérdés megvilaszolisdhoz egy eléggé nehezen interpretalhatd
fragmentumot kell elemzés ald venniink:

D 21,119.2 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Dictum a promisso sic discemitur:

-dictum accipimus, quod verbo tenus pronuntiatum est nudoque
sermone finitur:  promissum autem potest referri et ad nudam
promissionem sive pollicitationem vel ad sponsum. secundum quod
incipiet is, qui de huiusmodi causa stipulanti spopondit, et ex
stipulatu posse conveniri et redhibitoriis actionibus...



7.§. BEdictum aedilium curulium

A fenti szoveget a romanisztikiban 4ltalsban erdsen &tdolgozottnak tartjsk'®. Az
interpolci6-gyantihoz itt csak néhiny megjegyzést fiznék. Maga az a tény, hogy
Ulpianus (D 21,1,19,2) bizonyos, terminus technicusként hasznilt szavak jelentését
definidlja, azzal a feladattal is magyarazhat6, hogy 4llast kellett foglalnia a tradicionalis
terminolégiét illeten. Pusztin emiatt nem kell teh4t feltétleniil bizdnci stdolgozisra
kivetkeztetnt. Ulpianusndl egyébként nem ritka, hogy definicidkat ad. A fenti
fragmentumban hasznélttal teljesen egybevdgé grammatikai szerkezet taldlhaté a
discemere szora D 43,20,1,3 Ulp. 70 ed., D 49,4,1,11 Ulp. 1 de app. és a distare szbra
D 4320,131 Ulp. 70 ed. alatt. Ezenkivil a Digesta 50,16 titulusiban igen sok
Ulpianusnak tulajdonitott definici6 olvashaté, példaként emlithetd 6,pr/1 Ulp. 3 ed., 10
Ulp. 5 ed,, 13,pr/1/2/3 Ulp. 7 ed., 15 Ulp. 10 ed., 7 Ulp. 10 ed.

Jollehet a fent idézett fragmentumban Ulpianus kisérletet tesz arra, hogy a
dictumot és a promissumot egymast6l elhatirolja, és azoknak egymdstdl eltérd jelentést
tanisitson, ez az elhatroldsi probléma mégsem tiinik alapvet§ jelentdségiinek. A
joghatésok ugyanis azonosak, akir dicturn, akar promissum fordul el az adasvételben.
Figyelmet érdemel tovabba, hogy a két sz6 mindig egyiitt, 6sszekapcsolva jelentkezik a
forrasokban.

A régi latin torvényszovegekben és a kolt6i miivekben ismertek €s gyakoriak az
ilyen szinonima-kettGzések, alkalmazisuk bizonyos korszakokban kimondottan
kdzkedveltnek nevezhetd. Ezek a szinonimik azonban tendenci6zusan egy fogalmat
alkottak, tehit 6vakodni kell szétvilasztott definidlisuktdl. Ezért az Ulpianus-fragmen-
tumban sem a két fogalom clhatéroldsa, hanem a promissum definiciéja a fontos. A
promissunt jelentését Ulpianus igen sz€lesen értelmezi, nem tekinti automatikusan

® v J6rs, Geschichte 162, aki az cgész fragmentumot interpoldltnak tekinti Ez a gyani

valészin(leg befolydsolta véleményét az aediliszi felelGsség megitélésében, amikor feltételezte: ,Fiir die
Freiheit von diesen ddilizischen Minge! mufite, soweit sie nicht angezeigt oder offensichtlich waren, der
Verkiiufer auf Begehren des Kiiufers die Gewihr dic von den Adilen aufgestelite, dem Wortlaut des Ediktes
angepasste Stipulation im Markthandel ibernchmen”. A stipulatié-kényszer elméletetét talin az is
timogatta, hogy a formétlan dicta IchetSségét bizdnci atdolgozdsnak itéiték. A fenti fragmentumot Jors
is mint a jusztinidnuszi fejlodés példajit emliti, amely im wesentlichen noch dem heutigen deutschen BGB
462, 463 zugrunde liegt”. Beseler, Beitridge III 157. a nudam promissionern sive kifcjezést €s az wtolsé
mondatot (secundum - potesr) tartja 4tdolgozottnak. Ugy véli, hogy ez a mondat inhaltlich wenig wertvoll
und ausserhalb des Themas sei”. A redhibitoriis actionibus kifejez€ssel szemben azt a kifogist timasztja,
hogy az activ quanti minoris hifnya érthetetlen, tovibbs meglepd a stipuldtié emlitése. Ezzel szemben
megemlithetS, hogy a redhibitoriis actionibus tdbbes szima talin arra utal, hogy mindkét aediliszi keresetet
értették ott alatta. Azonkiviil az actio quantd minoris kora secm egyértelm¢. Ami dltaliban az utolsé
mondatot illeti, az actio ex stipulatu emlitése egyiltalin nem tdnik feleslegesnek. Bz ugyanis egy parallel
perlési lehetdséget birtositott, amely eltérd materidlis és eljirisjogi kovetkezményekhez vezetett, v.6.
Impallomeni, L'editto 26. €5 k. o
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I. fejezet

stipuldtibnak. A promissum lehct egy cgyszerd, puszta igéret, egy kijelentés vagy
sponsus'®. Ulpianus hozzifiizi, hogy stipuliti6 formé4jaban is végbemehet, és akkor a
vevBnek két parhuzamos perlési lehetdsége van: ex stipulatu és redhibitoriis actionibus.
Ebbédl a megjegyzésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy 1étezett olyan egyszeri formaban
tett dicturn promissumve, amelynél az actio ex stipulatu nem johetett szoba. A fentiek
alapjan megillapithatjuk, hogy az eladéi igéreteknél nem feltétlenid] a stipulatio-forma
kerilt felhasznalasra.

A problémihoz kapesolédé romanisztikai vitak ismertetésétdl eltekintek és
inkdbb megkisérlem a szoveget eredetiként elfogadni és beépiteni az iigyletkotés fent
vazolt struktirajdba. Az adisvétel lebonyolitisinak Plautus és Varro altal leirt
folyamataban kérdések és feleletek kévetik egymast. Toxilus, aki a Plautus-jelenetben
az uzlet kozvetitGjeként szerepelt, figyelmeztette a vevdt, hogy az 4ru lényeges
tulajdons4gairél sajit maginak kell meggydzédnic™. Ez a caveat emptor régi elvére
utal: a vevd az, aki szabadon dont, hogy véasarol-e vagy sem. Ha meg akarja venni az
drut, neki kell meggy§zGdnie arrél, hogy a vasar megéri-e. Tehdt a vevs ,,szerepkoréhez”
tartozik az is, hogy az elad6t koriltekintGen kikérdezze az 4ru 1ényeges tulajdonsagairdl.
Amennyiben ezt elfelejti vagy elhanyagolja, akkor az ebb{l szarmaz6 kockazat Gt magat
stijtja.

Az adott vilaszok becsiiletes, helytalls voltaért viszont az eladé koteles

helytallni. A , kockazatelosztis szabalyai” szerint mindegyik fél azért a faktorért felel,
amit § maga képes felilvizsgilni illetve eldonteni. A vevd dolga tehét, hogy a sziikséges
kérdéseket feltegye, az eladé kotelessége viszont, hogy azokra vélaszoljon. A felek fenti
nsZerepmegosztasa” felismerhetd a forrdsokban, az addsvétel felelGsségi szabilyai erre
a strukturalis vizra felfiizhetdk. Igen valoszinii, hogy még az aediliszek piaci szabilyai
sem borithattak fel e szerepkorok egyensilyst.
IV. A dictum és promissum kozitti elhatarolasi problémakat mindig azzal a kérdéssel
egyitt vetik fel a jogtuddsok, hogy egy bizonyos informacidért vagy igéretért az elado
vajon koteles-¢ helytallni. A probléma megoldésa tgy latszik a legegyszeriibbnek, ha
abbél indulunk ki, hogyan zajlott le egy adasvételi iigylet megkotése. Az irodalmi miivek
azt mutatjak, hogy a szerz6d8 partnerek viszonylag formétlan alkuban tisztaztak az uzlet
leglényegesebb elemeit. Az alkudozds médjinak mégis volt egy tradiciok 4ltal
meghatarozott forgat6kdnyve”™: a kérdések és feleletek jatéka zajlott le a felek kozott.
A késtbb felmeril§ vitdk leginkibb arrdl folytak, hogy az cladé valamelyik felvila-
gositasat hogyan kell interpretélni.

B0 A sponsus a felek egyikének felelfsségvillals iigyletét jelenti, v.o. H. Kupiszewski, SZ 77 (1960)
128. 1j. 15. A klestints sponsusok alkotték a sponsiot.
P! Plaut. Persa 596- 598, lisd 8.4.B.
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7.§. Edictum aedilium curulium

Az alapkérdés édltaliban az, hogy bizonyos kijelentés miatt egysltalin lehet-¢
keresetet inditani: ez a jogi hatissal jaro dictum promissumve illetve az ilyen hatéssal
nem biré puszta laudatio eclhatirolisinak a probléméja. Az ut6bbit ma rekldmnak,
ajanl6 dicséretnek neveznénk. Ulpianus errdl igy nyilatkozik:

D 21,1,19,pr Ulp. 1 ed. aed. cur.: Sciendum tamen est quaedam ef si
dixerit praestare eum non debere, scilicet ea, quae ad nudam laudem
senvi pertinent: veluti si dixerit frugi probum dicto audientemn. ut
enim Pedius scribit, multum interest, commendandi servi causa quid
dixerit, an vero praestaturum se promiserit quod dixil.

Az eladd a rabszolgar6l adott azon informaciokért nem koteles helytallni, amelyek
puszta dicséretnek tekinthetSk. Ha az elad6 azt allitja, hogy a rabszolga egy jo,
becsiiletes ember, aki ura szavinak mindig engedelmeskedik, akkor ezek a kijelentések
anuda lgudatio kateg6ridjaba sorolhatok. Pedius itja, hogy nagy kiilonbség van akodzott,
hogy valamit csak a kinalds kedvéért mond az eladé vagy kifejezetten megigéri, hogy
helytll kijelentésciért. A vevs véasarldsi kedvének felcsigazasa érdekében az alku sorin
ugyanis sokszor feliletes, dtgondolatlan kijelentések is elhangzanak.

Néhéany fragmentummal alidbb Ulpianus még egyszer hangsiilyozza, hogy a
pusztin megemlitett dicséretek alapjin nem lehet perelni:

D 21,1,19,3 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Ea autem sola dicta sive promissa
admittenda sun, quaecumque sic dicuntur, ut praestentur, Ron ul
lactentur.
Mindkét idézet azt erGsiti meg, hogy az eladé csak akkor kételes helytailni, ha a
felelGsséget kifejezetten magéra vallalta'™.
Ha azonban az elad6 konkrét informaciokat ad, amelyek a rabszolga vételarat
lényegesen befolyasoljik, akkor felelnie kell kijelentéseiért:

D 21,1,19,1 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Plane si dixerit aleatorem non esse,
furem non esse, ad statuam numquam confugisse, oportet eum id
praestare.

B ve D4337 Ulp. 44 Sab., D 18,1,43,pr Flor. 8 inst,, D 21,1,18 Gai. 1 ed. aed. cur., D 21,1,19,pr-3
Utp. 1 ed. aed. cur. Az irodalom 4ttekintését 14sd Haymann, Haftung 32., J. Partsch, SZ 33 (1912) 509.
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11. fejezet

Ugy tiinik nehéz megvonni a hatirvonalat a puszta dicséret és a jogi kotSerdvel bire
dictum kozdtt. Ehhez konkrét timpontokat adnak a Varrénal és Plautusnal dbrazolt
addsvételi jelenetek. Lattuk, hogy az eladd és a vevd is azon igyekezett, hogy a
megillapodds szdmukra lényeges pontjait tisztdzzik, Igy példaul Plautus ,,perzsa”
elad6ja, Sagaristio szdmtalanszor hangsilyozza, hogy a tulajdonszerzés a vevd veszélyére,
periculuméra torténik és § semmilyen garanciit sem véllal az esetleges hibdkra
nézve'™. A vevd ezutdn rogziti a kialkudott vételirat™, Mindkét fél arra torekszik,
hogy a sajt szempontj4bdl lényeges kérdéseket tisztdzza.

Varro leirdsiaban a formétlan alkudozis utdn a felek megegyezésik 1ényeges
pontjait kérdés-felelet formajaban még egyszer rogzitik. Fzek utan a vev8 stipulatioval
igéri a vételdr megfizetését, az elad6 pedig a helytallast a jog-és kellékhibakért™, Az
utdbbit valdszinileg azért kellett kifejezetten hangsilyozni és megismételni, hogy a
feleldsség véllalasa egyértelmii, minden vitan felil 4ll6 legyen.

Maga az a tény, hogy a laudatio és a dictum promissumve kozotti elhatarolasi
probléma egyéltalin felmeriilhetett, bizonyos kovetkeztetéseket enged meg kozponti
problémank vonatkozisiban is. A jogilag nem kételezS laudatio nyilvan csakis
formédtlanul hangozhatott el az alkudozds sordn. A faudatio elhatdrolisa a dictum
promissumvetdl csak abban az esetben lehet vita térgya, ha az utdbbi is gyakran
formétlanul, a stipulati6 alkalmazéisa nélkiil hangzott el. Mar pusztin ez a meggondolés
is megkérdéjelezi a szakirodalomban 4ltalinosan elterjedt elméletet a stipulatis-kény-
szerrdl.

A dicta et promissat targyalé Digesta-fragmentumok nagy részét inter-
polacid-gyantisitasokkal illették. A kovetkezd szakasz eredeti, klasszikus volta viszont
kétségtelen:

D 18,1,43,pr Flor. 8 inst.. Ea quae commendandi causa in ven-
difionibus dicuntur, si palam appareant, venditoremm non obligant,
veluti si dicat servum speciosum, domum bene aedificatam: at si
dixerit hominem litteratum vel artificem, praestare -debet: nam hoc
ipso pluris vendit.

w»Mindaz, amit az elad4soknil (az 4ru) ajinldsa végett mondanak, ha nyiltan fel-
ismerhetd, nem kotelezi az eladdt, igy ha azt mondja, hogy a rabszolga szép alaki, a héz

3 Plaut. Persa 520-528., 588-589., 665. & k., lisd 8.8.B.
3 Plaut. Persa 659-665.
5 Varro rust. 22,5, I4sd 8.5.A.
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j6l megépitett: de ha azt mondja, hogy a rabszolga tudoményosan képzelt vagy miivész,
helyt kell ezért 4llnia: ugyanis az miatt tobbért adta el”.

Jollehet a domum bene aedificatam péld4ja miatt itt is felmeriilt az interpolacié
gyantja', mégis 4ltaldban eredetinek fogadjak el a szoveget. Lenel a De stipulatione
duplae et edicto aedilium cimhez sorolja a Florentinus-részletet™, tehat az aediliszi
ediktumhoz tartozénak itéli. Florentinus osztja az uralkodé nézetet, hogy a pusztin
dicsérs kijelentésekért az eladé mem tartozik felel§sséggel. Ilyen altalanos, konkrét
tartalom nélkili kijelentésnek nyilvinitja, ha az elad6 a rabszolga szépségét vagy a hdz
j6 allapotit erdsitgeti. De ha az cladé egy konkrét tulajdonsagot 4llit, amely a rabszolga
értékét emeli, azért helyt kell allnia: ar si dixerit hominem litteratum vel artificem,
praestare debet. Véleménye megalapozisaként hangsulyozza: nam hoc ipso pluris
vendit. Ha tehat az eladé kijelentése annyira konkrét, hogy kihat a vételarra, akkor azért
mindig koteles helytallni'®,

A Florentinus-idézet eredetiségének alatdmasztisa érdekében hivatkozhatunk
egy Plinius-részletre’™: Toranius, a rabszolgakereskedd szokatlanul magas 4ron eladott
Antoniusnak egy ikerpart, pontosabban két gyonyord, kils6re egyforma fuit. Késobb
viszont kideriilt, hogy azok mégsem ikrek, mert mas nyelvet beszélnck. Antonius
becsapva érezte magat és vissza akarta perelni legaldbb a vételir egy rész€t. Toranius
azzal védekezett, hogy a fiak igy tulajdonképpen még értékesebbek, hisz a tokéletes
hasonlésdg még meglepbbb akkor, ha nem egy anyitdl - szirmaznak. A tréfas
anckdotabél arra lehet kovetkeztetni, hogy Toranius az eladdsnél kifejezetten allitotta,
hogy ikrekr&l van 520: azaz val6szintleg dictum promissumve formajiban szerepelt ez
a koriilmény a felek megegyezésében, Az pedig bizonyosnak latszik, hogy ez a kijelentés
kihatott a vételarra, hiszen Antonius éppen a tGl gazdagon megfizetett vételdrat
panaszolta fel, amikor fény deriilt a csalasra.

A fent idézett szoveget folytatva Florentinus a dicta et promissaért vald
feleldsség hatarairdl besz£L

1% v5. B. Nicholas, St. Zulueta, Oxford 1959, 98.

137 Lenel, Pal. I Nr. 74,

13 Nicholas az adversus dictum promissumve aediliszi keresetek specifikumét abban litja, hogy a vevd
az drut kifejezetten az 4llitott vagy igért tulajdonsig miatt vette meg: ,, The civil law action would have been
for damages for breach of the dictum, the aedilician action was for redhibitio on the ground that the buyer
would not have been bought but for the dictum”, B. Nicholas, St. Zulueta, Oxford 1959, 97. Ezt a
kbrilményt azonban, szubjektivitisa miatt, nehéz bizonyitani. A vételdrra valé kihatds objektivebb és
praktikusabb kritérium.

1% plin. nat. 7,56.
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D 18,1,43,1 Flor. 8 inst.: Quaedamn etiam pollicitationes venditorern
non obligant, si ita in promptu res sit, ut eam emplor non ig-
noraverit, veluti si quis hominem luminibus effossis emat et de
sanitate stipuletur: nam de cetera parte corporis potius stipulatus
videtur quam de eo, in quo se ipse decipiebat.

Florentinus parhuzamba illitja a formatlan pofiicitatiot €és a stipuldtiot, és megallapitja,
hogy a caveat emptor alapelvét egyik sem derogdlja. A felek kozotti kockazat aranyos
elosztasdnak elve itt is tovabbél. Amig a kifejezett illitdsok €s igéretek 4dltal megerdsitett
tulajdonsagok az eladd kockazatvallalasi szférajaba tartoznak, a vevs tovabbra is koteles
nyitva tartani a szemét. Ha a rabszolga egészségét és hibatlansdgét stipulatiéval igéri az

elado, akkor sem perelhet a vevS a nyilt, lithaté hibsk miatt.

D) Osszefoglaldan a kovetkezdket 4llapithatjuk meg: Az aediles curules A4ltalanos
rendészeti funkciéjukon beliil ellattdk a romai piacok felugyeletét is. E feligyeleti
ténykedésiik soran piaci rendszabalyokat allapitottak meg, amelyekkel a kiskereskedelem
rendjét €s tisztasagat kivantak biztositani, és bizonyos védelmet nytjtani a vevSknek a
piacon vésérolt druk atlagos minGségét illetSen.

E piaci rendszabilyok sordba illeszkedik a rabszolgik és igasbarmok piaci
elad4sarol szold ediktum is: az aediliszek itt is a piaci kiskereskedelem rendjét, a
,mindség” hamisitatlansigat igyekeztek biztositani.

E célkitiizés érdekében eldirtak, hogy az eladdk e specidlis arukra vonatkozdan
kotelesek bizonyos ,,alapinformaciokat™ becsiiletesen megadni a vevSknek: az aediliszek
tehit adatszolgaltatdsi kotelezettséget rendeltek el az 4ru lényeges tulajdonsigai
vonatkozasaban.

Lényeges tulajdonsigként kezelték azokat a korilményeket, amelyek a
gyakorlatban rendszeresen, szokédsosan szerzddési klauzulaként szerepeltek (morbus,
vitium, fuga, noxa).

Amennyiben az elad6 nem tett eleget adatszolgéltatasi kitelezettségének, azaz
az ediktumban felsorolt alapvetd hibak kozil valamelyik kdzlését elmulasztotta, akkor
a hiba felmeriilése esetén az aediliszek megadtik a vevinek a perlés lehetSségét. A
perrel arra kényszeritették az eladét, hogy a hibds arut visszavegye, a vételarat pedig
visszaadja a vevOnek (redhibitio).

Kételezték tovabbé az aediliszek az eladét arra is, hogy az 4ltala illitott vagy
megigért tulajdonsigokért (dicta et promissa) helytilljon. A megigért tulajdonsigok
hidnya esetén szintén kikényszeritették a redhibiti6t.

A forrasok részletes clemzése utan leszogezhetjik, hogy az ediktum fennmaradt
szb szerinti vagy tartalmi idézetei csupan az emlitett adatszolgaltatisi kitelezettséget
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kovetelik meg, de semmilyen utalist ncm tesznck arra, hogy ¢z az adatszolgiltatas
bizonyos formihoz lenne kdtve. Certiores faciant emptores, pronuntiare debent: egyszer
scm hasznél azonban az cdiktum olyan szakkifejezéseket, amelyek kétségtelenil a
stipulatiés forméra utalndnak,

Mir a kereskedési szokdsokat targyal6 1. fejezetben lattuk, hogy az adatszolgal-
tatds sokszor a fifuluson, a rabszolga nyakiba akasztott tdblicskin val6 feltiintetéssel
tortént. Méskor méar az in vinculis, a megkdtdzott dllapotban valé piacra llitas elegendd
volt annak kozlésére, hogy szokésre hajlamos vagy blindzd rabszolgar6l van sz6.

A dictum promissumve problémakdrével foglalkoz6 fragmentumok még
egyérielmibbé tették, hogy az adisvétel illetve az ahhoz kapcsol6dé kijelentések,
igéretek az 4rura vonatkozdéan kordntsem mindig stipulitio forméjaban keraltek

rogzitésre.
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III. fejezet
RABSZOLGAVETELEK

8.8. Rabszolgavételi jelenctek a rémai irodalomban

A) De re rustica cimii kdnyvében Varro az éllattenyésztéssel Osszefilggésben hasznos
tandcsokat ad olvasbinak arra vonatkozbdan, hogyan kell az allatok tulajdoncseréjét
lebonyolitani, Az iizletkdtés sémajat a legszemléletesebben a juhok vételénél abrazolja:
A megegyezésbe epyesek tobb, masok kevesebb feltételt vettek fel, melyek azonban
inkabb technikai, nem pedig jogi jellegiick voltak’. Egyébként altalinosan a régi
formulat alkalmaztak. A formula itt az lgyletkotés tdbbé-kevésbé formalis cselekmények
altal meghatirozott modjat jelenti.

Ha a felek formétlan alkudozis sordn az 4rut és a vételdrat mar megbeszéliék,
sor keriilt a megegyezés eredményének szinte ritudlis rogzitésére. A vevs még egyszer
rakérdez az cladds tényére: tanti sunt mi emptae?. Az eladé megerdsiti: sunt. Ezzel
a kijelentéssel elismeri elidegenitési szandékat és a kialkudott vételdrat. Ezutin a vevd.
stipulatioval igéri a vételarat: expromisit nummos®. Kész fizetni, ha az eladd is kész arra,
hogy elbzetes megéllapodasuk pontjait jogi kodtSerdvel bird formaban megismételje. A
fizetés elGfeltétele a garancia letétele: emptor stipulatur prisca formula sic. A stipuldtié
a dolog itad4sira és az esetleges kellék- -és joghibidkra vonatkozik®. Csak a fenti
stipulatid elhangzisa utan tortént meg a vételar lefizetése és a dolog 4tadasa: cum id
factum est, tamen grex dominum non mutavif, nisi si est adnumeratum. Ha tehit a
felek mar formaétlanul megegyeztek az clidegenitésben, akkor a tradiciondlis formakat
alkalmaztdk, hogy alkujuk jogi kdtSerejét biztositsak.

Figyelemremélté mindenekelstt az, hogy mennyire kiegyensulyozott a két
szerzGdé f€l pozcidja. Vasdrlasi szindékanak kinyilvanitisa és a kialkudott iizleti

! Varro, rust. 22,5, Egy nyéj cladisakor pl. a legfiatalabb €5 a legregebb allatbdl kettdt szdmitottak
egy helyett.

2 Varro, rust. 2,25, V.6. AL. Olde—Kalter, Dicta ¢t promissa, Utrecht 1963, 101/157.

? Varro, rust. 2,25, V.o, F. Leifer, SZ 57 (1937) 217. '

* A habere recte licere az evictiéért vald hclytéllést' garantilé stipuldtié része volt, v.6. Honsell, Quod
interest 25. M. Kaser, SZ 68 (1951) 151. a klauzuldt a res nec mancipire korlitozza. Ellenpéldéval szolgil

Tab. Herc. 60, ahol egy rabszolgalany vételénél atkalmaztik e klauzulit. A probléma nem tartozik szorosan
téminkhoz, ezért részietesebb vitatésa nem litszik sziikségesnek.
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feltételek elismerése utdn a vevd formilis igérettel biztositja teljesitési készségét’. A
fizetés eltt azonban megkdveteli a kialkudott garancia-igéretet az elad6tdl.

Az antigua formula, a rég formula tehit a szerzddés rogzitésének menetét,
illetve a jogigylet tartalmat hatdrozta meg. Ez a ,szerzGdési minta” ajénlis jellegd,
amely a feleknek az iigyletkdtés kitaposott Gtjdt mutatja mind a szakmai-technikai
részletekben, mind a régi jog formilis szab4lyainak Gtvesztdjében®.

A tulajdon A4tszdlldsshoz a ius néhdny esetben megkoveteli, hogy bizonyos
elsfeltételek teljesiilienek’. Ugy tinik, hogy a kereskedési szokdsok jatszottak dontS
szerepet abban, hogy bizonyos tipusi iigyletnél alkalmaztik-¢ valamelyik formalszer-
‘z6dést, igy példaul a stipultiét, vagy sem. Varro a rabszolgavételnél is alternative emliti
a stipulati6t, szerinte a formalugyletek alkalmazisira scmmllyen torvényl parancs nem
kényszeritett: ...aui, si mancipio non datur, dupla promlm aut, si ita pacti, simpla’.
A rabszolgdkat tehat éppiigy vehették mancipatioba foglalt ad4svétel formajdban mint
mancipatio alkalmazisa nélkil’. A szbveg arra utal, hogy Varro szdmira ez magat6l
értet§dé volt. A probléma szAmaéra egyaltaldn csak abbdl a praktikus nézSpontb6l
jelentkezett, hogy a mancipatio elmaradasa esetén szokdsos és ajanlott volt a vételar
dupluméinak megigérése az cladé részérdl stipultié formajaban'’. Ehhez hasonléan
szokdsos és ajinlott volt Varro szerint, hogy igisillatok és rabszolgdk vétele esetén
stipulatioval igérje az eladé azok jo egészségi dllapotdt és-hibatlansagat".

SF. Leifer, SZ 57 (1937) 218. hasonl6an elemzi a szwveget: ,baverliche Verkchrsgewohnheit, wonach
regelmissig schon beim Kaufabschluss, ohne Riicksicht darauf, ob die Ware sofort iibergeben wurde,
Preisversprechen des Kiufers, expromissio und repromissio des Verkiulers betreffs Minge! und Wihrschaft
gegeneinander ausgetauscht zu werden pﬂegten Erst wenn dies geschehen war, galt die Kauftransaktion als
perfekl

® Varro, rust. 2,1,15: quaria pars est de iure in parando, quem ad modum quamque pecudem emi
oporteat civili iure. Quod enim alterius fuit, id uz frar meum, necesse est aliguid intercedeve, neque in omnibus
satis est stipulatio aut solutio nummorum ad mutationem domini. In emptione alias stipulandum esse, alias e
sano pecore, alias newtrum.

A szbvegben ,kozbeesS aktusként” emlegetett elifrds alatt dltaliban a waditiot értik, v.6. E.
Schénbauer, $Z 52 (1932) 206. A rabszolgik tulajdonitruhézisira  Varro a kivetkezS térvényes moédokat
sorolja fel {(Varro, rust. 2,104): in emptionibus dominum legitimum sex fere res perficiunt: si kereditatem iustam
adiit; si, ut debuit, mancipio ab eo accepit, a quo iure civili pouit; aut si in iure cessit, qui potuit cedere, et id
ubi oporwiit; aut si usu cepit; aut si e praeda sub corona emit; nimve cum in bonis sectioneve cuius publice
veniit.

8 Varro, rust. 2,10,5.

® Hasonl6an Arangio-Ruiz, La Compravendita 354 és k.

1% v.5. F. Leifer, SZ 56 (1935) 200. A stipulatio duplae nyilvinvalé célja az acrio auctoritatis pétldsa.

u Varro, rust. 2,1,15: In emptione alias stipulandum esse, alias e sano pecore, alias newirum.



8.8. Rabszolgavételi jelenctek a rémai irodalomban

A rabszolgik vétele Varrondl a nydjhoz val6 pasztorok beszerzése kapesan keriil
szoba. Elfszor arra vonatkozéan ad tanicsokat olvas6jdnak, hogy miféle pésztorok
alkalmasak bizonyos ny4jakhoz: a nagyobb testliekhez felnétt férfiakat, mig a
kisebbekhez fitkat célszerii venni®. Felsorolja a j6 pésztor jellemzd tulajdonsagait is™
és hangsiillyozza, hogy nem minden nemzet fiai alkalmasak p4sztornak. Egy bastulus vagy
turdulus nem Ichet j6 pésztor, mig a gallok igen, utébbiak kilondsen jol értenck a
- fumenta, az igisallatok kezeléséhez.

Ami a beszerzésiiket illeti, eldszor megadja a jogilag érvényes tulajdonszerzési
modok listdjat, majd a kovetkezSket mondja az iigylet megkotésérdl:

Varro, rust. 2,10,5: in horum emptione solet accedere peculium aut
excipi et stipulatio intercedere, sanum esse, furtis noxisque solutum.

»Vasarlasuknal szokisos, hogy a peculiumot jarulékként hozzaveszik vagy kizarjik, €s
hogy stipulitiét kotnek arrdl, hogy (a rabszolga) egészséges, lopas vagy noxa' nem
terheli”. A rejetett hibakért valo helytéllas villalasa tehdt szokasos volt az eladé részérdl.

A boves, okrok kiilonbozs fajtairdl hosszasan értekezik Varro, majd vételik
esetén hasonldan stipulatié kikdtését ajanlja:

Varro, rust. 2,5,10-11: eos cum emimus domitos, stipulamur sic:
nillosce boves sanos esse noxisque praestar?’; (11) cum emimus
indomitos, sic: ,itlosce iuvencos sanos recte deque pecore sano esse
noxisque praestari spondesne?’ paulo verbosius haec, qui Manili
actiones secuntur lanii, qui ad cultrum bovem emunt; qui ad altaria,
hostiae sanitatem non solent stipulan.

Az Okroknél tehat figyelmet kell forditani arra, hogy domites, azaz szeliditett vagy
indomiitos, azaz szcliditetlen allatokrdl van-e sz6. A szeliditetteknél szokdsban volt, hogy
a vev( megigértette magénak stipulatié formdjiban a helytallast az egészségiik és a noxa
vonatkozisiban. A szeliditetlencknél ezenkivill még azt is, hogy cgészséges nyajbol
szarmaznak. A lanii, a mészirosok pedig, akik Manilius formuldskonyve alapjdn jartak
el, a stipuldtiot -egyszeriibben, kevesebb széval formuldztik: valészinileg csak az
egészséges dllapotot garantiltattak. Ha az okroket dldozati célra visdroltak, akkor nem
volt szokdsos stipulitiés garanciit kérni egészséges mivoltukrol. A papok szimira az

12 varro, rust. 2,10,1.
B Varro, rust. 2,10,2-3.
M A noxdhoz Hsd Ssszefoglaléan M. Kaser, Romisches Privatrecht I2, Miinchen 1971, 162. és k.
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dllat epészsépe nem lehetett fontos, hisz az esetleges betegségekbdl kildnbozs
jovendémondé jeleket olvastak ki, Ezzel szemben a hiis kielégitd mindsége igen
lényeges volt a mészarosok szdmira.
A fentickhez hasonl6an szokdsban volt a j6 egészségi Allapot €s a noxatdl valé
mentesség garantaldsa a szamarakndl'®, a lovak visarlasanal'’, s6t a kutyaknal is'®,
Egyediil a kecskék esetében formulaztak egészen eltérSen a garanciavallaldst:

Varro 2,3,5: de emptione aliter dico atque fit, quod capras sanas
sanus nemo promittit; numquam enitm sine febn sunt. itaque
stipulantur paucis exceptis verbis, ac Manilius scriptum reliquit sic:
niflasce capras hodie recte esse et bibere posse habereque recte licere,
haec spondesne?’.

Altalanosan citerjedt nézet volt ugyanis, hogy a kecskék sohasem teljesen egészségesek,
mert allandéan enyhe lazuk van'’. Ezért egészségiikre nézve csak annyit igértek meg,
hogy az eladas napjén j6 dllapotban vannak és Ggy isznak, ahogyan az szokdsos. Az ivéasi
készség mint kikotés furcsdn hangzik. Nemcsak itt, Varronal taldlkozunk vele, hanem
eldfordul egy lovételi okiratban is®. A vizivistdl vald iszonyt az dllatoknal vgy itéleék
meg, hogy valamilyen belsd betegséget jelez”.

A fent idézett, Varro altal ajinlott stipuldtick az &ru rejtett hibaiért valé
helytallas Atvillalasdra Manilius formulaskdnyvébdl szdrmaznak, amely valdszinileg
széles korben ismert volt: ac Manilius scripum reliquit sic (Varro, rust. 2,3,5); qui
Manili actiones secuntur lanii (Varro, rust, 2,5,11); ut in Manili actionibus sunt
perscripta  (Varro, rust. 2,7,6). Manilius Kr.c. 154-ben praetor volt Hispanidban, majd

15 V.6. Latte, Religionsgeschichte 380. és k.

16 Varro, rust. 2,6,3: in mercando item wt ceterae pecudes empionibus et traditionibus dominum mutans,
et de sanitate ac noxa solet caveri.

7 Varro, rust. 2,7,6: emptio equina simifis fere ac boum et asinorum, quod eisdem rebus in emptione
dominum mucant, ut in Manili actionibus. sunt perscripta.

18 Varro, rust. 2,9,7.

¥ vs B. Tilly, Varro, the Farmer, Cambridge 1973, 250.: ,The stipulatio can only be that they are
in good condition at the time of purchase and that the title is correct. The Roman belief in the unhealthiness
of goats is without explanation. In modem times they are regarded as particularly healthy because they are
known to be free from tuberculosis.”

® FIRA II 136: eum equom esse bibere ita wti bestiam veterinam adsolet...

% Apul. Met. 2,3 taléthaté egy jelenet, ahol a fiiszerepld szamarr6t azt feltételezik, hogy veszettségben
szenved. Egy vbdor vizet tesznek eléje, hogy bizonyossigot nyerjenck a betegség fennélldsirSl. Amint a
szamdr ezt hallja, gyorsan kiissza az &sszes vizet, hogy egészséges voltat bizonyitsa.
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8.§. Rabszolgavételi jelenctek a rémai irodalomban

konzulként Kr.e. 148-ban Karthig6ban harcolt, ahol vereséget szenvedett. Emellett
koranak hires jogdsza, Pomponius torténeti visszatekintésében a legjobbak kdzé sorolja:
Publius Mucius et Brutus et Manilius, qui fundaverunt ius civile (D 1,2,2,39 Pomp.
sing. ench). Adasvételi szabédlyokat Osszefoglalo formuldskonyvére (venalium
vendendorum leges) Varro gyakran hivatkozik.

Manilius ezen miivében az addsvételek kiilonbdzd tipusaira ajanlott formuldkat.
Eszerint az adasvételt kovetkezetesen stipulatioba foglaltik, és az eladd rendszerint
garanci4t vallalt az dru bizonyos tulajdonsigaiért. A szokésos stipulatiGkat Varro
_mindeniitt ismerteti, ami arra utal, hogy kordnak szerzGdési gyakorlata ezeket
alkalmazta. Varronil semmilyen utalds sem talilhaté arra, bogy az itt szerepld
adasvételek Réma piacain kottettek volna, vagy hogy a garanciaformak az acdiliszi
ediktummal birmilyen kapcsolatban 4lltak volna®. Varro egyszerfien szerzddési
mintékat sorol fel, amelyck mind a vasartereken, mind azokon kiviil, haznil, ismerdsok
kozott kotott ligyleteknél hasznilhatdak voltak. Az alkalmazott garanciaklauzulak a ré-
maiak korabeli iigyletkotési szokasait titkrdzik™®. Ezek egyértelmiien bizonyitjak, hogy
a biztositékad4s ¢ formaja szokisban volt és az uzletkotés fontos részét képezte.
Semmilyen utalds sem taldihat6 azonban arra, hogy a Varro 4ltal leirt stipulati6s mintak
kozvetlenill az aediliszi ediktum kényszere hatisira szilettek volna.

Az aediliszi kényszer ellen szl az a tény is, hogy a garanciastipuldtiok nemcsak
rabszolga- €s igasbarmok vételénél, hanem apréjészigok, birkak, kecskék, sot kutyak
esetében is hasonléan alkalmazasra keriiltek, jollehet az utébbiak Varro idcjébcn
semmiképpen sem tartoztak az ediktum hatélya ala.

A garanciaklauzulik sokfélesége is kétségbe vonja az aediliszi kényszert. Ha az
ediktum kdzvetlen parancsira jottek volna létre ezek a klauzuldk, akkor egy egységes
aediliszi sémat kellett volna kovetniiik, Az azonban alig hihetd, hogy az aedilis cunulis
ilyen sokféle stipulitié-mintit adott volna ki: eltérd klauzuldkat szeliditett és ncm
szeliditett okrokre, kecskék €s szamarak claddsira, mészirosok és papok mint vevSk

2 pe reliquo angiqua fere formula utuntur; emptor stipulatur prisca formula sic (Varro, rust. 2,2.5); in
emptione alias stipulandum esse (Varro, rust. 2,1,15); in mercando item ut ceterae pecudes emptionibus et tradi-
tionibus dominum mutant, et de sanitate ac noxa solet caveri (Varro, rust. 2,6,3); qui ad altaria, hostiae
sanitatemn non solent stipwlari (Varro, rust. 2,5,11); in horum emptione solet. stipulatio intercedere (Varro, rust.
2,10,5). Ezeket a vételi formuldkat mir Honsell, Quod interest 63. is Ugy értékeli, hogy a vevd bizonyos
gyakran elforduld hibikkal szemben a garancia megkivetelésével védekezett. HasonlSan Olde-Kater,
Dicta 41/148. Mindkét szerzS llitja azonban chhez kapcsolédéan, hogy ezen stipulétiék formulii az
acdiliszi ediktumban voltak kézzétéve, €s a garanciaadist az aediliszek kikényszeritették.

2 Hasonléan P6lay, Kellékszavatossdg 7. és k., azonban ebbs! azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
ebben az idSben nem Iétezett kitelezd helytdlids a kellékhibékért.

% Hasonl6an méir F. Pringsheim, SZ 69 (1952) 256.
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szdmdra. Varro addsvételi mintdi alapjdn tehit megallapithatjuk, hogy a garanciasti-
pulatié ugyan szokésos volt Rémiban, de kételezd volta mellett semmi sem sz6l.

B) Plautus Persa cimii komédidjiban részletesen 4brazol egy addsvételi jelenctet. A
Persa csclekménye viszonylag cgyszerii. Az athéni Timarchides fizleti Gton van
Perzsisban. Tavolléte alatt vagyondt rabszolgija, Toxilus kezeli®. Toxilus azon
faradozik, hogy szerelmesét Dordalus, a rabszolgakereskedd és bordélytulajdonos
kezEbS1 megvasarolja. Persze hidnyzik az ehhez szikséges pénze, és az egész darab arrol
sz6l, hogy milyen ravasz trilkkkokkel probal pénzt szerezmi: a vételdrat végiil egy jol
kitervelt csellel magaté! Dordalustél igyekszik kicsalni. Sagaristio, Toxilus baratja perzsa
kereskedOnek bltozik és elad Dordalusnak egy lednyt, akir8l azt allitja, hogy Ardbiabol
raboltdk el. A holgy a valésdgban egy baritja, Saturio leanya, azaz szabadon sziletett
polgarnd. Az eladasi jelenet a darab csiicspontja, ahol a kapzsi Dordalust a rafinilt, jog
szempontbdl j6l dtgondolt agyletkdtéssel szedik ra.

A jelenet egy allit6lag Timarchidestdl szdirmazd, tehdt hamisitott iizleti Ievéllel
kezdddik Eszerint a tavollévd Timarchides megbizza rabszolgdjat, Toxilust, hogy segitsen
a szobanforgd rabszolgaliny cladasaban. Pontosan meghatérozza azt is, hogyan kell az
adasvételi iigyletet megkotni®™: a vevd sajat veszélyére vegye meg, az claddst nem
szabad mancipatio form4jdban megkotni, és se Toxilus, se més ne villaljon helytdllast.
A mancipio neque promittet” a stipulatio auctoritas kizarasit célozza®,

Egy adasvételi igyletrsl van tehét sz6, amelyben az eladd egy idegen kereskedd,
aki nem rendetkezik elegendd ismerettel annak a varosnak az uzleti és jogi szokasairdl,

s

ahol eladni szeretne. Az igyletet azonban a helyl elfirdsoknak megfelelGen kell
megkotn. Ehhez kapcesolddik a kérdés, hogy Plautus milyen helyi vétel el@irasokat
dolgoz fel: athéniakat vagy romasakat? A darab helyszineként Athén van megjeldlve, a

vilasz mégsem magitdl értetSds.

B A darabbél ugy tdnik, hogy Toxilus, mint rabszolga jogélldsdra a gorog jog szabdlyai irdnyaddk.
Személyileg ugyan nem szabad, de bizonyos vagyonjogi jogképességgel rendelkezik, v.6. J. Partsch, Hermes
45 (1910) 596.

% plaur. Persa $24/525: ac suo periclo is emat qui eam mercabimr: mancipio neque promitet neque
quisquam dabiz.

A sziveg hclycs olvasata vitatott, promittet illetve promittes johet sz6ba. J. Partsch, Hermes 45 (1910)
605 1j.3. a promittet mellett foglal 4ildst: ,Weder nimmst du, mein Sklave, dic Auktorititshaftung durch
repromissio auf dich, noch wird irgend jemand manzipieren™.

% v.5. 1. Partsch, Hermes 45 (1910) 605.; F. Leifer, SZ 57 (1937) 424. A mancipio dans helytéliasi
kitelezettségére mas Plautus-helyek is utalnak, pl. Curc. 490. és k.; Poen. 145. és k., lasd chhez Th.
Mayer-Maly, SZ 78 (1961) 244.

72



8.5. Rabszolgavételi jelenctek a rémai irodalomban

A Plautus-komédidk megitélése a jogtorténeti kutatdsban viltozd. Kordbban a
teljes elutasitas vagy az 6vatos felhasznalas volt a jellemz6®. Az irodalomtorténet Gjabb
eredményeit elfogadva® azonban a Plautus-darabok egyre gyakrabban bukkannak fel
a jogtorténeti munk4kban is*.

Jelenetiinkben éppen a tudatosan helyesen alkalmazott rémai jogi kifcjezésekre
lehet bizonyitékként hivatkozni. A suo periclo ... emat; mancipio neque promittet, neque
quisquam dabit” arra utal, hogy rémai jogi szabilyokra valo célzasokkal jdtszik a
szerzO. Azonkivill a jelenet, mint mar emlitettiik, a darab csicspontja. A komikus hatas
éppen aziltal fokozodik, hogy a mindennapok ismert kereskedési szokasait ginyolja ki
a szerzd>. Az iigyletkotés korrekt, ajénlott formiit latszolag betartjik, a raszedés.
finoman &lcdzva és a tréfa dldozata szAméra végig rejtve marad.

A levél utdn a felek szines alkudozasi jelenete kavetkezik. Az iizleti feltételek
hallatin Dordalus azonnal aggodalmaskodik, hisz tudja, hogy az ilyen iizletek nagyon
kockazatosak. Kiadja a j6 pénzét és bizonytalan eredetii drut kap érte. Mit hoz szdmira
egy olyan izlet, amelynél a vallalt kockazat ilyen nyilvinval6an magas? Ugyanakkor az
ilyen iizletek szoktak nagy nyereséggel kecsegtetni, ha szerencse kiséri Sket. Dordalus
szdmolhat azzal, hogy a tivoli Ardbidb6l senki sem bukkan fel a rabszolgalanyt
visszaperelni. .

Ezek utén eldvezetik a csabitban szép sziizet, aki Dordalus minden ellenjllasat
és aggalyat megtori. Miutdn Dordalus vasérldsi szdndékat tisztiztik, megkezdsdik a
vételdr koriili alku. Itt az eladd, Sagaristio t&bbszor hangsilyozza, hogy a ledny helytallas
nélkiil keriil eladasra: Prius dico: hanc mancupio nemo tibi dabit. iam scis?”,
Dordalus elfogadja ezt a feltételt és ennek tudatdban rogzitik a vételdrat: a két elem,
a pgarancia kérdése és a vételir szorosan Osszefiigg. Ebben a pillanatban Toxilus
megszakitja a targyaldst és figyelmezteti Dordalust, hogy az iigylet igy még nem perfekt.
Mohésigiban Dordalus elfelejtette, hogy a vevd alapkételessége az ,,aru” gondos
megvizsgilasa és kikérdezése. Killonosen a kbvetkezG koriilményekre kell kitérni: Quod

® fgy példsul két elismert romanista, J. Partsch, Hermes 45 (1910} 600. és k. és F. Schulz, Geschichte
der romischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, 86, azon a véleményen van, hogy Plautus a rémai jogélet
kutatisakor nem lehet mérvadé.

Vv Fraenkel, Plautus 5, Sprenger, Sklav.cnfigur:n 7. & k.

*! A Biirge, $Z 97 (1980) 116.-igen meggydzfien €rvel felhaszndlésuk mellett.

2 Plaut. Persa 524-525.

B »Da ein Witz, um anzukommen, eine Fallhbhe braucht, die durch den Erfahrungs- und
Erwartungshorizont des Zuhérers gebildet wird. Witze, die man erkliren muss, (osen keine Licher aus”
A. Biirge, SZ 97 (1980) 116.

* Plaut. Persa 589.
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genere aut qua in patria nata sit aut quibus parentibus™. A vevd tehit meg szokta
kérdezni a rabszolga nevét, hazijat, sziiletési helyét, vagy hogy az apja captus, hadifogoly
volt-e. A kikérdezés alkalmat ad a szerz&nek a helyzetkomikum tovébbi fokozisira. A
jelenet szemmel l4thatdan a rabszolgapiac alkujait karikirozza. Az ,,4ru” megvizsgalisa
utdn Sagaristio a kovetkez§ szavakkal rogziti a megegyezést: Tuo periclo sexaginta haec
dabitur argenti minis®. A végs§ megegyezésben tehat kifejezctten rogzitik a vételarat
és a garancia kizdr4sat.

A szivegdsszefiiggésbdl és a mancipatiora vald utalasbdl egyértelmii, hogy a
joghibakért valé helytillss kizardsdr6l van sz0 a jelenetben. A kellékszavatossig
szempontjabél is talilhatunk azonban néhiny érdekességet, hiszen a joghibdkért valod
garanciastipulati6 a szerz8dési gyakorlatban a rejtett hibakért valé garancidval egyiitt,
egy Klauzuldba foglaltan szerepelt”. A fent &brazolt vételi szerzddés részletei pedig
meggyszien bizonyitjak, hogy a felek alkujuk soran éppen olyan koriilményekre tértek
ki, amelyek az acdiliszek piaci ¢lBirdsaiban is megjelentck: a vevS a ledny szirmazésa,
képzeitsége utdn érdeklddott. A Plautus-jelenetben mapga a rabszolgalany adja meg
ezeket az informicidkat, az eladé nem erdsiti meg &ket. Ez a megoldés taldn arra utal,
hogy az eladd ezeket az informiécidkat hallgattlagosan megtagadta és ezzel a kel-
lékhibakért valdé garancia elvéllaldsdt efutasitotta. Plautus esetleg az aediliszi piaci
elSirdsok ravasz megkerilésére is céloz a jelenetben. Plautus a komédia kéntdsébe
bijtatoti, de élethii képet fest a rémai tzletkotési szokasokr6l. Sagaristio, a ravasz
rabszolga f6hds agyaftrt pénzszerzési akcidja éppen arra épiil, hogy a felek alkujukban
szabadon donthettek a garancia villaldsardl Ha az eladé megtagadja a garanciit, de igy
is tal8l vev8t az Arujara, akkor a rabszolga bizonytalan szérmazisinak esetleges
kockazatit teljes egészében a vevd visel. Az alku menete, a garancia és a vételar
Osszefiiggése minden bizonnyal hasonl6 volt a kellékhibdk terén is.

C) Végil Horatius epistulaibd] idéziink egy kolteményt, amelyben a koltG egy rafinéltan
kidolgozott hasonlatban életteli képet fest a rémai piacrél. Megjeleniti a ravasz
kereskedGt, aki elad4sra ajanlott rabszolgajat feldicséri™

Flore, bono claroque fidelis amice Neroni,
siquis forte velit puerum tibi vendere natum
Tibure vel Gabiis et tecum sic agat: hic et

% Plaut. Persa 596.

% Plaut. Persa 655.

* A kombindlt stipulatio duplaehoz v.5. Kaser, RPR 558,

* Hor. ¢p. I 24; v.6. A. Kiessling, Berlin 1961, 243, & k. kommentarjat.
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candidus et talos a vertice pulcher ad imos

fiet enitque tuus nummorum mifibus octo

verna ministeriis ad nutus aptus erilis,

litterulis Graecis imbutus, idoneus arti

cuilibet, argilla quidvis imitaberis uda,

quin efiam canet indoctum, sed dulce bibenti.
multa fidem promissa levant, ubi plenius aequo
faudat venalis qui volit extrudere merces:

res urget me nulla; meo sum pauper in aere.
nemo. hoc mangonum faceret tibi; non temere a me
quivis ferret idem. semel hic cessavit ef, ut fit,
in scalis latuit metuens pendentis habenae -
des nummos, excepta nihil te si fuga laedat:
ille ferat pretium poenae securus, opinor.
prudens emisti vitiosum; dicta tbi est lex...

Horatius baritjdnak, Florusnak cimezte levelét, melyet bocsanatkéréssel kezd: 6 mar
eldre figyelmeztette Florust, hogy a levélirdsban nagyon hanyag szokott lenni, ezért évta
bar4tjit att6l, hogy komolyan vegye levélirdsra vonatkozé igéreteit. Sajat magatartdsat
Florussal szemben egy bonyolult hasonlattal jellemzi, melyet apr6lékosan kidolgoz. A
hasonlatban egy rabszolgaelad6 szerepel, aki drujan gyorsan és kedvezben til akar adni.
Témink szempontjdbél ez a hasonlat értékes adatokat kinil a kereskedelemben
uralkodé szokasokrél. Horatius mondanivaldja a hasonlattal, hogy Florus éppoly kevéssé
csodalkozhat a levelek ritka érkezésén, mint az a vasirlo, akinek az elad6 finoman
tudomiséira hozta a rabszolga fogyatékossigit, mégis megveszi azt.

A szoveg az eladésra felkindlt rabszolga jellemzésével kezddik, A kereskedd
elfszor megadja a fig sziletési helyét, szarmazasat: Natum Tibure vel Gabis. Majd
ramendsen kommendélja drujat: a potencidlis vevs figyelmét elGszor a fin testi tulaj-
donsagaira hivja fel, a szép birszinre és alakra. Ezutdn megnevezi az elérni kivant
vételarat és hangsilyozza cladasi szandékat. Majd 4allitja, hogy a rabszolga verna. Verna
volt a csalddnal sziletett és felnevelt rabszolgdk megnevezése, akik kozismerten a
legkeresettebbek voltak. Az elad6 erSsitgeti tovabbd, hogy a rabszolga a szolgdlatban
figyelmes és alkalmazkodo. S8t egy kicsit gorogiil is tud, amely arra utal, hogy miivelt
rabszolgaként, azaz dragibban kivinja cladni. Alkalmasnak 4llitja bArmilyen kézmijves-
mesters€g kitanuldsira: mint nedves agyagbol, barmit lchet beldle formalni®. Es még

» Az clad6 kijelentése cflzds lehet az aediliszi ediktum ne veterator pro novicio veneat, D 21,1,37 Ulp.
1 ed. aed. cur,, kitételére, 1isd 7.3.A. Horatius elad6ja tehdt noviciusként kindlja a fidt,
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mindig nem elég: a fid az ismertebb bordalokat is nagyon szépen énekli — ez a
kijelentés mar finom célzis Ichet arra, hogy szivesen jar a barataival iszogatni.

Az cladd mindent megigér és gatlastalanul dicséri drujat. A vevét teljes erdvel
igyekszik meggydzni, hogy ez a lehetd legjobb fizlet a viligon. Csak egészen a végén,
mintegy mellékesen jegyzi meg, hogy a fiGi mar egyszer ,kimaradt”. Ez a kifejezés
finoman arra céloz, hogy a rabszolga erronak vagy fugitivusnak min&sil. Ezzel az elad6
a lehetd legdiszkrétebben igyekszik az aediliszi ediktumban® megkovetelt informécior
a vev8 tudomasdra hozni a fugarél. Riaddsul az egyértelmiien jogi formuldt haszndlja:
excepta fuga.

Az elad6 tehat kifejezetten figyelmezteti a vevSt arra, hogy a maga részérGl az
tigyletnél mindenféle esctleges jovSbeni kifogast kizér, hisz a rabszolga egyetlen hibéjat
G az cladisndl megjeldlte. Ezutan a vevinek az aediliszi keresetek mar nem A4llnak
rendelkezésére. Az eladé kockdzat nélkil besdporheti a vételdrat, mert 6t semmilyen
poena, azaz a rejtett hibak miatt semmilyen kereset sem fenyegetheti: prudens emisti
vitiosum, dicta tibi est lex"'. A vev§ tudva hibés rabszolgt vaséarolt.

Horatius kolteménye alapjén konnyd elképzelni, hogy a korabeli Roémaban
hogyan ajanlottak drujukat az eladék, hogyan alkudoztak, és hogyan kototeek iizletet.

Amikor a rabszolgit claddsra felkinaltak, sok olyan tulajdonsigit jelolték meg,
amelyet az aediliszi ediktum és a jogtuddsok dicta gyanant értékeltek: a rabszolga
szArmazisi helyének megjeltlése, a kijelentés, hogy verna és novicius, a gordgiil tudésra
vald utalds, énekmiivészete és jellemvondsai, mely szerint figyelmes és alkalmazkodo.
Ami az aediliszi ediktum 4ltal megkovetelt informacidkat illeti, az eladé 4llitotta, hogy
a fid testileg hibatlan, szép és egészséges. Mésrészt megnevezte a hibéat, hogy a rabszolga
méar kimaradt”. Fugaért, szokésért tehdt nem vallal helytallist. A hiba diszkrét
beismerése utdn a végleges megillapoddsban még egyszer hangstlyozza ezt a pontot. A
szerzddési feltételeket az eladé mar kimeritSen ismertette, a vevonek nem marad més
teenddje, mint a vételar kifizetése.

9.§. Adisvételi okiratok
A) A rendelkezésiinkre 4llé okiratok nagyrészt a Il. szizadbol szdrmaznak és a Romai

Birodalom cgymdist6! igen tavolesd teriiletein foglaltak irdsba Gket: Dakigban, Kilikidban,
Pamphylidban, Herculaneumban vagy Egyiptomban.

“ D 21,1,1,1 Ulp. 1 ed. acd. cur,, lisd 7.4.A.

4l A hiba kifejezett hangsilyozdsa a Plautus-jelenctre emlékeztet, ahol hasonlGan rogzitette az eladé
a garancia kizirdsit.
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Hiénytalan sziveggel igen kevés addsvételi okirat maradt fenn. A szerény
anyagb6l FIRA III 87., 88., 89., 132. nevezhetd tipikusnak, amelyek fSleg rémai jogi
hatést mutatnak. Tovébbi vizsgdlodas targyat képez, hogy mennyi rémai jogi szabily és
mennyi idegen befolyds 4llapithaté meg bennitk®, A szerz&dési sémét kovetd tipikus
p€lda 142-bSl FIRA III 88.;

Dasius Breucus emit mancipioque accepit puerum Apalaustum, sive
is quo alio nomine est, nfatione) Graecum, apocaturm pro uncis
duabus, (dendariis) DC de Bellico Alexandrini, f. r. M. Vibio Longo.
Eum puerum sanum traditum esse, furtis noxaque solutum, erronem
Jugitivum caducum non esse praestari: et si quis ewn puerum quo de
agitur partenue quam gquis ex eo eviceril, quo minus empiorem supra
scriptum  eunue ad quem ea res pertinebit uti frui habere possidere-
que recte liceal, tunc quantum id erif, quod ita ex eo evictum fuerit,
tantam - pecuniam duplam probam recte dari fide rogavit Dasius
‘Breucus, dari fide promisit Bellicus Alexandri, idem. fide sua esse
iussit Vibius Longus. Proque eo puero, qui supra scriptus est,
pretium  eius denarios DC accepisse et habere se dixit Bellicus
Alexandri ab Dasio Breuco.

Az okirat elején 4ll a vevs neve, Dasius Breucus®, Ezt kiveti a vétel rogzitése, amit
az emit mancipiogue accepit® kifejezés jelol. A mancipatio hasznalata kildnosen
problematikus, mert a szerzid§ felek minden valésziniiség szerint ius commercium
nélkiili peregrinusok . voltak. Az okiratban egymas mellett szerepel tovabbd a

“2A problémdt sokan vitattik a romanisztikaban. Néhény szerzf a daciai tdblikban tipikus testationes
romanaet 14, v.0. A. Segre, IURA 17 (1966) 11, Ph. Meylan, ‘Fg. Libtow, Berlin 1970, 417. és k., ezzel
szemben kritikusan E. Pélay, JIP 15 (1965) 193. és k., Labeo 19 (1973) 330. &s k., a hellenisztikus befolyés
bizonyitékait ismertetve. A szerz&dések alaki sajétossigaihoz lisd Pélay E., A daciai viaszostiblik
szerz8dései, Budapest 1972, 40. és k., Pélay E. Vetriige auf Wachstafeln aus dem romischen Dakien,
ANRW 11, 14 (1982) 509. és k.

® A szerd6 partnerek nemzetis€égérl a diciai tibidkban lisd E. PSlay, JIP 15 (1965) 193. és k.,
Labeo 19 (1973) 330. és k. toviébbi irodalommal.

“a kifejezés alapjén F. Peters, SZ 96 (1979) 199. és k. a déciai tdblikban annak bizonyitékst lAtja,
hogy az eladé kdteles volt a mancipatio aktust wgrehajtani ,Die Regelmissigkeit, mit der die
Kaufurkunden von einer mancipatio sprechen, belegt nicht nur cine entsprechende Ubung, sondern darf
wohl auch als Zeugnis einer Verkiuferpflicht gewertel werden”. Ezzel szemben valészindibbnek latszik az
a felfogés, hogy itt régi formulik nem kovetkezetes hasznélatirsl van szé.

} Svs B Pélay, Labeo 19 (1973) 330. &5 k., és Pélay, Diciai tablik 64. és k.
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mancipatio €s a stipulatio duplae, amely mir dnmagiban cllentmondésos és fe-
lesleges®. A legval6sziniibb magyarézatnak az tinik, hogy az okirat szerkesztGje
valamilyen régi minta, formulaskonyv alapjdn fogalmazta meg a szbveget, és nem
forditott nagy gondot arra, hogy a konkrét jogiigylet adottsigaihoz igazitsa a mint4t”.

A vétel targyat, a rabszolgat részletesen leirjdk: a filii neme, neve, nemzetisége
azonositisi tdmpontként szerepel. Ezutdn kovetkezik a klauzula apochafum pro uncis
duabus, amelynek a jelentését a romanisztikdban nagyon kiilonbdzéen magyarazisk®,
majd a jog-és kellékhibakért vald garancia, egy kombinalt stipulatio duplaeba foglalva.
A vev3 megigértette, hogy a rabszolgafit egészségesen kerul atadésra, furtum vagy més
deliktum alapjdn fennallé noxa nem terheli és nem fugitivus, erro vagy caducus®. Ezt
koveti a joghibdkért valé garancia: az eladd kotelezi magat, hogy a vételar duplumét
illetve az interesse duplumét megfizeti®, ha a fiat a vevstdl részben vagy egészben
elperlik™. A széveg végén nyugtdzzak a vételar kifizetését, majd a ddtum és a tandk
pecsétje zdrja le az okiratot.

FIRA III 87., 89., és 132. ugyanezt a mintdt koveti, ezért itt roviden csak a rej-
tett fizikai hibakért vallalt garancia szovegét idézem:

A diciai tablak széhasznélata nem felel meg teljesen a korabeli rémai gyakorlatnak, v.6. M. Kaser,
Ediktsstil 43. €s k. A cikkhez Kaser az evictiéért valé feleldsséget vizsgilta €s megallapitotta, hogy az uti
frui habere possidere forma Rédmaban inkabb a kiztarsasag végén volt elterjedt, a daciai tablikban viszont
ez a jetlemzd fordulat, v.5. FIRA III 87., 88., 89. '

" v Kaser, Edikisstil 44.: ,\Der Notar in der dakischen Provinz, der von der Neufassung des
rimischen Ediktes wohl keine Ahnung hatte, benutzte nach wie vor sein aites Formularbuch weiter, wobei
es ihm auch nicht darauf ankam, dic Manzipation unter Peregrinen und an Provinzialboden, der nicht res
mancipi war, anzuwenden”. Kaser véleményéhez csak annyit szeretnék hozzéifizni, hogy az ediktum szé
szerinti alkalmazasit ezekben az okiratokban igazén nem lchet elvérni.

® F Pringsheim, SZ 50 (1930) 346. és k. a-szdrmazési okiratok birtokdnak &taddsit érti alatta és
feltételezi, hogy Altaldban szokisban volt, hogy a vevGnek dtadtdk az eladé & elddjei okiratait a vétel
targydrél. A. Watson, RIDA 10 (1963) 249. a klauzulét igy forditja: ,receipted for two unciae”, és gy véli,
hogy a vétel iddpontjaban végrehajtott mancipatiora vonatkozik. Célja az volt, hogy az acrio auctoritatist a
két uncidra szoritsa. HasonlGan A. Segre, IURA 17 (1966) 164, E. Pélay, Labeo 19 (1973) 335.

® A caducus s26 ritkdbban hasznélatos, valdszinGleg epilepszidt jelent, v.6. ThesLL., Bas. 19,1053,
M. Memmer, SZ 107 (1950) 15. I}. 58.

DA stipulatid szowvegéhez, kilondsen a fide rogavit — fide promisit klauzulihoz v.6. E. P6lay, 1P
15 (1965) 191. és k.

3! Az itt idézett okirat a fizetendd Gsszeget mint quanii id erit jeldli meg, amig Nr. 87. a quanti is komo
emptus est korilirdst hasznilja. Hasonléan Tab. Herc. 59.: quanti komo emptus est, tantam pecuniam dari.
A Kklauzuldhoz lasd M. Kaser, SZ 90 (1973) 185. és k.
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Nr. 87. (132.): Eam puellam sanam esse, a furntis noxisque solutam,
fugitivam erronem non esse praestan...

Nr. 89. (169.): Eam mulierem sanam traditam esse empton supra
scripto...

; : Nr. 132, (166.): Eum puerum sanum esse ex edicto...

Nr. 87. sz0 szerint egyezik a fent idézett okirattal, Nr. 89. rividebben fogalmaz, csak az
tadss idGpontjaban valé egészséges allapotért val6 helytallast emliti. Nr. 132-ben egy
kiilénos fordulat taldlhaté: sanum esse ex edicto. Ezt val6sziniileg tigy lehet értelmezni,
hogy a rabszolgafiG olyan egészséges, ahogyan ezt az aediles curules ediktuminak
el§irssai megkovetelik™, :

Hasonl6 klauzuldk talilhaték a herculaneumi t4blak rabszolgavételi okirataiban
is®. A szdvegek nagyon toredékesek, ezért a fenti felépitést nem lehet j6l nyomon
kovetni. A rejtett fizikai hibakért valo helytallas a kovetkezd okiratokban szerepel:

Nr. 60.: eam puellam q.s.5. est sanam esse, furtis noxaque solutam,
fugitivam erronem non esse praestan... .
Nr. 61.: hunc hominem sanum furtis noxisque solutum esse praes-
tari...

Nr. 62.: eamque puellam Olympiada q.d.a. sanam furtis noxaque
solutam esse fugitivam erronem non esse praestar...

Eltérg klauzula olvashat6 egy lovételnél 77-bdl (FIRA III 136): Eum equom
esse bibere ita uti bestiam veterinam adsolet, extra quam si recte dictum descriptum
quod palam corpore esset... Az eladé itt csak annyit igért meg, hogy a 16 Ggy iszik,
ahogyan az egy igasillatnél szokdsos™. A klauzula masodik része igen toredékes és a
szdvegpétlast sokszor vitattak™, A homalyos fordul_a;ot talan gy lehet értelmezni, hogy
a lovat olyan testi 4llapotban adjak 4t, amely a vételnél lathatd volt. A klauzula tehat
az cladé felelSsségét inkabb korlatozza: a lovat a megtekintés szerinti 4llapotban adjik
4t, ami azt jelenti, hogy az clad6 semmilyen rejtett betegségért vagy hibaért nem fog
helytillni. Két tovibbi okiratot gérdg nyelven fogalmaztak és hellenisztikus hatést
tikroznek™,

2 Lasd 75A.

By, Arangio-Ruiz-G. Pugliese-Carratelli, La parola del passato 9 (1954) 54. és k.
M v.4. fent 8.§.A. a klauzuldhoz.

% V.6. V. Arangio-Ruiz megjegyzéseit FIRA 111, 437. §j. 3.

* V6. ehhez Jakab KB, Antik Tanulményok 36 (1992) 52.
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A legtdbb szerzddésben tehdt szerepel a rejtett hibakért valé helytallast rogzitd
klauzula. Egyedil egy rabszolgang-vételt fogalmaztak meg olyan roviden, hogy sem a
kellékhibak, sem a joghibdk nem szerepelnek benne™. Egyébként csak a herculaneumi
tablakban fordul el a klauzuldk hi4nya, ezek a példanyok azonban annyira toredékesek,
hogy ebbdl a hiznybdl semmilyen kovetkeztetés sem vonhaté le®™. Egyetlen okiratban
talalkozunk a garancia kifejezett kizdrdsval®, mig egy masikban csak a joghib4kért
valé helytéllas szerepel®,

Az egészséges testi Allapotért tehat kovetkezetesen garanmét vallaltak az eladék,
emellett szinte mindeniitt hangsilyozzak®, hogy a rabszolga noxéval nem terhelt, nem
szokott vagy csavargd™. Hogyan kell értelmezni a klauzula szerepét? Vajon az elad6
csak azért volt-e koteles helytdllni, amit kifejezetten felvettek a szerzGdésbe, vagy a
garanciavillalds annyira mechanikussi valt, hogy a jelenléte csak annyit jelentett, hogy
a szokisos kellékhibakért valé helytallast a felek nem zartak ki.

Induljunk ki abbdl, hogy a felek a pirhuzamos perlési lehetdséget teremtették
meg ex stipulatu® a garancidval, A stipulétiobél eredSen az eladd csak azért felel, amit
kifejezetten megigért. Ennek értelmében a garanciaklauzula: hunc hominem sanum,
furtis noxisque solutum esse praestari ... stipulatus est (Tab. Herc. 62.) gy értendd,
hogy az eladd tovabbi koriilményekért, igy példdul azért, hogy a rabszolga nem fugitivus
vagy erre €s nincs noxdval terhelve, nem véllal garanciat. Az earn rmulierem sanam
traditam esse klauzulaval pedig csak az egészséges testi 4llapotot igérték meg, amig a
stipulati6 a tovabbi csetleges hibakrol hallgat. A garanciastipulatié alapjan tehit az elad6

27 -

csak a kifejezetten kiemelt tulajdonsidgokért llt helyt. Ezt az interpretaciét erdsiti az a

7 FIRA 111 134,

= fgy Tab. Herc. 59, ahol a joghibAkért valé garancia mir megtallhatd. Valészindleg el6tee szerepelt
a szivegben a kellékgarancia. Tab. Herc. 65. szintén nagyon téredékes, valészinleg éppen a vonatkozd
rész. hidnyzik.

® FIRA 111 136., amely 29-b31 vagy 116-b6l szdrmazik.

% FIRA 111 137.: Rebus praestari recte, v.0. D 50,16,71,1 Ulp. 79 ed.: Haec verba his rebus recte praestari
hoc significant, ne quid periculum vel damnum ex ea re stipulatio sentiret, hasonléan FIRA 111, 439. [j. 2.

¢ Egyetlen kivétel FIRA III 89,

“ Ebbsl a szempontbdl kivétel FIRA I1I 89., Tab. Herc. 61.

® Vs D 21,1,20 Gai. 1 ed. aed. cur., D 21,1,19,2 U];ﬁ. 1 ed. aed. cur,, D 21,2,11,1 Paul. 6 resp., D
21,2,32,1 Ulp. 42 Sab. Hasonléan méir Haymann, Haftung 123. Az actio ex mpula:uval az inleressere

perelhetett a vevs, v.6. D 21,231 Ulp. 42 Sab., irodalmat L Jors-Kunkcl-chgcr RR 234, Karlowa RR II
626., Honsell, Quod interest 70.
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tény is, hogy negativ klauzulik sohasem fordulnak ¢l&*. Azt nem lehet elvérni, hogy
az elad6 minden tulajdonsigot vagy hibét felsoroljon, amiért nem akar helytéllist
véllalni. Ha tchét valamelyik hibat vagy tulajdonsigot a stipul4tié nem emliti, akkor arra
nézve nem is létezett garancia.

Mi lehetett a viszony az aediliszi edlktum és a stipuldciok kozott? Forrdsaink
bizonyitjak, hogy az cdiktum iltal megkovetelt informdcidk és a stipulalt tulajdonsdgok
feltiinGen egybecsengenek. Az egybeesés azonban nem olyan maradéktalan, hogy a
stipulatiokat feltétlenill az aediliszi ediktumra kellene visszavezetni. Hogyan birdlanddk
el azok az esetek, amikor egy bizonyos hibira nézve hidnyzik a stipuldtiés garancia:
vajon az ediktumbél ered feleldsséget is kizartik-e a felek ezekben az esetekben?

Ismeretes, hogy az actio redhibitoria és az actio ex stipulatu konkurraltak
egymissal. A felperes vilaszthatott, hogy melyikkel kivin perelni. Az aediliszi keresetet
akkor részesitette elényben, ha a vételarcsokkentés, amit a stipulatiéval elérhetett volna,
kedvezdtlenebbnek tint szdmdra a redhibitiondl. Ez volt a helyzet példaul akkor, ha a
vevd hatranyosan vdsarolt, mivel a vételarcsokkentés sordn nem viltozott az adasvételi
szerzodésben rogzitett ardny az érték és az ir kozott®.

A vevd mindig szabadon vilaszthatott, hogy egy aediliszi keresettel a piacfelii-
gyeld eldtt, vagy a stipuldtiobdl szdrmazd keresettel a praetor elétt perel-c. Ter-
mészetesen azzal a feltétellel, hogy egy olyan hibaért tortént garanciavallalas, amelyért
az aediliszi ediktum is helytdllist rendel, valamint hogy az ediktumban rogzitett rovid
perlési hatdridG még nem telt le. Az actio ex stipulatu azonban esak akkor indithaté,
ha a hiba és ezen keresztiil a vevd kdra mir ténylegesen bekovetkezett®™, Kiilonbozik
tovabbd a két kereset célja: az actio ex stipulatuval az interessere, mig az aediliszi
keresctekkel redhibitiora vagy vételarcsokkentésre lehetett perelni®.

Ha a stipulatibban csak az egészséges testi allapotot igérte az eladé®, akkor
vajon erre az egyetlen esetre korlitozta-e az acdiliszi ediktumb6l szdrmaz6 felelGsséget?
Az ediktumban elrendelt helytillasi kotelelezettség kizdrdsa nem kovetkezhetett be

“ Egyetlen kivétel FIRA 111 137.: redhibitio iure civili abesto, amellyel azonban nemcsak a stipuldlt
garancidt, hanem az aediliszi felelSsséget is kizdrtdk a felek. A stipuldtidés garancia hifinydra inkabb FIRA
I 134. a tipikus példa, aho! a kérdést rﬁeg sem emlitik.

“ va. Honsell, Quod interest 70. Bechmann, Kauf 11, 165. hangsilyozza, hoéy az egyszer teljesitett

" stipuldtiét késGbbi kériilmények nem befolyasoljak. Igy D 21,2,16,2 Pomp. 9 Sab., ahol a rabszolga kés@bbi
manumissioja folytin a vevd elveszti az aediliszi kereseteket, de az actic ex stipulatu tovébbra is
rendelkezésére 4ll. Hasonl6an D 21,147 Paul. 11 Sab. A kétféle kereset kizitt azonban nincs kumulatis,
az egyik igény kielégitésével megsziinik awtomatikusan a mdsik kereset is, v.6. Bechmann, Kauf 11 167.

 V.5. Bechmann, Kavuf II 21., 23.

6? Honsell, Quod interest 69.

 FIRA III 89.
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szerintem a puszta nem-emlités folytdn. Az viszont elképzelhetS, hogy az cladé azért
nem igérte meg a garancit a fuga és a naxg esctére, mert a rabszolga ezen hibéit az
ad4svétel megkotésekor kifejezetien a vevd tudomisira hozta, &s ezzel az aediliszi
feleldsséget is kizdrta. Igen valoszindi, hogy a hibt az elad6 csak szdban kdzolte, vagy
legfeljebb felirta a fitulusra. A stipulitié formajdban valé megigérés csak a kifejezetten
kikdtott pozitiv tulajdonsdgokra, illetve bizonyos konkrét hibdk hidnydra nézve lehetett
szokdsban. A fenti feltevést erdsiti meg ezen okiratok valoszind funkcidja is: Kunkel®
hangsiilyozza, hogy az okiratok célja nem a konszenzualis szerzidés irasbeli rogzitése
volt. Sokkal ink4bb a mar tokéletesen megkotott, sot teljesitett dgyletet folglaltak irdsba,
hogy az okirattal az eladdtdl az addsvétel cimén vald szerzést és az 6 garanciakotelezett-
ségeit bizonyitani lehessen. Ezek tehit elsGsorban szerzési dokumentumok, amelyek
bizonyitasi célokat szolgiltak. Ebben az esetben viszont kevés jelentGsége van annak,
hogy nmancipatio formijiban vagy formdtlan konszenzudlis adisvétel gyandnt jelennek
meg e szerzGdések az irasbeli formaban™, hogy egy régi formulaskdnyv vagy az utolsé
ediktum szovege szolgilt-e mintdul. Az okiratokra elsGsorban szerzési bizonyitékként volt
szilkség, nem pedig parallel felel@sség vagy keresetek megalapozdsdra. Az okirat-
bafoglalds sordn ezért arra sem kellett feltétlenill iigyelni, hogy a felek egyike esetleg
peregrinus, aki a régi jog formilis igyleteinek hasznilatira nem jogosult. A tulajdonszer-
zés bizonyitisara az okirat ettSl fuggetleniil alkalmas volt. Ezenkivill az okirattal leheteit
a perben bizonyitani, hogy a perelt hibira nézve az elad6 villalt-e helytdllast. A szerzési
okiratokat gyakran instrumentum auctoritatis, instrumentum emptionis, tabellae
auctoritatis néven emlegetik”. D 13,7,43 pr Scaevola 5 Dig. és Seneca contr. VII 6,22
is megerdsiti, hogy a tabellae elsGsorban a tulajdonszerzés bizonyitasira szolgaltak.

Az esetleges hibak ediktum iltal elSirt koziése tchat nem jelenik meg a
stipuldtiban. Ebb&l kovetkezik, hogy kiinduld kérdésiink nem vilaszolhaté meg
egyértelmiien igennel vagy nemmel. A stipulati6 hallgatisa bizonyos hibakrél, amelyeket
az ediktum szerint kozolni kell, nem vezet egyértelml kovetkeztetésekre az aediliszi
felelGsség hatdlyst illetSen™. Az aediliszi feleldsség és a stipuldtié tehét parhuzamos
jogintézmények voltak™.

% Kunke!, Epigraphik 218. & k.

n Kunkel, Epigraphik 221. birilja a FIRA IIl-ban valé besoroldst: a mancipdtiés forma hasznilata
véletlen és funkcitlan az okiratokban.

M"ve D 13,7,43,pr. Scaev. § dig., Sen. contr. VII 6,22. és k., Th. Mayer—Maly, SZ 78 (1961} 250.

2 A téméhoz i4sd Jakab, Rabszolgavételek 253.

™ Hasonl6an Haymann, Haftung 19. & &k, Jors-Kunkel RR 234, Medicus, Id quod interest 110,
Honsell-{Mayer-Maly-Selb) RR 316, Honsell, Quod interest 63.
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9.§. Adisvételi okiratok

B) Fent mér emlitettem néhdny forrast, amelyek a rejtett hibakért valé garanciavéllalds
nélkili adasvétel tgyletek 1étét tantsitjak. Igy az L. fejezetben elemeztiik a nem tetszés
esetére vald visszalépés kikiotésével sziletett megillapoddsokat, melyek bizonyos
korszakban jellemzek lehettek a szerzGdési praxisra. Az elemzett Plautus-jelenetben az
clad6 hangsilyozta a garancia kizrasit,

A fennmaradt rémai adasvételi okiratok kdzott egyetlen olyat taldtunk, amelyben
a rejtett fizikai hibakért valé helytallast kifejezetten kizartak™. Az okirat Frisiabol
szArmazik €s lényegesen eltér a szokdsos szerz5dési formatdl. A datalasa is igen vitatott:
Kr. u, 29. illetve 116. kozditt ingadoznak az dllasfoglaldsok. A megfogalmazis igen thmor,
csak a legfontosabb adatok, a vevs, az eladd, a vételar, a vétel helye, a vétel tirgya és
a tanlik neve keriilt rogzitésre, majd a vitathatd rovidités r(edhibitio) i(ure) c(ivili)
a(besto). _

A szerzGdés beleillik a fenti garancia nélkilli megegyezések soraba: Gargilius
Secundus a plautusi uzsorashoz hasonléan viselkedett és magéra vallalta az esctleges
hibdk kockézatit. Az az egyetlen kiilonbség, hogy itt kétségteleniil a kellékhibakért vald
garancia kizaras4rdl van szo.

A Digestaban két olyan fragmentum talilhatd, amely az aediliszi felclosseg
kizardsénak lehetdségét tandsitja:

D 21431 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Pacisci contra edictum aedilium
omnimoda licet, sive in ipso negotio venditionis gerendo convenisset,
sive postea.

D 21,1,48,8 Pomp. 23 Sab.: Simplariarum venditionum causa ne sit.
redhibitio, in usu est.

Az Ulpianus-fragmentumot Lenel a Palingenesiaban a de mancipiis vendundis cim
ediktumhoz csatolta. Idézetiink elétt talilhaté a Labeot6l 4tvett ediktum-szpveg, a
redhibitio szabilyai, az aediliszi ediktum kiegészitése a rabszolga nemzetiségérdl és
képzettségi fokdrdl, €s az ediktum-toldat a nem tetszés esetére vald visszalépésrSl. Ezek
utdn kovetkezik a mi fragmentumunk, majd Ulpianus masodik konyve ad edictum
aedilium curulium, amely az igdsillatok adasvételérdl, az atlatkarokrél és a stipulatio
duplaerdl sz6l. Szovegink tehit nem 4ll kozvetlen dsszefiiggésben kornyezetével. Ugy -
tiinik, a jogtudds szdméra természetes volt, hogy a szerzddések contra edictum aedilium
curulium is megkothet8k, dgyhogy semmilyen komment4rt vagy résﬂetcscbb targyalast
nem tartott- szilkkségesnek.

™ FIRA III 137.
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Ulpianus alapjén az aediliszi szabglyok diszpozitiv normaknak itélenddk™: A
felek szabadon vélaszthattak, hogy milyen formé4ban kétik meg dgyleteiket. Elképzelhet§,
hogy teljesen kizdrtak mindenféle helytilldst a rejtett fizikai hibdkért, pacisci contra
edictum, vagy eventudlisan bizonyos hibdkra korlatoztak azt. Ha a felelGsséget
kifejezetten nem zdrt4k ki, akkor automatikusan érvénybe 1éptek az aediliszi szabalyok.
Ezentil, mint harmadik lehetséges megoldds, megéllapodhattak a felek egy fokozott
helytillasban, amikor stipulati6 formajaban garancidt is véllalt az eladd.

Pomponius mésként fogalmaz a fenti toredékben. Jogszokésként emliti, hogy egy
egyszerii vétel” esetén nincs méd a redhibitiora™. A szdvegkornyezet kevés tAmpontot
nyljt az interpreticishoz. A fragmentum Pomponiusnak Sabinushoz irt kommentér-
jaiban, a 23. konyvben taldlhaté, ahol az acdiliszi ediktum a kozponti téma. Sajnos a
titulusbdl csak kevés fragmentum maradt fenn, ezek pedig igen kiilonboz8 problémakat
térgyalnak. Idézetiink elétt olyan szovegek talalhatok, amelyek az aediliszi keresetekkel
val6 perlés feltételeit tartalmazzik arra az esetre, ha a visarolt rabszolga, az clad6 vagy
a vevd kozben meghal. Pomponius megallapitja, hogy egy egyszerii vétel esetén nincs
helye a redhibitiénak.

Mindkét fragmentum érvként hasznalhaté az 4ltaldnosan clfogadott tézissel
szemben, hogy az aediliszek kotelezd garanciastipulatidkat irtak volna el§ piacukon.
Ulpianus és Pomponius arra utal, hogy a garancia kérdése a felek szabad alkujénak
targyit képezte, megegyezésik sordn dontottek arrdl, hogy a rejtett hibdkért vald
helytillast az elad6 4tvallalja-e. Az okiratok ugyan azt tantsitjék, hogy a garanciavéllalas
elterjedt szokés volt, de semmi sem akadilyozta meg a feleket abban, hogy konkrét
szerzddésitkben ezt figyelmen kiviil hagyjak.

™ H. Ankum, SZ 97 (1980) 309. és k. 315. és k kritikusan szembeszill M. J. Chorus, Handelen in
strijd met de wet, Leiden 1976, 157. é&s k. téziseivel. Chorus szerint azok a jogiigyletek semmisek, amelyeket
adversus leges, senarusconsuita, edicta ko16tiek meg. Mivel Ulpianus itt ennek az ellenkezdjét mondja, Chorus
megkisérli az cllentmondist ¢gy mésféle olvasat segitségével feloldani, contra helyett a citra szét javasolja
a D 2,14,31 fragmentumban. Ezt birdlja Ankum joggal.

7 A szakirodalomban egy misik inferpreticié is ismerctes. Eszerint Pomponius itt arr6l beszél, hogy
olyan dolgok eladisa esetén, amelyek jelentéktelen értéklick, a redhibitic kizént, v.5. A. Rogerson, St

Zulueta, Oxord 1959, 115. 1j. 7. A forrasok és a szakirodalom azonban inkdbb a fenti értelmezést
tdmasztjdk ald.
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IV. fejezet
AZ AEDILISZI STIPULATIOK

A fentickben lattuk, hogy az aediliszi stipuldtiok szokasos értelmezése nem 4ll
Osszhangban a forrdsokkal. Ezért a kévetkezBkben megvizsgaljuk, hogy mit 4rulnak el
a forrisok az aediliszi stipulatiékrol

10.§. Bevezetd gondolatok

A) Kozelitsiik meg a problémit eliszor a klasszikus és posziklasszikus kori jogtudésok
rendszerezési kisérletei segitségével. Hogyan soroltdk be az aediliszi stipulatidkat a
stipulatiok rendszerébe? El8szér megvizsgiljuk azt a két fragmentumot, amelyek az
acdiliszi stipuldtiokat az ediktumkommentaron kivil emlitik: D 45,1,5,pr Pomp. és D
46,5,1,1 Ulp. Pomponius €s Ulpianus megkisérlik osztdlyozni a stipuldtickat. Ez a feladat
mAir a rOmai jogaszok szamdra is nagy kihivast jelentett, amit az a tény is hizonyit, hogy
a két hires jogtudés egymasnak ellentmondé kategodridkat allit fel'.

I. Pomponius a kovetkezSképpen osztilyozza a stipuldtiokat:

D 45,1,5,pr Pomp. 26 Sab.: Stipulationum aliae iudiciales sunt, aliae

- praetoriae, aliae conventionales, aliage communes praetorige et
iudicigles. iudiciales sunt dumtaxat, quae a mero iudicis officio
proficiscuntur,  veluti de dolo cautio: praetorine, gquae a mero
practoris officio proficiscuntur, veluti damni infecti. praetorias autem
stipulationes  sic audiri oportet, ut in his confineantur etiam
aediliciae: nam et hae ab iurisdictione veniunt. conventionales sunt,
quae ex conventione reorum fiunt, quarum totidem genera sunt, quot
paene dixerim rerum contrahendarum: nam et ob ipsam verborum
obligationem fiunt et pendent ex negotio contracto. communes sunt
stipulationes veluti rem salvam fore pupilli: nam et praetor iubet rem
salvam fore pupillo caveri et interdum iudex, si aliter expedini haec
res non polest: item duplae stipulatio venit ab iudice aut ab aedilis
edicto.

'a kategorizilds legfnissebb elemzését lasd Giomaro, Stipulationes praetoriae 411-440. irodaimi
utalésokkal. A kordbbi irodalombél feltétleniil meg kell emliteni a kivetkezd munkdkat: F. Woess, SZ 53
(1933) 388. €s k., A. Palermo, Il procedimento cauzionale nel diritto romano, Milano 1942, F. Negro, La
cauzione per le spese. Sviluppo storica, Padova 1954, A. Mozzillo, Contributi allo studio delle stipulationes
Ppraetoriae, Napoli 1960, G. L. Luzzatto, II problema d'origine del processo extra ordinem, Bologna 1965, G.
Branca, IURA 12 (1961) 304. €s k., Wenger, Institutionen 232.
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Pomponius tehdt négy csoportba osztja a stipulatidkat: iudiciales, praetonae,
conventionales vagy vegyes, azaz praetoriae €és iudiciales. A iudiciales alatt azokat érti,
amelyek a bir6 hivataldbdl erednek, mint pl. a cautic de dolo. A praetoriae ala
tartoznak azok, amelyek a practor hivatalabél vezethetSk le, mint pl. a cautio damni
infecti. A practori stipulatidk nagy csoportjihoz sorolja az aediliszi stipulatiokat is, hisz
ezek is a lurisdictiob6l szirmaznak. A conventionales csoportjdba azok tartoznak,
amelyek a felek megallapodasdbol erednek, és amelyen beliil annyiféle fajta képzelhetd
el, amennyi megéllapodasi objektumot a felek taldlhatnak. Ezeket a stipulatidkat ugyanis
a verbélobligatié hozza létre, igy tartalmukat is a szerzGdés mindenkori tartalma
hatdrozza meg. A communes kategéridba sorolhatok azok a stipulitidk, amelyek
teljesitését rendszerint mar a praetor elrendeli, mint pl. a cautio rem pupilli salvam fore
annak érdekében, hogy a pupilfus vagyonéra stipulati6 form4ajaban biztositékot adjanak.
N¢ha azonban a iudex alkalmazza ezt, ha az iigyben mésként nem tud donteni. Hasonld
modon szirmazik a stipulatio duplae a iudext8l vagy az aediliszi ediktumbédl. A
JusztiniAnuszi fnstitutiones  egyik fragmentuma szinte szd szerint megisméthh Pomponius
csoportositasat®. A két fragmentum kozott igen kevés kiilonbség fedezhetd fel. A
stipulationes iudiciales leirisakor az Institutiones még egy példat emlit, a cautio de
persequendo servo qui in fuga est restituendove pretio’. Hasonld cautiot mar Ulpianus
is ismer, hisz utal ra az aediliszi ediktum kommentérjdban (D 21,1,21,3 Ulp. 1 ed. aed.
cur.). A praetori stipul4tiok felsoroldsa kapesan az Institutiones szintén tobb példat hoz,
a cautio legatorum is megtaldlhatd itt. A stipulationes conventionales definici6janal
az utébbi fragmentum masként fogalmaz, de tartalmi kiilénbség valdjdban nem
fedezhetd fel. Az aediliszi stipulatiok viszont, amelyek benniinket elsésorban érdekelnek,
itt is a praetoriak alfajaként keriilnek besorolasra,

Inst. 3,18,1-4. Supulationum aliae iudiciales suni, aliae praeworiae, alige conventionales, aliae

communes tam praetoriae quam iudiciales. (1) Iudiciales sumt dumiaxal, quae a mero iudicis officio
proficiscuntur: veluti de dolo cautio vel de persequendo servo qui in fuga est restituendove pretio. (2) Praetoriae,
quae a mero praetoris officio proficiscumtur, veluti damni infecti vel legatorum. praetorias autem stipulationes
sic exaudiri oporte;, ut in his comtineantur etiam aediliciae: nam et hae ab iurisdictione veniunt. (3)
Conventionales sunt, quae ex conventione utriusque partis concipiuntur, hoc est neque iussu iudicis neque iussu
praetorls, sed ex conventione contrahentium. quarum totidem gencra suni, quot paene dixerim rerum
contrahendarum. (4) Communes sunt stipulationes veluti rem salvam fore pupilli: nam et praetor iubet rem
salvam fore pupille caveri et interdum iudex, si aliter expediri haec res non potest: vel de rato stipulatio.
3 A cautiohoz és a rabszolgdk szokésének posziklasszikus szabdlyaihoz v.6. H. Bellen, Studien zur
- Sklavenflucht im romischen Kaiserreich, Wiesbaden 1971, 37. és k., M. Memmer, SZ 107 (1990) 34. és k.
* V5. F. Woess, SZ 53 (1933) 374. és k.



10.§. BevezetS gondolatok

Maga az a tény, hogy a jusztinidnuszi sziveg szinte szd szerint egybecseng a
pomponiuszival, gyaniit ébreszt a Digesta-fragmentum eredetiségét illetSen’. Pomponius
hosszi és iskolds definici6ja val6sziniileg a kompildtorok kiegészitéseit viseli®, és az
Institutiones szerkesztdi egyszerfien kimésoltak a részletet a Digestabol”. A legjobban
tdmadott mondatot (conventionales-contracto) célszeri figyelmen kiviil hagyni, a
hirmas felosztis viszont clfogadhaté Pomponius eredeti gondolataként. Abban a
kérdésben nem akarok allast foglalni, hogy ez-e a stipulatiok legtalaldbb osztalyozssa®.

Az acdiliszi stipulatiokra vonatkozban viszont megkock4ztathaté néhény
kovetkeztetés a fentick alapjdn. Mindenekelstt fontos, hogy Pomponius a praetoriak
egyik alfajaként sorolja be ezeket a stipulétidkat. Keletkezésiiknél abban litja a donté
és kozds momentumot, hogy ezeket a stipulatiokat a iurisdictiora lehet visszavezetni’.
A stipulatidk elrendelése a practoroknal és az aediliszeknél egyarant a birdskodasi joggal
allt dsszefiiggésben. Ertékes parhuzamot kinl a tovabbi interpretacidhoz a cautio damni
infecti, amelyct Pomponius iskolapéldaként emlit.

Még egy vonatkozasban érdemes kiemelni azt a korulményt, hogy az aediliszi
stipulatidk a praetoriak alfajaként keriilnck emlitésre. 4 contrario megallapithaté ebbél,
hogy a stipulatiok tdbbi kategdridjaval valé analogiat ki lebet zirni. A Pomponius-szoveg
egyértelmiien arra utal, hogy az aediliszi stipulatiok a biraskodéssal kapesolatban
jutottak jelentdséghez. Ennck alapjdn joggal tételezhetd fel az, hogy a practoriakhoz
hasonléan ezeket a stipulitikat is a magistratus, tehat esetiinkben az aediliszek elitt
kellett teljesiten.

I1. A tovabbi kovetkeztetések eltt célszerii a msik fragmentumot is megvizsgalni, amely
a stipulatidk osztalyozisit részletezi:

*FR Ebrard, SZ 38 (1917) 330. Ij.8. ¢és Bescler, Beitriige IIL 137. az egész szakaszt interpoliltnak
taldlja. A tobbsép csak a conventionales - contracto részt timadja, igy P. de Francisci, Synallagma. Storia
e dottrinz dei cosidetti contratti innominati, Pavia 1924, 2, 347. Ij.1,, F. Pringsheim, Law Quarterly Review
49 (1933) 389., F. Woess, SZ 53 (1933) 404., W. Kunkel, SZ 50 (1930) 640. Az utébbiak véieménye
megalapozottabbrak ltszik. A parhuzamos forrdsokkal, pl. D 46,5,1,1 Ulp. 70 ed., valé Ssszevetés arra utal,
hogy a fragmentumot nem lehet teljesen clutasitani. Az interpoldtidkutatds eredményeinek dvatos,
megfontolt kezelésére nézve l14sd Molnar L, A dologbérls felelGssége a rémai jogban, Jogtorteneu
'I‘anulményok 6 (1985) 254.

® F. Woess, SZ 53 (1933) 404. ilyen kiegészitésnek itéli mindenckelStt a stipulationes conventionales
bevondsit. Ezen csoport nélkiil még logikus lenne a felsorolds, hisz hdrom tagh6! allna, iudiciales,
praetoriae & communes. A conventionales nem illenek a sorba, ezért véli Woess, hogy utélag kcruhck a
mgbe
"V F Ebrard, SZ 38 (1917) 330.
.vs. F Woess, 5Z 53 (1933} 373. Ij.2.
® V.6. Kaser RZ 336, a magistratusi stipul4tiékrol.
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D 46,5,1,pr—-2 Ulp. 70 ed.: Praetoriarum stipulationum (res videntur
esse species, iudiciales coutionales communes. (1) ludiciales eas
dicimus, quae propter iudicium interponuntur ut ratum fiat, ut
iudicatum solvi et ex operis novi nuntiatione. (2) Cautionales sunt
autem, quae instar actionis habent et, ut sit nova actio, intercedunt,
ut de legatis stipulationes et de tutela et ratam rem haben et damni
infecti. Communes sunt stipulationes, quae fiunt iudicio sistendi
causa...

Ulpianus tehit egy tovabbi osztilyozéast ismertet a stipulatibkra vonatkozéan: iudiciales,
cautionales és communes™. Ezek kozill a iudiciales 4llnak tartamilag a legkozelebb a
Pomponius iltal képviselt kategoridkhoz. Pomponius ugyanis Ggy definidlja Gket, hogy
a fudextBl, nem pedig a praetortdl megkdvetelt cautiok voltak, amig Ulpianus a praetori
stipulatiék alfajaként sorolja be Sket, mégpedig quae propter iudicium interponuntur.
Ulpianusndl némiképp zavard, hogy az ex operis nuntiationet is ide sorolja, amely
nyilvinvaléan eg€szen masfajta funkciéval birt". Ezzel szemben hidnyoznak Pomponius-
nal a vadimoniumok, amelyeket Ulpianus a communes csoportjdba helyez.

Szdmunkra legfontosabb a stipulationes cautionales csoportja. Ulpianus azt irja,
hogy ezek instar actionis habent. Példaként emliti a kovetkezSket: stipulationes de
legatis, de tutela, ratam rem haberi és Pomponiusszal megegyez8en a cautio damni
infecti. Az aediliszi stipuldtiokat nem emliti meg kifejezetten.

A stipulationes cautionales csoporthoz tartozd stipulatidk kdzos jellemz§jének
megtalélisa érdekében tekintsitk 4t roviden az Ulpianus 4ltal ide sorolt stipulatiokat. A
cautio rem pupilli salvam fore két funkciéval birt'’’, A practori ediktum szerint tobb
végrendeleti gyam rendelése esetén ajanlottak fel a cautio teljesitését, és azt nevezték
ki gyamnak, aki annak teljesitésére hajlandd volt™: tehat dnkéntes cautio-vallalasrél van
sz6. Emellett azonban kikényszeritett cautioként is hasznaltdk: a konzulok vagy a
practorok a torvényes, illetve a municipiumi magistratusok altal rendelt gydmtél

A szoveggel szemben Beseler, Beitrdge 111, 130. emelt kifogasokai. Pringsheim, Beryt und Bologna
268. ugy véli, hogy az els6 fragmentum beosztésa tipikusan Justinianus eltti glosszdra utal. F. Woess, SZ
53 (1933) 373.1j.2. s az Ot kivetd szerzGk néhény megjegyzéssel clfogadjik a sziveget. A stipulationes
praetorige ezen beoszidsdhoz 1asd A. Guarino, La classificazione delle ,stipulationes praetoriac™, St. Biondi,
Milano 1965, 333. s k., és M. Kaser, SZ 84 (1967) 556., aki ehhez a forrishelyhez kapcsotéddan is
hangsilyozza, hogy a kategorizilds a posztklasszikus iskola dtdolgozasan alapszik.

" V6. Lenel EP® 47.4j. 5.

"'V 5. Lenel EP® 340, Kaser RP I? 364.

2 V6. S. Solazzi, Istituti tutelari, Napoli 1929, 97. és k.
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kovetelték meg ezeket a stipuldtiokat. A cautio de legatist™ a praetor feltételhez vagy
idétiizéshez kotott kotelmi hagyomény esetén kivetelte meg, hogy a hagyomanyost ezzel
védje”. Ha az 6rokos megtagadta a biztositékadist, akkor a hagyomanyost is beutaltsk
vele egyiitt a’ hagyaték birtokaba: missio in possessionem legatorum servandorum

causa’. A cautio ratam rem haberi” a perjogi képviselet jogintézménye volt. Ha a
felperes egy procuratort  bizott meg a perben, akkor a praetor &t arra kotelezte, hogy
az alperesnck biztositékot adjon arra nézve, hogy a képv:selt a perbeli képvisclethez
hozz4jarult". Ha a procurator nem volt hajlandé biztositékot adni, akkor a practor
megtagadta tGle a keresetet. A cautio damni infectit a praetor akkor rendelte ¢l, ha egy
telektulajdonost a szomszédos épiilet elGre lithaté Osszeomldsa karral fenyegetett. A
practor felszélitotta a szomszédot, hogy adjon biztositékot a jévében fenyegetd kérok
megtéritésére. Ha a biztositékad4s elmaradt, akkor a praetor a fenyegetettet végsd soron
beutalta a kdrokozé vagyonsba®.

II. A Pomponius €s Ulpianus dltal a praetori stipulatiok tiptkus escteiként felhozott
példak rovid Attekintése utin a kovetkezSk dllapithaték meg: Ezek a stipulitiok a
legkiilonbbz6bb eljarasokban juthattak szerephéz, igy bizonyos megbizatas clvillalasakor
{cautio rem pupilli salvam fore), orokségrész stadasakor (cautio legatorum servan-
dorum causa), perbeli képviselet rendelésekor (cautio ratam rem haberi) vagy egy peres
eljards megalapozisakor (cautio damni infecti). A kiilonbbz8 cautiok kozos jellemzdje
abban jelolhet§ meg, hogy mindannyi a praetori ediktumban keriilt meghirdetésre és
sziikség esetén a praetor kikényszeritette Gket. :

Ezeket a stipuldtiékat olyan esetckre hirdették meg, amikor a ius civile alapjan
nem lett volna lehetGség a perinditisra. Mindegyik biztositékot a jogvita olyan
pillanatdban kovetelte a practor, amikor a felek mar elstte alltak. Epyetlen olyan esct
sem taldlhaté, amikor egy practori stipulatiét a felek az ediktumban meghirdeteu
mintapéldény alapjan egymas kozitt, ,,magénjellegiien” teljesitettek volna.

A stipulatiok Pomponius 4ltal felallitott osztilyozésa lehetdséget nyiijt a praetori

‘€s az acdiliszi stipulatibk pérhuzamba illitisira, Pomponius ugyanis az aediliszi
stipulatidkat a praetoriak. alfajaként sorolja be. Az egész osztilyozast lehet iskolasnak,
ellentmondésosnak vagy érdektelennek mingsiteni®, de a beosztds mégis lénycgében

19 Lenel EP? 369.
* V.6. Kaser RP I2 743,
® D 364,5,pr Ulp. 52 ed., Lenel EP® 369. és k., D, Simon, SZ 83 (1966) 183, és k.
7 V.6. Kaser RZ 629, RP[2307 1j33.
% Lenel EP® 371. &5 k., 551. és k.
¥ Részletesebben lisd leat B.
® fgy M. Kaser, SZ 72 (1955) 406.
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az ediktumét koveti®, ezért helytallossgat teljesen nem lehet elvitatni. Pomponius
beosztsa arra enged kovetkeztetni, hogy az aediliszi stipultiSk hasonl6 jellegiick voltak
és hasonl6 funkciéval birtak, mint a praetoriak. Ezek alapjin feltételezhetd, hogy ezeket
is a magistratus jelenlétében, tehat az acdiliszek eldtt teljesitették. Az nem l4tszik
valésziniinek, hogy minden egyes ad4svételt a piacon aediliszi eljiras keretében kotottek
volna meg: a stipul4tik osztalyozasa tehat alatdmasztja kiinduld tézisemet, mely szerint
az aediliszi stipuldtiék nem kapcsol6dhattak kozvetlen €s automatikus garanc1aként a
rabszolgavételekhez.

Az aediliszek altal elrendelt stipulatik tehét szilkségszerfien més funkciGval
birtak. A praetori stipul4tibkhoz hasonl6an valdsziniileg az aedilisziek is akkor jutottak
szerephez, ha a felek mar vitdban 4lltak, ha a vevS mér bizonyos hibdkat felfedezett a
rabszolgaban és keresetet kivint emelni.

A fentick alapjén kézenfekvs az a kovetkeztetés is, hogy az aediliszi stipulatiok
valésziniileg felvételre keriiltek az aediliszi ediktumba. Ezenkivil feltételezhetd, hogy
szikség esctén az aediliszek kényszert is alkalmaztak teljesitésiik érdekében. A praetori
stipulatiokkal valé parhuzamba 4llitas tovibba arra utal, hogy az acdiliszi eljarasban
kellett valamilyen szerepet jatszaniuk.

B) A stipuliti6k osztilyozdsa sordn Pomponius (D 4515,pr) az acdiliszicket a
praetoriak alfajaként sorolta be. Parhuzamos példaként a praetori stipulati6knél a cautio
damni infectit emliti®. Azt kell tehdt megvizsgilnunk, hogy az aediliszi stipulati6k
perbeli alkalmazasa clképzelhetd lenne-e a fenti cautio séméja alapjan. Ebhez elGszor
roviden fel kell vazolni a cautio damni infecti -alapjin val6 perlés struktﬁréjét”.

I. Az a polgar, akit a szomszédos épiilet osszeomlisban 1€v3 allapota kérral fenyegetett,
a praetorhoz ment, hogy a fenyegetd kér esetére szol6 biztositék adasét kérje.

a) Praetor ait: damni infecti suo nomine promitti, alieno satisdari iubebo ei, qui iu-
raverit non calumniae causa id se postulare.. A praetor elSszor clrendeli, hogy az
ellenfél teljesitsen egy repromissiot vagy satisdatiot, ha a kérelmez3 eskiiszik, hogy nem
calumniae causa jelentette be igényét. Az elsS ¥pés tehdt a postlare a kérelmezd
. oldal4rél, amit kovet a magistratusi promitti, satisdari iubebo, azaz a garancia

V 6. F. Woess, SZ 53 (1933) 373. )j.2

2 A vonatkozd, ediktumhoz [4sd Lencl EP® 371. és k., tovibbd A. Guarneri Citati, Studi sulle
obligazioni indivisibili nel diritto romano, A Pal. 9 (1921} 5. & k., A. Waison, The Law of Property in the
Later Roman Republic, Oxford 1968, 125. & k. a koribbi ircdalom ésszefoglalisival és értékelésével.
Lényepges tovibbd A. Wacke, SZ 91 (1974) 274. és R. Kniitel, SZ 92 (191'5) 131. és k. kritikusan a régebbi
[elfogﬁssal szemben.

2 Lencl EP* 175, D 39,2,7,pr Ulp. 53 d.
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elrendelése a magistratus részérdl. A praetor kiadta a cautiora val6 felszolitdst az gy
megvizsgalisa nélkil. A visszaéléseket azonban valahogyan meg kellett akadAlyozni, ezért
a biztositékot kérdtSl egy eskiit kovetelt a praetor, hogy a cautiot joggal, azaz nem
csaldrdul kéri®. Ezutin rendelte el a praetor, hogy az ellenfél nydjtson biztositékot a
fenyeget§ kér esetére®, azaz felszélitotta a bepanaszoltat a stipulitié form4jsban valé
feleldsségvallalasra.

b) Eum, cui ita non cavebitur, in possessionem eius rei, cuius nomine ut caveatur,
postulabitur, ire ef, cum [usta causa esse videbitur, etfiam possidere iubebo. Ha az
elfirt stipulati6 elmarad, akkor a praetor beutalja a kéreimezst a vonakodd vagyonéba.
Az cllenfél tehat megtagadhatta az clrendelt biztositék megadésat, mire a practor azzal
a kdzvetett kényszeritl eszkozzel fenyegette, hogy a biztositékot kéréinek adja it a dolog
birtok4t. Ha a bepanaszolt még mindig ellenallt, akkor a practor a biztositékot kérének
megadta a missio in possessionemet, amellyel ez ténylegesen birtokba vehette a dolgot.
c) In ewn, qui neque caverit neque in possessione esse neque possidere passus eril,
fudicium dabo, ut tantum praestel, quantur praestare eum oporteret, si de ea re ...
cautum fuisset. Ha a bepanaszolt még ezek utin sem engedelmeskedett, azaz sem-
cautiot nem adott, sem a birtokot nem adta at, akkor a praetor végul iudiciumot .adott
ellene, A birgsdgi 0t megnyitisdra szokasosan hasznalt iudicium dabo terminus
technicus elGszor itt taldlhatod még, az eventuilisan egymast kovetd intézkedések
harmadik fokozatiban. Pusztdn az imperium (ediktum) alapjin szinte csak végsziikség-
ben adott a practor keresetet, ha kordbbi kisérletei a per civiljogi megalapozisira
sikertelenek maradtak. Ezzel a iudicivmmal arra kényszeritette az alperest, hogy annyit
teljesitsen, amennyit teljesitenic kellett volna, ha hajlandé lett volna megadni a cautiot.
Mivel a ius civile nem ismert keresetet a fenyegetl kir esetére, a praetor a peres eljaras
jogi megalapozasat a stipul4ti6 segitségével oldotta meg. A bepanaszolttol egy igéretet

u Qui iuraverit non calumniae cousa id se postulare, v.6. Kaser RZ 41. a tovabbi irodalommal.
Calumnia a joggal vald visszaélést megvaldsité kereset és per technikus megjellése. Minden keresettel
szemben kérhetS az dgynevezett dudicium calumniae decimae partis azzal az cllenvetéssel, hogy a felperes
jobb tudomésa ellenére perel. Az eredmény a perérték egytizedének megfeleld perbiintetés lehetett akkor,
ha a felperesre a csalird szindék rdbizonyul, vagy clsll a kerescttSl A fudicium helyett az alperes a
calumnia-eskii letételét is kérhette, Msd Gai. inst. 4,176. Forditott helyzet is elképzelhetd, azaz a felperes
is kérheti az eskiit az alperesiGl: non calumniae causa infitias ire. Emellett a perben minden térgyilag nem

.-helytallé &llitds vagy vitatds deliktumnak szdmitott, v.0. iniuria vindicare Gai. inst. 4,16, Kaser RP 21. &s
k., F. Rabel, SZ 36 (1915) 386. ¢s k., SZ 38 (1917) 314. és k., M. Kaser, Eigentum und Besitz im alteren
mmlschen Recht, Weimar 1943, 69. & k.

B A biztositékot kérG vitathatta, hogy az a személy, aki a biztositékot nyijtani akatja, a dolog
tulajdonosa-e. Akkor a praetor erve a kifogisra satisdatiot rendeihetett el, egyébként elegendd volt a puszta
repromissio az cljirsban. L



. i'ejczet

kévetelt arra vonatkozoan, hogy az esetlegesen felléps kirokat meg fogja tériteni. Ezzel
a problémat 4ltaldban sikeritlt is megoldani. Ha késdbb felléptck a kirok, akkor a
kérosult ex stipulatione perclhetett a kartéritésre. Nehézség csak akkor tAmadt, ha az
ellenfél ellenszegiilt, és az eljarasban vald egyittmiikodést kezdettd] fogva megtagadta.
Ezen probléma kikiiszobdlésére a praetor az emlitett kozvetett kényszeritd eszkdzoket
vehette igénybe. Csak legvégsG esetben, ha a bepanaszolt tényleg minden egyiitt-
mikodést megtagadott, akkor adta meg a praetor a perlés lehetdségét a fiktiv cautio
alapjdn, ' : ‘

A cautio damni infecti fent tdrgyalt eljirdsi szabélyai alapjin (€méankra
vonatkozdan a kévetkezdk allapithatok meg: A magistratusnak az volt a célja, hogy
bizonyos esetre jogvédelmet nytjtson. A ius civile szerint azonban nem volt kereset a
karokozis adott esetére, ezért a magistratus a felelGsségalapitds civiljogi formajat
kereste, amire a stipulti6, mint a jus civile verbilkontraktusa, kiviléan alkalmas volt.
A biréséagi utat figy tudta megalapozni, hogy felvette a vonatkozd stipulti6t ediktumaba,
és a karral fenyegetett kérelmére felajanlotta annak letételét a feleknek. A stipulatiot
a formulinak megfelelden, a magistratus elstt kellett letenni. A magistratus koz-
remitkddése az ellenfélre mar dnmagiban bizonyos nyomast gyakorolt annak érdekében,
hogy eleget tegyen a kivetelésnek. Emellett a practornak a peren kiviili jogsegélyek sora
allt rendelkezésére, hogy a bepanaszoltat engedelmességre birja. Ha ¢z mégsem volt
hajlandé egyiittmiikédni, akkor végsd soron kiadta a formulit. Ugyaniigy hoztak ellene
itéletet, mintha hajlandé lett volna teljesiteni a kiszabott stipulatiot.

A leegyszerGsitett modell egyértelmiien mutatja, hogy a magistratusi stipulatio
perjogi jogintézmény volt, amclynck segitségével a jogvita birGsagi utra terelésél
megalapoztak, ha adott jogigényre a ius civile alapjan nem volt kereset.

C) A lex Rubria de Gallia Cisalpina® a Kr.e. 1. sz. kozepérél részletesen meg@rizte
a fenyegetd kar esetére sz6l6 forndulst. A forrds réadasul egy olyan id8szakbol
szdrmazik, amely az aediliszi ediktum kialakulasdhoz viszonylag kozel all, ezért
érdemesnek latszik a stipuldlié és a perinditas osszefiiggését itt is megvizsgdlni.

A lex Rubria XX. fejezete szerint a kvetkezOképpen zajlott le egy fenyegetd
kar miatti eljaras:

FIRA 1 19, cap. XX, 8-19.: Qua de re quisque, et a quo, in Galilia
Cisalpeina damnei infectei / ex formula restipularei satisve accipere
volet, et ab eo quei / ibei i{ure) d(eicundo) praerit postulavent, idgue
non k(alumniae) kfaussa) se facere iuraverit: tum is, quo / dfe) e(a)

% FIRA 119.
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r(e) in ius aditum ent, eum, quei in ius eductus erit, d{e) e(a) r(e)
ex formu/la repromittere e, sei satis darei debebit, satis dare iubeto
de/cemito. Quei eorum ita non repromeisserit  aut non satis dede/rit,

setf quid interim damni datum factumve ex ea re aut ob ef(am) rent)
eo/ve nomine erit, quam ob rem, utei damnei infectei repromissio /
satisve datio fierit postulatum erit: tum mag(istratus) ... dfe) e(a)
rie) ita ius / deicito iudicia dato iudicareque iubeto cogito, proinde
atque sei / d{e) e(a) r(e), quom ita postulatum esset, damnei infectet
ex formula / recte repromissum satisve datum esset.

A panaszt tévG satisdatiot vagy restipulatiot  kovetelhetett. A stipulatids igéretet kérd
a varos iurisdictiot gyakorlé tisztvisel3jénél nyijtotta be igényét. Az eljaras meginditdss-
nak feltétele volt a kérelmezd calumnia-eskilje (idque non calumniae causa se facere
iuraverit, 9/10.), mint ahogyan ezt mar a praetori ediktum is elSirta. Ezek utdn
nyilvanitotta ki a magistratus, hogy a bir6sagi it igénybe vehet$ és elrendelte, hogy a
birdsag el idézett fél teljesitsen egy stipulatids igéretet, esctleg adjon satisdatiot. A sti-
pulatids igéret biztositékot nyhjtott arra az esetre, ha a fenyegetd kar bekovetkezik.
Peres cljardsra csak akkor keriilt sor, ha a kir ténylegesen fellépett. Abban az esetben
viszont a kérelmez, akinek a repromissiot vagy a satisdatiot a maisik fél teljesitette,
mér egy biztos civiljogi keresettel rendelkezett. Az eljaras eddig abrazolt mencte
megfelel a practori ediktum Ulpianus éltal kozvetitett szabdlyainak.

A lex Rubria XX, fejezetének 12. sora a bepanaszolt engedetlenségél targyalja,
ahol a practori ediktumtél némileg eltérd eljdrdsra keriilt sor. A praetor ugyanis missio
in possessionemmel fenyegette a cqutiora felszélitottat, 4m a Jev Rubria tanfsdga
szerint a municipiumi magistratusnak ilyen peren kiviili kényszereszkdzok nem alltak
rendelkezésére”. Igy a magistratus csak Gigy tudta megalapozni a pert, hogy azonnal
a repromissio fictijaval élt. Figyelemre mélid, hogy a koztarsasagi kor térvényhozdya
mennyire ragaszkodik a régi formakhoz. Ahelyett, hogy ) keresetet alkotott volna, azl
az utat valasztotta, hogy hivatalos formaban stipulatiot koveteljen az ellenféltsl. A

7 By italanosan elismert tény a municipiumi magistratusokrél, v.6. D 50,1,26 Paul. 1 ed., D 2,14 Ulp.
1 ed., v.6. Kaser RZ 87. &s k., kétsépér fejezi ki ezzel szemben Bruna, Lex Rubria 87, 1j.9.

3 FIRA 119, Cap. XX, 12-19., v.6. F. Pringsheim, SZ 52 (1935) 140., M. Kaser, SZ 71 (1954) 437.
és k. és F. Wicacker, SZ 80 (1963) 15. és k. a kor&bbi irodalom ittekintésével. A lex Rubria Gallia
Cisalpina Gjpolgiraira vonatkozdan szabta megp a peres ¢ljirds szabdlyail. Wieacker megillapitja, hogy a
szOvegben néhiny kiilonlegesség figyelhetS meg. Egyrészt nem a rémai praetor urbanus cautio-formulija
volt a fictio alapja, hanem a praetor peregrinus repromissio-formulaja. Mésrészt az ex supulatu fiktiv kereset -
intentioja arra az Gsszegre ment, amit az alperes ex ea stipulatione ... oportet ex fide bona.
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hivatalos forma annyit jelent, hogy a repromissio ex forrmulat, a magjstratusi formuldnak
megfelelS stipulati6t a magistratus elGtt kellett teljesiteni.

Az ex formula kifejezést Ggy lehet értelmezni, hogy a kozzétett, hivatalos prae-
tori illetve magistratusi formulianak megfelelen kell a cautit teljesitent. Az album
praetoriumban  minden szokdsos cautio-esetre megtaldlhaté volt a standard-formula,
Ggyhogy a practor nagyon egyszerden el tudta rendelni egy cautio vagy stipulatio
praetoria letételét. A felekre nézve kotelez§ volt a praetori formula hasznilata, csak a
praetor 4ltal jévahagyott véltoztatisok keriilhettek bele a szovegbe®.

Az cljarast azonban még mindig megzavarhatta az, ba a repromissiora felszoli-
tott fél ellenszegiilt. A felperes és a magistratus problémaéjit ebben az esetben azonnal
a stipuldtio fictiojaval oldottik meg, A ficti6 igénybevétele azonban lathatboan nem azt
jelenti, hogy a formasdgokat félretéve leegyszerdsitették volna az eljardst. A fictid
beépitése az eljaras menetébe inkdbb arra utal, hogy a régi formakat akkor is igyekeztek
megdrizni, ha alkalmazasuk feltételei tulajdonképpen hidnyoztak®.

II. Az itt dbrazolt szabilyokkal szemben az aediliszi ediktum nem ismeri az elsé két
lépcsdfokot: A fennmaradt ediktumsziveg csak az eladd informacio-adasi kotelezettségét
rogziti. Az elSirt informécidk elmaraddsa esetére szankcidként egyszeriien a biroségi 1t
megnyitasat jeloli meg az ediktum: iudicium dabimus, wt id mancipium redhibeatur.
Milyen kévetkeztetések vonhatok le ebbdl a killonbségbdl?

FeltehetGen az aediliszek pontosan tudtik, hogy mit akarmak a piaci
clirasaikkal elérni: az eladokat a fontos informiciok megaddsira kényszeriteni. Az
valésziniileg nem érdekelte &ket, hogy milyen forméiban t6rténik az mformacidk
megadasa. Ha azt akartdk volna elérni, hogy minden informéciot dlland6an stipulatios
igéret formdjaban teljesitsenck, akkor az ediktumot egyértelmifen igy fogalmaztk volna
meg”. Erre azonban sem Gellius regebbre datilhato ediktum- idézetében, sem
Ulpianusnil nem taldlhaté semmilyen utalis. Az aediliszi ediktum eltérd szovege és
felépitése alapjan tehat kozvetlen parhuzam a cautio damni infectivel nem allapithato
meg. Szeretném azonban még egyszer hangsilyozni azokat a szerény kovetkeztetéseket,
amelyek a fentiek alapjin mégis levonhatok: a cautio damni infecti esetén a praetor egy
stipul4tié formdjéban vald felelGsségalapitist rendel el, ami a bekovetkezd kéar esetén
a perléshez a civiljogi alapot adja.

P v Bruna, Lex Rubria 96.

* A practori keriilGutakhoz v.0. Gai. inst. 4,31, A. Palermo, Hl procedimento cauzionale nel diritto
romano, Milano 1942, 81. a kordbbi irodalom dsszefoglaliséval.” A lfex Rubrig azon kuldnlegességéhez, hogy
missio helyett aceio fictida-t alkalmaz v.5. W. Simshduser, SZ 93 (1976) 387, ¢s k.

3! (sszehasonlithsként szabadjon megint a practori ediktumrma utalni; promiti . satisdart iubebo, Yasd
fent 10.8.B. :
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11.§. Fragmentumok az aediliszi stipulitiér6l

Az Gigynevezett aediliszi stipulatiokkal kapcsolatban hirom fontos kérdés meriil fel: 1)
Az els§ kérdés Ggy fogalmazhaté meg, hogy az aediliszek vajon minden addsvételnél
stipuldtiéra kényszeritették-e az eladokat. Erre a kérdésre fent a II. fejezetben negativ
vélaszt adtunk és bebizonyitottuk, hogy a garanciastipulatid kérdésében a felek szabadon
cgyertek meg, €s ¢z crdsen Osszefiiggttt az drral. 2) Misodikként feltchetd a kérdés,
hogy az aediliszek alkalmaztak-e indirekt kényszereszkozt a rejtett fizikai hibakért vald
stipulti6 teljesitése érdekében. 3) Illetve az aedilis curulis ugy kezeli-e a hibds aru
eladéjt, mintha az a garanciat megigérte volna? Tekinthetd-e az aediliszi stipulati agy,
mint a szerzfdési gyakorlat stipulatidjanak fictiéja? Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsa
elott meg kell vizsgdlni az aediliszi stipuldtiérél tudosito forrasokat.

'A) A Digestaban feltiinden ritkdn fordulnak el§ kifejezetten az aediliszi stipulatidk. A
kovetkezdkben azokat a fragmentumokat tekintjitkk 4t, amelyek az aediliszi stipulatick
 létét bizonyitjak, és kozelebbi adatokat szolgéltatnak szerepikrSl. Kulondsen fontos
annak tisztiz4sa, hogy az idézett stipulitiokat az addsvételi szerzidéssel egyiitt kototték-
meg, vagy pedig az aediliszi peres eljarassal alltak inkdbb osszefuggésben.

1) Pomponius:

D 45,1,5,pr Pomp. 26 Sab.: ... praetorias autem stipulationes sic audiri
oportet, ut in his contineantur etiam aediliciae: nam et hae ab
iurisdictione veniunt...

Amint arra fent mér utalds tortént, Pomponius iskolds osztilyozdsiban. az aediliszi
stipuldtiokat a-praetoriak alfajaként sorolja be. Theophilos ugyanezt az osztalyozast
ismerteti Inst. 3,18,2 alatt. Figyelemremélt6, hogy az aediliszi stipul4tiGkat legalabbis a
posztklasszikus korban Ggy itélték meg, hogy a praetori-stipulitidkkal rokonsigban
dllnak. A kizos jegyet az jelentette, hogy mindkettt a iurisdictiobdl lehet levezetni.
Ennek megfelelSen a magistratus ¢ldtt, az in jure cljirasi szakaszban kellett &ket
teljesiteni. Semmi sem sz§l az cllen, hogy mir Pomponius is igy értclmezte Gket.

2) Ulpianus: \ ' '

D 21,23%pr-1 Ulp. 32 ed.: Emptori duplam promitti a venditore
oportet, nisi aliud convenit: non tamen ut satisdetur; nisi si speciali-
ter id actum proponatur, sed ut repromittatur. (1} Quod autem
 diximus duplam prom:itti'_ oportere, sic erit accipiendum, ut non ex
 omni re id accipiamus, sed de his rebus, quae pretio.fiores essent, si
margarita forte aut omamenta pretiosa vel vestis Serica vel quid
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aliud non contemptibile veneat. per edictum autem curulium etiam de
servo cavere venditor iubefur.

A fragmentum Ulpianusnak a praetori ediktumhoz irt 32. kdnyvéb6l szdrmazik, és a
joghibak esetére sz6l6 stipulatio duplaet targyalja®. A jogtudés megallapitja, hogy az
clado koteles a vevGnek garancidt adni joghibdk esetére. Nem kell satisdatiot adnia
kezesekkel, elég a puszta repromissm is. Megjegyzi viszont, hogy a stipulatio duplae
sem minden dolognal kételezd. Ulpianus azt hangsilyozza, hogy mindenekeldtt értékes
dolgoknal van erre szilkség, egy selyemruhénal vagy més nem éppen olesé drunil,

Ebben az osszefiiggésben emliti meg, hogy az aediliszek az eladdk szamara
eléirtak, hogy a rabszolga esetleges hibdira vonatkozdan helytdllast vallaljanak. Vajon
ebben az esetben is a joghibikért vald helytillisra gondol-e Ulpianus? A fragmentum
elStt és utdn 4ll6 szovegek mind a Digestaban (tit. 21,1}, mind a Palingenesidban (Nr.
930.) evictids problémakat targyalnak. 32, konyvében Ulpianus az actio empti Altaldnos
szabdlyait tirgyalja, és csak késébb (Pal. Nr. 931. és k.) kovetkeznek azok a kommen-
tirok, amelyek a rejrett fizikai hibakért valo helytdllis miatti ex empto perlési
lehet8ségeket elemzik™.

Figyelemre mélté a kilonbség a kifciezések kozoit, amelyeket Ulpianus az
utolsd mondat elején alkalmaz: promitti oportet, diximus duplam promitti oportere -
cavere iubetur. Az eltérd verbum hasznélata arra enged kovetkeztetni, hogy valdszinileg
kétféle stipulatiérdl beszél. ElGszor megemliti az clterjedt szerzddéskotési szokdst, hogy
az clado egy értékes dolog esetén garanciastipulitiét szokott adni. Végiil megjegyzi, hogy
a cautio egy esetben kbtelességként léphet fel, nevezetesen akkor, ha az aediliszek ezt
a rabszolgdra vonatkozdan elrendelik. Az utolsé mondat latszolag semmilyen
osszefiggésben sem 4all a stipulatio duplae elSbb felsorolt eseteivel. Ugy tiinik inkabb,
hogy Ulpianus egy mellékes megjegyzésként, dsszehasonlitasként emliti meg az aediliszi
stipulatidkat. A parhuzamba allitisra valdsziniileg az 6sztonodzte a jogruddst, hogy a
szerzodési gyakorlatban a rejtett fizikai hibdkért valé garancia mindig egy stipulatio-klau-
zuldba foglalva jelentkezett a joghibdkért valé garanciaval.

A szbvegben Ulpianus a szerzGdési gyakorlatban szokasos magénjcllegu
stipulatio  duplaet Allitja szembe az aediliszi stipuldtibval. Hangstlyozza, hogy a
joghibakért valé garancia elsGsorban értékescbb druknil szokasos. Ezt a garanciat

3 A nisi -~ proponatur mondat valészinileg kompilstori kiegészités, v.6. F. Eisele, SZ 10 (1889) 315.
A. Guarneri-Citati, Bull. 33 (1923) 219. és k. az egész principiumot interpoldltnak tartja, az 1. fr.-t E.
Huschke, Uber das Recht des Nexum und das alte romische Schuldrecht, Leipzig 1846, 201, 318. kérdGjelezi
meg. Ewlk k:l’ogas sem érinti azonban az utolsé mondatot, mely vizsgaléddsunk szdmdra kulcsfontossagi.

BE Petcrs SZ 96 (1979) 200. 1.88. szintén evictids esetet It ebben a fragmentumban.
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dltaldban elvarjik az elad6tdl a bona fides elve alapjan. Hasonléan érvel egy, az
ediktumhoz irt fragmentumban is:

D 21,1,31,20 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Quia adsidua est duplae stipulatio,
idcirco placuit etiam ex empto agi posse, si. duplam venditor mancipii
non caveat: ea enim, quae sunt moris et consueiudinis, in bonae ﬂde:
tudiciis debent venire.

A joghibikért vald garancia-stipul4tié annyira gyakori, hogy ha a konkrét esetben a
stipuldti6 elmarad, a praetor annak fictiGjaval élhet: az eladd a bona fides elve alapjan
Ggy kezelend6, mintha teljesitette volna a stipulatio duplaet, kereset indithatd ellene
elperlés esetén ex empto. A fictié lehetGsége azonban korlatozott volt: Ulpianus szerint
csak a joghibakért valé garancia esetén, a bona fides elve alapjan és ex empto lchct al-
kalmazni.

Felmeriil a kérdés, hogy a fenti fragmentum analégisjra vajon a rejtett fizikai
hibakért valé stipulitiot is lehet-e fictio 4ltal helyettesiteni. Ez ellen a nézet ellen sz6l
mér dnmagiban az a tény, hogy Ulpianus a kétféle stipulitiot D 21,237,pr—1 alatt
egymiéssal szembedllitja, és D 21,1,31,20 alatt dgy nyilatkozik, hogy a fiktiv stipulatié
alapjan ex empto lehet perelni. Az aediliszi keresetek, amelyek az eladot szigori objektiv
felel&sséggel fenyegetik, nem lehettek a bona fidesre alapozottak. Az eltérd feleldsségi
alapot és a killonbd24 elbirilast Ulpianus az eltérd kifejezésekkel hangsilyozza: emptori
duplam promitti a venditore oportet és per edictum autem curulium ... cavere iubetur.
Az utols6 mondat egyértelmiien tanisitja, hogy az aediliszi stipul4tié nem szok4sos volt,
hanem bizonyos szituicioban kételezSen eldirt. Az aediliszek objektiv feleldsségi mérce
szerint dontottek, a bona fides kategbridja nem az & biraskodisukat jellemezte.

Ezek a fragmentumok tchét negativ valaszt adnak arra a kiindul6 kérdésre, hogy
az acdiliszi stipul4ti6t el lehet-e képzelni a szerzddési praxis stipulatiGjnak fictibjaként.
Az elemzelt fragmentum azonban semmilyen timpontot nem kindl arra vonatkozéan,
hogy az aediliszck milyen szitudciéban kovetelték meg ezt a stipul atior.

3) Ulpianus:

D 21,232,pr-1 Ulp. 46 Sab.: Quia dicitur, quotiens plures res in
stipulationem deducuntur, plures esse stipulationes, an et in duplae
stipulatione  hoc idem sit, videamus. cum quis stipulatur ,fugitivum
non esse, erronem non ess¢” et cetera quae ex edicto aedilium
curulium promittuntur, utrum una stipulatio est an plures? et ratio

M Igy Honsell, Quod interest 69.
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facit, ut plures sint. (1) Ergo et illud procedit, quod Mulianus libro
quinto decimo digestorum scribit. egit, inquit, quanti minons propter
fugam servi, deinde agit propter morbum: id agendum est, inquit, ne
lucrum faciat emptor et bis eiusdem vitii aestimationem consequatur.
fingamus emptum decem, minoris autem empturum fuisse duobus, si
tantum  fugitivum esse scisse! emplor: haec consecutum propter
fugam: mox comperisse, quod non essel sanus: Similiter duobus
minoris empturum  fuisse, si de morbo non ignorassel: rursus
consequi debebit duo: nam et si de utroque simul egisset, quattuor
esset consecuturus, quia eumn forte, qui neque sanus el fugitivus "essel,
sex tanfum esset empturus. Secundum haec saepius ex stipulatu agi
poterit: neque enim ex una stipulatione, sed ex pluribus agitur.

Ulpianus elGszor azt az dltaldnos véleményt referdlja, hogy elméletileg tdbb stipulatio
jon létre akkor, ha tobbféle garanciaigéretet egy stipuldtioba vonnak ossze®. Ez az
tigynevezett regula quot corpora tot stipulationes, mely a promissor tulajdonképpen
egyszeri igéretét annyi onallo nyilatkozatra osztja, ahdnyféle tulajdonsdgot megigért™.
A jogtudés a stipulatio duplae esetén is hasonlé elbirilas mellett voksol.

Az 1. szakaszban Ulpianus a gyakorlatbol vett példak alapjin magyaridzza
tovdbb a probléméat. Ha egy rabszolgit 10-ért megvesznek, de szokésre hajlamos és
beteg is, akkor mindegyik hiba miatt 2-vel kevesebbet €r, azaz Osszesen csak 6-ot. A
vevd eldszor perelhet a fuga miatt, késébb a rabszolga betegsége miatt. Ulpianus nem
hallgatja el Iulianus ellenvéleményét sem, aki aggilyait fejezte ki arra vonatkozdan, hogy
a vevd egyetlen hiba alapjin esetleg tobb keresetet indit, és igy nyerészkedhet.
Ulpianusnak azonban az a véleménye, hogy a vevs ebben az esetben semmiképpen sem
tehet szert jogtalan elénydkre. Pontosan ki kell ugyanis szimitani minden esctben azt,
hogy mennyivel kevesebb a rabszolga értéke az adott hiba miatt. Végil még egyszer
‘hangstilyozza Ulpianus, hogy a stipul4tiobél minden egyes megigért tulaydonsdg miatt
@j, onallé kereset szdrmazik.

A fragmentumot atdoigozottnak tartjik, kiildndsen a fingamus — empuurus részben, v.0. Schulz,
Einfiihrung 26. A Schulz 4ltal kifogésolt rész azonban csak a sziveg kiegészitd magyarézatit tartalmazza.
FeltchetSleg czt a magyardzatot valéban a kompilitorok flzték a sziveghez, €z a gyani azonban nem
viltoztat a szoveg tartalmén.

¥ V6. D 451,15 Ulp. 48 Sab., D 45,1,29,pr Ulp. 46 Sab., D 45,186 Ulp. 79 ed., D 45,1,40 Paul. 3
Nerat. A regulihoz v.5. B. Schmidlin, Die romischen Rechtsregeln, Koln-Wien 1970, 73. és k., chhez
kritikéval D. Nérr, SZ 89 (1972) 59., tovébbi R. Kniitel, SZ 92 (1975) 134. és k. és R. Backhaus, SZ 100
(1983) 161. :
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A principiumban  hasznélt kifejezésbdl (cum quis stipulatur ,fugitivum non
esse, erronem non esse’ et cetera, quae ex edicto aedilium curulium promittuntur) az
ex edicto fordulatot gy lehetne leforditani: ,,az ediktumnak megfelelden™. A jelen
tanulmany szempontjibél ez a mellékmondat kiiléndsen fontos: ,,amit az aediles curules
ediktumanak megfelelSen megigérick”. Vajon az adasvétel megkotésének idejére
vonatkozé stipuldtidkényszerre utal-e ez a kifejezés?

Az idézett félmondatot kétféleképpen lehet értelmezni: a) egyrészt mint olyan
hibdk, amelyekért az ediktum ercjénél fogva kotelezS helytallast véllalni, b) mésrészt
mint olyan hibdk, amelyekért az ediktum szévege alapjén helytallist szoktak vallalni, A
misodik esetben keresctként az actio ex stipulaty jdhet szoba, Az elsé esetben két
tovabbi lehetSséggel iehet szdmolni. Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy a stipulatiél az
adasvétel megkdtésének idején avagy késdbb, mir a peres eljirds soran tették-e
kotelezdvé az aediliszek. Ha az addsvétellel egyidejiileg kényszeritették ki a stipulatior,
akkor a vevinek a hibdk felmeriilése esetén az actio ex stipulatu szintén rendelkezésére
all a perléshez. De ha a promissio nem az adasvétel megkotésekor tortént, akar
kényszer hatdsdra akdr oOnkéntesen, akkor feltételezhets, hogy az ex edicto
promittuntur  kifejezés a magistratusi, cljdrisjogi funkcidval biré stipuldtiot jelenti,

A szbveg folytatisa egyik variciot sem zarja ki, jollehet a tradicionalis inter-
preticié csak az adasvétellel egyidejileg kikényszeritett stipulitié lehetségével szdmol.
A kovetkez$ szakaszban Ulpianus a perlési lehetSségeket részletezi: quanti minoris
propter fugam servi, deinde agit propter morbum, tehat vételarcsdkkentésre perel a
vev3. Ezen belill azonban még mindig kétféle kereset képzelhetd el: az actio ex
stipulatuval épplgy el lehetett érni a vételarcsdkkentést, mint az actio quanti
minorisszal. A fragmentum végén azonban hangsilyozza Ulpianus, hogy ex stipulatu
agitur. Kovetkezésképpen tigy kell értelmezniink a széveget, hogy a felek az 1. szakasz
példacsetében a stipuldtiét 6nként, magdnalkujuk részeként kotdtték meg, és ugyanez
vonatkozik a principiumban idézett stipulitira is. Erre oft cgyébként egyértelmiien utal
a stipulatio duplae kitétel is.

A principium kifejezését quae ex edicto aedilium curulium promittuntur tehét
gy lehet értelmezni, hogy Ulpianus czzel csak az eventudlis klauzulik korét akarta
konkretizélni: ,,azok a hibik, amelyekért az aediliszi ediktum tartalménak megfelelden
(tartalméhoz hasonléan) helytdllast szoktak véllalni”. A haszndlt ige (promittuntur)
teljesen semleges, nem tartalmaz semmilyen kényszerclemet. Azokban a forrasokban,
amelyek kétségteleniil az aediliszi stipuldtiordl szdlnak, szinte ‘mindig a promittere
iubetur kifejezés fordul el6. A fenti meggondolisok alapjin tehat i Jigen val6szind, hogy
ez az Ulplanus-fragmentum nem a kikényszeriteit aediliszi stlpuléu()t hanem a

7 V.. ex formula a lex Rubrifban, fent 10.5.C.
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szerzGdési gyakorlatban szok4sos, dnkéntes, és a felck maganjellegil megéllapoddsshoz
tartozd garanciastipulitiot elemzi.
4) Modestinus:

D 21,162 Mod. 8 diff.: Ad res donatas edictum aedilium curulium
non pertinere dicendum est: etenim quid se restituturum donator
repromittit, quando nullum pretium interveniat? quid ergo si res ab
€o cui donata est melior facta sit, numquid quanti eius qui meliorem
fecit interest donator conveniatur? quod minime dicendum esi, ne eo
casu liberalitatis suae donator poenam patiatur. itague si qua res
donetur, necesse non ent ea repromittere, gquae in rebus venalibus
aediles repromitti iubent. sane de dolo donator obligare se et debet
et solet, ne gquod benigne comtulerit fraudis consilio revocel.

A fragmentum Modestinus Differentiarum libri cimii miivének 8. konyvébdl szdr-
mazik®, Ugyanebbdl a konyvb8l még két tovabbi fragmentum maradt fenn, amelyek
azonban semmilyen kapcsolatban sem 4llnak az idézettel: De morte et capitis
deminutione és De differentia impensarum™. A Differentiarum libri cimi miivében
Modestinus vilogatott maginjogi problémakat elemez, melyek kozos jellemzdje, hogy
mindegyik esetben kiilonbozd jogintézmények egymastél vald elhatdroldsa a kdzponti
kérdés. Miivének ez a karaktere magyarizza idézetiink kicsit mesterkélt, élesen
fogalmazott kérdésfelvetését is.

Modestinus annak megillapitidsdval kezdi kommentérjat, hogy az edicium
aedilium curulium nem vonatkozik az ajindékba adott dolgokra. Indoklasként hozzéfiizi,
hogy a redhibitio lehetetlen lenne ajdndékozis esetén. Minek a visszaad4sat igérhetné
meg az ajandékozd, ha nem vett &t vételirat? Tovibbi problémékat 14t abban az
esctben, ha az ajandékba kapott dolgot a megajandékozott javitblag megviltoztatja.
Talin koteles lenne akkor az ajandékozd az értékkillonbozetet megtériteni a

' fragmentum bizonyos részletcinek credetiségét kétségbe vonték, igy pl. quando - interveniat. S.
Brasloff, Philologus 72 (1913) 304. 4llitja, hogy a guando-val bevezetett mondatok Tribonianusra jellemzSek.
Tovébbi kritikus megjegyzéseket tesz a quid ergp ~ si részre Pringsheim, Beryt und Bologna 215. |j. 3,
hasonléan B. Biondi, Bull. 29 (1916) 228. Ij. 2. Fzek a kifogisok azonban a szvegnek nem azokat a részeit
érintik, amelyek az itteni érvelésben fontosak. A. D. Senarclens, RH 6 (1927) 405. és k. a rebus venalibus
részt ‘tartja tnterpoléltnak, €s chelyett servi venalibust javasol. Fszrevétele meggyGzd, de a rebus venalibus
eredetiségét sem lehet teljesen kizdrni. Modestinus fogalmazhatott dltaldnossdgban, hisz a szvegben az
adisvétel ¢s az ajindékozés szembedllitdsdt tartotta szem elGtt. Végil A. De Medio, Bull. 16 (1904) 86
az egész zirémondatot a sanetdl dtdolgozottnak véli Bz a mondat azonban mér nem érinti témdnkat.

¥ V8. Schulz, Rechtswissenschaft 224, '
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megajandékozottnak? Modestinus hangstlyozza, hogy a donatort a liberalitas miatt
semmiképpen sem szabad megbiintetni. Ezért azutan ha valaki egy dolgot ajandékba ad,
nem kell mindazt megigérnie, amit az acdiliszck a rabszolgak elad4sa esetére megigérni
parancsolnak. Kivételként emliti viszont a dolus malust és leszogezi, hogy erre
vonatkozéan a donator kotelezSen, illetve szokdsosan feleldsséget vallal.

Modestinus igen formdlis argumentumokra timaszkodik annak érdekében, hogy
megindokolja a szavatosségi keresetek kizdrasit az ajindékozdsnil. Nem azzal érvel,
hogy az aediliszi ediktum targyat &s illetékességét nézve igen korlitozottan alkalmazhaté:
csak rabszolgdk és igdsbarmok piaci vétele esetére lett meghirdetve, és az ajandékozis
ezen a koron kiviil esik. Modestinus inkdbb a kdzvetett és formdlis utat vélasztja.

A helyes interpreticié kulcsszava a repromittere ige, amely a szdvegben
tdbbszor is eléfordul: etenim quid se restituturum  donator repromittit, quando nullum
pretium  interveniat, &s necesse non erit ea repromittere, quae in rebus venalibus
aediles repromitti  iubent. A masodik mondat azt allitja, hogy az aediliszek az
adésvételnél bizonyos repromissiot rendelnek el, amely az ajandékozasndl nem fordul

“eli. Az els6 mondat bizonyos informéciokkal szolgdl ezen repromissio lehetséges
tartalmardl. Modestinus azt mondja, hogy az ajandékozé nem igérheti meg a vételdr
visszatéritését. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy addsvétel esetén az cladd koteles
volt éppen a vételdr visszafizetését megigérni. Argumentum ad absurdum gyanint
megemliti még Modestinus, hogy szélsGséges esetben a donator ,,tobbletfizetésre” lenne
kitelezve, ha az aediliszi keresetek megindithat6ak lennének ellene. Ha ugyanis a
megajéndékozott az ajdndékot idGkozben javitblag 4talakitja, és utdna az aediliszi
keresetekkel perel, akkor a donator kartéritésként tobbre lenne kotelezve, mint amennyt
a dolog értéke az ajindékozis idején volt.

Az utolsé mondat, hogy a donator ezzel szemben de dolo se obligare debet et
solet, még hangsilyosabbé teszi a két szerzddésbil eredd felelGsség killonbozdségét.
Amig az elad6 az aediliszi ediktum alapjén koteles a vételarat visszaadni €és a dologra
idokozben tett beruhdzisokat megtériteni, addig a donatornak csak a dolusért kell

~ helytalnia.

~ Felmeriil a kérdés, hogy Modestinus a fent idézett fragmentumban a kellék-
vagy a joghibdkra gondol-c*. Az uralkodé nézet szerint a stipulatio duplae mintafor-

“E Levy, SZ 76 (1959) 19. a fragmentumban az evictiés felelGsséget l4tja, interpretdciGja azonban
problémésnak latszik: A kérdésfelvetést ugyanis dgy értelmezi, hogy vajon az az ajindékozd, aki a
megajdndékozottnak megigéri az evictiéért valé helytélldst, felel-e ebbdl az igéretbl eredSen. Erre Levy
a Modestinus-fragmentum alapjén negativ vilaszt ad. Ezzel szemben digy t(inik, hogy Modestinus abban l4tta
a {6 problémét, hogy az clad6hoz hasonléan vajon az ajindékozé is kotelese az ediktum alapjén a
bizonyos hibdkt6l valé mentességet megigémi.
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‘muléjat is felvették faggelékként az aediliszi ediktumba, a kellékhibdkért valé garancia
mintaszovegéhez hasonl6an. Modestinus egyrészt a vételér visszafizetésének megigérésé-
rl beszél, masrészt a dolog eredeti értékét noveld beruhdzisok megtéritésérél. Ezek az
adatok egyik clképzelhetd varifcidt sem zarjak ki: lehetséges, hogy Modestinus a jog-
és kellékhibdk kombindlt stipulati6jat idézi. A repromitti iubent tehit nem bizonyit
tobbet, mint hogy az aediliszek bizonyos stipulatiGkat elreadeltek.
5} Ulpianus:
D 21,231 Ulp. 42 Sab.: §i ita quis stipulanti spondeal ,sanum esse,
furem non esse, vispellionem non esse” et cetera, inutilis stipulatio
quibusdam videtur, quia si quis est in hac causa, impossibile est
quod promitiitur, si non est, frustra est. sed ego puto verius hanc
stipulationem ,,furem non esse, vispellionem non esse, sanum esse’
utilem esse: hoc enim continere, quod interest horum quid esse vel
horum quid non esse. sed et si cul horum fuenit adiectum ,praestar?’,
multo magis valere stipulationem: alioguin stipulatio quae ab
aedilibus proponitur inutilis ent, quod utique nemo sanus probabif.

Valésziniileg valaki megkérdezte Ulpianust, hogy a szerz&dési gyakorlatban szokasos
stipuldtié, mellyel az eladé megigéri, hogy a rabszolga egészséges, nem tolvaj, nem
vispellio™..., egyaltalan értelmes és hasznos-e”’. Ha ugyanis a megigért nem felel meg
az igazsdgnak, azaz a rabszolga nem egészséges, egy tolvaj stb., akkor lehetetlent igértek
meg. Mivel impossibilium nulla obligatio est (D 50,17,185 Cels. 8 dig.)®, a stipulati6
semmis lenne. Ha azonban a megigért megfelel a valdsignak, akkor a stipulatid
feleslegesnek tiinik. Ulptanus azonban két szempontbdl is hasznosnak tartja a
garanciastipulatiot. Egyrészt a stipulatié alapjdn a quod interestre lehet perelni, azaz a
hibétlan és a hibas rabszolga értéke kozotti kilonbozetre. Mésrészt Ggy véli, hogy a
stipulati6t méginkdbb &rvényesnek kell tekinteni, ha a praestari szét hozzéfiizik.

oy Wesel, SZ 80 (1963) 392. & k. is mepgemliti a fragmentumot. Vispellic hullahord6t jelent, mely
foglalkozés az antik tdrsadalomban igen lenézett volt. A vispellionak kilondsen rossz hire volt, mert &
temette el a legszegényebb embereket éjszaka, sStétben. Mivel sbtét lgyletekkel” foglalkozott, turpis
persona volt. Ha valaki erre a foglalkozisra adta a fejél, semmi j6t sem lehetett elvdmi t6le.

2 A fragmentum eredetiségét kétségbe vonta H. Siber, Romisches Privatrecht 11, Bedin 1928, 239.
Ezzel szemben Medicus, Id quod interest 110. §j. 7., F. Wicacker, SZ 83 (1966) 447., Honsell, Quod interest
66., M. Kaser, SZ %0 (1973) 215. gyandn feliil dllénak ismerik el.

“ A teljesités lehetetienségérl a rémai jogban lésd D. Medicus, SZ 86 (1969) 67. és k. Jéllehet
Lenel, Pal. Cels. Nr. 81. a fragmentumot az empd et vendid tindusba helyezie, Medicus, Id quod interest 94.
1j. 96. feltételezi, hogy az a kellékhibdkért valé helytéllisra is vonatkozhat, és dsszekapesolja az idézett
Ulpianus-fragmentummal: D 21,2,31 Ulp. 42 Sab.
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11.§. Fragmentumok az aediliszi stipulatiérol

Egyébként az aediliszek Altal meghirdetett stipulatio is érvénytelen lenne, amit értelmes
ember nem tételezhet fel.

A stipuldtié érvénytelenségére célzé kifogdsokkal szemben tehdt Ulpianus két
érvet hoz fel. Egyrészt megalapozzak czzel az eladd feleldsségét a quod interestre,
mésrészt éppen ezt a stipulatios formulit haszndltik fel az aediliszek: felvették
ediktumukba, meghirdették és valamilyen - itt sajnos kbzelebbrdl meg nem vildgitott
- célra alkalmaztik.

A romanisztikiban elterjedt egy masféle interpreticio is, mely szerint a kérdés
gy sz0l, hogy 2 kellékhibdk hidnyat garantdld stipulatié érvényes-e a praestari  toldat
nélkiil. Ulpianus utolsé mondata ekkor arra utalna, hogy ,,man sich sogar gefragt hat,
ob das Versprechen der Mangelfreiheit mit dem Zusatz praestari wirklich giiltig sei”.
Ez az érteclmezés azonban nem meggy$zd, hisz a fragmentumon belil is ellentmon-
dashoz vezet: egyrészt ugyanis azt feltételezi, hogy Ulpianus megallapitotta, hogy a
stipuldtié a praestari nélkil érvénytelen, mdsrészt feltette a kérdést, hogy a praestari
toldattal érvényes-e.

Egy misik irdnyzat az interesse oldalardl vizsgalja a fragmentumot. A Lenel,
Pal. Nr. 2886. szovegbsszefiyggése alapjan Ulpianus itt a factumn tollere (D 50,17,31) és
praestari (D 21,2,31) eilentétét hangsilyozza®. Az utobbit Medicus mint , Pflicht zur
Zahlung der Wertdifferenz” interpretafta®; , Damit wird die besondere Funktion der
Garantic nicht nur anerkannt, sondern auch begrifflich umschrieben. So wird juristisch
gesichert, dap der Glaubiger seiner Interesse an der Abwelzung seines Schadens ohne
Riicksicht auf die Moglichkeit einer Primirleistung wiahren kann™’. Medicus
interpretacidja talald a szoveg elsd részét illetSen, de a masodik rész magyardzat nélkiil

P

marad. Miért argument4l Ulpianus végs§ érvként éppen az aediliszi stipulatiokkal? Miért

“ fgy M. Kaser, SZ 90 (1973) 215. és k.

“ v D. Medicus, SZ 86 (1969) M. és k. A szerzG Lenel, Pal. Ulp. Nr. 2886. alapjén rekonstruélja
Ulpianus eredeti magyardzatit, amely két masik szévegge! egyutt értelmezendd. Feltételezhetd, hogy a két
kiegészitd fragmentumot csak a. kompilétomk. vélasztottdk le és helyezték &t 2 Digestin belil. Ennck
megfelelSen D 50,1731 Ulp. 42 Sab., D 21,231 Ulp. 42 Sab. és D 2,14,50 Ulp. 42 Sab. eredetileg
dsszetartoztak volna.

* D. Medicus, SZ 86 (1969) 95.

uAfrag:mentumot az ex stipulatione szirmazd interesce-felelSsség legfontosabb bizonyitékdnak tartjik:
#Der Kiufer soll den Wertunterschied zwischen dem als mangelfrei gedachten -und dem mangelhaften
Sklaven verlangen kénnen”™: Medicus, Id quod interest 110. Némileg eltéren Honsell, Quod interest 63:
D 212,31 kapcsin feltételezi, hogy a gquod interest horum quid esse vel horum quid non esse nem az
éntékkildnbdzetet jelsli, hanem ,das Interesse an der Mangelfreiheit”. F. Wieacker, SZ 88 (1971) 450.
azonban jopgal kifogdsolja, hogy ,sich dieses Interesse erst aus dem Unterschied rwischen Soll- und
Istbeschaffenheit ergibe”.
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hangstlyozza a praestari hozziftizését, jollchet a szerz8dési gyakorlatban a garancia-
stipulatik a praestan széval és anélkiil egyardnt el6fordulnak, és litsz6lag mindkét
varidci6 ugyanazt a hatést vonja maga utdn, az értékkulonbozetre mend fizetési
kotelezettséget? ,

A fenti problémak megoldasa érdekében javaslom a fragmentum kovetkezd,
Gjszerii interpretici6jat, amely a szerzddési praxis magénjellegli és az aediliszek
kotelezden eldirt stipulatidja kozotti kivetkezetes kiilonbségtételre épit™.

Ulpianus a szévegben kétfajta stipuldtiot emlit, melyek megfogalmazdsuk szerint
igen hasonléan hangzanak. Ulpianus csupan azt a killonbséget emeli ki, hogy az aediliszi
stipuldtioknal a praestari nem hidnyozhatott. A fragmentum elején idézett stipulatié a
szerzidési gyakorlatbdl szarmazik. A stipuldtionak az adasvétel idSpontjdban vald
kikotésével a vevd egy j perlési lehet@séget kivant megteremteni. Ezeket a stipulatiokat
a felek dnkéntesen, megallapodasuk részeként kototték meg. Ulpianus ettsl megkilon-
bozteti a stipuldtiok masodik fajt4jat, amelyet az acdiliszek proponaltak. Egyszeriien
nevetségesnek talalja, hogy valaki ezen aediliszi stipulatiok érvényességét kétségbe vonna,
Ebbé&l kovetkezik, hogy ezek a stipuldtiok kodzismertek voltak, tartalmuk pontosan
rogzitett volt, és céljuk nem lehetett kétséges. Ulpianus kordban lithat6an minden
jogilag némileg tajékozott polgdr tudta, hogy az aediliszek milyen céllal hirdették meg
ezeket a stipulatiokat. Szamunkra a fennmaradt Ulpianus-fragmentum szinte csak annyit
biztosit, hogy itt nem az adasvétellel egyiitt onkéntesen megkotott stipulatiokrol van sz6.

‘Erdemes megjegyezni, hogy a praestan s5z6 a fenti Ulpianus-fragmentum ma-
sodik részében fordul eld, amely az aediliszi stipulatiorol szol: sed et si cui horumn fuerit
adiectum ,praestar?’, multo magis valere stipulationem: alioquin stipulatio quae ab
aedilibus proponitur inutilis ent, quod nemo sanus probabit. Ulpianus a praestari 520
hozzafiizését az aediliszek 4ltal elrendelt stipulitirol allitja. Ezért szovegiinkhoz a
szénak inkabb egy sziikebb értelmezése tartozik.

A praestare Altaldban a helytalldsi kotelezettséget jelenti azért, hogy ,.ein
angenommener oder crwarteter Umstand gegeben ist oder eintritt”®. Az eladé valasza
civiljogi felelGsségét alapozza meg. A verbum a klasszikus korban olyan étfogé

“ Lisd ehhez a IIL. fejezet megallapitsait.

“ V.5. Kaser RZ 489. fgy mar a régi ,Gestellungsbiirgschaft™, a praedes esetén, késébb a hibstlan
dllapot illetve bizonyos tulajdonsigok garantélisa adasvéte! esetén, v.O. Kaser, Ediktsstil 44. & k., R, Mayr,
SZ 42 (1921) 206. &s k. A praestare 526 jelentéstirténetéhez, a felelGsségi terminolSgia kialakuldsihoz v.6.
Féldi A., A rémai maginjog felelSsségi rendszerének nyomai polgari jogunkban, in: Adalékok a felelGsség
torténeti Fejlddéséhez, Szeged 1989, 29. és k. &s Foldi A., Sulla responsabilita per fatto altrui in diritto
romane, Publ. Univ. Miskolc 1988, Tom. 111.a Fasc. 4., 1. és k.
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jelentéstartalomra tett szert, hogy minden teljesitést (dare és facere) magéban foglalt™.
Ez a széles jelentéstartalom dsszhangban 4ll Ulpianus fragmentumanak els§ részével.
Praestari egy tipikus ediktum-kifejez£s volt, amely megtaldlhat6 mind a praetori, mind
az aediliszi ediktumban, €és a magistratus 4ltal elrendelt helytdlldsi kbtelezettséget jelolte.
Ulpianus teh4t bizonyitékot szolgaltat arra vonatkozban, hogy az aediliszi stipulstié
egyébként ismeretlen formulija az aediliszi ediktum praestari  oportere dicetur
kifejezésébez kapesolédott™. Ez azonban killonbdzik a dare facere praestare szélesebb
jelentéstartalm4t6l, amit példdul Gaius (inst. 4,2) idéz™: in personam actio est, qua
agimus gquotiens cum aliquo, qui nobis vel ex contractu vel ex delicto obligatus est, id
est, cum intendimus DARE FACERE PRAESTARE OPORTERE.

A szbveg alapjan a kovetkezdket lehet megillapitani: a) Az aediliszek hiva-
talosan kifiggesztettek valamilyen stipulstidkat. A kifejezés stipulatio quae ab aedilibus
proponitur azt jelenti, hogy a stipulatié mintaformuldjat felvették az aediliszi ediktumba.
b} Ulpianus idézete alapjan az aediliszi stipuliti6t a kovetkezSképpen - lehetne
rekonstruélni: Eum hominem quo de agitur sanum esse, furem non esse, vispellionem
non esse praestari spondesne (promittesne)?’

6) Gaius:

D 21,132 Gai. 2 ed. aed. cur.: ftague sicut superius venditor de
morbo vitiove et ceteris quae ibi comprehensa sunt praedicere
iubetur, et praeterea in his causis non esse mancipium ut promittat
praecipitur: ita et cum accedat alii rei homo, eadem et praedicere et
promittere compellitur. quod non solum hoc casu intellegendum est,
quo nominatim adicitur accessurum fundo hominem Stichum, sed
etigm si generaliter omnia mancipia quae in fundo sint accedant
venditioni.

»Ahogyan fent az eladdnak ¢l§ van irva, hogy a betegséget, a hibat és mindazt, ami ott
még Ossze van foglalva, elGzileg megismertesse, Ggy késGbb el§ van frva az is, hogy

® Kaser, Ediktsstit 45. Impallomeni, L'editto 48. 1j. 8 megjegyzi, hogy az okiratokban nem fordul el§
a praestare, de ¢bbdl nem von le kiillontsebb kiwetkezietéseket. Figyelmen kivill hagyott azonban néhény
forréshelyet, igy pl. Eam puellam sanam esse, a furtis noxisque solutam, fugitivam erronem non esse praestari...
FIRA III 87, hasonlSan 88, Tab. Herc. 60., 61., 62.

3 wquodsi mancipium adversus ea venisset, sive adversus quod dicttum promissumve fuerit cum veniret,
fuisset, quod eius praestari oponere dicewur: emptori omnibusque ad quos ea res pertinet iudicium dabimus, ut
id mancipium redhibeausr” Lenel EP® 567.

2 v.6. R. Mayr, SZ 42 (1921) 206.

® Hasonl6an mér Lenel EP® 567. és k., de a stipuldti6 két fajtdja koz6tti differencidlds néikil.
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megigérje, hogy a rabszolga nincs ilyen 4ilapotban. Ha egy rabszolga jarulékként jon egy
misik dologhoz, akkor is az elad6 ugyan(gy arra van kényszeritve, hogy mindezt elébb
ismertté tegye majd megigérje. Ez nemcsak abban az esetben érvényes, ha kifejezetten
megadjék, hogy a Stichus nevil rabszolga a telek jaruléka, hanem akkor is, ha 4ltaldban
minden rabszolga, aki a telken van, jirulékként a telekkel egyiitt eladdsra keriil”.

. A fragmentum Gaiusnak az aediliszi ediktumhoz frt mésodik konyvébd&l szar-
mazik. Ebbdl a miib&l csak két toredék maradt rank, a fent idézett és egy masik toredék
de stipulatione duplae. A szdvegdsszefiiggés tehit kevés tAmpontot kindl az interpreta-
cibhoz. Az utols6, bonyolult mondatot az adisvételen beliil jarulékként ecladott
rabszolgikrél 4tmenetileg figyelmen kivil hagyhatjuk™. Téménk szempontjabol
clsGsorban a szoveg cls§ része bir jelent8séggel, amelyben Gaius fontos adatokat kozol
az ediktum felépitésérdl.

Gaius kifejezetten két fajtajat emliti az aediliszi rendeleteknek: a) a rabszoiga
betegségeit és hibiit az eladas eldtt kozolni kell: praedicere - iubetur, b) ezenkivill meg
kell igérni, hogy a rabszolga nincs ilyen (hibas) allapotban: in his causis non esse ... ut
promittat praecipitur. A jarulékként valo eladasnil mindkét rendelkezést megismétlic
eadem el praedicere et promittere compellitur.

Gaius az aediliszek legfontosabb rendelkezéseit sorolja itt fel: az els§ mondat-
ban a kétféle rendelkezést kifejezetten killonvélasztja. A praeterea sz6 két kiilon
kijelentésre bontja a mondatot: superius és ibi az ediktum szdvegére vonatkoznak, amig
practerea .. ut promittat praecipitur méir az aediliszek tovébbi rendelkezéseire
engednek kovetkeztetni. Ezen fogalmazis alapjan tehat feltételezhetd, hogy itt két
kiilonbozd aspektusrdl van sz6, két kilonbdzd, parhuzamos rendelkezésrél. Az
informacidadasi kotelezettség mellett az aediliszek bizonyos stipulatidkat is kovetelhettek,
€s Gaius idézetében mindkét rendelkezést egyenranglnak illitja be.

A fragmentum szbhasznilata nagyon emlékeztet az ediktuméra, ott azonban
csak az elsd rendelkezés talalhaté meg: certiores faciant emptores (D 21,1,1,1 Ulp. 1
ed. aed. cur.) vagy titulus. ... scriptum sit curato ita (Gell. 4,21}, Az aediliszi edik-
tumrédl fennmaradt téredékekben csak az adatszolgiltatdsi kotelezettség szercpel,
hidnyzik azonban a Gaius 4ltal kiegészitéleg megemlitett stipuldtiGaddsi kotelezettség,
Erre a killonbségre kétféle magyarazat adhatd: a) egyrészt feltételezhetnénk, hogy a
Gaius 4ltal emlitett stipulatidadasi kotelezettség az G kordban még szerepelt az ediktum
szovegében, €s csak késSbb (a kompilitorok beavatkozisa sordn?) keriilt sor annak
kibagydsdra. Ezt a torténeti fejlédést lehetne annak okaként is megjeldlni, hogy az a
Digestdban, az Ulpianust6l szirmazé ediktum-szovegben sem szerepel. Ez a fellevés
azonban pusztin hipotetikus marad, mert kézvetlen bizonyitékok sem pro sem contra

* Az accessibhoz v.5. Ch. Krampe, SZ 160 (1983) 217. s k.
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nem 4llnak rendelkezésiinkre. b) Masrészt szamolhatnink azzal, hogy a mésodik ren-
delkezés, a stipuldtibra ktelezés sohasem jelent meg az ediktumban. Lehet, hogy ez az
aediliszek tisztén technikai, magistratusi parancsa volt™, amelynek az ediktumba valé
felvételére nem is gondoltak. Ez a feltevés Osszhangban 4ll azzal az eredménnyel,
amelyet a stipulati6k osztélyozédsa alapjan 4llapitottunk meg™: az aediliszi stipulatiokat
az acdiliszek irtak el &s az elsttik foly6 eljarasban kellett teljesiteni Gket.

Gaius olyan kifejezést haszndl (utf promittat praecipitur), amely a rendelkezés
jellegét illetSen semmilyen kétséget sem hagy: magistratusi kényszerrdl van itt sz6. Gaius
sajnos nem utal arra, hogy pontosan mikor kellett ezt a stipulatiét teljesiteni. Az
informacio- és stipuldtidadasi kotelezettség egymés melleti emlitése azonban nem
elegendd bizonyiték arra, hogy mindkét kotelezettségnek ugyanabban az idépontban
kellett volna eleget tenni.

7) Gaius:
D 21,1,28 Gai. 1 ed. aed. cur.: §i venditor de his quae edicto aedilium
continentur non caveat, pollicentur adversus euwm redhibendi iudicium
intra duos menses vel quanti emptoris intersit intra sex menses.

.Ha az eladé nem igéri meg. stipulitibval azt, amit az aediles curules cdiktuma
tartalmaz, megigérik ellene a iudiciumot az elalldsra két hénapon belil vagy a
vételarcsokkentésre hat hénapon belil”.

Gaius a kovetkezd informaciokkal szolgil: Az cladd szdmdara az aediliszi edik-
tum tartalma alapj4n bizonyos stipulatiékat lehetett clgirni. Ha az eladé nem hajlandé
teljesiteni czt a stipulatiét, akkor bizonyos szankcitk Iépnek fel ellene: az aedilis curulis
megigéri a vevinek, hogy az engedetlen elad6val szemben megnyitja szAméra a bir6ségi
utat bizonyos hat4riddn beliil, mégpedig két honapon belill a redhibitiéra, hat hénapon
beliil a vételarcsokkentésre irdnyulé eljarast.

Mindenekeldtt az a kifejezés érdemel figyelmet, amivel a jogi Gt megnyitisst
megnevezi: pollicentur ... redhibendi iudicium. Az aediliszi ediktum szd -szerinti
idézeteiben schol sem talilhaté meg a polliceri ige. Az ediktum de mancipiis vendundis
a kovetkezd kifejezést hasznélja: iudicium dabimus ut id mancipium redhibeatur. A
iumenta eladisar6l sz6l6 ediktumban hasonléan a iudicium dabimus fordul el§ kétszer
is. Az ediktumtoldatban, amely szerint a rabszolga nemzetiségét is meg kell adni (D
21,131,21 Ulp. 1 ed. aed. cur.), éppligy a iudicium dabitur szerepel. Ulpianus D

¥ A praecipere hasonlé értelemben gyakran el8fordul: commuri dividundo iudicio eam summam
praecipere D 41,145 Gai. 7 ed. prov,, quae edicto perpetuo vel (a) magistratu praecipiuntur Gai. inst. 4,63, lasd
lent V. fejezet. )

5% 1 4cd fent 10.5.A.
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21,1,31,23 alatt is ezt a kifcjezést haszndlja a nem tetszés esetére val6 visszalépés miatti
redhibiti6ra.

A polliceri 520t viszont igen gyakran haszniljak a jogtudésok kommentirjaikban,
Altaldban azt jelenti: valamit megigérni, kihirdetni, Valamely magistratussal kapcsolatban
a sz6t killondsen a kovetkezd dsszetételekben haszndljdk: actionem pollicen (D 14,1,1,18
Ulp. 28 ed., D 7,1,13,2 Ulp. 18 Sab.); iudicium polliceri (D 4,2,14,1 Ulp. 11 ed.);
bonorum possessionem polliceri (Gai. inst. 2,119). Erdemes kozelebbrél megvizsgélni,
hogy mi lehet a kbzos jellemzdje ezeknek a szovegeknek.

Egyes helyeken a polliceri minden kétséget kizdr6an a peres cljirdsban fordul
els. gy pl. Ulpianus azt irja a metus causanil (D 4,2,14,1 Ulp. 11 ed.): si quis non
restituat, in quadruplum in eum judicium poilicetur, vagy hasonlban: post annum vero
in simplum actionem pollicetur, sed non semper, sed causa cognita. Ezekre a
részletekre jellemzd, hogy sohasem szd szerint idéznek az ediktumbdl, hanem a praetor
technikai utasitisait irjak le a peres eljiras azon stddiuméban, amikor a felek mar eitte
dllnak. Gaiusnil az oroklési jogban (inst. 2,119) taldlunk hasonld kifejezést: praetor
tamen, si septem signis lestium signatum sit testamentum, scriptis  heredibus
secundum tabulas testamenti bonorum possessionem pollicetur. A fenti két idézet
kdzds jellemzdjeként az jeldlhetd meg, hogy mindkettd egy eljdrdsjogi szitudcidt ir le,
amelyben a magistratus mar a dolog bizonyos megvizsgalasa, bizonyos eldkésziiletek
utin ediktuma alapjan intézkedik. Ulpianusnal (D 14,1,1,18) nem konnyen ismerhetd fel
ez az eljarasjogi elem. Itt ugyanis csak arrdl van szé, hogy az exercitor sziméra nem
adjik meg a keresetet az ellen, aki nem magival az exercitorral, hanem annak magister
navisival kotott szerz8dést. A perjogi-technikai elem itt abban mutatkozik, hogy a
praetor az exercitor esetleges kérelmére megtagadja tSle a keresetet.

A felsorolt szovegek alapjdn mindenesetre észlelhetd bizonyos killonbség a két
kifejezés kozdtt. A fudicium dare tipikusan ediktumbeli kifejezés, ezzel szemben a
polliceri iudicium sohasem fordul €l§ szd szerinti ediktumidézetben. A poliiceri inkabb
olyan szivegekre jellemzd, amelyek-a magistratus szokédsos, praktikus eljarasat irjak le.
Mindig olyan &sszefiiggésben fordul €18 ez a szb, amikor arrél van sz6, hogy bizonyos
konkrét szituiciéban a magistratus rendszeresen bizonyos intézkedéseket tesz.

Gaiushoz visszatérve, a si venditor non caveat, pollicentur adversus eum red-
hibendi iudicium fordulat figy értelmezhetd, hogy az aedilisz a stipulatié megtagadisa
esetén szankciGként bizonyos hatdridén beliil rendszerint megnyitja a bir6sagi utat,
megadja a perlés lehetségét. Ez a feltevés késGbb, az acdiliszi eljards rekonstruk-
ci6javal, még pontosabb vizsgilat ali keriif”.

7 Lasd lent 14.5.C..
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B) Osszefoglaléan a kovetkezbk 4llapithat6k meg az aediliszi stipuldtiékrol a fent
megvizsgalt hét forrashely, valamint a kordbbi Altaldnos eljdrasjogi pArhuzamok alapjan:

A fentickbdl csak hdrom fragmentum sz4l kifejezetten a kikényszeritett acdiliszi.
stipulatiorol: Nr. 1., Nr. 6., Nr. 7. Az clsdben megallapitasra keriil, hogy ¢ stipulatiot a
iurisdictiobsl lehet levezetni, A 6. szbvegben Gaius megersili, hogy az aediliszek az
adasvétel megkdtésekor elrendelt informicidadasi kotelezettség mellett bizonyos
stipuldtitkat is kdveteltek. A praeferea sz6 arra utal, hogy a kétféle kdtelezettségnek
nem feitétlenid egyidejlileg kellett eleget tenni. A 7. szbveg a szankcidkat vonultatja fel
arra az esetre, ha az elad6 az aediliszi stipuldtié teljesitését megtagadja.

A tobbi fragmentum (Nr. 2., Nr. 3. és Nr. 4.) dsszekapcsolja az aediliszi sti-
pulatiét a stipulatio duplaeval &s egyiittesen fiiz hozzdjuk magyardzatot. A két stipulitio
kozotti differencislas azonban mindegyik szdvegben megfigyelhetd. Ulpianus (Nr. 2.)
hangsiilyozza, hogy az aediliszek elrendelték ezt a stipulatiot, Modestinus (Nr. 4,) szintén
hasonl6an tuddsit: aediles repromitii  iubent.

A fejezetben targyalt fragmentumok alapjin a kovetkezd dltalinos megfigyelések
tehetk: Mivel az aediliszi stipuldti6kat a iurisdictiob6l lehet levezetni, valdsziniileg az
aediles curules eldtt kellett teljesiteni Gket. A stipuldtiok mintaformuliit felvették az
aediliszi ediktumba. Tartalmuk szerint ezek a stipuldtidk igen hasonléak voltak a
szerz8dési gyakorlat garanciastipulitidihoz. A stipuldtié teljesitése civiljogi felelSsséget
alapitott (praestare, Nr. 5). Az aediliszek valoszinileg ezért tették kotelezGve ezeket a
stipuldtidkat. Ha az eladé megtagadta ezek teljesitését, akkor az acd:hszek szigorl
szankcidkat alkalmaztak ellene.

Forrasaink azonban nem szolgaltak informicidkkal arra vonatkozdan, hogy
milyen konkrét célra volt szilkksége az aedilisznek erre a stipuldtiora. A védlaszhoz meg
kell kisérelniink az aediliszi per rekonstrukciéjit.

12.5. Eljarisjogi fontolgatisok: az alperes indefensidja a lex Rubriaban

Amint azt fent a cautio damni infectinél lattuk, az alperes indefensiéja komoly
problémdkat okozott a jogszolgiltatdst vezetd magistratusnak. A lex Rubria szabilyaira
érdemes visszatérni, mert tovabbi adatokkal szolgdl ¢ téren.

A) A XXI. caput (FIRA 1. 19) szabilyozza az eljarast, pontosabban a municipiumi
magistratus hatiskérét-a 15 600 sestertiusig terjedd Gsszegek (pecunia certa credita)
visszakGvetelése iranti perben. Ez arra is kitér, hogy az alperes milyen magatartésokat
tanisithat a perben:
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FIRA T 19, cap. XX1. 4-9.: sei is eam pecunigm in iure apud eum,
quei ibei ifure} dfeicundo) p(raeerit), ei quei / eam petet, aut ef
quoius nomine ab eo petetur, d{are) ofportere) debereve se confessus
/ enit, neque id quod confessus erit solvet satisve faciet, aut se
sponsione / iudicioque utei oportebit non defendet, seive is ibei dfe)
e(a) rfe) in fure non / responderit, neque d{e) e(a) r(e) sponsionem
faciet neque iudicio utei oportebit / se defendet...

Feltiing, hogy a torvény csak a kivételeket, csak az alperes szabdlytalan viselkedési
formait szab4alyozza. A bronztdblin szemmel lathatban csak azokat az eseteket soroltdk
fel, amelyek a magistratusnak nehézséget okozhattak a per vezetése soran. A szabdlyos
esetben, ha az alperes minden perbeli cselekvésben engedelmesen egyittmikodott,
valdsziniileg nem volt sziikség torvényre, hisz a szabélyok annyira ismertek és
epyértelmtiek voltak mind a peres felek, mind a magistratus szimdira, Részletes
tandcsokra csak abban az esetben szorult a jogszolgiltatds vezetSje, ha valamilyen
akadalyozd tényezdk léptek fel.

A kovetkezd esetek keriltek tehat szabalyozasra™:

1a) Ha az alperes confessus erit, azaz addssigat elismeri, de cnnek cllenére sem nem
fizet, sem satisdatio formajaban nem ad biztositékot.

1b) se ... non defendet: ha az alperes nem védekezik az elGirdsoknak megfelelGen, azaz
nem ad sponsiot és nem fogadja el a performulit. Ez némileg eltérs cllenszegiilés az
alperes részérGl, ugyan még mindig arra az esetre vonatkozik, hogy az alperes elGbb
clismeri tartozasat, és csak késdbb tagadja meg az eljardsi biztositékok adaséit és a
felkinalt performula elfogadasat. A két szabalyozott eset kozott az a killonbség, hogy az
els8 esetben a confessus latsz6lag mindenben engedelmesen kdzremiikddik, csak a
fizetést utasitja el. A méisodik esetben ugyan elismeri tartozisat, de a tovabbi sziikséges
perbeli l1épéseket megtagadja.

2) de ea re in iure non responderit: Az ad6s ,nem vélaszol” a jogszolgéltatd magist-
ratus elftt, azaz sem stipuldtids igéretet nem tesz a dologra vonatkozban, sem a
performulit nem fogadja el. Ez tehat a teljes mértékii indefensio esete. Az adés nem
hajland6 in iure a magistratus eldtt nyilatkozatot tenni.

*® Az alperes vonakodési mandvereinek két vagy hérom szakaszra valé osztisihoz v.§. Bruna, Lex
Rubria 138. és k. a kordbbi irodalom attekintésével. A szoveg alapjin Bruna csak két lehetséges format
tételez fel, ekkor azonban nehézségek tdmadnak az interpreticidban, ezént az alperes engedetlenség
magatartisit itt hirom lehetséges formaba sorolom be. Hasonl6an egyébként W. Simshiuser, SZ 93 (1976)
390. és k., kntikival Bruna téziseivel szemben.
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12.§. Eljirdjogi fontolgatisok: az alperes indefensidja a fex Rubriaban

Bruna dgy forditja ezt a szakaszt, hogy az alperes nem hajlandd megjelenni a
birésag eldtt™. A sz6 szerinti idézet (nem vélaszol) azonban szerencsésebbnek tinik™,
hisz ezen beliil még tovabbi valtozatok kilonbdztethetdk meg. Lehet, hogy az alperes
megjelenik ugyan in jure a magistratus elStt, de ezck ut4n megtagad minden
egyittmilkddést. Egyaltaldn nem nyilatkozik, a kivetelést el sem ismeri €s nem is vitatja.
Ennek kovetkeztében természetesen a perbeli cautiokat sem teljesiti és nem fogadja el
a performulat. A mésik véltozat a Bruna iltal egyediiliként javasolt magatartas, hogy az
alperes meg sem jelenik a jogszolgéltaté magistratus eltt.

A non responderit altalam képviselt, tagabb érielemben vett felfogisa mellett
sz0l, hogy a szoveg cgyébként nem lenne ellentmondismentesen megmagyarazhat6. Ha
a non responderit  alatt egyediil a tivolmaradést értjilk, akkor az indefensio masik, fent
emlitett escic szabalyozatlan maradna. Az azonban valdsziniitlen, hogy a térvényhozo
épp errdl feledkezett volna meg, hisz a confessus esetében is minden lehetséges
ellenszegiilési véltozatot megemlit a lex Rubriz. Azonkivil a mondat folytatisa is
értelmetlen, illetve felesleges lenne: neque de ea re sponsionem faciet neque iudicio utei
oportebit se defendet. Ha ugyanis a non responderit csupédn azt jelentené, hogy az
alperes nem jelenik meg a birdsag eldtt, akkor nem kellene hozzafiizni azt a valtozatot,
hogy semmilyen sponsiot sem teljesit, és a performulat sem fogadja el. Tavolmaradis
esetén ez magitol értetGdd lenne, nem kellene kiilon hangsilyozni. Bruna nézete ellen
sz6l még a lex Rubriz kovetkez8 fejezetének szohasznalata is. Ez az alperes hasonld
engedetlenségét a kovetkezGképpen fejezi ki: aut sei de) e(a) rfe) in iure nihil res-
ponderit (FIRA 119, cap. XXII. 37-38.). Bruna itt is az ¢l§z8 értelemben fordit: ,oder
fails der Beklagte es unterlisst, hinsichtlich des betreffenden Falles bei der gerichtlichen

- Voruntersuchung zu erscheinen™. A nihil responderit hasznilata a szé szerinti
forditas mellett szol mindkét fejezetre vonatkozéan. A Bruna 4ital képviselt ,,meg nem
jelenés” ink4bb szilkebb értelemben, mint a ,,nem felelés” egyik alescte foghatd fel.

Pva Bruna, Lex Rubria 35., kommentar 137.

®a Bruna, Lex Rubria 173. 4ltal felsorakoztatott bizonyitékok nem tiinnek elég megeySadnek. Az
idézett forrishelyek ugyan annyit bizonyftanak, hogy a non responderit fordulatot sokszor akkor hasznaltak,
ha az alpcres meg sem jelent a birdsag clStt. A non responderit €5 non adfuit szinonim hasznalata azonban
méshogyan is megmagyarizhats. A magistratus ugyanis nem kiwetelte meg feltétleniil az alperes személyes
jelentétét, perbeli képvisel§ is felléphetett helyctte. A magistratus az indefensiét akkor vette figyelembe,
" ha a peres cljiris menetét akaddlyozta. Ebbél a nézGpontbdl egyediil az a tény relevins, hogy maga az
alperes vagy ncvében valaki més egylittmikodik-e a peralapitds sordn, hogy a felperes keresetére valaki
~vilaszol-e”. Ez a. sziikséges vélasz jelentettc a perbe bocsitkozdst, a per tényleges megalapitisit. Ha
azonban az alperes nem vilaszolt, akkor engedetienségével megakadilyozta az egész perinditést.

' Bruna, Lex Rubria 39.
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Kénnyen elképzelhetd, hogy valaki i inre megjelenik a magistratus elet, de
.mégsem ,vilaszol”, Lehet, hogy a felperes olyaa koriilményekre hivatkozik, amelyekre

nézve az alperes nem tud azonnal All4st foglalnt. Ekkor bizonyos idGre van sziiksége,
hogy felkésziiljon a perre. Gyakran valészinifleg tehit semmilyen csaldrdsdg nem terhelte
az alperest a per halogatisiban. A perre vald felkésziléshez upyanis kétféle médon
nyerhetett idGt az alperes: a) megegyeczik erre vonatkozban a felperessel és kozdsen
4ltapitanak meg egy hataridét a per folytatdsara® b) Ha a felperes nem volt hajlandé
egy ilyen mepéllapoddsra, akkor az alperes kénytelen volt az indefensio valamelyik
fajtdjdhoz folyamodni. Igy pl. elismeri ugyan a tartozist, de nem csinélja tovabb a pert,
nem teljesiti a cautiokat, és nem fogadja el a performulat. Silyosabb problémik esetén
valésziniileg még a tartozist sem szabad clismernie, mert példdul még nincs attekintése
bizonyos kovetelésckrdl. _

Az indefensio kovetkezménye mindig egy indirekt kényszerit§ eszkdz bevetése
volt a magistratus részérdl, hogy az alperest vonakod4sa cllenére mégis perre szoritsa®.
A jogszolgaltatd magistratus azt azonban nem tudta, illetve nem akarta vizsgalni, hogy
milyen okok miatt folyamodott az alperes indefensiohoz. A magistratusnak ilyen
helyzetben egy lehetSsége volt: fel kellett lépnie a per akadalyozdsa ellen és segitenie
kellett a felperest. Az indefensust fictioval damnatusnak tekintették, mert a municipiumi
magistratusnak nem 4llt rendelkezésére mas végrehajidsi méd, mint a ductio®™.

Kérdés, hogy az engedetlen alperest azonnal elitéltnek tekintették-e, vagy pedig
a magistratus bizonyos hatéridét adott még neki, hogy védelme felvételét meggondolhas-
sa. A lex Rubriaban hisba keresink egy kotelezGen eldirt hatéridSt, amely a perben
nem, vagy nem e¢ldirdsszeriicn egyiittmiikods alperes szdmdéra szdlna. Itt Wlassak
téziséhez lehet visszanyilni®, amely a XII t.t. 30 napos hatiridejének™ tovabbélését
a lex Rubria koréra is feltételezi. Mivel ez a romai eljarisjog 4ltaldnos alapintézménye
volt, nem volt sziikség a lex Rubria-ban killon megemlitésére; itt ugyanis részletszabs-
lyok 4llnak a kozéppontban. A XXI. fejezetben a confessus €s indefensus szoros
osszefliggése arra enged kovetkeztetni, hogy ezt a 30 napos hat4ridSt mindkét esetben
megadték az alperesnck a felperes beleegyezése nélkil is.

8 Az erre vonatkozé bizonyitékokat lasd a herculancumi téblikban, J. G. Wolf, Das sogenannte
Ladungsvadimonium, Fschr. Feenstra 1985, 59. és k. A per clnapolisihoz 4ltatiban v.6. (Honsell-Mayer-Ma-
ly-)Selb RR 535.

“ v.8. (Honsell-Mayer-Maly-)Selb RR 535.

® v.6. M. Kaser, SZ 84 (1967) 12. és k.

® Wiassak, Konfession in iure 37. §j. 15.

“ FIRA 12 (tex XII tabularum), Il 1: eeris confessi rebusque iure iudicatis XXX dies iusti sunto. (2)
post deinde manus iniectio esto. in ius ducito.
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B) A lex Rubria XXII. fejezetében némileg eltéréen szabdlyozzik az indefensio
problém4jat, mivel itt nem kdlesdntartozisrél, hanem egy dolog visszakdvetelésérdl van

FIRA I 19, cap. XXIl. 25-37.: A quo quid praeter pecuniam certam
creditam ... petetur, quodve quom e€o agetur, quae res non pluris HS
XV erit, et sei / ea res erit, de qua re omnei pecunia ibei ius deicei
iudiciave darei ex h(ac) i(ege) o(portebit); / sei is eam rem, quae ita
ab eo petetur deve ea re cum eo agetur, ei quei eam [rem] / petet
deve ea re agel, aul iel quoius nomine ab eo peletur quomve eo
age/tur in iure apud eum, quei ibei i{ure) d(eicundo) p(raerit), diare)
flacere) p(raestare) restituereve oportere aut / se debere, eiusve eam
rem esse aut se eam habere, eamve rem de / qua arguetur se fecisse
obligatumve se eius rei noxsiaeve esse confes/sus erit deixseritve
neque dfe) e(a) r(e) satis utei oportebit faciet aut sei, / sponsionem
fierei oportebit sponsionem non faciet, faut] non restifuet / neque se
iudicio utei oportebit defendet, aut sei die) e(a) r(e) in iure / nihil
responderit, neque die) e(a) r(e) se iudicio utei oportebit defendet...

Ha a kereset egy dolog kiadasara irdnyul, akkor az alperes oldalar6l confessio esetén
a kovetkezd magatartasvaltozatok képzelhetSk el: J6llehet elismeri az alperes, hogy a
felperes a dolog tulajdonosa (eiusve eam rem esse), illetve hogy a dolog az & birtokaban
van (se eam habere), de ez még nem jelent: azt, hogy egyéb kérdésekril ne akarna
vitatkozni. Elképzelhetd ugyanis, hogy elismerése ellenére sem akarja kiadni a dolgot,
ezért aztin semmilyen cautiora sem hajlandé®, Az indefensio misik fajtsja abban 4ll,
hogy az alperes kezdettdl fogva minden perbeli 1épést megtagad (37-38. sor).

" A XXI. és a XXII fejezet szinte ugyanazokat a kifejezéseket haszndlja az
alperes magatartdsainak leirisira: mindkét fejezetben az eljirds menctében felléps
esctleges nehézségeketl szabalyozzik, ahol a f6 probléma az alperes indefensioja. A
csekély kiilonbségek az eltérd pertirggyal magyardzhaték.

A lex Rubria XXII. fejezete azonban nem ugyanazt az eljarast irja el§ az
alperes vonakodasa esetére, mint a XXI. fejezet. A cerfa pecuniara mend keresetnél
lehetséges volt az indefensust fictioval damnatusnak tekinteni €s cllene a ductiot
clrendelni, itt azonban m4r bonyolultabb a helyzet, hisz csak a praetor illetve R6ma
véros iurisdictioval rendelkez§ magistratusai voltak arra feljogositva, hogy a missio in

" A confessiohoz a bintetSeljirisiogi parhuzamot Iasd ‘W. Kunkel, Prinzipien des romischen
Strafverfahrens, Kleine Schriften, Weimar 1974, 18. és k.
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possessionemet clrendeliék (50— 52. sor)®. A municipiumi magistratus tehit kénytelen
volt azokat a pereket, amelyekben az alperes indefensus maradt, Réméba 4ttenni®. A
municipiumi magistratusok illetékessége ezekben az Ggyekben tehét csak addig tartott,
amig az alperes a pert dnként véllalta, abban egyiittmiikodott.

C) A lex Rubria alapjan abban jelolhet$ meg a magistratus legfontosabb teend§je, hogy
a per megalapitdsanal feligyelje a felek eselekményeit és gondoskodjon (curare) arr6l,
hogy a formuliba a torvényes minta szavait véltoztatds nélkiil felvegyék (includei
concipei, cap. XX. 45.)". A pereskedés kazuisztikus szabalyai a lex Rubrigban azt
bizonyitjak, hogy a magistratus czenkivil még arrél is gondoskodott, hogy a per az
alperes vonakodédsa ellenére is lefolytathaté legyen. Ebben fedezhetd fel az igazi
magistratusi funkcié, amelyhez szikség volt az imperiumra. Egyedil az alperes
indefensioja esetén kényszeriilt a magistratus valéban szigori beavatkozisra a felek
egyébként viszonylag szabadon folyé cselekvési folyamatiba. Ebben az esetben mar nem
tanacsadoként szerepelt, hanem szigori fenyegetésekkel 1épett fel az alperessel szemben,
¢és kikényszeritette jogszolgaltat6 hatalmanak respektaldsat.

A lex Rubria XXI. fejezetében figy oldottdk meg ezt a problémét, hogy az
alperest éppentgy elitélik, mintha a megkivént perjogi 1épéseket megtette volna (cap.
XXI. 12-13.). Sét arra is lehet&sége volt a magistratusnak, hogy az engedetlen személy
elleni végrehajtast elrendelje {duci iubeto, cap. XXI. 19. sor). A XXII. fejezetben az
alperes indefensioja esetére elirtak, hogy az eljarast a rémai varosi praetor elé kell
ttenni (XXII. 38-39. sor). '

A tanulminy érvelési meneténck folytatdsdhoz osszefoglaléan a kovetkezGk
dllapithat6k meg: A lex Rubria tantsitja, hogy a magénjogi peres eljarasban az alperes
vonakodésa okozta a legnagyobb problémét. Ha a felek a per megalapitdsandl 6nként
egyittmiikidtek, akkor nem volt szilkség kilonosebb szabilyokra. Egyediil az alperes
ellenszegiilése esetén kellett a magistratusnak beavatkoznia, hogy a felperes szdmara
mégis ‘megnyissa az &t megilletd perlési lehetdséget. Az egyetlen szituicié az alperes
indefensioja volt, amikor a jogszolgaltatas vezetdjének valéban kényszereszkézdkre volt
szitksége. Mindegyik fent targyalt esetben akkor is bedllt az indefensio, ha az alperes az
eljaras menetének folytatdsihoz sziikséges, a jogszolgdltatss vezetSje elStt megkivant
stipulati6 teljesitését megtagadta.

¢

o8 V.5, Wlassak, Konfession in iure 24. &s k., Bruna, Lex Rubria 198. és k., 214. és k., W. Simshéduser,
SZ 93 (1976) 3%4.

® Brunanél is hifnyzik czen killonbség meggylzs magyarizata, ezért mér W. Simshduser, SZ 93
(1976) 39%. és k is birhlta.

™ V5. Wiassak, Prozessformel 58. és k.
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V. fejezet
IN ITURE ELJARAS AZ AEDILISZEK ELO’IT

13.§. Tudicium dabimus az aediliszi ediktumban

Hogyan kell érteni az absztraktul megfogalmazott kifejez€st ,iudicium dabimus”,
amelyet mind a praetor, mind az gediles curules haszniltak? Gyakran agy forditjak,
hogy ,keresctet admi, keresetet meghirdetni”. Kaser bonyolultabb, de talalébb
koriilirdsa {gy hangzik: ,,in der formula ein Gericht fiir den Streitfall cinsetzen™. Mar
& is hangstlyozza, hogy a kifejezés semmilyen kdzelebbi adatot nem tartalmaz az eljaris
technikai lebonyolitasarol.

A)} A ludicium dare (actionem dare) kifejezést a per megalapitdsinak szerzddési
elmélete (Vertragsgedanke) alapjan célszerii megkozeliteni®. Ezen clmélet szerint a
felek kdzremikodtek a peralapitd formula tartalmanak rogzitésénél. A formula mindkét
félre nézve bizonyos kivetkezményekkel jart, mindketten a formula lényeges pontjainak
megfogalmazdsival és annak a magistratus 4ltali megerdsitésével juthattak el a
perkezdéshez. A felperes Onall6an cselekedhetett és felszblithatta ellenfelét arra, hogy
a per megalapitisanil egyittmkddjon. Az alperes sziméra ez egy hivatalos intézkedést
jelentett, amely &t a felkinalt performula elfogaddssra kotelezte, és engedetlensége
esetére hitradnyos kovetkezményeket helyezett kilatasba. A iudicium dare, aciionem dare
tehat azt jelenti, hogy a magistratus kiutalja a formulat. :
A iudicium dare kifejezéssel a praetorok int€zkedések sorat jeldlték, amelyek
célja a per lebonyolitisdnak biztositasa volt. Ebben az értelemben elemzi Selb az
ediktumot. Hangstilyozza, hogy a korai ediktumok semmiképpen sem olyan tokéletesen
fogalmazott normak voltak, mint ahogyan Tulianus gyijteményében olvashaték. Inkibb
Ggy tekinthetSk, mint jogpolitikai programok. Szivegiik ink4bb egy célkitiizést ir kérial®,
amelyet a magistratusi praxisban a legkiilonbdzobb eszkdzokkel valositottak meg. Selb

lva. (Honsell-Mayer-Maly-)Selb RR 530.

2 Kaser RZ 108, A judicium sz6 eredetileg blréségot jelentett. Ebb&l vezeti le Kaser a 1ud1c1um dabo
idézétt interpreticiGjdt. A mindennapos széhasznélatban a iudiciumot egyszerfien formula értelemben
hasznélték, mert az eljirist a praetori perrendben gyakorlanlag a formula vtjén bonyohtotték le.

Wlassak, Prozessformel 204,

Sclb Edikt 263. és k. Ggy véli, hogy az ediktum egy normajelieg nélkiili jogpolitikai program volt.
A teggyakrabban haszridlt kifejezések a kivetkezok voltak: animadvértam, ratum non habebo, cogam, pacta
non servabo, iudicium dabo. A kizis jegyet abban litja, hogy ezek a kifejezések mindig csak célkitGzésként
szerepeltek. Végrehajtisuk gyakorlati- eszkézei- csak’ a - kommentirokban - lelhet8k fel, sohasem az
ediktumszivegekben. . '
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a tipikus ediktumkifejezést, a iudicium dabot is elemzi, mely kilonbozé ediktum-mo-
dellekben fordul els. Ennek hatterében tobbnyire egy olyan kereset 4ll, amely a ius
civilebbl vagy az ediktumbdl mar kdzismert. Ezeket a technikai jellegil jogeszkdzoket,
kereseti formulédkat, interdiktumokat, exceptiokat, cautidkat eredetileg egy fiiggelékben
az ediktumhoz csatoltdk. Az ediktumnak czt a felépitését valészinileg csak Iulianus
viltoztatta meg’. Ezen konkrét technikai segédeszkozok rekonstrukcija altaliban igen
nehéz, mert a Iulianus eldtii kommentdrok tébbnyire csak az ediktum szovegét
tartalmazzik, a formuldkat viszont nem.

A birésigi utat, a perlési lehetdség megnyitdsat sokszor a iudicium dabo
kifejezés jeldli. Selb tobbféle ediktum-modellt kilonboztet meg, melyek a iudicium dabo
kifejezést tartalmazzak. Egyes ediktumok csak a tiltast vagy parancsot rogeitik, hidnyzik
viszont a keresetnek, mint az ediktummal ellenkez3 magatartds kovetkezményének a
meghirdetése’. Ezen ediktumok egy miésik fajtijara bizonyos kétfokisig jellemzs. A
practor kimond ecgy tiltist vagy parancsot, majd megszegése esctére meghirdet egy
keresetet’. Egy masik csoportban a hirdetmény iudicium dabo egészen iltalanos
rendelkezésként jelenik meg, mely egy bizonyos életviszonyt a jovGben védelemben kivan
részesiteni. A jogi védelem elfeltételeit néha csak igen homdlyosan, néha pedig
pontosabban irjak koril. Ezen ediktumok kozds jellemzdje, hogy a meghirdetett
jogvédelem csak igen 4ltaldnosan, mint iudicium dabo van megjeldlve’. A magistratus
nem ad kozelebbi felviligositast arrdl, hogy milyen konkrét perlési formékat akar
felhasznalni.

% V.5, Kaser, Ediktsstil 65.

® Selb, Bdikt 269 ,So heisst es im practorischen Edikt iiber die in ius vocatio nach der Titelrubrik
D 2,6 und Gai. inst. 4,46 In fus vocat e eant auwt vindicem dent. Sicher entwickelte sich ein iudicium als
Folgerung aus dem Edikt; das ergibt sich ganz unzweideutig aus Gai. inst. 4,46. Auch mag im Edikt der
hadrianischen Zeit cine Musterformel proponiert gewesen sein. Verheissen war jedoch ein iudiciun nicht.
Das passt gar nicht zu der Entwicklung des Ladungsrechts. Wer im élteren zivilen Recht der in ius vocatio
nicht folgte, konnte vom Ladenden dem Praetor unter Anwendung unmittelbaren Zwangs vorgefiihrt werden.
Die niichste Stufe der Entwickiung war bereits der mittelbare Zwang des Praetors, der gegen den, der sich
der Ladung entzog, die missio in bona anordnete. Von einer Verheissung dicser missio in bona ist in den
Quellen nicht die Rede; sie ist auch gar nicht erforden, wenn sie als scibstverstindlicher Teil practornischer
iurisdictio verstanden wurde”. HasonlSan a de poswlando cdikttumnél, ahol az ediktum szintén csak egy
programot kozdlt. A normaszegés kivetkezménye nem az ediktumban talilhatd, hanem a jogtuddsok
kommentérjaiban.

7 Selb, Bdikt 269. 16bb példat is hoz, igy Ulpianus D 93,56 (Ulp. 23 ed.) a kivetkezSképpen tuddsit:
Praetor ait: ,Ne quis in suggruenda protectove supra eum locum, quo vulge itev fief’. Az idézet folytatédik:
qui adversus ea fecerit, in eun solidorum decem in factum iudicium dabo”.

® Setb, Edikt 267. és k.
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B) Ha a fennmaradt aediliszi ediktumtéredékeket ezen aspektus alapjin megvizsgéljuk,
akkor kiilonbaz6 fejlddési fokozatokat kiilonboztethetiink meg. Egyes szivegekben csak
egy parancsot, c¢gy piaci clirist hirdettck meg. Mashol mir utalds taldlhaté a
jogkdvetkezményekre, ha valaki nem az ediktumbeli parancsnak megfelelden jar el
Végil igen konkrétan magukat a kereseteket is megnevezi a szoveg, amelyek az ediktum
alapjan indithaték. Selb eredményeit felhasznélva a kiovetkezdkben tehat megvizsgilom
ebbil a szempontbdl az aediliszi ediktumot, amellyel egyébként maga Selb nem
foglalkozott.

1. Az ediktumok fenti osztalyozasabdl az elsd fokozatra szép példa az a véltozat, amely
Gellius Noctes Atticae cimil miivében maradt fenn’:

Gell. NA. 42,1 Titulus servorum singulorum scriptus sif curato ita,
ut intellegi recte possit, quid morbi vitiive cuique sit, quis fugitivus
errove Sit noxave solutus non sit.

Az ediktum csak az aediliszi parancsot rogziti. Semmilyen kozelebbi adat nem talalhatd
a szbvegben arrél, hogy az aediliszek mit tesznek a parancsnak nem engedelmeskeddk-
kel. A jogtuddsok kommentirjaiban, amelyeket Geltlius 4,2,2 idéz, szinte véletlen fordul
el§ a megjegyzés, hogy az ediktum rendelkezéseinek megszegése redhibitichoz vezetett,
igy'példéul: Labeonem respondisse aiunt redhiberi posse...(T), ex edicto aedilium posse
agi Labeonem scripsisse (8), nam cum redhiberi eam Labeo ... putasset (10), sanam
non videri et esse in causa redhibitionis (10). A jogaszok ezekben a kommentarokban
hérom tipikus kifejezést hasznilnak, amelyek késGbb a Digestdban is hasonldan
elsfordulnak: redhiberi posse, in causa redhibitionis esse, ex edicto agi posse. Ebbgl
arra lehet kovetkeztetni, hogy az ediktum alapjan az aediliszek eléitt eljarast lehetett
inditani, ha a rabszolgaban a vétel utdn valamelyik ediktumbeli hiba mutatkozott. Ezen
cljaras azzal végz3dott, hogy a hibis rabszolgdt vissza lehetett adni. Ez a Gelliusi szoveg
val6sziniileg az ediktum legrégebbi valtozatdt Orzi, amely a korai torvények stilusara
emlékeztet™.

% A forréshoz lisd fent 78.A.

' Baekre a torvényekre jellemz&, hogy csak egy parancsot vagy tilalmat tartalmaztak. Az ediktumban
hasznélt igeforma is ezen térvények fogalmazismGdjit idézi, v.8. Daube, Roman Legislation 91. és k.
Daube kritizdlja & .kordbbi szerzOket, akik az ediktumban hasznélt Futurum Imperativust az aediliszi
rendeletek rendészeti jeliegével magyardzzak, igy pl. Karlowa, Rechtsgeschichte 462. Ezzel szemben Daube
hangsilyozza, hogy ez a forma a régi tSrvényckre emiékeztet. Igy pl. Si quis agmatus rec escit, gentiles
familiam habento, FIRA I 2,55. Tovibbi rokonsdgot 14t Cato mezégazdasigi tandcsainak stilusdval, mely
fetfogist A. Watson, TR 39 (1971) 73. és k. élesen birdlta. Watson stilisztikailag a Kr.e. III-I. szizad
koznyelvével [dtja rokonithatnak az ediktumot.
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I1. Az ediktumszdvegek masodik tipusa fiatalabbnak l4tszik, azonban még mindig a korai
koztarsasig torvényeivel allithaté parhuzamba'. Ezekre a jogi normékra a fogalmazis
kétfokozatisiga a jellem28. A magistratus eldszor kimond egy parancsot vagy tilalmat,
majd az ellenszegilSt a perlési lehetSség megaddsaval fenyegeti. A perlési utat, a
bir6sdgi eljards igénybevételének lehet§ségét igen Altaldnosan nevezi meg az ediktum.
Ulpianus példiul igy tuddsit az aediliszi ediktumrdl:

D 21,1,1,1 Ulp. 1 ed. aed. cur: ,Qui mancipia vendunt certiores
faciant emptores, quid morbi vitiive cuique sit ... quodsi mancipium
adversus ea venisset ... iudicium dabimus, ut id mancipium red-
hibeatur.” .

Ezekben az ediktumrészietekben tehdt mar maguk az aediliszek megjelolik, hogy
normaszegés esetén milyen kovetkezményekkel kell szimolni: lehetSvé teszik a perlést,
formuldt adnak, pert nyitnak, amelynek kovetkeztében a hibis rabszolgat vissza kell
venni. Ha azonban az interpreticié sordn szigorfian ragaszkodunk a fennmaradt
szoveghez, akkor meg kell dllapitanunk, hogy az ediktum nem nevez meg semmilyen
konkrét keresetet, amellyel a vev ezt a redhibiti6t el tudna érnl. Semmilyen kdzelebbi
utalds nem taldlhaté arra, hogy az aediliszek ezen iudicium keretében hogyan
kényszeritik arra az eladdt, hogy a rabszolgit visszavegye. Ezért az kevésbé tiinik
hihetSnek, hogy az aediliszek azonnal az ediktum elsé meghirdetése alkalmaval a
redhibitiét egy kereset forméjdban fogalmaztik volna meg. Ez ellen sz0l az a tény is,
hogy az eddig Aattekintett ediktum-szovegek nem tartalmaznak semmilyen perlési

! fgy Selb, Edikt 269. is, aki a lex de piratis persequendist: ... ne facito .. si quis adversus hanc legem
fecerit (FIRA 1. 9, 15. sortSt), vagy a lex latina tabulae Bantineat emiliti.

'2 Hasonl6an a tobbi ediktum-szGvegben is: Qui mancipia vendunt, nationem cuiusque in venditione
pronuntiare debent ... quod si de natione ita proruntiatum non erit, iudicium emptori omnibusque ad quos ea
res pertinebit dabiw, per quod emptor redhibet mancipium, D 21,13121 Ulp. 1 ed. acd. cur.; Praecipiunt
aediles, ne veterator pro nivicio veneat ... quod ne fiat, hoc edicto aediles denuntiant: et ideo si quid ignorante
emptore ita venierit, redhibebitur, D 21,1,37 Ulp. 1 ed. aed. cur.
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hat4rid6t>. Az aediliszck tehét valosziniileg rendelkeztek valamilyen eszkozokkel annak
érdekében, hogy a perlést Ichetgvé tegyék.

III. Hogy ezek az eszkdzdk kezdetben nem konkrét actiones voltak, az abbél is
kovetkeztethetS, hogy még a jogtuddsi kommentdrok is igen ritkdn emlitenrek konkrét
actiot. Tobbnyire a kovetkezd , koriilirdsok” olvashatok: redhiberi posse (D 21,1,4,1
Ulp. 1 ed. aed. cur.), redhibitio locum habebit (D 21,1,4,4 Ulp. 1 ed. aed. cur.”®),
dare locum redhibitionis (D 21,1,4,6 Ulp. 1 ed. aed. cur.), non est in causa red-
hibitionis (D 21,1,10,2 Ulp. 1 ed. aed. cur.), extra redhibitionem esse (D 21,1,12,1 Ulp.
1 ed. aed. cur.). Hasonldé mddon jeldli meg Ulpianus az aediliszi eljaras két fajtajat,
amikor a perlést hataridSkrél ir: tempus autem redhibitionis... (D 21,1,19,6 Ulp. 1 ed.
aed. cur.). Nem lehet véletlen, hogy a redhibitiét mindig gy emlitik, mint egy kitdizott
eredményt. Ez volt az aediliszek célja az eljarasban, de ennck eléréséhez nem kellett
feltétlen egy ij keresetet meghirdetniiik.

Néhany forrashely alapjan gy tiinik, hogy a jogtudodsok a fenti széhasznélatot
tudatosan valasztottak €s alkalmaztak, Igy a relevans betegségek és hibak értelmezésénél
gyvakran dsszehasonlitjak az aediliszi ediktumbdl szirmazé helytallasi kotelezettséget az
actio empti alapjan fennilloval. A kisebb hibik vagy animi vitia esetén gyakran tagadjik
a redhibitid lehetdségét, de az ex empto kercsetinditdst Ichetségesnek tartjak:

" Jétiehet Lenel EP? 554. az ediktumhoz egy ilyen éntelmil kiegészitést javasol: im sex mensibus, quibus
primum de ea re experiundi potestas fuerit. Lenclt valésziniileg az inditotta erre a kiegészitésre, hogy
furcsdnak taldlta a keresetek és perlési hatdrid6k hisnydt az ediktumban. Ez a kiegészités azonban
feleslegesnek latszik, ha az ediktumot Selb eredményei alapjdn mint jogpolitikai programot fogjuk fel. Az
ediktumnak nem kell feltétleniil kereseteket és perlési hatériddket tartalmaznia: clegendd, ha a célkitlzés
vildgosan kifejezésre jut. A konkrét technikai eszkizok, amelyekkel a magistratus a célkitiizést megvaldsitja,
vagy jOl ismertek, vagy csak a konkrét esetben kertlnek kivdlasztdsra. Ha az ediktumban nincs konkrét actio
meghatdrozva, akkor logikitlannak téinik, hogy perlési hatiridGket vegyenek fel. Ezen nézetet tdmasztja ala
a késébbi keletkezésd iumentum-cdiktum megfogalmarisa is, amelyben a keresetek a perlési hatiridSkkel
egylitt pontosan megnevezésre keriilnek. Lenel kiegészitési torekvése valdszintleg a kordbbi elterjedt inter-
preticiébdl ered, amely szerint a iudicium automatikusan actiot jelent, azaz keresetnek tekintendd.

* Fent a Gellius-szdveget mar megvizsglltuk <bbdl a szempontbdl és’ megélapitottuk, hogy a
jogkovetkezmények meghatdrozisdra korilirisokat hasznéltak a jogtuddsck: redhiberi posse, in causa
. redhibitionis esse, ex edicto agi posse.

5 A sioveg credetiségét Schulz, Einfihrung 33. kétségbe vonja. Anélkiil, hogy.érveldsének
helyességét vitatnéink, meg kell jegyeznink, hogy a kifejezés redhiberi posse scmm:képpcn sem tlnik
lnlerpoléllnak, hisz mér Gelliusnal is eléfordul.

‘A fragmentumot Schulz, Einfithrung 33. tartalmi érvelése miatt gyanisnak taldlta. Az itt idézett
kifejezést azonban Ulpianus olyan szévegekben is hasznilja, amelyek eredetiségéhez nem férhet kétség.
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D 21,1,1,10 Ulp. 1 ed. aed. cur.: etiamsi per hoaiam id factum est,
vitium tamen esse, sed vitium animi, non corporis, ideogue redhiberi
non posse, ... attamen ex empto actionem admittit’”.

Hasonl6an (D 21,1,4,pr Ulp. 1 ed. aed. cur.): ob quae vitia negat redhibitionem esse,
ex emplte dat actionem. Ilyen kivetkeztetésre ad okot a kovetkezd szbveg is:

D 21,1,31,7-8 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Marcellus quoque scribit, si servus
communis servum emerit et sit in causa redhibitionis, unum ex
dominis pro parte sua redhibere servum non posse .. (8) Idem
Marcellus ait non posse alterum ex dominis consequi actione ex
empto...”.

Az aediliszi eljarast a szoveg a redhibere posse kifejezéssel illeti, ugyanakkor az actio
ex empto kifejezetien emlitésre keril. Figyelemreméltd, hogy azokat a szivegrészeket,
ahol az actio empti a fenti fragmentumokban cl§fordult, szinte kivétel nélkil erdsen
interpolaltnak itélik,

Természetesen talalhatunk a Digestdban olyan szovegeket is, ahol az aediliszi
ediktum alapjdn valé perléssel kapesolatban egy actiot jelsl meg a jogtudés. Feltiing
azonban, hogy viszonylag kevés ilyen példa létezik, ezért ezeket a kivetkezdkben roviden
attekintjiik. : '

a) ElGszor vizsgéljuk meg azokat a fragmentumokat, amelyek kétségteleniil klasszikus-
ként fogadhatdk el:

D 21,1,23,7 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Julianus ait iudichum redhibitoriae
actionis utrumgque, id est venditorem et emptorem quodammodo in
integrum restituere debere”,

7 A mondatrészt (attamen — admiai) és az egész mésodik szakaszt ugy idézi Schulz, Einfiihrung
33. ,als Schulbeispicle der resumicrenden Glossen”.

'® A 7. szakasz gyanin feliil 4llonak tinik, mig a 8. zakasz eredetiségét kétségbe vontak, igy S.
Perozzi, Istituzioni di diritto romano II, Firenze 1908, 278. 1j. 1., az egész fragmentumot vitatja. M4s
kifogsok a széveg azon részeit érintik, amelyek ‘itt nem lényegesek. Az djabb irodalomban azonban a
fragmentum Altalincsan elfogadott, v.6. M. Kaser, SZ 96 (1979) 126. |). 147., A. Biirge, Retentio im
Rémischen Sachen- und Obligationenrecht, Zirich 1979, 187, 189., A. Biirge, SZ 99 (1982) 149. lj. 85.

*® Az in integrum restituere mint bir6i restitutio jelentéséhez v.6. B. Kupisch, In integrum restitutio und
vindicatio utilis bei Eigentumsiibertragungen im klassischen romischen Recht, Berlin - New York 1974, 95.
€s k, ehhez M. Kaser, 87 94 (1977) 101. &s k. Az acuio redhibitoria mint Altalénos ,Abrechnungsklage”
tartalméhoz v.5. U. Wesel, SZ 85 (1968) 148. ¢5 k.
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13.§. ludicium dabimus az acdiliszi ediktumban

Meglepd a iudicium redhibitoriae actionis, amelynél két jogtechnikai kifejezés fordul
elé egymés mellett, és mindkettd a jogi fit megnyitasit jeloli.

D 21,1,36 Pomp. 23 Sab.: 5i plura mancipia uno pretio venierint et de
uno eorum aedilicia actione ufamur...

Az actio kifejezést itt Pomponius egyérielmiien az aediliszi keresetre alkalmazza.

D 21,1441 Paul. 2 ed. aed. cur.: Proponitur actio ex hoc edicto in
eum ... aedilicias actiones competere™...

D 21,1,48,4 Pomp. 23 Sab.: in aediliciis actionibus, tovabb4 ugyanebben a szakaszban
aediliciae actionis (5), cum redhibitoria actione de sanitate agitur (7):

D 21,1,54 Papin. 4 resp.: actioni redhibitoriae non est locus, si
mancipium bonis condicionibus emptum fugerit’...

Végil:

D 21,1234 Ulp. 1 ed. aed. cur.: §i sernvus sit qui vendidit vel filius
familias, in dominum vel patrem de peculio aedilicia actio competit:
quamvis enim poenales videantur actiones...

A fragmentum azért kerilt csak utolsénak sorra, mert eredetiségét sokan vitattak. A
régebbi irodalomban a szerz6k erds kompilétori beavatkozast tételeztek fel”, az utobbi
évtizedek kutatdsa viszont mar ,lényegében eredetiként” ismeri el a szoveget™.

D Az ezt kivets szoveg, D 21,1442, egy stipul4tiébsl ecredd keresetrSl sz6l, bar az elején in
redhibitoria vel aestimaioria olvashat6. A kifejezés azonban késbbi betoldasnak t(nik, v.6. Medicus, Id quod
interest 112. tovabbi irodalommal. '

?‘ A zziveghez utoljira tisd M. Memmer, SZ 107 (1990) 11. és k., aki a kifejezést bonis condicionibus
emere a Szir-Rémai Jogktnyv 113a.§.-val hasonlitja Gssze.

2 V.6. E. Albertario, Due osservazioni sul de formula Fabiana, Aan. Perug. 32 (1920) 31, P. De
Francisci, Studi sopra le azioni penali ¢ la loro intrasmissibilita passiva, Milano 1912, 25., B. Biondi, Studi
sulle actiones arbitrariae c'l'arbilran'un_l iudicis, Palermo 1913, 112, 135., O. Lenel, SZ 45 (1925) 23.

® Kaser, Jurisdiktion 177. Ij. 22. '
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A jogtudbsoknak az aediliszi ediktumhoz fiizbtt kommentérjaiban tehit csak az
itt felsorolt idézetek talalhatdk, amelyek klasszikus eredetiinek tekinthet&k és az aediliszi
eljdrasban a perkezdd cselekményt actionak nevezk.

b} Mas fragmentumok, ahol az actio elfordul, erdsen interpolaltak:

D 21,1,19,2 Ulp. 1 ed. aed. cur.: qui de huiusmodi causa stipulanti
spopondit, et ex stipulatu posse conveniri et redhibitoriis actionibus:
non novum, nam et gui ex emplo potest convenin, Idem etiam
redhibitoriis actionibus conveniri potest.

A fragmentum credetisége mar tartalma alapjin is jopgal megkérdGjelezhetd®. A
fragmentumban Ulpianus a dictumnak a promissumtol valé elhatdrolasira tesz
kisérletet™, A kifejezés az adasvétellel egyiitt kotoit mellékmegallapodast, az elad6
igéretét jeloli a rabszolga bizonyos tulajdonségairdl. Mivel a két sz6 mindig egyitt fordul
el6, maga az clhatdrolds feleslegesnek tinik. Hasonld fogalomalkotasi kisérletekre a
posztklasszikus jogtudomany szimos példat kinal,

D 21,1,38,11 Ulp. 2 ed. aed. cur.: et in actione et in edicto adiectum
est.

A toredék a fumentum-ediktumhoz irt kommentdrbol vett idézet. Ez az ediktum éppen
abban kiilonbdzik a rabszolgavételre meghirdetettl, hogy itt mar az ediktumban
megfogalmazték az actiokat. Ezenkivill maga a fragmentum erdsen interpoléltnak tinik,
mely tény a bizonyitéerejét lényegesen csokkenti®,

D 21,145 Gai. 1 ed. aed. cur.: redhibitoria actio duplicem habet
condemnationem.

p. Jors, Romisches Privatrecht, Gottingen 1946, 163. az egésy szakaszt atdolgozottnak tartja. Mésok,
igy J. Partsch, SZ 33 (1912) 607, E Albertario, Rend. Lomb. 60 (1927) 606. 1j. 1. mindenckelStt az ¢isd
mondatot tartjik interpolédltnak.

 Ehhez v.6. fent 74.C.

» Eredetisége elien foglalt 4ll4st 16bbek kozott Lenel EP® 556. 1j. 4., Vincent, Fdiles 262 Ij. 2., B.
Levy, SZ 36 (1915) 22. 1j. 3.
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13.§. ludicium dabimus az aeditiszi ediktumban

A forrashely eredetisége szintén sokat vitatott, és fileg az aediliszi keresctek
restitutorius jellegével valé ellentmond4sa miatt tartottsk interpoldltnak™.

c) Végil taldlhat6 néhany olyan forrishely, amelyekben az actio ugyan eldfordul, de més
osszefiiggbsben. Az actio sz6 ugyanis nem a redhibitoria jelzivel szerepel, hanem egy
in factum actio megjelolésérl van szd, amely az eljardsnak csak egy késobbi
stidiumiban, mint a redhibitio kovetkezménye 1ép fel. :

D 21,1,31,19 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Restitui autem debet per- hanc
actionem etiam quod el servo in venditione accessit.

Az actio sz0 itt az actio in factumra vonatkozik, amely a vételar visszakovetelésére
szolgélt, ha a rabszolgat in4r redhibitiora adtdk, de az eladé 6nként nem teljesit.

D 21,1,31,24 Ulp. 1 ed. aed. cur.: In his autern actionibus eadem erunt
observanda, quae de partu fructibus accessionibus quaeque de mortuo
redhibendo dicta sunt.

Ez a fragmentum is egy in factum actior6l sz6l az elad6 visszalépési joganak fenntartdsa
esetén. '

Osszefoglalva megallapithat, hogy a klasszikus jogdszok szivesebben ra-
gaszkodtak az ediktum szbhaszndlatdhoz, és az actio szOt viszonylag ritkan hasznaltik
az aediliszi eljardssal kapcsolatban. Ulpianus, akitdl az ediktumhoz irt kommentarok
legnagyobb része szarmazik, inkdbb koriilirdsokhoz folyamodik. Ezzel szemben a
kompilatorok aggalyok nélkiil alkalmaztik az actio szét: igen sok toredék tartalmazza
a szit, amelyek mas okok miatt erdsen interpoliltnak szimitanak.

A jogtudésok széhasznélatanak valtozisiban bizonyos fejiGdési vonal fedezhets
fel. Hosszii ideig nem hatéroztdk meg precizebben az cdiktumban szerepl§ iudicium
dabimus tartalmét. A jogtuddsok szimdra is érdektelen volt, hogy az aediliszek milyen
eszkbzokkel érnek cé€lhoz, dgy tiinik, hogy a jogtudosokat sohasem kérdezték az
aediliszek pertechnikai eszkézeirdl: ezek valdsziniileg ismertek €s vitathatatlanok voltak.
IV. A Selb altal negyedik fokozatként értékelt fejlddési stadiumra is taldlhat6 példa az
aediliszi ediktum fennmaradt toredékei kozott, méghozza a iumentum-ediktumban:

D 21,1,38,pr Ulp. 1 ed. acd. cur.: Aediles aiunt: Qui jumenta vendunt,
palam recte dicunto, quid in quogue eorum morbi vitiique sit, utigque

-7 V6. utoljira. P. van Warmelo, Symb, David I, Leiden 1968, 225. és k. a kordbbi irodalom
Attekintésével.
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optime omata vendendi cousa fuerint, ite emptoribus tradentur. si
quid ita factum non ent, de omamentis restituendis Iumnentisve
omamentorum nomine redhibendis in diebus sexaginta, morbi gutem
vitiive causa inemptis faciendis in sex mensibus, vel quo minoris cum
venirent fuerint, in anno iudicium dabimus.

Itt az ediktum mdr a kiillonbbz4 perlési lehetdségek finom fokozatait rogziti, a iudicium
dabimus kifejezés tehat igen konkrét magyarizatot kap. Az aediliszek a kiilonbdzs
causae redhibitionist mar ediktumukban pontos perlési hataridSkkel egybekitve hirdetik
meg. Mar a vételdr leszallitdsdra mend keresetet is felvették az ediktumba, amelyre a
rabszolgaediktumban még semmilyen utalis sem tallbaté™. Az aediliszi ediktumok
ezen viligosan kivehet§ fejlédési vonala feljogosit arra a feltevésre, hogy a iudicium
dabimus a kezdeti ediktumokban csak ,jogpolitikai program” gyanant értelmezhetd.
Ezzel azonban még nyitva marad a kérdés, hogy az aediliszek vajon milyen eszkozokkel
érték el céljukat, az eljaras beinditasat és lefolytatasat. A jogtuddsoknak az ediktumhoz
irt kommentarjaiban talithaté néhany elejtett megjegyzés, amelyek a fenti ,jogpolitikai
program” megvaldsitisanak modjira utalnak. Ezen szbvegek alapjan a kovetkezékben
megkisérlem rekonstruilni az eljaras lefolyasat az aediliszek eldtt.

14.§. A peralapitis in iure az acdiles curules elditt

A kovetkezGkben megprobilom a rendelkezésre 4llé szerény anyagbdl dsszedllitani az
in iure eljaris lehetséges lefolyasét az aedilis cunilis elGtt. Az erre vonatkozd forrasok
csekély szdma killonbozd okokkal magyarazhaté. Egyrészt elképzelhets, hogy a per
lefolyssa olyan cgyértelmii, egyszerii és kozismert volt, hogy nem igényelt semmilyen
magyardzatot. Masrészt valosziniinek latszik a feltevés, hogy a kompilatorok elsGsorban
a mér nem relevéns perjogi részleteket hiztik ki a klasszikus anyagokbol®,

Az aediliszi eljiras sémajinak felépitésében sok €rv az aediliszi stipulitidk elgzd
fejezetben elvégzett elemzésére épit. Adottnak vesszik tebat a feltevést, hogy ezek a
stipulatidk eljarasjogi funkci6val rendelkeztek. Az aediliszi eljards kivetkezG leirdsa nem
hipotetikusan fogalmaz, jéllehet ez nem jelenti azt, hogy ez a probléma egyediili
lehetséges megoldasa. Az itt kivetkezd gondolatmenet célja, hogy ezen eljirés lehetséges

% Ezen keresct Klasszikus voltshoz v.5. Honsell, Quod interest 73. és k Az egyik legkoribbi
bizonyiték éppen Gell NA 4,23,

? va. Kunkel, Epigraphik 197. és Kaser, Methodologie 88. A kompilitorok itdolgozisa ellenére

megmaradt a formuldris per szdmos tipikus eleme a Digestiban: igy a practor, aediliszek €5 az actio-séma
megemlitése igen gyakori.
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felépitésére egy elképzelhetd javaslatot adjon. Ez a megoldas az aediliszi felelGsségrol
alkotott uralkod6 tézisektél teljesen eltér, de a rendelkezésre allé forrasokbd! legaldbb
olyan j6l bizonyithaté6, mint a koribbi felfogis. St egyes jogtudési vélemények,
amelyeket az 4ltalinosan elfogadott tanok alapjin nem lehetett ellentmondésoktol
mentesen megmagyarazni, itt @j, logikusan levezethetd interpretéciot kapnak®,

A) Szinte semmilyen tudésitds sem talalhaté a forrdsokban arr6l, hogy az aediliszi
eljirdsban hogyan tortént az idézés és a pert megeldz8 editio. Joggal feltételezhetd, hogy
ez a practori perhez hasonléan zajlott le™.

A pert elgkészits cselekményeik utdn a felek megjelentek az aediiis curulis
elétt. A perbeli edifior6l a kommentarok szifkdsen tud6sitanak®. Az mindenesetre
‘bizonyos, hogy a felperes még egyszer, méghozz4 az alperes jelenlétében, kiteles volt
az editiora. Ebben az editioban a felperes inditvinyt tett, amelyben oOsszefoglalta az
alperessel szembeni kovetelését™.

A per ezen stddiumédban rogzithetSk bizonyos kilonbségek a legis actibkra
épilld eljards és a formuldris per kozott, amelyek a kovetkezd exegézis szempontjabol
jelentdisek lehetnek™. A legis actibknal az in iure eljiras kozponti eleme a performulak
szdbeli kicserélése volt, ezzel alapitottik meg a jogvitat, és ezzel bocsdtkoztak perbe a
felek. Ez azonban hi4nyzik a formularis perben®™, Itt a perprogramot kozvetlenil a
felek inditvdnya utdn allapitottik meg, azaz kézvetlenill a felperes postulatio actionis
illetve az alperes postulatio exceptionis kérelme utan. Ezt a perprogramot méir nem

® Ha ay argumentilds czen médja egydltaldn igaroldsra szorul, akkor engedtessék meg itt D. Nérr,
RJ 6 (1987) 100. és k. alatti gondolatmenetére utalni.

M v, Kaser, Jurisdiktion 190. é€s k. arrél, hogy az aediliszek sok szabdlyt dtvettek a praetor
eljdrdsbél. Lasd chhez még Kaser RZ 162. és k., és az aediliszi eljdrdshoz utoljdra R. Lederie, Mortuus
redhibetur, Berlin 1983, 15.

* Az edere és iudicium accipere jclenéséhez lasd A. Steinwenter, SZ 46 (1929) 374., Jahr, Litis
contestatio 173. és k., Cic. Att. 16,15,2, az analizist 14sd B. Kupisch, SZ 96 (1979) 58. és k.

¥ Az Gjabb irodalom Gsszefoglalisit e témirdl lisd M. Kaser, SZ 84 (1967) 38. és k. Wiassak,
Litiskontestation 142. €s k. az edere &s accipere iudiciurn alatt a formula okirati forméban val6 4tadasat érti
a felperes részérSl az alperes szdmdra. Ez ellen foglal 4ilast Jahr, Litis cuntestatio 165. és k., aki
mindenekelStt a perbeli formatipusra vonatkozd tézist utasitja el. Kaser gy véli, hogy az edere iudiciumot
tartalmazé forrishelyek nem feltétlenil a lds comtestasiora vonatkoznak: ,sie lassen simtlich eine
Beziehung, wo nicht auf das vorgerichtliche erste, so doch auf das gerichtliche zweite edere bei der postulatio
aclonis zu”.

*A perjogi fejlddéshez, a legis actiés perrdl a formularis perre valS 4ttéréshez v.5. Benedek F., Zur
Frage des diabolischen Beweises, St. Biscardi IV, Milano 1983, 449. &5 k., €5 Benedek F., Az actio Publiciana
cn-.dctc és funkciGja, Jogtorténeti Tanulményok 6 (1985) 33.és k

B vo M Kaser, SZ 84 (1967) 37.
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formilisan egy Ggynevezett ,Spruchformeln”-ben, hanem a kodzdsen osszedilitott
formuldban rogzitették. A formula objektive megfogalmazott protokoll volt, amelyben
a felek kérelmeit és a biré feladatait foglaltdk Hssze.

Felmerill a kérdés, hogy az aediliszi eljirdst a fentiek kozill melyik tipushoz
Ichet besorolni. Altalanosan elfogadott az a feltételezés, hogy az aediliszek elétti per a
practori formulris per mint4jéra folyt lc*. Nem hagyhat6k azonban figyelmen kiviil
az aediliszi birdskod4s bizonyos sajdtossigai. Amint azt fent mar megéillapitottuk, az
aediliszeknek nem A4llt minden olyan jogeszkdz rendelkezésére, amelyek a praetor
arzeniljiba beletartoztak. Ezért az aediliszek eldtti eljarast Gjbdl 4t kell gondolni, a pert
lépésrdl 1épésre fel kell épiteni.

B) Ugy tiinik, hogy ezzel a perbeli lépéssel figg Ossze egy kés-klasszikus korbol
szdrmazd csdszdri constinutio, amely megvilagija a iudicium postulare valOszinii
lefolyasat:

C 449,14 (294): Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Aurelio
Rosini. Emptor servorum recte de his tradendis et de eorum fuga
itemque sanitate, erronesque nhon esse aut noxa solutos repromitti sibi
recte’ postulat.

A csdszarok elrendelik: ,,A rabszolgdk vevije joggal koveteli hogy egy stipulati6e
teljesitsenek neki a rabszolgak (jogszeri) dtadasardl és azok szokésérdl, éppugy azok
egészségérdl €s arrdl, hogy nem csavargdk vagy hogy a noxat megtéritették”.
I. A Codex lustinianusban a csdszari rendeletet a de actionibus empti et venditi cim ald
soroltdk be. A constitutiot kivaltd kérdés eredhetett éppiligy a vevitdl mint az elad6tdl
A vevd kérdezhette, hogy joggal kovetelheti-e § ezt a stipulatiot, az eladd pedig arrél
érdeklédhetett, hogy téle joggal kovetelhetik-¢ ezt a stipuldtiét.

Kovetkez8 kérdésként meriil fel az, hogy milyen repromissior6l van sz6 a
szovegben. Lehetséges-e a constitutiot az uralkod6 felfogasnak megfelelfen értelmezni
és feltételezni, hogy a csdszér egy ,,privat”, peren kiviili stipul4tiordl rendelkezik, amelyet

¥ v&. Kaser, Jurisdiktion 173, és k.

7 A recte 526 kétszer is elSfordul a fragmentumban. Ez gyantt ébreszt, hogy a szoveg esetleg nem
teljesen mentes bizonyos dtdolgozdstSl. Talin mindkét alkalommal a posadar igére vonatkozik a recte.
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az acdiliszek kikényszeritettek®®? A valaszhoz eldszor a comstitutionak a Codex
rendszerében vald elhelyezését kell kozelebbrsl megvizsgalnunk.

Elséként ugyanis mindjart felmeriil a probléma, hogy a szdveg vajon az aediliszi

felel@sséghez tartozik-e, vagy pedig a bonae fidei iudiciumhoz az actio empti alapjin.
A kérdést ovatosan kell kezelni, mivel a constitutio végleges besoroldsat Jusztinidnusz
kompilatorai végezték el. A bizanci jogdszok szovegértelmezését azon 250 év
jogfejlédése, ami a rendelet megjelenése és a Codex szerkesztése kozott telt el
lényegesen befolyasolhatta.
a) Tételezzitk fel el§szir azt, hogy a csdszari rendeletet helyesen rendezték a fent
emlitett titulushoz. Ekkor kézenfekvs a feltevés, hogy az aediliszi felelSsség kiter-
jesztésérdl van sz6. Ebben az esetben az volt a constitutio célja, hogy a vevinek az
aediliszek illetékességi korén kivill esd figyckben is megadja ugyanazt a jogvédelmet,
amit egyébként csak piaci vételek esetén nyGjtott az aediliszi ediktum. Ez a csiszéri
rendelet tehdt igazsagosnak talalta, hogy az actio empti meginditasat olyan esetekben
is lehetGvé tegye, amikor egyébként perlési lebetSség csupin ex edicto aedilium
curulium 4llt volna rendelkezésre®. Ez ellen az interpreticié ellen joggal lehet
fenntartéssal élni. Ha a szbvegkornyezetbdl és a cimbdl De actionibus empti et venditi
arra kivetkeztetiink, hogy itt ex empto adtidk meg a keresetet, akkor a receptié
menetébe be kell épiteni még egy fejlédési fokot. A szoveg ugyanis nem emliti meg az
actio ernptit. Csak arrol sz6l, hogy a vevd joggal kovetelhet-e stipulatiét a jog- és
kellékhibakra vonatkozban.

Ha az uralkod$ felfogdssal egyezden feltételezziik, hogy az aediliszi keresetek
csupin czen stipulati¢ kikényszeritésére szolgiltak, akkor teljesen érthetetlen, miért
kellett Gket a bonae fidei iudicium teriiletén is kikényszeriteni. Hasonld | receptiok” a
bonae fidei iudiciumba iltaliban zokkenSmentesen zajlottak le: a stipulatiot egyaltalan
nem kényszeritették ki, hanem egyszerfien fictioval potoltak. Ezt az eljarast tobbnyire
azzal indokoltik, hogy bizonyos joggyakorlat puszidn azon az alapon, hogy szokdsos,
beletartozik a bona fidesbe. Témakoriinkben szép példa erre Ulpianus allisfoglalasa:

D 21,1,31,20 Ulp. 1 ed. acd. cur: Quiu ubsivua est dupiue .myu:du
idcirco placuit etiam ex empto agi posse, si duplam venditor mancipii
non caveat: ea enimt, quae sunt moris et consuetudinis, in bonae fidei
iudiciis debent venire. '

® Ennek a forrishelynek nem sok figyelmet szenteltek eddig az irodalomban. Medicus, 1d quod interest
és Honsell, Quod intcrest nem emliti meg. Impallomeni, L'editto 45. §j. 3. és 48. lj. 9. rOviden idézi, mint
a garanciastipuldtié 1€tére vonatkozd kevésbé jelentds forrdst.

¥a bona fides problémijival a constitutio, legalibbis annak fennmaradt része, nem foglalkozik.
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Az eladot egyszeriien Ggy kezelték, mintha a stipul4tiot teljesitette volna. A szerzodési
gyakorlat stipuldtiindl a praetorok aggélyok nélkil igy jartak el®. A stipulitibnak
azonban van egy specidlis alkalmazisi terillete, ahol nem lehetett olyan egyszeriien
fictiéval pétolni az elmaradt obligatiot. Ez az az eset, amikor a stipulatiot a magistratus
a per megalapozisara irta el§. Ezekben az esetekben a stipul4tié elmaradasa nemcsak
egy hidnyzo szerzGdési klauzulit jelentett, ami egyébként a mores et consuetudines része
lett volna, hanem az alperes indefensiojt, a perbe bocsitkozds megtagadisat. Az
ilyenfajta stipul4ti6kat csak abban a végsS esetben lehetett fictiGval potolni, ha a
magistratus kdzvetett kényszereszkozei rendre ercdménytelenek maradtak.

A forrashelyiinkhoz visszatérve megéllapithatjuk, hogy a stipuliti teljesitéséhez
val6 ragaszkodas a bonae fidei iudicium keretében is csak akkor képzethet§ el, ha itt
egy peralapito stipulatiordl van sz6. Ezzel lehetne megmagyardzni azt, hogy az aediliszi
ediktum szabalyainak ,utdnképzésére” az ex empto keresetnél is szikség lehet. Tehat
a fenti, kissé bonyolult bizonyitss tjan is oda jutunk, hogy C 4,49,14 az aediliszi eljarést
irja le. '

b) Masrészt szamothatunk azzal, hogy a kompildtorok a constifutiot rosszul soroltak be
a Codexben. Akkor azonban még egyszerfibb az interpretdci6. Ebben az esetben a
szoveg arr6l szol, hogy az aediliszi feleldsség egy bizonyos provincidban éppugy
érvényesiil, mint Rémaban. Provinciai helyszinre utal ugyanis a kérdezd Aurelius-neve,

A két elképzelhetd értelmezési lehetdség tulajdonképpen nem befolydsolja
lényegesen a forrashely tartalmi magyardzatil. A constitutio ugyanis mindkét esetben
csakis dgy €rthetd, hogy szavatossagi igények Ervényesitését szabélyozza.

Lényeges materidlis kilonbség van viszont a két lehetGség kozott a felelGsségi
kovetkezmények tekintetében. Az elsG esetben az aediliszi rendelkezéseket a bonae fidei
iudiciumba recipialtak volna, és a felelGsségi szabalyoknak is ehhez kellene igazodniuk.
Az objektiv aediliszi feleldsséget nem lehet az actio emptivel érvényesiteni. A masodik
esetben feltételezhet§, hogy az aediliszi szabalyok valtozatlanul érvényben maradtak.

A konklizi§ szempontjabdl kézenfekvdbb a fent b) alatt vazolt interpretacid-val-
tozat. Ha ugyanis a constitutio eredeti célja az aediliszi szabélyoknak egy provoncidban
val6 elrendelése (bevezetése) volt, akkor magdtol értetds, hogy az aediliszek elGtti
eljiras leirdsa 4ll elSttink. A constitutio azt tantsitja, hogy a provincidban atvették ezt

® Az idézett forrashelyhez v.6. W. Waldstein, SZ 93 (1976) 365, aki vitiba szill W. Flume,

Gewohnheitsrecht und romisches Recht, Opladen 1975, 18. felfogisival. Flume gy véli, hogy .in den
Quellen niemals die Entscheidung mit der consuenido als Rechtsquelle begriindet wird”. Ezzel szemben
Waldstein éppen Ulpianust idézi, D 21,1;31,20, ahol , die Einklagbarkeit des Inhalts der stipulatio duplae mit
der actio empti auch dann, wenn die stipulatio nicht abgeschlossen worden war, gewchnheitsrechtlich gilt”.
Véleménye szerint itt egy ,allgemeine Ubung in den Bereich der kiagbaren Rechte” emelkedett.
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az eljarsst. Ebben az esetben azonban azt is feltételezniink kell, hogy a kompil4torok
(a postulat sz6 eléfordulisa ellenére) az actio emptire kiterjesztették a szabélyt.

Az azonban val6sziniitlen &s példa nélkiili, bogy a practor a sajit, bona fidesre

alapozott iudiciuméiba ftvette volna az acdiliszi cloirfnsokat'u Ezért a fenti lehetGségek
kozill a mésodikat kell vilasztanunk.
II. Az interpret4cié kulesa a kifeje %s: repromitti sibi recte postulat. A postulare cgy
terminus technicus, amely a Digestidban szinte mindig valamilyen perbeli szituiciéban
fordul el5%. Actionem vagy iudicium postulare mindig azt jelenti, hogy a felperes a
magistratustol a per lehetdvé tételét, a birdsdgi it megnyitasat koveteli®. A postulatio
actionis mindig a magistratusnak szol. Postulare és petere- valamilyen kérelmet jelent,
amelyben egyik fél a birdsigi magistratushoz fordul és bizonyos, a furisdictio korébe
tartozd aktus elvégzését kéri”. Postuldlni a felperes és az alperes egyarant jogosuli®.
A felperes mindenekeldtt a kovetkez&ket kérheti: egy actiot, egy praeiudiciumot, egy
interdictumot, egy cautiot®, egy cognitiot, egy in integrum restitutiot™, vagy egy
bonorum possessiot®.

A magistratus elbiti edifio illetve postulatio révén a fclpcrcs mér kivilaszt egy
bizonyos kereseti form4t™. Kaser hangsilyozza, hogy a felperes ennek sorén lehetSség

' v Kascr, Jurisdiktion 176. és k. Bl.zonjntékokat csak a ford:tott irdnyi recepc:ém Ichet talaini:
az acdlllszck voltak azok, akik a practori ediktumbdl 4tvettek bizonyos részleteket.

2 A sz6nak a kovetkezd jelentései a leggyakoribbak: 1) ,etwas fordern, verlangen, auf ¢twas antragen,
im engeren Sinn: bei einer richterlichen Behdrde einen auf Rechtsverfolgung gerichteten Antrag stellen”;
2) jemanden auffordern, voi'_ Gericht fordern, gerichtlich belangen, anklagen”.

43'\.".ES. a postulatiohoz Kaser RZ 171. és k., Wenger, Practor und Forme! 22, 38, Jahr, Litis
contestatio, 170. €s k. Kaser hangsilyozza, hogy a misodik, perbeli editio és a posmlatio szinte egyidejil
cselckmények. Az edere az cllenfélnek sz6l, a postulare viszont a magistratusnak. Wenger és Jahr a két
kifejezést \igy érti, mint ugyanazon t6rténés két aspektusat. ]

“ v (Honsell-Mayer-Maly-)Selb RR. 532. és k., Kaser RZ 162. és k., 171. D 3,1,1,2 Ulp. 6 ed.:
Postulare ... est desiderium suum vel amici sui it iure apud eum, qui iurisdictioni praeest, exponere: vel alterius
desiderio contradicere. HasonlSan D 39,248 Ulp. 1 ed., ehhez v.6. Wlassak, Prozessformel 110. és k., Leifer,
Gewaitgedanken 22, 74. és k

“D 3,3,35,2 Ulp. 9 ed. Az aktiv legitimécibhoz v.6. D 21,1,1,1 Ulp. 1 ed. aed. cur., G. Pugliese, 11
processo civile romano II, Il processo formulare, Milano 1963, 304. és k., Lenel EP® 75-80., M. Kaser, SZ.
73 (1956) 236. és k.

% D 33352 Ulp. 9 ed.

‘71 33396 Ulp. 9 ed.

% 14422 Ulp. 11 ed.

® D 37,1,16 Paul. 3 sent.
® v M. Wiassak, Der Jurisdiktionsbefehl der romischen Prozesse, Ber. Ak, Wien 1977, 4 (1921} 19.
€s k., Wlassak, Prozessformel 80. és k., 110. & k., Wenget, Praetor und Formel 10. és k., 21. és k.
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szerint olyan formulat javasolt, amelynek mintaformulija az ediktumban szerepelt, és a
felperes az ediktumban talilhatdé blankettat egyszerfien kitoltdtte a sajat kivansagai
szerint>. . ‘

A C 449,14 alatt szerepld csaszari rendcletben a felperes (a vev$) egy sti-
_pulati6t posztulal bizonyos kellék- €s joghibdk miatt. A postdatio fent kifejtett altaldnos
jelentésc szerint a magistratushoz kellett’ intéznie ezt a kdvetelését. A constintio
dimtése szerint tehat a felperes (a vevid) joggal kdvetel, hogy a magistratus utalja ki az
eladénak (az alperesnek) a stipulatié-formulat.

Ha a postulatio kapcsan kifejtetteket forrasunkra alkalmazzuk, akkor arra az
eredményre jutunk, hogy a rejtett hiba miatti peres eljarast ugy inditottak be, hogy az
aedilis curufis a konkrétan megnevezett hibikrdl egy stipulatio-formulat utalt ki a
beperelt eladénak. A magistratus eldtt editio és postulatio egy eljarasi kérelmen
keresztitl valosult meg, amellyel a vevs az aediliszhez fordult, hogy az az eladét s26litsa
fel a pert megalapitd stipulatiora.

Amint azt fent a csdszdri constitutio rendszerbeli elhelyezése kapesdn mdr lat-
tuk, a szoveg valoszinilleg egy perbeli stipuldtio- kiaddsat tdrgyalja. Tovdbbi érvek is
amellett szdlnak, hogy az aedilisz eldtti eljarast csak egy, az alperes szdmdra kiutalt
stipul4tié utjan leheiett meginditani. A peres eljiras megalapitasdhoz kezdetben civiljogi
keresetre, civiljogi felel§sségi alapra volt szikség”. A praetori stipulatik szamos
példaval szolgdlnak arra, hogy bizonyos esetekben ugynevezelt ,kerilSutakat” vettek
igénybe, amelyek révén a per civiljogi megalapozisa egy in iure teljesitett stipuldtidval
tortént meg”.

. Ez a upikus forma, a stipuldtié Gijdn valo peralapitds a rémai jog azon sajé-
tossagabdl kovetkezik, hogy az dj, magistratusi performa a régi legis actids perre épiilt
rd, és annak formasdgait még hosszii ideig megdrizte. A romanisztikdban dltaldban
harom fejiédési fokot kildnbdztetnek meg ebben a folyamatban: A magistratusnak
cldszior még feliétlenil szitksége volt e |, kerillfutakra”, hogy egy (nem civiljogi) igényt
peresithetdvé tegyen. Késébb mar nem volt matendlis akadalya annak, hogy i actiokat
formdljon. Ekkor a magistratus mér dnallé keresetet adott a cautio kovelelésére. Még
késébb pedig kozveilenill, a cautio kozbeiktatisa nélkill védi a jogigényt a magistratus,
és direkt actiot ad a cautio tartalmara™. Az aediliszi stipulati6 elrendelése alapjan valé
perlés éppen megfeleld forma lehetett arra, hogy a peralapitds ezen problémgjat

31 V.6. Kaser RZ 175.
* V6. F. Wieacker, Vom rémischen Recht, Leipzig 1944, 104.
= Lisd fent 10.§.A,

> Bekker, Aktionen 45., A. Palermo, 11 procedimento cauzionale nel diritto romano, Milano 1942, 83,
€s k., M. Kaser, SZ 72 (1955) 407. ‘
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ithidaljak az aediliszek. Elméletileg rendelkeztek a magistratusok azzal a hatalommal
15, hogy ediktumuk (imperiumuk) erejénél fogva kozvetlenill 4 aectiokat formaljanak,
ezzel a hatalommal azonban csak a legritkabb esetben éltek. Sokkal kézenfekvibb volt
szdmukra az a megoldas, hogy a feleket stipuldtidra kényszeritsék, és igy magukkal a
felekkel teremtessék meg a civiljogi peralapot™. Ezzel a ,keriilétttal”, a kikényszeritett
verbalkontraktussal a magistratus latszolag a ius civile keretein beliil marad, de mégis
- a legkiilonbdzdbb igényeket részesitheti védelemben jogérzetének, igazsagérzetének
megfelelGen. A praetornak szdmos perenkivitli jogsegély llt rendelkezésére ahhoz, hogy
az ediktumban kozzétett programjat megvaldsitsa®. Ezekbdl - a forrasok tanfisdga
szerint — az acdiliszek egyedil a magistratusi stipulitiéval dolgozhattak™. Az in iure
elrendelt stipuldtié segitségével tehat egyardnt meg lehetett oldani a peres eljards
civiljogi alapjanak megteremtésél, és a felperes igényeinek editiojit. S&t az alperes perbe
“bocsdtkozdsanak problémaja is biztositva volt ugyanazzal az aktussal,

LI. Azt a tézist, hogy az aediliszi stipuldtiot az in iure eljarasban perbeli segédeszkoz-
ként a peralapitashoz hasznaltdk, fent egy posztklasszikus forrasbdl kiindulva allitottuk.
Néhany klasszikus korbdl szirmazo forrashely azonban szintén megmagyarazhatd 1lyen
értelemben:

a) Mir a stipuldtiok késé-klasszikus kori osztalyozasanak tirgyalasakor megallapitottuk,
hogy az aediliszi stipuldtidkat is valoszinileg a magistratus eldtt dllva kellett teljesiteni,
és hogy ezek is valosziniileg perjogi funkcioval birtak. Ulpianus D 46,5,1,1 -3 (70 ed.)
még azt is meglegyzi, hogy az aediliszi stipulatidk instar actionis habent. Ez az
-egyébként nchezen megmagyarazhato észrevétel az itt vazolt § interpretacio értclmében
logikussa valik. : _

A 1V. fejezetben targyalt fragmentumok kozill tobb is megallapitotta, hogy az
aediliszek bizoﬁyos stipulatio letételée etrendelték. Igy killonosen D 21,2,37,pr—-1 Ulp.,
(Nr.2.), D 21,1,62 Modest. (Nr. 4.), D 21,1,32 Gai. (Nr. 6.). Az cls§ két fragmentumban
arrdl beszélnek a jogtudosok, hogy az acdiliszek bizonyos stipuldlié teljesitését
megparancsoltdk: cavere ubetur, repromitti iubent. A iubere szd viszonylag kovet-
kezetesen hasznalt technikus jelentéssel rendelkezik a peres eljarason beliil: Altaldban
»oefehlen, gebicten” értelemben fordul el@, ha a rendelkezés a magistratus vagy az

s

eskiidtbirg torvényes alappal bird cléirasat, vagy felkérd, parancsalld intézkedését jeloli.

Vo a ,,Verdcckungspnnzxp" koriili kutatasokat a réma: jogban, F. Woess, SZ 53 (1933) 376. és
k. E Jobbc Duval, Les decretas des ‘magistrats; St. Bonfante II1, Milano 1930,:170.
*.V.5. Kaser RZ 330. és k., Selb, Edikt 260. és k.
57 V.5, Pezzana, lura 7 (1956) 253. €s k., Kaser, Jurisdiktion 190.
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A iubere sz6 szdvegeinkben mint magistratusi parancs szerepel. Gaius D 21,1,32
(Nr. 6.) az acdiliszek két ismert rendelkezését pirhuzamba allitja*®: egyrészt meg-
parancsoljak az eladénak, hogy bizonyos hibdkat kozdljon a vevdvel, masrészt elrendelik,
hogy az clad6 adjon stipulati6 form4jban nyilatkozatot arrél, hogy a megjeldlt hibak
nem forognak fenn. A iubere mellett Gaius a praecipere szt haszndlja még. A
praecipere is jogészi terminus technicus®.

Modestinus D 21,1,62 (Nr. 4.) hasonloan azzal jellemzi a kellékhibikért valo
aediliszi felelgsséget, hogy az aediliszek bizonyos repromissio teljesitését rendelték el:
quae in rebus venalibus aediles repromitti iubent. Amint fent lattuk®, Modestinus az
ajandékozisnak az adédsvételtsl valé elhatirolisa szempontjab6l kozcliti meg a
problémit, és ebben az dsszefiiggésben emliti a repromissiot. Hogy a két jogigylet kozti
kiilonbséget kiemelje, killondsen hangsilyozza a repromissio lehetetlenségét az
ajandékozisnal. A szoveg megfogalmazisa azt a benyomdst sugallja, hogy a jogtudos azt
akarja hangstlyozni, hogy az aediliszi eljdrasban sziikkséges perbeli lépések az
ajdndékozisnal kivihetetlenek. Az ajandékozd felelSsségét tehdt teliesen praktikus
okokbdl utasitja el, és a perjogi szempontb6l valo érvelés 4ll a kdzéppontban. Ez a
kazuisztikus, a praxisban gyokerezd gondolatmenet dsszhangban 4ll a rémai jogtudomény
sltaldnos gyakorlatdval. A Modestinus-forrishely megerdsiti azt a meggy6z5dést, hogy
az emlitett repromissio perjogi funkciéval rendelkezik.

b) Mis toredékek ezen stipultié tartalmardl is szolgdlnak felviligositassal:

D 21,2,32,pr Ulp. 42 Sab.: Si ita quis stipulatur ,fugitivum non esse,
erronem  non esse’ et celera, quae ex edicto aedilium curulium
promittuntur...

D 21,2,31 Ulp. 42 Sab.: Si ita quis stipulanti spondeat ,sanum esse,
furem non esse, vispellionem non esse’...

Tovédbbi, kozvetett leirdsok is taldlhatok még, amelyckbdl az aediliszi stipulatio
tartalmira lehet kovetkezietni:

»

% Az uralkods felfoghs szerint mindkét rendelkezés az adisvéicl id6pontjéfa vonatkozik. A

Gaius-széwegben sajnos hisnyzik az idSpont kizelebbi megjelolése, a thredékhez lisd fent 11.§.A
PAwss jelentése: ,anordnen, verordnen, vorschreiben, befehlen™. fgy pl. lex XII tab. praecipiz, Gai.
inst. 3,192., quodcurngue imperator edicto praecipit, D '1,4,1,1 Ulp. 1 inst., D 50,7,5,6 Marcian. 12 inst., quae
edicto perpetuo vel (a) magistratu praecipauuur, D 44,7,52,6 Modest. 2 reg,, formulae verbis praecipinr, Gai.
inst. 4,63.
% Lisd fent 11§.A.

132



14.§. Peralapitds in iure az aediles curules eldtt

D 21,1,28 Gai. 1 ed. aed. cur.: Si venditor de his quae edicto aedilium
continentur non caveat. ..

s

Az ,ediktum tartalma” megjeldlés alatt az aediliszek piaci eldirasait kell érteni.

D 21,132 Gai. 2 ed. aed. cur.: Itaque sicut superius venditor de
morbo vitiove et ceteris quae ibi comprehensa sunt praedicere
iubetur, et praeterea in his causis non esse mancipium ui promittat
praecipitur.

Az aediliszi stipuldtiok killonds jellemz§jeként azt emliti meg Ulpianus, hogy
klauzuldjukba a praestari szt fel kell venni:

D 21,231 Ulp. 42 Sab.: sed et si cui horum fuerit adiectun ,prae-
star?’, mudto magis valere stipulationem: alioquin stipulatio quae ab
aedilibus proponitur...”

A praestari, amint fent littuk, a helytillisi kotelezettség felvillaldsat jelenti. A

rendelkezésre 4ll6 toredékek azt bizonyitjik, hogy az aediliszi stipulatié igen hasonléan

volt megfogalmazva, mint a szerz8dési gyakorlat szokdsos garancia-stipulaticja®.
Modestinus arra is utal, hogy a praestari mellett még mist is meg kellett igérni:

D 21,1,62 Mod. 8 diff.: Ad res donatas edictum aedilium curulium
. non pertinere dicendum est: etenim quid se restifuturum donator
repromittit, quando nullum praetium interveniat.

Amint fent lattuk, a széveg az aediliszi eljarasra vonatkozik. A beperelt elad6t tehat arra
kotelezték, hogy a pert megalapozé stipulatiGban a vételar visszafizetését is megigérje.
A kombinalt stipulitiéval tehdt egyardnt rdgzitve lett az alperes felelSssége a
megnevezett hibik vonatkozdsiban, valamint teljesitési kbtelezettsége.

o a sziveg Ertelmezéséhez v.6. fent 11.§ A

€ Az aediliszi stipulatié ismert rekonstrukcidja is e mintdhoz igazodik, v.6. Lenel EP® 567,
Impallomeni, L'editto 55. és k De a hagyomfinyos értelmezés nem differencidl a szerzGdési praxis
stipuldtidja £s az aediliszi stipulatibk kbzott.
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IV. A fennmaradt okiratok k6zott van egy, amely az itt felsorolt feltételeknek meglepden
megfelel: Az egyik herculaneumi tibla (Tab. Herc. 60) amelynek eddig csak maés
nézdpontbdl szenteltek figyelmer™:

. L. Canini Taurisci ..i Myronis .. eam puellam q(uee) s(upra)
‘s(cripta) est sanam esse, furtis noxaque solutam, fugitivam erronem
non esse praestari, vel quantam pecuniam ex imperio aedilium
curulium’ ita uti adsolet hoc anno de mancipis emundis vendundis
cauta comprehensaque est dari, haec sic recte dan fierique stipulata
est Calatoria Themis, spopondit C. Iulius Phoebus™.

,»C. Tulius Phoebus megfgérte ..., hogy helytéll azért, hogy a rabszolgalany, amelyet fent
irtak, egészséges, lopas és noxa miatt nincs kereset ellene, nem fugitivus vagy csavargo,
vagy hogy annyit fizet, amennyit az aediles curules imperiumanak (ediktuménak,
jogszolgaltaté hatalmanak) megfelelSen, amint. szok4sos, cbben az évben a rabszolgék
vételérd] és eladdsar6l meghatdroztak és dsszefoglaltak, Calatoria Themis ezt joggai
adni, tenni® megigértette”.

Az okirat viszonylag tdredékes, csak ez az egyetlen oldal maradt fenn. Nem
lehet pontosan megéllapitani, hogy az elGtie 4ll6 szdveg milyen hosszii Iehetett. Ennek
ellenére levonhaté néhény kovetkeztetés a.szdveg alapjén

Kétségielenill egy adasvételrdl van sz6. Kérdés, hogy cgy adasvételi szerzodes
okirati rogzilése all-e elSttiink, vagy a feleknek mas célja volt az irisba foglaldssal.
Amint fent 1auuk, egy adésvételi szerzédés okiratba foglaldsa viszonylag 4llandé formai
jegyekkel birt. A szoveg elején 4ltalaban az addsvétel targyanak leirdsa allt: a rabszolga
neve, ismertetdjele, életkora, nemzetisége. Ezek az adatok itt éppigy hidnyoznak, mint
a vételar megnevezése. Lezérhatb-c ez a problcma azzal, hogy az okirat szdvege némileg
toredékes?

Ehelyett két, reszben fennmaradt név all az els§ sorokban, és rogton uténa
kovetkezik a kellékhibdkért valé garancia. Eddig még mindig értelmezhetd lenne az
okirat gy is, hogy egy szokdsos adasvételrél van sz6, és csak az els§ szakasz hidnyzik.
A stipulétiés klauzula utdn azonban nem a joghibakért vald garancia kévetkezik, amint
ez altaliban minden okiratban szok4sos, hanem egy szokatlan meghatdrozas: az elad6
megigéri egy bizonyos Osszeg fizetését. Hisnyzik azonban minden feltétel, amely az

" A szivegben ugyanis szerepel.az imperium asdilium curulium, ezént az aedilis curules iurisdictiojarél
52616 \n'téban hivatkoztak sokszor rd, v.5. Impailomeni, L'editto 118. 1j. 24., Kaser, Jurisdiktion 174. }j. 8.

Sy Arang:o—Rmz — G. Pugliese-Carratelli, La parola del passato 9 (1954) 55.

S A recte haec dari fieri-klauzuldhoz v.6. M. Kaser, 5Z 90 (1973) 184. 45 k.
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igéretet tevd fizetési kotelezettségét kivaltand. Altaldban valami ilyenféle bevezetést
olvashatunk az okiratokban: si quis ... eam puellam evincerit. Elintézhetjik-e az eftérs
fogalmazas kérdését azzal, hogy az idézett kiauzula mdr az evictidra vonatkozik, de
ennck formuldja hidnyzik okiratunkbél?

Az adasvételi okiratok szokasos forméja szerint mindenképpen rogziteni kellett
volna itt egy kivalté feltételt, ha a mondat valamilyen jovGbeli, eventualisan fellépd
hibakért valo helytallast rogzit, A si quis nélkil a szdveget Ggy kell érteni, hogy C. Tulius
‘Phoebus mind a megnevezett hibikért vald helytallast, mind egy bizonyos osszeg
fizetését megigéri.

Tartalmét tekintve tehdt az okirat igen hasonld ahhoz a struktGrahoz, amit az
aediliszi, peralapitd stipulatiordl fent a kdzvetlen forrasokbol és a kozvetett utaldsokbol
analogia Gtjan felvazoltunk. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ebben az okiratban a
felek azt a stipulatiés klauzuldt foglaltak frasba, amely egy jovbeli, esetleges perben az
aediliszek elétt peralapité stipulitiGként szerepelne. C. Tulius Phoebus, az elad( egyrésat
magira vallalja' a helytallisi kotelezettséget az aediliszi hibikra nézve®. Mésrészt
megigéri egy pénzosszeg f[izetését, amelyre esetleg itélettel kotelezhetik. Ezen in-
terpretacio mellett sz0l a fizetend§ dsszeg szokatlan korilirdsa: amennyit az aediliszek
ediktuma illetve imperiuma (jogszolgaltatd hétalma) alapjan fizetm kell, ahogyan ez,
amint szokdsos, a folyd év ediktumdban a rabszolgik vételére rogzitésre keriilt és
elrendeltetett. Az igen valoszmullen hogy a felek ezzel a klauzuldval a vételarat akartdk
volna korillirni. :

Az ex imperio aedilium curulium fordulathoz parhuzamként kivnkozik a lex
Rubria hasonldan fogalmazott, fent mar idézett részlete™. Az ex formula repromittere
igen hasonldéan hangzik, mint az ex imperio aedilium curulium ... dari spondere. A lex
Rubria szovegében az ex formula atra utal, hogy a cautiot azoknak a feltételeknek
megfeleléen kell megfogalmazni és megigérni, amelyeket a formula el8ir.

Az okirat masodik részében (quanturmn - dari) az elad6 arra kotelezi magat,
hogy azt az osszeget fogja fizetni, amelyre az aediliszek ediktuma és jogszolgaltatd
hatalma alapjdn itéhk. Ez az igéret osszhangban &l a fenti Modestinus-hellyel (D
21,162), mely szerint a beperelt eladénak a vételar visszafizetését (vagy a vételdresok-
kentést) meg kell igérnic: se restituturum reprom:mt

A Tab., Herc. 60. fent felsorakoztatott sajitossdgai alapjan kézenfekvo a
kovetkeztetés, hogy az okiratot privatokiratként értelmezziik, amellyel a felek az aedilisz

elétti perre késziltek fel. Feltételezhetd, hogy a késibbi peralapito aediliszi stipulatio
is hasonldan hangzott. A fent targyalt Codex-hgly (C 4,49,14) hasonlé szavakkal irja le

% A Klauzula szévege megfcicl a D 21,2,32 Ulp. téredékben foglaltaknak.
¥ Lasd fent 10.4.C.
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a teljesitendd stipuldtié tartalmit. A vev$ tehét az acdiliszi minta alapjin megfogal-
mazott egy stipulstiés kérdést, melynek formuldjaba persze mindig a konkrétan
kifogésolt hibikat kellett felvenni.

Kérdéses még az, hogy az aediliszi stipulatiot kilonbdzoképpen fogalmaztak-e
meg a redhibitio €s a quanti minoris esetén, és hogy a perl§ vevS éttérhetett-e a red-
hibitiérol a quanti minonisra. Ha a fent felsorakoztatott érvek alapjan elfogadjuk, hogy
Tab. Herc. 60. a peres eljaras beinditdsdhoz szikséges klauzult tartalmazza, akkor
konnyii megvélaszolni ezt a kérdést. Az eladd nézdpontjabol a redhibitio €s a quanti mi-
noris kozétti kiilonbség abban jelentkezett, hogy az egész vételdrat, vagy annak csak egy:
részét kell-c visszafizetnie. Ezt a fizetési kotelezettséget igy fogalmaztdk meg az
okiratban: quantam pecuniam ex imperio aedilium curulium ita uti adsolet hoc anno
de mancipiis emundis vendundis cauta comprehensague est dan.... A klauzula igen
iltalinos, a szoveg alapjdn a beperelt eladét mind a vételar teljes dsszegben vald
visszafizetésére, mind pedig a vételarcsokkentés megtéritésére kotelezni lehetett.

Ezenkivill agy tiinik, hogy a fclperesnek nagyvonalian blzt051t0tték azt a
lehetdséget, hogy egyik igényrdl barmikor a masikra térjen 4t:

D 21,1,48,1 -2 Pomp. 23 Sab.: Audiendus est is, qui de vitio vel morbo
servi querens retinere eum veiit. (2) Non nocebit emptori, si sex
mensum exceptione redhibitoria  exclusus velit intra annum ges-
timatoria agere. -

A felperesként fellépd vevd hat hénapon belill valaszthatott a redhibitoria és a quanti
minoris kozott™, A hat honap clicltc utin az aestimatoriaval akkor is perclhetett, ha
a redhibitoria actiojat a letelt hat hénap kifogasaval visszautasitottak. Az indefensio
kovetkezményeként indithatd redhibitio és quanti interest kozott még mindig
valaszthatott a vev§, amint ez a D 21,1,28 alatti Gaius-idézetbdl kideriil. A szoveg nem
utal arra, hogy az igény az eredeti kereset tartalmatsl fliggne.

Az aediliszi stipul4tio tartalmardl fent felsorakoztatott fragmentumok nem tar-
talmaznak arra vonatkoz6 adatokat, hogy azok a felperes igényétdl filggben eltéréen
lettek volna fogalmazva. Amint azt a stipuldtiok fogalmazésa is mutatja, a jogvita
kdzéppontjdban az a kérdés 4llt, hogy bizonyos hibdk fennallnak-e vagy sem. A perben
azt kellett eldonteni, hogy a fclperes azon dllitdsa, hogy a rabszolga hibids, helytallé-e
vagy sem.

“A perlési hatdriadk jellegéhez v.6. D. Nérr, Die Entstehung der longi tempons praescriptio, Koin
1969, 30.

136



14.§. Peralapitis in iwre az aediles curules elftt

C) Gai. D 21,1,28. A stipulati6 form4jiba ontdtt kérdéssel kényszeritett€k dontésre az
elad6t. Az alperes elad6 hiromféleképpen reagilhatott erre a felhivisra. 1) Vilaszol-
hatott pozitiv értelemben, azaz villalhatta a praestaret. Ezzel perbe bocsitkozott, €s
stipulati6ja alapjan az aedilisz kozvetleniil kiadhatta a iudiciumot. 2) Valaszolhatott
negativ értelemben, azaz megtagadhatta a praestaret. Ezzel a nyilatkozattal tartozAsét
elismerte és a rabszolga visszavételére késznek jelentette ki magit. 3) A harmadik
variacid szerint sem pozitiv, sem negativ értelemben nem nyilatkozik, azaz nem vilaszol.
Ezzel indefensussza valik, &s az aedilis curulis feladata az volt, hogy a pert és az azt
lezar6 itéletet vele szemben valahogyan mégis kikényszeritse.

A fent felsorolt varidcibk kozil elSszor a legproblémésabb harmadik esetet
targyaljuk részletesebben. Kérdés, hogy milyen lehetGségek Alltak a magistratus
rendelkezésére Romdban, ha az alperes indefensus maradt. A rémai peres eljaréds
sajitos alapelvei €s rendszere miatt sziikséges volt az alperes aktiv egylittmikddése a
peralapitdsban®. Ha az alperes megtagadta az egyiittmiikodést, azzal az egész pert
megakadélyozhatta™. A perbe bocsatkozassal az alperes nemcsak a szitkséges perbeli
cautiok teljesitésére kotelezte magét, hanem f6leg arra, hogy a per anyagdban vald
megallapodds, a formula megfogalmazasa sordn aktivan, segitfleg egyiittmikodik a
felperessel”.

‘ Ha egy magistratus Rémdaban valamilyen perbeli utasitast kibocsatott, akkor
mindig rendelkeznic kellett a megfeleld jogeszkdzokkel ahhoz, hogy az dnkéntes kovetés -
elmaradisa esetén valahogyan kényszeriteni tudja a cimzettet annak teljesitésére. A
roémai peres eljdrds alapjdban véve a felek dnkéntességére és kblcsonids egyiittmitkodésé-
re épiilt. Ennck megfelelGen az alperestdl a perbe bocsatkozast ugyan elvartak, de 6t
arra kényszeriteni nem Ichetett: ,er-soll sich zwar auf den Prozess cinlassen, muss er
aber nicht”™. A perbe bocsitkozis ezen elvirdsa in iure a kovetkezd hatdsokkal jart
az alperesre nézve: egyrészt arra kotelezte, hogy védekezzen a kereseti koveteléssel
szemben, vagy pedig ismerje el a keresetben foglaltakat. Masrészt arra is kitelezve volt,

® A koztarsasigi korra ez hangsilyozottan igaz, v.6. W. Pischel, Confessus pro iudicato est,
Heidelberg 1924, 72 N ‘

Kaser, RZ 205., G. Beseler, SZ 46 (1926) 253. és k.

M. Wiassak, SZ 25 (1904) 124. és k., Wenger, Practor und Formel 17. és k., Diill, Giitegedanke 124.
‘és k., E. Schanbauer, SZ 52 (1932) 253. és k.

Jahr, Litis contestatio 22. €5 k. hangsilyozza, hogy az ,Einlassungspflicht” nem egyenlo a coufemo
in iure elviriséival. .
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hogy a fitis contestatio &s a iudicium accipere aktusiban a sziikséges perbeli cautiokat
rendben teljesitse™.

A teljes mértékdl indefensio, a non defendere korén beliil két momentumot
lehet tch4t megkilonbdztetni’: Lehet, hogy az alperes mér kezdettdl fogva hallgat,
,»,nem valaszol” a magistratus elStt, vagy pedig a litis contestatioig egylittm{kodik, akkor
viszont megtagadja a perbeli cautiok teljesitését. Az elsd varidciorél szolonak latszik a
kovetkezd fragmentum:

D 21,1,28 Gai. 1 ed. aed. cur.: §i venditor de his, quae edicto aedilium
curulium continentur non caveal, pollicentur adversus eum redhibendi
iudicium intra duos menses vel quanti emptoris intersit intra sex
menses. ' ‘

Ezt a fragmentumot mar a IV. fejezetben targyaltuk, mint az aediliszi stipulatiok egyik
bizonyitékit. A kivetkezGkben az indefensio, majd azutdn a vételarcsokkentésre mend
kereset problémajanak targyaldsira keril sor.

Az alperes indefensi6jat Gaius a non caveat kifejezéssel jeloli®. Altalsban, az
acdiliszi ediktumtél figgetleniil elmondhat6, hogy az alperes tobbféle modon valdsithatja
meg indefensidjat: latitat, praesens negat se defendere; aut non vult suscipere actionem
(D 50,17,52 Ulp. 44 ed.), vagy negent se defendere; non negent, sed taceant (D 42,4,5,1

™ v, Kaser RZ 204., M. Kaser, SZ 72 (1955) 406. A szerz6 hangsiilyozza, hogy a cautiok célja és
funkeiGja mindig az volt, hogy a felek Oonként aldvessék magukat a peres eljirisnak illetve az it€letnek. Az
eljdras ezen 8 jellemzGje mellett hatott a magistratus mérlegeldsi, keresetkiaddsi és kényszeritési joga.

™ Wiassak, Prozessformel 208.

B A Gaius-fragmentuin itt kéwetkezd interpreticiSjara a szovegnek a Digestdban valé rendszerbeli

elhelyezésébSt is lehet timogatd érveket felsorakoztatni. A fragmentum a redhibitiés szabélyok kozétt All
Elftte a redhibitié tartaimat és célidt tdrgyaljdk (fex 21,pr és 23,7), mdjd igen részietesen a vevd
kotelességeit (21,1-t61). A kompilatorok az eljirast Ulpianusnak az aediliszi ediktumhoz irt ¢1s8 konyve
alapjén 4llitottdk Bssze. (sszesen csak négy fragmentumot kblesdndztek Gaiustdl, az aediliszi ediktumhoz
irt elsd- konyvébSl (22, 24, 26 & 28), & egyetlen fragmentumot Paulus elsd konyvébdl az aediliszi
ediktumhoz (30). A 21,1 tmulus felépitéséril a kowvetkezdket lehet megjegyezni: az Ulpianus-fragmentumok-
ban elGszbr hosszasan &s differencidltan a felek kitelességeit szabdlyorzik, az eredményes perlés
clbicltételeit: perbeli cautiék (21,1, 22}, a rabszolga redhibitibra valé felajintdsa (23 - 25,109, az ¢ladé
kbtelességei (23,4-6, 23,8). Az eddig betoldott Gaius-fragmentumok csak kisebb kiepészitésel-21,26 alatt
azonban egy nagyon fontos perbeli cautiét idéznek Gaiust6l: a felperes elSteljesitésének elkeriilésére
szolglsd cautibt. A kivetkez8 Ulpianus-hely (27) az alperes kbtclességeit tirgyalja. Ezutdn kivetkezik a
mi fragmentumunk (28} az alperes indelensiGjinak szabélyaival. Az 4ltalam javasolt perbeli funkeival tehét
tokéletesen beleillik szévegkomyezetébe a Gaius-toredék. Ez a tény is amellett 526!, hogy perjogi funkei6t
tuldjdonitsunk az idézetnek.
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Ulp. 59 ¢d.)” A sz6bhasznilat dsszebasonlitésira megint roviden a lex Rubriara
hivatkozom. A torvény XK1, és XXIL. fejezete, amelyek a hatdrozott pénzosszegre illctve
egy dolog kiadds&ra mend pert szabilyozzdk, az indefensi6 kovetkezd eseteit soroljak
fel: el§szor confessus az alperes, ennek ellenére késGbb nem teljesit: neque id quod
confessus enit solvet satisve faciet (FIRA 119, cap. XXI. 6.), nem veszi fel a védelmet
se sponsione iudicioque utei oportebit non defendet (FIRA 1 19, cap. XXI. 6-17.),
tovabba seive is ibei d(e) efa} r(e) in iure non responderit, illetve in iure non
responderit (FIRA I 19, cap. XXI. 7-8.). A XXII. fejezet némileg eltéréen fogalmaz:
confessus erit deixseritve neque d(e) e(a) r(e) satis utei oportebit faciet aul, sei
sponsionem fierei oportebit, sponsionem non faciet, aut non restituet, neque se iudicio
utei oportebit defendet, aut sei d(e) e(a) r(e) in iure nihil responderit (FIRA 119, cap.
XXII. 33~ 37). Ezzel szemben a XX. fejezet, amely a cautio damni infectit szabilyozza,
az indefensiot a magistratus 4ltal elrendelt cautio megtagadaséaval jeloli meg: Quei
eorum ita non repromeisserit aut non satis dederit (FIRA I 19, cap. XX. 12-13.).
A fragmentumunkban szerepl§ non caveat-formula a cautio damni. infecti
esctében hasznilt fordulathoz 4ll a legkdzelebb. Tartalmilag azonban mindegyik fent
hasznilt kifejezés az alperes teljes mértékii ellenallisat jeloli a magistratus eldtti eljarasi
szakaszban. A si venditor ... non caveat tehit azt jelenti, hogy az e¢ladé megtagadja a
vevd 4ltal posztulilt és az aedilisz 4ltal elrendelt stipuldtio teljesitését. Mivel az aedi-
liszek elStti peres cljirdst ezzel a stipuldtioval alapitottdk meg, az elad6é ezen cl-
lenallasdval megakadalyozza, hogy a vevs az édllamilag biztositott bir6sagi utat vegye
igénybe kovetelése érvényesitése céljabsl. Ezt az engedetlenséget nem tiirhette az
aedilisz, ebben az esetben tehdt hatdrozottan beavatkozott az egyébként a felek kozti
egyuttmitkodésre €piil§ peralapitisi folyamatba. Az engedetlen elad6 ellen megigérte a
iudicium redhibendit a két hénapos rovid hataridon belill. A hatarid§ kezdd idGpontja
a vevd postulatiojahoz igazodott, tehat amikor a vevd a stipultiét postulilta, de az
. alperes eladé megtagadta annak teljesitését. Az aedilisz beavatkozésival megakadalyozta
a per halogatisit. A kijeldlt hatiridGn belil jelentkezhetett a vevd (vagy a felek
egyittesen) az aedilisz eltt, és kérhették a formula kiadasat. Ekkor az aedilisz mér az
alperes egyiittmikodése nélkil is kiadta a formul4t, majd az alperest a felperesi
kovetelésnek megfelelden marasztaltak™.

* Az itt idézett fragmentumot sokan 4tdolgozottnak tartjik, v.6. S. Solazzi, Bull. 37 (1929) 19, G.
Beseler, TR 10 (1930) 197., SZ 54 (1934) 29., E. Albertario, Sul diritto agli alimenti, Milano 1925, 35. 1j. 1.,
Rend. Lomb. 64 (1931) 389. és k. Jelen tanuimény szempontjdbol azonban csalc az indefensiére haszndlt
jogtechnikai kifejezésel: bimak jelentGséggel, amelyck credetisége joggal [cltételezhet§. Ezért taldn
elnézhetd, ha a nehezen elemezhetd fragmentummal nem foglalkozom kbzelebbrol, -

7 v.5. F. Pringsheim, SZ 69 (1953) 258., Monier, Garantie 104.
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Az aediliszek eltti peres eljaras itt javasolt modellje az elsd pillantdsra taldn
t6l merésznek téinik. HihetSségét aldtdmasztja, ha roviden Attekintjiik az indefensio
4ltaldnos kovetkezményeit a rémai jog fejlodéstorténetében. Aki a legis actios eljardsban
nem vette fel a védelmet egy actio in personam cllen, azzal szemben ductiot rendeltek
el. A felperes mindaddig fogségban tarthatta az alperest, amig az ¢l nem szdnta magdt
a védelem felvételére™. Actio in rem utdn kovetkezd indefensio esetén a magistratus
hasonléan intézkedett™. A preklasszikus praetori perrendben a practor missio in bonat
rendelhetett ¢l az indefensus ellen. Ez az intézkedés azonban szintén kozvetett
kényszeriil szolgalt, hogy az alperest a védelem felvételére szoritsa. Ha eredménytelen
maradt, akkor kovetkezett a venditio bonorum®., :

A lex Rubrigban elrendelt magistratusi intézkedések részben megfelelnek a
rémai gyakorlatnak. Megfigyelhetd azonban néhdny perjogi killonbség, amelyck
jelentdséggel birhatnak témank szempontjabél. Igy a XX. fejezetben a cautio damni
infecti szabélyozis4nil masként jarnak el az indefensusszal szemben. Ha ugyanis a
panaszt tevd kérelmére az ellenfél megtagadja a cautio teljesitését, akkor nem kozvetett
kényszereszkozoket vet be a magistratus ellene, amint az a megfelel§ eljardsban
Rémaban torténne. Ehelyett az elmaradt cautiot fictioval helyettesiti, €s az indefensust
igy kezeli, mintha hajlandé lett volna a kiutalt stipulitiét letenni: a magistratus
konjunktivban fogalmazza a formulat. A lex Rubria XXI. fejezetében egy certa
pecuniara men& pert szabilyoznak. A peralapitis megtagadésa esetén az indefensust
damnatusként kezelik. Ugy kezelik, mintha a felperes 4ltal kovetelt Osszegben
marasztaltik volna. A magistratus elrendeli ellene a ductiot (FIRA I 19, cap. XXI. 19.).

Mindkét fejezetre az jellemzd, hogy a praetor wrbanus rémai virosi
perrendjével szemben egy leegyszerisitett, lexoviditett eljarast rendelnek el. Feltehetd,
hogy a praetor peregrinus elétti eljaras szolgdlt mintdul a formula megfogalmazasanil,
tehit egy olyan peres eljaras, ahol nem rémai polgarok is érintve voltak. Feltehetd, hogy
az acdiliszek el&tt hasonl6an gyakran olyan személyek is részt vettek az cljarisban, akik
nem rendelkeztek polgirjoggal. Ezen til is felfedezhetSk bizonyos hasonlésigok a
municipiumi magistratusok és az aediliszek elStti peres cljrds szabalyaiban. Mindkét

%A felperes azonban nem bénhatott sigy vele, mint egy iudicaiusszal vagy confessusszal, tehat a 60

nap cltclte utdn nem lehetett megdini vagy trans Tibevirn eladni, v.6. M. Kaser, SZ 84 (1967) 11.
E.rmachugung an den Kliger zur Besitzergreifung, die aber nicht zum Eugentumserwerb fiihrte™,
M. Kaser, SZ 84 (1967) 12. :
2 va. M Kaser, SZ 84 (1967) 12. azzal a mcgegydsel hogy az alpcres a proscriptio bonorum ellen
még mindig védekezhetett gy, hogy az eredeti pert ehdllalja, vagy cgy harmadik személy is felléphetett
a védelmében, lasd D 42,533,1 Ulp. 3 reg., chhez S. Solazi, 1l concorso dei creditori nel diritto romano 2,

Napoli 1938, 65. és k. '
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magistratusra jellemzd, hogy csak korlitozottan 4lltak rendelkezésitkre a praetor
pertechnikai eszkdzei és peren kiviili jogsegélyei. A forrasok arra utalnak, hogy egyikiik
sem rendelhetett el missio in bonat vagy venditio bonomumot™. A szabélyozisban
taldlhat6 fenti parhuzamok miatt a lex Rubria kilonosen fontos az acdiliszi eljaras
rekonstrukcidja szempontjabol.

Az a megoldas, amit Gaius D 21,1 28 leir, lényegében megfelel annak, ahogyan
a lex Rubnia a cautio damni infecti szabélyozasanil az alperes indefensi6jara reagalt.
A lex arra utasitja a municipiumi magistratust, hogy a cautio elmaradisa ellenére
biztositsa a iudiciumot, €s feltételesen fogalmazza meg a formulat. Ez4ltal az elmaradt
stipulatiét fictioval belyettesitik, és az alperest annyiban marasztaljidk, amennyit a
kovetelt stipulatid megad4sa esetén teljesitenie kellett volna®. Gaius D 21,1,28 alapjan
feltételezhetd, hogy az aedilis curulis hasonl6an jart el. Ha a beperelt eladé megtagadta
a peralapitist a posztuldlt stipulatié itjan, akkor kilatisba helyezték a iudicium
redhibendi megadisit.

D) Felmerill a kérdés, hogy miért kototték az aediliszek hatirid6hodz a iudiciumot.
Vajon a vev( vagy az elad6 érdekét szolgiltik-e ezek a hatarid6k? A hatdridSket ugyanis
kétféleképpen lehet értelmezni: Felfoghatok egyrészt figy, hogy az eladét nem azonnal,
hanem csak bizonyos id§ eltelte utan kondemnéljik. Mésrészt érthetdk agy is, hogy az
cladé condemnatiojst a pert inditd vevS csak ezen hataridén belil kovetelheti. Az
interpretaci6ndl tdimpontul szolgdlhatnak az aediliszi eljrds bizonyos sajitossdgat. Ha
visszagondolunk a lex Rubria fent elemzett caputjaira, akkor megéllapithatjuk, hogy ott
nem talilhaté semmilyen hataridG arra az esetre, ha az alperes a cautio teljesitését
megtagadja vagy in iure non responderit. Az aediliszi eljirdsban viszont mér az
.alapkereseteket”, az actio redhibitoriat és az actio quanti minorist is viszonylag rovid
perlési hatiriddkhoz kototték,

A fent elsfként felvetett varidcio dgy sz()lt hogy a hatdridGket a perbe hivott
elad6é érdekében szabidk ki, Ebben az esetben az aedilis curulis nem jarhatott el
azonnal, mert az alperes érdekében egy quasi ,,varakozasi id6t” épitettek be az eljarasba.
Az alperes ezen hat4riddn belill még meggondolhatta ,,engedetlenségét” és mégis perbe
bocsétkozhatott. Lehetséges parhuzamként idézhetd a XTI t.t. 30 napos hatérideje™. Az
ott szabalyozott tényillds azonban nem egyezik meg a miénkkel, az indefensus ugyanis
nem szimitott demnatusnak: az indefensust csak a perbe bocsatkozésra lehetett illetve

8 V6. Kaser, Jurisdiktion 175. & k., SZ 84 (1967) 12.
8 | 4sd FIRA 119, cap. XX 15-19.

® X1 ut. 1111, Wiassak, Konfession in iure 37. a confessusra vonatkozban feltételezi ezen szabéily
érvényességét a preklasszikus jogban is.
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kellett kényszeriteni. A magistratus még a formulit is csak akkor adhatja ki ellenc tgy,
hogy .egyittmiikddését” fictibval helyettesiti, ha kozvetett kényszeritd eszkdzei
hat4stalanok maradtak, vagy ilyenekkel nem is rendelkezett. A mi esetiinkben ez a
kényszer igy valosul meg, hogy az aedilisz a perlést a cautio clmaradisa cllenére
lehetévé teszi. Ennek értelmében beindul a iudicium és az indefensust elitélik.

' Azon pirhuzam alapjan, hogy a lex Rubria XXI. caputjdban az indefensust
damnatusként kezelik, Bruna feltételezi a XII t.t. 30 napos hataridejének érvényességét
ebben az esetben is®. Még ha argumentaci6jit maradéktalanul el is tudnénk fogadni,
akkor sem tekinthetd a két tdrvény vonatkozd részeiben szabalyozott eset azonosnak a
mienkkel: Gaiusndl (D 21,1,28) ugyanis az indefensio kivetkezményeként megigért
iudiciumot csak bizonyos hat4riddn beliil Jehetett megadni. A fragmentumban, illetve
az aediliszi ediktum kommentérjaiban semmilyen adat sem utal arra, hogy az
indefensust damnatusként kezelték volna. A Gaius-fragmentum inkébb arra enged
kovetkeztetni, hogy csupén az ¢lmaradt stipultiét helyettesitették egy fictioval, amely
alapjin azutin sor kerilt az indefensus condemnatidjira. Ebben a tekintetben az
aediliszi eljaris kozelebb all a cautio damni infecti struktarijahoz.

Nem marad tehat mas hétra, el kell fogadni a masodik varaci6t: a hataridd arra
szolgél, hogy az indefensio kovetkezményeit egy bizonyos idStartamra korlatozza. A pert
indité vevl csak ezen hatdridGn belil érvényesitheti koveteléseit. Az indefensio
bealltdnak id6Spontjstdl kezdve az aedilisz két hénapot biztosit ncki arra, hogy ezen
idétartamon beliil valamikor elinditsa a redhibitiét.

Az aedilisz ugyancsak kéthénapos hatéridt biztositott a nem tetszés esetére
val6 visszalépésnél™: in factum actiot adott hatvan napon beliil a vételdr visszakovetelé-
sére, ha a felek nem 4llapodtak meg erre nézve hataridSben®. Amint azt {ent lattuk,

P

az acdiliszek messzemenGen figyelembe vették a szerzddési szokdsokat piaci elSirdsaik

% Bruna, Lex Rubria 157. feltételezi, hogy az indefensic nem vezetett azonnal végrehajtishoz. A
torvényben ugyanis a non responderit taldlhatd, majd ehhez csatlakozva neque se ... defendet. EbbSl Bruna
arra kovetkeztet, hogy az alperes érdekében bizonyos hatiridGt szabtak. Ezen hatiridS letelte utdn djra
megvizsgaltik, hogy kész-e teljesiteni. Fzen hatiridGn beliil birmikor felvehette a védelmet. Ha azonban
miésodszor is megtagadta az egyittmikodést, akkor elrendelték a ductiot. Bruna tézisei nem teljesen
meggySzGek. Nem valészind, hogy a magistratus hatériddket iflapitott volna meg, ha a térvényben ennck
nyoma sincs, hisz a fex igeh kazuisztikus, €s a magistratus szdmdra minden perbeli Iépést pontosan elSir.

® D2z Ulp. 1 ed. aed. cur: Si guid ita venierit, wt, nisi placuerit, intra pracfiningn tempus
redhibeatur, ca conventio rata habetur: si autem de tempore nihil convenerit, in factum actio intra sexaginta dies
utiles accomodatur emptori ad redhibendum, ultra non.

% Az adisvétel felbontdsshoz visszahaté hatéllyal v.5. U. Wesel, SZ 85 (1968) 166. s k.
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meghirdetésénél®. A hatvan napos hat4ridé kikdtése minden bizonnyal elterjedt,
szokisos volt a szerzddési gyakorlatban: megkockiztathaté a feltevés, hogy altaldban
hatvan nap 4llt rendelkezésére a vevinek a vétel felbontdsira. Ezt a ,szokédsos”
hat4rid6t atvett€k az aediliszek, hisz a vevd redhibiti6s igényénck bejelentése utin az
aediliszi eljirésban is az ad4svétel felbontasa volt a cél.

Még mindig felvethetd azonban a kérdés, hogy egyaltaldn miért volt sziikség
hatéridGre. Miért nem marasztaitik azonnal az eladét, hisz a felperes vev mir az
aedilisz el6tt Allt panaszaival? A vilaszt az aediliszi eljaras egy tovdbbi sajitossdgdbél
lehet levezetni: az aediliszek szigorfian az in integrum restitutio elvei alapjdn jartak el,
ezért kivetkezetesen megkovetelték a vevd elGteljesitését. Az aediliszek célja az volt,
hogy a beperelt eladét a rabszolga visszavételére kényszerits€k®™. A vevd csak akkor
kivetelhette az eladd |, ellenszolgiltatasat”, a vételar visszafizetését, ha & mér
szolgaltatott, azaz visszaadta a rabszolgit™. Az aediliszi eljards ezen ,fSszabilya”
alapjan joggal feliételezheld, hogy indefensio esetén is elGszor a vevd volt koteles a
rabszolga visszaaddséra. Ez itt is feltétele maradt a condemnitiénak. Ebben az esetben
azonban €ppen a pert indité vevinek van szilksége bizonyos iddre, hogy a visszaadast
eldkészitse. A kiszabott hataridGn beliil ismét jelentkezhet a vevd az aedilisznél, hogy
a rabszolgit valojaban visszaadja és az cladd marasztalasat kovetelje a vételarban™. Ha
a pert indité vevd mir az els§ aediliszhez jirulds elGtt mindent clfkészitett, és a

¥ Az acdiliszi redhibitié restitutorius jellegének elemzése sordn Wesel is azt dllapitja meg, hogy ,,man
hier mit amtsrechtlichen Mitteln dasseibe zu erreichen versuchte, was durch die vertraglichen Riicktritisvor-
behalte beim Kauf erreicht wurde™ Jéllehet mds nézSpontbdl, de & is arra az eredményre jut, hogy az
aediliszek piacfeliigyelSi norméikat az iigyleti szokdsok mintdja alapjin alakitottik ki, v.6. U. Wesel, SZ
85 (1968) 156. '

8o 21,1,2510 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Ordine fecerunt aediles, ut ante venditori emptor ea omnia, quae
supra scripta sunt, praestet, sic deinde pretium consequatur. '

® A vevs ezen elfteljesitési kotelezettségét késdbb egy perbeli cautioval kiiszébolték  ki: D 21,1,26
Gai. 1 ed. aed. cur. Ez azonban csak azért halasztotta el a teljesitést, hogy a vevSre hirulé kockizatot
csikkentse. Erre az elGteljesitési kotelezettségre utal a toredékesen fennmaradt kivetkezd ediktum-részlet
is: D 21,1,25,% Ulp. 1 ed. aed. cur.: ,e1 quanta pecunia pro eo homine soluta accessionisve nomine data eriy,
non reddetur; cuiusve pecuniae quis eo normine obligatus evit, non liberabitur”.

% A gorog jogszavatosshg egyik szabdlya idézhetd itt phrhuzamként: Platon, Nomoi 915d leitja azt
az esetet, ha a vevGtdl elperlik a vésdrolt Allatot, Platon szerint megadtdk a vevlnek azt a jogot, hogy 2
megvasdrolt dllatot visszaadja: anagero, tehdt felbontsa a vételt. A visszaadisi lehetdséget 30 napon beliil
vehette igénybe a vev akkor, ha az dllatot egy azonos virosbelitl vette, de 5 hénapon beliil akkor, ha egy
idegentdl vette, Az elad6 evictibért valé felelisségét tehdt érdekes hatirid$-konstrukcidhoz kotottek, Az
cladé ellen az evictids igényeket az elperiést jelentd keresctinditdst6l szémitott rovid hatriddn beliil
lehetett érvényesiteni. Figyelemreméltd a keresctinditdsi hatdridSk hasonlSan felépitett rendszere. Az
idézett Platon-helyhez v.5. F. Pringsheim, The Greek Law of Sale, Weimar 1950, 477., A.R.W. Harrison, Law
of Athens I, Oxford 1968, 211., H. Meyer-Laurin, Symposion 1974, 272
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rabszolgit az accessiokkal egyiitt azonnal hi4nytalanul fel tudja ajénlani a redhibitiéra,
akkor teh4t akér azonnal is kérhette a iudiciumot. De ha még sziiksége van bizonyos
idére a redhibiti6 eldkészitéséhez, akkor a két hénapos hataridén belil birmikor
jelentkezhet és kavetelheti a iudiciumot. A megszabott hatirid§ letelte utén azonban
tobbé mar nem relevinsak az indefensio kovetkezményei.

Tal4n nem magitol értet6dd az, hogy a vevd milyen cldkésziletekre lehetett
kitelezve a redhibitié érdekében, hisz a hibs rabszolgit konnyen magéival vihette az
acdilisz elé a perinditis alkalmival. A redhibiti6 azonban azt jelentette, hogy az
ad4svételt teljes mértékben, visszahaté hatillyal felszimoltak. Ezért a beperelt elado
példaul kovetelhette a rabszolga id6kozi romlésaért vald kartérités megfizetését’, vagy
az ad4svétel 6ta accessionak tekinthetS szerzemények kiaddsat™. Az aediliszek tehét
iigyeltek arra, hogy a redhibiti6 miatt az elad6 se veszitsen tobbet az izeten, mint
amennyit a vétel felbontdsa folytén feltétlenil veszitenie kellett.

Tovibbi kérdés, hogy a két honap leteltével csak az indefensio miatt megigért
redhibiti6 lehetSségét vesziti-e el a vevd, vagy a ,rendes” actio redhibitoria sem in-
dithat6 tovabb? Volt-¢ konszum4l6 hatédsa az indefensiénak™? Az Gjabb kutatasok azt
bizonyitott4k, hogy azokban az esctekben nem érvényesiilt a konszumdl6 hatis, amikor
a praetor az actiot denegélta vagy az alperes indefensi6éval megtagadta a perbe
bocsatkozast™, Ha clfogadjuk ezt az eredményt, akkor megallapithatjuk, hogy a két
hénap leteltével csak az indefensio kovetkezményeként megigért iudiciumtél esett el a
vevd. Ha a 6 honapos rendes perlési hatarid§ még nem telt le, akkor elméletileg a vevé
djra jelentkezhetett az actio redhibitoriara. Tehét a vevs eldszor perel, a beperelt cladd
megtagadja a stipulatidt, azaz indefensus marad, de a vevé elmulasztja a iudicium
megadésara biztositott hataridét (Gai. D 21,1,28). Ezutén azonban ismét, masodszor is
jelentkezhet az aedilisznél &s az eljarast az elejétSl kezdve Gjra indithatja, tehat Gjra
perelhet az actio redhibitoriaval, ha a vételts] szimitott hat hénapos hataridé még nem
telt le.

Kérdés azonban, hogy val6jaban sor keriilt-e erre, eljart-¢ igy egy Atlagos romai
polgér? D 21,1,28 alatt ugyanis dsszesen éppen hat hénapra terjed a két, indefensi6 utén
kiszabott bat4ridd: két hénapon beliil redhibiti6, tovibbi négy hénapon belil pedig

! b 21,1,23,pr Ulp. 1 ed. aed. cur., D 21,1,25,pr-1 Ulp. 1 ed. aed. cur., D 21,1,46 Pomp. 18 Sab.

2D 21,1,23,1-22 Ulp. 1 ed. aed. cur,, D 21,1,43,5 Paul. 1 ed. aed. cur. U. Wesel, SZ 88 (1968) 155. s
k. hangsilyozza, hogy a redhibiti6 esetén az adiswétell visszahaté hatéllyal felbontottik. Szémos
fragmentum foglalkozik a felperes vevl visszaaddsi kbtelezettségével: hogyan kell helytdllnia a rabszolga
idOkozi romidsiért, milyen jirulékokat kell megtéritenie.

i Jahr, Litis contestatio 76..és k. ezt a v€leményt képviseli.
™ V.. M. Kaser, $Z 84 (1967) 11. és k.
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quanti interest  volt kovetelhetS. Ez a hat h6énap azonban hosszabb is lehet a ,,rendes™
redhibiti6s hat4riddnél, hisz nem a vételtdl, hanem az indefensid bealltitsl folyik. Ugy
tiinik, hogy a pert indité vevd szdmira kedvezibb volt az els§ két honap eltelte utin az
indefensi6 alapjin még mindig rendelkezésére All6 vételaresokkentést kovetelni, mint az
egész eljarast Gjrakezdeni. Az indefensid miatt ugyanis mentesillt a bizonyitasi teher aldl,
Emellett azonban mindig nyitva Allt arra a lehet8ség, hogy a felek tovabb targyaljanak
a koztik fennillé vitdrél, azaz a Gaiusndl (D 21,1,28) rogzitett hatdridSn beliil barmikor
egyezséget kothettek. Ez azonban a felek szabad elhatdroz4sdn mdlott, az aedilisz ebben
semmilyen szerepet sem jétszott.

E) Gai. D 21,1,28 interpretaci6torténetének rovid attekintése. Miutdn fent a D 21,1,28
Gai. fragmentumra {j interpreticiot javasoltam, gy érzem, hogy most roviden dssze kell
foglalni azt, hogyan értelmezték a forrishelyet az eddig azzal foglalkozé szerzik. Ez a
fragmentum volt ugyanis a dontd bizonyiték az aediliszek 4ltal elrendelt stipulati6-kény-
szerre a hagyomdnyos felfogis szerint.

1. Az uralkodé felfogast Kaser kézikonyve szemléletesen sszefoglalja, €s ismerteti a
legfontosabb irodalmi utal4sokat: ,,Das Adilenedikt schreibt dem Sklavenkaufer vor, dass
er Krankheiten und Gebrechen, ferner gewisse charakterliche oder soziale Mingel sowie
die Belastung mit einer Noxathaftung anzuzcigen habe. Fiir die Freiheit von nicht
kundgemachten und auch nicht offenkundigen Mingeln dieser Gruppe kann der Kéufer
Gewihriibernahme in Form einer Stipulation verlangen. Verweigert dies der Verkdufer,
kann der Kiufer, wohl chne dass bereits ein Mangel aufgetreten ist, mit einer
(besonderen) actio redhibitoria binnen zwei Monaten auf Riickzahlung des Preises
gegen Riickgabe des Sklaven klagen™. A szivegben emlitett actio redhibitoria alatt
a Gaiusnal (D 21,1,28) rogzitett iudiciumot kell &rteni. Az uralkodé interpretici6 tchat
feltételezi, hogy a Gaiusnal olvashaté non caveat a szerzGdési gyakorlat szokdsos
garanciastipulati6jdra . vonatkozik, amelyet a rabszolgdk piaci értékesitése esetén az
aediliszek kikényszeritettek az eladokb6l. Hidnyzik azonban annak indoklisa, hogy miért
kellett, illetve hogyan lehetett az elad6t utdlagosan, az adasvétel megkotése és az aru
4taddsa utin errc a garancidra kényszeriteni. Ez a feltevés ellentmondidsban 4l a
szerzhdési szokdsokkal. Az sruforgalom igen bizonytalannd valt volna, ha Gaiust (D
21,1,28) ekképpen értelmezve a vevok 4ltaliban visszaléphettek volna az adédsvételtdl a
garancia hidnya miatt. Azonkiviil maga az acdiliszi eljaras is feleslegessé valna Gaius
fenti értclmezése alapjdn. Ha ugyanis az clad6t minden esctben stipultira kény-
szeritették volna, akkor a vevs actio ex stipulatuval perelhetett volna. Igy a rendes actio
redhibitoria  hétt€rbe szorult, illetve csak kényszereszkozill szolgélt volna. Tovabbi

% Kaser RP 560. az irodalom oaszefoglaldsdval. A kevés kivétel aldbb idézésre ketiil
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problémit jelent a Gaius-szbveg végén megemlitett actio quanti minoris magyarizata,
amely kényszereszkzként nchezen foghat6 fel’®,

II. Kunkel vatosabban fogalmaz: ,Fir solche Mangel, die der Verkiufer etwa dem
Edikte zuwider nicht angegeben hatte und die nicht offensichtlich waren, konnte der
Kaufer anscheinend Garantie durch Stipulation verlangen, das Formular fir solche
Gewihrschaftsstipulation war im Edikt festgelegt. Ubernahm der Verkaufer in dieser
Weise die Garantie und erwies sich danach die Kaufsache als mangelhaft, so erwuchs
dem Kiufer aus der Stipulation cin Anspruch auf das Interesse. Unterblieb dagegen die
Gewihrschaftsstipulation, so konnte, wie es scheint, der Kiuvfer entweder binnen zwei
Monaten die Riickzahlung des Preises gegen Riickgabe der Ware fordern (Wandlung,
actio redhibitoria) oder, falls er den Kaufgegenstand behalten wollte, binnen sechs
Monaten den Betrag seines Interesses...””. Kunkel aggélyait fejezi ki a Gaius-szoveg
altalinosan elfogadott értelmezésével szemben. Megjegyzéseivel (,,anscheinend, wie es
scheint™) hangsilyozza, hogy a tézis nem egészen meggy5z6. Nemcsak a Gai. D 21,1,28
alapjin feltételezett stipulatios kényszért vonja kétségbe, hanem azt is, hogy a vevd
egyiltalan kovetelhette volna a garanciastipulAtiot,

M. Az uralkodd felfogassal szembeni kétségeinek Medicus is hangot ad. Jollehet az
aediliszi ediktumot még gy irja le, hogy az ,,den Verkiufer zur Kundgabe bestimmter
Mingel und zur Gewihriibernahme durch Abschluss der Stipulation ... verpflichtete”*,
de felismeri az ellentmond4sokat, amelyek czen tézis kovetkezetes végiggondol4sa sordn
fellépnek. Medicus természetesen elsGsorban az interessére mend keresettel foglalkozik
a szovegbdl, melynek tartalmat nem konnyli meghatirozni. A régebbi irodalomban-a
»Hochstschaden” fogalmdaval prébaltdk megoldani a fragmentum értelmezését™, a
redhibitibra mend kereset mellett azonban ennek .nem sok gyakorlati jelentGsége
lenne'®. Mis szerzék vételar-csokkentést értettek a quanti interest alatt'”: | wieviel
weniger der Kiufer beim Kauf gezahlt hatte, wenn ihm das Unterbleiben der
Garantiestipulation bekannt gewesen ware”. Ezen Osszeg kiszdmitdsa azonban igen
nehézkesnek tifnik, €s rdadasul nem is bizonyithat6é a forrdsokbél. Azonkiviil szinte
elképzelhetetlen az, hogy a vevs szdmira ismerctlen maradjon, hogy az eladé teljesitett-c

*® Ezt a keresetet Kaser RP $60. nem is emliti meg. Mivel az interessére men$ kereset nem illett a
5 tézisbe, sokszor interpoldltnak iartottik, v.6. Monicr, Garantie 104. és k., P. Pringsheim, SZ 69 (1952)
258. &5 ko

s Jors~Kunkel Wenger RR 234, ettd] eltér Honsell, 4. kiadis 316.
% Medicus, Id quod interest 118,

% V5. Lenel EP® 563 Ij. 4., Vincent, Ediles 197.

1% g ritikusan Medicus, 1d quod interest 118.

™ fgy pl. Bechmann, Kauf 1, 495. és k.
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stipulti6t az ad4svételnél vagy scm. A garanciastipuliti6 vgyanis a felek alkujinak
lényeges részét képezte &s kihatott a vételarra. Tovébbi lehetdség lenne a quanti interest
kapcsan a rabszolga értékcsokkenésére gondolni'®, A rabszolga értékcsokkenését
azonban lehetetlen a hibak felmertlése eldtt felbecsiilni, holott a Gaiuvs-fragmentum
puszt4n a cautio elmaraddsa miatt biztositja a keresetet, semmilyen hiba fellépését nem
tidz ki feltételiil.

A fenti ellentmond4sok azt bizonyitjdk, hogy az interesse-kereset semmiképpen
sem szolgdlhatott a garanciastipul4tio kikényszeritésére. Ezenkivil meg kell jegyezni,
hogy a garancia kikényszeritése utolag, abban az idSpontban, amikor pusztén elmaradésa
miatt Gai. D 21,1,28 alapjan redhibitiét vagy drcsokkentést lehet kovetelni, igazédn
feleslegesnek latszik. Tehst mar Medicus kétségbevonta azt, hogy az interesse-kereset
a stipulatid. kikényszeritésére szolgilt volna, és a kovetkezG modellt javasolja a
killonbiz6 perlési hatdrid6k megmagyarszisira: A vev§ két honapon belil kikénysze-
rithette a stipulatiét a redhibitids keresetiel, mint kényszereszkozzel, miel6tt a hibak
egyiltalan jelentkeztek volna. Ezutdn tovabbi négy honapon beliili quanti interestet
kovetelhetett, azaz a rabszolga értékcsokkenését az addig fellépett hibdk miatt'®.
Eziltal azonban feltételezi, hogy az aediliszi ediktumnak létezett egy régebbi fejlodési
stadiuma, amikor a redhibiti6s keresetnek csak szckunder jelentdsége volt, csak a
garanciastipultié kikényszeritésére szoigilt. Feltételezi tehat, hogy Gai. D 21,1,28 csak
cgy véletlen megmaradt anakronizmus a Digestdban, amely sohasem volt egyidejiileg
érvényben a hathénapos perlési hataridejil actio redhibitoriaval. A D 21,1,28 alatti
interesse-keresetet is arra az esetre korlitozza, amikor az eladd az. addsvétel
megkotésekor megtagadta a garanciastipulatiot, a vevs pedig ezek utén kicsiszott a két
hoénapos redhibiti6s hataridbdl. Ezen modell jelentds szépséghibdja, hogy a Digestdban
egymas mellett szereplS fragmentumokat csupén kiilonbdzd fejlodési - korszakokba
besorolva- tudja megmagyardzni. D 21,128 Gai. mellett még szimos fragmentum
szerepel a Digestdban, amely az aediliszi stipuldtiét megemliti, £s scmmilyen alapos ok
sem nevezhetd meg, amely miatt més jogfejlddési stddiumba kellene sorolni 6’ket mint
az aediliszi ediktumra vonatkoz6 tobbi kommentért.

IV. Utoljira Honsell foglalkozott a probléméaval. Az aedilisd ediktumot Jelcn
tanulményhoz hasonléan értelmezi: az aediliszek bizonyos informacick megadasat
kovetelték meg. Az uralkodd nézetnek megfelelSen azonban feltételezi azt, hogy ezen
informéaciokat stipulatié formajaban kellett teljesiteni. Ez abbdl kovetkeztethetd, hogy
elismeri: ,das Garantieversprechen auch nachtriglich verlangt werden konnte™®.

% | 4sd F. Pringsheim, SZ 69 (1952) 258. és k.
® Medicus, Id quod interest 119.
u Hensell, Quod interest 68.
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Jéllehet ugyanakkor elismeri, hogy ezt a lehetdséget csak igen kevés forréds bizonyitja,
és ez a szabdly a jusztinidnuszi jogban ,,anscheinend bedeutungslos” volt. Az uralkod6
felfogdst annyiban vitatja, hogy az actio redhibitoria nem szolgilhatott csupén
kényszereszkoziil a stipulati6 kikényszeritésére'. A redhibitio intra duos menses
szabély4ban a vevd iltaldnos visszalépési jogénak rogzitését latja, mivel a vevs bizalma
megrendiilt a rabszolga hibatlansigiban akkor, amikor ,az eladé megtagadta a
garanciastipul4tiot. Emellett azonban indithaté volt a hath6napos hatdrideji actio
redhibitoria is. Honsell hangsilyozza tovibb4, hogy a stipulti6t szikségtelen
kikényszeriteni, hisz elmaraddsa esetén egyszerfien fictioval helyettesithetd volt. Az
utébbi 4llitas azonban igen kétségesnek latszik. A stipulatio duplae esetén is csak a
bonae fidei iudicium keretében lehetett a niores et consuetudines alapjén a fictio
stipulationisszal  érvelni'™. Honscll tézisével pedig azt feltételezi, hogy az actio
redhibitoriat az elmaradt garanciastipuldtio fictiGja alapjin lehetett volna inditani.
Hi4nyzik azonban annak magyardzata, hogy miért lehetett az actio ex stipulatuval a
quod interestre perelni, ha ugyanakkor a fiktiv stipuldtié alapj4n a redhibitiéra ment a
per.

Osszefoglaldsul megallapithaté, hogy a legijabb kutatédsokban mér tdbben

megkérdGjelezték a stipuldtié-kényszer elméletét. A szerzfk felismert¢k az elméletben
rejlé ellentmondésokat, és megkiséreltek @j utakat taldlni az aediliszi keresetek
interpretdldsira. Ezek az elméletek azonban nem teljesek, nem nydjtanak minden
problémiéra kielégit§ magyarazatot. A legfontosabb cllentmondisok a kovetkez&k: 1)
Nem rogzitik a szerz8dési gyakorlat garanciastipulitibja és az aediliszi, kotelezGen
elrendelt stipulatiok kdzotti kilénbséget; 2) Mindegyik perlési hataridSt az addsvétel
megkdtésének id@pontjatél szémitottsk, éppigy a Gai. D 21,1,28 alatti kéth6napos
redhibitiét, mint az actio redhibitoria hath6napos perlési hataridejét. A parhuzamosan
futé hatiridéket nem lehet ellentmond4soktél mentesen megmagyardzni; 3) A
kovetkezetesen mindig kikényszeritett garanciastipulati6 esetén az aediliszi eljarasnak
nem maradna tere.
V. Kunkel, Medicus és Honsell fent idézett kétkedd megjegyzései sztdndztek arra, hogy
megkiséreljem a Gaius-fragmentumot masképpen értelmezni. Ha ugyanis a D 21,1,28
alatt emlitett judiciumot indirekt aediliszi kényszereszkdznek tekintjilk, amely arra
szolgilt, hogy az alperes perbebocsitkozisit €s a peralapitast az aediliszi stipulatié
segitségével biztositsa, akkor mindkét emlitett kereset jol mcgmagyarézhat() és
beilleszthets ebbe a rendszerbe.

% Honsell, Quod interest 69.
% ] 45d fent 115.A.
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A piacon az adisvételi ugyleteket épplgy meg lehetett kotni garanciasti-
pulitibval mint anélkil. Az aediliszek emellett arra kényszeritették az eladoét, hogy
bizonyos informéciékkal szolgiljon Arujar6l. Ha késdbb a rabszolgiban olyan hiba
mutatkozott, amit az eladé az dgyletkdtéskor nem hozott a vev§ tudomdsira, holott az
acdiliszek annak megmondisét elirtdk, vagy az elad6é bizonyos tulajdonsig meglétét
megigérte, jollehet az hidnyzott (dicta et promissa), akkor a vevl ex edicto aedilium
curulium perelbetett. Az adasvételtSl szdmitott hat hénapon belill kovetelhetett
redhibitiot, egy éven belill pedig quanti minorist. A pert az aediliszek 4ltal elrendelt
stipulatibval inditottik be. Ha az alperes megtagadta ezen stipuldtid teljesitését, akkor
bealltak az indefensi6 kivetkezményei. Az gedilis curulis megigérte, hogy a pert inditd
vevinek két hénapon belill iudiciumot ad a redhibitiéra. A hatand§ folyisa tehat nem
az adasvétel megkdtésének iddpontjatol kezdddik, hanem attél a naptol, amelyen az
aedilisz elSit az eladé indefensi6ja bekovetkezett. Ha a Gaius-fragmentumot Ggy
értelmezziik, hogy az indefensié kovetkezményeit rogziti, akkor a jusztinidnuszi
kompildtiéban is megvan a funkcidja. Ebben az eljarasban ugyanis az alperest bizonyitasi
eljards nélkill marasztaltik a felperesi kivetelésben. Az eljirasnak ezen stddiuméban
kellett a stipulatiot fictidval helyettesiteni: a formulat, ha egyiltalin kiadtak ilyet az
aediliszek, hasonléan kellett megfogalmazni, mint a /lex Rubrigban a cautio damni
infecti esetén lattuk, azaz Ggy, mintha a megkdvetelt stipulitiot teljesitették volna. Ha
a felperes vevd elmulasztja a Kkiszabott kéthénapos hatdridit, akkor még mindig
kévetelhet vételdrestkkentést tovabbi négy hénapon belil. Az indefensio kovetkezményei
azonban hat4ridGhoz kitottek maradtak, maximum csak a hat honapon beliil voltak
érvényesithetok.

15.8. Perbe bocsitkozas és confessio in iure
A) Egy Ulpianus-fragmentum bizonyitja annak lehet3ségét, hogy a felek in fure még

tovabb alkudozhattak, egyezkedhettek. Ha kdzds nevezire jutottak, akkor egyezség jott
létre és elmaradt a per:

D 21,123 pr Ulp. 1 ed. aed. cur.: .. quod si sine iudice homo

redhibitus  sit, reliqua autem quae dixdmus nolit emptor reddere,
sufficiat venditori ex vendito actio.
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Ulpianus' arr6l az esetré] tud6sit, amikor egy rabszolgit iudex kdzremiikodése nélkiil
adtak vissza, a per teh4t nem jutott el az apud iudicem szakaszba. Kétféle varidcié
lehetséges: a felek vagy még a pert elSkészitG szakaszban, vagy pedig az in iure eljiras
soran, az acdiliszek el6tt léptek epyezségre'®. A fenti fragmentum esetében mindkettd
clképzelhetS. A szovegkdrnyezet mégis ink4dbb amellett sz6l, hogy itt egy in iure
megkdtott egyezséerdl van szo'”. Ulpianust arrél kérdezték, hogy az eladonak van-e

keresete, ha a vevd a rabszolgdval egyiitt nem adott 4t minden jérulékot, vagy nem
téritette meg az id6kozben a rabszolgiban keletkezett kirokat''®. Ha a vitit per dtjdn
dontotték volna el, akkor a iudex felbecsiilte volna a rosszabbodisbél eldallt kart és
elrendelte volna a kirtérités megfizetését az cladd javara, illetve levonta volna ennek
nagysigat a visszafizetendd vételarbol. Ha azonban a felek egyezséget kotnek és ezzel
elkeriilik a pert, akkor elesik a birdi mérlegelés lehetSsége. Ugy tiinik, hogy az eladé
rdaddsul mar teljes mértékben visszafizette a vételirat. Ebben az ecsetben nem 4ll
semmilyen kereset ex edicto aedilium curulium rendelkezésére, hisz az aedilisz ediktuma
alapj4n killonben is csak a vevdnek adhatott keresetet''', Ezért véli Ulpianus, hogy az
eladd csak actio ex vendiiot indithat. Fzen actio megaddsit azzal lehet megindokolni,
hogy a vev8 a bona fides ellenére cselekedett, amikor a megallapodasban szerepld
teljesitést nem szolgiltatta.

B) Az edictum aedilium curuliurn kommentérai kozott nem szercpel olyan fragmentum,
amely a confessus esetét tdrgyalni. Az aediliszek valdsziniileg a formuléris eljirasban
szokasos modon jartak el a confessio in iure esetében. A iudiciurn mindig a feiek perbe

" A fragmentum eredetiségét G. Beseler, SZ 45 (1925) 467. kétségbe vonta, tartalménak

helytalldsigat azonban parallel forrasok bizonyitjdk, igy stilisztikai ellenvetéseitsl eltekinthetiink.

. 8 pi, Giitegedanke 124, és k. hangsilyozza a magistratus részérSl a ,giitliche Vermittlung”
jelent&ségét, mint a rémai peres cljirds egyik 8 jellemzGjét. A friedliche schiedliche Streitltsung”,
discepratio, volt szerinte a per legfontosabb célja. A magistratus inkébb egyeztetd volt, nem pedig itélkezd.
V.6, Cic. pro Caec. 1,1, aki gy nyilatkozik, hogy becsiiletes és eszes ember nem pereskedik apud iudicem,
ha mér in iure lehet8ség van egyezséget kitni. Hasonldan E. Schénbaver, SZ 52 (1932) 253. és bk A
»Giitegedanke” helyett azonban & inkdbb a ,Gemeinschafts- und Ortsgedanken” mint alapeszme mellett
foglal 4ll4st. Kritikusan vele szemben M. Kaser, Gnomon 11 (1935) 274. és k.

® A fragmentum itt nem idézett részeiben Ulpianus a redhibitié egyes problémait tirgyalja.
Megillapitja, hogy a vevd kirtéritésre Lkoteles a rabszolga rosszabbodédsa miatt és a redhibitié esak akkor
érvényes, ha a rabszolgit jdrulékaival egyiitt felajinlja.

10 Az, hogy a reliqua ... nolit emptor reddere a rabszolga rosszabbodésdra vonatkozik, az elStte 4116
szévegrészbGl lehet kovetkeztetni: Cum awtem redhibitio fit, st deterius mancipium sive animo sive corpore
ab emptore factum est, praestabit emptor venditori ... et ideo, inquit Pomponius, uf ex quacumgue causa deterius
factum siy, id arbirio iudicis aestimeuwir et venditori praestetur, D 21,1,23,pr Ulp. 1 ed. aed. cur.

Mys D 21,1,29,pr Ulp. 1 ed. aed. cur.
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bocsatkozasatol fliggott, és a formula tartalma determinalta a pert. Ha az alperes mér
a per in iure szakaszdban fgy itélte meg, hogy nem sok esélye lenne a perben, akkor
nem kellett feltétleniil perbe bocsitkoznia'®. A confessio egyébként az eljarasnak csak
egyik fézisa volt, és sohasem jelentette 6nmagdban a per befejezését'”. Ha ugyanis az
alperes a confessio utin nem teljesitett maradéktalanul, akkor sor keritlt a litis
contestatiora és a bir6valasztasra, €s marasztalé itéletet hoztak a confessio certae

pecuniae esetén is'*.

C) Végiil roviden beszélniink kell a ,,normélis” esetrdl, amikor az alperes az aedilisz
dltal elrendelt stipulati6ét minden bonyodalom nélkill teljesitette, és ezzel szabalyosan
perbe bocsitkozott. Itt érdeklGdésre tarthat szAmot a kérdés, hogy a beperelt eladd in
iure kérhette-e bizonyos exceptiones megadisit. Elméletileg a pert megalapozd
stipulati6k esetén sem lehet ennek akadalya. Technikailag az exceptiot valdsziniileg dgy
alkalmaztak, hogy négatfv feltételként belefoglaltdk a pert megalapozd stipulatios
formuliba.

I. Egy masfajta exceptiérél tuddsit Ulpianus:

D 21,1,59,pr-1 Ulp. 74 ed.; Cum in ea causa est venditum man-
cipium, ut redhiberi debeat, iniquum est venditorem pretium
redhibendae rei consequi. (1) Si quis duos homines uno pretio emerit
et alter in ea causa est, ut redhibeatur, deinde petatur pretium totum,
exceptio erit obicienda: si tamen pars pretii petatur, magis dicetur

Y2 v, O. Lenet, SZ 47 (1927) 34. és k., a confessushoz Wiassak, Konfession in iure 30. é k., A.
Steinwenter, IURA 4 (1953) 330. €5 k., a biinteiSeljirisban megfigyelhetd pirhuzamhoz v.6. W. Kunkel,
Prinzipien des romischen Strafverfahrens, Kleine Schriften, Weimar 1954. A confessus pro fudicato est elvével
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a confessio esctleg kedvezbb is lehetett az alperesre nézve, mint egy
jovGbeli itélet, tudniillik ha az alapkereset litis crescentioval fenyegetett. Fz ugyanis nem érvényesiilt a
confessusszal szemben, v.6. Kaser RZ 201., 204.

B V5. A. Steinwenter, IURA 4 (1953) 330.

™ s bi Paola, Confessio in iure, Milano 1952, 38., 88. errc az esetre korltozza a confessio utdni

ftéletet. Valoszinlinek Itszik, hogy a felperesnek egy actio allt rendelkezésére igényei érvényesitésére:
actio ex confessione, 14sd Wlassak, Konfession in iure 61. és k., 64., vagy actio iudicati, L. Wenger, SZ 59
(1939) 375. A fizetési kotelezettséghez v.§. az elézd lébjegyzetet, s ehhez még D 5,1,21 Ulp. 70 ed. A.
Steinwenter, [IURA 4 (1953) 330. és k. kétségbe vonja, hogy a confessio utin barmilyen wtSlagos cljards
kévetkezhetett volna. F. 'La Rosa, L'actio iudicati nel diritto romano classico, Milano 1963, 23. és k.
feltételezi, hogy a confessus cllen is adtak keresetet. Ez ellen knitikusan D. Medicus, SZ 81 (1964) 467. A
késGbbi joglejiédési korszakhoz v.6. D. Simon, Untersuchungen zum Justinianischen Zivilprozess, Miinchen
1960, 202. és L
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non nocere exceptionem, nisi forte ea sit causa, in qua propter
alterius vitium utrumgue mancipium redhibendum sit.

A vev8 egyszerre két rabszolgit vasarolt, és a vételdrat egyiittesen Allapitottdk meg a
kettére. Egyik rabszolga hibasnak bizonyult, 2 mésik viszont hibdtlan volt. A vevd
redhibitiéra perelt, és a teljes vételdrat kovetelte vissza mindkét rabszolga visszaadésa
fejében. Az eladd azzal az ellenvetéssel €lt, hogy a rabszolgik kozill csak az egyik volt
hibés. Ulpianus véleménye szerint igazségtalan lenne az eladdt arra kényszeriteni, hogy
mindkét rabszolgit vegye vissza €s a teljes vételdrat fizesse vissza. Ha a vevd mégis
ebben az értelemben perelne, akkor az eladd exceptio \tjan védekezhet.

II. A kovetkezd fragmentumban is valszindleg egy exceptiot tirgyal Ulpianus:

D 21,1,149 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Si venditor nominatim exceperit de
aliquo morbo et de cetero sanum esse dixerit aut promiserit, standum
est eo quod convenit (remittentibus enim actiones suas non est
regressus  dandus), nisi sciens venditor morbum consullo reticuit:
tunc enim dandam esse de dolo malo replicationem.

A szbveg elsG részét a convenit szdig a régebbi irodalom tilnyomd tabbsége is
eredetinek ismeri el, a remittentibust6l kezdve viszont még ma is oszthaté a korabbi
szerzGk kételye'”. Annyi mindenképpen megéllapithaté, hogy a szdveg -két része
tartalmilag nem 4ll 6sszhangban. Valészini, hogy két ,,valodi” szivegrészletet kiragadtak
a kompilatorok az eredeti Osszefiggésbdl &s egybeolvasztoitak, amelynck eredményeként
a klasszikus jognak ellentmond¢ kijelentés sziiletett. A szdvegosszefiiggés amellett szol,
hogy Ulpianus itt a feleknek az adasvétel megkotésekor végzett cselekményeit tartotta
szem el6tt. A kodzvetleniil elbtte 4ll6 szakaszokban olyan eseteket targyal, amelyek a
relevans €s irrelevins betegségeket hatdroljik el egymastél (D 21,1,14,pr—8)"°. Ezek
utdn kovetkezik fragmentumunk, amelynek elsd része csak annyit kozdl, hogy az eladé

!5 B_Biondi, ludicia bonae fidei, Ann. Pal. 7 (1918) 119,, 235. Ij. 3. és P. E. Viard, Les pactes adjoints
aux contrats en droit romain classique, Paris 1928, 60. 1j. 2. Atdolgozottnak tartja a fragmentumot. Ezzel
szemben F. Kniep, Societas publicanorum 1, Jena 1896, 133. csak a remintentibus - dandus részt vonja
kéiségbe. A reminentibust6] végig interpoliltnak taldlta a széveget O, Gradenwitz, Interpolationen in den
Pandekten, Berlin 1887, 84., Lenel, Pal Ulp. Nr. 1760., A. De Medio, Bull. 16 (1904) 28. és k F. Eisele, $Z
10 (1889) 313. gy véli, hogy a nisivel bevezetett mellékmondatok 4ltaliban interpoldltak. Az djabb
irodalomban R Kniitel, SZ 84 (1967) 158. lj. 112. Atdolgozottnak tartja a fragmentumot, mig G.
MacCormack, SZ 100 (1983) 530. kételyek nélkiil felhasrnilja az egész sziveget argumenticiéjaban.

1 {gy eléfordul példsul az a probléma, hogy az a rabszolgand, aki gyakran ikreket szill, terhes, meddd
stb. egészségesnek vagy hibdsnak tekinthetd-e.
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az ediktumban felsorolt hibakért valé felelBsségét korlstozhatja. Ha ugyanis bizonyos
hibskat megnevez, egyébként viszont egészségesnck mondja a rabszolgit, alkkor a
megnevezett hibikért természetesen nem kell helytéllnia. A fragmentumunk utin
kivetkezd szakasz is (D 21,1,14,10) a feleknek az iigyletkdtés sordn végzett megal-
lapoddsait targyalja. Ezenkiviil szovegiink hasznélja a sanum esse dixenit aut promiserit
fordulatot. Ez egyértelmi{i utalds a dicturn promissumvere, amely elsSsorban az
addsvétel megkotésének idején tortént, és semm1képpcn sem a per soran. Igy a perbeh
. exceptié cbben az esetben kizdrhat6''.

Ezzel szemben tgy tiinik, hogy a szbveg mésodik része az elad6 exceptiGjat mint
perbeli €pést tirgyalja. A replicatio csak Ggy értelmezhet, mint egy perbeli exceptiéra
valé vilaszlépés. Ezen értelmez€s alapjan tgy kell elképzelni a tényallast, hogy a vevd
keresetébe exceptioként fel kellett venni azokat a hibikat, amelyeket az eladé az
adasvételkor kozolt. Ha a iudex elStt kideriilt, hogy a rabszolga csak olyan hibiban
szenved, amit az eladd kozolt, akkor elutasitottdk a vevd keresetét, elvesztette a pert.
Kivételként az szerepel, ha az eladd valamilyen m4s, be nem vallott betegséget tudatosan
elhallgatott"®, Ekkor ugyanis megadjak a vevinek a replicatio de dolo malot.

Az ellentmondésosan dsszetoldott fragmentumot kétféleképpen lehet meg-
magyarazni; Lehetséges egyrészt, hogy a kompilitorok félreértették a szoveg elején 4llo
exceperit szOt és tigy gondoltdk, hogy itt is egy formdlis-technikai értelemben hasznalt
exceptiérdl van sz6, és hozzitoldottak a tartalmilag nem ide tartozé mondatot a
replicatioval. Azonban valdsziniileg nem szabad a bizdnci jogdszokat ilyen elemi hibéaval
gyaniisitani. Ezért Ggy tiinik, hogy a misodik magyarazat talalobb: Ulpianus a bevezets
mondatot egyszer(fen a perbeli részleteket targyalé pontositd megjegyzésekkel folytatta.
Eszerint az gedilis curulis az clad6 4ltal az adasvétel idGpontjdban megnevezett
betegséget felvette a praestari  aléli kivételként a pert megalapozé stipulatioba, mint
technikai értelemben vett exceptiét. A vevd inditvAnyéra ugyanigy fel lehetett venni a
formuldba az ellentett kivételt, a replicatio de dolo malot. A kompilatorok idejében az
aediliszi stipuldtid mir régen elvesztette eredeti jelentSségét, ezért elképzelhetd, hogy
a Digesta-szerkesztGk Ulpianus eszmefuttatasit — bizonyos stilisztikai merevséggel —

Py

a szdmukra lényeges kijelentésre roviditették le. Az el6z8, erfsen megkurtitott szévegbdl

' Tehit egy exceptio pacti talilhaté a fragmentumban, v.6. ennek jellemz&insl R. Kniitel, SZ 84
(1967 133. és k., aki hangsilyozza, hogy bonae fidei iudicio exceptiones pacti sunt, D 18,53 Paul. 33 ed., D
2,14,7,5 Ulp. 4 ¢d. Az exceptio pacti stipulatibbdl eredS kereset ellen: Gai. inst. 4, 126a, D 2,14,16,1 Ulp. 4
ed., vagy az actio de modo agri ellen: D 19,1,42 Paul. 2 quaest,, illetve az actio auctoritas ellen: D 19,1,13,9
Ulp. 32 ed. -

1% Az utols6 szavakban a dolus malusra val6 utalés ismerhetd fel, amely legkésBbb Iulianus 6ta
kncgész:téskénl &llt az ediktumban: hoc amplius si quis adversus ea sciens dolo malo vendidisse dicetur,
iudicium dabimys..., v.5. Lenel EP3 2934,
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V. fejezct

mégis levonhaté az a tovabbi kovetkeztetés, hogy az aediliszi eljdrdsban a perbeli
stipuldti6 szolgilt a perprogram rogzitésére is. Amint fent littuk, a stipulatié
megfogalmazisa a szerzodési praxisra timaszkodott: ahogyan a felek 4ltal dnként
mcgkﬁtt"itt garanciastipul4tioban is ki lehetett z4irni a feleldsséget bizonyos hibdkért
illetve betegségekért, ugyantgy jirhatott €l az aedifis curulis is. A szintén megemlitett
replicatio. azonban arra utal, hogy a perbeli stipuldtié nem mindig egyezett meg a
szokdsos garanciastipulati6k szévegével Ezért valOsziniitlennek tiinik az, hogy a
perprogramot ijrafogalmaztik volna egy, az aediliszi stipul4tiéra alapozott formuldban,
az actio ex stipulatu mint4jira.

III. A kovetkez§ szakaszban Ulpianus arr6l tudésit, hogy a vevd lathatéd, nyilt hibak
miatt akar perelni az ediktum alapjan:

D 21,1,14,10 Ulp. 1 ed. aed. cur.: $i nominatim morbus exceptus non
sit, talis tamen morbus sit, qui omnibus apparere (ut puta caecus
homo veniebat, aut qui cicatricem evidentem et periculosam habebat
vel in capite vel in alia parte corporis), eius nomine non teneri
Caelius ait, perinde ac si nominatim morbus exceptus fuisset: ad eos
enim morbos vitiaque pertinere edictum aedilium probandum est,
quae quis ignoravit vel ignorare pofuit.

Az elad6 elmulasztja az adasvétel megkotése alkalmdaval, hogy a vevd tudomésdra hozza
a rabszolga bizonyos hib4it'”. A meg nem nevezett betegség azonban egy nyilt, lithaté
hiba, amelyet az 4ru szokisos megvizsgildsa alkalméval észre kellett volna venni. Ennck
felismerése tehat a vevd kockézati szférajaba tartozik. Mér Cacliusnak is az a véleménye,
hogy az eladé a lathatd hibakért éppiigy nem felel, mint a kifejezetten megnevezettekért:
Az aediliszek ediktuma ugyanis csak olyan betegségekre és hibdkra vonatkozik,
amelyeket a vevé nem ismer, vagy nem ismerhetett volna fel. A vevd keresetével
szemben tehit az cladd kifogiast emelhet, hogy a perelt betegség egy lathathats, nyilt
betegség volt, amiért § nem tartozik helytallassal. -

IV. Hasonl6 védekezési taktikéra utal a kovetkezd fragmentum:

D 21,1,51,pr Afr. 8 quaest.: Cum mancipium morbosum vel vitiosum
senus emat et redhibitoria vel ex empto dominus egenatur,
omnimodo scientiam servi, non domini spectandam esse ait,

e Interpoléltnak tartja a szdveget Th. Mommsen, Jur. Schr. II, 16. lj. 29., viszont B. P. Bremer,

Jurisprudentiae antchadrianae quae supersunt 11, Lipsiac 1889, 251. csak az ad eostél a végéig,
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15.5. Perbe bocsitkozds & confessio in jure

Val6sziniileg gyakran elsfordult az az eset, hogy a piacon nem maga a dominus, hanem
annak valamelyik rabszolgdja vdsarolt'®. Késtbb azutdn kiderillt, hogy a vasirolt
mancipium beteg vagy hibis. A dominus, aki szdméra a rabszolgét vették, redhibitiéra
perel és éllitja, hogy szdméra ismeretlen volt valamelyik fellépd ediktumbeli hiba. Az
eladé ezzel szemben bizonyithatja, hogy a servus, aki az addsvételt ténylegesen
lebonyolitotta, ezeket a hibdkat ismerte, ezek tudatiban vasdrolt. A fragmentum
kiegésziti a D 21,1,149 és 10 alatti Ulpianus-szovegeket. Az ignoravit vel ignorare
potuit az adisvételnél ténylegesen jelen 1év6 személy ismereteire vonatkozik, és a
tavolmaradé dominus a sajét ignorantiaja alapjin nem indithat redhibiti6t'.

D) Miutin a felck megegyeztek az aediliszi stipulatié megfogalmazisiban, és azt a
beperelt eladé a fent térgyalt exceplidk ﬁgyelembcvétclévcl tcljesitette, kiadta az aedilis
curulis a fudiciumot'®

D 21,130,pr Paul 1 ed. aed. cur.: ltem si servi redhibendi nomine
emptor iudicium'® accepit vel ipse eius nomine dictavit, cavendum
ex utraque parte ent, ut si quid sine dolo malo’™ condemnatus sit
vel 5i quid ex eo quod egerit ad eun pervenerit dolove malo eius
factum sit- quo minus perveniret, id reddat’™.

?A szovegnek néhdny része valGszinilleg dtdolgozott. A legtbb kifogds azonban nem az it idézett
résszel szemben meriilt fel. A mi idézetiinkben csak az omnimodot érte birilat, v.6. F. Schulz, SZ 33 (1912)

44. és k.

2l A fragmentumhoz v.6. H. P. Benohr, SZ 87 (1970) 143. és k.

Z A magistratus szerepéhez v.6. Cic. Tull. 16, 38. és k., Wenger, Practor und Formel 8. és k., 105.
és k., A. Steinwenter, SZ 46 (1926) 374. 10vibbi irodalommal.

B A iudicium helyett H. Busz, Dic Form der litis contestatio im klassischen romischen Recht, diss.
Miinster 1907, 34. Ij. 1. a formulam felvételét javasolta. Ugy véli, hogy ,Tribonian uad scine Gehiilfen
formula wohl stets beseitigt oder ersetzt haben durch actio oder iudicium. Es ist besonders hiufig mit den
nichstfolgenden Ausdriicken: edere formulam, dictare formmulam”. Ervelése nem maradéktalanul megpy6z5,
hisz az ediktumszévegekben is gyakran elffordul a iudicium dabo, v6. pl. D 21,1,1,1 Ulp. és a lex Rubria
idézett szakaszai. Kaser RZ 108. igy definidl, hogy a iudicium az itélkez5 birésig technikai megnevezése,
amit a formuliba belefoglaltak, az tehit credetileg birdsigot jelentett..

# A dolushoz utoljdra ‘G. MacCormack, SZ 100 (1983) 527.
5 A index restitutiés parancsihoz v.6. L. Chiaze, Jusiurandum in litem, Milano 1958, 72. &5 k., G.
Broggini, SZ 76 (1959) 600. :
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V. fejezet

A litis contestatio alkalmaval kotelesek voltak a felek towdibbi kolesonds perbeli
caufiokat teljesttent'™. Ezek a cautiok birtosftottdk a restitutiés parancs végrehajedsat.
A témai jogszolgaltaté magistratusnak ugyanis mér in e Ggyelnic kellett arra, bogy
& per lezérdsaként meghozand6 itélet végrehajtbaté legyen, erre szolgétak a perbeli
boztositékok: cautio iudicatum solvi, satisdatio™. A perbeli cautiok biztositottak,
hogy a felek Onként eleget tesmek az itéletnek, aldvetik magukatl 2 senensiaban
foglaltaknak'?,

A birdi restitutiés parancs szdvege részben fennmaradt a kovetkezd fragmen-
tumbag:

D 21,1259 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Procterea in edicio fin formuia)
adicitur sic: ,ef guanta pecunig pro eo homine soluty dccessionisve
nomine data ent, non reddetur: cuiusve pecurnige quis eo nomine
obligatus enit, non liberabitur.

A felek tehét stipuldtié form4jaban bixtositottdk egymdst, hogy 2 biré itéleiénck ala
fogjik vetni magukat és a megitéltet onként teljesitik. A felperes vevd e]ﬁteljesitését
kikiiszobold stipuldtiot fent mar tdrgyaltuk.

A fentickben megprébiltam a rendelkezésre AllG toredékes és szer€ay
mennyiségll forrasanyaghél az aedilis curulis elGit lezajl in jure cljirds mozaikképét
dsszedllitani. A vizsgalédss 6 célja a Gai. D 21,128 alatti eltér§ perlési hatanidGvel
felruhdzott aediliszi iudicium magyarszata volt A fentiekben javasoli modeli, amely a
Gaius-helyben emlitett rovid hat4rid6haz koot kereseteknek clidrasjogi szerepet
tulajdonit, és azokat az indefensio lekuzdésére szolgld indirekt kényszercszkdzként
értelmezi, fogikus alternativit kindl a probléma megoldisira.

* A litis contestatiohoz v.5. M. Kaser, SZ 84 (1967) 1. & k. 2 koribbi isodalom Sssecfogialissval.

7 v8. F. Woess, SZ 53 (1933) 3%, & k., Bekker, Aktionen IT, 39. & k., Wenger, Instirotionen 29.
& k., 97. és k, H. Kribger, SZ 45 (1925) 44. & k., F. La Ross, Labeo 2 (1956) 172 &5 k, G. Pugliesc, T
processa civile rotano 11, It processo formutare, Milano 1963, 259, & k., 269, & k, M5.

B 6. M. Kaser, 52 T2 (1955) 406. és k.
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ZUSAMMENFASSUNG’

Einlei

Dic vorliegende Arbeit untersucht die Entwicklung der Gewabrleistung fiir
Sachmingel im témischen Recht. Die Pflicht des Verkaufers, dass er fiir gewisse
verborgene Mangel innerhalb einer bestimmten Frist einstehen muss, hat sich in der
Antike im Bereich der Marktgerichisbarkeit cntwickelt. In Rom haben zuerst dic
kurulischen Adilen Marktvorschriften fiir den Verkauf von Sklaven bzw. Lasttieren
criasscn, die dann in cinem Edikt zusammengefasst wurden. Nach dem Wortlaut der
iiberliefcrten Ediktc mussten die Verkaufer dic Kaufer iiber bestimmte Umslande in
Kenntnis setzen: Einige Krankheiten und Miingel waren vor dem Verkauf miindlich,
schriftlich oder durch eindeutige Zeichen mitzuteilen, Das Edikt der kurulischen Adilen
hat also dem Verkiufer gewisse Informationspflichten aufgebiirdet.

Die herrschende Lehre verbindet dicse  Mitteilungspflicht mit  cinem
Formzwang: Es wird allgemein vermutet, dass dic verlangten Informationen in Form
einer Garantiestipulation zu leisten waren, Diese Meinung erscheint unter Zusammen-
fassung der ilteren Literatur in Kasers Handbuch besonders anschaulich: | Dras
Adilenedikt schreibt dem Sklavenverkaufer vor, dass er Krankhciten und Gebrechen,
ferner gewisse charakterliche oder soziale Mangel sowie die Belastung mit cincr
Noxalhaftung anzuzcigen habe. Fir die Freiheit von nicht kundgemachten und auch
nicht offenkundigen Mingeln dieser Gruppe kann der Kiufer Gewihriibernahme in
Form einer Stipulation verlangen. Verweigert dies der Verkaufer, kann der Kiufer, wohl
ohne dass bereits ein Mangel aufgetreten ist, mit einer (besonderen) actio redhibiioria
binnen zwei Monaten auf Riickzahlung des Preises gegen Riickgabe des Sklaven klagen®
(Kaser RP 560). In der vorlicgenden Arbeit wird gezeigt, dass diese Stipulationspllicht
von den Quellen nicht gedeckt ist.

Ein weiterer Widerspruch ist in der Rekonstruktion dieser Garantiestipulationen
zu erblicken: Zunichst wird immer festgestellt, dass die Garantie fiur Abwesenheit der
Fehler und fior Anwesenheit bestimmter Figenschaften seit alters in Form einer
Stipulation ibernommen werden konnte. Dabei wird die Garantiestipulation noch als
das iibliche Vorgehen eines vorsichtigen Kiufers beurteilt. Als Belege fir das Fortleben
dieser Handelsgewohnhcit werden dic Garanticklauseln der itberlieferten Urkunden
herangezogen. Nachher kommt aber dic Vermutung, dass genau diese Garantiesti-
pulation von den Adilen crzwungen wurde. Anschliessend werden die zunichst als

* Dic in Klammern angefihirten Ziffern verweisen nach Kapitel auf die Anmerkungen des ungadschen
Texts.
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Zusammenfassung

blosser Handelsbrauch bewerteten Garantiestipulationen bei Varro und in den
Urkunden als Musterformeln der von den Adilen erzwungenen Stipulation zitiert.

Der mittelbare Zwang wird allgemein aus dem Gaius-Fragment D 21,1,28
herausgelesen, in dem angeordnet wird, dass im Falle der Verweigerung des cavere dic
adilizischen Klagen innerhalb von verkiirzten Fristen erhoben werden konnten. [n diesar
Interpretation wird vorausgesetzt, dass sich die Worte si...non caveat bea Gams auf die
ilbliche Stipulation der Vertragspraxis bezdgen, die beim Marktkauf von Sklaven
erowungen worden ware. Es wird aber nicht erklirt, aus welchen Griindeo der
Verkéufer zur Leistung einer Stipulation gezwungen sein sollte, wenn die Sache bereits
iibereipnet war. Die Vermutung eines Stipulationszwanges widerspricht allen
Geschifisbrauchen, Ein derartiges allgemeines Ricktrittsrecht beim Kauf bitte den
Warenverkchr vallig unsicher gemacht, Dariiber hinaus wire dadurch das ddilinische
Verfahren uberflissig geworden, Wenn namlich der Verkdufer immer zur stipufatio
gezwungen worden wire, wirc dem Kiufer stots dic actio ex stipulaty zur Yerfipung
gestanden und die actio redhibitorig  hitte lediglich als miticlbares Zwangsmittel
cxisticrt. Ein weiteres Problem ist dic bei (Gaius am Ende erwihate ecfio quant
nrineris, dic im Rahmen dieser Interpretation nicht erklirbar ist.

Deswegen wurden in den lelzien Zeilen von einigen Autoren Zweifel an der
berrschenden Lehre gedussert. Sie gaben die Anregung dazu, im Rabmen der
voriiegenden Arbeit dem Probiem ndher nachzugehen.

Kunke! formuliert in seinem Lehrbuch vorsichtiger: , Far solche Mingel, die der
Verkiufer etwa dem Edikie zuwider nicht angegeben hatte und die nicht offensichtiich
waren, konnte der Kiufer anscheinend Garantie durch Stipulaticn verlangen, das
Formular fir solche Gewihrschaftsstipulationen war im Edikt festgelegt. Ubernabm der
Verkiufer in dieser Weise die Garantie und erwies sich danach die Kanfsache als
mangelhaft, so crwuchs dem Kaufer aus der Stipulation ein Anspruch auf das Interesse,
Unterblieb dagegen dic Gewahrschafisstipulation, so konute, wie es scheint, der Kiufer
enlweder binpen zwei Monates die Riickzahlung des Preises gegen Riickgabe der Ware
fordern (Wandlung, actio redhibitoria) oder, falls er den Kaufgegenstand behalien
wolltc, binnen scchs Monaten den Betrag seines Interesses..”(Jors — Kunkel - Wenger
ER 234, Hervorbebungen von mir). Kunkel bezweifelt also gerade dic herrschende
Interpretation der Gaius-Stelle. Mit seinen Bemerkungen ,anscheinend” und ,wic es
scheint” betont er, dass er nicht vbilig dberzeugt ist. Er stellt nicht nur das Errwingen
der Stipufation nmach Gai D 21,128 in Frage, sondern auch, dass der Kiufer beim
Kaufabschluss die Garantiestipulation verlangt haben kopne. (Anders Honsell 4. Aufl.
316.)

Diese Zweifel an der herrschenden Lehre macht Medicus noch deutlicher.
Obwohl er das adilinsche Edikt noch so beschreibt, dass es ,,den Verkiufer zur



Einlcitung

Kundgabe bestimmier Mingel und zur Gewihriibernahme durch Abschluss der
Stipulation” verpflichte (Medicus, Id quod interest 118), erkennt er bereits die
Widerspriiche, die sich aus der konsequenten Durchfiithrung dieser These ergeben. Er
beschaftigt sich freilich vor allem mit der Interesse-Klage. Der Inhalt dieses Interesses
lasse sich schwer bestimmen. In der ilteren Literatur wurde die Erklirung mit einem
Héochstschaden versucht (Lenel EP 563 Anm.4; Vincent, Ediles 197). Neben der
Redhibitionsklage wire das aber ohne jede praktische Bedeutung. Andere Verfasser
(Bechmann, Kauf I 405ff.) verstanden dieses Interesse als Preisminderung, nimlich um
wieviel weniger der Kiufer beim Kauf gezahlt hitte, wenn ihm das Unterbleiben der
Garantiestipulation bekannt gewesen wire. Die Berechnung dieser Summe scheint aber
- Ausserst schwierig und entbehrt jeden Quellenbeleges. Dariiber hinaus ist es fast
unvorstellbar, dass dem Kiufer unbekannt geblieben wire, ob der Verkiufer beim
Kaufabschluss stipuliert hat oder nicht. Die Stipulation war ja cin wesentliches Element
der Vercinbarung. Eine weitere Moglichkeit wire, an den Minderwert des Sklaven zu
denken (Pringsheim, SZ 69, 1952, 258ff). Es ist aber unmoglich, den Minderwert des
Sklaven zu schitzen, bevor Mingel iiberhaupt aufgetreten sind. Die inferesse-Klage
kann also nach Medicus nicht zur Erzwingung der Garanticstipulation dienen,
Ausserdem wire die Erzwingung der Stipulation in diesem Zeitpunkt auch bereits
iiberfliissig, wenn nach Gai. D 21,128 in gleicher Weise redhibitic und Minderung
verlangt werden kdnnten.

Medicus bezweifelt also, dass die interesse-Klage der Erzwingung des
Stipulationsabschlusses diente und schlagt folgendes  Modell zur Erklirung der
verschiedenen Klagefristen vor: Binnen zweier Monate sollte der Kaufer die Stipulation
mit dem Druckmittel der Redhibitionsklage erzwingen konnen, bevor sich iberhaupt
Mingel zeigten. Danach konnte er binnen weiterer vier Monate quanti interest '
verlangen, also den Betrag, womit der Sklave wegen der bis dahin aufgetauchten Mangel
weniger Wert war (Medicus, Id quod interest 119). Damit vermutet er eine dltere
Entwicklungsstufe der ddilizischen Haftung, auf der die Redhibitionsklage nur sekundére

- Bedeutung hatte und nur zur Erzwingung der Gewihrschaftsstipulation diente. Er nimmt
also an, dass Gai. D 21,1,28 nur ein zufillig stchen gebliebener Anachronismus in den
Digesten sei, der mit der actio redhibitoria - (mit der klassischen Sechsmonatsfrist) nicht
gleichzeitig gegolten haben konnte. Die inferesse-Klage in D 21,128 beschrinkt er auf
den Fall, dass der Verkiufer beim Kaufabschluss die Garantiestipulation verweigerte,
aber der Kiufer die zweimonatige Redhibitionsfrist versiumte. Der einzige Schon-
heitsfehler dieses Modells liegt darin, dass die nebencinander stehenden Quellen nur
erklirbar bleiben, wenn man sie in verschiedene Epochen verteilt. Es gibt aber, wie in
Kapitel IV gezeigt wird, neben D 21,1,28 Gai. zahlreiche weitere Quellen, welche die
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Zusammenfassung

Existenz der adilizischen Stipulationen beweisen und nicht in eine altere Entwick-
lungsstufe einzuordnen sind.

Eine andere Moglichkeit lige darin, dass die abgeschlossene Stipulation den
Weg zu ciner parallelen Klage erdffncte. Diesc These erscheint bei de Zulueta (Sale
S0ff.), der das adilizische Edikt ahnlich wie diese Arbeit interpretiert, also grundsitzlich
als blossen Befehl zur Abgabe bestimmter Informationen. Daneben erwihnt er ,,other
aedilician provisions concerning sale of slaves ... de cavendo”. Er vermutet, dass nach
D 21,1,28 Gai. mit den adilizischen Klagen die stipulatic duplae gegen Eviktion und im
gleichen Formular dic stipulationes gegen die Anwesenheit adilizischer Fehler
erzwungen worden wiren. Er sieht, dass diese Stipulationen unnétig sein konnten, weil
die parallele Klagen, die actio auctoritatis und die actio redhibitoria aus dem Edikt das
Prozessieren auch ohne stipulatioc moglich machen. Bei Rechtsméngeln begrindet er
die Notwendigkeit der erzwungenen Stipulation damit, dass die mancipatio, anders als
dic stipulatio, fiir peregrini nicht zuginglich war. Bei Sachmingeln sicht er die
Praktizitit der erzwungenen Stipulation einerseits darin, dass die actio ex stipulatu nicht
50 kurz befristet war wie die idilizischen Klagen. Andererseits vermutet er, dass-es in
den fritheren Zeiten die einfachere Losung gewesen sei, den Verkdufer zur Stipulation
7u zwingen, als gegen ihn eine Klage zu verheissen. Auch de Zulueta interpretiert also
das Ziel des Edikts in der Anordnung der Informationspflicht, erginzte diese Meinung
aber mit der widerspriichlichen These der erzwungenen Stipulationen.

Zuletzt hat sich mit der Frage Honsell beschiftigt. Er interpretiert das
adilizische Edikt ahnlich wic diese Arbeit: Die Adilen verlangten die Kundgabe gewisser
Informationen. Er vermutet aber, dass sie, der herrschenden Lehre entsprechend, in
Form einer Stipulation zu leisten waren. Das folgt daraus, dass er anerkennt, dass das
~Garantieversprechen auch nachtriglich verlangt werden konnte” (Honsell, Quod
interest 68). Doch er betont, dass diese Moglichkeit nur von wenigen Quellen bezeugt
und im justinianischen Recht ,,anscheinend bedeutungslos” gewesen sei. Somit bezweifelt
auch er die herrschende Lehre, dass die actio redhibitoria nur als Druckmittel zur
Erzwingung der Stipulation eingefithrt worden sei {Honsell, Quod interest 69). in der
redhibitio intra duos menses des Gaius-Fragments sicht er ein allgemeines Riicktritts-
recht des Kiufers, das dadurch begriindet erscheine, das dessen Vertrauen in die
Fehlerlosigkeit des Sklaven durch die Verweigerung der (Garantiestipulation stark
erschiittert sei. Daneben gelte die normale actio redhibitoria innerhalb von sechs
Monaten. Er betont noch, dass dic Erzwingung der Stipulation unndlig gewesen sei.
Wenn siec cinmal unterblicben war, sei sie ,einfach fingiert” worden.

Das ist jedoch zu bezweifeln. Denn auch im Fall der stipulatio duplae war die
juristische Argumentation mit der ficiio stipulafionis aufgrund der mores et con-
suetudines erst im bonae fidei iudicium moglich. Mit dieser These vermutet Honsell,
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I. apitel

dass die actio redhibitoria aufgrund der Fiktion der unterbliebenen Gewihrschaftsstipu-
lation (der Handelspraxis) gewihrt wurde. Es bleibt aber unerklart, warum mit actio ex
stipulatu aus einer tatsichlich geleisteten Stipulation auf quod interest, wihrend aus der
lediglich fingicrten Stipulation auf redhibitio gcklagt werden konnte.

In der neueren Forschung wurde also der Stipulationszwang bereits in Frage
gestellt. Die Autoren erkannten die Widerspriiche der alten Lehre und versuchten
neuere Wege zur Interpretation der ddilizischen Klagen zu finden. Doch sind die bisher
vertretenen Theorien nicht schliissig. Die wichtigsten Widerspriiche sind: Der
Unterschicd zwischen den frei vereinbarten Garantiestipulationen der Handelspraxis und
den von den Adilen zwingend angeordneten Stipulationen wurde nicht beachtet. Weiters
wurde jede Klagefrist ab Kaufabschluss berechnet, namlich sowohl die zwei Monate in
D 21,128 als auch dic sechs Monate der actio redhibitoria. Aus der Annahme der
parallel laufenden Fristen ergeben sich jedoch uniiberbriickbare Interpretationsschwierig-
keiten. Die Hauptschwierigkeit liegt jedoch darin, dass dic in jedem Fall erzwingbare
Garantiestipulation dem Aadilizischen Verfahren fast jeden Wirkungsbereich entzogen
hatte.

Auch aus den in den folgenden Kapiteln angestellten handelsgeschichtlichen
Uberlegungen heraus ist das Zwangsclement nicht verstindlich und es bedirfte der
Erklarung, warum die Adilen daran interessiert gewesen sein sollten, die Parteien dazu
zu zwingen, sich ncben dem Adilizischen Verfahren eine parallele Klage vor dem Priitor
zu verschaffen. Es ist noch zu bemerken, dass sich der Widerspruch in der herrschenden
Lehre auch darin zeigt, dass das Jumentumedikt anders erklart wird. Beim Viehkauf
wird jedenfalls kein Stipulationszwang vermutet (Haymann, Haftung 26).

Die Natur der adilizischen Stipulation wird in der vorliegenden Abhandlung aus
den Eigenbeiten des idilizischen Prozesses erklirt (Kapitel IV und V). Als Grundlage
dafiir werden zuniichst Markte (Kapitel 1), Aufgaben der Adilen (II) und Urkunden
iiber Sklavenkiufe (IIT) untersucht.

1. Kapitel
Handelsbriuche im alten Rom

" §1 Markic in Rom

A) In der Antike sind wesentliche Unterschiede zwischen dem lokalen Handel und dem
Fern- oder Sechandel festzustellen. Der lokale Kleinhandel richtet sich nach anderen
praktischen und rechtlichen Gewohnheiten, wihrend durch den Sechandel oft der
internationale. Grosshandel vertreten ist. Dcr Sklavenhandcl hatte auf beiden Ebenen
seine. Elgcntumllchkelten ‘ ' :
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Zusammenfassung

Der lokale Markt bedcutet in jeder antiken Stadt das soziale und wirtschaftliche
Zentrum des Ortes (1). Varro lingl. 5,146 beschreibt die Miarkte von Rom, dic je nach
Waren spezialisiert waren (13). Yom Fernhandel berichten bereits die Staatsvertrage
mit Karthago. Sie enthalten zwei Klauseln, die gewisse Informationen Giber Markt und
Handel aberliefern. Die sogenannte ,,Handauflegungsklausel” erklirt, dass Gefangene
aus cinem mit Rom verbiindeten Volk nicht zum Verkauf nach Rom eingefithrt werden
dirfen (22). Falls es doch geschicht, kann sie jeder Romer mit einer speziellen manus
iniectio fur frei erkliren (23). Die sakral becinflusste Klausel informiert uns dariiber,
dass zu dieser Zeit im Mittelmeer bereits ein lebhafter Handel mit Kriegsgefangenen
blithte, woran auch Rom beteiligt war. Eine andere Klausel schreibt ver, dass die
Romer auf karthagischem Hoheitsgebiet unter Mitwirkung eines keryx oder grammateus
(26) verkaufen sollen, wodurch dem Verkiufer die staatliche Garantie gewahrt wird
(27f.). Wahrscheinlich konnte man nur aufgrund vorschriftsgemiss abgeschlossener
Kaufvertrige auf dem Rechtsweg Erfillung verlangen (30f).

Im 2 -1, Jh.v.Chr. war das Handelszentrum des Mittelmeeres Delos (49), dessen
Sklavenmarkt nach Strab. 14,52 als besonders bedeutend galt (46f.). Taglich wurden
dort grosse Mengen — teilweise von Piraten — verkauft (45) und von Hindlern in die
verschiedensten Hifen des Mittelmeeres weitertransportiert.

B) Der Stand der technischen Entwicklung hat die Handelsgewohnheiten weitgehend
determiniert. Segeln konnte man nur in den Sommermonaten, die Handelsreisen
mussten also auch in diesem Zeitraum abgewickelt werden (59). Die Quellen weisen
daruf hin, dass die Hindler auf eine bestimmte Ware spezialisiert waren und Jahr fur
Jahr die gleiche bewihrte Strecke bereisten (61f). Beim Verkauf spiclte das
Vertrauensverhiltnis zwischen den Parteien eine wesentliche, nicht zu unterschatzende
Rolle.

C) Von den Zielorten der Seeleute interessiert uns vor allem Rom. Die eingeschifften
Sklaven wurden auf verschiedenen Marktplitzen zum Verkauf angeboten, deren
Gesamtbild man nach den literarischen Quellen wie zu einem Mosaik zusammenzustel-
len versuchen kann, Der Hauptmarkt lag nach Mart. 9,60 auf dem Campus Martius.
Hinter dem Castortempel boten finstere Existenzen Sklaven von schlechter Qualitat an
(65). Sklavinnen standen neben dem Vestatempel und auf der Via Sacra (67). Teure
Luxussklaven konnte man im Laden von Sacpta auswihlen (68). Nach Plutarch. Mor.
De curios.10 gab es einen eigenen Markt fir Zwerge und Missgeburten, wohin allein
der Genuss des Beobachtens viele Romer hinzog.

Die strenge Struktur der Mirkte wirkte sich auf die Handclspraxls aus: Wenn
Sklaven gewisser Qualitit auf einem bestimmten Platz zum Verkauf angeboten wurden,
konnte man einen einfachen Uberblick fiber Ware und Preis gewinnen. Die kiinftigen
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Kiufer wussten Bescheid, wo man den gewiinschten Sklaven sucht. Das Anbieten auf
cinem der Mirkte konnte als stillschweigende Erklirung iiber dic Qualitit geften.

§2 Kaufer, Sklaven und Handler aﬁf dem Markt

A) Die einzelnen Kiufer gingen meistens gut vorbereitet, in Begleitung von fach-
kundigen Freunden (72) oder sogar Arzten zum Markt, um den ausgewihlten Sklaven
sorgfiltig zu iiberprifen. Die weniger Selbstbewussten nahmen vor dem Geschiift einen
Wahrsager in Anspruch, und liessen nach der Konstellation der Gestirne bestimmen,
an welchem Tag der gewiinschte Sklave am piinstigsten zu suchen und zu kaufen sei
(73).

B) Die Sklaven selbst fiirchteten den Verkauf sehr. Das kann man auch aus den
liberlieferten Zauberpapyri schlicssen. Ei poloumai — ,,Ob ich verkauft werde?”, heisst
die haufigste Frage an den Wahrsager (76ff.). Dic Verdusserung war eine stindig
drohende Méglichkeit. Die Ungehorsamen, Kranken oder Gealterten wurden rasch zum
Markt geschickt (78).

Die ,,Gesellschaft der Sklaven” war streng hierarchisiert (81). An der Spitze
standen dic im Haus geborenen Sklaven. Zu den héher geschitzten zidhlten noch
dicjenigen, die aus Kriegsbeute erworben wurden. Die Gekauften galten als stigmatisiert,
und unter ihnen standen die auf dem Markt gekauften noch schlechter. Die mehrmals
Verdusserten standen ganz unten. Besondere Ausbildung und Fihigkeiten hoben die ~
Stellung im Hause. Durch die Verdusserung verlor der Sklave seine Umgebung, seinen
ngesellschaftlichen Status”, und wurde in dieser Hierarchie nach unten gedringt.

C) Unter den Verkiufern fimden wir auf dem Sklavenmarkt ebenso romische Biirger wie
auch Fremde, obwohl sich dic Romer nach der herrschenden Meinung im Handel nicht
engagicrten. Cato (85) dussert sich mit Vorbehalt zum Hindlersberuf: Er sei gefahrlich
und bringe Ungliick. Cicero de off. 1,151 vertritt bereits eine differenziertere Meinung:
Man miisse den Grosshandel und den Kleinhandel kategorisch unterscheiden. Der letzte
sei schmutzig und verachtlich, doch der erste bringe dem Staat Nutzen. Der Grosshan-
del war mit grossen Gewinnen verbunden, die negotiatores erfillten eine wichtige
Aufgabe in der Versorgung der urbs.

Die Quellen bezeichnen die Sklavenhindler als mercatores, mangones,
venaliciarii, obwohl ihnen Mela nach African D 50,16,207 den Ausdruck mercatores
abspricht, da Sklaven nicht unter die Bezeichnung merx fielen. Aus den sparsam
itberlieferten Quellen kann man kaum rekonstruieren, ob dic Belege von Gross- oder
Kleinhdndlern sprechen. Die soziale Wertschitzung der ganzen Sklavenhindlerschicht
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war jedenfalls sehr gering (95f.). Die mangones und venaliciarii hielien cinen gewissen
Vorrat an Sklaven (98£.), bildeten societates (100) und verwendeten in der Hoffnung auf
hohere Verkaufspreises manchmal dubiose Tricks (102ff.), die ihrem gesellschaftlichen
Renommee sehr schadeten.

§3 Marlabrauche

A) Plin. nat, 35,199ff. erinnert sich noch daran, dass die maiores die Fiisse der Sklaven,
die von jenseits des Meeres stammten, mit Kreide geweisst hatten. Viele gebildete
Griechen, die spiter als gefeierte Kiinstler, Astrologen oder Grammatiker fast mit
Lohrbeeren bekrinzt in ihre Heimat zuriickkehrten, kamen in Rom mit weissen Fiissen
an. Die geweissten Fiisse hatten fiir Plinius nur noch die Bedeutung, dass der Sklave
vom Markt gekauft wurde. Tib. 2,3,59f. macht bose Bemerkungen itber den neuen
Liebhaber seiner ehemaligen Geliebten und wirft ihm vor, dass er frither oft mit weissen
Fiissen auf der catasta, dem Verkaufsgeriist, stand. Weder Tibull noch Plinius fragen
nach dem Ursprung dieses Brauches.

Gellius NA 6,4,1 berichtet von merkwiirdigen Marktbrauchen. Da er aus den
Werken des berithmten Juristen Caclius Sabinus schopft, kann man ithm auch fachlich
Glaubwiirdigkeit zutrauen. Zunichst macht er uns mit den pilleati servi bekannt, die
mit aufgesetztem Hut auf dem Markt standen. Damit waren die Kiufer gleich
informiert, dass der Verkiufer fir sie keine Gewihr leiste. Das war praktisch, da die
Kaufer die lex vendundi nicht abzuwarten brauchten. Die lex vendundi weist auf einen
exakten Gebrauch technischer Ausdriicke hin, und beruht auf der Marktvorschrift, dass
die Kaufer iiber gewisse Zustinde auf jeden Fall zu informieren waren. Die Deutung
wird von dem Juristen bestitigt: quod eiusmodi mancipia insignia esse in vendundo
deberent. Das Wort debere driickt in der Ediktssprache ,,ein amtsrechtliches Sollen™ aus
(114). Der Brauch der pilleati servi steht im engen Zusammenhang mit der Vorschrift
der Marktaufscher, dass dic Verkiufer der Sklaven gewisse Daten mitzuteilen
verpflichtet sind. :

Als Analogie zu den pilleati erwahnt Sabinus, dass die Kriegsgefangenen frither
»bekrinzt” verkauft wurden (115), wobei man ebenfalls an eine Veriusserung ohne
Garantie denken kann. Gellius kennt aber auch eine andere Variante fir die
Erliuterung des sub corona venire (119): Cato gab eine kithne etymologische Analyse,
nach welcher die circumstatio der Soldaten um die Gefangenen herum den Anlass zur

‘Bezeichnung gegeben habe. Die offensichtliche Unsicherheit in der Interpretation weist
darauf hin, dass diesc Ausserlichkeiten in der Juristen- oder Marktsprache von der
urspriinglichen Bedeutung getrenat weiterlebtén und relevante Informationen trugen,
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Nach Pomponius D 21,1483 war es ausreichend, wenn der Verkaufer den
Sklaven gefesselt auf dem Markt ausstellte, obwohl das Edikt vom pronuntiare debere
spricht. Nach Gell. NA 4,2,1 durften die entscheidenden Informationen auch schriftlich,
auf einem titulus (Kennschild) am Hals des Sklaven mitgeteilt werden.

- Die Quellen bestitigen, dass die Verkaufer die Kiufer iiber dic wesentlichen
Daten in Kenntnis setzen mussten, legen aber auf die Art und Weise der Mitteilung
wenig Gewicht. Der aufgesetzte Hut, der Kranz oder die Fesselung informieren den
Kaufer ebenso ausreichend, wie die miindliche Aussage. Die oben genannten Quellen
weisen also darauf hin, dass die kurulischen Adilen keinerlei Formzwang fiir das
pronuntiare eingefithrt hatten.

B) In den juristischen Quellen selten, aber in den literarischen umso hiufiger wird die
Maglichkeit erwihnt, den Sklaven mit Riicktrittsvorbehalt zu verkaufen. Plaut. Persa
536ff. stellt den Kauf einer geliebten Sklavin dar, wobei die Moglichkeit der Zuriickgabe
wegen Nichtgefallen angedeutet wird (131). Ein anstandiger Kaufer greift aber zu
solchen Mitteln erst in der letzten Not, da es dem cigenen Ansehen schadet (132).
Wenn die Riicksicht auf die gesellschaftliche Wertschitzung den Missbrauch verhindert,
kann diese Geschiftsform gut eingesetzt werden, um bei den Kiufern mehr Vertraven
zu Ware und Verkiufer zu erwecken. Dass Riicktrittsvorbehalte iiblich waren, bezeugt
ihre Aufnahme ins ddilizische Edikt (134).

§4 Anhang dber den Handel mit iumenta

Die adilizischen Regeln wurden bald auf den Marktverkauf von iumenta erweitert, da
diese ebenso unentbehrliche und kostbare Mobilien der Bauerwirtschaft waren wie die
Sklaven (136). Wenn von Viehkdufen berichtet wird, wurden die iumenta fir
Opferzwecke, fiir das Heer oder zur Zucht gekauft (13941.), selten als Lebensmittel fiir
den eigenen Bedarf. Von Viehhindlern berichten einige Inschriften (157f£.). Die Preise
stiegen fast so hoch wie bei den Sklaven (162). Der Viehhandel spielte sich grosstenteils
auf dem lokalen Markt, im Bereich des Kleinhandels ab. Die Mengen waren wesentlich
geringer, weil der cigene Bedarf oft durch Zucht gedeckt war. Beide Parteien waren
hiufig romische Biirger, eventuell sogar Bekannte. Herkunft und Qualitit der Ware
- waren leichter zu kontrollicren, deswegen brauchte man die strengen Marktregeln erst
spéter. . ’
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IL Kapitel
Marktavfsicht i Rom

§5 Die Aufgaben der kurulischen Adilen

Die aediles curules sorgten fiir die Ordnung auf den offentlichen Strassen und Platzen
in Rom, darunter auch fiir die Ordnung der Markte. In diesem Bereich wurde die
Gewaibhrleistungspflicht der Verkaufer fiir die verborgenen Fehler der Kaufsache
entwickelt. In den folgenden Abschnitten werden die &dusseren Bedingungen der
idilizischen Edikte untersucht.

A) Dic Quellen zussern sich schr sparsam iiber die Funktion der aediles in der
Frithgeschichte Roms. Nach der Etymologie des Wortes kann man auf urspriinglich
sakrale Wurzeln schliessen (2). Die Verbindung mit dem Cerestempel unterstreicht den
urspriinglich allein plebejischen Charakter der Magistratur {5f.). Die schwer vorstellbare
Entwicklungslinie vom Tempelpfleger zum Marktaufseher érklirt Latte nach den besser
belegten griechischen Parallelen {15): Die Tempel in der Antike bedurften immer
irgendwelcher Aufscher, Beamtcer, dic das Archiv und die Finanzen fithrten, bei grossen
Festen den guten und friedlichen Ablauf. sicherten und die Versorgung der Giste
organisierten (16). Die bedeutenden mehrtigigen religiosen Feste wurden von schr
profanen, ippigen Mirkten begleitet. Im Frieden der Tempel veranstalteten auch die
Romer gern die Jahrmérkte, besonders in der Nihe des Heiligtums der Ceres (17). So
ergab es sich, dass die ,,Beamten™ des Cerestempels die Aufgabe der Organisation und
Beaufsichtigung der Mirkte iibernommen haben (18).

B) Aufgrund der oben geschilderten Entwicklung entstand dic Magistratur der agediles
curules, deren Kompetenz auf die ganze urbs erweitert wurde. Sie wurden von den
comitia tributa gewihlt, benutzten die sella curulis (19) und hatten das Recht, die toga
praectea zu tragen (20). Die Magistratur galt in der romischen Gesellschaft als
angeschen und machtvoll. Die Helden von Plautus beschweren sich oft iiber das
arrogante und befehlende Verhalten der Adilen (27). Gellius bemerkt, dass sich heute
niemand mehr trauen wiirde, einen Adilen vor Gericht zu zitieren, obwohl Klagen gegen
dic magistratus minores theoretisch maglich und frither auch iiblich waren (29£).

Dic grosse Macht verlockte einige Adilen zu Missbriuchen. Einer liess die
Hauser seiner Gegner zertriimmern (31), ein anderer verklagte Privatpersonen zu
~ Unrecht (32). Diese Ubergriffe waren aber nicht typisch, die kurulischen Adilen wurden
meistens hoch geehrt (34).

166



11. Kapitel

Cicero teilt die Tiatigkeit der Adilen in drei Gruppen ein: cura urbis, cura
annonae, cure ludorum solemnium (36). Die letzic brachte den grossten Ruhm,
Deshalb iibernahmen die Adilen immer bedeutendere finanzielle Unterstiitzungen der
Spiele (37). Sie sicherten sich dadurch entscheidende Stimmen fiir die Wahlen. Eine
Geschichte erzihlt von Sulla, der die Stufe der kurulischen Adilen in seiner Karriere
fibersprang, und sofort zum Pritor kandidierte. Das Volk war tief enttduscht, weil man
von ihm besonders schine Festspiele zu bekommen hoffte — so scheiterte seine Pritur -
(43).

Dic cura annonae, dic Getreideversorgung, spielte eine &hnlich wichtige soziale
Rolle (46). Fiir das billig verteilte Getreide war das Volk lange dankbar. Die Bedeutung
dieser Aufgabe zeigt, dass Caesar dafir das neve Amt der gediles ceriales einfihrte
(52). '

Die cura wurbis umfasste zahlreiche Tatigkeitsbereiche, die vereinfacht als
Hstidtische Verwaltung” bezeichnet werden konnen, Die Adilen beaufsichtigten den
- Strassenverkehr (33), dic Wasserleitungen und Brunnen (54), die Bidder und Bordelle
(55), schritten gegen Gliicksspiele (56) und verbotene fremde Kulte ein (57).

C) Die Aufsicht @iber die Miarkte Roms bildete einen kleinen Teil der cura wrbis und
wurde grundsitzlich in dhnlicher Weise ausgeiibt wie die fibrigen Verwaltungsfunktionen.
Die Adilen achteten darauf, dass richtige Masse und Gewichte verwendet werden, wobei
sie die gefilschten zerstdren und die ertappten Hindler bestrafen liessen (61). Einige
Stellen lassen darauf schliessen, dass die Adilen manchmal auch die Preise beeinflusst
haben (65). Man liest hie und da iber fixierte Preise: Plin. nat. 15,2 berichtet dariber, -
dass unter dem Konsulat von Appius Claudius Caecus 12 Pfund O1 1 As gekostet habe.
" Im Jahre 74 v. Chr. sorgte der damalige kurulische Adil M. Seius dafiir, das man
wihrend seines Amtsjahres fiir 1 As 10 Pfund O] kaufen konnte (67). Die Preise der
Grundlebensmittel wurden in Rom hdufig nach politischen Kriterien bestimmt (68).
Nach Liv, 39,44,3 hat Cato auch einmal die Sklavenpreise auf dem Markt festgesetzt.
Apul. Met. 1,25 lasst darauf schliessen, dass sich die Adilen in die Marktpreise zu oft
und nicht immer glicklich cingemischt haben. '

Auch die Qualitit der Waren stand unter Kontrolle. Der Handel mit
- gefilschten oder verbotenen Waren wurde von den Adilen méglichst verhindert. Nach
den Komodien des Plautus liegt die Vermutuag nahe, dass solche Waren manchmal
allzu rasch vernichtet wurden (73f£.). Die Adilen beaufsichtigten also den Markthandel
bis ins Detail und sicherten die Ordnung mit ziclstrebigen, schnell vollstreckbaren und
harten Massnahmen.
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Bei Plautus liest man cine gelungene Parodie auf das ddilizische Edikt, worin
die verschiedensten Betrigereien der Kleinhandler aufgezihlt und ausreichend mit
Priigeln bedroht werden (80). Obwohl der Verfasser romische und griechische
Terminologie vermischt, kann man aus der Szene Folgerungen auf das romische
Marktleben ziehen (83). Das Zitat lisst der ublichen Inhalt der ddilizischen Edikte
ahnen: Es handelt sich um Marktvorschriften, die die Qualitit der angebotenen Waren
zu sichern versucht haben. Die Art und Weise der bei Plautus angedrohten Sanktionen
ist auch lebensnah. Das entschiedene Auftreten war im Alltag des Marktes unentbehr-
lich, die durchsetzbaren Mittel wurden oft ad hoc gewihlt (84). Viele Probleme konnten
die Adilen einfach mit Hilfe ihres Multierungsrechts losen (85). Dic betriigerischen
Hindler wurden ausgepeitscht oder mit Geldstrafe belegt (86). Das Multierungsrecht
ist zwar von der privatrechtlichen Jurisdiktion scharf zu trennen (87), deren Stil konnte
aber doch von der sonst iiblichen Vorgangsweise der Adilen beeinflusst worden sein.

§7 Edictum aedilivm curulivm:
Marktvorschrifier tber den Verkauof vonr Skiaven und Lasttieren

A) Das Edikt der kurulischen Adilen verlangte von den Verkiufern, dass sic den
Kiaufern gewisse Informationen mitteilten. Die alteste Uberlieferung stammt von Gell.
NA 4,21, der aus den Werken von Caclius Sabinus und Labeo zitiert. Die Adilen
ordneten an, dass der fitufus der Sklaven so geschrieben sein soll, dass man daraus
merkt, welche Krankheit und Fehler jeder habe, ob er einmal geflohen oder ein
Herumtreiber sei oder ob er eine nicht bezahlte Noxa habe. Das Edikt knipft an den
Marktbrauch an, dass die Sklaven mit einem Kennschild am Hals zum Verkauf
ausgestellt wurden. Bestimmte Eigenschaften mussten auf dem fimufus unbedingt
erscheinen.

Der von Ulpian D 21,1,1,1 zitierte Ediktstext weicht von dem fritheren kaum
ab. Der cinzige Unterschied liegt in der Art der Bekanntmachung der Informationen.
Julian formuliert abstrakter. Es wird nur allgemein verlangt, dass die Kiufer iiber
bestimmte Eigenschaften in Kenntnis gesetzt werden miissen, was durch miindliche oder
schriftliche Mitteilung oder auf andere Weise geschehen kann, Das Edikt iber den
Verkauf von Tieren, D 21,1,38,pr, folgt dem gleichen Schema.

Das Edikt wurde nach den Bedirfnissen des Marktes immer wieder ergénat,
Der neu cingefiigte Absatz iiber die Nation des Sklaven (D 21,1,31,21 Ulp.) lasst sich
cbenso aus der Urkundenpraxis erkliren, wie das Fragment iber den novicius und
veterator (D 21,1,37 Ulp.). Die Daten, dic dic Adilen unentbehrlich fanden, wurden
einfach in dic neueren Edikte aufgenommen. Die letzte Erginzung wurde in der
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Literatur mehrmals verurteilt, da sie dberfliissig sei und mit dem Hauptedikt in
Widerspruch stehe (99). Wenn nimlich der Verkiufer ohnedies fir dicta et promissa
cinstehen muss, scheint der novicius-Text. lediglich eine Wiederholung in diesem
speziellen Bereich zu sein. Nach der hier vertretenen Ediktsinterpretation lasst sich aber
das Problem leicht losen: Es handelt sich um Erginzungen, wodurch der Kreis der
mitzuteilenden relevanten Eigenschaften auf die Nation und auf den veterator-Zustand
der Sklaven erweitert wird. Der Verkiufer haftet fir die Mitteilung der verlangten
Informationen.

Julian zihlt unter D 21,1,1,1 auch noch weitere cingeschobene Absitze aul: Es
muss bekanntgegeben werden, wenn der Sklave Verbrechen begangen (100), Selbstmord
versucht (101) hat, oder zum Kampf in der Arena verurteilt wurde. Der ctwas
unlogische Aufbau und die im Digestentitel D 21,1 teilweise verstreuten Texte sind
durch die stufenweisc Entstehung des Edikts zu erklaren (102f.).

Der Stil des adilizischen Edikts zeigt eine nahe Verwandtschaft mit dem der
republikanischen Gesetze (109). Die Verwendung der 3. Person Fut. Imp. (110) spricht
die Normadressaten in einem unmittelbaren, aber harten Ton an.

B) Merkwiirdig ist dic Festsetzung der Folgen einer Normverletzung im Edikt. D
21,1,1,1 Ulp. enthdlt den Zusatz: Wenn der Sklave gegen diese Vorschriften verkauft
wurde, und der Kiufer das behauptet, wird cin judicium gegen den Verkiufer gewahrt.
Das praestari oportere dicetur wird im Edikt technisch prozessrechtlich verwendet: Das
praestare oportere bezeichnet im allgemeinen eine zivilrechtliche Rechtsfolge (1171.).
Die Beschrinkung auf dic Haftung fiir dicta et promissa, die von mehreren Autoren
vertreten wurde (119f.) ist unbefriedigend, da das Verbum dicetur am Ende des Edikts
bei der Haftung fiir dolus malus ebenso wiederholt wird. Das indirekt formulierte
dicetur kommt #Zhnlich in den pritorischen Edikten vor und wird mit der geinderten
prozessualen Funktion des Pritors erklirt (120): Im Formularprozess hat er nicht mehr
selbst den Urteil gefallt, sondern ,nur” nach den Bebauptungen der Parteien die
Voraussetzungen des Prozesses festgestellt und die Formel ausgegeben. Nach den
Ergebnissen von Kaser (120) zum prétorischen Edikt kann man den Wortgebrauch im
adilizischen Edikt dhnlich erkliren. Der Ausdruck quod eius praestari oportere dicetur
weist auf die Fetsetzung der wesentlichen Streitpunkte in ire vor dem Magistrat hin.
Der Klager hat die wesentlichen Tatsachen zu behaupten, der Beklagte hat sich daranf
cinzulassen.

Die Klagefristen sind im Haupttext D 21,1,1,1 Ulp. nicht erwihnt, aber im
Kommentar D 21,1,19,6 erklart Ulpian die Voraussetzung der Redhibition und actio
quanti minoris.
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Der Ediktstext ordnet nur die Informationspflicht an, enthilt aber keine
weiteren an den Verkiufer gerichteten Gebote. Spuren eines fiir die Bekanntgabe
angeordneten Formzwangs kann man im Tent keine entdecken.

C) Das vorhin beriihrte Problem der dicta ef promissa ist in einem eigenen Abschnitt
getrennt behandelt, weil es zahlreiche strittige Fragen aufwirft. Haymann vertritt die
Ansicht, dass die Behauptung des Verkiufers iiber bestimmte Eigenschaften des Sklaven
entweder in der Form einer Stipulation oder formlos geschehen konnte, wobei
promissum immer als eine Stipulation und dicfum als formlose Behauptung zu
verstehen sei. Er meint, dass die Haftung fiir dicta et promissa in offensichtlichem
Widerspruch zum Edikt ne veterator pro novicio veneat stehe.

Der Fehler in Haymanns Argumentation wurde bereits von Partsch bemerkt (J.
Partsch, SZ 33, 1912, 607). Um das Problem zu l6sen, schreibt er dem dictum eine viel
altere Herkunft zu und vermutet, dass es urspriinglich das dictum in mancipio
bezeichnete. Die in den Digesten iiberlieferte Definition des dicturn hilt er eindeutig
fiir eine byzantinische Uberarbeitung, Seine These war, dass dicta iiber die behaupteten
Eigenschaften des Sklaven urspriinglich in der nuncupatio jeder Manzipation
zusammengefasst waren. Er bezicht sich auf Varro 2,10,5 in horum emptione solet
accedere peculium aut excipi et stipulatio intercedere sanum esse furtis naxisque
solutum. Er meint, dass die Aussage des Verkiufers iber das peculium, dem
Textzusammenhang und dem republikanischen Sprachgebrauch gemiiss, als dictum in
mancipio zu verstehen sei. Partschs Schlussfolgerung, dass jedes dictum in den
iiberlieferten Digesten-Quellen auf das Manzipationsformular zuriickzufithren sei, muss
aber nach den ncuesten Forschungen bezweifelt werden. Olde Kalter (Dicta et promissa
32, 146) betont, dass unter den leges dictae keine einzige /ex von der Beschaffenheit der
Kaufsache handelt.

Das Verhiltnis zwischen den im ersten Abschnitt des Ediktes verlangten
Informationen und dem dicturn promissumve ist nach D 21,1,52 Marcian. 4 reg. zu
bestimmen. Wenn der Sklave seinem Herren etwas stiehlt, muss dicse Tatsache beim
Verkauf -des Sklaven nicht unbedingt bekannt gegeben werden und wegen des
Ausbleibens dieser Information darf der Kiufer nicht redhibieren. Dieser Umstand
gehorte nimlich nicht zu den Angaben, welche im ddilizischen Edikt verlangt wurden.
Wenn aber der Verkaufer ausdriicklich zugesichert hat, dass der Sklave kein Dieb sei,
muss er dafiir aufgrund der Haftung fiir dictum promissumve einstehen. Der Verkaufer.
wurde also von den Adilen zu bestimmten Informationen verpflichtet. Dariiber hinaus
konnte sich der Kiufer auch noch fiir weitere Details interessicren. Die betreffenden
Eigenschaften wurden vom Verkaufer zugesagt oder zugesichert, was in den juristischen
Texten technisch als dicta et promissa bezeichnet wird.
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Als nichste Frage stellt sich, ob dicum und promissum gegeneinander
abgegrenzi und zwischen thnen wesentliche Unterschiede festgestellt werden konnen,
Dafiir ist eine etwas problematische Stelle zu interpretieren: D 21,1,19,2 Ulp. 1 ed. aed.
cur. Die Tatsache selbst, dass Ulpian hier Wortbedeutungen definiert, hingt mit dem
Problem zusammen, dass er sich mit einer traditionell gebrauchten Terminologic
auscinandersetzen muss, so dass man nicht unbedingt an eine byzantinische Uberar-
beitung denken muss. Bei Ulpian ist es nicht selten, dass er Definitionen gibt, Die
gleiche grammatikalische Struktur findet man bei der Auslegung der Worter discemere
in D 43,20,1,3 Ulp. 70 ed.; D 49,4,1,11 Ulp. 1 de app. und distare in D 43,20,1,31 Ulp.
70 ed. Dariiber hinaus sind auch im Digestentitel 50,16 zahlreiche Definitionen von
Ulpian zu lesen, cinige Beispiele sind etwa 6,pr-1 Ulp. 3 ed; 10 Ulp. 5 ed.;
13,pr—1-2-3 Ulp. 7 ed.; 15 Ulp. 10 ed.; 17 Ulp. 10 ed.

Das Abgrenzungsproblem zwischen dicfum und promissum scheint nicht von
grundliegender Bedeutung zu sein. Die Rechtswirkungen sind nimlich die gleichen
unabhéngig davon, ob es sich um ein dictun oder promissum handelt. Dariiber hinaus
ist zu bemerken, dass beide Worte fast immer gemeinsam gebraucht werden. In der
altlateinischen Gesetzen und spiter in der Dichtung sind diese Synonym-Doppelungen
hiufig. In bestimmten Perioden waren diese Doppelungen iiberaus beliebt. Sie bilden
tendenziell einen Begriff, den aufzuspalten man sich hiiten sollte.

Die Abgrenzungsprobleme sind immer mit der Frage verbundem, ob der
Verkaufer fiir cine bestimmte Auskunft oder Zusicherung einstehen miisse. Dabei ist
die Abgrenzung zwischen dem rechtlich verbindlichen dictum et promissurn und der
blossen laudatio bedeutsam. Die laudatio konnte man heute als Werbebotschaft,
werbende Anpreisung oder Reklame bezeichnen: D 21,1,19,pr Ulp. 1 ed. aed. cur. Wenn
aber der Verkiufer konkrete Informationen gibt, welche den fir den Sklaven
ausgehandelien Preis bedeutend beeinflussen, muss er fiir seine Aussagen haften: D
21,1,19,1 Ulp. 1 ed. aed. cur.

Allein dic Tatsache, dass sich dieses Abgrenzungsproblem zwischen loudatio
und dicturn et promissum iiberhaupt ergab, crlaubt bestimmte Folgerungen. Einerseits
bezeugt es, dass sowohl die Anpreisung als auch verbindliche Zusage formlos geschehen
konnten. Die unverbindliche laudatio wurde nimlich mit Sicherheit formlos geaussert.
Andererseits konnte man nur dann iiber ihre Abgrenzung vom verbindlichen dicturn
promissumve streiten, wenn auch die dicta et promissa haufig, wenn auch nicht immer,
formlos und ohne der Verwendung der Stipulationsform gemacht wurden: Bereits diese
Beobachtung stelle dcn in der Forschung allgemein bchaupteten Stipulationszwang -in
Fragc
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I Kapitel
§Xanfgeschific von Sklaven

8 Drei Kaunfszenen aus der romischen Literatur

A) In seinem Buch De re rustica. gibt Varro niitzliche Ratschlige, wie man beim
Erwerb von Sklaven und Vieh vorgehen muss. Das Schema des Geschiftsabschlusses
zeigt er am anschaulichsten beim Kauf von Schafen: Nachdem Ware und Preis durch
Feilschen unter den Parteien bereits bestimmt waren, spielen sich die formellen, fast
ritualen Handlungen des Kaufabschlusses ab. Der Kiufer fragt: tanti sunt mi emptae?
Der Verkiufer bejaht: sunt. Durch diesc Aussage bekundet der Verkidufer seinen
Veriusserungswillen und stimmt dem ausgehandelten Kaufpreis zu. Nachher verspricht
der Kaufer den Kaufpreis mit einer Stipulation: expromisit nummos, worauf sich der
Verkiufer zur Leistung verpflichtet (3). Unter der Voraussetzung der Zahlung
iibernimmt der Verkaufer die Garantie: Seine Stipulation bezieht sich auf die Ubergabe
der Sache und auf eventuelle Sach- und Rechtsméngel (4).

Skiaven konnten ebenso gut in Form einer mancipatio. wie ohne mancipatio
erworben werden (9). Fiir Varro scheint das selbstverstindlich und das Problem tritt bei
ihm nur aus dem praktischen Gesichtspunkt auf, dass beim Unterlassen der mancipatio
das Versprechen des duplum ublich und empfehlenswert ist (10). Ebenso iiblich und
empfehlenswert ist es, beim Kauf von Vieh und Sklaven eine stipulatio iber deren
Gesundheit und Mangelfreiheit zu verlangen (11).

Ausfithrlich beschreibt Varro die verschicdenen Arten von boves. Auch bei
deren Kauf schligt er den Abschluss einer stipulatio vor (Varro rust. 2,5,10/11). Bei
Stieren miisse man «darauf achten, ob sie domiti, domestiziert, oder indomiti, nicht
domestiziert, waren. Bei domestizierten pflegte man sich die Gewihrschaft fiir
Gesundheit und Freiheit von Noxa versprechen zu lassen, beim Kauf von nichtdomes-
tizierten zusitzlich noch, dass sie, aus einer gesunden Herde stammen. Ausserdem
formulierten die fanii, die Metzger, die stipulatio cinfacher, mit weniger Worten. Wenn
boves mu Opferzwecke gekauft wurden, war es gar nicht iiblich, eine Garantie iiber die
Gesundheit zu verlangen. Fir die Priester war dic Gesundheit viclleicht gar nicht
relevant, weil beim Wahrsagen auch den eventuellen Krankheiten eine bestimmte
Bedeutung zukam (15). Bei Eseln wurde die Zusicherung fiir Gesundheit und Freiheit
von Noxa versprochen (Varro rust. 2,6,3), dhalich beim Kauf von Pferden und Hunden.
Einzig bei Ziegen wurde dic Garanticiibernahme anders formuliert, da allgemein
vermutet wurde, dass sie nie ganz gesund scien.

Die empfohlenen Stipulationsformulare stitzt Varro auf das Formularbuch des
Manilius, das offenbar allgemein bekannt war. Varro bestitigt, dass in jenem Werk fir
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verschiedene Kauftypen verschiedene Formulare vorgeschlagen wurden. Er bringt zum
Ausdruck, dass die Garanticidbernahme in Form einer Stipulation im Handel @iblich war.
Varros Stipulationsformulare spicgeln diec Handelspraxis wider. In seinem Buch findet
man keinen Hinweis darauf, dass die Garantieformen in irgendeinem Zusammenhang
mit dem ddilizischen Edikt hitten stehen miissen oder dass die Kaufgeschifte auf dem
Markt geschlossen worden waren. Varro schligt einfach Formulare vor, die auf dem
Markt wie auch unter Bekannten gebraucht werden konnten. Gegen den unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Edikt spricht bereits die Tatsache, dass die Formulare nicht
nur beim Sklaven- und Jumentakauf, sondern auch bei Kleintieren, Schafen, Ziegen,
sogar Hunden, in gleicher Weise verwendet wurden, obwohl die letzten zu Varros Zeit
noch keineswegs unter das Edikt fallen konnten. Auch die Vielfalt der Garantieklauseln
spricht gegen dic Theorie cines adilizischen Stipulationszwanges. Wenn sic durch Edikt
erzwungen worden wiren, hétten sie sich doch nach einem gemeinsamen idilizischen
Schema richten miissen. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass der Adil verschicdene
Formulare fiir domestizierte und ,,wilde” Stiere, fiir Metzger und Priester, fur Ziegen
und Eseln verheissen hitte.

B) In seiner Komddie Persa stellt Plautus lang und bis Details ausgemalt cine
Kaufszene dar, Toxilus, der Sklave eines reichen Atheners, bemiiht sich darum, seine
Geliebte aus den Hénden des Sklavenhiindlers und Kupplers Dordalus loszukaufen. Das
ganze Stick handelt von den Raffinessen, um zu Geld zu kommen. Das Geld wird
schliesslich durch einen gut geplanten Betrug von Dordalus selbst bezogen. Toxilus
verkauft ihm in einem Scheingeschift eine junge Frau, von der behauptet wird, dass sie
Sklavin sei. Dordalus muss fiir die Schéne einen hohen Preis zahlen, womit die Geliebte
freigekauft werden kann. Diese Kaufszene ist der Hohepunkt des Stiickes.

Der Kauf wird zu exiremen Bedingungen abgeschlossen: Der Kaufer muss vollig
auf eigenc Gefahr handeln, der Kauf darf nicht in Form einer mancipatio getatigt
werden und weder Toxilus noch irgendein anderer darf die Gewihrschaft fir Méngel
versprechen (27f). Obwohl die juristische Bewertung der Plautus-Stellen lange Zeit
bestritten wurde (29), beweisen hier eben die im technischen Sinne gebrauchten
Ausdriicke (suo periclo ... emat; mancipio neque promittet neque quisquam dabit), dass
hier At%spielungen auf romisches Recht zu erwarten sind (30f.).

Aus dem Textzusammenhang und aus dem Hinweis auf die Manzipation geht
eindeutig hervor, dass es sich hier um Rechtsmiangel handelt. Die Szene ist jedoch auch
for die Sachmingelfrage von gewisser Bedecutung. Die Garantiestipulation fiir
Rechtsméngel wurde namlich in der Urkundenpraxis mit der Gewihrleistungsiibernahme
for Sachmangel verbunden (37). Der dargestellte Kauf zeigt, dass die Parteien in ihren
Handlungen gerade solche Punkte beriicksichtigten, welche im adilizischen Edikt als
Markivorschriften erscheinen.
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Es ist aber zu bemerken, dass bei Plautus kein Hinweis darauf zu finden ist,
dass sich diese Kaufszene auf einem Marktplatz abspielte. Das bezcugt, dass die
Kaufabwicklung in erster Linie durch die Geschaftsbrauche bestimmt war. Die Parteien
beachteten die alten erprobten Formen umso stirker, je weniger sic vom Recht
verstanden.

C) Schliesslich ist eine Stelle aus den epistulge des Horaz angefiihrt: Hor. ep. 11 2,4.
Der Dichter schreibt seinem Freund Florus einen Brief, den er mit einer Entschuldigung
anfingt. Er habe ja Florus schon vorgewarnt, dass er im Briefschreiben sehr nachlissig
sel. Damit will Horaz zum Ausdruck bringen, dass sich Florus wegen der Verspitung
des Briefes ebenso wenig wundern diirfe, wie jemand, der einen Sklaven im Wissen um
dessen Neigung zum Entlaufen kaufe.

Boraz zitiert die Worte eines Verkaufers, der einen Sklaven schnell jemandem
verkaufen will: Er macht den potentiellen Kiufer auf die korperlichen Schénheiten
aufmerksam, dann nennt er den Kaufpreis und bekundet seine Absicht zu verkaufen.
Nachher behauptet er, dass der Sklave als vema im Inland geboren und erzogen worden
sei, ein Sklaventyp also, der bekanntlich schr gesucht war, Er bestitigt, dass der Sklave
im Dienst aufmerksam und anpassungsfihig sei, und sogar ein bisschen Griechisch
konne. Er sei fir das (Kunst-)Handwerk geeignet und kenne auch die iiblichen
Trinklieder. Dicse Aussage kann schon eine feine Anspielung darauf sein, dass der
Junge sich gern mit Freunden zum Trinken begibt. Diese Wendung scheint ein
Euphemismus dafir zu sein, dass der Sklave ein erro oder fugifivus ist. Mit dieser
Information versucht der Verkdufer so diskret wie moglich die vom Edikt verlangte
Auskunft iber fuga zuzugeben. Anschliessend verwendet er aber technisch klar und
eindeutig die Formel: excepta fuga.

Horaz weist den fiktiven Kiufer ausdriicklich darauf hin, dass er mit diesem
Geschift kein Risiko irgendwelcher kinftigen Streitigkeiten auf sich genommen habe,
denn der cinzige Mangel sei von ihm als solcher bezeichnet worden. Damit stehen dem
WKaufer” die adilizischen Klagen nicht mehr zur Verfiigung.

§9 Kaunfurkuynden

A) Die uns zur Verfiigung stehenden Kaufurkunden stammen meistens aus dem 2.
Jh.n.Chr. Sie wurden an verschiedenen Orten des Romischen Reiches abgefasst, einige
in Dakien, andere in Herculaneum, wieder andere in Agypten. Vollkommen erhaltene
Texte von Sklavenkiufen sind nur wenige tiberliefert. Nach dem bescheidenen Materiai
sind FIRA III 87, 88, 89, 132 als typische Stiicke der Beurkundung eines Kaufgeschafts
nach romischem Recht zu beriicksichtigen (42).
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In Nr. 88 steht am Anfang der Name des Kaufers (43). Dem folgt die
Feststellung des Kaufes, die hiufig als emif mancipioque accepit (44) bezeichnet wird.
Die Verwendung der Manzipation ist besonders problematisch, weil die Parteien aller
Wahrscheinlichkeit nach Peregrine ohne ius commercii waren (45). Die Erscheinung ist
am ehesten damit zu erkliren, dass die Parteten diese Geschiifte nach cinem alten, seit
langem gebrauchten Muster beurkundeten (47).

Das Kaufobjckt, der Sklave, wird ausfithrlich beschrieben: Geschlecht, Name,
Nation. Nachher kommen die Garanticklausel fiir Sach- und Rechtsmingel, in einer
kombinierten stipulatio duplae abgefasst. Der Kiufer liess sich versprechen, dass der
Sklavenknabe gesund iibergegeben, von furtum und noxa frei und kein fugitivus, erro
oder caducus (49) sei. Dem folgt die Garantieklausel fiir Rechtsméngel (50f.). Am Ende
der Urkunde wird die Zahlung des Kaufpreises quittiert, das Datum daruntergesetzt und
die Urkunde schliesslich von Zeugen gesiegelt.

FIRA III 87, 89 und 132 folgen ungefihr dem gleichen Muster, wobei hier vor
allem die Formulierung der Gewahrleistung fiir Sachmiingel interessiert: Sie wurde in
Nr. 89 kiirzer abgefasst und auf das Einstehen fir die Gesundheit zur Zeit der
Ubergabe beschrinkt. Nr. 132 zeigt eine besondere Formulierung: sanum esse ex edicto.
Das ist wahrscheinlich so zu verstehen, dass der Sklavenknabe so gesund sei, wic es den
Vorschriften des Edikts der kurulischen Adilen gemiss zu erwarten ist. Dic gleichen
Klauseln sind auch in den herculancischen Tafeln (53) zu finden, obwohl die Texte sehr
fragmentiert sind.

Eine abweichende Klausel ist beim Kauf eines Pferden aus dem Jahre 77 n.Chr.
zu finden, FIRA III 136. Der Verkaufer versprach hier nur soviel, dass das Pferd so
trinke, wie s bei cinem Lasttier gewdhnlich ist. Der zweite Teil der Klausel ist sehr
fragmentiert und die Erginzung wurde haufig bestritten (55). Die vage Klausel ist
vielleicht so zu vexstchen, dass das Pferd in solchem korperlichen Zustand iibergeben
werde, der beim Kauf offen zu sehen war. FEs handelt sich also eher um eine
Beschriankung der Haftung des Verkiufers. Denkt man daran, dass mit der Stipulations-
garantic die parallele Klagemdglichkeit ex stipulatu ‘eroffnet wurde (63), miissten diese
Stipulationen als weitere Anfethtungsgriinde im Interesse des Kiufers geleistet worden
sein. Aus der Stipulation haftet aber der Verkiufer nur dafiir, was er ausdriicklich
versprochen hat. Das Ausbleiben dieses oder jenes Ausdruckes bedeutet also, dass der
Kiufer fir den betreffenden Punkt keine Stipulationsgarantie iibernommen hat.

Wie die zitierten Texte bezeugen, stehen die stipulierten Eigenschaften und die
vom Edikt verlangten Informationen in Einklang. Diese Ubereinstimmung ist aber nicht
so restlos, dass man behaupten konnte, diese Stipulationen miissten unbedingt auf das
adilizische Edikt zuriickgehen. Eher entsprechen sic der freien Vertragsgestaltung der
Parteien. : ' ‘ :
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B) Unter den iberlieferten’ romischen Kaufurkunden ist nur eine einzige zu finden,
worin die Gewahrschaft fiir Sachmingel ausdriicklich ausgeschiossen wurde, FIRA III
137. Sie ist im Vergleich zu den anderen kurz und biindig abgefasst. Zunichst kommen
die wichtigsten Daten des Kaufes: Kiufer, Kaufpreis, Verkiufer, Kaufort, Kaufobjekt,
Zeugen. Dann wird lediglich der Ausschluss der Redhibition angefiihrt. Wichtig ist, dass
sic in die obige Reihe der Vereinbarungen passt, die ohne Garantieleistung ausgehan-
delt worden sind.

In dem Digesten gibt es zwei Fragmente, welche die Moghchkcxt des
Ausschlusses der éddilizischen Haftung und der Garanticiibernahme bezeugen, D 2,14,31
Ulp. 1 ed. aed. cur. und D 21,1,48,8 Pomp. 23 Sab. Die Mcinung des Ulpian scheint mit
der Tatsache im Widerspruch zu stehen, dass dic Adilen im Edikt verbindliche
Marktregeln verheissen hatten. Dic ddilizischen Marktvorschriften sind nach ihm als
dispositive Normen aufzufassen (75). Es war der freiecn Wahl der Parteien iiberlassen,
in welcher Form sie ihr Geschift abschliessen wollten. Pomponius formuliert das etwas
anders. Als Rechtssitte erwihnt er, dass im Falle eines ,einfachen Kaufes” die
Redhibition nicht zuldssig sei (76).

Die zitierten Stelien von Ulpian und Pomponius sprechen dagegen, dass im
adilizischen Edikt irgendwelche Garantiestipulationen zwingend vergeschrieben worden
wiren. Ob der Verkiufer eine Garantie iibernahm oder sie ausschloss, war dem Willen
der Parteien iiberlassen. Ohne Garantie konnte der Kiufer gewiss billiger erwerben.
Zwar war die Garanticibernahme die herrschende Sitte, nichts hinderte die Parteien
aber daran, sie in threm konkreten Vertrag beiseite zu schieben. Der Sinn der
nadilizischen Stipulationen” muss deshalb anderswo zu suchen sein.

TV, Kapitel
Die adilizischen Stipulationen

§$10 Uberlegungen zur adilizischen Stipulation

A) Zunichst iiberpriift das Kapitel die Texte, die die adilizischen Stipulationen in das
System der Stipulationen einzuordnen versuchen (1).

I. Pomponius D 45,1,5,pr unterscheidet folgende Kategorien: stipulationes iudiciales,
praetoriae, conventionales oder gemischte, praetoriae und iudiciales. Iudiciales nennt
er diejenigen, welche aus dem Amt des Richters stammen, wic z.B. die cautio de dolo.
Practoriae sind diejenigen, welche aus dem Amt des Pritors herrithren, wie z B, die
cautio damni infecti. Die pritorischen Stipulationen werden aber so verstanden, dass
sie auch die adilizischen mitenthalten: Auch sie stammen nimlich aus der Jurisdiktion.
Conventionales sind solche, die aus der Vereinbarung der Parteien stammen.
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Communes sind Stipulationen; die ¢benso vom Pritor wie vom iudex stammen kdnnen,
wie 2.B. die cautio rem salvam fore pupilli. 1In dhnlicher Weise stammt eine stipulatio
duplae vom iudex oder von Adilen aus seinem Edikt. Ein Fragment der Institutionen
Justinians (Inst. 3,18,1-4) wiederholt fast wortwortlich das vorliegende Zitat des
Pomponius. Gegen die Echtheit der Stelle wurden mehrfach Einwiirfe erhoben (5). Den
vor allem angefochtenen Satz (conventionales — contracto) kann man ausfallen lassen
und die dreiteilige Gliederung als die des Pomponius annchmen. Die Adilizischen
Stipulationen sind als eine Unterart der pritorischen erwihnt. In seiner Begriindung
sicht Pomponius das gemecinsame Merkmal darin, dass diese Stipulationen auf dic
Jurisdiktion zuriickzufiihren sind, Wie beim Pritor musste es also auch bei dem Adilen
mit seiner Gerichtsbarkeit zusammenhingen, wenn er irgendwelche Stipulationen
verheisst. Eine wertvolle Parallele fiir die weitere Interpretation dieses Elcments bietet
jenes Beispiel, das Pomponius hinzufiigt, die cautio damni infecti.

II. Ulpian D 46,5,1,pr -2 Ulp. 70 ed. fithrt eine andere Version fiir die Ghedcrung der
Stipulationen an: indiciales, cautionales und communes. Davon scheinen die iudiciales
dem am nihesten zu stchen, was Pomponius unter der gleichen Kategorie versteht, Die
fir uns wichtigste Kategorie ist die Gruppe der stipulationes cautionales: Ulpian
schreibt, dass sie instar actionis habent, ,Wirkung ciner actio haben”. ‘Als Beispicle
erwahnt er die stipulationes de legatis, de tutela, ratam rem haberi und, wie schon
Pomponius, die cautio damni infecti; die idilizischen bezieht er nicht mit ein.

IIL Der kurze Uberblick iiber die Beispiele, die von Pomponius und Ulpian als typische
Fille der pratorischen Stipulationen zitiert werden, erlaubt gewisse Folgerungen. Sie
konnten in den verschiedensten Verfahren auftreten. Als gemeinsames Merkmal ist zu
nennen, dass sie im pratorischen Edikt geregelt waren und bei Bedarf vom Pritor
erzwungen werden konnten. Diese Stipulationen wurden fiir Fille verheissen, in welchen
die Moglichkeit der Klageerhebung nach dem ius civile fehlte. Die Sicherheitsleistungen
wurden immer in einem Stadium des Verfahrens verlangt, in dem die Parteien schon
vor dem Pritor standen. Es ist kein ecinziger Fall zu finden, in dem eine pratorische
Stipulation nach dem Muster des Ediktes von den Parteien untereinander ,,privat”,
ausserhalb eines Rechtsstreites geleistet worden wire.

Die Moglichkeit, eine Parallele von den pritorischen zu den adilizischen
Stipulationen zu zichen, kann sich auf die oben behandelte Gliederung der Stipulationen
durch Pomponius stiitzen. Er ordnet namlich die adilizischen als cine Untergruppe der
pritorischen Stipulationen ein. Die adilizischen Stipulationen miissten einen dhnlichen
Charakter und ihnliche Funktionen wic die pratorischcn haben. Demgemiss kann man
erwarten, dass auch si¢ in Anwesenheit des Magistrats, vor den Adilen, geleistet werden
mussten. Diese Stipulationen miissen weiter, wie es auch in der Uberlieferung bezeugt
ist, in das Edikt aufgenommen worden sein. Dariiber hinaus ist zu vermuten, dass sie
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von den Adilen bei Bedarf erzwungen wurden. Die Parallele zu den pritorischen
Stipulationen crweckt noch dic Vermutung, dass sic eine wesentliche Rolle im
adilizischen Verfahrcn gespielt hatten,

B) Bei der Gliederung der Stipulationen stuft Pomponius D 45,1,5,pr die adilizischen
als eine Unterart der pritorischen ein. Als paralleles Beispiel bei den prétorischen fiihrt
er dabei dic cautio damni infecti an (22). Es ist zu prifen, ob die prozessuale
Verwendung der adilizischen Stipulationen, die im Mittelpunkt unseres Interesses stehen,
nach dem Schema dieser cautio vorstellbar ware.

Der Ediktstext lasst fiir die caqutic demni infecti folgendes Schema der
pritorischen Anordnungen erkennen: Zunichst befichlt der Pritor, dass der Gegner
cine promissio oder satisdatio leisten muss, wenn der Einschreitende schwort, dass er
seinen Antrag nicht calumniae causa einreichte. Der erste Schritt ist promitti, satisdari
iubebo, also die Auferlegung einer Garantic vom Magistrat (24). Das wurde auch im
Edikt an erster Stelle geregelt. Bleibt die auferlegte Stipulation aus, weist der Pritor
den Antragsteller in den Besitz des sich Weigernden ein. Der technische Ausdruck fiir
die Eroffoung des Rechtsweges iudicium dabo findet sich erst hier, in der dritten Stufe
der pritorischen Anordnungen. Die Klagemoglichkeit aufgrund jenes Ediktes wurde fast
»in letzter Not” gewihrt, wenn die vorangegangenen Versuche des Pritors scheiterten,
durch ,,Umwege” einen zivilrechtlichen Haftungsgrund zum Prozessieren zu schaffen.
In diesem iudicium wird der Beklagte gezwungen, den Betrag zu leisten, den er hitte
leisten miissen, wean er dic verlangte Stipulation geleistet hitte.

Im Vergleich zu der dargestellten Regelung weiss das idilizische Edikt nichts
von den ersten beiden Schritten. In den iiberlieferten Texten finden wir nur eine dem
Verkdufer auferlegte Informationspflicht. Als Sanktion fir das Unterlassen der
vorgeschriebenen Auskiinfte ist cinfach die Eroffnung des Rechtswegs gcnannt iudicium
dabmzus ut id manapmm redhibeatur.

C) In dcr lex Rubria de Gallia Cisalpina, FIRA 1 19, aus der Mitte des 1. Jh.v.Chr.
sind iiber das Verfahren der cautio damni infecti noch weitere Details zu finden: Der
Eioschreitende konnte restipulatio oder satisdatio entsprechend der Formel (ex
formula) verlangen. Derjenige, der sich dieses Versprechen geben lassen wollte, sollte
cin Gesuch beim stidtischen Jurisdiktionsmagistrat cinrcichen. Voraussetzung zur
Fortfithrung des Verfahrens war der Kalumniencid des Antragstellers (£.9/10). Dann
erklirte der Magistrat den Rechtsweg fiir zulissig und ordnete an, dass derjenige, der
'vor das Gericht geladen war, cin Versprechen — oder eventucll eine safisdatio - leisten
miisse. Prozessiert wurde erst dann, wenn die Schiden wirklich erfolgten. Danan hat aber
derjenige, dem die repromissio  oder satisdatio geleistet worden war, bereits eine feste
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zivilrechtliche Grundlage fiir seine Klage. Der bis jetzt behandelte Teil des Verfahrens
entspricht dem, was auch von Ulpian tberliefert ist.

Ab Z.12 des Kapitels X3{ behandelt die lex Rubria den Fall des Ungehorsams
des Antragstellers. Dafiir schreibt sie ein etwas abweichendes Vorgehen vor. Wihrend
niamlich nach Ulpian der Prator den zur cautio Geladenen bei Nichtleistung mit der
missio in possessionem bedrohte, stand nach der lex Rubric dem Munizipalmagistrat
kein solches indirektes Zwangsmittel zur Verfigung (27). Also konnte der Magistrat den
Rechtsweg nur dadurch erdffnen, dass er sogleich mit der Fiktion der repromissio
" operierte (28). Die Verwendung dieser Fiktion bedeutet keineswegs, dass die
Formalititen abgelehnt und die Prozessfithrung formlos vereinfacht worden wiren. Sie
macht eher deutlich, dass der alte Weg der Formalititen auch dann eingehalten wurde,
wenn die Voraussetzungen dafiir eigentlich fehlten (30).

Aus den prozessualen Details der cautio damni infecti ist hinsichtlich unseres
Themas folgendes zu bemerken: Der Magistrat hatte vor, fiir einen bestimmten Fall
Rechtsschutz zu gewihren. Nach dem ius civile stand aber keine Klage fiir diesen Fall
der Schidigung zur Verfiigung. Deswegen griff der Magistrat nach einer zivilrechtlichen
Form der Haftungsbegriindung, wofiir die Stipulation als Verbalkontrakt des ius civile
leicht anwendbar war. Um den Rechtsweg zulissig zu machen, nahm der Magistrat die
betreffende Stipulation in sein Edikt auf und bot sic auf das Gesuch des Klagers hin
den Parteien an. Die Stipulation war vor dem Magistrat, ex forrnula, abzulegen. Die
Mitwirkung des Magistrats bedeutete also cinen gewissen Druck auf den Gegnper, den
magistratischen Anforderungen zu entsprechen. Daneben stand dem Pritor eine Reihe
ausserprozessualer Mittel zur Verfiigung, den Antragsgegner gehorsam zu machen. Falls
dieser trotzdem nicht mitmachte, wurde schliesslich die Formel erteilt. Er wurde nach
den gleichen Kriterien verurteilt, als ob er die auferlegte Stipulation geleistet hitte.

§11 Fragmente zu den adilizischen Stipulationen

A) Auffilligerweise sind die idilizischen Stipulationen in den Digesten relativ selten
erwihnt. In diesem Abschnitt werden samtliche Texte angefiihrt, welche ihre Existenz
bestitigen und naheres iiber ihren Inhalt aussagen. Besonders Augenmerk soll darauf
gelegt werden, ob diese Stipulationen beim Kaufabschluss oder in einem vor dem Adilen
gefithrten Prozess geleistet werden.

1) D 45,1,5,pr Pomp. 26 Sab. Wie oben bereits gezeigt, ordnet Pompo.mus in seiner
schulmissigen Gliederung die &dilizischen Stipulationen  als eine Unterart der
pritorischen ¢in. Damit sind sie in das Verfahren in iure einzuordnen. '

2) D 21,237,pr-1 Ulp. 32 Sab. Ulpian stellt fest, dass der Verkiufer gegeniiber dem
Kiaufer zur Evikticasgarantie verpflichtet ist. Er betont, dass die stipulatio duplae vor
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allem bei wertvollen Waren erforderlich war, so etwa bei einer Perle, kostbarem
Schmuck, einem Seidenkleid oder bei anderen nicht billigen Kaufgegenstinden. In
diesem Zusammenhang erwihnt er, dass auch das kurulische Edikt dem Verkiufer
vorschreibt, die stipulatio fiir einen Sklaven zu leisten (33). Bemerkenswert ist der
Unterschied zwischen den Ausdriicken, die Ulpian am Anfang und im letzten Satz des
Textes verwendet: promitti oportet; diximus duplam promitti oportere, jedoch am
Schluss cavere iubetur. Wahrscheinlich spricht er von zwei Arten der Stipulation,
Zuniichst erwihnt er den festen Handelsbrauch, dass der Verkiufer einer wertvollen
Sache eine Garantiestipulation leisten ,,muss”. Am Schluss fillt dic Bemerkung, dass
eine cautio in einem Fall als Pflicht auftreten kann, namlich dann, wenn das die Adilen
Hfur cinen Sklaven” aufgrund des Ediktes anordnen (iubere). Offenbar hat der letzte
Satz keine enge Verbindung mit den vorher aufgezihlten Fillen der stipulatio duplae.
Er scheint eher eine Nebenbemerkung von Ulpian zu sein. Der Anlass dazu kdnnte in
der Erfahrung licgen, dass im Formular der Handelspraxis die Stipulation fiir
Rechtsmiingel fast immer mit der Garanticiibernahme fiir Sachméangel verbunden war.
3) D 21,232,pr—1 Ulp. 46 Sab. Ulpian referiert eingangs die allgemeine Meinung, dass
mehrere Stipulationen vorhanden seien, wenn mehrere Garantieversprechen in eine
einzige Stipulation einbezogen werden (35). Es ist die sogenannte regula quot corpora
tot stipulationes (36). Ulpian stellt die Frage, ob es bei der stipulatio duplae &hnlich
sei, und bejaht dies. Er zitiert dagegen die Meinung Julians, der davor warnt, dass der
Kaufer durch mehrere Klagen aufgrund eines einzigen Fehlers eventuell Gewinne zichen
kénne. Ulpian ist jedoch der Meinung, dass der Kiaufer hier keineswegs ungerechte
Vorteile ziehe. Es wird in jedem Fall genan berechnet, um wieviel geriger der Wert des
Sklaven wegen jedes cinzelnen Fehlers ist. Abschliessend betont er, dass aus der
Stipulation wegen jeder versprochenen Eigenschaft cire neue Klage entsteht, Aus der
im principium gebrauchten Wendung konnen dic Worte ex edicto aedilium curulium
promittuntur wiedergegeben werden als ,,was dem Edikt der kurulischen Adilen gemass
versprochen wird”. Deutet das auf einen Stipulationszwang beim Kaufabschluss hin? Der
Ausdruck und der davorstehende Satz konnen in zweierlei Hinsicht verstanden werden:
als diejenigen Fehler, fiir welche kraft des Edikts Gewihrleistung versprochen werden
muss, oder als dicjenigen Fehler, welche man dem Ediktsinhalt gemiss zu versprechen
pPflegt. Im zweiten Fall ist eine actio ex stipulatt zu erwarten, im ersten konnte die
Stipulation ein notwendiger Prozessschritt im adilizischen Verfahren sein.

Dic Fortsctzung des Textes schliesst keinc der Varianten aus, obwohl die
traditionelle Interpretation des Textes nur die Moglichkeit der beim Kaufabschluss
erzwungenen Stipulation beriicksichtigt (36). Im folgenden Abschaitt beschreibt Ulpian
die Klagembglichkeiten: quanti minoris propter fugam servi, deinde agit propter
morbum. Es wird also auf die Preisminderung beklagt. Es sind immer noch beide
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eventuellen Klagen vorstellbar: Mit der actio ex stipulatu. konnte man die Preisherabset-
zung cbenso erreichen wie mit der actio quanti minoris. Am Ende des Textes betont
er aber, dass ex stipulatione agitur. Folglich muss man den Text so interpretieren, dass
die Parteien im Beispielsfall des §1 die Stipulation freiwillig geleistet haben; dasselbe
muss auch fiir dic im principium erorterte Stipulation gelten. Dafiir spricht auch die
dort im Kontext erwihnte stipulatio duplae, die in das Formular mit aufgenommen
worden sei. Die Wendung des principium: quae ex edicto aedilium curulium
promittuntur muss man deshalb so verstehen, dass Ulpian damit nur den Kreis der
eventuellen Klausel konkretisieren wollte: ,,diejenigen Fehler, welche man dem Edikt
der kurulischen Adilen gemiss zu versprechen pflegt”. Das verwendete Verbum
promittuntur st vollig neutral, es enthilt keinerleli Zwangselemente. In den Quellen,
dic ohne Zweifel die adilizische Stipulation beschreiben, wird fast immer promittere
fubetur gebraucht.
4) D 21,1,62 Mod. 8 diff. Das Fragment (38) stammt aus dem 8. Buch von Modestins
Werk differentiarum  Iibri (39). Der Jurist bespricht hier ausgewahlte Probleme des
Privatrechts, in denen verschiedene Rechtseinrichtungen voneinander abgegrenzt werden
- milssen. Dieser Charakter des Werkes erliutert die zugespitzte Fragestellung des
behandelten Fragments. Modestinus beginnt mit der Feststellung, dass sich das edictum
aedilium curulium nicht auf verschenkte Sachen bezieht. Als Begriindung fiihrt er an,
dass die Redhibition bei der Schenkung unméglich sei. Was konnte der Schenker auch
zuriickzugeben versprechen, da er keinen Kaufpreis erhielt? Weitere Probleme sicht er
darin, wenn die verschenkte Sache vom Empfinger verbessert wird. Miisste dann
vielleicht der donator dem Empfinger den Wertunterschied ersetzen? Wenn man eine
Sache verschenkt, muss man daher nicht all das versprechen, was die Adilen beim
Verkauf von Sklaven (Sachen) zu versprechen befehlen. Dagegen macht er eine
Ausnahme im Hinblick auf den dolus malus und stellt fest, dass der-donator dafiir
hafte. ‘
Modestin stiitzt sich auf ziemlich formale Argumente. Er argumentiert zwar
. nicht damit, dass das Edikt der kurulischen Adilen nur fiir Marktkiufe von Sklaven ung
* Vieh verheissen wurde und dic Schenkung bereits deshalb ausserhalb des Anwen-
dungsbereichs des Edikts liege. Als Schliisselwort zur Interpretation ist repromittere
;anzunchmen, das im Text dreimal vorkommt: Im zweiten Satz wird behauptet, dass die
"Adilen beim Kauf cine bestimmte repromissio anordnen, die bei der Schenkung nicht
zur Anwendung kommt. Der erste Satz gibt gewisse Informationen iiber den méglichen
Inhalt dieser repromissio. Modestin sagt, dass der Schenker kein Versprechen
hinsichtlich der Riickerstattung des Kaufpreises leisten kann. Daraus ist zu folgern, dass
im Falle eines Kaufes der Verkiufer eben die Riickgabe des Kaufpreiscs zu versprechen
hatte. Der Schlussatz, dass der donator dagegen de dolo se obligare debet et solet,

B
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macht den Unterschied der Haftung aus den beiden Vertrigen noch deutlicher:
Wihrend der Verkiufer aufgrund des adilinschen Ediktes zur Rickerstattung des
Kaufpreises und zum Ersatz der eventuellen Investitionen verpflichtet ist, haftet der
donator nur fiir dolus.

Es fragt sich noch, ob Modestin im Zitat Sachmangel oder Rechtsmingel
behandelt (40). Es wird allgemein vermutet, dass das Musterformular der stipulatio
duplae fir Rechtsmingel ins adilizische Edikt ebenso aufgenommen war, wie das
Stipulationsformular fiir Sachmangel. Modestin spricht einerseits vom Versprechen
hinsichtlich der Riickerstattung des Kaufpreises; andererseits vom Ersatz iiber den
ehemaligen Wert der Sache hinaus, wenn sie vom Beschenkten verbessert wurde. Diese
Umstande schliessen keine der vorstellbaren Varianten aus; moglicherweise behandelt
Modestin die kombinierte Rechts- und Sachmangelstipulation. Repromitti iubent besagt
demnach nicht mehr, als dass die Adilen gewisse Stipulationen erzwangen.

5) D 21,231 Ulp. 42 Sab. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat jemand an Ulpian die
Frage gerichtet, ob die Gbliche Stipulationsklausel der Vertragspraxis, dass der Sklave
gesund sei, kein Dieb und kein vispeliio (41) sei usw., liberhaupt sinnvoll und giiltig ist
(42). Wenn namlich das Versprochene nicht wabhr ist, der Sklave nicht gesund oder cin
Dieb ist, wurde etwas Unmogliches versprochen. Nach dem Satz (43) impossibilium

nulla obligatio est (D 50,17,185 Cels. 8 dig.) wire die Stipulation ungiiltiz. Wenn aber
das Versprochene der Wahrheit entspricht, scheint die Stipulation vergeblich zu sein.
Gegen die Einwinde, dass die Stipulation wirkungslos sei, fihrt Ulpian zwet Argumente
an. Einerseits wird dadurch die Haftung des Verkiufers auf quod interest begrindet;
andererseits wird eben dieses Stipulationsformular auch von den Adilen verwendet, in
deren Edikt aufgenommen und fiar irgendwelche — hier leider nicht niher erorterte —
Zwecke gebraucht. In der romanistischen Forschung ist auch eine abweichende
Interpretation der Stelle zu finden. Demgemass habe die Fragestellung gelautet, ob eine
auf die Mangelfreiheit gezielte Stipulation ohne den Zusatz praestari  iiberhaupt giiltig
sei (44). Der Schlussatz Ulpians wire dann eine Andeutung, das ,man sich sogar
gefragt hat, ob das Vérsprechen der Mangelfreiheit mit dem Zusatz praestari wirklich
giiltig sei”. Diese Interpretation ist nicht vollkommen iiberzeugend, weil dadurch das
Fragment widerspriichlich bleibt. Einerseits wird namlich vermutet, dass Ulpian
festgestellt hat, dass die stipulatio .ohne praestari ungiiltig sei; andererseits fragt er sich,
ob sie mit dem Zusatz praestari giltig sei. Eine andere Interpretationsvariante priift die
Stelle aus dem Gesichtspunkt der Interessehaftung (45). Nach dem Textzusammenhang
in Lenel, Pal. Ulp. Nr. 2886, betont hier Ulpian den Gegensatz von factum tollere (D
50,1731) und praestari (D 21,2,31). Die Interpretation ist fiir den ersten Teil des
Fragments D 21,231 einleuchtend, der zweite Teil bleibt aber unerklirt. Warum hebt
Ulpian dic &dilizische Stipulation als entscheidendes Argument noch eigens hervos?
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Warum betont er das Hinzufiigen von praestari obwohl in der Vertragspraxis die
Gewihrschaftsstipulation ebenso mit als ohne praestani vorkommt und anscheinend in
beiden Varianten dic gleiche Wirkung, dic Zahlungspflicht der Wertdifferenz, zur Folge
hatte? '

Meiner Interpretation nach unterscheidet Ulpian im Text zwischen zwei Formen
von Stipulationen. Ihrem Wortlaut nach miissen sie sehr dhnlich gelautet haben, weil er
als Ausnahme allein betont, dass bei der ddilizischen Stipulation das Wort praestari
nicht fehlen darf. Die zu Beginn beschriebene Stipulation entstammt der Vertragspraxis.
Mit Abnahme der Garantiestipulation bezweckte der Kiufer die Entstehung einer neuen
Klagemiglichkeit. Derartige Stipulationen wurden anscheinend von den Parteien frei
vereinbart. Davon trennt Ulpian die zweite Art der Stipulation, die von den Adilen
proponiert ist. Er findet es einfach licherlich, dass jemand die Giltigkeit dieser
adilizischen Stipulationen itberhaupt in Frage ‘stellen konne. Folglich waren diese
Stipulationen wohlbekannt, ihrem Inhalt nach — im Gegensatz zu der vertraglichen
Garantiestipulation ~ genau festgelegt und ihr Zweck nicht in Zweifel zu ziehen.

Es ist bemerkenswert, dass das Wort praestari nur im zweiten Teil des Textes
vorkommt. Ulpian bezieht es auf den Wortlaut der Stipulation, die von den Adilen
angeordnet ist. Pragstare bedeutet im allgemeinen das Einstehensmiissen dafiir, dass ein
angenommener oder erwarteter Umstand gegeben ist oder eintritt (49). Durch die
Antwort des Verkiufers wird dessen zivilrechtliche Haftung begriindet. Das Verbum hat
in der klassischen Zeit cinen so umfassenden Inhalt, dass es jede Leistung {(dare und
facere) einschloss (50). Diese weite Wortbedeutung steht mit dem ersten Teil des Texts
von Ulpian in Einklang, Praestari war aber auch ein typischer Ausdruck sowohl des
prétorischen als auch des adilizischien Edikts und bezeichnete hierin das vom Magistrat
angeordnete Haftenmiissen; ebenso ist bei Gai. inst.4,2 praestare als terminus technicus
in der Prozessformel, und zwar in der Intentio, gebraucht (52). Ulpian belegt also, dass
das sonst nirgends im Wortlaut iiberlieferte Formular einer ddilizischen Stipulation an
die Worte des Edikts praestari oportere dicetur (51) anknipfte.

Der Text lisst folgende Schlisse zu: Die Adilen haben irgendwelche
Stipulationsformulare offentlich ausgehangt. Die Wendung stipulatio quae ab aedilibus
proponitur bedeutet, dass das Musterformular der.Stipulation in das ddilizische Edikt
aufgenommen wurde. Diese ddilizische Stipulation konnte nach Ulpian folgendermassen
formuliert werden (53). Eum hominem quo de agitur sanum esse, furem non esse,
vispellionem non esse praestari spondesne (promittis)?

6) D 21,132 Gai. 2 ed. aed. cur, Gaius e¢rwihnt hier ausdriicklich zwei Arten der
idilizischen Anprdnungen: Kr'ankhciten und Fehler des Sklaven miissen vorher (vor dem
Verkauf) bekannt gegeben werden: praedicere iubetur; ausserdem muss versprochen

werden, dass sich der Sklav‘e'nicht in einem solchen Zustand befindet: in his causis non
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esse ... ut promittat praecipitur. Fiir den Verkauf von Zubehor wiederholt er beide
Anordnungen. Das Wort praeterea teilt den Satz in zwei getrennte Aussagen: Der erste
Teil bezicht sich auf den iberlieferten Teil des Ediktes, wihrend praeterea ... ut
promittat praecipitur auf eine weitere Anordnung der Adilen schliessen lisst. Nach
dieser Formulierung ist also zu vermuten, dass es sich hier um zwei verschiedene
Aspekte, um zwei verschiedene, parallele Anordnungen handelt. Neben der Infor-
mationspflicht konnten die Adilen auch bestimmte Stipulationen verlangen. Der
Wortlaut der Stelle erinnert sehr an den Ediktstext. Dort findet sich aber allein die
Informationspflicht, nicht aber die von Gaius dariiber hinaus noch erwéhnte Stipulations-
pflicht. '

Um diesen Unterschied zu erlddren, sind zwei Moglichkeiten zu erwégen:
Einerseits wire zu vermuten, dass die hier erwihnte Stipulationspflicht zur Zeit des
Gaius noch im Edikt stand, jedoch spiter {von dem Kompilatoren?) irgendwann
gestrichen wurde. Diese Vermutung bleibt aber rein hypothetisch, weil keine Belege
dafiir oder dagegen zur Verfiigung stehen. Andererseits ist damit zu rechnen, dass die
zweite Anordnung, die Stipulationspflicht nie im Ediktstext erschien. Es konnte eine
technische magistratische Anordnung (55) der Adilen gewesen sein, deren Aufnahme
in das Edikt nicht ndtig war. Diese Vermutung steht in Einklang mit dem Schluss, der
aus der Gliederung der pritorischen Stipulationen gezogen wurde: Die adilizischen
Stipulationen mussten von den Adilen auferlegt und vor ihnen geleistet werden. -

7) D 21,1,28 Gai. 1 ed. aed. cur. Gaius gibt uns in dieser Stelle folgende Informationen:
Dem Verkiufer sind nach dem Inhalt des Ediktes der kurulischen Adilen gewisse
Stipulationen aufzuerlegen. Wenn der Verkaufer die Stipulation verweigert, treten gegen
ihn bestimmte Sanktionen ein; der Adil verspricht dem Kiufer, ihm gegen den
ungehorsamen Verkiufer innerhalb von bestimmten Fristen den Rechtsweg zu eréffnen,
und zwar innerhalb von zwei Monaten ein Verfahren zur Redhibition oder innerhalb
von sechs Monaten cines auf Preisminderung. Bemerkenswert ist vor allem der
Ausdruck, womit die Erdffnung des Rechtsweges beschricben ist: pollicentur

redhibendi iudicium. Nirgends im ausgehangten Ediktstext der Adilen findet sich das
Verbum polliceri, es wird hingegen haufig von Juristen verwendet. In Verbindung mit
einem Magistrat wird das Wort insbesonders in folgenden Wendungen gebraucht:
actionem polliceri (D 14,1,1,18 Ulp. 28 ed.; D 7,1,13,2 Ulp. 18 Sab.); iudicium polliceri
(D 4,2,14,1 Ulp. 11 ed.); bonorum possessionem polliceri (Gai. inst. 2,119). In einigen
Texten bezicht sich polliceri ohne Zweifel auf eine Situation im Prozess: so zB. Ulpian
D 4,2,141 Ulp. 11 ed., oder Gai. inst. 2,119. Der korrekte Ausdruck der Ediktstexte ist
iudicium dare; dagegen kommt polliceri iudicium nie in cinem wortlichen Ediktszitat
vor. Das polliceri findet sich eher in solchen Texten, in denen ibliche praktische
Veranlassungen des Magistrats beschrieben werden. Es handelt sich stets darum, dass
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der Magijstrat in einer konkreten Situation regelmassig eine bestimmte Massnahme trifft.
Den Satz si venditor non caveat, pollicentur adversus eumn redhibendi iudicium... kann
man so interpreticren, dass der Adil fiir den Fall der Verweigerung der Stipulation als
Sanktion regelmissig innerhalb von bestimmten Fristen den Rechtsweg erdffnet. Das
Gaius-Fragment wird im Kapitel V noch ausfithrlich besprochen.

B) Zusammenfassend kana iber die adilizischen Stipulationen aufgrund der sieben
untersuchten Texte und der vorher angestellten allgemeinen prozessrechtlichen
Uberlegungen folgendes festgehalten werden: Nur drei Texte handeln ausschliesslich von
den erzwungenen ddilizischen Stipulationen: Nr.1, Nr.6 und Nr. 7. Im ersten Text wird
festgestellt, dass sic aus der iurisdictio abzuleiten sind. Im Text 6 bestitigt Gaius, dass
die Adilen neben der ,,Information” beim Kauf auch die Leistung gewisser Stipulationen
verlangten; wic das Wort praeterea zeigt, waren sie jedoch nicht notwendigerweise
gleichzeitig zu leisten. In Text 7 finden sich die Sanktionen, die beim Ausbleiben der
auferlegten adilizischen Stipulation eintraten.

Di¢ iibrigen Texte (Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 4) verkniipfen dic &dilizische
Stipulation mit der stipulatio duplae und erortern sie gemeinsam. Die Abgrenzung der
beiden Arten von Stipulationen ist aber in jedem Text zu bemerken, Ulpian betont (Nr.
2), dass die Adilen die Leistung einer Stipulation befahlen, Modestin (Nr. 4) hebt das
gleiche Merkmal der adilizischen Stipulation hervor: aediles repromitti  iubent. '

Dic in §11 behandelten Texte erlauben folgende aligemeine Bemerkungen tber
die idilizischen Stipulationen: Da sic aus der Jurisdiktion der Adilen abzuleiten sind,
mussten sie vor den Adilen geleistet werden. Musterformeln dieser Stipulationen wurden
in das adilizische Edikt aufgenommien. Threm Inhalt nach waren diese Stipulationen sehr
dhnlich wie die iiblichen Garantiestipulationen der Handelspraxis formuliert. Die
Leistung der Stipulation schuf einen zivilrechtlichen Haftungsgrund {praestare). Die
Adilen machten daher diese Stipulation in gewisser Situation zur Verpflichtung. Wenn
der Verkiufer die Leistung der Stipulation verweigerte, setzten die Adilen strenge
Sanktionen gegen ihn ein (Text Nr. 5).

Unsere Quellen geben aber keine Auskunft dariiber, zu welchen konkreten
Zwecken die Adilen diese Stipulationen benétigten, Hieriiber kann erst cine genauere
Untersuchung des vor den Adilen durchzufithrenden Prozesses Aufschluss geben.,
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§12 Prozessrechtliche Uberlegungen:

Verschleppungsmandver und Verteidigungsverweigerung des Beklagten
in der lex Rubria

Wie bereits oben bei der cautio damni infecti dargestellt, bereitete die Indefension des
Beklagten stets die grossten Probleme. Auch hier fahrt ein Vergleich mit der lex Rubria
(FIRA I 19) weiter.

A) Das Kapitel XXI der /lex Rubria regelt den Prozess, genauer die Befugnis der
Munizipalmagistrate zur Rickforderung einer bestimmten Geldsumme, pecunia certa
credita bis zu 15000 Sesterzen. Dabei ist auch dargestellt, welche Haltung der Beklagte
gegeniiber der Klageerhebung einnchmen kann (Z.4-9): 1) Confessus erit, der Beklagte
anerkennt seine Schuld, zahlt aber trotzdem nicht und leistet auch durch safisdatio

keine Sicherheit. 2) Se non defendet, der Beklagte verteidigt sich nicht wie vor-
geschrieben durch Ablegung einer sponsio und durch Annahme der Prozessformel. Das
betrifft immer noch den Fall, dass der Schuldner zunichst anerkannt hat: Der
Unterschied zwischen den zwel geregelten Fillen ist darin zu sehen, dass im ersten Fall
der confessus anscheinend alles mitmacht, nur die Riickzahlung seiner Schuld ablehnt.
Im zweiten Fall anerkennt er zwar seine Schuld, macht aber weitere, offenbar nétige
Prozesschritte nicht mehr mit. 3) De ea re in iure non responderit, der Schuldner
wantwortet” vor Gericht nicht, er gibt weder ein Versprechen hinsichtlich der Sache ab
noch nimmt er die Prozessformel an. Das ist also der Fall der vollstindigen Indefension.
Bruna ibersetzt dic Wendung so, dass der Beklagte sich weigert, vor Gericht zu
erscheinen (59). Dagegen scheint die wortliche Ubersetzung ,,nicht antwortet” passender
zu sein (60), darunter sind ndmlich mehrere Vananten der Indefension vorstellbar. Fiir
die hier vertretene, weite Auffassung des non responderit spricht, dass der Text sonst
nicht schlissig wire. Wenn unter non responderit allein das Nichterscheinen zu
verstehen wire, dann bliebe die andere Variante der Indefension ungeregelt. Ausserdem
wire die Fortfihrung des Satzes neque de ea re sponsionem faciet neque iudicio utei
oportebit se non defendet unsinnig und uberflissig, Denn wenn das non responderit

allein das bedeutete, dass der Beklagte vor Gericht nicht erscheint, misste die
Wendung, dass er auch keine sponsio leistet und die Prozessformel nicht annimmt, nicht
hinzugefiigt werden. Fiir den Nichterschienenen wire das selbstverstindlich und nicht
mehr eigens zu betonen. Gegen Bruna spricht auch der Wortlaut des folgenden Kapitels
der lex Rubria: aut sei d(e) e(a) r(e) in iure nihil responderit (cap. XXII, Z.37/38).
Bruna schligt auch hier die Ubersetzung vor:,oder falls der Beklagte es unterlasst,
hinsichtlich des betreffenden Falles bei der gerichtlichen Voruntersuchung zu
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erscheinen” (61). Das nihil responderit unterstiitzt jedoch die wortliche Ubersctzung
in beiden Kapiteln.

Der Fall des non responderit ist fiir den Fortgang der Uberlegungen wichtig,
Es ist gut vorstellbar, dass jemand in jure anwesend ist, aber trotzdem ,nicht
antwortet”. Oft hatte der Beklagte vielleicht gar keine bdse Absicht, den Prozess
irgendwie zu verschleppen. Es kdnnen vom Klager etwa solche Umsténde vorgebracht
werden, worauf der Beklagte nicht sofort antworten kann. Um die zur Prozessvorberei-
tung ndtige Zeit zu gewinnen, sind zweierlei Moglichkeiten vorstelibar. Entweder trifft
der Beklagte mit dem Kliger dariiber eine Vereinbarung und die Parteien setzen selbst
cine Frist fir die Weiterfilhrung des Prozesses (62). Zeigt sich der Klager aber zu einer
freiwilligen Prozessvertagung nicht bereit, muss der Beklagte zu einer Art Indefension
greifen. Er anerkennt zwar die Schuld, betreibt den Prozess aber niche weiter, er leistet
keine Prozesskaution und nimmt die Prozessformel nicht an. Folge der Indefension war
immer die Einsetzung cines indirckten Zwangsmittels, um den Kliger trotz des
Widerstandes des Beklagten vor Nachteilen zu schiitzen (63). Der Magistrat musste die
Prozessverschleppung verhindern und dem Kliger den Rechtsschutz gewihren. Der
indefensus wurde nach der lex Rubria als damnatus fingiert, weil den Munizipal-
magistraten andere Vollstreckungmassnahmen als die ductio versagt waren (64).

Es fragt sich noch, ob der ungehorsame Beklagte sofort verurteilt wurde oder
ihm der Magistrat gewisse Frist gewihrte. Eine bindende Frist sucht man freilich in der
lex Rubria vergeblich. Hier ist vielleicht auf cinen Gedanken Wlassaks (65) zuriick-
zugreifen, der das Fortleben der Frist von 30 Tagen aus den Zwblftafeln auch noch zur
Zeit der lex Rubria annimmt (66). Als allgemeiner Grundsatz des romischen
Prozessrechts musste diese Bestimmung in der Jex Rubria nicht ¢igens erwihnt werden;
hier standen Detailregelungen im Vordergrund. Der enge Zusammenhang von confessus
und Indefension im Kapitel XXI legt dic Annahme nahe, dass jene 30 Tage in beiden
Fillen jener dusserste dem Klidger zumutbare Aufschub war, der dem Beklagten ohne
Einigung mit dem Kliger gewahrt wurde.

B) Im folgenden Kapitel XXII der lex Rubria (FIRA 1 19) wird das Problem der
Indefension ctwas abweichend geregelt, da es sich hier nicht um eine Darlehensschuld,
sondern um die Zuriickforderung einer Sache handelt. Auf Beklagtenseite sind folgende
Varianten des Verhaltens vorstellbar: Zwar anerkennt er, dass der Kliger Eigentiimer
der Sache sei (eiusve eam rem esse), und dass er diese in seinem Besitz habe (se eam
habere), gibt sie aber trotzdem nicht zuriick; deshalb leistet er weder Sicherheit noch
die Prozesskautionen (67). Die andere Art der Indefension licgt darin, dass der Beklagte
sich von Anfang an weigert, jeglichen Schritt im Prozess mitzumachen (Z.37/38). Das
Kapitel XXII der lex Rubria schreibt fir die Fille der moglichen Verschleppungs-
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mandver des Beklagten nicht das gleiche Verfahren wie Kapitel XXI vor. Bei ciner
Klage auf certa pecunia war es moglich, den indefensus als damnatus zu fingieren und
ihm gegeniiber die ductio anzuordnen. Bei anderen Anspriichen war aber die Lage
komplizierter (Z.50-52). Anscheinend hatte allein der Pritor bzw. der Magistrat in
Rom, dem die junisdictioc oblag, das Recht, die missio in possessionem anzuordnen
(68). Die Prozesse, in welchen der Beklagte indefensus blieb, mussten also vom
Munizipalmagistrat nach Rom verwiesen werden (69). Die Zustindigkeit der
Munizipalmagijstrate in diesen Prozessen war nur gegeben, solange der Beklagte den
Prozess nicht verschleppte oder nicht indefensus blieb.

C) Der lex Rubria gemiss ist die wesentlichste Aufgabe des Magistrats darin zu sehen,
dass er auf die Partcihandlungen bei der Prozessbegrindung achtet und dafir sorgt
(curare), dass in die Formel all jenc Worte des gesetzlichen Musters unverédndert
aufgenommen werden (includei concipei cap. XX, Z.45)(70). Die kasuistischen Regeln
der Prozessfithrung in der lex Rubria bezeugen, dass der Magistrat daneben auch dafiir
zu sorgen hatte, den Prozess trotz eventueller Verschleppungsmandgver des Beklagten
durchzufiihren. Hierin ist die wirkliche magistratische Funktion zu sehen, wozu
imperium oder potestas notig waren. Allein im Falle der Indefension des Beklagten
musste der Magistrat wirklich streng in dic sonst ziemlich freien Handlungen der
Parteien cingreifen. In diesem Fall war der Magistrat kein Ratgeber mehr. Mit harten
Drohungen trat er gegen den Beklagten auf und erzwang Respekt vor seiner
Amtsgewalt.

Im Kapitel XXI der lex Rubria ist dieser Fall mif der Anordnung gelost, dass
der Beklagte ebenso verurteilt werden muss, als ob er die erforderlichen Prozessschritte
getan hitte (Z.12/13). Dem Magistrat oblag es sogar anzuordnen, dass der Ungehor-
same gegeiselt wird (duci iubeto, Z.19). Im Kapitel XXII wurde fiir den Fall der
Indefension des Beklagten die Uberweisung des Verfahrens vor dem stadtromischen
Pritor angeordnet (cap. XXII, Z.38/39). Dic lex Rubria bezeugt also, dass im
Zivilprozess Verschleppungsmandver von sciten des Beklagten grosse Probleme
bereiteten. Im Munizipalgesetz brauchte der normale Ablauf des Verfahrens, wenn die
Parteien bei der Prozessbegriindung freiwillig zusammenwirkten, keine besondere
Regelung. Nur bei Widerstand des Beklagten musste der Magistrat cingreifen, um dem
Kliger den ihm zustehenden Rechtsweg zu gewihren. Die einzige Situation, in welcher
der Gerichtsmagijstrat wirklich Zwangsmittel brauchte, war also die Indefension des
Beklagten. Indefension trat in allen oben behandelten Fallen auch dann ein, wenn der
Beklagte eine fir den Fortgang des Verfahrens nétige, vom Gerichtsmagistrat auferlegte
Stipulation nicht leistete. Auf dicsem Ergebnis bauen die Uberlegungen im folgenden
Kapitel auf.
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V. Kapitel
Pas Verfahren in fure vor den Adilen

$13 ,Judicium dabimus” im adilizischen Edikt

A) Es wird zunichst untersucht, wie der abstrakt formulicrte, neutrale Ausdruck
wiudicium dabimus” verstanden werden kann, den sowohl der Pritor als auch der Adil
gebraucht. Hiufig wird die Wendung so libersetzt: ,eine Klage geben, verheissen” (1).
Die zwar kompliziertere, aber besser treffende Umschreibung von Kaser (2) ist: ,,in der
formula ein Gericht fiir den Streitfall einsetzen”. Bereits er betont, dass dieser
Ausdruck keine ndheren Details iiber die technische Abwicklung des Verfahrens mitteilt.
Das iudicium dare ({actionem dare) kann aufgrund des Vertragspedankens der
Streitbefestigung definiert werden (3). Der Kliager wurde damit zum Selbsthandeln
ermiichtigt und durfte den Gegner auffordern, bei der Prozessbegriindung mitzuwirken.
Fiir den Verklagten bedeutete es eine amtliche Anordnung, dic ihn zur Ubernahme des
angebotenen Prozesses verpflichtet und ihm fir den Fall der Verweigerung nachteilige
Folgen in Aussicht stellt,

Mit iudicium dabo bezeichneten die Pritoren cine Reihe von Verfiigungen,
womit sie die Durchfiihrung des Prozesses erreichten. In dicsem Sinne analysiert Selb
die Edikte. Er betont, dass vor allem die friiheren Edikte nicht so vollkommen
formulierte Normen waren, wie sie von Julian dargestellt sind. Eher seien sie als
»rechtspolitisches Programm” zu betrachten. Ihr Wortlaut umreisse lediglich eine
Zielsetzung (4), die erst in der magistratischen Praxis mit verschiedenen Mitteln
verwirklicht worden sei. Selb behandelt dann jenen typischen Ediktsausdruck iudicium
dabo, welcher in verschiedenen Ediktsmodellen vorkommt. Hinter dem Ausdruck steht

' meistens eine bereits aus dem jus civile oder aus dem Edikt wohlbekannte Klage. Die
technischen Rechtseinrichtungen, Klageformeln, Interdikte, Exzeptionen und Kautionen,
waren urspriinglich in einem Anhang zum Edikt hinzugefiigt. Diesen Aufbau der Edikte
hat wahrscheinlich erst Julian verandert (5). Die Rekonstruktion dieser konkreten,
technischen Hilfsmittel ist im allgemeinen ziemlich problematisch, da die vorjulianischen
Kommentare meistens allein die Ediktstexte behandeln, nicht aber die Formeln. Selb
unterscheidet vier Modelle von pritorischen Edikten, welche ein iudicium dabo

~ enthalten (6f.). ' '

B) Mustert man die iberlieferten Texte der dilizischen Edikte nach diesen Gesichis-
punkten, findet man drei verschiedene Entwicklungsstufen vertreten.

L. Fiir die erste Gruppe findet sich das schonste Beispiel in dem Ediktszitat, worilber
Gellius 4,2,1 berichtet: Im Text ist nur das adilizische Gebot ausgesprochen, Mingel in

*
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einem fitulus anzuzeigen. Man findet hier keine ndheren Angaben dariiber, was dic
Adilen im Falle des Zuwiderhandelns tun werden. In den Kommentaren der Juristen,
die bereits Gellius 4,2,2ff. zitiert, wird fast nur zufllig erwihnt, dass ein Verstoss gegen
das Edikt die Redhibition zur Folge hatte, Daraus folgt, dass man aufgrund des Ediktes
vor den Adilen ein Verfahren fiihren konnte, wenn der Sklave nach dem Kauf einen
adilizischen Mangel zeigte. Die Folge dieses Verfahrens war, dass der fehlerhafte Sklave
zuriickgegeben werden konnte. Diese von Gellius iiberlieferte Fassung ist vermutlich die
alteste. Sie erinnert an den Stil der dltesten Gesetze (10).

IL. Die zweite Gruppe von Ediktstexten scheint etwas jiinger zu sein, dhnelt aber immer
noch den Gesetzen der fritheren Republik (11). Fir diese Normen ist die Zweistufigkeit
der Formulierung typisch. Zunichst spricht der Magistrat ein Gebot (oder Verbot) aus,
daon droht er dem Zuwiderhandeinden den Rechtsweg an: So berichtet Ulpian 1 ed.
aed. cur. D 21,1,1,1 itber das ddilizische Edikt. In diesen Ediktsstiicken verkiinden also
bereits die Adilen, welche Folgen im Falle des Zuwiderhandelns in Kraft treten: Sie
werden den Rechtsweg erbffnen, eine Formel geben, das Prozessieren ermdglichen,
damit der fehlerhafte Sklave zuriickgenommen werden muss. Wenn wir aber in der
Interpretation streng bei dem wirklich niedergeschriebenen Text bleiben, miissen wir
feststellen, dass das Edikt keine einzige konkrete Klage nennt, womit der Kiufer die
Redhibition durchsctzen konnte. Es werden keine nidhere Angaben daritber gemacht,
wie die Adilen im Rahmen ihrer iurisdictio den Verkdufer dazu zwangen, den Sklaven
zuriickzunehmen. Den Adilen standen aber zweifelsohne irgendwelche Mittel zu Gebote,
um das Prozessieren zu ermdglichen.

IIl. Dass diese Mittel anfinglich keine konkreten actiones waren, geht auch daraus
hervor, dass dic actic auch in den Kommentaren der Juristen nur schr sclten erwihnt
ist. Man findet meistens folgende ,,Umschreibungen™: redhiberi posse (D 21,1,4,1 Ulp.
1 ed. aed. cur.), redhibitio locum habebit (D 21,1,4,4 Ulp. 1 ed. aed. cur.), dare locum
redhibitionis (D 21,146 Ulp. 1 ed. aed. cur.), non est in causa redhibitionis (D
21,1,10,2 Ulp. 1 ed. aed. cur), extra redhibitionem esse (D 21,1,12,1 Ulp. 1 ed. aed.
cur.). Auf dhnliche Weise bezeichnet Ulpian die zwei Arten des adilizischen Verfahrens,
wenn er iiber die Klagefristen berichtet: tempus autem redhibitionis... (D 21,1,19,6 Ulp.
1 ed. aed. cur). Es kann kein Zufall sein, dass immer dic Redhibition als das
angestrebte Ergebnis angefithrt wird. Sie war das Ziel der Adilen, aber diesc mussten
dazu nicht unbedingt eine neue Klage verheissen.

Nach einigen Stellen scheint der oben dargestellte Wortgebrauch der Juristen
ganz bewusst gewihlt zu sein. So vergleichen sie etwa bei der Erorterung der relevanten
morbi et viia héaufig das Einstehensmiissen aufgrund des adilizischen Edikts mit dem
aufgrund der actio empti. Bemerkenswert ist noch, dass die Textteile, wo die actio
empti erwihnt ist, meistens als stark interpoliert verdichtigt wurden.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Klassiker lieber an den
Wortlaut des Ediktes halten und den Terminus acfic im Zusammenhang mit dem
adilizischen Verfahren relativ selten verwenden. Ulpian, von dem der grosste Teil dgr
Kommentare zum idilizischen Edikt stammt, greift eher zu Umschreibungen. Dagegen
wurde actio von den Kompilatoren ohne Bedenken verwendet. Vicle Texte, die aus
anderen, hier nicht weiter zu erortenden Grinden fiir stark aberarbeitet gelten,
gebrauchen actio. In dieser Verinderung des Wortgebrauches scheint eine Entwick-
lungslinie zu liegen. Lange wurde der Inhalt des iudicium dabimus des Edikts nicht
praziser bestimmt. Es war auch fiir die Juristen uninteressant, mit welchen Mitteln die
Adilen ihr Ziel erreichten. Diese missen wohlbekannt gewesen scin und warfen keine
lohnenden zivilrechtlichen Fragen auf.

IV. Auch die dritte Stufe der von Selb festgestellten Entwicklungslinie scheint in der
Uberlieferung der adilizischen Edikte vertreten zu sein, und zwar im Text des
Jumentenedikts: D 21,138,pr Ulp. 1 ed. aed. cur. Hier findet man bereits eine
abgestufte Regelung der verschiedenen Klagemoglichkeiten, das iudicium dabimus - ist
ganz konkret ausgefithrt. Die Adilen zihlen die verschiedenen causae redhibitionis
bereits im Edikt mit genauen Klagefristen auf. Auch die ,,Minderungsklage” wurde
schon in das Edikt aufgenommen, worauf im Sklavenedikt noch kein Hinweis zu finden
ist (28). Diese klar erkennbare Entwicklungslinie der idilizischen Edikte berechtigt zur
Annahme, dass iudicium dabimus zunachst eher als ,rechtspolitisches Programm”
aufzufassen ist. Damit ist die Frage noch offen, mit welchen Mitteln die Adilen ihre
Ziele erreicht haben. In den Kommentaren der Juristen zum Adilizischen Edikt sind
aber einige verstreute Bemerkungen zu finden, welche gleichwohl Hinweise auf die
Verwirklichung dieses ,,rechtpolitischen Programms”geben.

§14 Streitbegriindung in iurc vor den Adilen

Im folgenden wird versucht, das Verfahren in iure vor den Adilen aus den bescheidenen
zur Verfiigung stchenden Indizien zusammenzustellen. Die Darstellung des adilizischen
Verfahrens baut auf den oben ausgefithrten Argumenten zur Funktion der idilizischen
Stipulationen auf. Die gefundene Losung weicht von der ,herrschenden Lehre” vollig
ab. Sie lasst sich aber aus den zur Verfiigung stehenden Quellen mindestens ebenso gut
beweisen wic die frithere Auffassung. Gewisse Quellen, die nach der herrschenden
- Lehre unerklirt blieben, gewinnen mit der ncuen Interpretation einen guten Sinn (30).

A) Nach ihren vorprozessvalen Handlungen mussten dic Parteien vor dem Adilen

cerscheinen. Uber die prozessuale Edition geben dic Kommentare nur geringe
Informationen (32). Jedenfalls musste der Kliger seinen Anspruch noch einmal, und
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zwar in gleichzeitiger Anwesenheit des Beklagten und des Adilen, edieren. Damit stellt
der Kliger einen ,,Antrag”, worin er seine gegen den Beklagten erhobenen Anspriiche
zusammenfasst (33). In diesem Stadium des Prozesses — so muss man weiter ausholend
iiberlegen — sind gewisse Unterschiede zwischen dem Legisaktionenverfahren und dem
Formularprozess festzustellen. Bei den Legisaktionen war der miindliche Austausch der
Streitformeln der zentrale Punkt des Verfahrens in iure, womit der Streit begriindet
wurde und sich die Parteien auf den Prozess eingelassen haben. Das fehlt aber im
Formularprozess (35). Hier wird das Streitprogramm unmittelbar nach den Par-
teiantragen, also nach der postulatio actionis des Klagers und der eventuellen postuiatio
exceptionis des Beklagten ausgehandelt. Dieses Streitprogramm wird nicht mehr formell
in Spruchformeln festgesetzt, sondern in der gemeinsam zusammengestellten formula
niedergelegt. Die formula ist ein objektiv formuliertes Protokoll, worin die Anspriiche
der Parteien und die Aufgaben des Richters zusammengefasst sind. Es fragt sich, in
welchem Typus sich der ddilizische Prozess einstufen lisst. Es wird allgemein vermutet,.
dass das Verfahren vor den Adilen nach dem Muster des pritorischen Formularprozes-
ses ablief (36). Man darf aber gewisse Eigentimlichkeiten der adilizischen Gerichtsbar-
keit nicht ausser acht lassen. Wie oben gesehen, standen den Adilen nicht die gleichen
Rechtseinrichtungen zur Verfiigung wie den Pritoren. Deswegen braucht man fiir das
Verfahren vor den Adilen neue Uberlegungen, um diesen Prozess Schritt fiir Schritt
aufzubauen.

B) Im Zusammenhang mit diesen Prozesschritten gibt es eigenartigerweise eine
spatklassische Konstitution, welche den wahrscheinlichen Ablauf des iudicium postulare
im adilizischen Verfahren beleuchtet: C 4,49,14 (294 n.Chr.).

I. Der Text handelt davon, ob der Kiufer eine Stipulation fiir Rechts- und Sachmingel
verlangen kann. Die Stelle ist im Codex Justinianus unter dem Titel de actionibus empti
et venditi eingeordnet. Nimmt man mit der herrschenden Lehre an, dass die ddilizischen
Klagen nur zur Erzwingung dieser Stipulation dienten, ist es vollig unverstandlich,
warum sie anch noch im Bereich des bonae fidei iudicium erzwungen werden sollten.
Ahnliche ,Rezeptionen” ins bonae fidei iudicium erfolgten im allgemeinen viel
cinfacher. Die Stipulation wurde nicht erzwungen, sondern einfach fingiert. Bei den
Stipulationen der Vertragspraxis gingen die Pratoren in der actio empfi ohne Bedenken
50 vor (40). Es gibt aber einen speziellen Anwendungsbereich der Stipulationen, wo man
sic nicht so einfach fingieren konnte. Das ist der Bereich, in dem die Stipulation vom
Magistrat zur Prozessbegriindung auferlegt wurde. In diesen Fillen bedeutete das
Ausbleiben der Stipulation nicht lediglich eine fehlende Vertragsklausel, die sonst zu
den mores et consuetudines pehorte, sondern die Indefension des Beklagten, die
Verweigerung der Streiteinlassung. Fingiert wurden diese Stipulationen erst dann, wenn
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die mittelbaren Zwangsmittel des Magistrats erfolglos geblieben waren. Das Festhalten
an der Stipulation ist im bonae fidei iudicium nur dann vorstellbar, wenn es sich hier
um eine prozessbegriindende Stipulation handelt. Dadurch kann erklirt werden, dass
eine ,,Nachahmung” der Regeln des adilizischen Edikts auch bei den Klagen ex empto
erforderlich gewesen sein konnte. Andererseits muss man aber auch damit rechnen, dass
die Konstitution von den Kompilatoren falsch eingeordnet wurde. Dann ist die
Interpretation noch einfacher. Der Text handelt dann davon, dass, wie der Aurelier-Na-
me des Petenten zeigt, die ddilizische Haftung in einer Provinz im gleichen Umfang wic
in Rom durchsetzbar war.

In beiden Fillen kann die Konstitution nur so verstanden werden, dass sie die
Geltendmachung von Sachmingelanspriichen regelt. Der wesentliche materielle
Unterschied zwischen diesen Varianten liegt in den Haftungsfolgen. Im ersten Fall
wiren die adilizischen Anordnungen in das bonae fidei iudicium rezipiert, und dann
miissten sich auch die Haftungsregeln danach gerichtet haben. Die Durchsetzung der
objektiven édilizischen Haftung mit der actio empti ist aber nicht denkbar. Im zweiten
Fall ist anzunehmen, dass die adilizischen Haftungsregeln unverindert in Geltung
blieben.

II. Der Schliissel zur Interpretation liegt in den Worten: repromitti  sibi recte postulat.
Postulare ist ein Terminus, der in den Digesten fast immer in einer prozessualen
Situation vorkommt (42). Actionem oder iudicium postulare bedeutet immer, dass der
Klager vom Magistrat die Eroffnung des Rechisweges verlangt (43). Die postulatio
actionis wendet sich immer an den Magistrat. Postulare und petere bedeuten das
Stellen eines beliebigen Antrags, den eine Partei an den Gerichtsmagistrat auf
Vornahme eines zur Gerichtsbarkeit gehorenden Aktes richtet (44). Postulieren kann
sowohl der Kliger als auch der Beklagte (45). Mit der gerichtlichen edifioc und
postulatio begehrt der Klager bereits eine bestimmte Klageformel (50). Kaser betont,
dass der Klager dabei maoglichst eine der im Edikt vorgeschenen und durch ein
Musterformel vertretenen formula vorschlug, indem er das ediktale Blankett seinem
Begehren entsprechend ausfiillte (51).

In unserer Konstitution C 4,49,14 postuliert der Kliger (Kaufer) eine Stipulation
wegen Sach- und Rechtsméngel. Nach der oben dargestellten allgemeinen Bedeutung
von postulare muss dicse Forderung an den Magistrat gerichtet sein. Nach der
Entscheidung verlangt also der Klager (Kiufer) zu Recht, dass der Magistrat dem
Verkaufer (Beklagten) eine Stipulationsformel auferlege. Wendet man auf dicse Stelle
dic weiteren zum postulare angestellten Uberlegungen an, dann gewinnt man den
Eindruck, dass das Prozessieren wegen verborgener Fehler mit einer vom Adilen
auferlegten Stipulation iiber die Abwesenheit der konkret beanstandeten Mangel in
Gang gesetzt wurde. Dic gerichtliche edifio und postulatio peschahen vermutlich durch
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einen gerichtlichen Antrag, mit dem der Kiufer sich an den Adilen wandte, damit dieser
dem Verkiufer die prozessbegriindende Stipulation auferlege.
ML Die zunichst anhand einer nachklassischen Quelle gedusserte Vermutung, die
adilizische Stipulation sei im Verfahren in iure als prozessuales Hilfsmittel zur
Streitbegriindung angewendet worden, kann noch mit weiteren Quellenbelegen aus
klassischer Zeit gestiitzt werden: Bereits bei der Behandlung der spatklassischen
Gliederung der Stipulationen wurde festgestellt, dass die dilizischen Stipulationen vor
dem Magistrat geleistet werden mussten und prozessuale Funktion hatten. Ulpian D
46,5,1,1-3 (70 ed.) bemerkt sogar, dass die ddilizische Stipulationen instar actionis
habent. Die sonst schwerlich erklarbare Feststellung gewinnt mit der neuen Interprtation
einen guten Sinn.

Mehrere, bereits oben im Kapitel IV behandelte Texte sprechen aus, dass die
Adilen die Leistung einer Stipulation befahlen. So besonders D 21,2,37,pr—1 Ulp. (Nr.
2), D 21,1,62 Modest. (Nr. 4), D 21,1,32 Gai. (Nr. 6): cavere iubetur, repromitti iubent.
Das Wort iubere hat im Prozess eine ziemlich konsequent gebrauchte technische
Bedeutung. Es heisst ,befehlen, gebieten”, wenn dic Anordnung entweder von
gesetzlichen gebietenden Vorschriften oder von gebictenden oder ermichtigenden
Verfiigungen oder Anordnungen von Magistraten oder iudices erging. In den
angefithrten Texten ist das iubere als ein magistratischer Befehl zu verstehen. Gaius D
21,1,32 (Nr. 6) erwahnt beide bekannten Anordnungen der Adilen parallel: Einerseits
befehlen sie dem Verkiufer, bestimmte Fehler bekanntzugeben, andererseits ordnen sie
an, dass der Verkaufer cine Stipulation dariiber leisten muss, dass die bezeichneten
Fehler nicht vorhanden scien., Modestin nihert sich dem Problem, diec Schenkung vom
Kauf abzugrenzen, vom Gesichtspunkt der repromissio her. Damit scheint er
hervorzuheben, dass die im idilizischen Verfahren erforderlichen Prozesschritte im Fall
einer Schenkung unméglich waren. Er lehnt dadurch die Haftung des donator fiir
Sachmingel also aus vollkommen praktischen, prozessualen Gesichtspunkten ab. Dieser
Gedankengang steht mit der kasuistischen Praxis der romischen Jurisprudenz bestens
in Einklang. ' :
_ . Andere Texte geben auch iiber den Inhalt jener Stipulation Bescheid: D 21,2,31
Ulp. 42 Sab.; D 21,231 Ulp. 42 Sab., D 21,1,28 Gai. 1 ed. aed. cur.; D 21,1,32 Gai. 2
ed. aed. cur. Als besonderes Merkmal der adilizischen Stipulationen erwéhnt Ulpiare,
dass in ihr Formular praestari . hinzuzufiigen ist: D 21,2,31 Ulp. 42 Sab. Nach den zur
Verfiigung stehenden Belegen musste also die adilizische Stipulation sehr dhnlich wie
die gewohnliche Garanti¢stipulation der Handelspraxis gelautét haben (62). Modestin
D 21,1,62 weist auch darauf hin, dass der beklagte Verkaufer in der prozessbegriinden-
den Stipulation neben praestani - auch die Riickzahlung des Preises versprechen musste.
Mit der kombinierten Stipulation war also das Haftensmiissen des Beklagten fiir die

194



V. Kapitel

bezeichneten Fehler wie auch der Inhalt seiner Leistungspflicht festgesetzt. Auch in den
klassischen juristischen Texten gibt es also genligend Hinweise darauf, dass dic
idilizischen Stipulationen nicht mit dem Kaufabschluss, sondern mit der Prozesseinlei-
tung zu tun haben.
IV. Unter den dberlicferten Urkunden ist eine, die diesen Voraussetzungcu iiber-
raschend gut entspricht, ein Tafelchen aus Herculaneum (Tab. Here. 60), dem man
bislang nur aus einem anderen Gesichstpunkt Aufmerksamkeit geschenkt hat. Es fragt
sich, ob es die Beurkundung cines Kaufgeschifts sei oder ob die Parteien damit andere
- Zwecke verfolgt haben konnten. Wie oben (Kapitel IIT) gesehen, steht am Anfang einer
Kaufurkunde iiblicherweise dic Bezeichnung der Parteien und die Beschreibung der
Kaufsache {Name, Merkmal, Alter, Nation des Sklaven). Diese Umstiinde fchlen hier
ebenso wie die Festsetzung eines Kaufpreises. Statt dessen stehen zwei teilweise
erhaltene Namen in den ersten Zeilen und darauf folgt sofort die Garantieklausel fiir
Sachmiingel. Bis jetzt konnte die Urkunde immer noch so erklart werden, dass sie eine
iibliche Kaufurkunde sei, der nur der erste Absatz fehle. Nach der Stipulationsklausel
folgt aber nicht die Garantie fiir Rechtsmingel, wie es sonst in jeder Urkunde iblich
ist, sondern eine ungewohnliche Bestimmung. Der Verkiufer verspricht eine Summe zu
zahlen. Es fehit aber jede Voraussetzung, die das Zahlensmiissen des Versprechers
auslost. Man konnte erwigen, dass sich die zitierte Klausel bereits auf die Eviktion
bezieht, die in unserer Urkunde fehlt, aber auch dann miisste hier eine ausldsende
Voraussetzung festgesetzt worden sein. Den Text kann man so verstehen, dass der
Verkaufer in gleicher Weise das praestari fiir die genannten Mingel wie die Zahlung
ciner Summe verspricht. Nach seinem Inhalt ist dic Urkunde also sehr hnlich dem, was
oben iiber die ddilizische prozessbegriindende Stipulation festgestellt wurde. Man kann
darauf schliessen, dass die Parteien in der Urkunde die Stipulationsklauseln festhielten,
die im bevorstehenden Prozess vor dem Adilen zur Prozessbegriindung dienen konnte.
Fiir diese Interpretation spricht die ungewdhnliche Umschreibung der zu zahlenden
Geldsumme: Wieviel der Gerichtsbarkeit (dem Edikt) der kurulischen Adilen gemiss
zu zahlen ist, wie es, wie iiblich, in dem Edikt des laufenden Jahres fiir den Kauf von
Sklaven festgestellt und angeordnet wurde. Es ist unwahrscheinlich, dass die Parteien
mit dieser Klausel den Kaufpreis bezeichnen wollten. Fiir die Wendung ex imperio
aedilium curuliurn kann als Parallele der dhnlich formulierte Teil in der lex Rubria
zitiert werden, FIRA 1 19, cap. XX, Z.9- 12, Das ex formula repromittere lautet doch
sehr ahnlich wic hier das ex imperio aedilium curulium ... dari spondere.

Tab. Herc. 60 ist also aller Wahrscheinlichkeit nach eine Privaturkunde, womit
sich die Parteien auf den Prozess vor dem Adilen vorbereiteten. Es ist anzunehmen,
dass auch dic prozessbegriindende idilizische Stipulation etwa so lauten konnte.
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V. Nach Gai. D 21,1,28 gewihrten dic Adilen ein iudicium innerhalb von zwei Monaten
auf Redhibition und innerhalb von sechs Monaten auf quanti minoris, wenn der
Verkaufer eine gewisse Stipulation nicht leistete. Si venditor ... non caveat bezieht sich
auf die prozessbegriindende Stipulation, die der Adil auf das Gesuch des klagenden
Kaufers hin dem beklagten Verkdufer auferlegte. In dieser Stipulation war das
Streitprogramm zusammengefasst. Der Verkiufer musste nun die Entscheidung iiber
sein weiteres Vorgehen treffen. Er konnte in dreierlei Weise reagieren: 1) Er konnte
positiv antworten, das praestare ilbernchmen. Damit hat er sich in den Streit
cingelassen. Aufgrund seiner Stipulation konnte der Adil das iudicium unmittelbar
erteilen. 2) Er konnte negativ antworten, das praestare verneinen. Damit hat er seine
Schuld anerkannt und sich zur Riicknahme des Sklaven bereit erklart. 3) Die dritte
Moglichkeit konnte sein, dass er sich weder positiv noch negativ dusserte, also nicht
antwortete. Damit wurde er indefensus, und der Adil musste das Urteil gegen ihn
trotzdem irgendwie ermdglichen.

Grundsitzlich war der romische Prozess auf dem Gedanken der Freiwilligkeit
und der beiseitigen Mitwirkung der Parteien aufgebaut (69). Demgemass trifft den
Beklagten die Einlassungslast; er soll sich zwar auf den Prozess einlassen, muss er es
aber nicht (72). Diese Einlassungslast hatte in iure folgende Wirkungen fiir den
Beklagten: Einerseits wurde er dadurch verpflichtet, sich zu verteidigen oder den
Klagenanspruch anzuerkennen. Andererseits wurde er dazu verpflichtet, bei der fifis
contestatio das iudicium accipere und die Kautionen fir die Urteilserfallung zu leisten
(73). In der vollkommenen Indefension, im non defendere sind zwei Momente zu
unterscheiden (74): Entweder schweigt der Beklagte schon am Prozessanfang oder er
macht die Sache bis zur litis contestatio mit, verweigert aber dann die Leistung der
Prozesskaution. Fiir den ersten Fall schéint D 21,1,28 Gai. zu passen.

Die Indefension des Beklagten wird von Gaius mit non caveat bezeichnet (75).
Allgemein, ohne Zusammenhang mit dem adilizischen Edikt kann der Beklagte seine
Indefension in vielerlei Hinsicht zeigen (76): latitat, praesens; denegat se defendere; aut
non vult suscipere actionem (D 50,17,52 Ulp. 44 ed.), oder negent se defendere; non
negent, sed taceant (D 42,4,5,1 Ulp. 59 ed.). Im Kapitel XX der lex Rubria, welches das
Verfahren der cautio damni infecti regelt, wird die Indefension mit der Verweigerung
der Leistung der verlangten cautio bezeichnet: Quei eorum ita non repromeissenit  aut
non satisdederit (FIRA 119, Z.12/13). Das non caveat steht dem letzten Ausdruck sehr
nahe. Inhaltlich bezeichnen aber alle Ausdriicke auf gleiche Weise die vollkommene
Widerstandshaltung des Beklagten vor dem Magistrat.

Si venditor ... non caveat bedeutet also, dass der Verkiufer sich weigert, dic
vom Kiufer postulierte und vom Adilen auferlegte Stipulation zu leisten. Da der Prozess
vor dem Adilen durch diese Stipulation begriindet wird, verhindert der Verkaufer mit
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seinem Widerstand, dass der Kiufer scine Anspriche mit Hilfe des staatlich
garantierten Rechtsweges durchsetzen kann, Gegen den ungehorsamen Verkiufer
versprach der Adil das iudicium redhibendi innerhalb einer kurzen Frist von zwei
Monaten. Die Frist lief ab dem Zeitpunkt, zu dem der klagende Kiufer die stipulatio
postulierte, aber der Beklagte sich weigerte, diese zu Ieisten. Damit verhinderte der Adil
eine Verschleppung des Prozesses. Der Kaufer oder beide Parteien konnten also
innerhalb dieser Frist vor dem Adilen erscheinen, um die Formel zu beantragen. Dann
gab der-Adil dic Formel auch ohne die Mitwirkung des Beklagten, und der Beklagte
wird sogleich, ohne Verfahren apud iudicem, dem Kligeranspruch gemiss kondemniert
.

Die bei Gai. D 21,1,28 gefundene Konzeption entspricht prinzipiell der, womit

die lex Rubria bei der cautio damni infecti auf die indefensio des Beklagten reagiert.
Die lex weist dem Munizipalmagistrat an, das iudicium trotz des Ausbleibens der cautio
zu gewihren, und die Formel bedingt auszufiilen. Dadurch wird die Stipulation einfach
fingiert und der Beklagte in das verurteilt, was er bei Vorliegen der verlangtén
Stipulation zu leisten hitte.
VI. Es fragt sich noch, warum die Adilen das iudicium befristet versprachen, Waren die
Fristen zugunsten des Verkiufers oder des Kiufers gewahrt? Die erste oben
vorgeschlagene Variante lautete, dass die Frist zugunsten des beklagten Verkiufers
gewihrt werde: Der Beklagte konnte innerhalb dieser Zeitspanne seinen ,,Ungehorsam”
uberlegen und sich vielleicht doch noch auf den Streit einlassen. Als mogliche Parallele
ist die Frist von 30 Tagen in den XII Tafeln zu erwihnen (83). Der dort geregelte
Sachverhalt steht aber mit unserem nicht in Einklang. Der indefensus gilt nicht als
damnatus. Der indefensus muss irgendwie zur Streiteinlassung gezwungen werden. Erst
wenn dem Magistrat dafiir keine mittelbaren Zwangsmittel zur Verfiigung stehen, kann
er die fornula aufgrund der ,fingierten Mitwirkung” des Beklagten edieren. In unserem
Fail geschicht das, indem der Adil den Rechtsweg trotz des Ausbleibens der cautio
erdffnet. Es kommt aber ein iudicium in Gang und der indefensus muss verurteilt
werden.

Es bleibt aber noch dic zweite Variante zu iibetlegen, dass die Frist die
Indefensionsfolgen auf eine bestimmte Zeitspanne beschrinkt: Der klagende Kiufer
kann seine Anspriiche nur innerhalb dieses Zeitraums durchsetzen. Ab dem Zeitpunkt
der Indefension des Beklagten gewihrt ihm der Adil zwei Monate, um innerhalb dieser
Zeit irgendwann dic redhibitio in Gang zu setzen. Die gleiche Frist von zwei Monaten
wurde von den Adilen beim Ricktrittsvorbehalt des Kiufers festgesetzt, D 21,1,31,22
Ulp. 1 ed. aed. cur. Dic Vermutung liegt nahe, dass die Frist von sexaginta dies beim
Ricktrittsvorbehalt und die von duos menses bei der Indefension eng verwandt sind.
Die Frist von 60 Tagen musste die in der Vertragspraxis tiblich verabredete Zeitspanne
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gewesen sein, die dem Kiufer zur Riickabwicklung des Kaufs zur Verfigung stand.
Diese Frist iibernahmen die Adilen, denn ab dem Redhibitionsbegehren des klagenden
Kiufers war das Ziel ebenso die Riickabwicklung des Kaufgeschiafts.

Es fragt sich aber immer noch, warum diese Frist erforderlich war. Warum
wurde der Verkaufer nicht sofort verurteilt, cbwohl der klagende Kiufer bereits mit
seinen Beschwerden vor dem Adilen stand? Darauf bietet eine andere Eigentiimlichkeit
des adilizischen Verfahrens die wahrscheinliche Antwort. Der Unterschied zwischen dem
idilizischen Verfahren und dem ,,normalen” Prozess liegt auch darin, dass die Adilen
nach dem Prinzip der in integrum restitutio vorgingen. Konsequenterweise wurde
deshalb die Vorleistung des klagenden Kiufers verlangt. Die Adilen wollten den
verklagten Verkdufer dazu zwingen, den Sklaven zunickzunehmen. Erst wenn das
geschehen war, konnte der Kaufer als ,,Gegenleistung” die Riickgabe des Kaufpreises
verlangen (89). Demgemiss ist zu vermuten, dass auch bei Indefension zunichst der
Kiufer den Sklaven zur Riickgabe anbieten musste: Das blieb auch hier die Vorausset-
zung zur Kondemnation. Dann brauchte aber der klagende Kiufer eine gewisse Zeit,
um diese Riickgabe zu vorbereiten. Innerhalb dieser Frist konnte sich der Kiufer wieder
melden, um den Sklaven tatsichlich zuriickzugeben und die Kondemnation des
Verkaufers fir den Kaufpreis zu verlangen. Wenn sich der klagende Kaufer schon
vorbereitet hat und den Sklaven mit Akzessionen sofort zur Riicknahme anbieten kann,
kann er also das iudicium sofort verlangen. Wenn er aber noch bestimmte Zeit braucht,
um die Riickgabe vorzubereiten (91f), kann er sich innerhalb von zwei Monaten jeder-
zeit melden und das iudicium verlangen. Nach dem Ablauf dieser Frist gelten aber die
Indefensionsfolgen nicht mehr, ' :

Erlosch mit dem Ablauf der zwei Monate nur die als Indefensionsfolge
versprochene redhibitio oder auch dic ,normale” agctio redhibitoria? Hatte die
Indefension Konsumptionswirkung (93)? Nach den neuesten Forschungen (94) kam die
Ausschlusswirkung in den Fillen, in welchen der Pritor die acfio denegierte oder der
Beklagte als indefensus die Einlassung verweigerte, nicht zur Geltung. Akzeptiert man
diese Ergebnisse, so ist anzunehmen, dass pach dem Ablauf der zwei Monate allein das
wegen der Indefension versprochene iudicium erlosch. Wenn die Grundklagefrist von
sechs Monaten noch nicht abgelaufen war, konnte also der Kaufer theoretisch erneut
mit der actio redhibitoria klagen. Es fragt sich aber, ob ein Kiufer das wirklich getan
hitte. Die Indefensionsfolgen sind nimlich in D 21,1,28 insgesamt ebenfalls auf sechs
Monate bestimmt: innerhalb von zwei Monaten kann die redhibitio und innerhalb von
weiteren vier Monaten das Interesse durchgesetzt werden. Diese sechs Monate miissen
sogar linger sein, weil sie nicht ab Kaufabschluss, sondern erst ab Klageerhebung
laufen. Es scheint fir den klagenden Kiufer wohl giinstiger gewesen zu sein, auch nach
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dem Ablauf der ersten zwei Monate ohne Beweis die Preisminderung zugesprochen zu
bekommen, als den ganzen Prozess noch einmal anzufangen.

VI. Folgerungen aus der Interpretation von D 21,1,28 Gai. 1 ed. aed. cur. Wie oben
festgestellt, wurde in der neueren Forschung die Theorie des Stipulationszwanges bereits
in Frage gestellt. Die Autoren erkannten die- Widerspriiche der alten Lehre und
versuchten, neuere Wege zur Interpretation der ddilizischen Klagen zu finden. Diese
Theorien sind aber nicht schliissig. Die wichtigsten Widerspriiche sind: Der Unterschied
der Garantiestipulation der Handelspraxis von den 4#dilizischen, angeordneten
Stipulationen wurde nicht erkannt. Jede Klagefrist wurde ab Kaufabschluss berechnet,
sowohl die zwei Monate in D 21,1,28 als auch die sechs Monate der actio redhibitoria.
Aus der Annahme der parallel laufenden Fristen ergeben sich jedoch uniiberbriickbare
Interpretationsschwierigkeiten. Durch eine stets erzwingbare Garantiestipulation wire
dem adikizischen Verfahren fast jeder Wirkungsbereich entzogen. Wenn aber die in D
21,1,28 genannten iudicia als indirekte ddilizische Zwangsmittel betrachtet werden, um
die Streiteinlassung des Beklagten und die Streitbegriindung durch die Auferlegung einer
ddilizischen Stipulation zu sichern, dann fiigen sich beide Klagen in die hier vor-
geschlagene Losung restlos ein: Kaufgeschifte konnten auf dem Markt ebensogut ohne
wie auch mit Garantiestipulation abgeschlossen werden. Die Garantie gehirte zu dem
frei vercinbarten Verhiltnis zwischen Leistung und Preis. Die Adilen zwangen die
Verkiufer lediglich zur Kundgabe gewisser wichtiger Informationen. Wenn sich spéter
cin Mangel zeigte, der vom Verkiufer beim Kaufabschluss nicht bekanntgegeben war,
obwohl die Adilen dessen Kundgabe vorschricben oder der Verkiufer eine besondere
Eigenschaft zugesichert hatte, obwohl diese fehlte (dicta et promissa), dann konnte der
Kiufer ex edicto aedilium curulium klagen. Innerhalb von sechs Monaten ab
Kaufabschluss konnte er die redhibitio verlangen und innerhalb von einem Jahr auf
quanti minoris klagen. Der Prozess wurde durch eine Stipulation in Gang gesetzt,
welche vom Adilen angeordnet wurde. Wenn der beklagte Verkiufer die Leistung dieser
Stipulation verweigerte, traten gegen ihn die Indefensionsfolgen ein. Der Adil ordnete
an, dass der klagende Kaufer innerhalb von zwei Monaten das iudicium auf redhibitio
betreiben durfte, womit er unabhingig vom Mitwirken des Verkiufers den bezahlten
Kaufpreis zuriickerhielt. '

§15 Streiteinlassung und confessio in iure
A) Eine Ulpian-Stelle, D 21,1,23,pr Ulp. 1 ed. aed. cur., bezeugt die-vorhin bereits

erwihnte Moglichkeit, dass die Parteien sich in iure noch cinigen konnten. Durch den
Vergleich wurde der Prozess vermieden.
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B) Unter den Kommentaren zum adilizischen Edikt findet sich keine Stelle, welche vom
confessus handelt. Aller Wahrscheinlichkeit nach wendeten die Adilen auf diesen Fall
dic @iblichen Regeln des Formularverfahrens an (112). ‘

C) Schliesslich ist der ,Normalfall” zu behandeln, in dem der Beklagte die auferlegte
adilizische Stipulation chne Xomplikation leistete. Damit liess er sich ordnungsgemass
an den Prozess cin. Von Interesse ist hier lediglich die Frage, ob der beklagte
Verkaufer in iure dic Aufnahme von exceptiones beantragen konnte. Grundsitzlich steht
dem auch bei der prozessbegriindenden Stipulation nichts im Wege. Technisch konnte
die exceptio als negative Bedingung bereits in das Stipulationsformular aufgenommen
werden, Fine solche exceptio scheint Ulpian in D 21,1,149 Ulp. 1 ed. aed. zu
beschreiben. Im folgenden Abschnitt, D 21,1,14,10 Ulp. 1 ed. aed. cur.,, beschreibt
Ulpian den Fall, dass der Kiufer wegen offener, sichtbarer Mangel klagen will. Auf eine
dhnliche Verteidigung verweist D 21,1,5Lpr Afr. 8 quaest. Der Text erganzt die
Ulpian-Stellen D 21,1,14,9 und 10. Das ignoravit vel ignorare potuit bezicht sich auf die
Kenntnis der beim Kaufabschluss tatsichlich mitwirkenden Person. Der abwesende Herr
kann aufgrund seiner ignorantia keine redhibitio in Gang setzen,

D) Nachdem die Parteien in Gestalt der idilizischen Stipulation iiber das Prozesspro-
gramm iibereingekommen waren und diese vom beklagten Verkiufer mit Bericksich-
tigung der oben angefiihrten exceptiones geleistet worden war, edierte der Adil das
iudicium, D 21,130,pr Paul. 1 ed. aed. cur. Bei der litis contestatic mussten die
Parteien einander noch bestimmte weitere cautiones leisten. Diese cautiones. sicherten
die Durchsetzung des restitutorischen Befehls. Der Wortlaut dieses Restitutionsbefehls
ist in D 21,1,259 Ulp. 1 ed. aed. cur. teilweise erhalten. Die Parteien mussten einander
in Stipulationsform zusichern, dass sie sich dem Urteil des Richters unterwerfen und die
Urteilssumme freiwillig leisten werden.
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