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L

.Az 6nkorményzati mikodés szervezeti keretek kozott valésul meg, igy nem
vitdsan a zavarmentes miik6dés és még inkabb az eredményesség szempontjabol dontd
jelent6ségii a helyi viszonyokkal adekvat szervezeti forma megtaldlasa és alkalmazasa.
Mindez azonban nem szorithatja héttérbe azt a lényeges koriilményt, hogy a jo szervezet
onmagaban még csak szilkséges, de nem elégséges feltétele a hatékonysagnak, ezen
tilmenden olyan statusokat, szerepeket és eljarasokat is be kell épiteni a struktiraba,
amelyek azt a kivanatos célok iranyaba tudjak miikddtetni.

Az oOnkormanyzati szervezeten belill az egyik dontd jelentdségili tényezo
megfelelé viszony kialakitisa a képviselok (politikusok) és a hivatalnokok
(szakemberek) kozott. Ennek a kapcsolatrendszernek az alapvetd szabdlyait altaldban
minden orszdg normativ szinten rendezi, ugyanakkor a jogi szabalyozas mellett
természetszeriileg befolyasol6 erdvel bir a tradicio, a politikai kultira, az adott egyén
szerepfelfogasa mas tényezokkel egyiitt.

Az angolszasz szakirodalomban napjainkban harom modell felhasznalasaval
értelmezik a helyhatésagon beliili hatalom eloszlaséat, a képviseldk a hivatalnokok és
egyéb szereplék bonyolult kapcsolatrendszerét.

A formdlis modell

A modell keretéiil az a jogi-institucionalis megkozelités szolgal, amely a helyi
onkormanyzati kutatisban a hetvenes évek elején dominalt Nyugat-Eurépaban. E
megkozelités képviseldi a hatalmi kapcsolatokat formalis kategdridkban vizsgaljak és a
hangsilyt is a formalis dontéshozatali struktirdra helyezik: a képviselétestiiletre, a
bizottsagokra, a departmentekre. A modell alig lehetne egyszerlbb: a képviseldk a
politikacsinalok, mig a hivatalnokok végrehajtjat azt. A szerepekben sem atfedés, sem
szakmai zavar nem jelentkezik. A megkozelités hivei azt valljak, hogyha valaki megérti
a formalis, legalis poziciokat, megérti a realitast. A kritikusok viszont Ggy vélik, hogy a
valosag a fenti képnél joval bonyolultabb. Az a modell, amely tgy latja, hogy a
képviseldk a testiilet és a bizottsagok révén a helyi politikit formaljak, mig a
hivatalnokok tanacsokat adnak illetdleg végrehajtjak a dontéseket, inkabb arrél beszél,
hogy minek kellene torténnie az énkormanyzatnal, mintsem arrél hogy mi is torténik
val6jaban. A formalis megkozelités elmulasztja felismerni a komplexitast €s a szervezeti
véltozatossigot a helyhatésagon beliil, valamint a dontési strukturdk soksziniiségét,
amelyeknek fontos konzekvencidi lehetnek a képviselok érintettségét, €s kozvetetten
vagy kozveteleniil a szolgaltatdsok szinvonalat illetden is.

Talaléan jegyzi meg Stanyer,* hogy a modell médszere a karosszék teorizalas
ahhoz vezet az analitikusok korében, hogy osszekeverik az eléirt kovetelményeket a

' D. Wilson and C. Game: Local government in the United Kingdom. Macmillan. 1994. 270. p.
?J. Stanyer: Understanding Local Government. London. Fontana. 1976. 22. p.



tényekkel. Ez a megkozelités lényegében statikus, kevés figyelmet szentel annak, hogy a
helyi &nkormanyzatok hogyan valtoznak még egy viszonylag stabil intézményi
kornyezetben is. Dearlove’ szerint az ortodox nézdpont a képviselk és a hivatalnokok
viszonyaro6l leegyszerisité és az egyik legrosszabb értelmezés. A teljesség kedvéért
viszont meg kell emliteni, hogy az angol onkorményzati fejlddésnek volt olyan
periédusa amikor a formalis modell ismérvei tisztin érvényesiiltek (a New Urban Left és
a Radical Right mozgalmak id6szaka Margaret Thatcher korméanyzésanak idején), ez
azonban csak rdvid intermezzé volt.

A technokrata modell

Az eléz6 megkozelités mintegy ellenpontjaként vélt ismertté a technokrata
modell, amely a hivatalnokokat tekinti dominans erének a helyi politikaban. Hatalmuk a
specializalt szakmai ismeretilkb6l szarmazik, amely Osszehasonlithatatlanul
miikod6képesebb mint a helyi képviseldk gyakran amatdr, generélis és éppen ezért
feliiletes ismeretei.

Ugyanakkor a modell sztereotip alkalmazasa figyelmen kivill hagyja azt a
1ényeges tényt, hogy foként vezeté poziciokat betdlté helyi képvisel6k igen gyakran
rendelkeznek mindazzal a szakmai, politikai tapasztalattal és specidlis ismerettel,
amelyek az 4tlagos képviseld esetében nem biztos, hogy fellelhetok. Azaz, a
gyakorlatban é&rnyaltabb kép tapasztalhaté a hivatalnokokat szakembernek, a
képviseloket pedig laikusoknak tekintd leegyszeriisité megkozelitésel szemben.

A hivatalnokok altal birtokolt szakmai és technikai ismeret egy rendkiviil fontos
erbforras, amely lehetévé teszi szdmukra hogy befolydsos és meghatarozé
politikaformalok legyenek abban az esetben, ha hidnyzik a pozitiv politikai vezetés a
helyi képviselok részér6l. Mint professzionalistak, mindig készen allnak arra, hogy
béarmely politikai vdkuumot kitoltsenek.

A kozos elit modell

A formalis és a technokrata modell deficitjei vezettek egy 1j értelmezés, a kozos
elit modell kidolgozasahoz, amely gy érvel, hogy napjainkban a politika alakitasaban a
meghatarozé szerep a vezetd hivatalnokok és a képviselok kezében van. Ha tehat meg
kivanjuk értelni a helyi hatalomgyakorlds bels6 mechanizmusait, mindenekelétt a vezetd
hivatalnokok és a képvisel6k kozotti interakcidkat (nézetek, eszmék, értékek stb. vitajat,
cseréjét stb.) kell elemezniink. E megkozelités alapjan a beoszott, fiatalabb
hivatalnokoknak, valamint a helyi politika kevésbé markans képviseldinek csak hattér
szerep jut.

A modellnek szdmos tdmogatdja van,’ akik a megkozelités értékének a realitassal
vald szoros kapcsolatat tartjdk. Ugyanakkor vannak kritikusok, akik gy vélik, hogy a
rutinizalt dontéshozatal a hierarchia csicsan elhelyezkedé képviselok és hivatalnokok

*J. Dearlove: The Reorganisation of British Local Government. Cambridge University Press. 1979.
55p.
* A. Blowers: The Limits of Power. Oxford. Pergamon. 1980.



révén gyakran nem az igazi centruméat jelenti a helyhatésigon beldli hatalmi
viszonyoknak. Az alsébb szinteken elhelyezkedd aktorok (street bureaucrats, fiatal,
elkotelezett politikusok), akik kozvetlen milkddési tapasztalatokkal birnak az
onkormanyzati miilkodéssel kapcsolatban és kreativ energidkkal rendelkeznek inkabb
jelentik az uj elképzelések és kezdeményezések forrasait.

A felvazolt hirom modell ismerete alapjan elmondhaté, hogy tulsiagosan
leegyszerlisitd volna a helyi onkormanyzatok belsé hatalmi viszonyait sematikusan
megkozeliteni. Viszonylagos érvényességii megkozelités csak akkor érhetd el ha Gjabb
tényezbk: a vezetd politikai csoport hatasa, befolyisa, hivatali szervezeten belili
viszonyok, az Snkormanyzat altalanos helyzete befolyasat is figyelembe vessziik.

IL.

A hagyoményos felfogas a politikus és a hivatalnok kapcsolatirél a mester és a
szolga anal6giajabol indul ki: a politikusok meghatirozzék a célokat, feladatokat és a
hivatalnokok, adminisztratorok végrehajtjak azokat. Ez az értelmezés implicit médon a
liberalis demokraciak politikai intézményeinek a miikodési alapjat jelenti. Azonban a
gyakorlatban a tényleges hatarok megvonasa e két csoport kozott kevésbé vilagos és
egyértelmii, arr6l nem is beszélve, hogy maga a politika és az igazgatds kategériai
kozotti distinkcié sem olyan pontos, ahogy az elsd latasra feltételezheto.

Az kétségtelen, hogy a képviseldk felelossége a célok ismeretében a dontések
meghozatala és azok végrehajtdsi modjanak meghatdrozésa. Szintén az 6
kompetenciajuk, hogy id6r6l idére attekintsék a kialakult helyzetet, mint az irdnyitasi €s
ellendrzési funkciéjuk kovetkezményét. Ugyanakkor az igazgatasi személyzetnek kell
biztositania a szitkséges szakmai tamogatast, tanacsadast, amelyek lehetdvé teszik, hogy
a képviseldk meghatarozzak a problémaékat, kijeloljék a célokat és kivalasszdk az
eszkozoket és terveket, amelyek révén megvaldsithatok azok. Ezt a felfogdst tAmasztja
ald pl. a Bognor Regis case 1965-ben Anglidban,’ amikor a vizsgdlat arra a
megallapitasra jutott, hogy: ha a hivatalnok nem felelés az 6nkorményzatnak, akkor nem
felel6s senkinek.

A gyakorlatban az a tény, hogy a képviselok formaljak, alakitjak a politikat
moédosul abban az értelemben, hogy szadmos jogositvanyukat delegédljdk a
szakembereknek. Talan még fontosabb moédosito tényezd, hogy a hivatalnokok latjak el
szakmai tan4csokkal és javaslatokkal a képviselétestiiletet, a bizottsagokat, de az egyéni
képviselot is. Ez az egyre erds6d6, markansabbad valé konzultativ szerep kilondsen
napjainkban kivanatos és elkeriilhetelen: a hivatalnokok élethivatdsszeriien, szakmai
képzettség birtokaban latjak el feladataikat. Ily médon a politikusok nagymértékben kell
hogy rajuk tdmaszkodjanak, mivel a politika és az adminisztracié iigyei tilsdgosan
szerteagazéak, bonyolultak ahhoz, hogy egy laikus megbirkozzék veliik. Ily médon mind
a politikusok, mind pedig a hivatalnokok egyarant szerepet jitszanak a politikai célok
kitiizésében, megfogalmazasaban és azok gyakorlati megval6sitasaban.

Mivel nemcsak a politika és az igazgatas hatarai valtak képlékennyé nehezen
definialhatova, hanem ebbdl kiovetkezéen a politikusok és a hivatalnokok szerepeinek a

® Byrne: Local Government in Britain. Penguin Books. 1992. 206. p.



hagyoményos értelmezése is reviziora szorult, a kapcsolatrendszer illusztrilasara Bains®
nyomén bevezetésre keriilt az Un. csuszé skala (sliding scale) fogalma, amely
szemléletesen tiikrozi politika és igazgatas valtozé kapcsolatat és szerepét.

I. Célok: : 1. Alternativék: II1. Végrehajtés
prioritasok, : programtervek :
erdforrasok
elosztasa
Képvisel6k

Hivatalnokok

Inputs Konzultacioé Politikai folyamatok
Pértprogramok, >
Kozosségi sziikségletek és :

igények,
Ko6zponti korményzati di-
rektivak,

Departmentek jelentései,
Erdekcsoportok stb.

Ha valaki végigmegy ezen a menedzsment-skalan, azt latja, hogy az egyensily
valtozik a hivatalnoki tanacsadédssal tmogatott célokban végz6dé politikai kontrolltol
kiindulva a politikai tanicsadassal segitett igazgatasi kompetencidba tartozé
végrehajtasig.

Maga a dontéshozd, tervvégrehajté eljaras harom részre van felbontva, de
valdjaban ezek a szakaszok egy folyamatba olvadhatnak- 6ssze. Az elsd szakaszban
megsziiletnek a kulcsdontések a célokrél, a prioritasokrél és az eréforrasok
felosztasarol. Ezek a dontések az un. input (bemeneti) elemek alapjan jénnek létre,
amelyek kiilonboz6 forrasokat Glelnek fel: partcélokat, a bels6é hivatali szervezet
kezdeményezéseit, érdekcsoportok elképzeléseit, céljait stb. Egy uthalézat kiépitésének
a terve példaul egyarant eredhet a szakiroda kezdeményezésébol és egy politikai part

® M. Bains: The New Local Authorities: Management and Structure. London. 1972. 86. p.



programjabol. Ebben az els6 stacidban a feleldsség fo silyat a politikusok viselik, de a
hivatalnokok szerepe sem zarhat6 ki teljesen.

Ha megsziiletett egy dontés, szikséges a programok megtervezése és az
alternativ valtozatok kidolgozésa a valasztott célok realizalasa érdekében. A masodik
szakaszban tehat prezentalni kell a lehetdségeket, a megoldési varidciokat azok pénziigyi
és egyéb konzekvencidival egyiitt. Ez természetesen a hivatalnokok, szakemberek a
korabbinél lényegesen nagyobb érintettségét jelenti. A dontéshozatali folyamat ebben a
szakaszdban néhany nyilvanos konzultici6 elképzelhetd- mind formalis, mind pedig
informélis utakon. Bizonyos iigyekben, példaul tervezési feladatoknal a javaslatokat
publikussé kell tenni és lehetdséget kell biztositani arra, hogy a koézvélemény is
kifejthesse 4llaspontjat az elképzelések tekintetében. Mas tigyekben a tajékoztatas egyéb
eszkozei és formai vehetdk igénybe abbol a célbol, hogy a valasztépolgarok
téjékoztatasa megtdrténjen a folyamatban levd vagy varhaté dontésekrol.

Ha végiil a dontési folyamat eljut a megval6sitas és végrehajtas szakaszaba, a
hivatalnokok involvéltsiga még nagyobbd valik, de még ebben a periddusban is
figyelembe kell venni a politikusok szerepét, elsddlegesen a megvalésitas figyelemmel
kisérése tekintetében. Ahogy lattuk, tehat minden szakaszban mind a politikusok és a
hivatalnokok érintettek.

A csusz6 skéla modell két tényezd figyelembevételén alapul. Az egyik az idb,
azaz ahogy haladunk elore a dontéshozatal iddskaldjan a hivatalnokok szerepe egyre
névekszik, a képviseldké pedig csvkken. A masik véltozé faktor az tigyek természete,
jellege. Minél ellentmondasosabb vagy politikailag érzékeny (kényes) egy terv, annél
val6szinlibb hogy a képviselok a dontéshozatal minden fézisdban aktiv szerepet
kivannak jatszani.

Az 6nkorményzati menedzsmentnek erre kettds természetére és konzekvencidira
utal Bains,” amikor kiemeli azt, hogy egyik oldalon ott vannak a célok ¢és a rendelkezésre
4all6 elosztand6 eréforrasok, majd ezt kovetden a programok €s a tervek kialakitasan
keresztiil a mésik ponthoz a végrehajtashoz jutunk el.

Ez a kettosség szamos kapcsolatnél, viszonyban érzékelheté. Ezek némelyike
formalis mint pl. testiileti, bizottsagi iilések. Félig hivatalos kapcsolatokrél lehet sz6
helyszini bejarasoknal, pértiiléseken és egyéb alkalmakkor. Végezetiil meg kell emliteni
az informalis kapcsolatokat is, amelyek szdmos formaban létrejohetnek a tarsadalmi
eseményektdl kezdve a barati §sszejovetelekig bezardan. Az elébbiek koziil kétségkiviil
az els6 kor a leglényegesebb, foként a bizottsagi iilések azok, ahol szoros és egyben
szitkséges egyilttmiikodés figyelhetd meg politikusok €s hivatalnokok kozott. A
bizottsagi elnokoknek egyébként is rendszeres és folyamatos kapcsolatot kell tartani az
egyes departmentek vezetdivel illetdleg munkatarsaival, mivel a bizottsagi napirendek -
elokészitésében, valamint az egyes szakmai javaslatok, alternativak megfogalmazéséban
dontd szerepe van a hivatalnokoknak.

A mér emlitetteken kiviil Mellors® tovabbi tényezOkre hivja fel a figyelmet,
amelyek befolyésa kisebb-nagyobb mértékben érvényesiil a politikusok és hivatalnokok
kapcsolataiban. Ezek a kovetkezok: '

"M. Bainsi. m. 83.p.
* C. Mellors and N. Coppertwaite: Local Government in the Community. ICSA. 1987. 92. p.



Politikai kontroll az adott 6nkormanyzaton beliil:

A kiilonb6zd politikai partok a helyi kormanyzassal kapcsolatos elképzelkéseik,
politikai preferencidik alapjan szorosabb vagy lazabb ellenérzés alatt tarthatjdk a helyi
onkormdnyzat departmentjeit, mint ahogy az Angliaban a munkasparti képviseldk 4ltal
uralt dnkorményzatoknal tapsztalhat6.

Eléfeltevések és ideologiak:

Létezhetnek uralkod6 ideolégidk a helyhatésagok partdsszetételétdl fiiggetleniil
is. Ha példaul 4ltalanos meggy6z6dés, hogy a menedzsment hatékonysaga vezetd érték,
akkor nagy a valdszinlisége a dontések nagymértékii delegalasanak a hivatalnokok
szdmdra. Ha viszont a helyi korméanyzas értékrendjében a politikai felelésség az egyes
szamu axiéma, akkor valésziniisithetd, hogy a képviseldk az atlag felett foglalkoznak a
napi milk6dés rutiniigyeivel is. Szemléletes példa erre vonatkozéan a magyar
6nkormanyzatok gyakorlata. ‘

II.

A viltozé koryezet és a valtozd jogi szabalyozas sziikségképpen megvaltoztatja
a helyi 6nkorményzatok szervezetét €s szerepét. Annak a felismerése, hogy a képviseldk
politikai személyiségek, elofeltétele a hatékony helyi kormanyzasnak. A politikai
aspektus ugyanis elétérbe allitja a politikai csoportok szerepét, amelyek miik6désében is
komoly szerepe van a hatékonysagnak. Ha problémak jelentkeznek ezen a téren az utal a
kommunikéciés zavarokra a politikai struktiira és a hivatali struktura k6zott.

Ahhoz hogy képviselé hatékony szerepet jatszon a helyhatdsag miikodésében
feltételeket kell a szamara bizositani, valamint eszk6zoket kell a rendelkezésére
bocsatani. Ilyen lehet a titkarsdgi szolgaltatss, kutatasi eredemények hozzaférhetdvé
tétele, informacié és tandcsadds. Nagyon gyakran a képviselok vonakodnak
igénybevenni ezeket a formakat a koltségek miatt. Ugyanakkor egy képviseld az
alapszolgéltatasok hidnyaban csak korlatozott erdmények elérésére képes. A hatékony
képviseld elengedhetetlen az egészséges helyi 6nkormanyzat szdmara és a hatékony
képviseld timogatast igényel.

A képviselok esetében éppligy szilkséges a képzés és a tovabbképzés mint a
hivatalnokok tekintetében. Nem lehet feltételezni azt, hogy a megvalasztott képviseld
hozza magival mindazt a képzettséget, ismeretet és tapasztalatot, ami sziikséges
szerepének betoltéséhez. Annak a felismerée, hogy képzésre van sziikkség, nem a
gyengeség, hanem sokkal inkdbb a hatékonysag iranti elkételezettség jele.

A helyhat6ésdg munkajénak a rendszeres attekintése és értékelése visszajelzés a
képviseldk irdnyaba munkajuk eredményérsl. )

A hivatali szervezetnek hasznalat-kdzponti megkozelitést kell alkalmazni a
képviselok munkdja tekintetében. A jelentések és el6terjesztések hosszisagit és a
formajat példaul minden esetben meg kell beszélni a képviselokkel, mert igy valik
kezelhetdvé, értelmezhetdvé szamukra az anyag.

Mint ahogy azt kordbban mér emlitettiik, a képviselok illetéleg az 6nkormanyzat
mint egész munkdjanak hatékonysiga dontd mértékben fiigg a politikusok és a
szakemberek kapcsolatatol. A képviselok mint valasztott politikusok sziikségképpen
kiilonboz6 nézépontokat hoznak a helyhatésag munkdjaba. Ez a legkiilsnb6zébb
fesziiltségekkel és ellentmondasokkal jar. Az eredménnyel végz6dé fesziiitségek
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itdvozolendok, de eredmény csak kolcsénds megértés révén érhetd el, aminek alapja a
vélemények megvitatasa, a nézetek kicserélése.

A képviseldk nagyon sokféle szerepet testesitenek meg a helyhatésagi munka
soran, de kiilonbséget kell tenni az institucionalis szerepek és a szervezeti szerepek
kozott. Az elobbiek a helyi vélasztasbél kovetkeznek, mig az utébbiak a helyi
onkorményzat struktirdjahoz és miikddési médjahoz kotddnek.

Az institucionélis szerepeket kiviilrél hozzdk a képviselok. E szerepek
tekintetében meghatarozo6 jelentdsége a helyi valasztdsoknak, a politikai partoknak és
egyéb politikai folyamatoknak van.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan veszély mutatkozik abban a tekintetben, hogy
a valaszott képviseld szerepét legitimalni véli a valasztas ténye révén, ahelyett, hogy
folyamatosan keresné a valasztdkeriilet és a teriilet igényeinek a kielégitését, s ez adna a
tényleges, érdemi tarsadalmi legitimaciét. Az institucionélis szerepek tekintetében dontd
jelentdsége van annak, hogy a valasztasi ciklus id6szaka alatt folyamatos és aktiv
kapcsolat alljon fenn a képviselok és a valasztopolgarok kozott.

A szervezeti szerepek tekintetében a helyhatdsag strukturdjanak van meghatarozo
jelentdsége. A képviselok tagjai a testiiletnek és kollektivan felelnek mindenért, ami az
onkorményzat keretei kozott torténik, jollehet a szervezeti szerepek nagyon is
kiilonbozoek lehetnek. A képviseld szervezeti szerepe szerint lehet:

- a képviselotestiilet vezetoje,

- bizottsag vezetdje,

- bizottsag tagja,

- az 6bnkormanyzat képviseldje mas intézmények iranyaban,

- a valasztokeriilet vagy teriilet sz6sz616ja (advocate),

- adott iigy gondnoka (caseworker),

- egyéb.

Oddbjorn Bukve® tanulmanyaban a faktoranalizis médszerét alkalmazva a
kovetkez6 szerepeket mutatta ki :

A cél alakité (goal formulator), aki fontossagot a célok megfogalmazéasanak, a
koordinaciénak a szervezeti valtozasoknak és a novekvd hatékonysagnak tulajdonit.

Az integrator (integrator), aki a parthatidrokon tulmutaté egyiittmiik6dést keresi,
i elképzeléseket és megoldasokat szorgalmaz, hive a szervezeti kisérleteknek és a
hatékonysagnak.

A pértpolitikus (party politician), aki minden erejét a partprogram fejlesztésére
forditja és nem torodik a kooperacidval és a sziik parthatarok meghaladasaval.

Megkiilonboztethetd még a szektor politikus (sector politician) kategéridja,
valamint a (gygondnok tipusa (case advocates), amely esetek specidlis célok
megval6sitasaért kitzdenek.

Természetesen kiilonbségek vannak ezen szervezeti szerepek vonatkozasaban.
Bizonyos szerepeket maga a helyhatdésagi struktira alakit ki, pl. bizottsagi elndk, mig
mas szerepek tekintetében a képviseld szerepfelfogidsa a meghataroz6. Ebben a
vonatkozasban a képviseld lehet:

? Oddbjorn Bukve: Consensus, Majority Rule and Manegerialism in Local Government: Norvegian
Experiences and Prospects. Local Government Studies. 1996. Spring. 147. p.



- a kozosség vezetbje,

- a helyhatosagi politika formaléja,

- szervezeti irdnyito,

- az 6nkormanyzat folymatban levo iigyeinek képviseldje,
- teljesitményfigyeld,

- bizottsagi tag, aki a napirendért felelds,

- vélasztokeriileti képviseld, sz6sz616,

- a fogyasztok érdekeinek védelmezdje,

- tigyek intézbje,

- egyéb.

Nagyon Iényeges kiemelni, hogy nincs egyértelmiien definidlva a képviseldi
munka tartalma, igy a jogszabélyokban rdgzitett alapveté jogokon és kotelezettségeken
tilmenden a gyakorlatban az adott képviseld szerepfelfogasa is meghatirozé. A
szerepek valtozatossaga, valamint a szerepfelfogasok sokszinlisége inkabb erdsségnek,
mintsem hatranynak tekinthetd elsddlegesen azon orszdgokban, ahol a helyi demokracia
hosszi torténeti miltra tekint vissza. A helyi szerepek intézményesiilése, beépiilése a
helyi politikai kulturdba mint szilard alap mellett esetlegesen még szélsGséges
szerepértelmezéseknek is eléfordulhatnak, de az ilyen megnyilvanulasok sem kezdik ki
az alapértékeket.

A helyi onkorményzatok szervezeti strukturdja, eljarasai és az informaécios
rendszere biztosit tAmogatést, hatteret a szervezeti szerepek megval6sulasa szamara. Az
elébbi elemek viszonya meghatdrozza azt, hogy mely szerepek lényegesek, tovabba a
szerepek megjelenitésének a modjat is.

Példaként megemlithetd a bizottsagok miikddése. A hatékony bizottsagi
elékészités, a kiilonbozd alternativik megfogalmazasa zavarmentes egyiittmiikodést
igényel a képviselok és a hivatalnokok kozott. A gyakorlatban igen sokszor a képviselék
ugy érzik, nem képesek kontrollalni a helyhatosag munkajat, mig a hivatalnokok viszont
arra panaszkodnak , hogy tulzott ellenérzés alatt allnak. A képviselok az el6terjesztések,
jelentések tomegeinek ellenére ugy vélik, hogy nem kaptdk meg a szilkséges
informaciékat, mig a szakemberek az altaluk végzendd eldkészitdé munkat egyre
novekvé mértékiinek, ugyanakkor céltalannak tartjak. A tipikus hivatkozas résziikrol:
csak a papirhegyek szaporodnak anélkiil, hogy az ellenérzési célok megvalésulnénak.

Paradox mddon gyakran a képviselok védekezése is negativ médon it vissza. A
nem megfelelé informaciok miatt frusztralt képviseld6 még t6bb informaciét igényel, ami
csak tovabb noveli frusztraltsagat. Azok, akik ugy érzik, hogy nincsenek ellenérzési
helyzetben keresik a részletek feletti nagyobb ellendrzési lehetéséget, azzal az
eredménnyel, hogy végiil 6nmagukat kontrollaljak, blokkoljak a részletek altal. Az id6
teherré vélik a képviseld szdméra a a tobb iilés, megbeszélés, informacié miatti igénye
miatt. A képviselok igénye a tobb informacid, a nagyobb kontroll és a gyakoribb tilések
irdnt hiten kifejezi a frusztraltsdgukat, mig a hivatalnokok ezzel pontosan ellenkezd
iranyt kivansaga is a frusztracidé mas aspektusi megnyilvanulasa.

Jollehet a helyhatésagi munkdban a hivatalos struktira dominancidja a
meghataroz6, gyakran dontd jelentdségii mozzanatok a formélis szervezeten kiviil
torténnek. A képviselok igen sokszor hoznak fontos doéntéseket partcsoportokban,
frakciékban, informalis tanacskozasokon. Nehézségek és ellentmondasok tamadhatnak
abbdl a ténybdl, hogy a formalis doéntéshozatal struktirdja elvalik a tényleges
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dontéshozatal szervezetétdl. A célirinyos menedzsment csak akkor érhetd el, ha a
formalis dontéshozatal struktiraja reprezentalja a tényleges dontéshozatali viszonyokat.

A politikusok (képviselok) és a hivatalnokok (szakemberek) kozotti kapcsolat
tehat szdmos és szilkségszerii ellentmonddson alapul. Ez nem meglepd, mivel
gyakrabban, mint més szervezetekben, a helyi 6nkorméanyzat egy keretbe fog kiilonb6z6
tipusi embereket illetbleg ezekhez k6todo szerepeket, akiknek a kapcsolatait a rendkiviil
eltérd feltételek kondicionéljak. A lehetséges variaciok:

' laikus / szakérto,

politikus / nem politikus,

fo allasu / részfoglalkozasu,

vélasztott / kinevezett,

fizetett alkalmazott / tiszteletdijas,

bizottsagi elndk / department vezetdje,

politikai csoport / menedzsment team.

A helyi képviseld, mint valasztott politikus héttere és eléfeltevései nem azonosak
a kinevezett hivatalnokéval. Valdjaban ez nem is probléma, hiszen a képviseld
institucionélis szerepe az, hogy killonb6zd perspektivakat vigyen be a helyhatésagi
szervezet bels) viszonyaiba.

Szamos 6nkormanyzatnal a képvisel6k panaszkodnak, hogy a hivatalnokok nem
hajtjak végre a politikai dontéseket vagy hogy nem hatékony a menedzsment. Ez a
kritika azutan arra osztokéli a politikusokat, hogy még jobban beavatkozzanak az
operativ miikddés részleteibe ami viszont ahhoz vezet, hogy a hivatalnokok teszik sz6v4,
hogy a képviselok megprébaljak 4atvenni a szakemberek feladatat, s ezzel egyben
alddssdk a hatékony hivatali munkat. Jéllehet formalisan a helyhatésdgi munka
egészének az erdeményéért a feleldsséget a képviselok dsszessége viseli, de mindez nem
jelentheti, hogy szitkkséges volna a menedzsment napi mikodésébe beavatkozni. A
képviselok nemcsak a politika fo irdnyainak a meghatdrozasaban illetékesek, de nem
kdz6mbos az sem szdmukra, hogy hogyan valésult meg a kitiizott elképzelés, sikerrel
vagy kudarccal. Az el6bbiek alapjan tehat nemcsak nem lehet, de nem is kivéanatos
merev valasztovonal hiizni a képviseldi illetdleg a hivatalnoki szerepek, funkciok kozott.
A politika és végrehajtas sohasem valaszthaté el tokéletesen. A praxisban a politika
megvalosul és ujraalakul, formalédik a végrehajtas révén.

A fejtegetések alapjan néhany jovébe mutat6 alapelv megfogalmazhato:

A képviseldk kozvetleniil felelosek a helyhat6sagi miitkédés fé irdnyvonalanak a
meghatarozasaért, a helyi politizalasért, valamint az erdforrasok elosztasaért.
Munkajukhoz megfeleld szervezeti keretekre, eljarasokra és informaciéra van sziikség,
de nem nélkiilézhetik a hivatalnokok (szakemberek) tanacsait, javaslatait sem.

A képviselok felelosek a helyhatdsagi politika végrehajtasaért, a hivatali
miikédésért, a biztositott szolgaltatasokért, de ezeket a jogositvanyaikat nem kdzvetleniil
kell hogy gyakoroljak, hanem a hivatali szervezeten valamint a szakembereken
keresztiil. Ebben a korben a felel6sségitk a megfeleld, adekvat keretek biztositdsa. A
kozvetlen beavatkozas a napi miikodésbe inkabb akadalyozza, mintsem segiti a
hatékonysagot, jollehet a kozvetlen beavatkozas lehetdségét sohasem lehet teljesen
kizarni figyelemmel a képvisel6k feleldsségének a sajatos természetére.
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ZOLTAN JOZSA

THE ROLE OF REPRESENTATIVE, THE
CHARACTERISTICS OF MEMBER-OFFICER
RELATIONSHIP AT LOCAL GOVERNMENT

(Summary)

The study try to review some neglected aspects of local government
structure and functions, namely it analyses the member-officer relationship
inside of local government structure and describes the most important
characteristics of the role of local politicans.

The traditional view of the relationship between members and officer
is that of master and servant: the council issues orders and the officers carry
them out. Such a view is based on the rational, democratic principle that
councillor are elected to make policy decisions and the expett is engaged to
execute those decision.

In practice the notion that the council formulates policy is
substantially qualified by the fact that many responsibilities are delegated
to officers. But a more important modification lies in the long -standing fact
that local government officers advise the council and its committees. This is
both inevitable and desirable: after all, the officers are full- time and
permanent, and with training and experience acquire considerable
expertise. Members can therefore scarcely avoid placing considerable
reliance on their judgement: the range and policy and induvudual matters of
administration is too great to be managed by part- time members.

According to the lates results of different researches:

Councillors are elected representatives and political persons.They
bring those roles into all they do in in the work of the authority. Councillors
are directly responsibile for setting directions, policy-making,and resource
allocation.They require settings, processes and information that support
these tasks, drawing upon officer advice and guidance.

Councillors are responsible for policy implementation and for
oparational management, but can not discharge those responsibilities
directly. They have to be carried out through its officers or. through
contractors. The councillor’s responsibility is to ensure there is an adequate
framework for the effective working of the authority and of its services,
however provided. . '

Councillors are responsible for review and control to ensure that
policy is implemented, the need for policy change highlighted and the
adequacy of arrangements for the management of the authority appraised.
Councillors should be directly responsible for policy review drawing upon
officer advice as for policy-making.
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