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1. Bevezetd gondolatok

,»A padlas egyik rejtett zugaban rendezték be a kis boszorkanykonyhajukat. Nyilak,
gumipuskak, kések, fogok, kotelek és csavarok voltak itt osszegyflijtve, elrejtve és
osztalyozva. Szeles Oszi estéken, ha megették a vacsorat — az anyjok egy
piroskotésii német regénybe meriilt —, halkan €s gyors léptekkel lesuhantak az utca-
ra, futdsnak eredtek, bejartdk a fél varost. Lesbe alltak. Kébor kutyaknak hurkot
vetettek a nyakaba és hazacipelték. Bekototték az allat szajat, és deszkara haztak.
Apr6 lampajuk, mint az erd6 elatkozott kastélyanak tavoli vilaga, fénylett a nagy
padlas barna, nedves homalyaban. A két fii pedig dvatos, izgatott lassisaggal fo-
gott hozza munkajahoz. Folhasitottak a kutya mellkasat, leitattak a vérét, s munka-
Jjuk kozben hallgattak az allat rettenetes, tehetetlen nyogését. Megnézték a dobogd
szivet, keziik kozé vették a meleg, mozgé kis gépet, aprd szarasokkal rontottak el a
tomlét, a billentytiket. Kifogyhatatlanul érdekelte 6ket a fajdalom misztériuma.
Nemegyszer megkinoztdk egymast is, koz6s megbeszélés szerint, veréssel vagy
csipkedéssel. Az allatkinzas pedig komoly és természetes szenvedélyiikké valt.
Egész 1égid macskat, csibét, kacsat pusztitottak el, folyton fejlodo sajatsagos mod-
szereikkel. S a dolgaikrél senki se tudott. Biztonsaggal, férfias gondossaggal és
meggondolassal tudtak elrejtézni.”

Az idézet Csath Géza Anyagyilkossag cimii, majd’ szaz évvel ezelStti miivébol
vald. Amirdl ir, a Witman testvéreknek az allatokkal szemben elk&vetett cselekmé-
nye, allatkinzasnak minésil.

Az allatokkal valo kegyetlen bandsmdd nem 0j és nem is elszigetelt jelenség
tarsadalmunkban. Az utébbi évtizedben egyre gyakrabban tajékoztat a média arrol,
hogy kutyékat, macskakat, lovakat kinoznak meg. Akadnak ,kiil6nleges” esetek is,
mint példaul az, ami 2003 nyardn a Sziciliatol délre fekvé Lampidusa szigetén
tortént. Az itt strandolok arra figyeltek fel, hogy két fiatal egy tengeri oriastekndst
kotozott a motorcsonakja mogé €s azzal szérakozott, hogy teljes sebességre kap-
csolva a hullamok tetején dobalta az allatot. A tréfa nem tartott sokaig, mert amint
a motorcsonak a part kdzelében lelassitott, a strandoldk iildozébe vették a két férfit,
akiket csak a rend6rség mentett meg a lincseléstol. A teknGc szerencsére nem sériilt
meg stlyosan €s par 6ra babusgatas utdn visszatért a tengerbe, mikozben az egész
part integetve bucsuzott tole, mintegy bocsanatot kérve az emberi erdszakért.

Az allatok védelme, kimélete — az é16lénytarsakkal szembeni megértd, termé-
szetes sziikségleteiket kielégitd érzéseikkel szamolni, szenvedéseiket enyhiteni
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akard, humanus magatartas' — a civilizilt tarsadaimakban mara altalanos erkélcsi
k6vetelmény lett.

Pszicholdgiai vizsgalatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy azok a személyek,
akik képesek, illetdleg hajlamosak az allatkinzasra, azok sziikségtelen fajdalmat
okozd bantalmazasara, konnyebben kévetnek el embertarsaik ellen is brutalitassal
jard biincselekményt. Az édllatvédelem végs6 soron az emberek érdekét is szolgalja.
Az allatkinzas ui. az-emberek elleni erdszakos blincselekmények ,,foprobajanak”
szerepét is jatszhatja.

Az éllatkinzast elkdvetok megbiintetése tehat fontos feladata a biintetd igazsag-
szolgaltatasnak. Ezt Eurdpa legtobb orszagaban és az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban mar t6bb évtizeddel ezel6tt felismerték, s mara mar nemcsak a jogalkotasuk,
hanem a jogalkalmazasuk is megfeleld sullyal kezeli a kérdést.

Az allatok védelme érdekében hazdnkban 2003 6szén Barandy Péter, akkori
igazsagiigy-miniszter fogalmazta meg azt, hogy a tarsadalmi erkdlcs magasabb
szintre emelése érdekében kiemelkedd szerepe van a jogalkotasnak. A korabbi
jogszabalyi hattér — amelyrdl a torténeti részben részletesen lesz sz6 — mar nem
nyujtott kelld védelmet az allatokkal szemben elkdvetett er6szakos cselekmények
ellen, ezért az allatkinzas fogalma ala sorolt magatartasok koziil a legsulyosabb
formakat kiemelve megfogalmaztak az éllatkinzas biintetdjogi tényallasat, amely
2004 aprilisaban lépett hatadlyba. A Btk. 266/B. §-a szerint akéar két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd az, aki
»gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces allattal szem-
ben olyan banasmoédot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradand6
egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza” vagy aki ,allattartoként, haziasitott
emldsallatot vagy az ember kornyezetében tartott veszélyes allatot eliizi, elhagyja
vagy kiteszi”. Ugyanilyen biintetési tétellel fenyegeti biintetdkddexiink a tiltott
vadaszattal és a tiltott halaszattal vagy horgaszattal valé elkovetést is.

A viszonylag 0j biintetdjogi szabalyozas kapcsan néhany itélet mar sziiletett
Magyarorszagon. Egy-egy allatkinzassal kapcsolatos iigy azonban joval nagyobb
port kavart a médian keresztiil, mint amilyen sulyu itélet sziiletett a targyaloterem-
ben.

Az allatkinzassal kapcsolatosan tobb kérdés is felvetddik. Mi tekinthetd éllat-
kinzasnak? Miként minésiil a kutya egész életen at vald lancon tartasa, a kacsato-
més vagy a disznovagas? Hogyan itélhetdek meg az allatokon végzett kisérletek,
amelyek miatt 6rokos harc folyik az allatvédok és a kutatéorvosok, illetve cégeik
kozott? -

A hatilyos szabalyozas elemzd bemutatasa el6tt célszeriinek mutatkozik az
elézmények attekintése is. A biintetdjogi tényallasok elemzésének alapja a kovet-
kez6kben a szegedi biintetdjogi iskola altal képviselt tényallaselemzés, amely sze-

! Elbterjesztés a Kormany részére a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi [V. torvény és a
hozz4 kapcsol6dé jogszabalyok médositasardl, Altalanos Indokolas.
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rint a tényallasi elemeknek harom alapvetd csoportja van: az objektiv tényallasi
elemek, a tettességhez sziikséges ismérvek és a szubjektiv tényallasi elemek.?

2. Az dllatkinzas hazai torténeti fejlédése

Az allatkinzas szankcionaldsa nem Uj jelenség a magyar biintetdjogban.’ Elsé irott
biintetd torvénykonyviink, az 1878. évi V. térvénycikk (Csemegi-kodex), a biincse-
lekmények — sulyuk szerinti — harmas felosztasat kovette. Az tn. trichotom rend-
szer szerint megkiilonboztettek biintetteket, vétségeket és kihagasokat. Ez utdbbia-
kat a kihagasokrol szolo Biintetd-torvénykonyv, az 1879. évi XL. torvénycikk (a
tovabbiakban: Kbtk.) tartalmazta. A Kbtk. masodik részének VII. Fejezetében — a
kézrend és a kozszemérem elleni kihagasok kozott — szabalyozta az allatkinzas
tényallasat. A Kbtk. 86. §-a szerint ,,aki nyilvanosan, botranyt okozo modon allatot
kinoz, vagy durvéan bantalmaz, Ggyszintén aki az éllatkinzas ellen kiadott rendeletet
vagy szabalyrendeletet megszegi: nyolc napig terjedhetd elzarassal és szaz forintig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd”.*

A tényallas rendszerbeli elhelyezésébdl is kiindulva megallapithato, hogy vé-
dendd jogtargyként nem az allatok testi épsége, hanem a kézrend megdvasa, a tar-
sadalom nyugalma szerepelt. A Kbtk. az elkovetd biintethetoségéhez — az allat
kinzasan tilmenden — megkivéanta a nyilvanossagot és a bantalmazas botranyt oko-
z6 modjat is.?

A térvényi tényallas az objektiv tényallasi elemek koziil az elkdvetési targyat,
az elkdvetési magatartast és az elkdvetés szituaciojahoz tartozo elemek koziil az
elkovetés modjat tartalmazta.

Az elkovetési targy az allat, amelynek tekintetében azonban a térvény nem tar-
talmazott semmilyen megszoritast, szemben a hatalyos szabdlyozassal, amely csak
a gerinces allatok, illetve a héziasitott emlds allatok sérelmére vald elkovetést te-
kinti tényallasszeriinek.

Az allatkinzas elkovetési magatartasai vagylagosak: az allat kinzasa, annak
durva bantalmazasa, illetve az éllatkinzas ellen kiadott rendelet vagy szabalyrende-
let megszegése. Az éllat ,,durva bantalmazasa” tulajdonképpen a kinzas fogalmi
korébe vonhatd. A birdsagi gyakorlatbdl példaként emlithetd az az eset, amikor a
vadlott az é16 boregeret szarnyainal fogva az ajtora kiszegezte. Az allat , kinzasa”
alatt ugyanakkor az éllat testének fajdaimat okozd sérelmezésén til a munkédban

2 A hazai irodalomban szokasos még a torvényi tényallast négy 6 részre osztani: a béincselek-
mény targyara, a blincselekmény targyi oldalara, a biincselekmény alanyara és a biincselekmény
alanyi oldalara.

3 Az elsé természetvédelminek nevezhetd jogszabaly egy 1729-es keltezésii kiralyi dekrétum
volt a vadaszat és madaraszat szabalyozasarél (1729. évi XXII. tc.), ennek elsédleges érdeke azonban
még a vad- és madarallomény fenntartasa és gyarapitsa volt.

4 Késobb a pénzbiintetés mértékét nyolcvan pengdre modositottak.

5 EpVI ILLES KAROLY: A kihdgdsokrol sz616 magyar biintetG-tirvények és eljdrdsi szabdlyok ma-
gyardzata. Budapest, 1903, 221. p.
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valo taler6ltetést is értették, azaz: ha erdtlen vagy beteges allatot hasznaltak fel az .
erdit meghalad6 terhek vontatasara, vagy egyébként megfeszitett munkéra, aminek
kdvetkeztében az allat teljesen kimeriilt és munka kdzben Gsszeesett.®

A Kbtk. 86. §-anak rendelkezése szerint az elkbvetési magatartasok kore nem
‘tekinthetd taxativnak: minden olyan cselekmény is éllatkinzasnak mindsil, ami
nem esik a ,.kinzas”, illetve a ,,durva bantalmazas” fogalma ala, de amelyet egy
alacsonyabb szintii jogszabaly — az allatkinzas ellen kiadott rendelet vagy szabaly-
rendelet allatkinzas gyanant tilt.

A tényallas az elkovetés helyeként a ,,nyilvanossagot” hatarozta meg, ami alatt
minden olyan helyet érteni kellett, ami a nagyk6zonség szamdra nyitva all (utca,
tér, kocsma, vendéglo stb.),® az elkovetés modjaként pedig a bantalmazas ,,botranyt
okozé mddjat” rogzitette. Ez utdbbi valdsult meg akkor is, ha akar csak egy sze-
‘mély is szemtantja volt az allat kinzdsanak és az elkdovetd magatartasa barmely
Jjobb érzésii embert megbotrankoztatna. Nem kivantak meg e tényallasi elem meg-
valésulasdhoz, hogy magat a kinzast tobb ember (embercsoport) lassa és kdzbot-
rany keletkezzen.’

A mai terminoldgia szerint a Kbtk. 86. §-a szerinti allatkinzas kdzonséges biin-
cselekménynek mindsiilt: a tényallast tettesként barki megvaldsithatta, a torvény
nem kovetelt meg személyes kvalifikaltsagot. Azon esetekben azonban, amikor az
elkovetd idegen tulajdonban levd allatot szandékosan bantalmazott, a Csemegi-
kodex 418. §-a szerinti mas vagyonanak megrongalasa tényallasat kellett alkal-
mazni, ha a sértett fél inditvanyozta a blinvadi eljarast."

Az éllatkinzas tényéllasa a kihagasi Btk. szerint szandékosan és gondatlanul
egyarant elkovethetd volt.! A gyakorlatban a gondatlan elkovetés altalaban akkor

% Uo.

7 Az allatkinzasra vonatkozé intézkedéseket tartalmazott még példaul az 1892. évi 31060. F. m.
rendelet a forgalomba hozott kisebb €16 allatokkal valé banasmodrol; az 1882. évi 703. fov. sz. rende-
let az ebtartasrol; az 1885. évi 836. sz. rendelet az élelmezésre szolgald kisebb ¢l allatokkal valo
banasmodrél; az 1886. évi 371. sz. rendelet a fejos tehenek togyének mesterséges nagyobbitasa ellen;
1886. évi 594. sz. rendelet a tarsaskocsi-iizlet gyakorlasardl, avagy az 1893. évi 578. sz. rendelet a
terhes szekerekkel vald kozlekedésrdl. Ez utébbi targykdrben 1887-ben kiadott szabalyrendelet sze-
rint csak €p és j6 karban levo voné éllatot szabad szekérbe fogni; elcsigazott, testi hiba 4ltal a szabad
jarasban akadalyozott, undort vagy szanalmat gerjesztd éllatot pedig hasznalni tilos (6. §); a szekeret

-csak annyira szabad megterhelni, hogy a rakomany sulya a voné allatok erejével helyes aranyban
alljon (7. §); a megrakott szekér egyaltalan sziik lépésben, az iires szekér csak mérsékelt iigetésben
haladhat (14. §).

¥ A Kbtk. 84. §-a szerinti kozbotranyt okozo részegség tényéllasihoz fliz6tt magyarazat alapjan.
Epvil. K.:i. m. 215, p. )

° Uo. 221-222...

10 Aki idegen ing6 dolgot szandékosan és jogtalanul megrongal vagy megsemmisit: vétséget
kovet el, harom évig terjedhetd foghazzal és 6tven forinttdl ezer forintig terjedhetd pénzbiuntetéssel
biintettetik.”

" Kbtk. 28. §-a szerint: .,A kihagas az esetben is biintetendd. ha az gondatlansagb6l kovetetett el,
kivéve, ha a torvény, a rendelet vagy a szabalyrendelet csak a szandékos elkovetést rendeli biintetni.”
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fordult eld, ha az allatot talterhelték, illetve ha a tettes ,.feliiletességbdl vagy kény-
nyelmiiségbdl” nem vett tudomast az allatkinzasra vonatkozo tilalomrol."

Az elhatarolasi kérdések tekintetében elébb emlitésre keriilt, hogy az idegen al-
lat szandékos bantalmazasa rongalasnak mingésiilt. Abban az esetben azonban, ha
az elkdvetdt az idegen tulajdonban levd allat bantalmazasa tekintetében gondatlan-
sag terhelte, az allatkinzas miatt lehetett feleldsségre vonni.

A kihagasok miatt egyébként a kozigazgatasi hatosagok jartak el,” kivéve, ha
az allatkinzassal halmazatban olyan cselekményt is el kellett biralni, ami biréi Gtra
tartozott.

Az allatkinzas Kbtk-ban szabalyozott tényalldsa mellett a téma szempontjabol
meg kell emliteni azt, hogy — ugyan nem kifejezetten az allatkinzas részeként,
szemben a hatalyos biintetd jogszabalyunkkal, de — a XIX. szazad masodik felében
biintették a tiltott modon valo halaszatot, illetve vadaszatot is.

A haldaszatrol sz6lo 1888. évi XIX. torvénycikk a haltenyésztés érdekében sza-
balyozta a halaszat és a rakaszat gyakorldsanak jogat. A jogszabaly VI. Fejezete
tartalmazta a halaszati kihagésokat, melyek koéziil a halaszas tiltott modon (62. §)
érdemel emlitést. Ezt a — 200 forintig terjed6 pénzbiintetéssel biintetendd — kiha-
gast kovette el az, aki kabitd, mérgezé és robbandszerekkel (maszlag, oltatlan
mész, méregfii, dinamit stb.) halaszott.'" A tilalom a nyilt vizeken mindenkire kiter-
jedt, zart vizeken (példaul mesterséges halastavon) a haldszatra jogosult e jogat
korlatozas nélkiil gyakorolhatta, s felhasznalhatott kabitd, mérgezd vagy robbano-
szert is.

A vadaszatrol sz6l6 1883. évi XX. torvénycikk meghatarozta a vadaszas eszko-
zeit és kimondta, hogy a vadészat csak lofegyverrel vagy l6haton barminemii va-
daszebek hasznélataval volt gyakorolhat (16. § 1. mondat). Ezzel szemben ,,sza-
bad id6ben is tiltatik minden szérmés vagy szarnyas hasznos vadat térokkel, halok-
kal, hurkokkal elfogni vagy megdini, kiilontsen tizokokat 6lmos esok alkalmaval
behajtani vagy agyonverni. Kivétetnek a fenyves-madarak, melyeket hurokkal és
léppel fogni szabad idében megengedtetik” (15. §). Ezek a tilalmak a sajat vadasz-
teriiletén vadaszdra is vonatkoztak ugyan, de megszegésiik miatt az illetd személy
nem volt biintethetd. A tiltott eszkoztkkel valo vadaszas csak akkor volt biintethe-
t0, ha orvvadasz valdsitotta meg. A torvény 27. §-a szerint ugyanis az orvvadaszat

2 Epvi . K.: i. m. 222-223. p.

3 A kozigazgatasi hatésagok hataskorét a magyar bintetd-térvénykonyvek (1878. év1 V. tor-
vénycikk és 1879. évi XL. torvénycikk) életbeléptetésérdl sz616 1880. évi XXXVII. torvénycikk 42.
§-a akként hatarozta meg, hogy a kihagéasok esetén az elsé fokd biraskodasi jog megyékben a szolga-
birakat; varosokban a kapitanyt vagy a tanacs altal e részben megbizott tisztviseldt; Budapesten pedig
minden keriiletben az illet6 keriileti kapitanyt illeti meg. A kozigazgatasi eljaras egyszeriisitésérol
sz616 1901. évi XX. térvénycikk mddositotta a fenti rendelkezést oly modon, hogy elsd fokon kis- és
nagykozségekben a foszolgabir6, illetve a szolgabiré; rendezett tanacsi és torvényhatésagi joggal
felruhazott varosokban a renddrkapitany (helyettes), akadalyoztatasa esetén a tandcs erre megbizott
tisztviseloje gyakorolta a rendéri biintetd biraskodast. Masodfokon kis- és nagykozségekben, illetve
rendezett tanécsu varosokban az alispan; térvényhatdsagi joggal felruhazott varosokban a tanacs jart
¢l. Harmadfokon pedig az illetékes miniszternek volt hataskore.

' vo. 1888. évi XIX. tc. 23. § €) pont.
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kihdgasanak egyik elkovetési alakzata valosult meg — tobbek k6zott — ha az orvva-
daszat tiltott eszk6zokkel tortént, amely esetén 100 forinttol 200 forintig terjedhetd
pénzbiintetést lehetett kiszabni.

Az 1940-es években tortént tarsadalmi-politikai valtozasok a meglevd biintetd
anyagi jogi szabalyokhoz képest mas — szocialista — jellegii szabalyozis megalko-
tasat tették indokoltta, ami azonban csak tsbb lépcsGben tudott megvaldsulni. Elsd
Iépcsében a biintetdjog altalanos részébe tartozé rendelkezéseket médositottak a
biintet6tdrvénykonyv altalanos részérdl szold 1950. évi II. térvény (a tovabbiak-
ban: Bta.) megalkotasaval. (A kiilonos részi szabalyokat a masodik [épcsében mo-
dositottak: az idokozben sokszor kiegészitett és modositott Csemegi-kédexnek az
egyes biincselekményekre vonatkozé szabalyait a Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykdnyvérdl szolo 1961. évi V. torvény rendelkezései valtottak fel.)

A Bta. a biincselekményeket stlyuk szerint biintettekre és kihagasokra osztotta;
a torvény VII. Fejezete (72-89. §) tartalmazta a kihagasokra vonatkozé altalanos
rendelkezéseket. A kihdgasokra vonatkozo részletszabalyokat ugyanakkor a Kbtk.
mellett mas, alacsonyabb szintii jogszabalyok is tartalmaztik. Egy idd utan a biin-
cselekmények kettés felosztasa (bichotom rendszer) tarthatatlanna valt, s a kihaga-
sok megitélésével kapcsolatban egyre inkabb az a felfogas kezdett uralkodéva val-
ni, hogy ,,a kisebb sulyu jogsértés nem biincselekmény, hanem olyan sajétos jogel-
lenességi forma, amely elvileg és gyakorlatilag egyarant mas megitélés ala esik,
mint a blincselekmény. A kisebb sulyu jogsértések sajatos megkiilonboztetd jegye
ugyanis az igazgatasi rendelkezés iranti engedetlenség.”"* Ennek szellemében el6-
szOr az 1953. évi 16. sz. tvr-rel'® megsziint a rend6rség kihagasi biraskodasi jogko-
re, a kihagasi iigyek intézése atmenetileg megoszlott a birésag és a helyi tanacs
kozott. Ezt kdvetden az 1955. évi 17. sz. térvényerejii rendelet'” 1955. jilius 1-jei
hatallyal a Bta. VII. Fejezetét hatalyon kiviil helyezte, s a kihagés intézményét és a
kihagasi biraskodast megsziintette. A magyar biintetdjogban megsziint a biincse-
lekmények suly szerinti felosztasa: 1971-ig a bilincselekménynek egy kategériaja
volt: a biintett. Az 1955. évi 7. sz. tvr-ben azt a megoldast vélasztotta a jogalkoto,
hogy a Kbtk-ban, illetve egyes miniszteri és egyéb rendeletben, szabalyrendeletben
szabalyozott kihagésok nagy részét szabalysértésekké mindsitette, és csak néhanyat
emelt biintetti rangra — és utalt ezaltal birosagi hataskérbe.'®

Az éllatkinzas tehat 1955-t61 nem biincselekménynek, hanem szabalysértésnek
mindsiilt: a megitélése az allamigazgatasi jog teriiletére esett igen hossza idére, s
csaknem fél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy — tarsadalomra veszélyessé-
gének mértéke folytan — ismét blincselekményi sulyt érjen el.

5 1968. évi 1. torvény a szabalysértésekrol. Altalanos indokolés.

' A renddrségi kihagasi biraskodis megsziintetésérdl és a kihagasi eljarasra vonatkozé egyes
rendelkezések modositasarél. A tvr. ugyanakkor az elso foku rendérhatdsag vezetdjét is feljogositotta
arra, hogy egyes, csekély jelentdségili szabalysértések esetén pénzbirsagot szabjon ki.

'7 A kihagas intézményének és a kihagasi biraskodéasnak megsziintetésérol.

'® Az 1955. évi 17. sz. tvr. 3. és 5. §-ai soroltak fel taxative a biintetti rangra emelendd kihagaso-
kat.
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Az egyes szabdlysértésekrdl sz6l6 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet” 1. fejeze-
tének 1. cime (Kozrend és kozbiztonsag elleni szabalysértések) alatt tartalmazta az
allatkinzas tényallasat. A Korm. rendelet 25. §-anak eredeti rendelkezése szerint az
kovette el a szabalysértést, aki ,allatot nyilvanosan, botranyt okozé moédon vagy
durvan bantalmaz”. Az allatkinzas szabalysértési tényéllasa lényegében atvette a
kihagasi Btk. szabalyozasat, igy a tényallasi elemek tekintetében az elobb irtak
értelemszeriien itt is irdnyadoak. A szabalysértés szabalyozasat a 17/1968. (IV. 14.)
Korm. rendelet idején tobb alkalommal mddositottdk, &m azok magat a tényallast
nem érintették, csupan a kiszabhat6é szankcié mértékét és a helyszini birsagolas
lehetségét.®

A szabalysértésekrol sz6l6 1968. évi I. térvényt és az egyes szabalysértésekrdl
52016 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendeletet 2000. marcius 1-jétd] az 0j szabalysértési
kodex, az 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.), illetve az egyes sza-
balysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Szabs.r.) valtotta fel. Az éllatkinzas ez utébbi jogszabalyban szerepelt, a kfzrend
elleni szabalysértések kozott, a 2. §-ban. Eszerint Stvenezer forintig terjedd pénz-
birsaggal volt sujthatd, illetve a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete hivatalanak
erre felhatalmazott tigyintézoje, valamint a kozteriilet-felugyeld helyszini birsagot
szabhatott ki arra, aki

,»a) gerinces allatot kozteriileten vagy nyilvanos helyen, masok felhdborodasara
alkalmas mddon bantalmaz, annak akaratlagosan fizikai fajdalmat okoz, illetdleg
természetével ellentétes cselekedetre kényszerit,

b) gerinces allaton sziikségteleniil olyan beavatkozast végez, amely alkalmas
arra, hogy masokban felhaborodast vagy riadalmat keltsen,

c) gerinces allat tartasanak minimdlis feltételeit nem biztositja, a tartds médsze-
reivel az allatnak fizikai fajdalmat, egészségkarosodast, megbetegedést okoz.”

A szabalysértési tényallas hattérjogszabalya az 1999. januar 1-jén hatalyba lépett,
az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz6ld 1998. évi XXVIIIL. térvény (a tovabbi-
akban: Avtv.). Az allatvédelem hazai szabalyozasa soran elsdsorban az Eurépa
Tanacs vonatkozé egyezményeinek, illetve az EGK-EU Tandacsi Hatéarozatainak és
Irdnyelveinek elbirasait vették alapul, és igyekeztek azokat a magyar viszonyokra
szabni. Az Avtv. megalkotasanak elsddleges célja az volt, hogy az allatvilag egye-

' A rendelet hatalyba Iépésének napja 1968. oktéber 1. (166. §).

20 A 19/1983. (V1. 15.) MT rendelet a korabbi maximum ezer forintré! haromezer forintra emelte
a maximalisan kiszabhatd pénzbirsag mértékét (5. §): illetve megallapitotta. hogy a szabdlysértés
miatt a tandcs szakigazgatasi szerve részérol eljaro és erre felhatalmazott személy. valamint a kozteri-
let-feliigyeld helyszini birsagot szabhat ki {46. § (1) bek.]. A biintetd jogszabalyok médositasarol
sz616 1993. évi XVII. torvény 91. §-a felemelte az akkor hatalyos szabalysértési kodexben (1968. évi
I. torvény) meghatarozott pénzbirsag osszegét. melynek eredményeként 1993. majus 15-é16! tizezer
forintra emelkedett az allatkinzas esetén kiszabhaté maximalis dsszeg. A beliigyi igazgatas korébe
tartoz6 allamigazgatasi feladat- és hataskorokrol sz016 21/1992. (1. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bek-e
pedig akként mddositotta az allatkinzasra vonatkozo szabalyozast, hogy helyszini birsag kiszabasara
1992. februar 15-ét6l a helyi 6nkorményzat képviselétestiilete hivataldnak tgyintézdje, valamint a
kozteriilet-feligyelo jogosult.
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deivel val6 feleldsségteljes és kiméletes banasmdd koveteiményrendszerét atfogo-
an szabalyozza, s alapjaul az a felismerés szolgalt, hogy az erkélcs, a tudomany és
a gazdasag kovetelményei az allatvédelem tekintetében is Osszeegyeztethetdk.

Az allatvédelem nem mas, mint az allatvilagot kiilonb6z6 irdnyokbdl fenyegetd
veszélyekkel szembeni 6vo tevékenységek foglalata. E gyiijtéfogalomnak négy
Osszetevoje van: az allatvilag teljességének, fajtagazdagsagdnak megodvasara sza-
kosodott természetvédelem, az allatbetegségek megelozésével és lekiizdésével
foglalkozo allategészségiigy, a vad- és halgazdalkodasi alloméanyvédelem, illetve
az emberi rahatas alatt €16 &llatok kiméletét célul tiizé un. egyedkiméld allatvéde-
lem. Ez utébbi, az egyedkimélé allatvédelem teljessége nem volt beilleszthetd az
allatvilag mas iranyQ védelmét szolgaloé jogteriiletek rendszertani kereteibe, az
mindenképpen 6nallé szabalyozast igényelt.

A természetvédelmi joganyag célja ugyanis nem az allatvilag egyedemek a
szitkségtelen szenvedéstol valé kimélete, hanem a természet fajtagazdagsaganak
megOrzése, azaz az ez iranyu védelem az egyednél magasabb szervezddési szintre,
az allatfajokra irdanyul. Az allatvédelem masodik Gsszetevoje, az allategészségiigyi
jogteriilet — aminek legalapvetébb feladatai a fert6z6 allatbetegségek megeldzése,
lekiizdése €s az allategészségiigyi szakmai feladatok, szolgaltatasok szervezése —
sem tudta lefedni az egyedi allatvédelem feladatait, mert bar e jogszabalyokban
megfogalmaz6dnak az egyedkimélé banasmdd egyes kovetelményei is, de ebbdl a
nézOpontbodl a szabéalyozas esetleges. A vadgazdalkodas és halaszat joganyaga alta-
lanos allatvédelmi, és -kiméleti rendelkezéseket tartalmaz, a vad- és halallomany
egyedeinek kiméletére iranyulo elbirasokat viszont nem. Az itteni rendelkezések a
vad- és halallomany gazdasagi célra valo reprodukciojat tartjak szem elétt.

Az egyedkiméld allatvédelem erkolesi fogantatasu, melynek alapgondolata,
hogy az emberiség és az allatvilag egyarant része a természet élovilaganak. Az
allatvilag magasabb rendii képviseldi oriilni, szenvedni, elégedettséget, halalfélel-
met érezni €s kifejezni képes lények. Az éllatvilag azonban az idé miltaval a ma-
gasabb szellemi képességekre szert tett embernek kiszolgaltatott helyzetbe keriilt
azaltal, hogy a sokrétii emberi sziikségletek kielégitésének fontos forrasa lett. E
kiszolgaltatott helyzetet igyekezett a térvényhozé torvényes mederbe terelni.”!

Az Avtv. 1. Fejezete altalanos rendelkezéseket tartalmaz: a torvény céljat, hata-
lyat, illetve alapfogalmakat.”? A Il. Fejezet az allat védelmének éltalanos szabalya-
it: az allat tartasanak, az allaton valo beavatkozasnak és €élete kioltasanak szabalyai
mellett az allat kiméletét és az allatkinzas tilalmat fogalmazza meg. A IIl. Fejezet a
vagoallat tartasardl és kiméletérdl, illetSleg a veszélyes allat tartasardl és szaporita-
sardl szél. A V. Fejezet rogziti az allatkisérletek végzésének feltételeit. A téma
szempontjabol itt sziikséges megemliteni, hogy az Avtv. alkalmazasaban allatkisér-

21 Az 1998. évi XX VIIL. torvény 4ltalanos indokolasa alapjan.

2 Allattarto, allat karositasa, allatkert, &llatkinzas, 4llatpanzio. 4llatmenhely, beavatkozés az 4lla-
ton, j6 gazda gondossaga, 4llatkisérlet. allat életének megengedett médon valé kioltasa, cirkuszi
menazséria.
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letnek mindsiil az allat” kisérleti vagy egyéb tudomanyos célbdl valo felhasznala-
sa, amely esetleg az allatnak fajdalmat, szenvedést, tartds nélkiil6zést vagy mara-
dandé karosodast okozhat — beleértve barmely olyan tevékenységet is a kisérlet
soran, amely allat sziiletését eredményezi ilyen kériilmények kozé —; az allat ilyen
fethasznalasa akkor is kisérletnek mindsiil, ha a fajdalom, szenvedés, tartds nélkii-
16zés vagy maradando kérosodas kikiiszobolése céljabol végzett altatast, fajdalom-
csillapitast vagy egyéb mddszert sikeresen alkalmaznak. Nem mindsiil ezzel szem-
ben allatkisérletnek a nem kisérleti jellegli, mez6gazdasagi vagy éllatorvosi tevé-
kenység, illetve az allatok ledlésének (megjelSlésének) a természettudomanyok
altal elfogadott korszer(i, kevéssé fajdalmasnak tartott modszereinek alkalmazasa.
(3. § 9. pont) Allatkisérlet csak nyilvantartasba vett intézményben és engedély
alapjan végezhetd. Engedély pedig csak akkor adhato kisérlethez, ha elvégzését ,,a)
az ember, a gerinctelen és gerinces allatok vagy ndvények betegségének, koros
egészségi allapotanak, egyéb rendellenességének elkeriilése, megelézése, felisme-
rése €s gyogyitasa, valamint azok élettani allapotanak feltarasa, felderitése, szaba-
lyozésa vagy modositasa érdekében gyodgyszerek, élelmiszerek, egyéb adalékanya-
gok vagy termékek fejlesztése, termelése, mindsitése, hatékonysaganak és artal-
matlansdganak vizsgalata, b) az emberek vagy éllatok egészsége vagy jolléte érde-
kében a természetes kdrnyezet védelme, c) tudomanyos kutatas, d) oktatési és gya-
korlati képzés, vagy e) igazsagiigyi orvostani vizsgélatok elvégzése teszi sziiksé-
gess€.” Nem adhat6 engedély szépitoszer, dohany- és egyéb élvezeti cikk, valamint
fegyver (alkatrésze), tovabba l6szer eldallitasa céljabdl tervezett kisérletre [25. §
(2)4), (6) bek.]. A torvény a sziikségtelen allatkisérletek végzésének elkeriilése
érdekében megtiltja az olyan allatkisérletet, amely helyett ismert olyan, mas tudo-
manyosan megfeleld és a vart eredményt szolgaltato modszer, amely allat haszna-
lata nélkiil megval6sithato, illetve végrehajthatd. Ugyanazon cél elérése érdekében
két (tobb) kisérlet koziil azt kell valasztani, ami kevesebb szamu és kisebb érzé-
kenységii allatot igényel, és ami kisebb mértékii fajdalmat, szenvedést stb. okoz, és
ami nagyobb valdsziniiséggel szolgaltatja a varhaté eredményt. A kisérlet soran
felhasznalt allatok szamat a feltétleniil sziikséges mértékre kell csokkenteni. A
vizsgalat modszerét gy kell megvalasztani, hogy az a legkisebb fajdalommal,
kdrosodassal jarjon (26-27. §). A kisérleti allatok jollétének fokozottabb érvényre
juttatdsa érdekében rendelkezik az Avtv. az érzéstelenitéssel, fajdalomcsillapitas-
sal, illetdleg az allat életének humanus kioltasaval kapcsolatos kérdésekrdl, vala-
mint az ugyanazon egyeden érzéstelenités nélkiil végzett vagy szenvedéssel jard
kisérlet tilalmarol (28. §). Mivel a kisérlet elvégzése utan is felléphetnek az éllatnal
negativ hatasok, sziikséges rendezni az allat sorsat a kisérlet befejezését kdvetd
id6szakra is, biztositva azt, hogy ilyenkor is lehetdleg az allat szempontjabol leg-
megfelelobb dontés sziilessen. Ennek érdekében tartalmaz a torvény részletszaba-
lyokat az ilyen allatok életben tartasa — illetve életiik esetleges kioltasa — valamint
gondozasuk, ellatasuk, elhelyezésiik, tovabba szarmazasi helyiikre (természetes

22003 marcius 1. 6ta az allatkisérletek korébe tartoznak a nem gerinces allatokon végzett ilyen
cselekmények is [2002. évi LXVII. térvény 23. § (3) bek.].
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kornyezetiikbe) visszahelyezésiik feltételeirdl (29. §). Allatkisérlet — a nemzetkozi
gyakorlatnak megfeleléen — kizarolag szakiranyu végzettséggel és gyakorlattal
rendelkez6 felelds személy vezetésével végezhetd (30. §). Egyébként kisérleti célra
allatot tenyészteni (szaporitani), tartani, szallitani, forgalomba hozni allat-
egészségiigyi hatdsagi engedéllyel lehet. Kiilon engedély hianyaban kizarolag e
célra tenyésztett allatot szabad felhasznalni. 2004. januar 1-jétdl tilos haziasitott
allatfaj kobor egyedét kisérlet céljara felhasznalni (31. §).

Az allatvédelmi torvény tovabbi (V-X.) fejezetei az allat szallitasarol; az allat-
kert, a cirkuszi menazséria és a kedvtelésbdl tartott allatok kereskedésének létesité-
sére és fenntartasara vonatkozo altalanos szabalyokrol; az allatpanzid és allatmen-
hely létesitésének és fenntartasanak altalanos szabalyairdl; az allatvédelmi felada-
tok pénziigyi fedezetérdl; az allatvédelmi birsagrol; illetve az iigyésznek az allatvé-
delemben betoltott szerepérdl széinak.

Az 1998. évi XXVIIL torvény garancidlis szabalyai koziil sziikséges néhanyat
megismerni az allatkinzas szabalysértési tényallasanak megértéséhez. Elsoként is:
az Avtv. meghatarozza az allatkinzas fogalmat, amely nem mas, mint ,,az allat
sziikségtelen, fajdalmat okozd bantalmazasa, vagy olyan hatast eredményezd be-
avatkozas, banasmdd, valamint sziikségleteinek olyan mértékii korlatozasa, amely
tartds félelmet vagy egészségkarosodast okozhat, tovabba az 6roklodo betegségben
szenvedd — nem kisérleti célra szant — allategyed tenyésztése, szaporitasa; ...” (3. §
4. pont).

A szabalysértés tényalldsa 1999-ben jelentdsen mddosult a 17/1968 (IV. 14.)
Korm. rendeletben megfogalmazotthoz képest. Egyrészt sziikiilt az elkovetési targy
korébe vonhaté allatok kore: mig a korabbi szabédlyozas barmilyen allat tekinteté-
ben biintetni rendeite az allatkinzast, addig az Ujabb szabalysértési tényallas szerint
az a gerinces allatokra korlatozddott.

Masrészt differencialodott az elkdvetési magatartasok kore, s hatféle fordulat
alapjan volt megvaldsithatd. A Szabs. r. 2. § (1) bek. a) pontja elsé fordulata sze-
rinti etk6vetési magatartas a gerinces allat bantalmazasa, amely csak akkor volt
tényallasszer(, ha az kozteriileten vagy nyilvanos helyen, és masok felhaborodasa-
ra alkalmas mddon tortént. Eszerint a maganteriileten vald bantalmazas kiviil esett
a szabalysértési tényallas keretein. A jogi targy tovabbra is a kozteriilet, illetve a
nyilvanos hely rendje, nyugalma maradt. A kozteriilet, illetve a nyilvanos hely
fogalmara nézve a Sztv. ad iranymutatast.

Az a) pont masodik fordulata az allatnak barminemii fizikai fijdalom okozasat,
mig a harmadik fordulata az allatnak a természetével ellentétes cselekedetre kény-
szeritését jeloli meg elkdvetési magatartasként. Utdbbihoz kapcsolodik az Avtv.
azon rendelkezése, miszerint tilos az allatot természetellenes és Gnpusztito tevé-

24 Kozteriilet: a kdzhasznalatra szolgalé minden olyan magan-, allami vagy 6nkormanyzati tulaj-
donban 4116 teriilet, amely mindenki szamara korlatozas nélkil igénybe vehetd, ideértve a kozteriilet-
nek kdzatként szolgalé és a maganterilletnek a kézforgalom el6l el nem zért részét. Nyilvanos hely: a
kozteriiletnek nem tekinthetd, mindenki szdmara nyitva allo hety [Sztv. 31. § (3)—(4) bek.].
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kenységre szoktatni [6. § (1) bek. f) pont]. Az, hogy egy éllatfaj tekintetében mi
mindsiil természetellenes cselekedetre kényszeritésnek, mindenképpen szakkérdés.

A Szabs. r. 2. § (1) bek. b) pontja szerint az koveti el az allatkinzast, aki a ge-
rinces allaton sziikségteleniil beavatkozast végez, azaz az allat fizikai, élettani vagy
pszichikai allapotit megvéltoztatja (v6. Avtv. 3. § 7. pont). Az Avtv. szerint az
allaton fajdalommal vagy karosodassal jaré beavatkozast — az allat érdekében sziik-
séges azonnali beavatkozasok kivételével — kizardlag szakirany végzettséggel
(allattartok korében szokasos beavatkozas esetén: gyakorlattal) rendelkezd személy
végezhet, fOszabalyként érzéstelenités mellett. Erzéstelenités nélkiil csak akkor
végezhetd beavatkozas, ha az érzéstelenités, illetdleg az ehhez sziikséges rogzités
legalabb akkora fajdalommal jarna, mint a beavatkozas. Az allat kiillemének meg-
valtoztatasa (, illetve mas, nem az allat egészsége) érdekében sebészeti beavatkozas
— az ivartalanitas, avagy egyes tenyészebek fiil- és farokkorrekcidja kivételével —
nem végezhetd (9-10. §). A beavatkozas az allaton akkor meriti ki az allatkinzas
tényallasat, ha sziikségteleniil torténik, illetve ha alkalmas arra, hogy masokban
felhaborodast vagy riadalmat keltsen.

A szabalysértés elkovetési magatartasai koziil az a) pont els6é fordulata szerinti
bantalmazas, illetve a b) pont szerinti beavatkozas garazda jellegii cselekmény,
amely miatt felmeriilt a rendzavaras megfelel6 alakzataval valé halmazat kérdése
is.”* Az alaki halmazat azonban csak latszlagos volt: a ,lex specialis derogat legi
generali” elv alapjan a specialisabb allatkinzas keriilt el6térbe.

A Szabs. r. kiemelte az allattart6® fokozott felelosségét: a 2. § (1) bek. ¢) pont-
ja szerint az kovetett el allatkinzast, aki a gerinces allat tartaisinak minimalis feltét-
eleit nem biztositotta, illetve az is, aki a tartdas mddszereivel az allatnak fizikai faj-
dalmat, egészségkarosodast, megbetegedést okozott. E fordulatot az allatvédelmi
torvénynek a jogszerl allattartds modjairol sz6lo részletszabalyai toltotték meg
tartalommal. igy az allattarté koteles a jo gazda® gondossagaval eljarni, az éllat
fajanak, fajtajanak és élettani sziikségleteinek megfeleld életfeltételekrdl gondos-
kodni. Az allat életfeltételeinek kialakitasanal tekintetbe kell venni korat, nemét és
¢lettani allapotét. Biztositani kell az egymasra veszélyt jelentd, egymast nyugtala-
nitd allatok elkiilonitett tartasat. Az allattartonak gondoskodnia kell az allat igénye-
inek megfelelé rendszeres (legalabb napi egyszeri) ellendrzésérol; a megfeleld és
biztonsagos elhelyezésérdl, szakszerli gondozasarol, szokésének megakadalyozasa-

2% A Sztv. 142. § (1) bek. b) pontja szerint 2005. januar 27. el6tt a rendzavaras szabalysértését
valdsitotta meg az is, aki kozteriileten, nyilvanos helyen vagy sportrendezvényen olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusitott, amely alkalmas volt arra. hogy masokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen.

2% Az Avty. 3. § 1. pontja szerint allattartd: az 4llat tulajdonosa, illetve aki az allatot vagy az al-
latdlloméanyt gondozza, feliigyeli.

27 J6 gazda gondossaga: az az emberi tevékenység. amely arra irdnyul, hogy az allat szamara
olyan életkoriilményeket biztositson, amely az annak fajéra. fajtajara és nemére, korara jellemzo
fizikai, élettani, tenyésztési és etologiai sajatossgainak, egészségi allapotanak megfelel, tartési, ta-
karményozasi igényeit kielégiti (clhelyezés, taplalas. gydgykezelés. tisztan tartds, nyugalom, gondo-
z4s, kiképzés, nevelés, feliigyelet) (Avtv. 3. § 8. pont).
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rél. Ha megkotve (mozgasaban egyéb modon korlatozva) tartanak egy éllatot, ak-
kor is biztositani kell a zavartalan pihenést és a sériilésmentes mozgast. Amennyi-
ben szabadban tartjak az allatot, védeni kell az id6jaras karos hatasaitdl és termé-
szetes ellenségeitdl; ha viszont allanddan zart kériilmények kozott van az allat (pl.
nyul), akkor az allattarté koteles az allat sziikségleteihez igazodd, megfeleld moz-
gasteret biztositani. Specialis eldiras vonatkozik a gazdasagi haszon céljabdl tartott
allat tartasara: ilyen esetekben az allatkiméld technologiakat elényben kell részesi-
teni (4-5. §). ‘ '

Az Avtv. 6nall6 kozigazgatasi szankciot vezetett be az allatvédelmi jogsértések
hatékonyabb megeldzése, felderitése, illetve megbiintetése végett. Aki tevékenysé-
gével vagy mulasztasaval az allatok védelmére, kiméletére vonatkozé jogszabaly
vagy hatosagi hatarozat eldirasat megsérti, magatartasanak siilyahoz, ismétlodésé-
hez igazod6 mértékii, Stezertdl szazétvenezer forintig terjedheté® allatvédelmi
birséggal sujthatd. A birsag kiszabasara altalaban az éllat-egészségiigyi hatosag
jogosult, a tudomasszerzést kdvetd egy éven beliil. Az elkdvetéstdl szamitott 6t
éven tul pedig egyaltalan nem szabhato ki birsag, kivéve, ha a magatartas jogsze-
riitlen allapot fenntartasaval valdsul meg. Ekkor az eléviilés mindaddig nem kez-
dédik meg, amig a jogszeriitlen allapot fennall.

A birsag megfizetése nem mentesit mas jogkdvetkezmények alol: eszerint — a
kétszeres értékelés tilalmanak megsértésével — lehetdség van a Szabs. r. szerinti
szankcionalasra is (Avtv. 43. §).

3. Az dllatkinzas bekeriilése a BiintetG torvénykonyvbe

Az utébbi néhany évben az allatkinzassal jaro esetek szambeli novekedése mellett
a kozvélemény érzékenysége is folyamatosan er6sdétt e probléma irant. Az i-re a
pontot az elhiresiilt Fadd-dombori kutyakinzas tette fel.

2003. junius 16-an Fadd-Domboriban harom biztonsagi 6r kegyetlen mddon
kinozott haldlra egy kutyat. A tettesek elobb riasztopisztollyal 16ttek ra, majd a
kutya egy konténer ala menekiilt, ahonnan azonban kirangattak, s egy személyau-
téhoz kotozve tobb szaz méteren keresztiil vonszoltak, végiil magara hagytdk az
allatot. A kutya az orvosi kezelés ellenére harom nap mulva kimuilt.

Az eset nagy felhaborodast keltett az egész orszagban, aminek hatasara a Ma-
gyar Allatotthonok Orszagos Szovetsége (MAOSZ) szervezésében a Tolna Megyei
Allat- és Természetvédd Alapitvany népi kezdeményezésen alapulo alairasgyiijtési
kampanyba kezdett. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2003. junius 30-an hitelesi-
tette a beadott alairasgyiijté ivet, amin az szerepelt, hogy ,,Egyetértiink azzal, hogy
az Orszaggyiilés modositsa a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1998. évi IV. tor-
vényt annak érdekében, hogy az allatkinzas biincselekménynek minésiiljon.” Osz-
szesen 379.611 aldiras gyilt Gssze, ebbdl kb. 330 ezer volt érvényes, ami béven

28 244/1998. (X11. 31.) Korm. rendelet 2. §.
2 111/2003. (V1. 30.) OVB hatarozat alairasgyiijto iv mintapéldanyanak hitelesitésérol.
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meghaladta az orszagos népi kezdeményezés érvényességéhez meghatarozott sza-
mot! Az Orszaggytilés a 131/2003. (XII. 11.) sz. hatarozataval hozott dontése sze-
rint a népi kezdeményezésben foglaltakkal egyetértett.

A civil kezdeményezés nyoman Szili Katalin és Hegyi Gyula MSZP-s, illetve
Gusztos Péter és Gulyas Jozsef SZDSZ-es orszaggyiilési képviseld torvényjavasia-
tot fogalmazott meg az allatkinzés biincselekménnyé nyilvanitasa érdekében, s azt
kdzésen nyujtottak be 6nallo képviseldi inditvanyként. A javaslat megalkotasanak
oka, hogy a jogalkotonak kotelessége az emberi feleldsségtudat novelése, illetve a
tarsadalmi erkdlcs magasabb szintre emelése érdekében a sziikséges jogszabalyok
megalkotasa. A biintetdjognak az a feladata, hogy alapértékeket védjen, figyelem-
mel azonban arra, hogy a biintet6jog végso eszkozkénti jellege érvényesiiljon. A
tarsadalom jelentds része altal negativ megitélésben részesitett allatkinzasi, - ban-
talmazasi formaknak a biintet6jogi szabalyozas részévé kellett valniuk, ezért a tor-
vényjavaslat az Avtv-ben meghatarozott, allatkinzas fogalma ala vont elkdvetési
magatartasok koziil kiemelte a legsilyosabbakat, amelyek indokoltta teszik a biin-
tetdjogi szankcidval fenyegetést. A torvényjavaslat az allatkinzas Btk-ba emelése
mellett foglalkozott a tiltott allatviadal (Btk. 266/A. §) tényalldsanak modositasa-
val, az allatkinzashoz kapcsoldddan pedig az allat elkobzasaval, az elkobzott alla-
tok elhelyezésének és az elkobzas végrehajtasanak kérdésével. :

Az allatkinzas tényallasanak megfogalmazasa 2003 nyara 6ta tobb modosita-
son ment keresztiil a tervezetekben, mig elnyerte végleges megszovegezését. A
2003. augusztus 21-ei keltezésii tervezet példaul a 266/B. § a) pontjaban még meg-
kovetelte a gerinces allat bantalmazasa mellett azt, hogy az a fajta jellegzetességei-
hez képest legyen indokolatlan. Masrészt biintetni rendelte a gerinces allattal
szembeni banasmod alkalmazisa mellett a természetes sziikségletek kielégitésének
olyan mértékii korlatozasat is, amely alkalmas arra, hogy annak egészségkarosoda-
sat vagy halalat okozza. Harmadrészt a b) pont szerinti haziasitott allat tekintetében
nem tartalmazott olyan jellegii sziikitést, hogy ide csak a gerinces allatokat kell
érteni; illetve a bilincselekmény elkdvetdjeként nem jelolte meg az allattartot. A
2003. oktoberi, a Kormény részére torténd eldterjesztésben mar a hatalyos szaba-
lyozasnak megfelelden fogalmaztak meg a tényallast, azzal a meglevo megszoritas-
sal, hogy csak abban az esetben sziikséges az erételjesebb allami fellépés, ha az
elkovetési magatartds alkalmas arra, hogy az allat pusztuldsat vagy maradandd
egészségkarosodasat okozza.”’

Az Orszaggyiilés 2004. marcius 8-an elfogadta’ a Biintetd torvénykonyvrdl
szOlo 1978. évi IV. torvény €s a hozza kapcsolodd jogszabalyok médositasardl szo-

3 A maradand6” jelzd beiktatasat az indokolja. hogy a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium allaspontja szerit .,az egészségkarosodas lehetoségének és az okozati 6sszefliggésnek a
megallapitdsa bizonyos esetekben nehézségekbe iitkzne, és azon esetekben is a biintetdeljaras meg-
inditasara keriilhetne sor, amikor valéjaban az 4llat indokolt fegyelmezése. nevelése tortént. A mara-
dandé egészségkarosodas azonban egyértelmiibben megallapithato. és a fent emlitett esetek kisziirhe-
tové valnak.” (Bintetdjogi Kodifikacios Foosztaly, Sods Laszlo féosztalyvezetd feljegyzése
Somogyvéri Istvan kozigazgatasi allamtitkar részére, 2004. oktober 31.)

31 A szavazas eredménye 284 igen, 11 nem és 4 tartozkodas volt.
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16 2004. évi X. torvényt, melynek értelmében 2004. aprilis 24. napjatol az allatkin-
zas az alabbi szévegezéssel blincselekménynek mindsiil: ,, 266/B. § (1) Aki

a) gerinces dllatot indokolatlanul oly médon bdantalmaz, vagy gerinces dllattal
szemben olyan bdandsmaodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradan-
do egészségkdrosoddsat vagy pusztuldsat okozza,

b) dllattartoként, hdziasitott emldsdllatot vagy az ember kérnyezetében tartott
veszélyes dllatot eliizi, elhagyja vagy kiteszi,

vétséget kovel el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a vadaszatrdl sz616 térvény altal til-
tott vadaszati eszkozzel vagy tiltott vadaszati modon vadaszik, illetSleg a halaszat-
rol szolo térvény altal tiltott halfogasi eszk6zzel vagy modon halaszik vagy horga-
szik.”

4. Az dllatkinzds hatdlyos szabalyozdsa és a vonatkozo birésdagi gyakorlat

Az allatkinzas jogi targya komplex jellegii: a tényallas egyrészt az éllat, mint érzd
Iény életét és egészségét védi; masrészt a kozbiztonsag elleni biincselekmények
kozé sorolhatd. Utobbi indoka az, hogy az e korbe tartozé deliktumok 4ltalaban
nem a konkrét személy jogait sértik vagy veszélyeztetik, hanem karos hatasuk en-
nél szélesebb kort, a tarsadalom egészét érintik.*

A hazai Btk. szerint — a korabbi szabélysértési tényallasokhoz hasonléan — a
cselekmény nem azért iildozendo, mert az éllatot sérti, hanem azért, mert a tarsada-
lom tagjaiban felhdborodast kelt. E felfogas magyarazhat6 azzal is, hogy Magyar-
orszagon — ellentétben példaul a svéjci, a német vagy az osztrak szabalyozassal —
hidnyzik az Alkotmanybdl az allatok védelme, mint alapérték. A német alkotmany
példaul 2002 6ta mér nem pusztan altalanossagban szol az él6vilag védelmérol,
hanem az egyes allatok (individuumok) védelme is az alaptorvény része. (A német
alkotmanymddositast egy alkotmanybirésagi hatarozat elozte meg. Ez kimondta,
hogy az allampolgarok szabadsaga korlatozhato annak elérésére, hogy az éllatok ne
szenvedjenek tobbet, mint amennyi ésszerti okbdl feltétleniil sziikséges.)*

Az allatkinzas vétségének torvényi tényallasa harom pontra kiilonithetd el: a
Btk. 266/B. § (1) bek-ének a) és b) pontjara, tovabba a (2) bek-re. Az elemzés so-
ran — tekintettel arra, hogy tobb objektiv tényallasi elem tekintetében is eltérések
vannak — e fordulatok egyenként vizsgalandok.

A 266/B. § (1) bek. a) pontja szerint a biincselekmény elkovetési targya a ge-
rinces allat. A sziikitd meghatarozas alapja az, hogy az Avtv. killdnbséget tesz a
gerinces allat és a nem gerinces allat megolése kozott, s a biintetdjog ~ mint az
elézdekben emlitést nyert — az Avtv. éltal tilalmazott magatartasok koziil csak a

322004. évi X. torvény altalanos indokolas 3. pont. )
3 Az allatvédelem alkotmanyos hétterének hianyardl lasd bovebben MOZES ANNAMARIA: Allat-
védelem és biintetdjog Magyarorszagon. Collega, 2005. évi 2.sz. 117. p.
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legstilyosabbak esetén kivan beavatkozni. A b) ponttal szemben ide vonhaté min-
den gerinces allat, fiiggetleniil attdl, hogy az ember kdrnyezetében él-e vagy vadon
élo.

Az a) pont két, vagylagos elkovetési magatartast tartalmaz: az olyan indokolat-
lan bantalmazast, illetve az olyan banasmodd alkalmazasat, amely alkalmas arra,
hogy a gerinces allat maradand¢ egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. A
tényallas az elkdvetési magatartas tekintetében blankettaris diszpozicid: az Avtv.
eldbb ismertetett rendelkezései toltik ki tartalommal. Az Avtv. 6. § (1) bek-e tar-
talmazza az indokolatlan vagy elkeriilhet6 fajdalom, szenvedés vagy sériilés okoza-
sanak tilalmat, egy példalozo felsorolasat adva ezen cselekményeknek: az allatot
nem szabad: a) kinozni, b) emberre vagy allatra uszitani, illetéleg allatviadalra
idomitani, c) kényszertakarmanyozasra fogni, kivéve az egészségiigyi megfonto-
lasbol vald kényszeri taplalas esetét, d) a kiméletét nem biztosité modon mozgatni
és szallitani, elhelyezni, ¢) a teljesitOképességét felismerhetéen meghaladé telje-
sitményre kényszeriteni, f) természetellenes és onpusztito tevékenységre szoktatni.
Nem mindsiil kinzasnak viszont az érett libatoll hazilagos vagy az engedélyezett
technoldgia szerint végzett tépése; illetve a hazilagos vagy az engedélyezett tech-
nolégia szerinti liba- és kacsatdmés nem mindsiil kényszertakarmanyozéasnak.

A (testi vagy lelki) bantalmazas tevékenységben megnyilvanulé magatartas:
minden er8szakos rahatds a gerinces allatra, akkor is, ha az a testi épségét kozvet-
leniil nem sérti. A bantalmazasnak nem feltétele a fizikai fajdalom okozasa, a biin-
tetést érdemlOség ugyanis nem az allatban elért érzethez, eredményhez, hanem az
elkévetd magatartasahoz kapcsolddik. Bantalmazas esetén meghatarozoak az allat
etoldgiai jellemzoi, a fajta fizikai és pszichikai jellegzetességei, amelyek az allattal
szemben jogszerlien alkalmazhat6 fizikai eszkozok modjat és mértékét behatarol-
jak. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy nem mindenféle bantalmazas tekinthet6 allat-
kinzasnak: a nevelés, az idomitas, a hasznositas céljabdl térténd fizikai rahatas
szilkségszerli lehet. Azonban ilyen esetekben is meg kell hatarozni, hogy melyek
azok az alkalmazott eszkdzok, amely biintetenddek, és melyek nem.** A bantalma-
zas akkor tényallasszerii, ha indokolatlanul torténik. Nem tekinthetd természetesen
indokolatlannak a bantalmazas, ha példaul az allat tdmadasanak elharitisa végett
torténik, avagy ha a térvényi feltételek mellett hajtanak végre allatkisérleteket.”

A torvény indokolasa szerint a banasmod alkalmazasa szubszidiarius jellegii:
beleértendd minden olyan tevékenység (fizikai rahatéas) vagy mulasztas, ami a ban-
talmazas koérébe nem sorolhatd. Ezen elkdvetési magatartas fogalmi meghatarozasa
hianyzik a Btk.-bolés az Avtv-bél is. Kiindulasi alapul szolgalhat azonban a fen-
tebb mar emlitett, az Avtv. 3. § 8. pontja szerinti j6 gazda gondossaga meghatéro-
zasa. Ez alapjan a banasmadd fogalma feloleli tobbek kozott az allat tartasat, gondo-
zasat, taplalasat, elhelyezését, gyogykezelését, tisztan tartasat, kiképzését, nevelé-
sét, mely magatartasok azonban allaspontom szerint csak akkor lehetnek tényallas-
szeriiek, ha azok huzamosabb idon keresztiil valdsulnak meg, azaz folyamat jelle-

34 A 2004. évi X. torvény 2. §-ahoz fiizott részletes indokolas alapjén.
3% Magyar BiintetGjog. Kommentdr a gyakorlat szémdra II. HYG ORAC 750/1. p.
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glinek kell lenniiik. igy pl. a kedvezdtlen koriilmények kozott, révid id alatt meg-
valdsulo, az allat pusztulasaval jaré szallitas nem tartozik a ,,banasméd” fogalmi
korébe.

Mindezekbdl kovetkezik az is, hogy az elsé fordulatnal szerepl6 ,,indokolatlan”
kitétel csak a bantalmazassal megvaldsulo elkdvetési magatartashoz kothetd, mely-
nek eredményeként az ,,indokolt” bantalmazas — az elébb irtak szerint — nem biin-
cselekmény. A banasmoéd huzamosabb idon keresztiil megvaldsuld jellege nem
engedi meg azt a jogértelmezést, hogy csak ,,indokolatlan” rossz banasméd valosit
meg bilincselekményt, ugyanakkor [étezik egy ,,indokolhato™ rossz banasmod, ami
viszont nem valdsit meg bilincselekményt.

Tovabbi problémat jelenthet a gyakorlatban, hogy az indokolatlansag fogalmat
a Btk. nem hatirozza meg, s az Avtv. sem ad iranymutatast.® A Btk. és az Avtv.
fogalmait kellene Osszhangba hozni: vagy ,,allatkinzas” fogalom szerepeljen az a)
pont mostani elkdvetési magatartasai helyett, avagy egy értelmez6 rendelkezéssel
hatarozzak meg a ,,bantalmazas” és a ,,banasmod” kifejezéseket.”’

A biincselekmény immaterialis, azaz megvaldsuldsahoz eredmény bekdvetke-
zése nem sziikséges, elegendd hogy a bantalmazas, illetdleg a banasmaéd alkalmas
legyen arra, hogy az allat maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza
(absztrakt veszélyeztetd deliktum). Abban az esetben, ha az elkévetd az allatot
megdli, avagy az allat maradand6 egészségkarosodast szenved, ez a biintetéskisza-
bas soran sulyositd koriilményként értékelhetd. Az allat életének kioltasa tehat nem
tekinthetd 6nall6 elkdvetési magatartasnak. Ugyanakkor meg kell emliteni az allat-
védelmi torvénynek az allat életének kioltasara vonatkozd egyes rendelkezéseit
(11. §), miszerint az éllat élete elfogadhat6 ok vagy koriilmény esetén kiolthato.
Ilyen elfogadhatd oknak (koriilménynek) mindsiil kiilonésen az élelmezési cél va-
goallat esetében, a prém termelése a hagyomanyosan e célbdl tartott allat esetében,
az allomanyszabélyozas, a gyogyithatatlan betegség, illetve sériilés, a fertdzd be-
tegségek. kontrollja, valamint az azok ellen vald védekezés, a kartevok irtasa, a
maésként el nem harithat6 timadas megakadalyozésa és a tudomanyos kutatas. (Ku-
tya és macska tekintetében az élelmezési cél, illetve a prém termelése nem mindsiil
elfogadhat6 oknak, korillménynek.) Ezekben az esetekben tulajdonképpen a Btk-n
kiviili, més jogszabalyban meghatarozott jogellenességet kizard ok: engedély zérja
ki a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, s ezaltal a biincselekményi jellegét.
Egyébként pedig az allat életének kioltasa — kivételektdl eltekintve (pl. gerinctelen
allatok, haztartasban élelmezési célra levagott baromfi esetén) — csak kabitas utan
torténhet meg (Avtv. 12. §).

A gyakorlatban egyébként a kutyakinzasok bizonyitdsara kriminal-kynolégus
szakérto véleményét kell beszerezni. A szakértd megvizsgalja az allat sériiléseit és
a viselkedését is behatéan tanulmanyozza. Az, hogy hogyan reagal a kutya bizo-

36 Az Avtv. 3. § 4. pontja szérinti 4llatkinzas fogalmaban a .szilkségtelen bantalmazas™ kifejezés
szerepel, a 6. § (1) bek-ében pedig csupan a fent emlitett exemplifikativ felsorolast talalunk az allat-
kinzas tilalméra vonatkozéan.

37 Hasonléan MOZES A.: i. m. 118. p.
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nyos személyek jelenlétére, kozeledésére, sokat elarulhat arrél, miként bantak vele.
Ez alapjan — ha az allatot kinz6 személy a kdrnyezetben fellelhetd — nagy valdszi-
niséggel meg lehet allapitani, ki bantalmazta.

A Btk. 266/B. § (1) bek. a) pontja szerint a blincselekményt tettesként barki el-
kovetheti (kdzonséges biincselekmény).

A biingsség tekintetében megallapithato, hogy a biincselekmény csak szandé-
kosan kovethetd el, s ezen beliil is az egyenes szandékkal torténd elkdvetés rele-
vans. K6z6mbés az, hogy az allat esetlegesen bekovetkezd elpusztulasira (mara-
dand6 egészségkarosodasara) az elkovetdnek csak a gondatlansaga terjed ki, mivel
a halal (maradandé egészségkarosodas) mint eredmény nem sziikséges a biinteten-
déséghez. A gondatlan elkdvetés biintetlenséget élvez, amire — féként a banasmad
tekintetében — sokan fognak hivatkozni a konkrét iigyekben, s a szandékossagot
nehéz lesz bizonyitani sok esetben. (Példaul a kutyatulajdonos nem gy6z6dott meg
arrol, hogy a lanc elér-e az etetdtalig.) Ezért megfontolandé lehet a gondatlan alak-
zat biintetéssel fenyegetettsége is.

A biincselekmény tovabbi szubjektiv tényallasi elemet nem tartalmaz: nem ki-
vanta meg a torvényhozd az indokolatlan fijdalom és szenvedés okozasanak célza-
tat.®

A Btk. 266/B. § (1) bek. b) pontja szerinti vétséget az az allattartd koveti el, aki
a haziasitott emlosallatot” vagy az ember kérnyezetében tartott veszélyes allatot
eliizi, elhagyja, vagy kiteszi.

E fordulat elkovetési targyait a torvényhozd értelemszeriien sziikebben hata-
rozza meg az el6z6hoz képest. A hazi(asitott) allatok koziil csak az emlésallatok
sérelmére kovethetd el a bilincselekmény; a hasznot hajtd labasjoszagok (tyik,
pulyka stb.) ellizése, elhagyasa, kitétele nem jellemz6 ugyanis, vagy ha az eléfor-
dul is, nem veszélyes a tarsadalomra. Az ember kdrnyezetében tartott veszélyes
allatok tekintetében viszont a gerincesek és a gerinctelenek is figyelembeveenddk,
mert példaul egy kigyo, pok, vagy skorpié magara hagyasa is veszélyt jelenthet. A
veszélyes allat fogalmat sem a Btk., sem az Avtv. nem hatarozza meg. Az utobbi
szOl ugyan a veszélyes allatok tartasarol és szaporitasardl, ugyanakkor azt is ki-
mondja, hogy a veszélyes allatok korét, valamint tartasuk, szaporitasuk, illetve a
veszélyes allatta nyilvénitas feltételeit kiilon jogszabaly allapitja meg [20. § (7)
bek.]. .

3 Itt emlitem meg, hogy az altalam tanulmanyozott tigyek egyikében pont ezzel ellentétes —
helytelen — jogalkalmazoéi értelmezés olvashaté. A Szegedi Vérosi Ugyészség egy 2004-es iigyben a
nyomozast biincselekmény hidnydban megsziintette, s az indokolasban arra hivatkozott, hogy a gya-

-nusitottak egyikének — aki egy szemmel lathatéan beteg macskat egy utcai villanyoszlophoz talapza-
tahoz vagott, majd azt magara hagyta, s a masik gyanusitott az allatot végiil légpuskaval lelotte, hogy
az ne szenvedjen tovabb — nem volt az a célja, hogy az allatnak indokolatlan fajdalmat és szenvedést
okozzon.

% Franciaorszégban, ahol a legtobb haziallat van, méar nem is ezt a kifejezést hasznaljék hanem a
tarsallatot”: utalva arra, hogy ember és allat kozotti tartds életk6zgsségrol. személyes viszonyrol van
0.
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A b) pont harom vagylagos elkdvetési magatartast rogzit, amelyek az éllatvé-
delmi térvény garancialis allatkiméleti szabalyanak tiikkrében nyernek értelmet. Az
Avtv. 8. §-a szerint ugyanis az ember kdrnyezetében tartott allat, valamint a veszé-
lyes allat tulajdonjogaval, tartasaval felhagyni nem szabad. Az éllat eliizése, elha-
gyasa vagy kitétele tilos. Ehhez maga az Avtv. szankci6t nem fiizétt, a Btk. szerint
viszont biintetendbek lettek e cselekmények. A magatartasok tilalmanak oka a tor-
vény indokolasa szerint részint az allat kiszolgaltatott helyzete, részint a magara
hagyott allat altal okozhato veszélyhelyzet megel6zése is, ezért a veszélyes allatok
korét a Btk. nem sziikiti le a veszélyes gerinces éllatokra.

Az eliizés aktiv magatartast feltételez, az elhagyas megvalosulhat mulasztassal
is. Az allat kitétele korébe értendé minden olyan magatartas, amikor az allattarté az
allat birtoklasaval, gondozasaval, feliigyeletével felhagy, sorsara hagyja, az allat
megszokott kornyezetét felszamolja.

Az emlitett magatartasokto! vald tartozkodas csak az allattartotdl vérhato el,
igy a b) pont szerinti biincselekmény elkovetdje tettesként az allattartd lehet (sajat-
képi kiilonos biincselekmény). Az allattartd fogalma az Avt. alapfogalmai kozott
talalhato: az allat tulajdonosa, illetve aki az allatallomanyt gondozza, feliigyeli (3. §
1. pont).

Az éallatkinzas ezen fordulata is csak szandékosan valosithatd meg. A gondat-
lan elkovetésnek — ellentétben az a) ponttal — nem is lenne értelme.

Az allatkinzas harmadik fordulatat az valésitja meg — s az el6zbekkel azonos
modon biintetendd —, aki a vadaszatrdl szolo torvény altal tiltott vadaszati eszkoz-
zel vagy tiltott vadaszati mddon vadaszik, illetéleg a halaszatrdl sz616 torvény altal
tiltott halfogasi eszkozzel vagy mdodon halaszik vagy horgaszik. E fordulat tisztan
blankettaris diszpozicid, amely a biincselekményt — biintetdjogi tobbletelem nélkiil
— pusztan mint a megjeldlt torvények {azaz a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrdl sz616 1996. évi LV. térvény (Vtv.), illetve a halaszatrdl és a
horgaszatrdl szold 1997. évi XLI. torvény (Htv.) egyes szabélyainak megszegését
hatarozzak meg.*

Az allatkinzas altalanos tilalmat az Avtv. tartalmazza, ami alél azonban a jog-
alkoto rendkiviili esetekben kivételt enged. E kivételeket nemcsak az Avtv., hanem
. mas jogszabaly is megallapithat." igy nem mindsiil az allat bantalmazasanak, kin-
zasanak a vadaszat és a halaszat, ha az megengedett eszkdzzel vagy modon torté-
nik.

A Vtv. 67. §-a a vadaszat megengedett modjait (vadaszi6fegyverrel, vadaszij-
jal, egyes csapdazasi mddszerrel torténd vadaszat, vadaszkutya alkalmazasa); mig a
71. §-a a tiltott modokat (példaul a légi jarmiibél, mozgasban 1évé motoros jarmii-

% NAGY FERENC: 4 magyar biintetGjog dltaldnos része. Korona, Bp.. 2004, 84. p.

41 Az Avtv. 2. § (2) bek-e szerint az 4llat kiméletére, az allatkinzas és az allatkarositas tilalmara,
valamint a j6 gazda gondossagara vonatkozo rendelkezéseket a vadon €16 allatokra is alkalmazni kell.
A vadaszhat6é vadfajokra, valamint a halaszhatd, horgaszhato haltajokra €s a természetvédelmi olta-
lom alatt 4ll6, illetdleg nemzetkdzi természetvédelmi egyezmény hatalya ala tartozd allatokra kiilon
jogszabaly eltérd rendelkezéseket is megdllapithat.
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bdl vagy jarmiirdl, tovabba az oranként 5 kilométert meghaladé sebességgel kozle-
ked6 vizi jarmiibol valé vadaszat, a fényszdrd engedély nélkiili hasznalataval vald
vadaszat, a falkavadaszat, vadaszati idénytol fiiggetleniil az olyan id6pontban tor-
ténd vadaszat, amikor a vad menekiilési lehetdsége barmilyen természeti ok miatt
Jjelentdsen korlatozott) hatarozza meg. Emellett a torvény 68. §-a felsorolja a tiltott
vadaszati eszkozoket is (példdul mérgezett hegyii és robband fejii nyilvesszo,
szamszerij, l6fegyverre szerelt hangtompitd eszk6z).

A Htv. 23. §-a a tiltott halfogasi eszkzoket és médokat hatarozza meg. TIIOS a
hal fogasahoz minden olyan fogasi eszkdz, illetve mdéd alkalmazésa, amely a halal-
loméanyt és éldhelyét karosithatja. Példaul tilos eszkoznek mindsiil a valtéaramu
elektromos eszkoz, a mérgezd vagy kabito hatdsi anyag, a robbandanyag, a sziro-
szerszam, gereblyézd horgaszati, illetdleg hurokvetd halaszati modszer alkalmaza-
sa.

Abban az esetben, ha az elkdveto — aki tettesként barki lehet — Ggy folytat orv-
vadészatot, vagy orvhalaszatot (orvhorgaszatot), hogy a tiltott eszkéz vagy méd
alkalmazésa soran az allatnak fizikai fajdalmat okoz, az a (2) bek. szerint mindsiil.

Az éllatkinzas e specialis valtozata biinosségi szempontb6l szintén csak szan-
dékosan valdsithaté meg. ‘ _

Stadiumtani szempontbdl — mivel alaki biincselekményrél van sz6 — az allat-
kinzas befejezetten megvalosul, ha az elkdvetési magatartast kifejtették. Amennyi-
ben az csupan részben valdsult meg, kisérlet miatt lesz biintetendd az elkdvetd,
ennek azonban csekély a gyakorlati jelentdsége.

A Btk. nem tartalmaz rendelkezést az llatra a tekintetben, hogy dolognak kell-
¢ tekinteni. Minthogy azonban a Ptk. szerint dolog, és mint ilyen, tulajdonjog tar-
gya lehet, ennek kovetkeztében felvetddik néhany biincselekmény kapcsan az elha-
tarolas, illetve a halmazat problematikaja. Elsoként is a gardzdasaggal (Btk. 271.
§), mint szubszidiarius tényallassal valo kapcsolatot kell vizsgélni. A Legfelsébb
Birésag 93. sz. allasfoglalasa alapjan kialakult birésagi gyakorlat szerint a halmazat
csak akkor kizart, ha az egyazon cselekménnyel megvaldsitott masik biincselek-
mény biintetési tétele a sulyosabb. A garazdasag alapesete igy valodi halmazatba
keriil az allatkinzassal a biintetési tételek azonossaga folytan, tovabba halmazatba
keriil a gardzdasdg mindsitett eseteivel is. Megjegyzendd, hogy a szegedi biintetd-
jogi iskola nem ért egyet ezzel a gyakorlattal, mivel az a non bis in idem elvébe
titkozik.* _

Amennyiben a bantalmazassal elkovetés, illetve a meghatarozott banasmod al- -
kalmazasa nem alkalmas arra, hogy az éllat pusztulasat vagy maradandé egészség-
karosodasat okozza, felmeriilhet a garazdasag blincselekményének vagy (erbszakos
magatartds hidnyaban) szabélysértésének (Sztv. 142. §) megallapithatosdga. A
hatalyos szabalyozas lefedi a maganteriileten valo allatbantalmazas eseteit is.*

Amennyiben az allatkinzas elkdvetési targya megallapithato értékkel bird allat,
amely nem az elkovetd tulajdonaban all (példaul egy fajtatiszta kutya vagy ver-

2 y6. NAGYF.:i.m. 73., 318., 328. p.
“ A 2005. januar 27. el6tti szabalyozasra lasd a 25. sz. labjegyzetet.
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senyld), felmeriilhet a rongalassal (Btk. 234. §) val6 halmazat kérdése is. A ronga-
las és mas olyan biincselekmények, amelyek tényallasa a rongalast feloleli, altala-
ban nem keriilhetnek halmazatba. Az allatkinzas azonban rongaldsi mozzanatot
nem tartalmaz, ezért ha az allatkinzassal az elkovetd az allat értékét csékkenti (a
maradandé egészségkarosodas okozasaval) vagy az allat életét kioltja, s a tulajdo-
.nosnak vagyoni kart okoz, a két blincselekmény egymassal halmazatban éllapithato
meg. Természetszeriileg amennyiben az allat fogalmi értéke a tizezer forintot nem
haladja meg, rongalas szabalysértése valosul meg.

A természetkarositas (Btk. 281. §) blincselekményétdl val6 elhatarolas szem-
pontja egyrészt az, hogy a természetkarositas elkovetési targyai specialisabbak az
allatkizasénal: ide tartoznak a fokozottan védett él6 szervezet egyedei; a védett €16
szervezet egyedei — feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatérozott, pénz-
ben kifejezett értékének egyiittes Osszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet
egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket; tovabba
az EK Tanacsanak a vadon €16 allat- és ndvényfajok szdmara kereskedelmiik sza-
balyozasa altal biztositott védelemrdl sz616 rendelete A és B melléklete hatalya ala
tartozo €16 szervezet egyedei. Masrészt az elkovetési magatartasok eltéréek, s ami
e szempontbodl relevans lehet, az a karositas, illetve az elpusztitas. Ez utobbi kap-
csan azonban fontos megemliteni, hogy az allat halala a természetkarositasnal
tényallasszer(i, addig az allatkinzas esetében ez nem tényallasi elem.

Az éllatkinzas bevezetésével egyidejiileg mddositottak a tiltott allatviadal szer-
vezése tényallasat (Btk. 266/A. §). Eszerint aki gerinces allat részvételével allatvi-
adalt szervez, tart, ilyen allatviadalra fogadast szervez vagy fogadast kot, biintettet,
aki pedig allatviadal céljara gerinces allatot tart, tenyészt, kiképez, idomit vagy
forgalmaz, vétséget valdsit meg. E modositassal a biincselekmény elkovetési tar-
gyainak kore kiboviilt: méar nemcsak az ebek, hanem barmely gerinces allat e korbe
tartozik. Alapvéto elhatarolasi szempont az allatkinzast6l egyrészt az elkbvetési
magatartasok kiillonbdzosége, masrészt az, hogy a tiltott allatviadal szervezése ese-
tén az elkdvetd nem maga bantalmazza az allatot, hanem a feltételeit teremti meg
annak, hogy azt egy masik allat ,,bantalmazza”.

Hatalyos biintetdjogunkban az az allat, amely az allatkinzas elkovetési targya
volt, elkobzandé dolognak mindsiil. A 2004. évi X. toérvény 3. §-ahoz fiizétt indo-
kolas szerint ez a bantalmazott allat életének, egészségének jovobeli védelme érde-
kében torténik, és hasonloan a Btk. 286. §-aban felsorolt t6bbi kézrend elleni biin-
cselekményhez, kizarta a Btk. 77/A. § (1) bek-€nek, azaz az elkobzas mell6zésének
lehetoségét.

A 2004. évi X. torvény rendelkezett az elkobzott allatok elhelyezésérdl is, de
az ezzel kapcsolatos rendelkezések 2006. januar 1-jét6] modosultak, s jelenleg az
allategészségiigyrol szold 2005. évi CLXXVI. torvény tartalmazza a vonatkozo
szabalyokat. Eszerint a megyei (fovarosi) allat-egészségiigyi és élelmiszer-
ellendrzd allomas jogosult a szabalysértési vagy biintetdeljaras soran lefoglalt,
elkobzott allat elhelyezése céljabol, a tulajdonos koltségére — erre vonatkozo szer-
z6dés alapjan, térités ellenében — allattartd helyet igénybe venni. Az elkobzott alla-
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tot az allomas térités nélkiil atadhatja allatvédelmi célu civil szervezetnek. Ameny-
nyiben az elkobzott allat viszont veszélyes, természetvédelmi oltalom alatt all,
vagy nemzetkdzi természetvédelmi egyezmény hatalya ala tartozik, az allomas
térités nélkiil dtadhatja allatkertnek, természetvédelmi hatosagnak (22. §).

Az elkobzas végrehajtasanak madjardl rendelkezik a biintetések és az intézke-
dések végrehajtasarol sz6l6 1979. évi 11. sz. tvr. Mig az altalanos szabaly szerint
az elkobzott dolgot rendszerint értékesiteni kell, ha erre alkalmatlan, vagy az érté-

kesités irant hozott lépések nem vezettek eredményre, a dolgot meg kell semmisi- -

teni, addig az allatkinzés targyava valt allat esetén azonban speciélis szabaly érvé-
nyesiil: veszélyes eb [Btk. 266. § (3) bek.], valamint egyéb veszélyes dllat esetén a
kiilon jogszabalyokban*' meghatarozott médon kell eljarni; természetvédelmi olta-
lom alatt 4116, vagy nemzetkozi természetvédelmi egyezmény hatalya ala tartozo
allatot a természetvédelmi hatésagnak, mas allatot az allat-egészségiigyi hatosag-
nak kell atadni [89. § (4) bek.].

Az allatkinzas blincselekménye vétség, melynek mindharom fordulatdhoz a
torvényhozo azonos biintetési tételt rendel: 2 évig terjedd szabadsagvesztést, koz-
érdekii munkat vagy pénzbiintetést. Az alternativ szankcidval vald fenyegetettség
kelld egyéniesitést enged a birdsag szamara. '

A Magyarorszagon allatkinzas miatt indult biintetd tigyek koziil néhany iratait
sikeriilt tanulmanyoznom. A megismertek koziil tobb iigy mar a nyomozati sza-
kaszban véget ért: biincselekmény hiadnyaban a nyomozas megsziintetésére keriilt
sor. Tobb esetben iigyészi megrovassal, illetoleg vademelés elhalasztasaval zarult
az eljaras. A megismert jogerds birosagi itéletekkel lezarult ligyek koziil egy eset-
ben szabott ki a birdsag végrehajtand6 szabadsagvesztést. Tiszafiireden 2004 maju-
saban a két vadlott sajat kutyait akasztotta fel a nyakuknal fogva a hazuk udvaran
all6 fara, s addig 16tt rajuk légpuskaval, amig ki nem miltak. Az esetnek szemtanu-
ja is volt, aki feljelentést tett. Az I. r. vadlott a feljelentés miatt a tan(it bantalmazta
is, 8 napon beliili sériilést okozva. Az els6 foku birésag I. r. vadlottat — figyelem-
mel annak tobbszords visszaesoi voltara is — az allatkinzas as az aljas indokbdl
elkovetett konnyii testi sértés miatt halmazati biintetésiil tiz honap végrehajtandé
szabadsagvesztésre, mig a Il. r. vadlottat hat honap végrehajtandé szabadségvesz-
tésre itélte, s a masodfoku birdsag az itéletet helybenhagyta.

T6bb esetben a birdsag a kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat
felfiiggesztette. igy példaul azzal a vadlottal szemben, aki 2004 prilisiban Kapos-
varon Ggy akarta moresre tanitani kutyajat, hogy kikotozte, fejére nejlonzacskot
huzott, s egy aséval kezdte iitlegelni, majd pedig ¢lve akarta eltemetni azt, a bir6-
sag harom honap foghézbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat egy évre
felfiiggesztette. A Szegedi Varosi Birdsag jogerdsen négy hénap foghazbiintetésre
itélte, s a biintetés végrehajtasat két év probaidére felfliggesztette azzal a vadiottal
szemben, aki az altala megvasarolt lovat elvitte kiprobalni, s minthogy a 16 nem
akart engedelmeskedni, bantalmazni kezdte: az ostor nyelével addig iitlegelte, amig

“ Az llam- és kozbiztonsagrol sz616 1974. évi 17. tvr. 7. § (7) bek., Avtv. 23. §.
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az el nem tort az allaton, majd a foldre fekvo lovat labbal rugdosta, végiil pedig egy
vasvillaval 5-6 izben a 16 nyakat, oldalat, farat és fejrészét megszirta. A 16 sériilé-
sei kb. két hét alatt gyogyultak meg.

A bxrosagok a felsorolt esetek mindegyikében megallapltottak hogy a vadlot-
tak a gerinces allatot indokolatlanul olyan mddon bantalmaztak, hogy az maradan-
d6 kéarosodast vagy pusztulast is okozhatott volna. A Szegedi Vérosi Birosag itéle-
tében akként fogalmazott, hogy a ,,bantalmazas kirivéan durva és elhiizodé voltara
tekintettel” szabta ki a biintetést.

Egy masik iligyben a birésag harom hénap foghazbiintetésre itélte, s a biintetés
végrehajtasat egy évre felfliggesztette azzal a vadlottal szemben, aki Dunaujvaros-
ban 2004 aprilisiban az udvaraban felakasztotta sajat kutyajat, majd kalapaccsal
Osszeverte, s az allat a hamsériilések mellett egyik szemére megvakult, illetve tobb
foga is kitorott. Ez esetben a biintetés kiszabasa korében értékelésébe vonta a biré-
sag, hogy az allat ténylegesen maradand¢ fogyatékossagot szenvedett.

A Btk. 266/B. § (2) bekezdése szerinti fordulatba iitk§z6 cselekmények miatt is
folyt mar eljaras. A tiltott vadaszat fordulatot valdsitottak meg azok a vadlottak,
akik Tolnanémedi kérnyékén hurokcsapdat allitottak az erddben, s igy elejtettek
egy gimszarvasbikat. Mig a vadlottak a csapdat ellendrizték, az elejtett allat elpusz-
tult. A tetemet megnyiztak, s abbol nagyobb adag hist szereztek, mellyel hatszaz-
ezer forint kart okoztak. Halmazati biintetésiil | év 2 honap, illetve 1 év 4 hénap
bortdnbiintetésre itélte Oket a birdsag, s a szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét
terhelt esetén két évre felfliggesztette.

A tiltott haldszati moédszerek koziil leggyakrabban az Gn. gereblyézés tiltott
modszerével akartak halat fogni. 2005 januarjaban példaul a Tiszafiiredi Varosi
Birésag elétt 3 ligy volt folyamatban gereblyézési médszerrel valé elkovetés miatt.

3. Zaré gondolatok

Az allatkinzas tényallasa még csupan két és fél éve van hatalyban a biintetokode-
xiinkben, ezért a bir6sagi gyakorlat a szabalyozas alkalmazasaval kapcsolatban
még kiforratlan. A cselekmény ponalizilasa azonban mindenképpen sziikséges és
pozitiv dontésnek tekinthetd a térvényhozo részérol. A tényallas az allatvédd egye-
siiletek talz6 allaspontjaval szemben korrekt — bar tobb szempontbdl még javitasra
szorulé - megfogalmazést nyert. Tiikrozodik benne az etikai kovetelményeknek
valé megfelelés igénye, egy civilizalt allamnak ugyanis erkélcsi kotelezettsége a
természet megovasa, s az allatok védelme az emberi kiméletlenség okozta sziikség-
telen szenvedéssel szemben.”” Mindannyian szeretnénk békésebb vilagban élni,
amiben egyértelmii, hogy az illatokkal szembeni kegyetlenség ellentétes meglévd
értékrendiinkkel.

“ A Mahatma Gandhit6l szdrmazé gondolat szerint ..Egy nemzet nagysaga és erkolcsi fejlettsége
hiven titkrozodik abban, ahogyan az allatokkal banik.™
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A Btk. mddositasa, az allatkinzds beiktatdsa nem egyszeriien azt jelentette,
hogy a szabalysértési tényallast biincselekménnyé minésitik, hanem szemléletval-
tast takar. Az ember sokaig ugyanis gy tekintett az allatra, mint puszta targyra:
gatlastalanul és érzéketleniil hasznalta azokat kisérletekre, szérakozéasra. A modern
szemlélet szerint az allat viszont mar nem pusztan targy, hanem érzo 1ény.

A kovetkezo lépés a szabalyozisban az lehet, amikor az allatokat mar ,,6nma-
gukért” részesitik védelemben, s nem csupan a tarsadalom védelme érdekében.
Ezaltal eljuthatunk odaig, hogy mar az allat indokolatlan elpusztitasa is az allatkin-
zés korében nyerne értékelést — nem pedig a rongalas korében. Ehhez azonban az
sziikségeltetne, hogy egy harmadik jogi kategériat is bevezessenek: a személy és a

cree

JUDIT KAROLYI

DIE ENTWICKLUNG DER REGELUNG VON DER
TIERQUALEREI IN UNGARN

(Zusammenfassung)

- Die Abhandlung stellt die Gestaltung der heimischen Regelung von der
Tierquidlerei dar. Das Ziel des Autors war in diesem Thema praktische und
theoretische Kenntnisse zu geben.

Zuerst geht es in der Abhandlung um die Wichtigkeit der Einfiihrung der
strafrechtliche Tatbestand des deliktes. Dann stellt die Abhandlung die hiemische
rechtsgeschichtliche Entwicklung der Tierquilerei.

Die Hauptteile der Abhandlung sind die giiltige Srtafnormen, das
Tierschutzgesetz, und die daran schliessende theoretische Fragen und im Praktikum
auftretenden Problemen, und darauf gegebenenden Losungen. Im Rahmen diesen
Fragen beschiftigt sich die Abhandlung mit den Teilen der Tatbestand vom Delikt,
besonders mit dem Tatobjekt, Tatverhalten und der Frage Strafbarkeit und auch mit
Abgrenzen und Konkurrenzen.

Am Ende der Abhandlung wird einige heimische Rechtsfille dargestellt zum
Praktikum von Rechtsanwendern.












A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM ALLAM- ES J@GTUDOM@NYI{
KARANAK E SOROZATBAN UJABBAN MEGJELENT KIADVANYAI

Tomus LXVII.

Fasc. 1. Antal Tamés: A debreceni népképviseleti kozgyilés (1848-1867). Az 1848:
XXIIL tc. végrehajtasa Debrecenben (Szeged, 2005) 80 p.

Fasc. 2. Bezddn Aniké: A jogi személyiségii haldszati szervezetek mindsitésének jogi
alapkérdései (Szeged, 2005) 28 p.

Fasc. 3. Bobvos Pal: A mezbégazdasagi termékértékesitési szerzédés (Szeged, 2005) 23

Fasc. 4. Borsodi Zoltan: A magyar szdvetkezeti érdekvédelmi szervek térténelmi ke-
resztmetszete (Szeged, 2005) 62 p.

Fasc. 5. Fantoly Zsanett: A véllalkozas vezetdinek feleldssége a német és a francia biin-
tetdjogban (Szeged, 2005) 23 p.

Fasc. 6. Farkas Csaba — Kasza Péter Ferenc: A kozbeszerzés hazai szabalyozésanak
fejlédése (Szeged, 2005) 29 p.

Fasc. 7. Farkas Csamangd Erika: A géntechnoldgia agréarjogi aspektusai (Szeged, 2005)
22 p.

Fasc. 8. Gérog Marta: Az osztrak nem vagyoni kartérités alapjai (Szeged, 2005) 26 p.

Fasc. 9. Jozsef Hajdu: The legal framework of the Hungarian family protection scheme
(Szeged, 2005) 49 p.

Fasc. 10. Heka Laszld: Vallasi és politikai konfliktusok a délszlav térségben. Kanun i
Leké Dukagjinit (Az alban szokésjog). (Szeged, 2005) 59 p.

Fasc. 11. Szilvia Horvdth: Emissionhandel in der Europdischen Union (Szeged, 2005)
46 p. :

Fasc. 12. Kiss Barnabds: Az egyenld béndsméd kévetelménye az Alkotménybir6sag
gyakorlataban (Szeged, 2005) 17 p.

Fasc. 13. Mezei Péter: A fair use doktrina az amerikai szerzéi jogban (Szeged, 2005) 50
p.

Fasc. 14. Nagy Ferenc: A vegyes biinosségli biincselekmények egyes dogmatikai prob-
1émairdl (Szeged, 2005) 24 p.

Fasc. 15. Nagy Tamas: Jog és irodalom: az el6kérdések térgyalasa (Szeged, 2005) 42 p.

Fasc. 16. Tamas Nétdri — Tekla Papp: Die Problematik des gemeinsamen Todes im
Lichte der Geschichtlichkeit und der neuen ungarischen BGB-Konzeption (Szeged,
2005) 23 p.

Fasc. 17. Béla Révész: Documents on the dictatorship and the cold war in the Hungarian
archives — the case of RFE (Szeged, 2005) 96 p.

Fasc. 18. Schiffner Imola: A nemzetkozi vilagrend véltozasai, avagy a vesztfaliai békétol
az ENSZ Alapokmanydig (Szeged, 2005) 32 p.

Fasc. 19. Sikldsi Ivan: A nemlétez6 szerzddések problémdja a rémai jogban és a modern
jogokban (Szeged, 2005) 29 p.

Fasc. 20. Szomora Zsolt: Az erdszakos szexudlis biincselekmények az osztrak biintet6-
jogban (Szeged, 2005) 29 p.

Fasc. 21. Szondi 11dik6: A Délvidék nemzetiségi demografiai adatai, kiillonos tekintettel
a magyarsag adataira (Szeged, 2005) 27 p.



Tomus LXVIIIL.

Fasc. 1. Antal Tamas: Régiok Magyarorszagon egykor és most (Két adalék). (Szeged, 2006) 45 p.

Fasc. 2. Baté Szilvia: A biintetésekre vonatkozé elvek Kossuth Lajos Pesti Hirlapjaban
(1841-1844). (Szeged, 2006) 21 p.

Fasc. 3. Bezddn Anik6: Két agrarszervezet torvényes feliigyeletének specidlis vonasai (Szeged,
2006) 22 p.

Fasc. 4. Bobvos Pal: A szdvetkezeti izletrész stacioi és feladasa (Szeged, 2006) 22 p.

Fasc. 5. Laszlé Dux: The Protection of Migrant Workers’ Human Rights (Szeged, 2006) 29 p.

Fasc. 6. Farkas Csamangé Erika: Az Eur6pai Uni6 agrér- és vidékfejlesztési timogatasa de lege
ferenda (Szeged, 2006) 20 p.

Fasc. 7. Gellén Klara: A munkaviszony polgari jogi szerzodésekkel leplezése (Szeged, 2006) 16

p.

Fasc. 8. Jozsef Hajdii: The Hungarian workers® compensation system (Szeged, 2006) 48 p.

Fasc. 9. Hegediis Andrea: Elettarsi kapcsolat kontra hazassag (Hasonlosagok és kiilonbozoségek a
hatalyos magénjogban). (Szeged, 2006) 24 p.

Fasc. 10. Heka Laszl6: A sari’a jog fejlédése és alkalmazasa a délszlav térségben (Szeged, 2006)
54 p.

Fasc. 11. Horvdth Szilvia: A kibocsatasi jogok kereskedelme és a kozosségi alapjogok kapcsolata
(Szeged, 2006) 32 p.

Fasc. 12. Juhdsz Zsuzsanna: A meg@jult Eurdpai Bortonszabalyok ismertetése (Szeged, 2006) 28

p.

Fasc. 13. Kdrolyi Judit: Az allatkinzas szabalyozasanak fejlédése Magyarorszagon (Szeged, 2006)
25p.

Fasc. 14. Thomas Mann — Heide Wedemeyer — Zoltan Jozsa: Noise Pollution Regulation in
Germany and Hungary (Szeged, 2006) 30 p.

Fasc. 15. Mezei Péter: Szabad felhasznalas az osztrak jogrendszerben (Szeged, 2006) 53 p.

Fasc. 16. Miklés Laszl16: A tartds kdrnyezeti kar szabalyozésa és gyakorlata (Szeged, 2006) 27 p.

Fasc. 17. Nagy Ferenc: Az ellenség-biintetdjogrol, a jogallami biintetdjog erézidjarél (Szeged,
2006) 21 p.

Fasc. 18. Nagy Zsolt: Jogasztarsadalom a globalizici6 tiikrében (Szeged, 2006) 33 p.

Fasc. 19. Révész Béla: A ,,Duna-gate” iigy jelentdsége a rendszervaltas torténelmében (Politolégi-
ai értelmezési lehetdségek). (Szeged, 2006) 131 p.

Fasc. 20. Schiffner Imola: Allamok szSvetségei a nemzetkdzi jogban (Szeged, 2006) 28 p.

Fasc. 21. Schmidt Beatrix: A magister jogéllasa és az exercitor feleléssége — az actio exercitoria
tikkrében (Szeged, 2006) 12 p. N

Fasc. 22. Szajbély Katalin: A magyar Alkotmanybirésag diszkriminécié-fogalma a 2000/43/EK
Irdnyelv fényében (Szeged, 2006) 17 p.

Fasc. 23. Szomora Zsolt: Nemi erk6lcs mint jogi targy? (Torténeti aspektusok a magyar, a német
és az osztrak biintetjogban). (Szeged, 2006) 52 p.

Fasc. 24. Szondi 1ldiké: A jugoszlaviai habori dldozatai a demografiai adatok titkrében (Szeged,
2006) 18 p.

Fasc. 25. Toth Lajos:Az érdekvédelem és az érdekképviselet jogi helyzete az agraragazatban
(Szeged, 2006) 18 p.



