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LASZLO BLUTMAN"

The Language and Logic of Inquiry:
some basic problems™

“Any truth is better than indefinite doubt.”!
1 The scope of the paper

Legal thinking is typically manifested in legal texts. An important part of legal work is
the analysis of legal texts. The analysis of legal texts is basically done with linguistic
and logical tools, with which we can explore the ideas appearing in the texts and their
connections. All this carries a lot of uncertainty. Uncertainty is not only linguistic in
nature (e.g., what a word or phrase means in a given context) but also is logical. A
fundamental problem is how to use the available logical categories to properly describe
and evaluate the thinking that appears in legal texts, especially conclusions. For
example, anyone who tried to outline a logical map of the reasoning of a judicial
decision may have run into many problems. The difficulties begin even with the content
of the most basic concepts in question in practical application: e.g. what is a fact, what
makes a conclusion deductive, how we can measure or express degrees of probability in
an inductive conclusion.

In this paper, I try to illustrate some of the difficulties. For this, I chose a text that is
voluminous, tied to one author, well-known, has been analyzed by many, has been the
subject of contradictory evaluations, and is aimed at the rational solution of problems, i.e.
focused on some kind of inquiry. A usual legal text does not correspond to all this.
However, the famous Sherlock Holmes stories may provide proper text and basis for
analysis. The attempts to describe the detective’s thinking can be an intermediary for
studying some linguistic and logical issues, which could be relevant to the logical analysis
of legal texts.

" Professor of Law, University of Szeged, Faculty of Law and Political Sciences

™ This research was supported by the project nr. EFOP-3.6.2-16-2017-00007, titled “Aspects on the development of
intelligent, sustainable and inclusive society: social, technological, innovation networks in employment and digital
economy.” The project has been supported by the European Union, co-financed by the European Social Fund and
the budget of Hungary.

The Adventure of the Yellow Face in: DOYLE, ARTHUR CONAN: Sherlock Holmes: The Complete Stories.
Wordsworth Editions. London 1996. p. 328. (in the following, the source of the Holmes stories is this volume).



6 LASZLO BLUTMAN

Countless books and articles have been written about Sherlock Holmes' method and
thinking. Yet it cannot be said that the thinking of perhaps the most famous detective in
world literature has been properly described. I do not attempt to do this either, but I use
this literary text to illustrate some of the fundamental logical problems that may also
emerge in the evaluation of legal texts.

Is there any definable logical model by which the thinking of Sherlock Holmes (or a
detective in general) can be uniformly characterized and understood? Conan Doyle, the
father of Sherlock Holmes, has written about the thinking of his master detective in many
places, in many ways and sometimes controversially. Perhaps it is worth highlighting
where Holmes refers to three important factors in detective work: observation, knowledge
(importance of prior knowledge), and “deduction”.? Sometimes he also adds the power of
imagination.’

All of this is quite banal, but it shows that the focus of the method is on deduction. The
detective’s prior knowledge (experience) is one of the foundations of inference that can
provide one of the premises (major premise). Another basis for the conclusion is
observation, which provides the other premise (minor premise). Thus, the pattern of
deductive inference, of which the detective was said to be a master, emerges from the
general method. In addition to all this, intuition (“imagination” in Holmes’ vocabulary)
comes if the logic does not lead to a result.

These three or four factors alone are too abstract to infer the famous and unique
method of the detective that stories always refer to. Based on the text of the stories, five
specific elements of Sherlock Holmes” method can be identified:* (i) observing the little
things;’ (ii) the role of deductive inferences;® (iii) research for unique (unusual) signs
during observations;’ (iv) the exclusion procedure;? (v) the detective thinks of himself as
the perpetrator.” The key to Holmes’ success lies not only in logic, but logic is given a
central role.!”

According to Conan Doyle, the detective’s logical ability lies primarily in executing
successful deductions. Might deduction be the basic model of Sherlock Holmes’
thinking? So, first, some issues of deduction are worth addressing.

% The Sign of Four, The Complete Stories, p. 65.

3 The Adventure of Silver Blaze, The Complete Stories, p. 300.

Since Sherlock Holmes did not write the great handbook of investigation, as promised in one of the short stories, it

is possible to reconstruct his thinking from the description of his adventures, The Adventure of the Abbey Grange,

The Complete Stories, p. 713.

E.g. The Boscombe Valley Mystery, The Complete Stories, p. 171.

® E.g. The Adventure of Engineer's Thumb, The Complete Stories, p. 230. The Adventure of the Stock-broker’s
Clerk, The Complete Stories, p. 332.

" E.g. The Adventure of the Lion’s Mane, The Complete Stories, p. 1090. The Adventure of the Blue Carbuncle, The
Complete Stories, p. 203.

8 E.g. The Adventure of the Blanched Soldier, The Complete Stories, p. 1078. 4 Study in Scarlet, The Complete
Stories, p. 61. In applying this method, Holmes, taking into account every conceivable explanation, gradually
excludes those that prove impossible.

° E.g. The Musgrave Ritual, The Complete Stories, p. 363.

See also BLUTMAN LASZLO: Mddszertani zsdkutca: miért nem irhato le jol egy mesterdetektiv gondolkoddsa?

[Methodological Cul-de-sac: why can’t the thinking of a master detective be well described?] Jogelméleti Szemle

2019/3. pp. 123-124.

>
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1I. The deductive model

Much of the literature analyzing Sherlock Holmes’ stories (‘“holmesology”) considers
deductive thinking to be the main method of the master detective.!! However, this is not
the case. The detective’s success does not stem from deductive thinking.'?

1. The characteristics of deduction

There is no universally accepted definition of deduction as a particular group of
inferences. However, we can identify some of its conceptual elements. (i) First, in the
case of deductive inferences, if the premises are true, the conclusion is necessarily true.
For Aristotle, the necessity of the consequence (conclusion) is a key conceptual element
of deductive argument.'? (ii) Second, in the case of deduction, the validity of conclusion
is independent of the truth of the premises. A perfect (valid) deduction can also be
based on false premises, but then the conclusion will also be false. The basis of the valid
deduction is the linguistic-logical structure of the premises. (iii) Third, many authors
believe deduction moves from the more general statement to the concrete, it has a
constant direction.'* But this view does not leave room for such arguments that run from
general to concrete, but are based on probability. Therefore others argue that the
direction of an argument is irrelevant. The deductive argument that necessarily leads to
a conclusion does not always go from the general to the concrete.’® According to this
latter approach, all arguments that have necessary conclusion are deductions, while all
probabilistic arguments are inductions.

In light of these considerations, it is easy to conclude that deduction is hardly the
central element of a master detective’s thinking. In a crime, the basic problem to be
solved or explained does not require thinking from the general to the concrete. Merely,
an answer has to be given as to who committed the crime, or other mysterious
circumstances, events have to be explained. More generally speaking, an effect (a
situation) is given and the causes need to be explored. Sherlock Holmes also saw this,
noting that “the quick analysis of cause and effect which gives the charm to an
investigation.” '® Elsewhere, it suggests that cause-to-effect reasoning is “the only notable

! E.g. BERG, STANTON: Sherlock Holmes: Father of Scientific Crime and Detection. The Journal of Criminal Law,
Criminology and Police Science Vol. 61, No. 3, 1970, pp. 446-452. SEEWALD, JACQUELINE: Sleuthing:
Yesterday, Today, and Tomorrow. Sherlock Holmes Mystery Magazine Vol. 5. No. 4. July/August 2014. pp. 19—
22. RIGGS, JOE: The Real Sherlock Holmes. MX Publishing. London, 2012. p. 43. WALTERS, CHARLOTTE: 56
Sherlock Holmes Stories in 56 Days. MX Publishing. London, 2012. p. 22. and p. 51.

12 E.g. CARSON, DAVID: The Abduction of Sherlock Holmes. International Journal of Police Science and
Management Vol. 11, No. 2, 2009, pp. 193-202. KRAFT, RORY E.: Watson's a Liar! In: Sherlock Holmes and
Philosophy: The Footprints of a Gigantic Mind. (Ed. STEIFF, JOSEF) Carus Publishing Company. Chicago, 2011.
pp. 183-184.

13 Prior Analytics 1.1. 24b paras. 18-19.

14 E.g. POTTER, W. JAMES: Theory of Media Literacy: A Cognitive Approach. SAGE Publications. 2004. 133. p.;
FRANKLIN, MARIANNE L: Understanding Research. Routledge, 2013. p. 233. GREIMAS, ALGIRDAS — COURTES,
JOSEPH: Sémiotique. Hachette Livre. Paris, 1993. p. 85. and p. 187.

!5 KAHANE, HOWARD: Logic and Philosophy. Wadsworth. Belmont, 1986. pp. 287-288.

16" 4 Case of Identity, The Complete Stories, pp. 147.
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feature” of the investigation.!” In the Holmes stories causal reasoning is horizontal, that is
— considering its endpoints — it goes from the concrete (effect) to the concrete (causes).

2. Deduction and inquiry

In A Case of Identity, Holmes deduced that the visiting lady was a typist because just
above her wrists, where her hands are usually pressed against the table, he clearly saw a
double line on the plush.'® The structure of the detective's inference can be described as
follows: there is a concrete observed fact (Por) + there is a more general empirical
statement (Pges) + a concrete conclusion as the explanation of the observed fact (Cc). In
the specific case the inference looks like this:

Por — the visiting lady wearing plush has a double line on the plush just above the
wrist, on both arms;

Pges — every typist wearing plush has a double line on the plush just above the wrist,
on both arms;

Cc — the visiting lady is (probably) a typist.

The conclusion is based on probability. The degree of probability is highly
dependent on the proportion of typists and non-typists among all the ladies who wear
plush cuff and a double line shows on their plush cuffs just above their wrists. The
detective classified an observed concrete situation (fact) under a more general
proposition. But it is not a deductive argument, even if we reverse the order of the
premises.

Pges — every typist wearing plush has a double line on the plush just above the wrist,
on both arms;

Por — the visiting lady wearing plush has a double line on the plush just above the
wrist, on both arms;

Cc — the visiting lady is (probably) a typist.

If all three conceptual elements of deduction are taken at the same time, this conclusion
is not a deduction (the conclusion is not necessary), but neither is induction (because it
moves from the general to the concrete). So deduction and induction cannot indicate the
direction of reasoning, because in this case the distinction would not have good enough
explanatory power. The first two conceptual elements remain, according to which
deductive inference (regardless of the direction of reasoning) always gives a necessary
result, while inductive inference (regardless of the direction of reasoning) is always
probabilistic.!” In our example we only see an inductive reasoning based on probabilities.

17" The Adventure of the Copper Beeches, The Complete Stories, p. 272.
18 4 Case of Identity, The Complete Stories, p. 153.
19 Cf. KAHANE 1986, p. 288.
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It should be emphasized that in such cases it is not a simple causal argument. Detecting
a crime requires reverse thinking because it is necessary to infer backwards from the effects
(present circumstances) to what happened. A detective has to be able to tell the story
leading to the current situation (explanation for a crime). In doing so, of course, deductive
conclusions can also play a role. The basic task is, however, to reveal the concrete causes
(antecedents) of the concrete situation arisen and logically connect them. Sherlock Holmes
made this clear: “In solving a problem of this sort the grand thing is to be able to reason
backwards.”?® And this is not the basic scheme of deductive thinking.

The inference from effect to cause, which requires the explanation of an observed fact
or situation, does not fit well with deductive thinking anyway. In the example taken earlier,
everything started from Holmes’ observation and a probabilistic inference was built upon
that regarding the visitor’s profession. Although this can be transformed formally into a
deductive inference, but then the situation must also be modified where the conclusion
makes sense. A deductive inference — at least in a formal sense — would look like this.

Pges— every typist wearing plush has a double line on the plush, just above the wrist,
on both arms;

Prp — the visiting lady is typist wearing plush;

Cc— the visiting lady has a double line on the plush, just above the wrist, on both arms.

The starting point is then not an observed fact to be explained (Por), but a reported
(preliminary) data (Prp). This reasoning requires a situation which is different from the
one in the story. Suppose Mrs. Hudson announces to the detective that a lady named
Miss Sutherland, who is typist and wears plush, is waiting downstairs at the entrance
and wants to consult with him. Holmes is aware of the general empirical observation
(PgEs; prior knowledge) and also comes to know from Mrs. Hudson what the lady’s
profession is and that she wears plush (Prp; antecedent as well). Based on these, he can
quickly come to the (necessary) conclusion that when the visitor shows up, a double line
will appear on her plush, just above the wrist, on both of her arms. This is a deductive
reasoning regarding its form, which is going from cause (practicing a profession and
wearing plush) to effect. This new situation does not demand any explanation of
observed facts. When Miss Sutherland enters the room, Holmes will be able to ascertain
if the conclusion is right.

However, in vain will this deduction be valid. It is not certain that Miss Sutherland’s
plush will show double line when she appears in Holmes’ room. The result of the valid
deduction can easily be false. In the example, the basic reason for this may be that the
general (empirical) statement is not true (in all circumstances). [Of course, the minor
premise (Prp) can also be false, for example, Mrs. Hudson misunderstood the young
lady's profession or the visitor did not tell the truth in this respect.] The general
statement can be false for many reasons. (i) Miss Sutherland might not wear plush when
typing. (ii) She might wear another plush when working. (iii) She might have a new
plush that she has only used once or twice before the visit and the work has not yet left

2 4 Study in Scarlet, The Complete Stories, p. 61.
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lines on the material. (iv) There may be typists who have such a hand position that only
one line (or possibly none) is visible on their sleeves.

This example also brings another lesson. In some cases, a probabilistic inference can
be transformed into a deductive inference, but it will be worthless. This is because the
conclusion must be based on a general statement that, as such, will not be true in all
circumstances. Changing the linguistic-logical structure of a probabilistic relation does
not eliminate the uncertainty of the content.

The above general statement (Pges) “every typist wearing plush has a double line on
the plush, just above the wrist, on both arms,” is an ordinary generalization of
experience, which could be true in some cases. However, it is not universal truth. Thus,
the result of the inference based on it — even in a valid deductive form — will only be
more or less likely to be true in specific, individual cases. This is worth noting because
in the Holmes stories we may find inferences that are deductive in their logical form.
However, if the writer uses them in probability relations (i.e. they are based on general
empirical statements) they give uncertain results just like probabilistic inferences would
do in the same relations.

There are, of course, many complex, comprehensive arguments in Holmes stories that
primarily serve to explain the main mystery or mysteries of a story. The simpler, more
transparent retrospective causal arguments, on the other hand, are well exemplified by the
recurring elements of the stories when the detective, to entertain Dr. Watson and often
independently of the crime to be solved, draws unexpected and not at all obvious
conclusions based on tiny signs. For example, from the six tiny scratches on Watson’s
shoes to how sloppy Watson’s maid was (4 Scandal in Bohemia), from the client’s
fingertips to her occupation (The Adventure of the Solitary Cyclist), from the little mud
stain on Watson’s shoes to that he recently sent a telegram at the Wigmore Street post
office (The Sign of Four) or from a tattoo to that the person in question had been to China
(The Red-Headed League). What all of these have in common is that there is an observed
fact, a situation (effect), and it must be inferred from the effect the causes that created it
(and the circumstances under which it arose.) It also appears that the retrospective causal
reasoning that characterizes detective thinking is fundamentally based on probability and
not deductive in nature.

Deductive inference requires a general premise on which deduction can be built with
certainty (e.g. mathematical truths, scientific laws, or other empirical generalizations on the
verge of certainty). However, crimes usually not or rarely can be solved by such general
premises. The detective relies mainly on his own experience and knowledge, which has
limited validity, no matter how rich it may be. He has to guess, assess the probability of the
assumed causal relationships, select the circumstances to consider. However, he only rarely
gets assurance. He cannot resort to the chain of deductive inferences that would
automatically (necessarily) lead to a solution and at the same time to the truth.

There is another angle that should not be forgotten. Sherlock Holmes is interested in
finding out the truth. He wants to know what happened. However, as I have pointed out,
flawless deduction does not guarantee truth. The result of a valid deduction can also be
false. In this sense, the success of a detective’s work does not lie in deduction itself, but
in reaching a true conclusion by applying it. It would be in vain for the detective to be a
“master” of deduction if he did not get to the truth. This is only possible if the premises
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are true. The key issue, then, is not the use of deduction. What really matters is
choosing the right premises. Deduction itself (typically the classification of the
description of a particular situation under a general statement and drawing a conclusion)
is then already a banality. Despite all that, the opinion according to which Holmes was
the master of deduction is still standing in the literature.

3. Various generalizations as premises

The key, then, is to choose the right premises. The data of the specific case, which the
detective obtains through observation, testimonies, conclusions, or from other sources,
provide one group of premises. Another group of premises is general statements, which
help to arrive at more specific data through inferences. It depends on the content of these
general statements whether a deductive argument is possible or not. If they contain a
general truth (being certain or almost certain), then deduction is possible. If they have only
a certain degree of probability, they can serve as a basis for at most inductive argument.
For this reason, in what follows, I will deal only with the latter, that is, the general
statements that occur in the Holmes stories and serve as the material for the inferences.

In Holmes stories, the direction of inference is typically horizontal regarding its two
endpoints: it moves from concrete data to concrete data. More general statements
linking them can often go hidden or unnoticed. A crucial question for the thoroughness
of the conclusion is the quality and sources of these general statements that make a
connection between concrete propositions. In general, it is difficult to typify such more
general statements as a basis for conclusions. However, their four groups are noticeably
different: (i) mathematical or logical truths, or other truths based on them (they can lead
to certainty with valid inference); (ii) scientific regularities or generalizations of
scientific experience (valid inference may lead to conclusions that are on the verge of
certainty or highly probable); (iii) ordinary generalizations accepted in a narrower or
wider human community based on collective experience (making the conclusions
probable to varying degrees); (iv) generalizations based on personal experience and thus
of limited validity (possibly probable conclusions).

In the arguments that emerge in the Holmes stories, the first two groups have almost
no direct role. Mathematical and logical truths do not have a direct, at most ancillary
role due to their subject matter. As far as scientific laws are concerned, they do not play
a noticeable role in the arguments leading to the resolution of cases.?! The conclusions
will typically be based on generalizations filtered out from the detective's personal
experience, or generalizations accepted in the smaller or larger communities of
contemporary English society (ordinary customs, wisdom, prejudice, social rules, etc.).
As Holmes noted, his art is just “systematized common sense.”??

2

This is not to say that Holmes would not have been proficient in certain sciences and would not have kept
tremendous knowledge in his mind. In the background, this helped him to analyse a manuscript in an expert way
or to recognize from which part of England a piece of mud came from. However, general and truly scientific
propositions, principles did not appear in his inferences.

22 The Adventure of the Blanched Soldier, The Complete Stories, p. 1082.
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In the story of The Hound of the Baskervilles, an anonymous letter was compiled from
the letters of the Times. Since this newspaper “is seldom found in any hands but those of
the highly educated” Holmes concluded the letter was compiled by a highly educated
man.?® The binder for the argument is the general proposition in quotation marks. It was
obviously a collective experience that the Times was read by the more educated social
groups, but that is not the point here. According to the statement, the newspaper does not
get into the hands of anyone else, which can already be described as a personal
generalization by the detective himself. The truth of this statement is difficult to estimate.
One should be familiar with the way of life of the time, and assess the situations in which
a non-highly educated man could access the newspaper so that he could cut it into pieces
with scissors for assembling an anonymous letter without raising suspicion.

The quality of arguments depends to a large extent on such more general propositions as
premises (Pges), which reflect prior knowledge, beliefs, opinions, and experiences. Among
these are many simple statements that reflect everyday rules, wisdoms — for example,
whoever has to deal with a very cunning man must be circumspect.?* The success of
reasoning depends on what prior knowledge the detective can mobilize and use as a general
premise. Holmes knew this well. He accumulated a large amount of knowledge partly in
his mind and partly in his famous card system. He constantly filed and used his filing
system: for example, to look at the life story of Irene Adler, 2> Professor Moriarty and
Sebastian Moran,? to keep count of the interesting crimes on the continent,?’ to recall his
own past cases.?® His motto is, “To remember it — to docket it.”* This card system was
partly the source or the basis of generalizations the detective used in his investigations.

If we examine the Holmes stories from this point of view, we can see that the detective
sometimes uses dubious generalizations, the source of which is not even revealed most of
the time. To illustrate this, I list some examples of such generalizations that have been part
of an argument in some cases: oscillation upon the pavement always means an affaire de
coeur;*° a well-to-do, drifting and friendless woman, though mostly harmless, but she is
inevitable inciter of crime in others;*! “a dog reflects the family life”;*? nosebleeds are the
most common in ruddy-faced, robust and full-blooded men;*3 a woman of Spanish blood
does not condone such an injury lightly that her husband tells her he loves someone else;**
by studying the child, we can gain light as to the character of the parent;> if a man writes
on a wall, he will instinctively write about the level of his own eyes; 3* when a woman

3 The Hound of the Baskervilles, The Complete Stories, p. 467.

2% The Adventure of the Copper Beeches, The Complete Stories, p. 284.
3 A Scandal in Bohemia, The Complete Stories, pp. 121-122.

26 The Adventure of the Empty House, The Complete Stories, p. 565.

%" 4 Case of Identity, The Complete Stories, p. 153.

2 The Adventure of the Sussex Vampire, The Complete Stories, p. 1016.
2 The Adventure of the Six Napoleons, The Complete Stories, p. 661.

3 4 Case of Identity, The Complete Stories, p. 148.

3! The Disappearance of Lady Frances Carfax, The Complete Stories, p. 816.
32 The Adventure of the Creeping Man, The Complete Stories, p. 1000.
3 A Study in Scarlet, The Complete Stories, p. 62.

3% The Hound of the Baskervilles, The Complete Stories, p. 551.

35 The Adventure of the Copper Beeches, The Complete Stories, p. 284.
3¢ 4 Study in Scarlet, The Complete Stories, pp. 23-24.
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thinks her house is on fire, she will instinctively rush to the thing she values most. 37 the
individual represents in his development the whole procession of his ancestors;*® the
criminal propensity is inherited; * in hotels, the ink bottle is usually low on ink and the
pens are neglected; *° women are naturally secretive; *' “men of character always
differentiate long letters, however illegibly they may write”;*? who perspires a lot is not in
the best of training;* in an incredible and grotesque case no woman ever sends a reply-
paid telegram; she would appear in person to consult the detective.*

Perhaps the list provides a kind of cross-section of what generalizations Holmes
typically bases his conclusions on. Anyone can judge the probability of these
statements. Obviously, there are some that are not too likely. However, in an argument
these propositions, as premises (Pges), largely define the probability of the conclusion.

It is clear, however, that such general propositions are not universal truths or
statements on the verge of certainty, so no deductive conclusions can be drawn from
them. This is one of the reasons for which deduction is not typical of Sherlock Holmes'
thinking.*> The idea is not new that detective stories are not characterized by deductive
reasoning, but by a retrospective causal argument inferring from cause to cause, moving
from observed concrete facts to other, also concrete facts (causes). The peculiarities of
retrospective causal reasoning were already pointed out by Charles Sanders Pierce, the
renowned American philosopher, in the second half of the 19th century. He did not even
see sufficient forms of reasoning based on traditional induction or deduction to logically
describe this. Thus, in addition to these two, he introduced a new, third form of
inference, which he called abduction (sometimes — arguably — retroduction), reflecting
backward reasoning.*¢ This gives the following model for describing Holmes’ thinking.

III. The abductive model

More recently, the thinking of a detective has been modelled by many based on abduction
as a form of reasoning.*’” The American philosopher Charles Sanders Pierce first used

37 A Scandal in Bohemia, The Complete Stories, p. 128.

38 The Adventure of the Empty House, The Complete Stories, p. 566.

3% The Adventure of the Final Problem, The Complete Stories, p. 436.

4 The Hound of the Baskervilles, The Complete Stories, p. 468.

41" 4 Scandal in Bohemia, The Complete Stories, p. 126.

42 The Sign of Four, The Complete Stories, p. 69.

4 The Adventure of the Blue Carbuncle, The Complete Stories, p. 204.

4 4 Reminiscence of Mr. Sherlock Holmes, The Complete Stories, p. 745.

4 For such a conclusion, see also BLUTMAN LASzLO: Bintény és logika: hdrom tévhit Sherlock Holmes
gondolkodasarol [Crime and Logic: Three Misconceptions about Sherlock Holmes’ Thinking]. Jogelméleti
Szemle 2019/1. pp. 3-21.

4 The Essential Pierce: Selected Philosophical Writings. Vol. 2. (1893-1913) Indiana University Press.
Bloomington, 1998. p. 205.; see also Encyclopedic Dictionary of Semiotics. Tome 1. de Gruyter. Berlin — New
York, 1994.p. 1.

47 See especially a 1983 volume edited by Eco and Sebeok; in this high impact publication a series of studies
interpreted Holmes’ thinking in the context of the abduction model, ECO, UMBERTO — SEBEOK, THOMAS A. (eds.):
The Sign of Three. Indiana University Press. Bloomington, 1983. For a similar approach from the recent literature,
see e.g. FOX, MARGALIT: Conan Doyle for the defense. Random House. New York, 2018. p. 79. from the
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abduction in its current sense as the third elementary form of inference (in addition to
deduction and induction).*® However, as an elementary schema, abduction is a strange,
weakly relevant, inductive inference that is difficult to begin with. Thus, in Peirce's
writings, abduction later appeared as one of the methodological elements of scientific
thinking, which basically wanted to represent the creation of scientific hypotheses. He
also broke with the elementary, three-member schema, and abduction became more and
more a model of causal, explanatory reasoning, in which thinking about the effect (an
observed phenomenon) traces back to the causes.

Pierce applied this to scientific thinking. The detective's way of thinking only came
incidentally into his field of vision.** Peirce’s abduction as a general scientific
methodological element was not at first a great success. The concept, on the other hand,
has become popular in some areas since the 1980s.>° This was mainly due to
semioticians (Peirce is the founder of modern semiotics). On this wave, abduction was
also included in the toolbox for the analysis of detective stories (in addition to
semiotics, theory of science, philosophical methodology, etc.).’!

That would be fine, but it’s quite confusing what abduction really is. This confusion
can inherently be attributed to Pierce, who wrote about abduction several times in
several ways. According to Chiasson, for example, the philosopher used the term in at
least three different ways.3? Various interpretations were then built on these approaches
in the second half of the 20th century. The uncertainty of the theoretical background
made it difficult to identify abductive conclusions in a specific text. Some common
denominator may be that abduction, by its nature, is a probabilistic inference to explain

Hungarian literature e.g. K. HORVATH ZSOLT: A4 barbdrokra varva [Waiting for the barbarians]. Korunk 2011/3.
pp. 103-104. or ANGYAL MIKLOS: Gondolatok a kriminalista biborszinii dolgozoszobajabol [Thoughts from the
criminologist's purple study]. Ugyészek Lapja 2015/5. p. 93.

Abduction was also sometimes referred to as retroduction, or simply hypothesis, which sparked controversy over
whether it was the same thought process. Peirce observed that of the three elements of Aristotle’s syllogism (rule,
case, and result), only two are included as logical consequences in the conclusions — the result is in the scheme of
deductive and the rule in the scheme of inductive inference. In the case of abduction, however, the case will be the
logical consequence (conclusion), the end point of the inference, cf. BALAZS GEZA: Az abdukcié a modern
nyelvtudomdnyban, valamint igazoldsa Mikszdth Kdalmdan Uj Zrinyidszdban [Abduction in modern linguistics and
its proof in Kalméan Mikszath's New Zrinyiasz.] In: BALAZS GEZA — H. VARGA GYULA (eds.): Az abdukcio
[Abduction]. Liceum Kiad6. Eger, 2008. p. 44.

Sherlock Holmes does not appear in his writings, only the name of Poe's detective (Dupin), cf. Peirce 1998, 550. p.
A conference has been dedicated to abduction in Hungary as well [conference volume: BALAZS —H. VARGA (eds.)
2008]; a methodological book was also published about it, SANTHA KALMAN: Abdukcié a kvalitativ kutatasban
[Abduction in qualitative research]. Edtvos Konyvkiado. Budapest, 2011.

As I see, the 1983 volume of studies on abduction cited above established the new trend. The study of the Sebeok
couple included in the volume was also published in Hungarian in the form of a small book and came to be one of
the most important work in Hungarian holmesology.

CHIASSON, PHYLLIS: Abduction as an aspect of retroduction. The Commens Encyclopaedia, http://www.
commens.org/encyclopedia/article/chiasson-phyllis-abduction-aspect-retroduction (2020.12.28.); there is author
who distinguishes five interpretations, see PAAVOLA, SAML: Deweyan Approaches to Abduction? In
ZACKARIASSON, ULF (ed.): Action, Belief and Inquiry — Pragmatist Perspectives on Science, Society and Religion.
Nordic Pragmatist Network. Helsinki, 2015. p. 235. For amendments of Pierce’s position, see e.g. BURCH,
ROBERT: Charles Sanders Pierce. Stanford Encyclopedia of Philosophy; source: https://plato.stanford. edu/
entries/peirce/ (2020.12.28.)
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a phenomenon.’® Put this way, it seems somewhat banal. Any person does causal
reasoning many times a day. Yet, if we apply this to detective stories to explain
suspicions, observed facts, unusual phenomena, the detective's thinking can be
characterized by it. The detective often has to infer the causes from the effects, in
reconstructing the past from a certain point of view.>* However, abduction is hardly apt to
adequately describe how Sherlock Holmes thought. I see the following reasons for this.

Peirce had fundamental problems in distinguishing between abduction and induction
because both are probabilistic inferences. One of the main differences he saw was that
induction serves to justify or refute an existing idea, a hypothesis, so its starting point is
the already existing hypothesis. In the case of abduction, there is no hypothesis
(explanation) for a group of facts and data yet, the hypothesis is set up by abduction.®

Thus, in a detective story, the pre-abduction phase would be when the detective has
no idea what the explanation might be.’® However, it can be seen that Holmes
sometimes develops an idea or ideas very quickly to explain various unusual facts. Once
such an idea is born, we can no longer talk about abduction, only about the testing and
justification of the idea by the means of deductive and/or inductive inferences. Most of
Holmes’s stories are spent justifying ideas, hypothesis (this becomes clear at the end of
the stories) rather than formulating a hypothesis. The role of abduction in a story is thus
limited to very short, often imperceptible stages in time.

Holmes’ famous method of exclusion, where applicable, almost eliminates the
abduction phase.’” He keeps in mind all possible solutions and gradually filters them
during data collection, testing them with new data and inductive inferences (“my usual
method in logical analysis is to narrow down the range of possible solutions”).’® In
stories where the exclusionary method is well applied, abduction is almost
imperceptible. In The Adventure of the Beryl Coronet Holmes assumed that everyone
who was in contact with the lost jewelry around the time of its disappearance was
suspicious. The suspects were checked one by one, so the client's niece got caught on
the sieve. He then built the story around the client’s niece by gathering more data and
making inductive inferences that explained what had happened.*® In stories with this
pattern, the methodological starting point actually replaces abduction.

In several Holmes stories, the detective starts from a false hypothesis, and then in
checking this, with the new data, the hypothesis is overturned, while the correct solution
unfolds (e.g. Silver Blaze). The erroneous hypothesis can undoubtedly be preceded by
abduction. It is questionable, however, whether any abductive inference plays a role in
the process in which refuting a false hypothesis leads to the correct solution. According
to Peirce, any hypothesis is already tested with inductive inferences. Obviously this is

33 In some places Peirce understood it in such a simple form, see PEIRCE 1998, p. 441. Today's philosophical
conceptions of abduction are already sharply different from Peirce's approach, 1. DOUVEN, IGOR: Abduction.
Stanford Encyclopedia of Philosophy; source: https:/plato.stanford.edu/entries/abduction/ (2020.12.28.)

54 V6. BANKI EVA: 4 biin nyelvét megtanulni [To learn the language of sin]. Napkit Kiadé. Budapest, 2014. p. 16.

5 PEIRCE 1998, p. 106 and p. 205.

5 The state of blank mind, when the detective refrains from forming any idea due to the lack of data, cf. The
Cardboard Box, The Complete Stories, p. 313.

57 PL The Disappearance of Lady Frances Carfax, The Complete Stories, p. 824.

38 The Adventure of the Blanched Soldier, The Complete Stories, p. 1078.

5 The Adventure of the Beryl Coronet, The Complete Stories, p. 270.
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also the case with the false hypotheses, therefore abduction does not seem to play a
significant role in the development of the correct theory.

Nevertheless, in the Holmes stories, the abduction situation envisioned by Peirce is
often well observed, for example, in setting up some grounding hypotheses. However,
general problems of abduction also arise here. Let’s take an example. In The Norwood
Builder, Holmes had to explain a writing (a sketch of a last will and testament) in which
the first few lines, the middle of the second page, and one or two lines at the end read
well, while between the readable parts the writing is very ugly, barely readable, in some
places simply illegible.®® What could be the explanation for such a varying quality of
the writing? If at first glance we have no idea about the explanation, it is a pre-
abduction state of mind. We mobilize in our memories the patterns (types of situations)
in which such writing can occur. Either we get to some explanation, or we don’t. If this
unusual fact can be fitted to a situation, an idea (possible explanation) arises. But in the
moment an idea emerges, the abduction is already over, because in the next step, the test
of the idea (a hypothesis) begins, which is already an induction according to Peirce.

The detective's imagination puts behind the writing image the situation where it may
have arisen. However, this will be an intuitive psychological phenomenon and not an
inference. Here, abduction does not describe thinking, but conceptually indicates a point in
a thought process supported by imaginary, intuitive, and situational patterns stored in
mind and based on prior experience. °' The explanation will be a description of a situation,
a short story (that is, a hypothesis).®? In retrospect, one can argue for the probability of an
explanation, but finding an explanation can logically hardly be described. Therefore,
Pierce could note that ... abduction is, after all, nothing but guessing.”®*

This is not always the case. If the explanation (hypothesis) does not appear as a
story, but in the form of a general statement (rule, regularity) or some general
statements connected to each other, which is primarily characteristic of science, then
abduction can already mean a real conclusion. This is because thinking can consciously
explain an observed phenomenon with a freshly conceived general statement, regularity
(although this can also be intuitive). A distinction must be stated between recognition of
explanatory patterns (which is typically based on analogy) on the one hand, and
explanation of an observed fact or an available data by including them in the scope of a
freshly conceived, general statement. Recognition of patterns is intuitive in nature,
while the latter, subordination, can be intuitive, but can also be a real inference. Peirce
therefore tried to attribute a dual nature (both logical and psychological) to abduction,
which, however, is difficult to defend.

% The Norwood Builder, The Complete Stories, pp. 573-574.

! The basis of finding an intuitive explanation is the mass of situation patterns stored in the detective’s prior
knowledge. It is no coincidence that Holmes knew countless specific crimes (and thus many patterns of crime); he
also filed in his file system the crimes of which he became aware, see e.g. 4 Case of Identity, The Complete
Stories, p. 153. See also K. HORVATH 2011, p. 91.

62 Holmes’ explanation was that the document had been written on a train: the readable parts at stations when the
train was standing and the illegible parts of the writing scribbled as the train passed through railway switches.
Moreover, it may have been a suburban line because there has been a quick succession of switches.

 PEIRCE 1998, p. 107.
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If the abduction is logical in nature, it must be shown that there must be some
description of it. Peirce gave the following formula, which became famous but proved
rather meaningless:*

The surprising fact, C, is observed.
But if A were true, C would be a matter of course.
Hence, there is reason to suspect that A is true.

I can’t deal with the critique of this scheme, many have already done s0.%> 1 would
make only four remarks to support the finding that abduction as an inference (logical
operation) is not characteristic of Sherlock Holmes' thinking. (i) The link between A and
C is “matter of course”, but it is an empty term that cannot explain the relationship.® (ii)
The formula contains at least one intuitive element: how A gets into the picture. How did
the mind chose A and connected it to C? In the absence of a profound explanation, this is
basically nothing but an intuitive process wrapped in a seemingly logical formula. (iii) In
the example above, it cannot be said that if A is true (the letter was written on a train),
then C would also be true (i.e. some parts of the writing are illegible). C's relationship with
A is not necessary, but is probability-based (it is possible that someone can write legibly
on a train). This relationship would only be necessary if A were a general statement of
universal truth (and not only a hypothesis in the form of a story). (iv) An unusual fact in a
detective's story may arise not only when the detective observes, but also indirectly
becomes aware of facts (data) to be explained.

All this suggests that abduction (as adopting a hypothesis) is simply a psychological
phenomenon. If this is the case, then there are already concepts that express it. For
example, Dr. Watson called it intuition, Holmes imagination. There is no need to
introduce a new concept for all this.

According to Peirce, abduction seeks a theory (while induction seeks for facts to
substantiate an idea).%” This feature of abduction may fit scientific hypotheses because
science typically works with hypotheses appearing in the form of theories. However, it
does not fit those hypotheses that emerge in a criminal investigation. In Holmes stories,
hypotheses in the process of solving a problem appear in the form of explanatory stories
or specific propositions (assumptions that state specific facts as causes). The detective’s
thinking, as opposed to abduction, does not seek a theory but seeks a story (even if
Holmes frequently calls explanations theories). The essence of Peirce's abduction is to
explain unexplained facts with general theorems, in which the unexplained facts are
included in the scope of a general statement or theory (concrete — general relation). In
detective stories, on the other hand, facts are typically explained by a story, which
consists of concrete facts (data); that is, the detective ultimately seeks a specific system

% PEIRCE 1998, p. 231.

% DOUVEN 2020. The unsustainability of the formula is the reason why the inference to the best explanation (or
some version of it) is now considered more under abduction, which is contrary to Peirce’s idea. In his view, this is
already within the stage of testing a hypothesis.

% In the example above, Sherlock Holmes did not even attempt to explain how a man travelling by train is logically
connected to a partially unreadable writing held in his hand.

7 PEIRCE 1998, p. 106.
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of relations of concrete facts and data (concrete — concrete relation). Based on the
above, abduction plays a smaller role in a detective story than in science and is hardly
suited to properly characterize Holmes’ thinking with it.

1V. The puzzle model

The puzzle model is based on that the elements of the story explaining the mystery fit
together, thus reinforcing each other and increasing the probability of each other as well as
the whole story. Some hypotheses are sometimes justified not only by the additional facts
and data revealed, but also by the fact that they fit together.®® Thus, at the end of a
successful investigation, there is a story (no longer as a hypothesis but as a conclusion to
the case) that most likely (or on the verge of certainty) explains or solves the crime or
other unusual event to be explained. The explanatory story unfolds in such a way that the
known facts and data make sense in a single framework and in relation to each other. With
a good story, everything will be verifiable and explainable. Thus, it is obvious that we
perceive the elements of the story as pieces of a jigsaw puzzle, which are patiently
matched to form a final picture where each piece has a place and significance.®

The puzzle model reflects the detective’s thinking well in some respects. On the one
hand, some complex results are to be achieved in both. The detective strives to find a
comprehensive explanatory story, while the puzzle player a detailed picture. On the
other hand, the relationships concerning the details and the whole are similar in both. At
the beginning of the puzzle game, there is no idea for the whole picture (unless, as a
relief, the creator of the game has provided the picture to be assembled). Inserting a
puzzle piece depends on whether it matches the pieces that have already been laid out.
The step-by-step construction, in terms of method, changes slowly as ideas emerge
about what a part of the image or the image as a whole, represents. An emerging idea
will represent a new point of reference, making it increasingly purposeful to find what
puzzle pieces to look for in the process of construction. The investigation by a detective
reveals a similar pattern. At the beginning of the investigation, the individual clues and
data themselves offer the direction of further progress. Later, the threads of the
investigation may be torn apart, the clues must be sought more and more purposefully,
and this will not go without hypotheses about what happened (which corresponds to the
imagined picture or a detail of the picture in the puzzle).

6 Gehrke clearly thinks in a puzzle model, GEHRKE, CONSTANZE: Schema und Variation in den Sherlock-Holmes-
Stories von Arthur Conan Doyle. Dissertation (2003/2004) Rheinisch-Westfalischen Technischen Hochschule.
Aachen, pp. 174, 187, 281. source: http://publications.rwth-aachen.de/record/59476/files/59476.pdf (2020.12.29.)
Bonfantini and Proni just point out that one simply needs to find a hypothesis that fits all known data, and this is
perceived as a kind of combination puzzle; BONFANTINI, MASSIMO A. — PRONI, GIAMPAOLO: To Guess or Not to
Guess? In ECO— SEBEOK 1983, pp. 127-128. The crime is considered to be a jigsaw puzzle by the famous German
critic Helmut Heif3enbiittel, or also by Isidore Ducasse and Roger Caillois; cf. PRILL, ULRICH: Mir ward alles Spiel.
Konigshausen & Neumann. Wiirzburg, 2002. 84. p. and GEHRKE 2003/2004, p. 11. For this approach in the
Hungarian literature, see DECZKI SAROLTA: Rejtélyes irodalom [Mysterious literature]. Uj Forras 2010/7. p. 37.

Cf. Watson’s note: “I clearly perceived that Holmes was weaving it [i.e. the fact that Mr. Smith had been out for a
walk the morning before] into the general scheme which he had formed in his brain.” The Adventure of the Golden
Pince-Nez, The Complete Stories, p. 693.
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In other respects, the puzzle is far from being able to adequately represent what is
happening in the investigation of a crime or other mystery. I see two significant
differences. On the one hand, the number of individual pieces of the puzzle is finite, the
pieces and their significance are unchanged throughout the game, and they can be
matched in the same way. During the investigation, however, one has to face the fact
that the data representing certain elements of the later explanatory story change. A
partial hypothesis about them is overturned, a witness changes his or her testimony, or a
specific clue takes on a new meaning or is shed new light. If it is a key data, it may
upset the overall hypothesis (if it already exists) and a whole new idea needs to be
sought. The final story is made up of hard facts and soft data subject to change. The
variability of the latter must always be taken into account.

On the other hand, in the case of the puzzle, the picture is already given at the
beginning of the game, which will be laid out by the successful player at the end. You
have all the puzzle pieces, and you just need to find and insert them in the right place
during the game. This is by no means always the case with detective stories. Even after,
an investigation has begun, new evidence often emerges, new crimes or other
mysterious events may occur, and there is a struggle between the detective and suspect
to hide or uncover clues. These new events, data and evidence should be covered by the
investigation, as a satisfactory explanation can only be given together. Detective stories
are in motion. The range of evidence is not given, and due to subsequent events, not
even the story that needs to be found as an explanation is final.

Exceptions, of course, are. In puzzle-like cases like the ones in which Doyle’s hero
investigated, there could in principle be a larger number of stories where events were
closed and the puzzle became static (except for the escape of the perpetrators). For
example, in the short story of The Adventure of the Engineer’s Thumb, this is well
observed (the engineer escaped from the site of the mysterious activity, the perpetrators
set the house on fire and fled). The data had to be collected and put together with regard to
what had happened. On the other hand, Holmes stories often enclose mysteries, often
unrelated to a crime, that are based on protracted or repetitive activity and persist when the
investigation commences (e.g. The Yellow Face, The Creeping Man). In fact, there are
stories when Holmes and Watson began investigation in an ongoing criminal case (The
Adventure of the Speckled Band, The Five Orange Pips). In some stories, they started
investigating in order to solve some mysterious, unusual event, and it turns out that by
solving it, some crime is prevented (e.g. The Red-headed League, The Adventure of the
Speckled Band). It is not always possible to solve a mystery fast enough to prevent
someone’s death (The Adventure of the Dancing Men, The Stock-broker's Clerk). 1t is also
the case that the commission of another crime does not add much new data to unravel the
criminal mystery in which the investigation was launched (The Five Orange Pips).

Whatever the structure of a story may be, in the case of crimes and mysteries in
motion, the detective's thinking cannot be simply paralleled with that of a puzzle
player.”’ In such cases, not all the facts are given as a starting point, as some of them
will only occur after the start of the investigation.

7 Cf. BLUTMAN 2019, pp. 141-147.
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V. Concluding remarks

I examined three models used to describe or characterize a detective’s thinking. I have
shown that none of these models adequately reflect Sherlock Holmes’ thinking as it
appears in Conan Doyle’s stories.

The famous detective's inferences are mostly inductive in nature. These are based on
general statements that are not general truths, but are true only in a number of the cases.
Their future occurrence is only to some degree probable, but not certain. Thus, the
conclusions based on these premises are also based on probability. However, the degree
of probability is not well measurable in practice. Thus, it depends on the detective's
subjective conviction, whether to accept a conclusion based on probability as a starting
hypothesis that determines the further direction of the investigation.

Another secret to a detective’s success is intuition. In many cases, success does not
depend on wvalid arguments, but on what data you use as the premise for these
arguments. The data can come to the detective's knowledge in many ways, such as from
observations, reports (testimonies), and so on. The point is how one evaluates the data
and to which data one attaches relevance. This, in turn, depends on intuition,
experience, and luck, which can no longer be described by logical means.

BLUTMAN LASZLO

A VIZSGALODAS NYELVE ES LOGIKAJA:
NEHANY ALAPVETO PROBLEMA

(Osszefoglalas)

A jogi szovegek elemzése alapvetéen és kiindulasképpen nyelvi és logikai eszkdzokkel
torténik, amelyekkel feltarhatjuk a szovegek altal kozvetitett gondolatokat és azok Ossze-
fliggéseit. Mindez sok bizonytalansagot hordoz magaban. A bizonytalansag nemcsak nyelvi
jellegli (pl. mit jelent egy sz6 vagy kifejezés egy adott sszefliggésben), hanem logikai is.
Alapvetd probléma, hogy a rendelkezésre allo logikai kategoriak felhasznalasaval hogyan
lehet megfelelden leirni és értékelni a jogi szovegekben megjelend gondolkodast, kiilonds
tekintettel a kovetkeztetésekre. Példaul barki, aki megprobalt egy logikai térképet felvazolni
egy birdsagi dontés indoklasarol, érzékelhette a problémakat.

A gyakorlati nehézségek mar a legalapvetdbb kérdéseknél elkezdddnek: pl. mi tesz egy
kovetkeztetést deduktivva, hogyan tudjuk mérni vagy kifejezni a valdszinliség fokat egy
induktiv kdvetkeztetésben. Ebben az irasban megprobalok néhany hasonlo, alapveté nehéz-
séget bemutatni és elemezni. Ehhez egy terjedelmes, egy szerz6hoz kotdédo, kozismert, so-
kak altal elemzett, ellentmondasos értékelések targyat képezo szoveget valasztottam, amely
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a problémak racionalis megoldasara irdnyul, vagyis valamiféle vizsgalatra, ami jellemz6 a
jogi szovegekre is. A szokasos jogi szoveg nem felel meg e feltételeknek. A hires
detektivfigura, Sherlock Holmes torténetei azonban megfeleld szoveghatteret és elemzési
alapot nyujthatnak. A detektiv gondolkodasmodjanak leiraséara tett kisérletek jo kozvetitdi
bizonyos nyelvi és logikai kérdések tanulméanyozasanak, amelyek relevansak lehetnek a jogi
szovegek logikai elemzése szempontjabol.






JOZSEF HAJDU®

Occupational health and safety in a robot
blended workplace™

Introduction

The aim of this paper is to introduce the basic elements of the readaptation of occupational
safety and health (hereinafter: OSH) regulations to different generations of robots. It will
discuss the pros and cons of Al-driven robots in the context of OSH and the challenges
of robot generations for OSH measures. !

Inevitably, the new generations of Al-driven robots are becoming mobile, smart and
collaborative. While the old generation (industrial) robots generally used to perform unsafe,
hazardous, highly repetitive, and unpleasant tasks, intelligent machines are taking over a
wide range of notjust manual but also cognitive tasks previously done only by humans.
Workers are increasingly overseen by monitoring technologies and algorithms, to the extent
that in the future they could be managed by intelligent machines.The 24/7 globally
interconnected economy requires evermore flexible work organisation and has given rise to
new forms of work, such as online platform work and humanoid (human-robot twinning)
work. In this context, psychosocial and organisational risk factors deserveparticular
attention, as they may give rise to higher levels of work-related stress and poor mental
health. New safety and ergonomic challenges are emerging as well, including risks of
functional safety associated with cybersecurity. Digital technologies and new forms of work
present challenges for the application of OSH regulations.?

At the very beginning, a widespread misconception should be queried that robots will
completely replace human workers and they will completely take away work from the
human beings, therefore the need for OSH will evaporate. While replacing human activity
is a major factor in how robotics traditionally impacts workplace safety, this replacement is

Professor of law (University of Szeged, Hungary) and Member of the ECSR of the Council of Europe, Strasbourg.
This research was supported by the project nr. EFOP-3.6.2-16-2017-00007, titled Aspects on the development of
intelligent, sustainable and inclusive society: social, technological, innovation networks in employment and digital
economy. The project has been supported by the European Union, co-financed by the European Social Fund and
the budget of Hungary.

NB: The responsibility of robots for work accident will be analysed in a different article.

Digitalisation and occupational safety and health (OSH) An EU-OSHA research programme European Agency for
Safety and Health at Work, 2019 https://osha.europa.eu/en/emerging-risks/ developments-ict-and-digitalisation-
work (14. 12. 2020).
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far from absolute or permanent. Rather, the replacement function of robots primarily
focuses on removing the human factor from otherwise dangerous or fatal workplace tasks.
From a safety standpoint, the implementation of robotics means removing workers from
doing those demanding and dangerous jobs that put them at risk.3

Inevitably, OSH is deeply embedded into Western culture. OHS saves millions of
lives, but more and more workplace tasks are automated, which impacts the prospect of
the occupational health and safety measures and the profession itself. In the past, many
things threatened OSH — deregulation, public opinion, corporate greed, atypical work, —
but recently the most unavoidable impact for health and safety at work is artificial
intelligence (AI) and its creation, robotics. However, robotisation is a double-faced
development (see pros and cons later). Traditional and Al-driven robots affect many
aspects of traditional work, such as carrying out manual work (labour), monitoring
employee health and safety, making management decisions, etc. It is changing
warehouses, construction sites and facilities worldwide as technology becomes more
accessible and advanced.

The hypothesis of this article is that advanced Al-driven robotics offers vast potential
to meet growing demand and increase productivity, but could be detrimental to workers’
mental and/or physical health and necessarily modifies OSH measures.

1 Impacts of robotisation on occupational safety and health: pros and cons

1. Pros for OSH

Robotisation improves workplace productivity and safety. In the long run, the benefits of
increasing robot installations remain the same: rapid production and delivery of
customized and quality products at competitive prices.

From the point of view of OSH, further advantages of using robotic systems in
production are as follows:

a) Prevention. Improving the health and safety of workforce: better monitoring of
workers’ safety and health condition. Studies indicate that many robot accidents occur
during non-routine operating conditions, such as programming, maintenance, testing,
setup, or adjustment. During many of these operations, the worker may temporarily be
within the robot's working envelope where unintended operations could result in injuries.*

There are supporting opinions from practice: 1. “Instead of having the worker expose his/her life or limbs to the
hazards of moving sheet metal in and out of a 300-ton stamping press, a robot can assume that ‘risk.” 2. “Changing
the operation to a ‘no-touch’ environment can dramatically improve the safety of workers by reducing their
exposure.” 3. “Replacing operators in these environments allows companies to reduce or maybe even eliminate
workers’ long-term exposure (to high-risk environments and tasks).” ; JACK BURTON: (2020) Rise of the robots,
Technology increasingly assuming risks of most dangerous tasks. https://www.ohscanada.com/features/rise-of-
the-robots/ (14. 12. 2020.)

BARBARA WELTMAN: During many of these operations, the worker may temporarily be within the robot's working
envelope where unintended operations could result in injuries. 2019. https:/bigideasforsmallbusiness.com/idea/
robots-and-workplace-safety/ (17. 12. 2020.)
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b) Increasing work safety. Making work safer and profitable regardless of working
conditions. The Al-driven robots might remove workers from hazardous jobs. Taking over
many jobs can diminish both types of human overload: a) cognitive overload due to
increasing technological complexity or performing repetitive and dangerous tasks (with a
high chance of fatigue and making mistakes and accidents due to tiredness) and b) physical
overload due to work intensification in thecase of repetitive tasks. The Al-driven workplace
produceshigh accuracy of work — reduced errors, waste and accidents.Work can be
delivered in confined, dark, cold spaces, which would not be fit for human workers. Work
can be performed 24/7, leading to higher production and reprogrammability or flexibility.

¢) Decreasing human error. Human factors play a huge role in workplace safety, with
repetitiveness, monotonous work or high level attention and stress readily contributing to
accidents. So, one major benefit of Al-driven robotsistheir inability to get stressed, tired
or unwell. In other words, Al safety can scale down human factors in the workplace.®

2. Cons for OSH

Despite the clear benefits that accompany Al and Al-driven robots in the workplace, it
does come with disadvantages.The main disadvantages of using robotic systems in
production are the following: 1. expertise needed to operate such systems; 2. training of
workers required in both operation and maintenance; 3. high initial capital cost;’ 4.
permanent monitoring of workers (makes them nervous and has a Big Brother effect); 5.
performance pressure for human being employees; 6. lack of awareness (it means that the
Al is not completely error free).® Inevitably, robots still cause accidents even though the
capabilities of robots are in many ways outstanding, and they stand to deliver even greater
efficiencies in the near future. However, the complexities of robotics introduce serious
workplace hazards: collisions, crushing, unexpected restarts, and electrical shocks, etc.

% Robotics, Occupational Safety and Health Administration. https://www.osha.gov/robotics (19. 12. 2020.)

® One example: Launched in 2018, AI-SAFE (Automated Intelligent System for Assuring Safe Working
Environments) cleverly detects if employees are wearing the correct PPE for each working area by blending video
footage, innovative algorithms and machine learning. If a worker is not suitably dressed, AI-SAFE sends an alert
and restricts access. In old practice PPE checks are typically conducted by a staff member, human error can come
into play. Al safety reduces this risk.

7 RUTH TRUMPOLD: Sustainable. innovationhttps://www.ruthtrumpold.id.au/destech/?page id=376 (15. 12. 2020.)

One argument is that autonomous systems like driverless cars and robots are taught by virtual training scenarios

which do not match real-life environments.
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According to the US OSHA’s technical manual, typically these hazards arise from:
1. human error,!® 2. control errors,'!3. unauthorized access, 4. mechanical failures, 5.
environmental sources,'? 6. power systems,'? or 7. improper installation.'!?

In sum, as robots are basically so safe, so efficient and error-proof, when they become
cheaper than humans, it will spell human workforce decline. As a result, there will be
fewer human-related risks to be managed, and fewer people to get hurt. In the final stage
— it is impossible to predict when, but that day will surely come — there will be no human
employees in the majority of the workplaces,'® only robots.!”!8

1I. Typology: generations of robots and OSH

1. Awareness of robots: occupational robotics as a new field in OSH

Rapid advancements in technology have introduced many types of physical robotic systems
in the workplace. The range of industrial robots continues to expand — from traditional caged

° United States Department of Labour Occupational Safety and Health Administration.
10 By far, the most common cause is human error. Workers get comfortable with the equipment and are sometimes
complacent about the dangers. They may place themselves in unsafe areas when programming or performing
maintenance on a robot, for instance.
Robots require complex programming to operate, and accidents can also result from a human-introduced
programming error.
Industrial robots are capable of powerful movements across a large area, even beyond the base of their unit.
Changes to the materials or the environment may affect the preprogrammed movements of the robot. The use of
physical barriers typically protects workers from industrial robot hazards — but accidents do happen.
One concrete example: an employee working for an automobile parts manufacturer leaned through a light curtain
to change a welding tip on a robot. Another robot unexpectedly energized. The robotic arm struck the employee
who sustained a fracture and dislocation of his left hip, requiring hospitalization.
Other hazards may result from improper installation, failure to properly maintain equipment, and malfunctions in
the hydraulic and electrical systems.
The Robots are Here. How Do We Work Safely with Them? https://ohsonline.com/articles/2019/11/19/the-robots-
are-here-how-do-we-work-safely-with-them.aspx?m=1 (03. 12. 2020.)
On the one hand, automation is a great and mighty thing, making it possible to reduce costs, waste and defects
and, at the same time, to increase production speed. But, on the other hand, it is not able to replace the cognitive
added value given by the human being, the only one — at the moment — able to innovate, add, transform and
create. Manufacturing, like most of the world of work in other industries, will automate all repetitive and low
value-added work and instead preserve and even emphasize the specific value of human beings. (Luca Mascaro:
Robots work in the dark; https://medium.com/sketchin/robots-work-in-the-dark-96206d299461) (19. 12. 2020.)
For example, the dark factories, one of those that employ only robots and no human workers. Robots work in the
dark; they do not need light to see and complete their tasks. A factory without people — populated only by robots
and a few human supervisors who live far away from the production lines — is not a good or bad thing in itself,
nor is it necessarily the future of manufacturing. Surely there are some controversial opinions. Toyota had
automated almost all the lines, but it is slowly reversing its course so that the most advanced production lines
employ only human labour and the machines are all assembled by hand, piece by piece. The reason for this choice
is cultural and is well explained by the words of the company’s Vice President: “Such a [fully automated] factory
would always remain stuck at the same stage of development. Robots cannot improve processes. Only people can,
which is why they are always the focus of our attention. (LUCA MASCARO (2020): Robots work in the dark.
https://medium.comy/sketchin/robots-work-in-the-dark-96206d299461) (19. 12. 2020.)
'8 HANNAH STEWART: Will Health and Safety Ever Die? https://www.pro-sapien.com/blog/will-health-and-safety-
ever-die/?hsCtaTracking=a9f64eda-5eb1-46ad-95bf-4d2a5¢29c9e5%7C47£5228¢-c4b1-4714-bf76-3a0235325690
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robots (in our categorisation: industrial robots) capable of handling all payloads quickly and
precisely, to new collaborative robots that work safely alongside humans, fully integrated into
workbenches.

The introduction of robots in the 21% century workplace are creating three basic different
types of work: (1) human work; (2) robot work; and (3) collaborative (blended!® or
boosted?’) work. The increased complexity of work that is emerging in the 21 century with
regard to the traditional occupational safety and health concept of “worker” requires the
occupational safety and health system to broaden the traditional scope of risk management.
Similar to another emerging technology, nanotechnology, any discussion of the emerging
field of occupational robotics should include a discussion of the methods needed to do
robotic hazard assessment and risk management, as well as managing the ethical issues
impacting a workplace where human workers may be in the minority.?!

In this study the three basic categories/generations of robots will be discussed: (1)
industrial robots; (2) service robots (professional and personal service robots); and (3)
collaborative robots (cobots). A new and largely experimental category of robot workers is
emerging, called managerial® robots.?*2*

2. Industrial robots
2. 1. Features of industrial robots

The initial wave of industrial robots was introduced in the 1970s when they began to be
used in the manufacturing sector for assembling automobiles. There are many definitions
of industrial robots. The well-accepted approach by the International Organization for
Standardization (ISO) defines the industrial robot as “an automatically controlled,
reprogrammable, multipurpose manipulator, programmable in three or more axes, which
can be either fixed in place or mobile for use in industrial automation applications”.>They
are programmable, mechanical devices used in place of a person to perform dangerous or
repetitive tasks with a high degree of accuracy.That simple definition, however, opens up
the huge world of robotics, from large, intricate systems to the small parts, cables, guarding,

19 Blended work when a human worker works with any kind of cobots (collaborative robots).

20 Human workers equipped with performance-enhancing robotic devices such as robotic prostheses and exoskeletons.

I SCHULTE PA, SALAMANCA-BUENTELLO F.: Ethical and Scientific Issues of Nanotechnology in the Workplace.
Env Health Persp. 2007. 115(1): pp. 5-12.

22 The development of robots with increasingly sophisticated decision-making and social capacities is opening the
door to the possibility of robots carrying out the management functions of planning, organizing, leading, and
controlling the work of human beings and other machines.

2 MATTHEW GLADDEN: Managerial Robotics: a Model of Sociality and Autonomy for Robots Managing Human
Beings and Machines. 2004. https:/www.researchgate.net/publication/273461810 Managerial Robotics a
Model _of Sociality and Autonomy_ for Robots Managing Human Beings and Machines

2% VLADIMIR MURASHOV, FRANK HEARL AND JOHN HOWARDA: Working Safely with Robot Workers: Recommendations
for the New Workplace. J Occup Environ Hyg. 2016 Mar; 13 (3): pp 61-71. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/
PMCA4779796/ (10. 12. 2020.)

% International Organization for Standardization (ISO) Robots and robotic devices — Vocabulary. Geneva,
Switzerland: ISO. 2012. (ISO 8373:2012.)
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grippers, and components that make up these machines.?*Industrial robots are characterized
by high strength, endurance and precision and are widely used for welding, painting,
assembling, moving, and testing.”’Making the picture more complex, industrial robots can
be custom programmed to handle a variety of tasks and applications for many industries,
there are really five main categories of industrial robotics. The tasks needing completion
determine which type of robot is necessary. Industrial robot categories include: 1. Cartesian
robots, 2. Gantry robots, 3. SCARA robots, 4. Articulated arm robots and 5. Human-assist
robots.?® Due to the limited space they are not discussed in this article.

2. 2. Hazards of industrial robots

While industrial robots are proving their utility across industries, there are real hazards
to be considered. Most of the industrial robots are unaware of their surroundings, therefore,
they can be dangerous to workers. As a main rule, the workers must obey some safety rules
and usually physical protection (fence, yellow or red painted roads on the floor, etc.).

The US OSHA'’s technical manual identifies four typical categories of accidents that
can occur when employees are working with industrial robots: 1. Impact or collision
accidents resulting from unpredicted movements, component malfunctions, or
unpredicted program changes related to the robot’s arm or peripheral equipment can
occur. 2. Crushing and trapping accidents of workers’ limbs or other body parts caught
between a robot’s arm and other peripheral equipment can happen, or the individual may
be physically driven into and crushed by other peripheral equipment. 3. Mechanical part
accidents resulting from the breakdown of the robot’s drive components, tooling or end-
effector, peripheral equipment, or its power source constitute mechanical accidents.
These include the release of parts, failure of a gripper mechanism, or the failure of end-
effector power tools (e.g., grinding wheels, buffing wheels, deburring tools, power
screwdrivers, and nut runners).?’ 4. Accidents from leaking high-pressure lines, arc flash,
metal spatter, dust, electromagnetic, or radio-frequency interference can also occur.??

From different aspects, industrial robots can pose several types of hazards based on
their origin: 1. mechanical hazards such as those arising from unintended and unexpected
movements or release of tools; 2. electrical hazards such as contacts with live parts or
connections or exposure to arc flash; 3. thermal hazards such as those associated with hot
surfaces or exposure to extreme temperatures; 4. noise hazards; and 5. other hazards such
as vibration, radiation, and chemicals.?!

26 Defining the Industrial Robot Industry and All It Entails; https:/www.robotics.org/robotics/industrial-robot-industry-
and-all-it-entails (22. 12. 2020.)

%7 International Organization for Standardization (ISO) Robots and robotic devices — Vocabulary. Geneva, Switzerland:
1SO.2012. (ISO 8373:2012.)

2 Defining The Industrial Robot Industry and All It Entails; https://www.robotics.org/robotics/industrial-robot-
industry-and-all-it-entails (22. 12. 2020.)

¥ The Robots are Here. How Do We Work Safely with Them? https://ohsonline.com/articles/2019/11/19/the-robots-
are-here-how-do-we-work-safely-with-them.aspx?m=1 (20. 12. 2020.)

3% The Robots are Here. How Do We Work Safely with Them? https://ohsonline.com/articles/2019/11/19/the-robots-
are-here-how-do-we-work-safely-with-them.aspx?m=1 (20. 12. 2020.)

3! International Organization for Standardization (ISO) Safety requirements for industrial robots — Part 1: Robots.
Geneva, Switzerland: ISO. 2011. (ISO 10218-1: 2011). [Standard].
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Furthermore, there are two main categories of worker injuries from working around
industrial robots: 1. those due to engineering errors and 2. human errors.

1. Engineering errors include errors in the robot’s mechanics (e.g., loose connections
across parts, faulty electronics), errors made by the controller (e.g., programming bugs,
faulty algorithm). As a consequence, robots might, for example, fail to stop, or a robot
arm might achieve high, uncontrolled speed, abrupt motion or acceleration.*?

2. Human sources of injuries such as errors in programming, interfacing peripheral
equipment, connecting input/output sensors, can all result in unpredicted movement or
action by the robot which can result in personnel injury or equipment breakage. Human
errors in judgment result frequently from incorrectly activating the teach pendant or
control panel. The greatest human judgment error results from becoming so familiar with
the robot’s redundant motions that personnel are too trusting in assuming the nature of
these motions and place themselves in hazardous positions while programming or
performing maintenance within the robot’s work zone.??

2. 3. Potential solution to avoid hazards

The main issue regarding industrial robot safety is the maintenance of a safe distance
between human workers and operating robots through the creation of “guarded areas.”
Worker entrance into the safeguarded area would require the shutdown of the robot. The
shutdown of one robot for safety reasons, in an assembly line of robots, can impair
productivity and may be a disincentive to achieving the highest level of safety for the
human worker.3*

More detailed recommendations regarding the design of industrial robotic systems,
the training of workers, and their supervision can be found in the NIOSH publication,
“Preventing the Injury of Workers by Robots.”** For the design of industrial robotic
systems, the NIOSH recommended that robotic systems include: 1. physical barriers that
incorporate gates with electrical interlocks and backup sensors stopping robots when the
gate is open; 2. barriers between robotic equipment and any freestanding objects to
eliminate pinch points; 3. adequate clearance distances around all moving components of
the robot; 4. remote diagnostic equipment; 5. adequate illumination around the robot
working area; and 6. clearly visible marks on working surfaces or floors that indicate the
zones of maximum robot movement.

Safety training and refresher courses specific to the particular robot in question should
be provided to human workers who will be programming, operating, or maintaining robot
workers. Supervisors should ensure that workers do not enter the operational area of a
robot without first putting the robot on “hold,” in a “power down” condition, or at a

32 VASIC M, BILLARD A.: Safety Issues in Human-Robot Interactions. 2013 IEEE Int. Conf. Robotics Automation
(ICRA); Karlsruhe, Germany. May 6-10, 2013. New York, N.Y: IEEE. 2013. pp. 197-204.

3 U.S. Occupational Safety and Health Administration (OSHA). Chapter 6 — Robotics in the workplace. Available
at https://www.osha.gov/Publications/Mach_SafeGuard/chapt6.html.

3% JIANG BC, GAINER CA.A: Cause-and-Effect Analysis of Robot Accidents. ] Occ Accidents. 1987:9; pp. 27-45.

35 U.S. National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH) Preventing the injury of workers by robots.
U.S. National Institute for Occupational Safety and Health; Dec, 1984. DHHS (NIOSH) Publication Number 85-103.
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reduced operating speed mode, and ensure that workers doing automated tasks are closely
supervised (e.g., video monitored).

There are several reasons why human workers enter robot worker operating areas such
as to set up a job, to re-program the robot, to inspect the robot operational system, or for
routine maintenance. The injuries which have occurred to human workers have happened
most frequently when corrective maintenance was being done. The NIOSH technical
report, “Safe Maintenance Guidelines for Robotic Workstations,” describes approaches
for preventing injury due to unexpected or unintended robot motion to workers whose job
is to correct problems with the normal operation of robotized industrial systems.>

One recommended systematic approach to selecting safeguards and setting safety
procedures is the Structured Analysis and Design Technique (SADT). This is a general
problem-solving tool relying on a box-and-arrow diagramming methodology for
organizing and analysing complex problems. In SADT the analysis of any robot worker
problem, such as achieving the goal of robot maintenance intervention without human
worker injury, is carried out according to a descending, modular, hierarchic, and
structured logic. SADT models include both objects (documents, products, information,
and data) and activities (performed by people, machines, or programs).*’

In sum, while industrial-type robots have historically driven workplace safety by
isolating employees from high-risk tasks, collaborative technologies diversify robotics’
influence on workplace safety through the opposite means, by integrating human and
robot labour.*® Despite improvements in the safety of industrial robots, injuries and
fatalities caused by industrial robots still occur.®

3. Service robots (professional and personal)

3. 1. Features of service robots

The second robot wave took off at the turn of the 215 century with the introduction of
service robots. The main task of service robots is providing services to humans rather
than performing the traditional manufacturing tasks in an industrial environment. This
has created the need to focus on safety issues arising from the new service robots’
intended purposes because this requires (generally) close proximity to humans to perform
their tasks, whereas the previous industrial robots have been designed on the basis of

3¢ U.S. National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH) Safe maintenance guidelines for robotic
workstations. U.S. National Institute for Occupational Safety and Health; Mar, 1988. DHHS (NIOSH) Publication.
Number 88-108.

37 DAVID A. MARCA CLEMENT 1. MCGOWAN: Structured Analysis and Design Technique. (SADT) McGraw-Hill
(1987) p. 392.

3 JACK BURTON: Rise of the robots, Technology increasingly assuming risks of most dangerous.
taskshttps://www.ohscanada.com/features/rise-of-the-robots/ (14. 12. 2020.)

% VLADIMIR MURASHOV, FRANK HEARL AND JOHN HOWARDA: Working Safely with Robot Workers:
Recommendations for the New Workplace. J Occup Environ Hyg. 2016 Mar; 13(3). pp. 61-71.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmec/articles/PMC4779796/
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keeping humans and robots separated while the robots are operating.*’ It was facilitated
by the increasing autonomy and sensory capabilities of robots coupled with decreasing
cost and size of microprocessor controllers, which led to the development of mobile
robots capable of autonomous operation in unfamiliar environments such as disaster
zones (“drones”). With the availability of relatively inexpensive service (preliminary
cooperation with human) robots capable of working in direct contact with people and also
robotic workers operate alongside human workers and symbiotic workers, i.e., human
workers equipped with performance-enhancing robotic devices such as robotic
exoskeletons and other capacity-enhancing prostheses.

The ISO defines a service robot as one that performs useful tasks for humans or
equipment excluding industrial automation applications. Basically there are two types: 1.
professional and 2. personal service robots.

1. Professional service robots are further differentiated as a service robot used for
commercial tasks, usually operated by a properly trained operator,*' while personal
service robots are used for non-commercial tasks. Similar to industrial robots,
professional service robots manipulate and navigate their physical environments.
However, unlike industrial robots, professional service robots operate mostly outside
industrial settings in unstructured and highly unpredictable environments without people
such as disaster areas or with people present such as hospitals.*?

2. Personal service robots have been classified into three classes: a) mobile servants,
b) physical assistant robots, and c) person carriers robot. a) mobile servant robots:
travelling in buildings while avoiding collisions with objects in their environment to
perform pose-to-pose motions or full area coverage, interaction with humans including
object exchange, handling of small and medium sized objects for grasping, manipulating,
transporting, placing tasks and handling large objects possibly having constraints, e.g.,
opening a door/window, which may include travelling to extend the workspace. b)
physical assistant robots: exoskeleton or other strap-on robotic devices for applying
cooperative control forces on human limbs designed in order to do the following: (i) to
help comfortable walking, (ii) to help in carrying heavy loads, (iii) to reduce loads on
parts of the body, (iv) to allow fine manipulation, etc. ¢) person carrier robots: physically
transporting a person from one location to another autonomously in various environments
(flat 2D surfaces, 3D unstructured areas, etc).*

40 GURVINDER SINGH VIRK,SEUNGBIN MOON: Safety for Emerging Service Robots. Conference Paper January 2012.
https://www.researchgate.net/publication/268484216_SAFETY FOR_EMERGING SERVICE ROBOTS/link
/5687805608ae1e63f1f6f030/download (14. 12. 2020.)

41 International Organization for Standardization (ISO) Robots and robotic devices — Vocabulary. Geneva,
Switzerland: ISO; 2012. (ISO 8373: 2012.); [Standard].

42 NB: this paper excludes the issue of drones, which might be the subject of a separate study.

43 GURVINDER SINGH VIRK, SEUNGBIN MOON (2012). https://www.researchgate.net/publication/268484216 Safety
for Emerging_Service Robots/link/5687805608ae1e63f1f6f030/download (14. 12. 2020.)
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3. 2. Hazards of service robots

One of the key differences between traditional industrial robots and the service robots
is the close robot-human interactions which must be included to allow for the provision
of the needed assistance to persons. It is because of this that the safety standard for
personal care robots is being formulated so that close robot-human interactions, as well
as robot-human contacts, are allowed while the robot is operating. It is clear that, as with
industrial robots, the new personal service robots will still be regarded as “machines”,
and as such will be regulated in Europe under the Machinery Directive,* which requires
all machines to be “safe”’; how such close robot-human interactions will be allowed while
maintaining human safety is a major challenge.

According to the DIS (Draft International Standard),* some specific hazards have
been indentified by giving particular consideration to: a) unexpected travel surface
conditions in the case of mobile robots; b) uncertainty of objects to be handled in the case
of mobile servant robots; ¢) conformity to the human anatomy and its variability in the
case of physical assistant robots; d) normal but unexpected movement of the personal
care robot; e) unexpected movement of humans, animals and other objects and f)
unintended movement of the personal care robot.

In this way, clauses have been formulated to reduce risk due to the following reasons:
a) hazards related to charging battery, b) energy storage and supply, c) hazards due to
robot shape, emissions, electromagnetic interference, stress, posture and usage, d) hazards
due to robot motion, e) insufficient durability, f) incorrect autonomous actions and g)
contact with moving components. Each hazardous area has been looked at via the three
step risk reduction process to ensure an acceptable level of safety is achieved.*¢

3. 3. Potential solution to avoid hazards of service robots

A) Professional service robots. Physical proximity between professional service
robots and human workers are much more common than between industrial robots and
workers since they often share the same workspace. Therefore, worker isolation from the
professional service robot is no longer an option as the main safety approach.
Furthermore, more complex environments in which professional service robots must
operate dictate much higher degree of autonomy and mobility afforded to professional
service robots. This autonomous and mobile behavior can result in dangerous situations
for workers. Therefore robot designers must consider physical, social and ethical
implications of such autonomy.*74®

4 EU Directive 2006/42/EC — New machinery directive.

45 National Information Standards Organization https://www.niso.org/international-standards (14. 12. 2020.)

4 GURVINDER SINGH VIRK, SEUNGBIN MOON (2012). https://www.researchgate.net/publication/268484216
Safety for Emerging Service Robots/link/5687805608ae1e63f1f6f030/download (14. 12. 2020.)

47 ROGERS E.: Introduction to Human-Computer Interaction (HCI). RAS/IFRR Summer School on “Human-Robot
Interaction”. Volterra, Italy. July 19-23, 2004. Available at http://www.cas.kth.se/ras-ifrr-ss04/material/rogers-
hci-intro.pdf. (17. 12. 2020.)

48 REEVES N, NASS C.: The Media Equation: How People Treat Computers. Television and New Media Like Real
People and Places. Cambridge. Mass: Cambridge University Press; 1996. pp. 54-67.
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Professional service robots such as tele-operated robots commonly interact
unidirectionally with their human operators. In this mode of interaction, the operator
controls the robot which sends back information about its environment and its task.*’ For
such professional service robots their interaction with workers is very limited and the
inactivation of the robot for servicing can be used to minimize risks during maintenance.

Most professional and personal service robots operating autonomously are equipped
with collision detection and avoidance systems,” which reduce the possibility of a
harmful physical contact during unplanned encounters with human workers. Other
approaches to minimizing the risks of service robots are reducing their weight, size and
operating speeds and forces. However, these approaches cannot completely eliminate
collisions, and other methods for improving safety are necessary.’! In addition to
engineering and human sources of injuries, adverse environmental factors such as
extreme temperature, poor sensing in difficult weather or lightning conditions can lead to
incorrect response by service robots and can be a source of injury.>

B) Personal service robots. It is clear that the different personal care robot applications
will have different safety requirements, e.g., speeds of operation, maximum forces which
can be applied to various parts of the body, etc., although it is too early to state these at the
current time. It is also clear that such safety requirements will also need to include more
complete safety-related numeric information for different categories of people (children,
elderly persons, pregnant women, etc.), which will need major international cooperation to
determine if it is to be acceptable normative design data for personal care robots.

Safety-related control systems for personal care robots have also been considered,
especially the stopping functions since these need to comply with more complex safety
requirements than industrial robots so that hazards are not caused by the stopping
functions themselves. Another interesting clause that has been developed considers
different operational modes of the personal care robot (manual, autonomous and some
mixture), and their implications on safety.>?

In sum, despite the proliferation of safety concerns involving service robot workers in
the same workplace as human workers, no international standards have yet been
developed to address human worker safety in maintaining or operating professional and
personal service robots.>*

4 THRUN S.:Toward a Framework for Human-Robot Interactions. Human-Computer Interaction. 2004;19(1-2):9—
24.

5% SIEGWART R, NOURBAKHSH IR, SCARAMUZZA D.: Introduction to Autonomous Mobile robots. 2. Cambridge,
MA: The MIT Press; 2011. p. 472.

51 ZINNM, KHATIB O, ROTH B, SALISBURY JK.: Playing it safe. IEEE Robotics & Automation Magazine. 2004, Jun. 12-21.

52 VASIC M, BILLARD: 4. Safety Issues in Human-Robot Interactions. 2013 IEEE Int. Conf. Robotics Automation
(ICRA); Karlsruhe, Germany. May 6-10, 2013. New York, N.Y: IEEE. 2013. pp. 197-204.

3 GURVINDER SINGH VIRK, SEUNGBIN MOON (2012). https://www.researchgate.net/publication/268484216
Safety for Emerging Service Robots/link/5687805608ac1e63f1f6f030/download (14. 12. 2020.)

% VLADIMIR MURASHOV, FRANK HEARL AND JOHN HOWARDA: Working Safely with Robot Workers:
Recommendations for the New Workplace. J Occup Environ Hyg. 2016, Mar. 13(3): pp. 61-71. https://www.ncbi.
nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4779796/ (17. 12. 2020.)
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4. Collaborative robots
4. 1. Features of collaborative robots (cobots)

The ISO has defined a collaborative robot as “a robot designed for direct interaction
with a human”.> Depending on the application area, collaborative robots could be any of
the two types of robots described previously, industrial and service (professional, or
personal) robot.>

Collaborative and smart robots, so-called cobots, will become a familiar presence in the
workplace as highly developed sensors make it possible for people and robots to work
together.’” Most cobots are equipped with self-optimising algorithms, allowing them to
learn from their human ,,colleagues”. With the increasing use of Al, robots will be able to
carry out not only physical tasks but also increasingly cognitive tasks. Robots are already
able to perform a variety of cognitive tasks autonomously, such as supporting legal
casework or medical diagnoses, and will also become commonplace in customer-facing
jobs. This means that the use of smart robots is expected in many different sectors and
settings, such as in the care sector, hospitality, agriculture, manufacturing, industry,
transport and services.*®

However, the growing proportion of mobile, smart robots in the workplace may increase
the risk of accidents, as injury could occur from direct contact with robots or from the
equipment they use. As smart robots are constantly learning, although efforts are made to
factor in all possible scenarios in their design, they may behave in unanticipated ways.
Workers having to keep up with the pace and level of work of a smart cobot may be placed
under a high level of performance pressure. This may have negative impacts on workers’
safety and health, particularly mental health. Increased working with robots will also
significantly reduce contact with human peers and social support, which is also detrimental
to workers’ mental health.>

There are many categorisations of cobots. Here we distinguish between their two basic
types: 1. classical collaborative robots and 2. managerial cobots.

1. Classical collaborative robots strive to combine the dexterity, flexibility and
problem-solving skills of human workers with the strength, endurance and precision of
mechanical robots. In 2007, Pilz GmbH & Company launched a multi-camera computer

35 International Organization for Standardization (ISO) Robots and robotic devices — Vocabulary. Geneva, Switzerland:
ISO; 2012. (ISO 8373: 2012).

For example, the ISO Draft Technical Specification (DTS) 15066 “Safety requirements for industrial robots —
Collaborative operation” defines industrial collaborative robots as operating within a defined collaborative
workspace, where the collaborative workspace is defined as a workspace within a safeguarded space where the
robot and a human worker can perform tasks simultaneously during production operation.

For example, Amazon already has 100,000 Al-augmented cobots supporting its distribution activities.
Digitalisation and occupational safety and health (OSH) An EU-OSHA research programme European Agency for
Safety and Health at Work, 2019 https://osha.europa.eu/en/emerging-risks/developments-ict-and-digitalisation-
work (19. 12.2020.)

Digitalisation and occupational safety and health (OSH) An EU-OSHA research programme European Agency for
Safety and Health at Work, 2019. https://osha.europa.eu/en/emerging-risks/ developments-ict-and-digitalisation-work
(19.12.2020.)
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system that monitors the area surrounding robots and adjusts their behavior accordingly.
The system, called SafetyEYE, allows a robot to perform tasks without sectioning off the
entire area from human workers. Thus, this system allows robots to perform their tasks
collaboratively with human workers in the same workspace. A robot equipped with such
a system can move around freely, but can slow its movements if a worker approaches or,
if the robot gets too close to the human worker, stop altogether without disrupting the
activities of the entire workspace.®

2. Managerial cobots. A new field of collaborative robotics is managerial robotics.
Instead of being relegated to mundane, repetitive, and precise job tasks, researchers are
increasingly wondering if robots with their perfect memories, internet connectivity and
high-powered computers for data analysis can also keep “a perfect record of project
progress, provide real-time scheduling and decision support, and hold perfect recall (and
remind others) of complex policies and procedures, all while communicating with people
in a natural, social way.”®'The correlations between autonomy and sociality for
collaborative robots could lead to robots succeeding in particular management roles.®?
Their development is still in an early stage.

4. 2. Hazards of collaborative robots

As more robots, especially those who are mobile, come into direct contact with
workers, concerns about the safety profile of the worker-robot interaction space has
increased. Collaborative robots, which have one or more mechanical arms, provide
workers with a (literal) extra set of hands.

The design work environment (wider than workplace) of collaborative robots should
ensure that the motions of the robot are predictable to humans and do not cause any
unpleasant reactions like fear, shock, or surprise. The ability to read human emotions is a
capability which would not only improve the functionality of collaborative robots, but
also improve their safety profile. Several methods are being investigated such as behavior
pattern recognition, on-skin sensors or other similar methods that would enhance the
ability of a robot to “read” human emotion.®

Cognitive interactions between a robot and a human worker can lead to mental health
risksfor the human worker. As the definition implies, collaborative robots interact bi-
directionally with their human collaborators. In this new mode of interaction, the information
exchange between human workers and robots flows in both directions and is on an equal
level of importance with regard to work processes for both workers — human and robot.

% Economist. Working with Robots: Our Friends Electric; The Economist. 2013 Sep. 7. Available at http:/www.
economist.com/news/technology-quarterly/21584455-robotics-new-breed-robots-being-designed-collaborate-
humans. (17. 12. 2020.)

! YOUNG J, CORMIER D.: Can robots be managers, too? Harvard Business Review. 2014. Apr. 2.

2 GLADDEN ME.: Managerial robotics: a model of sociality and autonomy for robots managing human beings and
machine. Int J Contemp Management. 2014. 13(3): pp. 67-76.

% RoH E, HWANG BU, KM D, KIM BY, LEE NE.: Stretchable, Transparent, Ultrasensitive, and Patchable Strain
Sensor for Human-Machine Interfaces Comprising a Nanohybrid of Carbon Nanotubes and Conductive
Elastomers. ACS Nano. 2015. 9(6): pp. 6252-6261.
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As workplace risks are addressed proactively,’* international safety standards for

collaborative robots are being developed in parallel with their rapid introduction into the
workplace. Specifically, while the published ISO 10218 provides some specific guidelines
for collaborative robots, ISO TC 184 SC 2 is also developing the 15066 standard on
collaborative operation as a Technical Specification (TS), which is one level below an
International Standard (IS). This is a reflection of the nascent nature of collaborative robots
in the workplace, as more application knowledge is needed before publishing this standard
as an IS. Some of the issues being standardized in this TS include guidance on the maximum
force with which a robot worker may strike a human worker (“power and force limiting®),
and guidance on “speed and separation monitoring,” which allows for correlation in real-
time of increasing danger in robot actions with decreasing distance between people and the
robot.%® The latter issue was not covered in another standard developed by ISO, TC 184 SC
2 and published in 2014, ISO 13482 “Robots and robotic devices — Safety requirements
for personal care robots.”

4. 3. Potential solution to avoid hazards

Since robots are working alongside human workers, isolation as a safety measure is
no longer an option, and other safety approaches must be developed and implemented
(e.g., proximity sensors, appropriate materials, software tools, and similar controls).®’
Workspace sharing without any resultant harm to human workers (and to the robot itself)
has been the goal of research in the domain of physical and cognitive human robot
interactions. The research on the physical safety of human and robot workers in the
collaborative space falls into three categories:®® 1. interaction safety assessment and the
quantitative description of the human-robot safety concept; 2. interaction safety through
design, such as lightweight manipulators, passive compliant systems, safe actuators, and
passive robotic systems; and 3. interaction safety through planning and control, such as
navigation and collision avoidance in an environment shared by human and robot through
proactive safety systems and control of the stiffness/pliability to reduce the impact force
during collisions.®

Another example of novel approaches to improve the emotional safety profile of
collaborative robots is the ability of certain models of collaborative robots “to act like a
human worker.” For example, the robot could have an “eye” looking in the direction of the
human worker and be able to react to the human worker’s facial expressions indicating

¢ MURASHOV V, HOWARD J.: Essential features for proactive risk management. Nature Nanotech. 2009;4:467-470.

5 KUHN S, GECKS T, HENRICH D.: Velocity control for safe robot guidance based on fused vision and force/torque
data. IEEE Int. Conf. on Multisensor Fusion and Intelligent Systems; Heidelberg, Germany. September 2006;
New York, N.Y: IEEE; 2006. pp. 485-492.

% International Organization for Standardization (ISO) Robots and robotic devices — Safety requirements for
personal care robots. Geneva, Switzerland: ISO; 2014. (ISO 13482:2014). [Standard]

7 VASIC M, BILLARD A.: Safety Issues in Human-Robot Interactions. 2013 IEEE Int. Conf. Robotics Automation
(ICRA); Karlsruhe, Germany. May 6-10, 2013; New York, N.Y: IEEE; 2013. pp. 197-204.

% PERVEZ A, RYU J.: Safe physical human robot interaction — past, present and future. J Mech Sci Tech. 2008. 22:
pp. 469-483.

% RIBEIRO L, BARATA J, BARREIRA P.: Is ambient intelligence a truly human-centric paradigm in industry? Current
research and application scenario. Ent Work Inn Studies. 2009. 5: pp. 25-53.
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danger, distress or fear. Though such capabilities also bring new safety issues with them,
e.g., human workers might unintentionally attribute non-existent “reasoning” or
“recognition” capabilities to robots.”®

Another practical solution is the self-expression robot, which says loudly and
continuously what it will be doing. It means that coworkers can be aware of the action of
the robot-machine.”!

Humanoid robots, by virtue of their appearance and behavior, appeal to people
differently than other robots.”” A 2004 study of cognitive interactions suggests that
humanoid robots may be appropriate for settings in which people have to delegate
responsibility to robots or when the task is too demanding for a human worker to do.”
Machine-like robots, as opposed to humanoid robots, however, may be more appropriate
when robots are expected to be unreliable, are less well-equipped for the task than people
are, or in other situations in which personal responsibility should be emphasized.

In sum, what collaborative robotics brings to workplace safety is a technological
transition — a shift that transforms the workplace robot from a proxy into a peer. Emerging
from this new collaborative relationship between robots and workers is not only the
possibility for safer workplaces, but also safer (and smarter) workers.”

11, Summary

The research question of this study was whether the rapid development and spread of Al-
driven robots will abolish OSH or not. All things considered, it might be predicted that
OSH will not disappeardue to the Al-driven robotsin the forthcoming couple of decades
ahead. Even if robots and Al were to take over the world, driving humans to extinction,
they would still need a piece of software to detect and investigate when something got ill
or injured whilst doing its job.”

Digital technology itself is neither good nor bad. Maintaining a balance between the
challenges and the opportunities presented by digitalisation depends on the proper
application of technologies and how they are managed and regulated in the context of
social, political and economic trends, such as workforce demographics, the state of the
economy, social attitudes, governance and skills. Examples of OSH strategies that could
help to mitigatethe OSH, challenges presented by digitalisation include: a) the
development of an ethicalframework for digitalisation, codes of conduct and proper
governance; b) a strong ‘prevention through design’ approach that integrates human

" NOURBAKHSH IR.: The Coming Robot Dystopia. Foreign Affairs. 2015. Jul-Aug. 23-28. Available at
https://www.foreignaffairs.com/articles/2015-06-16/coming-robot-dystopia. (16. 12. 2020.)

"I VLADIMIR MURASHOV, FRANK HEARL AND JOHN HOWARDA (2017): Working Safely with Robot Workers:
Recommendations for the New Workplace. J Occup Environ Hyg. 2016. Mar. 13 (3): pp. 61-71. https://www.ncbi.
nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4779796/

> FONG T, NOURBAKHSH I, DAUTENHAHN K_.: 4 survey of socially interactive robots. Rob Auton Sys. 2003. 42 (3-
4): pp. 143-166.

> HINDS PJ, ROBERTS TL, JONES H.: Whose Job Is It Anyway? A Study of Human-Robot Interaction in a
Collaborative Task. Human-Computer Interaction. 2004. 19: pp. 151-181.

™ https://www.ohscanada.com/features/rise-of-the-robots/ (19. 12. 2020.)

75 https://www.pro-sapien.com/blog/will-health-and-safety-ever-die/ (14. 12. 2020.)
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factors and worker-centred design; c) the involvement of workers in the design and
implementation of any digitalisation strategies; d) collaboration between academics,
industry, social partners and governments on research and innovation in digital technologies
to properly take account of the human aspects; e) a regulatory framework to clarify OSH
liabilities and responsibilities in relation to new systems and new ways of working; f) an
adapted education system and training for workers and g) the provision of effective OSH
services to all workers of the digital world of work.”®

The on-going introduction of advanced industrial, professional service and
collaborative robots working alongside of human workers requires occupational safety
and health professionals to take a proactive approach to the assessment and management
of the risk profile of occupational robotics. The elements of a proactive approach include:
1. qualitative risk assessment; 2. the ability to adapt strategies and refine requirements; 3.
an appropriate level of precaution; 4. global applicability; 5. the ability to elicit voluntary
cooperation by companies; and 6. stakeholder involvement.”’

Furthermore, to ensure that human workers are protected, the following measures are
recommended for occupational robotics: 1. occupational safety and health professionals
should be directly involved in the development of international standards aimed at ensuring
safety of workplaces with human and robot workers; 2. workplace safety standards for
maintenance, operation, and interaction with human workers, of professional, personal
service and collaborative (including managerial) robots should be developed, and 3.
proactive approaches for establishing risk profiles of robotic workplaces should be
developed. These measures, and others discussed earlier in this article, should be examined
now before millions of potentially unsafe robots enter the 21% century workplace.

HAJDU JOZSEF

A MUNKAHELYI EGESZSEG ES BIZTONSAG UJ KIHIVASAI EGY
ROBOTOKKAL VEGYES MUNKAKORNYEZETBEN

(Osszefoglalas)

Abban mar nincs semmi Gjdonsag, hogy a modern munkahelyeken robotokat hasznalnak
¢és ezek a munkavallalokkal egylitt végzik a munkat. Mig azonban ezeket a gépeket eleinte
csak egyszerii feladatok ellatasara épitették, mara a mesterséges intelligencia mar oda
jutott, hogy a robotok bizonyos értelemben ,,gondolkodni” is tudnak. Ebben a cikkben

¢ Digitalisation and occupational safety and health (OSH) An EU-OSHA research programme European Agency
for Safety and Health at Work, 2019 https:/osha.europa.eu/en/emerging-risks/ developments-ict-and-
digitalisation-work (19. 12. 2020.)

7" MURASHOV V, HOWARD J.: Essential features for proactive risk management. Nature Nanotech. 2009;4:467-470.
and VLADIMIR MURASHOV, FRANK HEARL, and JOHN HOWARD: Working Safely with Robot Workers:
Recommendations for the New Workplace. J Occup Environ Hyg. 2016. Mar. 13(3): D61-D71.
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ismertetjiik a robotok és intelligens gépek jelenlegi hasznalatat, felvazoljuk a robotika széles
korti alkalmazasanak jovOoképét és azt, hogy mindez milyen kovetkezményekkel jar a
munkahelyi biztonsagra és egészségvédelemre. Szisztematikusan mutatjuk be a robotok
kapcsolatos specifikus munkahelyi kockazatokat és a jelenleg ismert munkabiztonsagi
standardokat. A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az 0j technologiak az uj elényok
mellett 4j koltségekkel, lehetdségekkel és veszélyekkel is jarnak. A robotok 0j kihivasokat
jelentenek a munkavédelem és a munkaiigyi egészség modernizalasa szamara. Utalas
torténik arra, hogy a vilag szamos helyén folynak kisérletek a robotok és az emberek kdzotti
munkavégzés biztonsagi standardjainak a kidolgozasara. Valaszolva a bevezetésben
feltett kérdésre, kijelenthetd, hogy a robotok alkalmazasa — kdzéptavon biztosan —
nemhogy megsziintetné a munkavédelem és a munkaegészségligy iranti igényt, s6t egyre
ujabb megoldand¢ feladatok elé allitja.
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A fogvatartottak éhségsztrajkhoz valo joga™

1. Bevezetés

Az ¢éhségsztrajk kérdéskore — kiilondsen bortonkdrnyezetben — egy igen érzékeny és ké-
nyes teriilet, valamint fesziiltségforras. Ennek magyarazata tobb iranybol is megkozelit-
sagokat pozitiv kotelezettség terheli a személyi szabadsaguktol megfosztott személyek
egészségének ¢€s ¢letének megovasara, masrészrol az ¢hezést és annak lehetséges kocka-
zatait onként, szabadon valaszto fogvatartottak oldalan olyan jogosultsagok sorakoztat-
hatok fel, mint az 6nrendelkezés joga, a testi és lelki integritashoz valo jog, az egészség-
iigyi beavatkozasok visszautasitdsanak joga, a kinzas és a kényszerkezelések tilalmahoz
vald jog. Ezt a helyzetet tovabb bonyolithatja a kezel6orvosok kettds lojalitasa, amely
egyfeldl megnyilvanul az éket alkalmazo6 végrehajtasi intézet, masrészrol pedig a fogva-
tartott paciens irdnyaba. A hagyomanyos orvos-beteg kapcsolat igy az orvos-beteg-hato-
sdg haromoldali kapcsolatta valtozik és az orvosok éhségsztrajkkal kapcsolatos tevé-
kenységét a hatésagon tilmenden tovabbi szereplok (példaul a csaladtagok, a kdzvéle-
mény, a média, a politika) ugyancsak befolyasolhatjak.! Szamolni lehet tovabba azzal az
erkolcesi dilemmaval, amelynek forrasa az éhségsztrajkold személy élelem és mesterséges
taplalas visszautasitasahoz valo joganak Osszeiitkdzése a beteg életének megovasara ira-
nyulo orvosi kotelezettséggel. A kezeldorvosnak igy azon szakmai kotelezettségei kozott
kell egyenstlyoznia, amely egyfeldl a paciens tajékoztatason alapuld onkéntes dontésé-
nek elfogadasara, tiszteletben tartdsara, masfeldl pedig a legfobb (egészségi) érdekének
érvényesitésére iranyul.?

* egyetemi docens, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamii, Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digi-
talis gazdasagban cimii projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Uni tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

! GETAZ, LAURENT et al.: Hunger strike among detainees: guidance for good medical practise. Swiss medical
Weekly. September 2012. 4. p.

2 LAZARUS, JEREMY: Physicians’ ethical obligations to hunger strikers. BMJ 2013. 346: 3705, 1. p.
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A fentiek tiikrében jelen tanulmény egyebek mellett arra keresi a valaszt, hogy e fe-
sziiltséggel terhes szitudcioban a fogvatartottak életének megdvasa feljogositja-e a fog-
vatart6 hatosdgokat a beavatkozasra, az ¢hségsztrajkot folytatd személy kényszertaplala-
sara, illetve a kezeldorvosok kotelezhetok-e a beavatkozasban valo részvételre.

1. Az éhségsztrajk definidlasa

A szakirodalomban, illetve a kiilonféle nemzetkdzi instrumentumokban az ¢hségsztrajk
kapcséan igen valtozatos definiciokkal talalkozhatunk. Oguz és Miles® példaul dontésho-
zasi képességgel rendelkezd (gyakran, de nem kizarolagosan bortonben 1évo) személy
vagy személyek olyan cselekményeként hatdrozza meg az ¢hségsztrajkot, amelyben az
érintett(ek) visszautasitja/visszautasitjak alapvetd élelmiszerek elfogyasztasat mindad-
dig, amig a masik fél el nem fogad bizonyos meghatarozott kovetelést, kdveteléseket.
Tagawa? az éhségsztrajk két elemét emeli ki: a koplalast és az éhezd masik félhez intézett
azon kijelentését, amely szerint mindaddig, amig kdvetelései nem teljesiilnek, vissza
fogja utasitani az élelem, illetve a vizfelvétel néhany vagy valamennyi formajat. Jacobs
Smegfogalmazéasaban az éhségsztrajk egy mentalisan beszamithatd személy eltokélt to-
rekvése, amely azt jelzi, hogy a tiltakozas egy formajaként visszautasitja a taplalékot.
Barmelyik fogalmi elem hidnya esetén a szerzé megkérddjelezi az ¢hségsztrajk fennalla-
sat, helyette az egyén magatartasat élelem-visszautasitasként kezeli.

Reyes® nézete szerint az éhségsztrajk egy altalanos és zavaros kifejezés, amelyet nem
lehet hasznélni a fogvatartottak taplalék-visszautasitdsdval kapcsolatos helyzetek teljes
spektrumanak leirasara. Szerinte az ¢hezés kiilonboz6 formai, noha bizonyos foku kopla-
last egyarant tartalmaznak, de nagyban eltérnek egymastol az egészségre gyakorolt hata-
suk és az altaluk esetlegesen eldidézett etikai dilemmak miatt. Reyes megfogalmazasaban
,»valodi” ehségsztrajk alatt az onkéntes teljes ¢lelemmegtagadas értendd, amely meghata-
rozott célbol torténik. Utobbi fogalmi elem kapcsan a szerzo kiemeli, hogy a vallasi bojt-
nek (példaul ramadan idején) semmi kdze sincs az ¢hségsztrajkhoz.

Reyes az érvényesiteni kivant cél és az érintett fogvatartottak lelkiallapota alapjan kii-
16nbséget tesz élelem-visszautasitok €s tényleges éhségsztrajkolok kozott. Mindkét kate-
goriat tovabbi két alkategoridra osztja, és egyuttal utal arra, hogy megkiilonboztetésiik
kiilondsen az egészségiigyi személyzet szamara fontos, tekintve, hogy kezelésiik az egyes
esetekben nagyon eltérd lehet. Meglatasa szerint az els6 kategoriaba részint olyan szemé-
lyek tartoznak, akik szamadra a legfontosabb, hogy cselekményiik, az elérni kivant kove-

OGUZ, N.Y. —-MILES, S.H.: The physician and prison hunger strikes: reflecting on the experience in Turkey.
Journal of Medical Ethics 2005(31), 169. p.

TAGAWA, B. K.: Prisoner Hunger Strikes — Constitutional Protection for a Fundamental Right. American
Criminal Law Review 1983, 20(4) 570. p.

JACOBS, PAULINE: Force-feeding of prisoners and detainees on hunger strike: Right to self-determination
versus right to intervention. Intersentia, Cambridge — Antwerp — Portland, 2012. 17. p.

¢ REYES, HERNAN: Medical and Ethical Aspects of Hunger Strikes in Custody and the Issue of Torture Extract
from Maltreatment and Torture. Geneva: International Committee of the Red Cross, 1998. https://www.icrc.org/en/
doc/resources/documents/article/other/health-article-010198 htm
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telés teljestilésére is tekintettel, minél nagyobb visszhangot kapjon. Ezeknek a visszauta-
sitoknak nem all szandékukban meghalni, vagy komoly kockazatot vallalni az egészsé-
giikkel kapcsolatban, azaz tudatosan vagy tudat alatt, de elvarjak, hogy még azel6tt gon-
doskodjanak réluk, miel6tt a bojt az egészségiiket fenyegetné. Az élelem-elutasitok masik
tipusdnal mas a motivacid, tekintve, hogy a nyomasgyakorlokkal szemben 6k a remény-
telennek itélt helyzetiikben (példaul a csaladi kotelékek megsziinése miatt) egyfajta se-
gélykialtasként folyamodnak a koplalashoz.

A tényleges ¢éhségsztrajkolok Reyes szerint onkéntes teljes bojtdlésen esnek at egy
adott cél érdekében, ami gyakorta a fogvatartasi koriilményekkel vagy a birdsagi eljaras-
sal kapcsolatos. A kulcskérdés esetiikben az 6nkéntesség, amelynek valodisaga azonban
sok esetben megkérddjelezhetd. Erre tekintettel a szerzd az ,,igazi” éhségsztrajkolokon
beliil is differencial, kiilonbséget téve elszant, az ¢hezésbe valdban onkéntesen bele-
egyezd ¢s kevésbé hatarozott fogvatartottak kozott. Utdbbi azzal van Osszefiiggésben,
hogy a bortonkornyezetben a valodi éhségsztrajkolok gyakorta csoportosan vallaljak az
éhezést, de nem feltétleniil szabadon dontve a részvétel kérdésében. Dontésiiket a cso-
porttagok nyomasan kiviil olyan kiils6 tényezdk is befolyasolhatjak, mint a bortonhatosag
fellépése, a csaladtagok vagy éppen a média figyelme.

Reyes, Annas és Allen k6zos munkaja’ arra is ramutat, hogy az éhségsztrajk ,,salyos-
saganak” megitélése nemcsak attol fiigg, hogy az teljes vagy részleges-e, hanem annak
idétartamatol® is. Ez utobbit, azaz a tartamot tekintette kulcstényezOnek Welsh,” aki sze-
rint az ételt visszautasito személyek rovid ideig tartd €hezdk, mivel nincs meg benniik az
elszantsag a hosszu tavl visszautasitasra. Veliik szemben a valodi éhségsztrajkolok fel-
késziiltek az étkezés visszautasitisara egészen addig, amig el nem érik kitlizott céljukat.

Az éhségsztrajk kapcsan a legfontosabb nemzetkdzi instrumentum az Orvosok Vilag-
szovetsége altal 1991 novemberében elfogadott, és azota tobb izben, legutébb 2006-ban
atdolgozott Maltai Deklaraci6 az éhségsztrajkrol.'® A deklaracio preambuluma alapjan az
¢hségsztrajk altalanossagban tgy irhaté koriil, mint olyan emberek (jellemzden személyi
szabadsaguktdl megfosztott személyek) tiltakozasa, akiknek nincs mas modjuk kovetelé-
seik érvényesitésére. A taplalkozas jelentds ideig tartd elutasitasaval igy az érintettek ab-
ban reménykednek, hogy bizonyos céljaikat elérik, ha negativ nyilvanossagot erdszakol-
nak a hatésagokra. A preambulum arra is ramutat, hogy az elhtizodé bojt az ehségsztraj-
kot folytaté személy maradando egészségkarosodasat vagy halalat idézheti eld, egyuttal

7 REYES, HERNAN — ANNAS, GEORGE J. — ALLEN, SCOTT A.: Physicians and Hunger Strikes in Prison: Confion-
tation, Manipulation, Medicalization and Medical Ethics (part 1). World Medical Journal 2013, 59(1), 30. p.
Nincs egyértelmti kritériuma a minimalisan sziikséges idétartam meghatdrozasanak, ugyanakkor az élettani
tényezok figyelembevételével a teljes, azaz csak folyadékbevitellel egyiittjard ¢hezés esetén 72 orat megha-
lado6 tartamtol beszélhetiink éhségsztrajkrol egy egészséges felnétt esetén. Bovebben: ELKAYAM-LEVY, CO-
CHAV: Facing the human rights challenge of prisoners’s and detainees’s hunger strikes at the domestic level:
guidance for policy-makers, government officials, and legal advisors in the management of hunger strikes.
Harward International Law Journal online 2015, 57, 9. p.

WELSH, JAMES: Responding to food refusal: striking the human rights balance. In GOODMAN — ROSEMAN
(eds.): Interrogations, forced feeding and the role of health professionals: new perspectives on international
human rights, humanitarian law and ethics. Harward University Press, 2009. 144-145. pp.

World Medical Assembly Declaration of Malta on Hunger Strikers. Adopted by the 43rd World Medical Assembly,
St. Julians, Malta, November 1991 and editorially revised by the 44th World Medical Assembly, Marbella, Spain,
September 1992 and revised by the 57th WMA General Assembly, Pilanesberg, South Africa, October 2006.
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pedig értékkonfliktust eredményezhet a kezel6orvosok szamara. A Maltai Deklaracié hat-
térdokumentuma'! az éhségsztrajk kifejezés alatt egyrészrol arra utal, hogy a részleges
vagy rovid tartamu élelem-elutasitas ritkan vet fel etikai dilemmat, igy az ¢hségsztrajk
alatt a dokumentum a teljes (csak vizfelvétellel jard) és 48-72 6rat meghalad6 tartamti
koplalast érti. Masfel6l nyomatékositja, hogy az ¢hségsztrajk nem egyenld az dngyilkos-
saggal, mivel altaldban az érintett személy tilélési szandékkal cselekszik.

1II. Az éhségsztrdjkkal 6sszefiiggo kérdeések

1. Az orvosi etika és az éhségsztrajk

Eloljaréban leszogezhetd, hogy az éhségsztrajk kérdésében az iranyvonalat az orvosi
etika fektette le és csak ezt kovette az emberi jogi, illetve jogi megkozelités.'? Az Orvosok
Vilagszdvetsége ugyanis két olyan nyilatkozatot hivott életre, amelyek napjainkban is a
téma legfontosabb és megkeriilhetetlen hivatkozasi alapjat jelentik.!* Az egyik dokumen-
tum a mar fentebb citalt Maltai Deklaracio, a masik pedig azt idoben megel6zve a Tokioi
Deklaracié. Utobbi, elnevezésének megfeleléen,' egyfajta itmutatd az orvosoknak a fog-
embertelen vagy megalazo banasmoddal vagy biintetéssel dsszefiiggésben. Noha a nyi-
latkozat alapvetden a tagabb értelemben vett kinzas orvosetikai kérdéseit taglalja és meg-
tiltja az orvosoknak, hogy kinzasban részt vegyenek, az ¢hségsztrajkkal foglalkozo 8.
cikke egyuttal tamogatast kivan nyujtani szamukra a fogvatartottak ¢hségsztrajkja és tap-
lalasa kérdésében. A hivatkozott 8. cikk ugyanis kimondja, hogy amikor egy fogvatartott
visszautasitja a taplalékot és az orvos megitélése szerint az érintett a taplalék onkéntes
elutasitasanak kovetkezményeire vonatkozoan sértetlen és racionalis dontés meghozata-
lara képes, a fogvatartott nem taplalhatdé mesterségesen. A nyilatkozat régziti azt is, hogy
az orvos helyes dontésalkotasa érdekében a fogvatartott dontéshozatali képességét leg-
alabb egy masik fliggetlen orvosnak is meg kell erdsitenie, a taplalék elutasitasanak ko-
vetkezményeit pedig meg kell magyarazni a fogvatartott szamara. A dokumentum alapjan
tehat az orvosok nemcsak hogy kinzasban nem vehetnek részt, de az ¢hségsztrajkolok
mesterséges taplalasara sem kényszerithetok.

Az éhségsztrajkkal és a mesterséges taplalas tilalmaval kapcsolatos 8. cikk deklaracioba
torténd beemelése azzal magyarazhato, hogy olyan életbeli szituaciokhoz kotddik, amikor

" WMA Declaration of Malta — a background paper on the ethical management of hunger strike. World Medical
Journal 2006, 52(2). 42. p.

12 WELSH 2009, 170. p.

13 Az Orvosok Vilagszovetsége az egyetlen olyan nemzetkdzi szervezet, amely specifikusan a fogvatartottak
¢hségsztrajkjanak etikai irdnymutatasat lefektette. Nemzeti szinten megemlitheté még a holland Johannes
Wier Alapitvany, illetve az angol Egészségiigyi Minisztérium, amelyek ugyancsak kidolgoztak az ¢hség-
sztrajkkal kapcsolatos iranyelveket. JACOBS 2012, 165. p.

14 Declaration of Tokyo Concerning Doctors’ Participation In Torture And Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment in Relation to Detention and Imprisonment, Adopted October 1975 by the 29th
World Medical Assembly, Tokyo, Japan.
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egy kinzast elszenvedd fogvatartott az éhségsztrajkkal tiltakozik helyzete ellen. A deklara-
ci6 alapjan ilyenforman a kinzasi helyzethez kapcsoléddan az orvost nem szabad kotelezni
arra, hogy a fogvatartottat akarata ellenére taplalja és ezaltal ,,ijjaélessze” a kinzast. !>

Miutan a deklaracié nem adott elegendé itmutatast az orvosoknak az éhségsztrajk
esetén kovetendd etikai kotelességekrol, hosszas vita €s lobby eredményeként 1991-ben
elfogadasra keriilt a Maltai Deklaracio, amely mar kizarolag az éhségsztrajkkal és az or-
vosok szerepével foglalkozik, anélkiil hogy a kinzasra utalna. El6ljaroban mar itt elmond-
hato, hogy mindkét dokumentum olyan szakmai, orvosetikai iranyelveket fektetett le,
amelyek elvetik az ¢hségsztrajk alatti er6szak alkalmazasat és az abban valo esetleges
orvosi részvételt etikatlannak tekintik. Ezen etikai standardok kdzéppontjaban az az alap-
elv huzodik meg, amely kimondja, hogy a fogvatartottnak joga van visszautasitani az
egészségligyi kezelést. Ennek mentén nem iitkozik etikai norméaba hagyni méltosaggal
meghalni a beteget, mig elitélendd a fogvatartott rdkényszeritése egy akarata ellenére tor-
ténd beavatkozasra.

A Maltai Deklaracié alapjan az €hségsztrajkban érintett orvosok feleldssége kiterjed
tobbek kozott a fogvatartott tajékoztatasara €s tandcsadasra a potencialis egészségligyi
kovetkezmények tekintetében, a sztrajkold mentélis képességének megallapitasara, a
részletes és pontos kortdrténet megismerésére, a fogvatartott egészségi allapotanak ellen-
Orzésére, illetve bizonyos feltételek fennallasa esetén az egészségiligyi beavatkozasra is.
A dokumentum egyebek mellett felhivja a figyelmet arra, hogy a bortdonorvosok olyan
konfliktushelyzetben talalhatjak magukat, amelyben egyrészrdl lojalitassal tartoznak az
Oket alkalmazo végrehajtasi intézet felé, masrészrdl pedig a fogvatartott paciens felé. Eb-
ben a kettOs lojalitassal terhelt helyzetben a deklaraci6 alapjan valamennyi orvosnak azo-
nos etikai elveket kell kdvetnie, igy szdmukra az alapvetd szempont nem a végrehajtasi
intézet zavartalan mikodése, hanem az €hezd fogvatartott joléte, igy elsddleges kotele-
zettség Oket a betegekkel kapcsolatban terheli.

Az éhségsztrajkold fogvatartottak iranyaba fennalld kotelezettségiiknek az orvosok-
nak a deklaracidban lefektetett alapelvek melletti elkotelezettséggel kell eleget tennitik.
A nyilatkozat altal megfogalmazott egyik f6bb alapelv az etikus cselekvés kdtelezettsége,
amellyel 6sszefliggésben meg kell probalniuk megakadalyozni a fogvatartottak esetleges
kényszeritését vagy bantalmazasat, illetve tiltakozniuk kell, ha ez megtortént. Ugyancsak
alapelvként kertilt megfogalmazasra az autondmia tiszteletben tartasa. Az orvosoknak te-
hat tiszteletben kell tartaniuk az éhségsztrajkolok autonomiajat, igy a kezelés megtaga-
dasa esetén sem szabad erdszakkal fellépniiik, ahogy a fogvatartott tudatos €s onkéntes
elutasitasaval ellentétes kényszerétkeztetés alkalmazasa is indokolatlan. A nyilatkozat
elvi éllel mondja ki azt is, hogy az orvosoknak fel kell hasznalniuk képességeiket és tu-
dasukat annak érdekében, hogy az altaluk kezeltek javat szolgéljak. Ezt egésziti ki a pri-
mum non nocere, azaz a nem-artas kivanalma, amellyel val6 egyensuly megteremtése a
feladat. Amig el6bbi magaban foglalja az egyén kivansaganak tiszteletben tartasat és jo-
1étének elémozditasat, addig az artalom elkeriilése jelenti egyfeldl az egészségkarosodas
minimalizalasat, masfeldl pedig tartozkodast a beszamithato fogvatartott kezelésre vagy

!5 REYES 1998.
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a sztrajk abbahagyasara kényszeritésétdl. Ezzel 6sszefiiggésben a nyilatkozat arra is ravi-
lagit, hogy az orvosoknak a beszdmithaté személyek autonomidjat akkor is tiszteletben
kell tartaniuk, ha az elorelathatéan kart okoz.

A deklaracioban ugyancsak alapelvként jelenik meg a klinikai fiiggetlenség, a titok-
tartas kovetelménye, valamint a bizalmi viszony kialakitasa. A klinikai fliggetlenség azt
jelenti, hogy az orvosoknak objektivnek kell maradniuk értékelésiik soran, igy nem en-
gedhetik meg, hogy dontésiiket harmadik személyek befolyasoljak vagy orvosi beavat-
kozasra ne orvosi okbdl keriiljon sor. A titoktartasi kotelezettségnek a dokumentum alap-
jén az éhségsztrajkolok esetén is érvényesiilnie kell, ugyanakkor ez nem abszolut termé-
szetli, igy bizonyos kivételek megengedettek. A feliilirhatosag azon alapul, hogy a nyil-
vanossagra hozatal elmulasztisa masoknak komoly és kozvetlen karokat okozna. Igy el-
fogadott lehet, ha az ¢hségsztrajkolo beleegyezik a nyilvanossagra hozatalba, vagy infor-
maciocsere sziikséges a stlyos kar megeldzése érdekében. Emellett a fogvatartott bele-
egyezése esetén allapotardl a rokonokat és a jogi képviseldket is folyamatosan téjékoz-
tatni kell. Végiil az orvos és az ¢hségsztrajkolo kozotti bizalom kiépitése és megerdsitése
kulcsfontossagu lehet mind a fogvatartott jogainak tiszteletben tartdsa, mind pedig az 6t
ért karok minimalizalasa érdekében.

A Toki6i Deklaraciohoz hasonloan a Maltai is etikailag elfogadhatatlannak tekinti az
¢hségsztrajkold fogvatartottak kényszertaplalasat. Utobbi alatt mindazon mesterséges
taplalast érti, amely a mentalisan beszamithat6 személy akarata ellenére torténik. Ameny-
nyiben tehat a taplalas fenyegetéssel, kényszerrel, erészakkal, testi kényszer alkalmaza-
saval torténik, még akkor is, ha egyébként az egyén javat szolgalna, a dokumentum alap-
jén az az embertelen és megalazo banasmod egyik formajanak tekinthetd.'® Az Orvosok
Vilagszdvetségének fotitkara ezzel osszefliggésben nyomatékositotta, hogy e megfogal-
mazasnak koszonhetben téves a deklaracid olyan értelmezése, amely a beteg legf6bb ér-
dekére hivatkozéssal akkor is megengedhetdnek véli a kényszeretetést, ha az ellentétes a
sztrajkot folytatd személy kifejezett akarataval. '7

A megfogalmazasbol az is kideriil, hogy a kényszertaplalassal osszefliggésben alap-
vetd jelentdsége van az éhségsztrajkot folytatdé személy mentalis képességének. A keze-
I6orvosnak tehat minden esetben fel kell mérnie az egyén mentalis képességét és meg kell
bizonyosodnia arrél, hogy az ¢hségsztrajkoldé megeérti tettének potencialis kdvetkezmé-
nyeit. Amennyiben ugyanis az ¢hezést valasztd személy mentalis betegségben, karoso-
dasban szenved, az megkérddjelezheti azon képességét, hogy képes megfeleld, felelds
dontést hozni egészségi allapotaval kapcsolatban. A stlyos mentalis rendellenességgel
kiizdé személyek esetén ezért a mentalis problémak megoldéasara, kezelésére kell tore-
kedni és nem szabad engedni 6ket ¢hezni olyan modon, amely veszélyezteti egészségii-
ket. A Tokiéi Deklaracioval 6sszhangban azonban nincs helye a mesterséges taplalasnak,
ha a kezeldorvos ugy itéli meg, hogy az egyén az donkéntes elutasitds kdvetkezményeit
tekintve képes egy sértetlen és racionalis déntés meghozatalara. '8

16" A nyilatkozat alapjan ezzel egy tekintet ala esik, ha a fogvatartottat azért kényszeritik tiplalkozasra, hogy a
tobbi éhségsztrajkolo fogvatartottat megfélemlitsék és a sztrajk abbahagyasara 6sztonozzék.

17 Otmar Kloiber nyilatkozatat hivatkozza JACOBS 2012, 170-171. pp.

18 A Maltai deklaraci6 17. cikke iranymutatast ad az Gjraélesztés kérdésében is: kimondja, hogy erre csak egy-
szer keriilhet sor, és amennyiben az jraélesztést kovetden a szellemi képességeit visszanyerd fogvatartott
ismételten folytatja az éhezést, ezt a dontését tiszteletben kell tartani.
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A fenti definiciobol fakaddan a mesterséges taplalas és a kényszertaplalas kdzé nem
tehetd egyenldségjel: amig a kényszertaplalas minden esetben mesterséges taplalés, addig
a mesterséges taplalas nem minden esetben kényszertaplalas.'® Az éhségsztrajkot folytatd
személy mesterséges taplalasa csak akkor mindsiil ugyanis kényszertaplalasnak, ha a
mentalisan beszdmithatd személy akarata ellenére torténik erdszak, fenyegetés alkalma-
zasaval. Ebbdl kovetkezéen a megfeleld mentalis képességgel rendelkez6 személy kife-
jezett vagy hallgatolagos beleegyezése a mesterséges taplalasba, etikailag elfogadhato. A
deklaracio azt is hangsulyozza, hogy a mentalis képesség elvesztése még nem jelenti azt,
hogy figyelmen kiviil kellene hagyni az egyén korabbi 6nkéntes nyilatkozatat a kezelés,
¢és adott esetben a mesterséges taplalas elutasitasara vonatkozoan. Ilyen eldzetes nyilat-
kozat fellelhetdsége esetén azt kell irdnyadonak tekinteni,?’ annak hidnyaban azonban a
mentalis képesség elvesztése ugyancsak alapot szolgaltathat a mesterséges taplalasra.
Amennyiben tehat a kezel6orvos gy itéli meg, hogy a mentalisan mar nem kompetens
személy legfobb érdeke a mesterséges taplalas az életének megovasa, vagy a sulyos, visz-
szafordithatatlan karosodas megeldzése érdekében, ugy etikailag a dokumentum alapjan
ez a dontés is akceptalhato.

Annak ellenére, hogy e deklaraciok szolgaltatjak vildgviszonylatban az ¢hségsztrajk
kezelésének etikai normait, a dokumentumok nem kotelezdek az orszagokra nézve, azaz
egyfajta ajanlasként értelmezhet6k. Ennek betudhatbéan a gyakorlatban az allamok az éh-
ségsztrajk kezelésének kiilonboz6 megkdozelitését valljak, és eltérd politikat érvényesite-
nek. E helyen eur6pai viszonylatban egyfel6l hivatkoznank a bortonokben biztositando
egészségligyi ellatas etikai €s szervezeti aspektusairol szol6 R (98) 7. szamu Eurépa Ta-
ndcsi ajanlasra,?! amely 63. pontjaban gy foglal allast, hogy az éhségsztrajkot folytatd
személy allapotanak 1ényeges romlasa esetén a kezeldorvosok feladata az illetékes hato-
sagok felé torténd jelentéstételi kotelezettségen tilmenden a nemzeti tdrvényhozasoknak
(beleértve a szakmai standardokat) megfeleld cselekmények megtétele. Az ajanlas tehat
a nemzeti szabalyozasokra bizza azon irdnymutatdsok, feladatok meghatarozésat, ame-
lyeknek megitélésiik szerint az ¢hségsztrajkkal osszefiiggésben a kezel6orvosok meg kell
feleljenek. Masfeldl pedig utalnank a Kinzast és az Embertelen vagy Megalazo Banas-
modot vagy Biintetést Megelézni Hivatott Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: CPT)
egészségiiggyel foglalkozo 3. Altalanos Jelentésére,?2 amely az éhségsztrajkkal osszefiig-
gésben a kezeldorvos feleldsségének két alapmodelljét vazolja fel. Az Altalanos Jelentés
alapjan egyes orszagokban az orvosnak beavatkozasi kotelezettsége van a halal megel6-
zése érdekében, amikor a paciens tudata stlyosan meggyengiil, mig masokban a klinikai
dontéseket konzilium és az adott eset Osszes koriilményének mérlegelése utan a kezeld-
orvos hozza meg. A hivatkozott dokumentum ugyancsak nem foglal allast egyik modell
alkalmazésa mellett sem, igy az allamokra bizza a véalasztas és az ¢hségsztrajk kezelésével
kapcsolatos dontés kérdését.

1 WMA Declaration of Malta — a background paper 2006, 41. p.

2 A dokumentum alapjén az elézetes dontést csak akkor kell figyelmen kiviil hagyni, ha a helyzet, amelyben a
dontés sziiletett radikalisan megvaltozott, vagy az orvos ugy itéli meg, hogy az egyén a visszautasitast kényszer
alatt tette.

I Recommendation No. R (98)7 concerning the ethical and organisational aspects of health care in prison.
(Adopted by the Committee of Ministers on 8 April 1998 at the 627th meeting of the Ministers' Deputies).

22 CPT/Inf (93)12.
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2. A kényszertaplalas kérdése

A jelent tanulméany megkeriilhetetlen kérdése, hogy a fogvatartottak kényszertaplalasa
tekinthet6-e jogszerlinek, és ha igen, milyen feltételek mellett. A lehetséges valaszra
utalva a kényszertaplalas ellenzdi altal leggyakrabban hivatkozott érv, hogy a kényszer-
taplalas sérti az éhségsztrajkold onrendelkezési jogat. Az onrendelkezési jog a személyes
autondmia részeként ugyanis megkoveteli a beteg tajékoztatason alapuld beleegyezését
az egészségiigyi kezelés megkezdését megel6zéen. A fogvatartottak kényszerrel, erd-
szakkal torténd taplalasa esetén pedig ez a beleegyezés hianyzik. A masik ellenérv szo-
rosan kapcsolodva az el6z6h6z a kényszertaplalas modszerével van dsszefliggésben. Mi-
vel a kényszertaplalas nagyon invaziv természetii €s a nem egyiittmiikodo fogvatartottak
esetén jelentds erdkifejtést igényel, felfoghatd a kinzas, embertelen vagy megalazé ba-
nasmod egyik formajanak, azaz a kinzas tilalmaba iitk6z6 magatartasnak. Az el6z6 alfe-
jezetben megismert nemzetkdzi deklaracidk ismeretében a kényszertaplalassal szembeni
tovabbi lehetséges ellenérv, hogy megsérti az orvosi etikat. Az orvosok és az egészség-
iigyi dolgozok alapvetden arra a tényre vildgitanak ra, hogy a kényszertaplalas ellentétes
a beteg akarataval, utalnak az erészak alkalmazasara, az egészségiigyi kockéazatokra, és
arra, hogy a beavatkozés ellentétes a Hippokratészi eskiivel.?3

A kényszertaplalassal szembeni tovabbi ellenérv, hogy az éhségsztrajk egy nem erd-
szakos tiltakozasi forma, tekintve, hogy az egyén sajat magan kiviil senkinek nem okoz
kart vagy sérelmet. Ebb6l adodoan nincs ok a vele szemben valo fellépésre, a beavatko-
zasra. Ugyancsak hivatkozasi alapot jelent a kényszertaplassal szemben a sztrajkot foly-
tato véleménynyilvanitasi szabadsaga. A sztrajk ugyanis egyfeldl tiltakozasi eszkdz, mas-
feldl pedig kommunikacios modszer is a hatdsagok, a tobbi fogvatartott, vagy a kiilvilag
iranydba. Amennyiben tehat a fogvatartott kinyilvanitja az ¢hségsztrajkkal kapcsolatos
dontését, akkor véleménynyilvanitasi szabadsaghoz fiiz6d6 jogat gyakorolja. Ez a dontés
ugyanakkor aldashatja a végrehajtd hatdsagok tekintélyét, igy ellenlépésként, avagy meg-
elézésként a kényszertaplalas eszk6zéhez folyamodhatnak. Ilyenforman tehat a kényszer-
taplalas sérti a fogvatartottak véleménynyilvanitasi szabadsagat.

Végiil itt hivatkoznank az ENSZ egészségiiggyel foglalkozo kiilonmegbizottjanak a
masik négy kiillonmegbizottal kdzods azon jelentésére, amely a Guantanamo Bay-i hely-
zet?* kapcsan egyfeldl megerdsitette, hogy a mentéalisan beszamithaté fogvatartottak
kényszertaplalasa nemcsak az egészségiigyi személyzet etikai kotelezettségeit, hanem az
¢hségsztrajkolo fogvatartottak egészséghez valo jogat is sérti. E jog pedig magaban fog-

2 Valéjaban a Hippokratészi eskii értelmezhetd Gigy, hogy tdmogatja (emberi élet védelme), de akként is, hogy
elveti (ne arts-elve, a beteg és az orvos kozotti bizalmi kapcsolat) a kényszertaplalast. Itt jegyeznénk meg azt
is, hogy az eskii mintajara 1979-ben Athénban a Bortonegészségiigyi Szolgalatok Nemzetk6zi Tanacsa elfo-
gadta a fogvatarto intézetekben dolgozo egészségiigyi allomany sajat eskiijét, az un. Athéni eskiit. Az eskii
szovegét idézi PENAL REFORM INTERNATIONAL: Making standards work. An international handbook on
good prison practice. Penal Reform International, London, 2001. 74-75. pp.

2 A témat feldolgozé szakirodalmi példa XENAKIS, STEPHEN N.: Ethics Dilemmas in Managing Hunger
Strikes. Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law 2017, 45(3), 313-315. pp.; GORDON,
AMANDA: The Constitutional Choices Afforded to a Prisoner on Hunger Strike: Guantanamo. Santa Clara
Journal Of International Law 2011, 345, 345-374. pp.
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lalja a beavatkozas tilalmat, ahogy a kisérletek, a nem beleegyezésen alapuld egészség-
tigyi kezelések és a kinzas tilalmat is.2> Az egészséghez valo jog megsértése tehat tovabbi
lehetséges magyardzata lehet a kényszertaplalds visszautasitisanak.?

A kényszertaplalast elutasitok taborabol szakirodalmi példaként hozhatdo Crosby és
kollégainak?®’ nézete, amely a fogvatartottak autondémiajabol indul ki, igy a fogvatartot-
takra egy kompetens, onalloan cselekvd személyként tekint, akiknek joguk van a beavat-
kozas visszautasitasahoz, még abban az esetben is, ha az egészségkarosodashoz vagy ha-
lalhoz vezet. Crosby-¢k azzal érvelnek, hogy ha a fogvatartott ¢letének megmentése or-
vosilag sziikséges is, ez az orvosi sziikségesség eredendéen egy etikai aktust igényel. gy,
amennyiben a kényszertaplalas ellentétes a fogvatartott akarataval, akkor az soha nem
lehet orvosilag sziikséges. Appel?® a kényszertaplalast nemcsak azért tekinti etikatlannak,
mert azt az Egyesiilt Nemzetek kinzasként azonositotta, hanem azért is, mert az szembe-
megy a fogvatartott kifejezett akarataval. A fogvatartottak autondémidjanak és tiltakozas-
hoz val6 joganak elismerése igy ellentétes a kényszertaplalas alkalmazaséaval.

A kényszertaplalas alkalmazéasa mellett ugyancsak szamos érv felvonultathatd. Egy-
feldl hivatkozasi alap az allam azon kotelezettsége, amely a fogvatartottak életének és
egészségének megdvasara iranyul. A gyakorlatban ez a kdzponti, hanem a kozponti érv a
kényszertaplalas igazolasara. Ide kapcsolodoan emlithetd az a megkozelités is, amely az
¢hségsztrajkot az ongyilkossag egyik formajanak tekinti, igy az allam megel6zési kotele-
zettségének eszkozeként kezeli a kényszertaplalast. A tdmogatok emellett gyakran utal-
nak arra is, hogy az ¢hségsztrajk tulajdonképpen a zsarolas egyik forméja, egy manipula-
tiv torekvés a fogvatartott részérdl, igy annak visszaszoritasa, megfékezése adott esetben
a kényszertaplalassal is igazolhato.

Szintén nyomos érv a biintetés-végrehajtasi intézetek és mas fogvatartasi helyek belsé
rendjének, biztonsaganak, valamint a fegyelemnek a fenntartasa, amelyeket az ¢hségsztraj-
kok, és kiilondsen a massziv ¢hségsztrajkok veszélyeztethetnek. Amint azt egyebek mellett
Vojislav Seselj 2006-0s éhségsztrajkja is igazolja, a kényszertaplalas alkalmazasat végiil
alatdmaszthatja az a kdzérdek is, amely az igazsagszolgaltatasra hivatkozassal a megvadolt
személy életben tartasat és a birosag eltti feleldsségre vonasat varja el a hatosagoktol.?

A kényszertaplalas tamogatéi koziil a szakirodalombol kiemelném Annas-t,3° aki egye-
nesen ugy fogalmazott, hogy a fogvatartottak halalra ¢heztetésének engedélyezésével szem-
ben a kényszertaplalas a legnagyobb joindulat. Nézete szerint a kényszertaplalas tobb szem-
pontbél is igazolhaté. Igy egyfeldl a fogvatartottak gyakran megprobaljik manipulalni a
rendszert vagy ongyilkossagot elkdvetni, masfeldl az allamnak kotelessége a rend fenntar-
tasa és a fogvatartottak védelme. Harmadsorban a fogvatartottaknak csak korlatozott jogaik
vannak, éppen abbol fakadoan, hogy fogvatartottak, negyedsorban pedig a kényszertaplalas
egyike a korlatozasoknak és indokolt is, mivel az allamnak kotelezettsége van a védelemre.

% ELKAYAM-LEVY 2015, 34. p.

%6 JACoBs 2012. 130-135. pp.

27 CROSBY, S. S.— APOVIAN, C.M. — GRODIN, M. A.: Hunger strikes, force-feeding and physicians responsibi-
lites. JAMA 2007, 289(5), 563-566. pp.

2 APPEL,J. M.: Rethinking force-feeding: legal and ethical aspects of physician participation in the termination
of hunger strikes in American prisons. Public Affairs Quarterly 2012, 26(4), 313-335. pp.

¥ JACOBS 2012, 135-142. pp.

3% ANNAS, G. J.: Prison hunger strikes: why the motive matters. Hastings Center Report 1982, 12(6), 21-22. pp.
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1V. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdaga és a kényszertaplalas kérdeéskore

Amennyiben az ¢hségsztrajk és a kényszertaplalas kérdését az Emberi Jogok Europai Bi-
rosaganak (a tovabbiakban: EJEB) esetjoga alapjan vizsgaljuk, akkor a strasbourgi testii-
let két dontése érdemel figyelmet: a Nevmerzhitsky v. Ukrajna! és a Ciorap v. Moldova
tigy*2. El6bbi kiilondsen azért, mert annak meghozatalat megel6zéen az EJEB tartozkodott
allast foglalni a kényszertaplalas alkalmazhatosaga kérdésében.’> Eloljaroban az is leszo-
gezhetd, hogy az EJEB mindkét ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbi-
akban: Egyezmény) 3. cikkében szerepld kinzas tilalma, illetve a 2. cikkben lefektetett élet-
hez valo jog kozotti egyensulyt megteremtésére helyezte a hangsulyt. Az EJEB szerint az
¢hségsztrajk ugyanis sziikségszeriien egy olyan alapkonfliktushoz vezethet, amelyben
egyik oldalrél a kinzas tilalmahoz kozvetleniil kapcsolodo testi integritdshoz valo fogvatar-
totti jog, mig a masik oldalon az allam személyi szabadsaguktol megfosztott személyek
¢életének megdvasara iranyuld pozitiv kotelezettsége all. Ezen egymasnak fesziild érdekek
kiegyenstlyozasara és annak biztositasara, hogy a hatésagok a fogvatartott legfobb érdeké-
nek figyelembevételével cselekedjenek, az EJEB a hivatkozott két {igyben feldllitott egy 5
elembdl allo tesztet. Ebben gyakorlatilag azon feltételek kertilnek nevesitésre, amelyek
fennallasa esetén a kényszertaplalas alkalmazasa a testiilet szerint elviekben megengedhetd
és nem iitkdzik a tagabb értelemben vett kinzas tilalmaba.>

A teszt els6 elemeként az EJEB leszogezte, hogy az egészségiigyileg sziikségesnek
tartott intézkedések — igy a fogvatartott életének megmentését célzo kényszertaplalas — nem
tekinthetd embertelen, vagy megalazo banasmodnak. Az ilyen intézkedésnek ugyanakkor
egészségiigyileg sziikségesnek®® és kelléen megalapozottnak kell lennie.>® Masodik felté-
telként az EJEB a fogvatartott életét fenyegetd egészségi allapotat jelolte meg. Az egészségi
allapot aladtamasztasa nemcsak az adott allapot sulyossagat jelzi, hanem egyuttal igazolja
azt is, hogy a kényszertaplalas a taplalékot tudatosan visszautasitd fogvatartott életének
megmentésére iranyult.3” Ugyancsak feltételként hatarozta meg a strasbourgi testiilet, hogy
a beavatkozasnak eljarasi garancidkkal alatdmasztottnak kell lennie. Ezzel 6sszefiiggésben
az EJEB leszogezte, hogy az allam altal felallitott garancidk biztositjak, hogy a taplalas nem
onkényes, hanem komoly megfontolason alapul és olyan modon kertil alkalmazasra, amely
nem iitkdzik a kinzas, embertelen vagy megalazé banasmod tilalméba.

Az EJEB az ¢hségsztrajk alatt alkalmazott kényszertaplalasi modot, mint kdvetkezo
feltételt vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy az nem sértheti, avagy nem haladhatja
meg a sulyossagnak azt a minimum szintjét, amely a testiilet esetjoga alapjan az Egyez-
mény 3. cikkének sérelmét eredményezi. Ennek megitélése esetrdl esetre sziikséges, de

31 Nevmerzhitsky v. Ukraine (Application no. 54825/00), judgment of 4 April 2005.

32 Ciorap v. Moldova (Application no. 12066/02), judgment of 19 June 2007.

3 JACOBS 2012, 187. p.

3* ELKAYAM-LEVY 2015, 30. p.

35 Az EJEB a 2006-0s Wilkinson v. the United Kingdom tigyben (Application no. 14659/02, judgment of 28
February 20006) az egészségiigyi sziikségesség egyfajta tisztazasat adta: a testiilet kimondta, hogy az egész-
ségligyi sziikségesség nem korlatozodik az életmentd beavatkozasra, azaz ilyenforman fennallhat az életet
fenyegetd egészségiigyi helyzetet megelézden is.

3¢ Nevmerzhitsky v. Ukraine 94; Ciorap v. Moldova 76-77; 82.

37 Nevmerzhitsky v. Ukraine 94; Ciorap v. Moldova 77; 81.

38 Nevmerzhitsky v. Ukraine 94-99.
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altalaban véve azt jelenti, hogy a beavatkozasnak a legkevésbé artalmas médon kell tor-
ténnie.*® Végiil az EJEB a kényszertaplalas jogszertiségének elismeréséhez azt is feltétel-
ként szabta, hogy a beavatkozas és barmely kapcsolédd rendelkezése soha nem oSlthet
biintetd jelleget, illetve nem iranyulhat arra, hogy a fogvatartottat elrettentse, vagy a til-
takozésanak abbahagyasara késztesse.*

A Nevmerzhitsky-ligyben az EJEB végiil megallapitotta, hogy az ukran kormany egy-
fel6l elmulasztotta alatdmasztani a kényszertaplalas egészségiigyi sziikségességét, igy az
vélelmezhetdleg 6nkényes volt. A kényszertaplalas modjat tekintve pedig arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy az megfelelt a vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak. Kimondta
azonban, hogy amennyiben az egészségiigyi sziikségesség nem allt fenn, az ellenallassal
szemben alkalmazott intézkedések (bilincs hasznalata, a sz4aj szétfeszitése, specialis tubus
behelyezése a nyeldcsdbe) megalapozhatjak a 3. cikk megsértését. Mivel az EJEB szerint
a kényszertaplalas onmagaban mar azt tiikkrdzte, hogy a helyi hatdsdgok nem biztositottak
a fogvatartott szamara megfeleld egészségiigyi ellatst, s6t egészségi allapota nem is in-
dokolta a kényszertaplalast, igy a testiilet megéllapitotta az Egyezmény 3. cikkében sze-
repld tilalom megsértését.

Ciorap Moldova ellen inditott perében a tobb izben is éhségsztrajkot folytaté fogva-
tartott a vele szemben alkalmazott, megitélése szerint fajdalmas és megalazo kényszer-
taplalas miatt fordult az EJEB-hez. Eldadta, hogy a kényszertaplalas soran a kezeit min-
den esetben megkotozték, annak ellenére, hogy fizikailag soha nem 4allt ellen. Az 6rsze-
mélyzet hatrahtizta a hajat, megszoritotta a nyakat és labanak rogzitésével kényszeritette
Ot arra, hogy nyissa ki a szajat. Ekkor egy fém szajterpeszt vettek igénybe és a nyelvét
egy fém fogoval huztak ki a szajabol. A kényszertaplaldsnal alkalmazott kemény tubus
kivételekor nem érezte a nyelvét, képtelen volt beszélni és vérzett a szaja. A beavatkozas
soran az egyik foga eltort és hastiregi fert6zést is kapott. A fogvatartott allitasait alata-
masztotta tobbek kozott az egyik apold vallomasa is, aki tantija volt annak, hogy az el-
lenallast nem tanusité fogvatartottat indokolatlanul megkotozték.

A strasbourgi testiilet a konkrét iigyben kétségbe vonta a kényszertaplalas egészség-
iigyi sziikségességét, mivel véleménye szerint sesmmi sem tamasztotta ald az orvosok don-
tését. Az EJEB dontésében arra is hivatkozott, hogy az orvosok megfelelonek itéltek a fog-
vatartott egészségi allapotat, ami nehezen dsszeegyeztethetd az életet fenyegetd, és ezaltal
kényszertaplalast igényl0 allapottal. A fentiekre tekintettel a testiilet tigy itélte meg, hogy a
kérelmezd ismétlddo kényszertaplalasa nem volt egészségileg indokolt, sokkal inkabb biin-
tetd jellegli, mivel arra iranyult, hogy hagyja abba tiltakozasat. Ennek érdekében pedig a
fogvatartottat sziikségtelen fizikai fajjdalomnak és megalaztatasnak tették ki, igy a hatosag
eljarasa az EJEB szerint kimeritette az Egyezmény 3. cikkének megsértését.

E két relevans jogeset, illetve dontés ismeretében megallapithatd, hogy egyfeldl az
EJEB nem ismeri el az életmentd beavatkozas visszautasitasanak jogat, masfel6l nem
utasitja el az €hségsztrajkot folytatd fogvatartottak kényszertaplalasat, feltéve, hogy a be-
avatkozas megfelel a fentebb ismertetett feltételeknek. Amennyiben tehat megallapitast
nyer, hogy a fogvatartott az ¢hezés kovetkeztében életét fenyegetd egészségi allapotba
kertilt, ami indokolta az egészségiigyileg sziikséges beavatkozast, az egyuttal megfeleld

3 Nevmerzhitsky v. Ukraine 80; Ciorap v. Moldova 63.
40 Ciorap v. Moldova 78-83; 89.
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eljarasi garancidkkal alatdmasztott volt és a kényszertaplalas alatt alkalmazott taplalasi
mdd nem haladta meg az Egyezmény 3. cikkének sérelmét eredményez6 minimum szin-
tet, valamint nem o6ltott biintet, megfélemlito jelleget, akkor elviekben a kényszertapla-
las a fogvatartott elutasitasa esetén sem alapozza meg az embertelen, megalazd banasmo-
dot. Itt ismételten visszautalnank azonban arra a kortilményre, hogy a stilyossag minimum
szintje relativ természetti, esetrdl esetre vizsgalando, tekintve, hogy fiigg egyebek mellett
a beavatkozas id6tartamatol, annak fizikai és mentalis kihatasaitol, illetve esetenként a
nemtdl, az életkortdl, az érintett személy egészségi allapotatol. Ilyenforman mindig a
konkrét eset koriilményeinek vizsgalata alapjan lehet allast foglalni a 3. cikk megalapo-
zottsagardl vagy az egyezmeénysértés hianyarol.

Az éhségsztrajkja kovetkeztében életét vesztd Muharrem Horoz ligye*! kapcesan pedig
az EJEB arra is ravilagitott, hogy az Egyezmény 2. cikkébdl fakaddan a fogvatarto alla-
mok kotelesek az ¢hségsztrajkolok megfeleld egészségiigyi ellatdsara, de nem felelnek a
2. cikk alapjén, ha tiszteletben tartva a sztrajkold akaratat nem avatkoznak be, ami adott
esetben a fogvatartott halalat eredményezi. Illyenforman az EJEB esetjogabdl az is lesztir-
het6, hogy az Eurdpa Tandcs tagallamai szabadon donthetnek az ¢hségsztrajkolok akara-
tanak tiszteletben tartadsa mellett éppligy, mint ahogy elvi lehetdségiik kinalkozik a kény-
szertaplalas megfeleld feltételeken alapuld alkalmazasara. Ez a nagyfoku ,,szabadsag”
Jacobs szerint*? annak a ténynek is betudhato, hogy a tagallamok nagyon eltéréen véle-
kednek az ehségsztrajk, illetve a kényszertaplalas kérdésében, azaz nem beszélhetiink egy
egyhangt eurdpai megkdzelitésrol.

V. A CPT és a kényszertaplalas megitélése

Ahogy arra a II1.1. alfejezetben utaltunk, a CPT 3. Altalanos Jelentése a fogvatartottak
egészseégligyi ellatasaval kapcsolatos altalanos meglatasain beliil a I11.47. pontban érinti
az ¢hségsztrajk kérdését is. Itt azonban minddsszesen a kezel6orvosok feleldsségének két
modellje rajzolodik ki, azaz a testiilet nem torekszik annak a kérdésnek a megvalaszola-
sara, hogy az ¢hségsztrajkot folytatd fogvatartottakkal szembeni beavatkozas megenge-
dett vagy sem. Ez a megkdzelités gyakorlatilag felfoghat6 az EJEB szemléletmodjanak
kovetéseként, azaz a CPT is az dllamokra bizza e kényes kérdés eldontését.*

Lényeges valtozasként konyvelhet el azonban a CPT 2007-es spanyolorszagi ad hoc
latogatasa, amelynek célja az éhségsztrajkot folytatd €s a spanyol hatosagok altal kény-
szertaplalasnak alavetett fogvatartott José Ignacio De Juana tigyének vizsgélata volt.
Noha a testiilet kinyilvanitotta, hogy a feladata az tiggyel dsszefiiggésben minddsszesen
annak megaéllapitasara irdnyul, hogy a fogvatartott kényszertaplalasa rossz banasmodot
eredményezett-e, a latogatasrol késziilt jelentésbdl mégis korvonalazodni latszik a kény-
szertaplalas kérdésének megitélése. A jelentésbdl ugyanis kiolvashato, hogy a CPT a
kényszertaplalas alkalmazasat csak akkor tekinti elfogadhatonak, ha megfelel bizonyos
feltételeknek, mig azok hidnya megalapozhatja az embertelen, megalazé banasmodot.

4" Horoz v. Turkey (Application no. 1639/03), jugdment of 31. March 2009.
2 JACOBS 2012, 200-201. pp.
4 JACOBS 2012, 202. p.
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A CPT az EJEB-hez hasonldan feltételként hatarozta meg egyebek mellett a beavat-
kozas egészségligyi sziikségességét, amelyet a testiilet szerint az intézkedés egészségligyi
természetének megfeleld feltételek kozott kell végrehajtani. Ugyancsak sziikséges elem
az eljarasi garancidk megteremtése, amelyek tartalmazzak a fiiggetlen egészségiigyi don-
téshozatalt, a jogorvoslat lehetdségét, valamint a dontés valamennyi aspektusanak meg-
felel6 ellendrzését. A jelentés azt is hangsulyozza, hogy az alkalmazott kényszertaplalasi
mod nem okozhat sziikségtelen fajdalmat és kell6 hozzaértéssel, minimalis erd kifejtésé-
vel kell véghezvinni. Olyan mdodon tehat, amely a lehetd legkisebb mértékben sérti a fog-
vatartott testi integritasat. Barmilyen testi kényszer igénybevétele szigortan a kényszer-
taplalas végrehajtasanak biztositasara iranyulhat és azt egészségiigyi kérdésként kell ke-
zelni. A kényszertaplalas modjaval kapcsolatos megfogalmazas tehat egyfeldl eltér az
EJEB-nél megismert feltételtdl, masfeldl abbdl az deriil ki, hogy a CPT a hangsulyt a
kényszertaplalas egészségligyi jellegére, illetve aspektusaira helyezi és ezek az egészség-
iigyi aspektusok jelentik a dont6 tényezdt annak megallapitdsanal, hogy az adott konkrét
esetben a kényszertaplalas rossz banasmodot eredményezett-e.

Maga a jelentés abbdl a szempontbdl is figyelemremélto, hogy a korabbi orszagjelenté-
seiben a CPT mint relevans és kovetendd nemzetk6zi instrumentumokra visszautalt a To-
kioi, illetve a Maltai Deklaraciokra. Ismeretesen azonban ezek a dokumentumok kategori-
kusan tiltjak a kényszertaplalast, igy felvetddik a kérdés, hogy a spanyol jelentés ismereté-
ben a CPT helyesli-e a beavatkozas alkalmazasat. A valaszt maga a hivatkozott jelentés adja
meg, mivel abban a testiilet egyértelmiivé tette, hogy a kényszertaplassal kapcsolatos felté-
telek megfogalmazasa nem jelenti a beavatkozas bizottsag altali jovahagyasat, illetve utal
arra is, hogy nem a testiilet feladata itéletet mondani e kérdésben. Amennyiben azonban egy
tagallam a fogvatartott kényszertaplalasa mellett dont, a CPT szerint az orszagjelentésben
megfogalmazott kritériumoknak mint egyfajta minimumnak meg kell feleljen.*

VI. Az éhségsztrajk kérdése eurdpai kitekintésben

A CPT fentebb hivatkozott spanyol orszagjelentése arra is ramutatott, hogy eurdpai vi-
szonylatban a nemzeti térvényhozasok tobbsége azon a nézeten van, miszerint egy kom-
petens felndtt személy még akkor is donthet az egészségligyi beavatkozas visszautasitasa
mellett, ha az egyébként megmenthetné az életét. Mégis szamos olyan orszag is van,
amely az ¢hségsztrajk kérdésében a beavatkozés, azaz a kényszertaplalas mellett dont,
hivatkozéssal a fogvatartott életének megovasara. A fogvatartottak ¢hségsztrajkja tekin-
tetében tehat egy egységes eurdpai szabalyozasrdl vagy gyakorlatrdl nem lehet beszélni.

Igy amig példaul Angliaban és Walesben a fogvatartott élelem visszautasitdsara vonat-
kozo dontését a hatosagok tiszteletben tartjak,*> addig Németorszagban torvényen alapuld

4 JACOBS 2012, 206-207. pp.

4 A kényszertaplalas elmaradasinak egyik legjelentésebb esete éppen Eszak-frorszaghoz koéthetd: miutan
1981-ben az Egyesiilt Kirdlysag kormanya meghajolt a betegek autondémidjanak elve eldtt és nem kovetelte
meg az orvosoktol a fogvatartottak taplalasat, 10 ¢hségsztrajkolo vesztette életét. MILLER, IAN: 4 History of
Force Feeding. Springer, Basingstoke, 2016. 5. p.
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jogosultsag az éhségsztrajkold személlyel szembeni fellépés és beavatkozas. *© A német
szabalyozas a kényszeritd egészségiigyi intézkedést a fogvatartott életveszélyes allapota,
illetve stlyos egészségkarosodas veszélye esetén megengedettnek tartja, mig kotelezd al-
kalmazasrol rendelkezik, ha a fogvatartott mar nem képes az ésszerti dontés meghozatalara.
A német modellel szemben az angol megoldas Iényege, hogy a fogvatartott akaratat tiszte-
letben kell tartani és a kényszertaplalasa csak akkor megengedett, ha mentalis képessége
miatt az éhségsztrajk kezdetén nem tudta felismerni cselekményének kovetkezményeit.*’
Hollandiaban hosszl idon keresztiil nagy jelentéséget tulajdonitottak a fogvatartott
éhségsztrajkkal kapcsolatos dontésének és visszautasitottdk a kényszertaplalast, az an.
Volkert van der G.-eset*® azonban ennek az irinyvonalnak a megvaltozasardl tanaskodik.
Szerbiaban a Biintetés-végrehajtasi torvény alapjan a fogvatartottak kifejezett hozzaja-
ruldsuk nélkiil egészségiigyi kezelésnek nem vethetok al, illetve a kényszertaplalas ugyan-
csak tilalmazott. Amennyiben azonban az egészségiigyi kezelés visszautasitdsa vagy az on-
kéntesen vallalt €hezés sulyosan karositana a fogvatartott egészségét, vagy veszélyeztetné
az ¢életét, az altalanos egészségiigyi rendelkezéseknek megfelelden a kezeldorvos dontése
alapjan a kezelés végrehajthato. Ilyen esetben a kezeldorvos a beteg napi vizsgalatara kote-
les. A Szerb Orvosi Kamara altal a szakmai etikai kodexben lefektetett etikai standardok
ugyanakkor csak akkor toleraljak a fogvatartott kényszerrel torténd kezelését és/vagy tap-
lalasat, ha beleegyezésre képtelen. Ez a gyakorlatban a jogi, illetve az etikai standardokbol
fakado kotelezettségek Osszelitkdzését eredményezheti, ha az éhségsztrajkot folytatd és
egyuttal dontéshozatalra képes beteg visszautasitja az egészségiigyi vizsgalatat. 4
Torokorszagban a kezeldorvosok ugyancsak bonyolult, egymasnak ellenmond6 irany-
mutatasokon alapuld erkdlesi dilemmajat jol szemlélteti a fogvatartottak 1996-os, illetve
2000-es ¢hségsztrajkja. 1996-ban a tordk kormany az Egészségiigyi Minisztérium alkalma-
zasaban all6 bortdonorvosokat arra kdtelezte, hogy a fogvatartottak életének megovasa érde-
kében alkalmazzanak kényszertaplalast. Erre reagalasként a Torok Orvosi Tarsasag kinyil-
vanitotta, hogy a fogvatartottak kényszertaplalasa és akaratukon kiviil ellatasa sérti az

46 JACOBS 2012, 248-310. pp.

47 Onmagéban a mentalis rendellenesség nem jelenti a felismerési képesség, avagy a kompetencia hianyat,
ugyanakkor a tiinetek valtozasa esetén e kompetencia csokkenhet. BROCKMAN, BEA: Food refusal in
prisoners: a communication or a method of self-killing? The role of the psychiatrist and resulting ethical
challenges. Journal of Medical Ethics 1999, 25., 453. pp.

Pim Fortuyn politikus megdlésének gyanujaval vették Orizetbe 2002-ben Volkert, akinek esetleges ongyil-
kossagatol tartva a hatosagok folyamatos kameramegfigyelését rendelték el. Részint erre valaszlépésként
kezdett ¢hségsztrajkba a fogvatartott. Kényszertaplalasanak lehetdsége az egyik legtelkapottabb kérdéssé valt
a médidban. Az igazsagiligyi miniszter a kérdésben gy foglalt allast, hogy szerinte az ¢hségsztrajkold kivan-
saganak figyelembe vételét egyensulyba kell hozni a kozérdekkel, a kozérdek szem el6tt tartasa pedig a bi-
rosagi eljaras zavartalan lefolytatasat koveteli meg. A hozza intézett parlamenti kérdésre valaszolva a mi-
niszter azt is kifejtette, hogy az ¢hségsztrajkkal dsszefiiggésben kiilonbséget kell tenni az igazsagiigyi mi-
niszter, illetve a kezel6orvos feleldssége kozott. Amig utobbi a beteg jolétéért felel, addig eldbbi a kozérdek
védelmét kell, hogy szolgalja. A kozérdek védelme magaban foglalja a jogrend védelmét, amely adott esetben
az eljaras zavartalan folytatasahoz fiz6d6 érdeket is megtestesiti. A tarsadalmat sokkold biincselekmény mi-
atti biinteteljaras zavartalan lefolytatasa olyan kozérdek, amely a fogvatartott életben tartasat, azaz kény-
szertaplalasat vonhatja maga utan az éhségsztrajkol6 akarataval ellentétesen. JACOBS 2012, 232., 235. pp.
ALEMPIEVIC, DIORIE et al.: Ethical and legal consideration of prisoner’s hunger strike in Serbia. Journal of
Forensic Sciences 2011, 56(2). 547-550. pp. A hivatkozott tanulmany alapjaul szolgalo iigyben az ¢hségsztrajkot
folytato fogvatartott folyamatosan visszautasitotta a vizsgalatat, majd az ¢hségsztrajk 15. napjan elhunyt.
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egészségligyi ellatas visszautasitdsahoz vald jogot. A helyzetet bonyolitotta, hogy az orvo-
sok 80%-a nemcsak kormanyzati alkalmazott, hanem egyuttal a hivatkozott orvosi tarsasag
tagja is volt. A 2000-es ¢hségsztrajk esetén hasonld érdekiitkdzés jelentkezett, s6t amig a
tarsasag elnoke gy foglalt allast, hogy a kényszertaplalasban érintett orvosokat vizsgalat
ald vonhatjak, addig a kormanyzat kijelentette, hogy azokkal az orvosokkal szemben, akik
megtagadjak a fogvatartottak kényszertaplalasat, biintetdeljarast fognak kezdeményezni.
Ezzel gyakorlatilag mindkét oldal atpolitizalta az egyébként alapvetSen orvosi kérdést.*

Végiil megemlitenénk a spanyol ,,megoldast”, amelynél az alkotmanybirosag 1990-
ben maga mondta ki a fogvatartottak kényszertaplalasanak jogszertiségét azon esetekben,
amikor az egészségiigyi kritériumok alapjan a halalos kockazat elkeriilése azt indokolja.
Az alkotmanybirosag 4 érvvel tamasztotta ala dontését: egyfeldl hivatkozott arra, hogy
az emberi élet elsdbbséget élvez és még az egyén dnrendelkezési joga ellenében is érvé-
nyestilnie kell. A testiilet emellett kétségbe vonta a haldlhoz valo jog, illetve a sajat élet
felett valo dontés joganak létezését. Utalt tovabba arra, hogy a fogvatartott és a biintetés-
végrehajtasi szervezet kozotti ala-folérendeltségi viszonyra tekintettel ez utobbi jogosult
a fogvatartottak alapvetd jogainak korlatozasara azok ¢életének és egészségének megdvasa
érdekében. Végiil kinyilvanitotta, hogy az ¢hségsztrajkok célkitiizései teljesen tdrvényel-
lenesek €s a kormanyzati politika megvaltoztatdsara iranyulnak. A dontés 1ényege tehat,
hogy a bortdnadminisztracio koteles a fogvatartottak életének és egészségének megova-
sara, igy azon esetekben, amikor a fogvatartott az ¢hségsztrajkkal veszélynek teszi ki az
életét, kényszertaplalasa a hatosag kotelessége.”!

VII. Zarszokent

A jelen tanulmény egyebek mellett arra kereste a valaszt, hogy a fogvatart6 allamok, il-
letve hatosagok jogosultak-e az éhségsztrajkot folytatd fogvatartottak kényszertaplala-
sara. A feldolgozott nemzetkozi instrumentumok, valamint szakirodalom ismeretében
erre a kérdésre egyontetli valasz nem adhat6. Az Orvosok Vilagszovetségének Tokioi és
Maltai Deklaracioi egyértelmiien tilalmazzak a fogvatartottak kényszerrel torténd keze-
1ését és taplalasat és a fogvatartottak emberi méltosaganak, valamint dontéseik tisztelet-
ben tartasanak elismerése mellett igy foglal allast ebben a kérdésben a Nemzetkdzi Vo-
roskereszt is.°> A hivatkozott dokumentumok ajanléas-jellege ugyanakkor nem eredmé-
nyezi a benniink foglalt alapelvek, iranymutatasok kotelezo alkalmazasat. Az allamok (a
politikai dontéshozdk) sajat belatasara van tehat bizva, hogy tiszteletben tartjak-e a fog-
vatartott dontését, vagy az élet, mint legfébb érték védelmére és ennek megovasara ird-
nyulo kotelezettségiikre hivatkozva a kényszertaplalas eszkozéhez folyamodnak.

3% OGUZ — MILES 2005, 169-171. pp.

! GARCIA-GUERRERO, JULIO: Hunger striking in prisons: ethics and the ethical and legal aspects. Revista
Espanola de Sanidad Penitenciaria 2013, 15, 12. p.

52 INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CROSS: Hunger strikes in prisons: The ICRC’s position. 31 Janu-
ary 2013. www.icrc.org/ en/document/hunger-strikes-prisons-icrcposition.
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A magunk részérdl azzal a nézettel értiink egyet, amely az egymasnak fesziil§ érde-
kek kiegyensulyozasa érdekében jelentdséget tulajdonit annak a koriilménynek, hogy az
éhségsztrajk éppen melyik fizisban van. gy amennyiben a fogvatartott megkezdi a sztraj-
kot, akkor dontését és a sztrajk folytatdsahoz valod jogat tiszteletben kell tartani, azaz az
allam beavatkozasi érdeke hattérbe szorul. Ez azonban nem jelenti, hogy a fogvatartott
megfeleld egészségiigyi ellatas, vagy feliigyelet nélkiil maradna, mert annak biztositasara
az allam a sztrajk teljes tartama alatt tovabbra is kdteles. Az ¢hségsztrajk folyaman ugyan-
csak a fogvatartotti érdeken van a hangsuly és nincs helye a beavatkozasnak, feltéve, hogy
a fogvatartott képes a kezelés visszautasitasara vonatkozoan tajékoztatason alapuld 6n-
kéntes dontés meghozatalara. Amennyiben pedig a fogvatartott egészségi allapota rosz-
szabbodik, egészen addig a pontig, amikor az allapotromlas mar tartos karosodassal vagy
haléllal fenyeget, mar alapja van a hatésagnak a megfeleld egészségvédd intézkedések
megtételére. Utobbi ugyanakkor azt feltételezi, hogy nemzeti szinten az egészségiigyileg
sziikségesnek itélt beavatkozast a torvényhozas kelld eljarasi garancidkkal tdmasztja ala
¢és idedlis esetben ezek a rendelkezések nem titkoznek az egészségiigyi dolgozok szamara
iranyad6 szakmai etikai standardokba. Ellenkezd esetben ugyanis az erkolcsi és jogi ko-
telezettségek kollizidja gyakorta elkeriilhetetlen.

ZSUZSANNA JUHASZ

THE PRISONERS’ RIGHT TO HUNGER STRIKE

(Summary)

Hunger strike is a common form of protest in prison settings and is also problematic be-
cause prisoners are in the custody of the state and the state (the prison administration) is
entrusted with ensuring their health and lives. In addition, prison hunger strikes present
clinical, ethical, legal and human rights challenges to doctors who care for hunger strik-
ers: in caring for patients who are hunger striking the physician must balance the right of
the hunger striker to refuse medical intervention and refuse medical intervention against
the physician’s duty to preserve life.

This article provides an in-depth analysis of the Declarations on hunger strikers (Dec-
larations of Tokyo and Malta) and also claborates on the European documents and case
law of the European Court of Human Rights that are entirely or partly concerned with the
issue of force-feeding prisoners on hunger strike. Finally, the study reveals that several
countries in Europe still intervene in hunger strikes through the use of force-feeding to
preserve the life of the prisoner on hunger strike.

3 ELKAYAM-LEVY 2015, 42. p.
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Az elfeledtetéshez valo jog a munkajogban™

Bevezetes

A 21. szazadra nagymértékben megvaltozott az informacio és a személyes adatok létrehoza-
sanak, tarolasanak és eldhivasanak folyamata. Napjainkban soha nem latott mennyiségi és
mindségl adat megosztasa figyelhetd meg; a technologiai fejlédésnek koszonhetéen pedig
ezen adatok tarolasa és eléhivasa sokkal olcsobba és egyszertibbé valt. Mig korabban a felhal-
mozott informacio tarolasara és el6hivasara kiilonféle intézményeket kellett 1étrehozni és mii-
kodtetni (pl.: konyvtar, levéltar) és a megorzott informacio kore korlatozott volt, addig napja-
inkra a szamitastechnikai eszk6zok altal exponencidlisan megndtt a tarolhaté adatok kore
mind a minéség, mind a mennyiség vonatkozasaban. Mig évszazadokon keresztiil a felejtés
volt a norma, az utdbbi par évtized soran az emlékezés vélt f6szaballya.'

Az emlékezés ily mértéki kiterjesztése komoly kovetkezményekkel jar az egyénekre
nézve, legyen szo6 akar a személyes kapcsolataikrol, a jo hirneviikrdl, vagy éppen a mun-
kavallalasi lehetéségeikrol. A nagyfokl emlékezés ahhoz a - még friss - helyzethez vezet,
hogy az adatok korlatlan tarolasa esetén el6fordulhat, hogy az egyént egy évtizedekkel
korabbi tette alapjan itélnek meg. Mig kordbban ezeknek a cselekedeteknek nagyrésze
természetes uton elhalvanyodott, vagy akar a feledés homalyaba meriilt, addig ma mar
évtizedekkel késobb is valtozatlan formaban idézhetd eld a kérdéses cselekedet vagy tar-
talom, sokszor pusztan par kattintassal.> Ehhez a megvaltozott technologiai kdrnyezethez
nemcsak az emberi elmének, hanem a jogszabalyoknak is igazodniuk kell, a torléshez
valo jog szerepe felértékelodik. A személyes adatok védelméhez valo jog terén kiilonféle
rendelkezések és jogosultsagok, kiillonosen a torléshez €s az elfeledtetéshez valo jog hi-
vatottak biztositani, hogy a személyes adatok kezelése tobbek kozott pontos €s naprakész
adatokra korlatozodjon, az érintett pedig torolhesse az adatokat, amennyiben azok nem
felelnek meg valamilyen okbdl a jogszabalyi kovetelményeknek.

* tandrsegéd, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, MKTB Képzések Intézete

™ A kutatist az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamu, Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tdrsadalom

fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovaciods halézatok a foglalkoztatasban és a digitalis gaz-

dasagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unié timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Ma-

gyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

SZEKELY IVAN: Jog ahhoz, hogy elfelejtsenek toréljenek. Informacios Tarsadalom, 2013/3-4, 7. p.

2 MAYER-SCHONBERGER, VIKTOR: Delete — The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton University
Press. 2011. 92. p.

1
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A személyes adatok védelméhez val6 jog a munkavallalokat is megilleti: a tanulméany
célja, hogy bemutassa a téma egyik kiillonds aspektusat, az elfeledtetéshez valo jogot a
munka vilagaban. A torléshez val6 jog a munka vildgaban (sem) korlatlan: azt a munkal-
tatot megilletd és terheld jogok és kotelezettségek fényében kell vizsgalni. A tanulmany
elsédlegesen a vonatkozd jogszabalyokbol, valamint a bir6i gyakorlat értelmezésébdl ve-
zeti le a megallapitasait, a jogtudomanyi értelmezésekre tamaszkodva. A tanulmany el6-
szOr attekinti az elfeledtetéshez vald jog eurdpai unids adatvédelmi alapjait: az elfeledte-
téshez valo jog ,,forrasaként” szolgald Google Spain itéletet, valamint a GDPR vonatkozo
rendelkezéseit. Az altalanos jogi keretek ismertetését kdvetéen pedig a tanulmany a
munka vilagat vizsgalja, s attekinti, hogy miként érvényesiil az elfeledtetéshez valo jog
ezen a specifikus teriileten.

1 Az elfeledtetéshez valo jog az adatvédelemben

A 21. szazadban a torléshez valo jog kiemelt jelentdséggel rendelkezik, érvényesiilését a
hatalyos eurdpai unios adatvédelmi szabalyok is biztositjak. Bar a torléshez valo jog mar
az adatvédelmi rendelet’ (General Data Protection Regulation, a tovabbiakban: GDPR)
hatalyba lépését megelézden is 1étezé fogalom volt az EU-s adatvédelem terén, a GDPR
jelentésen megerdsitette ezen jogosultsagot, kodifikalva annak az online vilagban érvé-
nyesiilé aspektusat, az elfeledtetéshez vald jogot.* A megndvekedett mennyiségli és mi-
n6éségii adatkezelések, valamint az adatok szinte korlatlan tarolasa mellett kiemelkedéen
fontos, hogy az emlékezés koraban a felejtésnek is legyen helye, melyet az elfeledtetéshez
vald jog hivatott biztositani. A felejtés elfelejtése ugyanis nem csak az egyének vonatko-
z4saban jar komoly kdvetkezményekkel, hanem tarsadalmi szinten is.> Az Eurdpai Unio-
ban ez az érintetti jogosultsdg a 2014-es Google Spain itélettel keriilt reflektorfénybe,
majd a GDPR-ban nyert részletesebb szabalyozast.

1. A Google Spain iigy

Bér a torléshez vald jog a GDPR ,,el8djében”, az adatvédelmi irdnyelvben® is megtalél-
hat6 volt,” annak egyik apsektusa, az elfeledtetéshez valo jog a 2014-es C-131/12. szdmu

3 Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozast szoveg) HL
L 119.2016. 5. 4., 1-88. pp.

4 PETERFALVI ATTILA (szerk.) — REVESZ BALAZS (szerk.) — BUZAS PETER (szerk.): Magyardzat a GDPR-RJI.

Wolters Kluwer Hungary. Budapest, 2018. 180. p.

Az egyének tekintetében kiemelendd a jelenben élés , képessége”, tarsadalmi szinten pedig annak elismerése,

hogy az egyének képesek a véltozasra, a fejlédésre — melyekre nézve kihivast jelent a tulzott emlékezés. Forras:

MAYER-SCHONBERGER 2011, 12—13. pp.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa vo-

natkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol. OJ L 281, 23.11.1995, 31-50. pp.

7, Adathozzaféréshez val6 jog” cimii 12. cikk (95/46/EK iranyelv): ,,A tagéllamoknak biztositaniuk kell minden
érintett szamara a jogot, hogy az adatkezel6tol: [...] b) az esettdl fiiggden kérje az olyan adatok helyesbitését,

6
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Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos, Mario Costeja
Gonzélez tigyben keriilt pontositasra.®

Az elbézetes dontéshozatali eljaras alapiigyének felei a Google Spain SL és a Google
Inc, valamint az Agencia Espaiola de Proteccion de Datos (spanyol adatvédelmi tigynok-
ség) és M. Costeja Gonzalez voltak. 2010-ben M. Costeja Gonzalez panaszt nyujtott be
az adatvédelmi ligyndkséghez a La Vanguardia (nagy példanyszamban megjelend spa-
nyol napilap kiadoja) és a Google Spain, valamint Google Inc. ellen, mivel amennyiben
egy internetes felhasznalo beirta a Google keres6jébe Gonzalez r nevét, akkor az a La
Vanguardia két olyan (1998-as) linkjére iranyitotta, melyek Gonzalez ur nevét egy tarsa-
dalombiztositasi tartozas behajtasara iranyulo lefoglalassal kapcsolatos ingatlan-arverés-
sel dsszefliggésben emlitették. Gonzalez Uir panaszaban egyrészt azt kérte, hogy kotelez-
z¢€k a La Vanguardia-t, hogy tordlje vagy mddositsa a kdzleményt, oly modon, hogy a
nevét ne emlitsék meg benniik, masrészt kérte, hogy a Google Spaint vagy a Google Inc.-
t kotelezzEék arra, hogy személyes adatait toroljék, vagy tegyék felismerhetetlenné, a cél-
bol, hogy a keresémotor ne adjon ki a keresési talalatok kozott a kdzleményekre mutatod
linkeket. Az adatvédelmi igyndkség a La Vanguardia vonatkozasaban elutasitotta a pa-
naszt, megallapitva, hogy a széban forgd informacidé kozzététele jogilag megalapozott
volt, mivel azt a szocialis és munkaiigyi minisztérium rendelte el, és célja az volt, hogy a
lehet6 legnagyobb nyilvanossagot biztositsanak az arveréseknek az arverési vevok minél
nagyobb szamt részvétele érdekében. A Google Spain és Google Inc. vonatkozasaban
azonban helyt adott a panasznak.’

A Google Spain és a Google Inc. azonban keresetet nyujtott be a hatarozat ellen az
Audiencia Nacional (nemzeti birdsag) elétt, mely eldzetes dontéshozatali eljards kereté-
ben fordult az Eur6pai Unid Birdsagahoz (tovabbiakban: EUB). Az eldzetes dontéshoza-
tali eljarasban tobbek kozott!? azt a kérdést terjesztette fel au EUB-hez, miszerint az adat-
védelmi iranyelvben meghatarozott érintetti jogosultsagok magukba foglaljdk-e az ,elfe-
ledtetéshez vald jogot”, azaz a torléshez és az adatok zarolasahoz vald jogot, valamint a
tiltakozashoz val6 jogot!! ,ugy kell-e értelmezni, hogy azok kiterjednek arra, hogy az

torlését vagy zarolasat, amelyek feldolgozasa [helyesen: kezelése] nem felel meg ezen iranyelv rendelkezései-

nek, kiilondsen az ilyen adatok hidnyos vagy hibas volta miatt[.]”
8 BUNN, ANNA: The curious case of the right to be forgotten. Computer Law & Security Law Review. 2015 (31). 348. p.
C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espaiola de Proteccion de Datos, Mario Costeja Gonzalez
[2014] ECLLI:EU:C:2014:317, 14-17. bek.
Emellett arra vonatkozoan is kérdést tett fel, miszerint a teriileti és targyi hatalyra vonatkoz6 rendelkezések ma-
gukba foglaljak-e a kérdéses tevékenységet, illetve az adatkezelésnek mindsiil-e. Az EUB mindkét vonatkozas-
ban megerdsitd valaszt adott, kimondva, hogy az adatvédelmi irdnyelv teriileti hatalya magéaba foglalja a kérdé-
ses tevékenységet, igy a vonatkozo adatvédelmi rendelkezések alkalmazandok, illetve, megallapitotta, hogy ,, a
keresdmotorok utjan végzett olyan tevékenység[...], amely harmadik fél altal az interneten kozzétett vagy meg-
osztott informaciok keresésébol, automatikus indexalasabol, ideiglenes tarolasabol, majd végiil bizonyos valo-
gatasi szempontok alapjan az internethasznalok szamara torténd hozzaférhetoveé tételébol all[,]” (C-131/12 Go-
ogle Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, Mario Costeja Gonzalez [2014]
ECLLEU:C:2014:317, 41. bek.) adatkezelésnek mindsiil.
95/46/EK iranyelv 14. cikk: ,,A tagallamoknak biztositaniuk kell az érintettnek, hogy: a) legalabb a 7. cikk e) és
f) pontjaban foglalt esetekben, sajatos helyzetével kapcsolatos lényeges jogos érdekbdl barmikor tiltakozhasson
a ra vonatkozo adatok feldolgozasa ellen, kivéve, ha errdl a nemzeti jog masként rendelkezik. Jogos tiltakozas
esetén az adatkezel0 4ltal kezdeményezett adatfeldolgozas a tovabbiakban nem terjedhet ki a szoban forgé ada-
tokra; b) kérelemre és téritésmentesen tiltakozhasson az olyan, ra vonatkozo6 személyes adatok feldolgozasa el-
len, amelyekkel kapcsolatban az adatkezel6 eldre jelzi, hogy feldolgozasuk célja kozvetlen tizletszerzés, illetve

>
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érintett kdzvetleniil a keresémotorokhoz forduljon a személyére vonatkoz6, harmadik fél
honlapjan kozzétett informacid indexalasdnak megakadalyozasa érdekében azon kivan-
sdgara hivatkozva, hogy az internethasznalok ne ismerhessék meg ezen informaciot, ha
azt magara nézve karosnak tartja, vagy szeretné, ha ezen informacié tarolasat megsziin-
tetnék, legyen sz6 akar harmadik fél altal jogszertien kozzétett informaciorol?”!?

Fontos leszogezni, hogy a dontés a torlés egyik specidlis teriiletére, az internetes ke-
resOmotorok talalati listajarol vald eltavolitasra vonatkozott, kimondva, hogy a torléshez
vald jogbol kdvetkezden az érintett kérelmezheti a talalati listabol a ra vonatkozo adatok
torlését, amennyiben az adatok kezelése 6sszeegyeztethetetlen az adatvédelmi alapelvek-
kel és az adatkezelés céljaval, mivel azok az iligy koriilményeit vizsgalva nem megfele-
16ek, nem relevansak, illetve tilzé mértékiiek.'> Az EUB felhivta a figyelmet nemcsak
arra, hogy a keresdmotorok olyan rendszerezett informaciétomeget biztositanak a fel-
hasznalokrol,'* mely érintheti az érintett maganéletének szamos vonatkozasat, hanem
hangsulyozta a keresémotorok tarsadalomban betdltdtt jelentds szerepét is.'

Az EUB kimondta, hogy amennyiben a személyes adatok kezelése az adatkezelési ko-
vetelményeket sértené, a torléshez valod jog magéaba foglalja a jogot ahhoz, hogy az érintett
a keresdmotorban torténd nevére rakereséskor a talalati listaban kiadott eredmények mar ne
legyenek a névvel dsszekapcsolhatok.'® Az EUB szerint az eredetileg pontos adatok jog-
szerli kezelésének esetében is megilleti ez a jogosultsag az érintettet, amennyiben az id6-
mulasra tekintettel, az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a személyes adatok nem
megfelel6ek, tulzd mértékiiek, vagy mar nem relevansak az adatkezelési cél tiikrében.!”

Ugyanakkor ez a jogosultsag nem lesz abszolut, azt esetrdl esetre kell vizsgalni, egy
egyensulyi helyzetet kell teremteni az érintett jogai és az internethasznalok érdekei kozott
(kiilonos tekintettel a véleménynyilvanitas szabadsagara, vagy akar az érintett szemé-
lyére).'® Ez az egyensuly abban is megnyilvanult, hogy mig az EUB a kozleményekhez

hogy tajékoztassak személyes adatainak harmadik személyeknek elsé alkalommal torténd kozlése, vagy a ne-
viikben kozvetlen iizletszerzés céljara torténd felhasznalds elStt, valamint szmara az ilyen kozlés vagy felhasz-
nalas elleni kifogas jogat kifejezetten biztositani. A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasa érdekében, hogy az érintettek tisztaban legyenek a b) pont elsé albekezdésében emlitett jogukkal.”

12 C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, Mario Costeja Gonzalez
[2014] ECLI:EU:C:2014:317, 20. bek.

13 C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, Mario Costeja Gonzalez
[2014] ECLL:EU:C:2014:317, 94. bek.

!4 Emiatt az EUB kiilonbséget tett a weboldal szerkesztéje és a keresémotor iizemeltetéje, mint adatkezeld kozott.

15 C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, Mario Costeja Gonzalez
[2014] ECLL:EU:C:2014:317, 80. bek.

16 C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, Mario Costeja Gonzalez
[2014] ECLI:EU:C:2014:317, 99. bek.

17 COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION: Press release No 70/14 Luxembourg, 13 May 2014 - Judgment
in Case C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espariola de Proteccion de Datos, Mario Costeja
Gonzdlez. 2014. Elérhet6: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-05/cp140070en.pdf
Letoltés ideje: 2020. december 16.

'8 SCHUBAUER PETRA: Az elfeledtetéshez valo jog az vj adatvédelmi rendelet tiikrében. Infokommunikacio és jog.
2017/2. 88. p.



Az elfeledtetéshez valo jog a munkajogban 61

torténd konnyti hozzaférés megsziintetését elrendelte,!® az archivalt ujsag tartalmanak a
megvaltoztatasit nem rendelte el.?°

2. Az elfeledtetéshez valo jog az dltalanos adatvédelmi rendeletben

Ugyan a torléshez (és az elfeledtetéshez) vald jog a GDPR alkalmazasat megel6zden i
létezett, az nem egyezik teljes mértékben a GDPR 17. cikkében talalhaté jogosultsaggal !
A GDPR vjitasa, hogy a mar korabban 1étez6 jogokat immar 6nallo formaban szabalyozta
és megerdsitette, valamint alkalmazasukat kifejezetten kiterjesztette az online térre is.??
A 17. cikk ugyanis két jogosultsagrol rendelkezik: a torléshez valod jogrdl, valamint az
elfeledtetéshez valo jogrol.2* A torléshez valo jog értelmében ,, [a]z érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil torélje a ra vonatkozo szemé-
lyes adatokat, az adatkezeld pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozo személyes
adatokat indokolatlan késedelem nélkiil torélje.””* Minderre meghatarozott indokok
megléte esetén kotelezhetd, amennyiben a személyes adatok kezelése mar nem sziikséges,
az adatkezelésnek mar nincs jogalapja, az érintett gyakorolja a tiltakozéashoz val6 jogat,
jogellenes az adatkezelés, az adatkezelére vonatkozo jogi kdtelezettség miatt tordlni kell
a személyes adatot vagy a torlésre kozvetleniil a gyermekeknek kinalt, informacios tarsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsokkal dsszefliggésben keriil sor.?

Ezen tilmenden a GDPR rendelkezik az elfeledtetéshez valo jogrol, mely a torléshez
valo jogosultsagbol kovetkezik, és kiilondsen jelentds az online térben.?® Eszerint, ha az
adatkezel6 nyilvanossagra hozta a személyes adatot, €s azt a torléshez valo jog értelmé-
ben tordlni koteles, az elérhetd technologia és a megvaldsitas koltségeinek figyelembe-
vételével meg kell tennie az észszeriien elvarhato 1épéseket — ideértve technikai intézke-
déseket — annak érdekében, hogy tdjékoztassa az adatokat kezelé adatkezeldket, hogy az
érintett kérelmezte toliik a szoban forgd személyes adatokra mutaté linkek vagy e szemé-
lyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.?” Ezzel a GDPR kiterjeszti

19 A Google az itéletet kdvetden létrehozta azt a mechanizmust, ami altal torlési kérelmeket lehet beadni a keresd-
motorhoz. A Google atlathatosagi jelentése szerint 2014. majus 29 6ta 986.150 eltavolitasi kérelmet kapott, me-
lyek 3.863.584 eltavolitand6 URL-re vonatkoztak. Forrds: GOOGLE: Tartalomeltavolitasi kérelmek az EU-s
adatvédelmi jog alapjan. Elérhetd: https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview Letoltés ideje:
2020. december 2.

20 EUROPEAN COMMISSION: Factsheet on the ,,Right to be Forgotten” ruling (C-131/12) Elérhetd: https:/www.in-
forights.im/media/1186/cl eu_commission_factsheet right to be-forgotten.pdf Letoltés ideje: 2020. december 15.

2l KUNER, CHRISTOPHER: The Court of Justice of the EU Judgment on Data Protection and Internet Search Engines.
LSE Law, Society and Economy Working Papers 3/2015, 20. p.

22 PETERFALVI ATTILA — REVESZ BALAZS — BUZAS PETER 2018. 180. p.

2 EUROPEAN DIGITAL RIGHTS: Key aspects of the proposed General Data Protection Regulation explained: What
are they? Why are they important? What are common misconceptions? What can be improved? Elérhetd: https:/
edri.org/files/GDPR-key-issues-explained.pdf Letoltés ideje : 2020. december 13. 6. p.

2% Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (1).

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (1) a)-f).

% VOIGT, PAUL (szerk.) — VON DEM BUSSCHE, AXEL (szerk.): The EU General Data Protection Regulation
(GDPR). A Practical Guide. Springer, 2017. 161. p.

2" Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (2).
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a torléshez valo jogot nemcsak magéra a személyes adatra, hanem annak méasodpéldanya-
ira, nyilvanossagra hozott véltozataira is.?

A GDPR azt is részletesen szabalyozza, hogy miként tehetd egyensuly a kiilonféle
jogos érdekek kozott, és mik azok az esetek, melyek kivételt képeznek a torléshez és az
elfeledtetéshez valo jog alkalmazasa alol. Ide tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaga-
hoz és a tajékozodashoz valod jog gyakorlasa; jogi kotelezettség kozérdeki vagy kozha-
talmi feladat; népegészségiigy; kozérdeki archivalas, tudomanyos €s torténelmi kutatas
vagy statisztikai cél és az adatkezeld jogos érdekei.?” Az adott eset dsszes koriilményére
tekintettel lehet megallapitani, hogy a torléshez val6 jognak vagy egyéb jogos érdekeknek
kell-e érvényesiilnie.>

1I. Munkajog és a ,,felejtés joga”

A GDPR-ban deklaralt jogosultsagok valamennyi érintettet, kdztiik a munkavallalokat is
megilletik. Természetesen a meghatarozott korlatozdsok a munkavallalok vonatkozasa-
ban is érvényesek, igy a torlésre vonatkozo kérelmiiknek a munkaltatok nem lesznek ko-
telesek minden esetben helyt adni, a torléshez valo jogra hatassal lesznek a munkaltatot
és munkavallalot megillet6 és terheld jogok és kotelezettségek. Kiilondsen egyes megha-
tarozott jogalapokra alapitott munkahelyi adatkezelés esetén mertilhet fel a torléshez valo
jog gyakorlasanak kérdése. Emellett az adatvédelmi alapelvek érvényesiilése (kiillondsen
sziikségesség, pontossag) jatszhat kiemelt szerepet.

1. Adatkezelési jogalapok és munkavallalo torléshez valo joga
A GDPR a jogalapok korében meghatarozza, hogy mik azok az esetek, melyek felhatalma-

zast adnak az adatkezelOnek arra, hogy a munkavallalé személyes adatait kezelje. Ilyen jog-
alapnak mindsiil az érintett hozzajarulasa, az un. szerzédéses jogalap, a jogi kotelezettség,

28 JORI ANDRAS (szerk.): 4 GDPR magyardzata. HVG-ORAC. Budapest, 2018. 286. p.

» Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (3).

30 Az iranyelv alatt 1étez8 29-es Adatvédelmi Munkacsoport (mely a tagallami adatvédelmi szervek képvisel8ibsl
allt) 2014 novemberében fogadta el az Eurdpai Unié Birdsaganak ,,Google Spain ¢és Inc. kontra Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD és Mario Costeja Gonzalez” C-131/12 iigyben hozott itéletének végre-
hajtasarol szo6l6 iranyelveket (WP225), azzal a céllal, hogy az unids tagallamok birdsagai és adatvédelmi felii-
gyeld szervei egységes gyakorlatot alakitsanak ki a Google itélet nyoman. Ebben a dokumentumban meghata-
roztak azokat a szempontokat, melyeket figyelembe kell venni, amikor az adatvédelmi szabalyok betartasanak
vizsgalatarol van sz6. Ezen szempontok kozé tartozik tobbek kozott, hogy az érintett kozszerepld-e, kiskoru-e,
az adat az ¢érintett munkavallalasdhoz kapcsolodik-e, naprakész, pontos-e, kiilonleges adat-e, a személyes adat
nyilvanossagra hozatalanak koriilményei (pl.: ujsagiras), az adat egyéni véleményt tiikrz vagy megalapozott
tényt tartalmaz, stb. Az iranyelveket a magyar adatvédelmi feliigyeleti hatosag, a Nemzeti Adatvédelmi és In-
formacidszabadsag Hatdsag is irdinyadonak tekintette a gyakorlatdban. (A Nemzeti Adatvédelmi és Informacio-
szabadsag Hatosag tajékoztatdja a személyes adatoknak a Google keresémotorjanak talalati listajabol valo elta-
volitasaval kapcsolatos ligyek megitélése soran figyelembe vett szempontokrol).
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az érintett 1étfontossagl érdeke, a kozérdeki feladat ellatasa és kdzhatalom gyakorlasa, va-
lamint az érdekmérlegelés jogalapja (az adatkezeld jogos érdeke).’! A foglalkoztatas kon-
textusaban kiilondsen a hozzajarulas, a szerzddéses jogalap, a jogi kotelezettség jogalapja,
valamint az érdekmérlegelés jogalapja rendelkeznek kiemelt fontossaggal.*

Amennyiben az adatkezelés jogalapja jogi kotelezettség végrehajtasa, az érintetti jo-
gosultsagok gyakorlasa korlatozott lesz. Nem érvényesithetd a torléshez/elfeledtetéshez
valo jog, amennyiben a személyes adatok tarolasara jogi kotelezettségnek valo megfelelés
érdekében keriil sor.>*> A munka vilagaban ilyen jogi kdtelezettségnek mindsiil tobbek
kozott a személyes adatok tarolasa a tarsadalombiztositasi, illetve adojogi jogszabalyok
altal eloirt adatkezelések esetében.

A GDPR 17. cikk (1) b) értelmében a munkavallalo kérelmére tor6lni kell a személyes
adatot, amennyiben a munkavallal6 visszavonja az adatkezelés alapjat képez6 hozzdjaru-
lasat, és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja. A GDPR meghatéarozza, hogy a hozzaja-
rulasnak milyen kovetelményeknek kell megfelelnie: eszerint 6nkéntesnek, konkrétnak,
tajékozottnak és egyértelmiinek kell lennie.** A hozzajarulds nem mindsiil 6nkéntesen
megadottnak, amennyiben az érintett és az adatkezeld kozott egyértelmiien egyenldtlen
viszony talalhatd: a munkaltato és a munkavallald kozott fenndllo hierarchikus kapcsolat
miatt a hozzajarulas onkéntessége gyakran megkérddjelezddik, igy a munkavallalé hoz-
zé4jarulasa csak kivételes esetben szolgalhat az adatkezelés jogalapjaként.>® Azonban ezen
kivételes esetekben, amennyiben a munkavallalé visszavonja a hozzajarulasat, és nincs
masik jogalap, ami alapjan a személyes adatokat kezelni lehetne, a munkaltato koteles
azokat torolni. Példaként emlithetd, amennyiben egy céges sportversenyre a munkaltatd
egyenpolokat csinaltat €s az ehhez sziikséges adatokat (pl.: méret) a munkavallald hozza-
jarulésa alapjan tarolja: mivel az adatkezelés a munkavallalo hozzajarulasan alapul, igy a
munkavallal6 kérelmezheti az adatok torlését is.>®

Ennél bonyolultabb kérdést vet fel, ha a hozzajarulés olyan adatkezelés jogalapjaként
szolgal, melyben a munkavallalé marketing anyagokban szerepel (pl.: promocids videok,
brossurak, stb.).3” Amennyiben a munkavallald visszavonja a hozz4jaruldsat, vizsgalni

31" Az Burdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete, 6. cikk (1) a)-f).

32 ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY: Opinion 2/2017 on data processing at work. 2017. 17/EN
WP 249. 7-8. pp.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (3) b).

3% Az Eur6pai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete 4. cikk 11.

35 JORI 2018. 128. p., ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY: Opinion 2/2017 on data processing at
work. 2017. 17/EN WP 249. 7-8. pp.

3¢ MUNKAJOGIBLOG.HU: Az ,, elfeledtetéshez vald jog” 2018. Elérhetd: https://munkajogiblog.hu/2018/06/13/elfe-

ledteteshez-valo-jog/ Letoltés ideje: 2020. december 15.

Példaként emlithetd a dan adatvédelmi tigynokség elé keriilt tigy, melyben a munkaltaté egykori munkavallaloja

kérelmezte a torlést. A munkavallalo ugyanis - a hozzajarulasa alapjan - tobb promocios anyagban, videbban,

szorolapon szerepelt. Szerepelt egy YouTube videdban is, melynek torlését kérelmezte. A munkaltt6 arrdl tajé-

koztatta, hogy ki fogjak vagni a videobol a kérdéses részeket. A munkavallalé azonban a dan adatvédelmi fel-

iigyeleti szervhez fordult, mivel a promocids anyagokban tovabbra is megjelent. Utobbi megallapitotta, hogy az

adatkezelés jogalapja a hozzdjarulas volt, amit visszavontnak kell tekinteni a torlési kérelemre tekintettel. Az

igynokség azt is megallapitotta, hogy harom honap elteltével a munkavallalé még midig szerepelt a munkaltatd

honlapjan és YouTube csatornajan talalhato videokban. Az igynokség komoly kritikaval illette a munkaltatot,

mivel nem tett eleget az 6t terheld torlési kotelezettségnek. Forras: VINDING, NORRBOM: Don't forget the right

to be forgotten. 2020. Elérhetd: https://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Employment-Immig-

ration/Denmark/Norrbom-Vinding/Dont-forget-the-right-to-be-forgotten Letoltés ideje: 2020. december 2.
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kell, hogy mas jogalap alapjan kezelhet6-e tovabb a kérdéses személyes adat. Ebben az
esetben kiilondsen az érdekmérlegelés jogalapjanak alkalmazéasa meriilhet fel. Természe-
tesen az adott eset kortilményeitdl lesz fiiggd, hogy az egykori munkavallalo torléshez
vald joga vagy a munkaltato jogos érdekei felé billen-e el a mérleg. Bar a torléshez valo
jog gyakorlasa dnmagéaban nem koveteli meg, hogy a munkavallalonak az adatkezelésbol
kéara szarmazzon, sem indokolési kotelezettséget nem telepit annak vonatkozaséban, hogy
miért kivanja az érintetti jogosultsagait gyakorolni, a két oldal &sszevetésénél ezek szem-
pontként megjelenhetnek. Kovetkezésképp szempont lehet, hogy a munkavallaloé ponto-
san milyen tipusu személyes adat torlését kérelmezte, annak eltavolitdsa mennyire kony-
nyen/nehezen valosithatd meg, illetve, hogy milyen érdekei fliz8dnek az eltavolitashoz.3
Példaul amennyiben a vallalati honlapon talalhato ,,csapatunk™ fiil aloli tartalom eltavo-
litdsardl van szo6, més megitélés ald eshet egy a kizarolag az egykori munkavallalot abra-
z0l6 portréfotd eltavolitasa, vagy egy a munkavallaldi kozosséget abrazold csoportkép
eltavolitasa. Mig els6 esetben a torlés konnyedén megvalosithato, addig a csoportkép ese-
tében a munkavallalo eltavolitasa a képrél mar nehézségekbe iitkozhet. A személyes adat
kezelésének mddja is jelentdséggel birhat: mig egy elektronikus anyagban kdnnyebb egy
képet lecserélni, addig egy nyomtatott formaban kdzzétett személyes adat torlése mar
aranytalan sérelmet okozhat a munkaltatonak. Bar nem kotelezo feltétel magahoz a jogo-
sultsag gyakorlasahoz, de értékelési szempontként megjelenhet, hogy az érintettnek okoz-
e kart az adatkezelés: ha példaul az adott marketing anyagban, videdban kiemelt, kozponti
szerepe van a munkavallalonak, akkor az ra nézve kedvezotlen lehet, ha a munkaviszony
megsziinését kovetden a konkurencianal vallal allast.>

Az érdekmérlegelés jogalapjanak masik lehetséges esete az, ha a munkavallalo él a
tiltakozashoz val6 jogéaval és kéri a személyes adatok torlését. Ebben az esetben az ada-
tokat tordlni kell, ha nincs els6bbséget élvezd jogszerli ok az adatkezelésre.* A tiltako-
zashoz valo jog értelmében, ha az adatkezelés jogalapja az érdekmérlegelés volt;*!
amennyiben a munkaltaté nem tudja bizonyitani, hogy az ,,adatkezelést olyan kényszeritd
erejll jogos okok indokoljak, amelyek elsébbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogai-
val és szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények eléterjesztéséhez, érvényesi-
téséhez vagy védelméhez kapcsolodnak[,]™*? a személyes adatot nem kezelheti tovabb.
Ez utobbi vonatkozasaban a GDPR nevesit egy a torléshez valo jog aloli kivételt: ameny-
nyiben a személyes adatok kezelése jogi igények eldterjesztéséhez, érvényesitéséhez, il-
letve védelméhez sziikséges, szintén nem lesz érvényesithetd a torléshez/elfeledtetéshez
val6 jogosultsag.** A kivétel alapjan, amennyiben az (esetlegesen jovébeli) kdvetelések
szempontjabol relevans személyes adatokrdl van szd, ezek torlése nem kérelmezhetd, mi-
vel az adatok torlése nem tenné lehetové, vagy megnehezitené az adatkezeld szamara a

3% WHINCUP, DAVID: Practical Guidance on the GDPR — Part 7. 2018. Elérhetd: https://www.employmentlawworld-
view.com/practical-guidance-on-the-gdpr-part-7/ Letoltés ideje: 2020. december 16.

3 WHINCUP, 2018.

40" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (1) c).

4! Emellett a tiltakozashoz val6 jog abban az esetben is gyakorolhato, ha az adatkezelés a kozérdeki feladat ellatasa
¢és kozhatalom gyakorlasa jogalapon alapszik. Ugyanakkor ezen jogalap el6fordulasa a versenyszféra munkalta-
toi esetében igencsak korlatozott.

42 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete, 21. cikk (1).

43 Az Burépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (3) €).
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jogainak a gyakorlasat.** 4 Megfeleld tampontként szolgalhat a tarolas idStartamanak
meghatarozasara az igény érvényesitésére szolgald eléviilési ido.

2. Adatvédelmi alapelvek az elfeledtetéshez valo jog tiikrében

A torléshez valo jog gyakorolhato abban az esetben is, ha a személyes adatok gytijtésére
vagy mas modon torténd kezelésére mar nincs sziikség az eredeti adatkezelési cél tiikré-
ben, vagy ha a személyes adatok kezelése egyéb tekintetben nem felel meg a GDPR-ban
foglaltaknak.*® Az elfeledtetéshez valo jog kapcsan jelentds szerepe van az adatkezelési
alapelveknek, ugyanis amennyiben az adatkezelés — kiilondsen az iddmulasnak kdszon-
hetéen — nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, akkor kérelmezhetd a személyes
adatok torlése. Az adatkezelési alapelvek kozé tartozik a jogszerliség,’ tisztességes elja-
ras és atlathatosag, célhoz kotottség, adattakarékossdg, pontossag, korlatozott tarolhato-
s4g, integritas és bizalmas jelleg és az elszamoltathatosag.*® Elismerve azt, hogy az alap-
elvek egymassal 0sszefiiggésben is dllnak, a tanulmany azokra a jogosultsagokra helyezi
a fokuszt, melyek az idomulésra tekintettel a legszorosabb kapcsolatban allnak a torléshez
valo joggal: az adattakarékossag elvére és a pontossag elvére.

Az adattakarékossag elve értelmében a kezelt személyes adatoknak — az adatkezelés
céljanak tiikrében — megfelelének, relevansnak és sziikségesnek kell lenniiik.** Az elv
Iényege, hogy minimalizalja a kezelend6 személyes adatok korét: csak azok a személyes
adatok lesznek kezelhetok, melyek valoban alkalmasak és sziikségesek az adatkezelési
cél eléréséhez. Egyrészt az elv a kezelt személyes adatok kore vonatkozasaban azt jelenti,
hogy a lehet legkevesebb személyes adatot kezelje az adatkezeld, masrészt a személyes
adatokat a lehetd legrovidebb ideig lehet tarolnia.® A torléshez valo jog értelmében az
érintett ugyanis kérelmezheti a személyes adatainak a torlését, amennyiben azokra mar
nincs sziikség abbol a célbol, ami miatt eredetileg kezelték.’! Ezekben az esetekben az
adatkezelés eredetileg jogszerti volt, &m gyakran az iddmulasnak (vagy az eredeti adat-
kezelési cél elérésének) koszonheten ez az allapot megsziint, és kezelésiik immar nem
sziikséges. Példaként emlithetd az az eset, amikor a munkaltatd szeretne belsd palyazatot
kiirni egy vezetdi pozicio betdltésére. Ebben az esetben kezelheti az érintett munkavallalo
személyes adatait, am az adatok kezelése nem lesz tobbé sziikséges, amennyiben egy ma-

4 VOIGT — VON DEM BUSSCHE 2017, 160. p.

45 Pé¢ldaként emlithetd amennyiben a munkavallalé a munkaltaté altal rendelkezésére bocsatott gépjarmiivel gyors-
hajtast kovet el: a munkaltato kartéritési igényére tekintettel a munkavallalo nem kérelmezheti a céges gépjarmi
hasznalatara vonatkoz6 adatok torlését. Forras: MUNKAJOGIBLOG.HU, 2018.

46 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete, (65) preambulum.

47 A jogszerliség alapelve fogja megkdvetelni a megfeleld jogalap meglétét - melyet a tanulmény mér targyalt.

48 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete, 5. cikk (1) a)-f).

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete, 5. cikk (1) c).

0 Az Burdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete, (39) preambulum.

5! Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (1) a).
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sik személy el6léptetése mellett dont: a palyazat keretében benytjtott — immar sziikség-
telen adatokat — térdlnie kell.> Kivételek ezen a teriileten is léteznek: példaul amennyiben
az adatkezelési cél mar teljesiilt, de jogszabaly eldirja a kérdéses személyes adatok bizo-
nyos ideig torténd tovabbi tarolasat.

A sziikségesség elve az adatok iddszerliségével is szoros kapcsolatban all. A GDPR
meghatarozza a pontossdg elvét, melynek értelmében a személyes adatoknak pontosnak
és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik, amennyiben pedig az adatkezelési cél szem-
pontjabol a személyes adatok pontatlanok, azokat haladéktalanul t6rélni vagy helyesbi-
teni kell.>* Az adatok akkor lesznek pontatlanok, amennyiben nem a valosagot tiikrozik,
amennyiben nem teljesek, illetve amennyiben rossz kontextusba 4gyazodnak.>* Az adat-
takarékossag elve értelmében el6fordulhat, hogy bar az adatok kezelése kapcsolodhat a
cél eléréséhez, azok mar pontatlanok lesznek (pl.: nem lesznek tobbé naprakészek), igy
nem is lesznek alkalmasak a cél elérésére sem.

A személyes adatok naprakészsége tekintetében a személyes adatoknak az interneten
keresztiil torténd megosztasa jelent kihivast az elfeledtetéshez valo jog érvényesitse terén.
Az internet jellemzdibdl kovetkezik, hogyha valamit kézzétesznek a vilaghalon, akkor
fennall annak a valdszinlisége, hogy azt lehetetlen tobbé teljes mértékben eltavolitani.>
Bar a GDPR 17. cikk (2) az online kdrnyezetre is vonatkozik, és eszerint az adatkezeld
koteles értesiteni a tobbi adatkezel6t a torlési kérelemrdl, teljes bizonyossaggal nem lesz
megvalosithato a torlés,>® mivel nincs kizarva az, hogy més internetfelhasznalé a kifogasolt
tartalomrol képerny6fotot készitsen, vagy azt megossza, lehetdvé téve az adott tartalom —
akar évekkel késébbi — ujra felbukkanasat. Legyen sz6 akar a munkavallalo, akar mas fel-
hasznalok altal kozzétett tartalomrol, elé6fordulhat, hogy a korabban megosztott személyes
adat hatassal lesz a munkavallalé munkavallalasi lehetéségére, munkaviszonyéanak fenntar-
tasara. A gyakorlatban ugyanis eléfordul, hogy egy munkaszerzédés megkotése, vagy meg-
sziintetése is kotddhet a korabbi (mar nem feltétleniil relevans) online tevékenységhez. Pél-
daként emlithetd Sergi Guardiola esete, akinek a szerzodését par 6raval annak megkdtése
utdn mondtak fel, évekkel korabban kozzétett Twitter posztokra alapozva.®’

52 LAZZAROTTI, JOSEPH J. — ATRAKCHI, MAYA: An Employee’s Right of Erasure Under the GDPR. 2018. Elérheté:
https://www.workplaceprivacyreport.com/2018/03/articles/data-security/an-employees-right-of-erasure-under-
the-gdpr/ Letoltés ideje: 2020. december 16.

53 Az Eur6pai Parlament és a Tanéacs (EU) 2016/679 rendelete, 5. cikk (1) d).

3% RUCKER, DANIEL (szerk.) — KUGLER, TOBIAS (szerk.): New European General Data Protection Regulation. A
Practitioner’s Guide. C.H. Beck, Hart, Nomos. Miinchen — Oxford — Baden-Baden, 2018. 68. p.

35 A térléshez valo jog helyett pontosabb lehet a ,,meg nem talalashoz vald jog” kifejezés hasznalata, tekintettel
arra, hogy lehetetlen tartalmat végleg tor6lni az internetr6l. Forras: INTERNATIONAL WORKING GROUP ON DATA
PROTECTION IN TELECOMMUNICATIONS: Working Paper and Recommendations on the Publication of Personal
Data on the Web, Website Contents Indexing and the Protection of Privacy. 2013. 675.46.32. 1-2. pp.

¢ AUSLOOS, JEF: The ‘Right to be Forgotten’ — Worth remembering? Computer Law & Security Law Review.
2012 (28). 146. p.

57 DE MENEZES, JACK: Sergi Guardiola has dream Barcelona transfer cancelled afier posting offensive tweets about
Catalonia. 2015. Elérhet6: https://www.independent.co.uk/sport/football/european/sergi-guardiola-has-dream-barce-
lona-transfer-cancelled-after-posting-offensive-tweets-about-catalonia-a6789246.html. Letoltés ideje: 2020. decem-
ber 16. A futballistat a Barcelona csapathoz szerzédtették 2015-ben, azonban ezt kovetden deriilt fény a 2013-ban,
Twitter-en kozzétett katalan ellenes bejegyzéseire. Guardiola azt allitotta, hogy a tweet-eket egy baratja tetet kozzé a
nevében, vicebol, és hogy nem is tudott a létezésiikrdl.
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Amennyiben a személyes adat nem naprakész, a relevancia és pontossag kdvetelménye
konnyebben megkérddjelezddik. A munka vilagaban gyakran eléfordul, hogy egy munka-
vallalot vagy egy jelentkez6t az interneten keringd, akar tobb évvel korabbi informaci6 mi-
att bocsatanak el/utasitjak el a jelentkezését™® — mely informécid nem feltétleniil 4l kapcso-
latban az érintett munkdra val6 alkalmassagaval. Az egyének képesek a valtozasra és a fej-
16désre: az internet térnyerését megel6zden a korabbi ,,hibaik™ a feledés homalyaba vesztek,
és lehetove tették a személyes fejlédést, azonban az internet vasmemoriaja ezt mar nem
feltétleniil biztositja.*® Egy akar évekkel korabban megjelent, mar nem relevans tartalom —
legyen akar szo egy interjurdl, egy videorol, egy cikkrdl, vagy egy kozosségi média bejegy-
7&s161®° — is alkalmas lehet arra, hogy hosszan tart6 stigmatizaci6 és el6itéletek alanyava
tegye a munkavallalot — évekkel késébb is kihatva a munkavallalasi lehet6ségeire. Az elfe-
ledtetéshez valo jog jogi eszkozként szolgal arra, hogy az egyén a megvaltozott online kor-
nyezetben is — amennyiben indokolt — elszakitsa magat a multjatol.5!

3. A munkavallalo szerepe

Bar az adatvédelmi jogszabalyok biztositjak az érintett torléshez valo joganak a megha-
tarozott keretek kozott torténd gyakorlasat, a hatékony jogszabalyi keretrendszeren tul-
menden a munkavallalo is nagyfoku felelosséggel rendelkezik az adatvédelem terén. A
személyes adatok védelméhez valo jogot gyakran értelmezik informacios onrendelkezési
jogként.®? Az informacios onrendelkezési jog értelmében ,,mindenki maga rendelkezik

58 Ppéldaként szolgal Derek Daly egykori ir Formal autdversenyzé esete, mely nagy port kavart az Egyesiilt Alla-
mokban. Egy radidado veteran hirolvaséja idézett egy 35 évvel korabbi interjut Daly-tol, melyben allitasa szerint
egy bizonyos rasszista, lealacsonyit6 kifejezést hasznalt. Bar Daly az interd megtorténtét tagadta, elismerte, hogy
sajat maga vonatkozasaban hasznalta mar ezt a kifejezést. Ugyanakkor hozzatette, hogy akkor kezdett az USA-
ban versenyezni, a kérdéses kifejezés frorszagban bevett volt, nem amerikaiként nem volt tisztaban annak ki-
emelkedden sértd voltaval. Miutan egyik baratja figyelmeztette, hogy az USA-ban az kifejezés sértd, allitasa
szerint tobbet nem hasznalta azt. Daly munkaltatoja — egy televizidcsatorna — ugyanakkor megsziintette Daly
jogviszonyat az allitélagos interji megtorténte miatt. Forrds: HOGAN, VINCENT: Former Irish F1 driver launches
€22m defamation lawsuit against US TV station over alleged use of racial slur. 2019. Elérhetd: https://www.in-
dependent.ie/sport/other-sports/motor-sport/former-irish-f1-driver-launches-22m-defamation-lawsuit-against-
us-tv-station-over-alleged-use-of-racial-slur-37792896.html Letoltés ideje: 2020. december 16.

James Gunn amerikai rendez6 munkaviszonyat azért sziintette meg a munkaltatoja, mivel 2017-ben reflektor-
fénybe keriiltek a kozel egy évtizeddel korabban kozzétett, pedofiliaval és terrortamadasokkal vicceld, érzéket-
lennek itélt tweetjei. Gunn feleldsséget vallalt a torténtekért, elismerve, hogy palyafutdsa elején provokatorként
tekintett magara és ennek megfelelden nyilvanult meg a kozosség médiaban is. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy
a tweet-ek kozzététele Ota eltelt kozel tiz év soran azonban megvaltozott és személyisége is fejlodott, és ma mar
nem tenne k6zz¢ hasonld tartalmat. Forras: BARNES, BROOKS: James Gunn Is Hired Back to Helm ‘Guardians
of the Galaxy 3’ 2019. Elérhet6: https://www.nytimes.com/2019/03/15/business/media/james-gunn-guardians-
of-the-galaxy.html Let6ltés ideje: 2020. december 16.

A kozosségi média immar tobb évtizeddel ezeldtti megjelenésének és toretlen népszeriiségének hala egyes fel-
hasznalok tobb évre visszamend digitalis labnyommal rendelkeznek ezeken a portalokon.

ROSEN, JEFFREY: The Right to Be Forgotten. Stanford Law Review Online. 2012 (64). 88. p.

Az informacios onrendelkezési jog a német alkotmanybirosag 1983-as népszamlalas itéletében jelent meg, ami
a magyar adatvédelem egyik alapjanak szamit6 15/1991 (IV. 13.) AB hatarozatra is nagy hatassal volt. Emellett
megjelenik a magyar adatvédelmi térvény (2011. évi CXIL torvény az informacids 6nrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol) elnevezésében is a kifejezés.
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személyes adatainak feltrasardl és felhasznalasarol.”®® Ez azt feltételezi, hogy ahelyett,
hogy az egyén passzivan sodrodna az adatkezeléssel, annak aktiv részese, melyet kiilo-
ndsen a kiilonféle érintetti jogosultsagai gyakorlasa altal tud megvalodsitani. Az egyénnek
is hatékony (jogi és nem jogi) eszkdzok allnak a rendelkezésére ahhoz, hogy tudatos ma-
gatartast tanusitson a személyes adatok védelme terén és adatainak kezelésére — és az
abbol eredd esetleges negativ kovetkezményekre hasson. Az elfeledtetés kapcsan ide tar-
tozhat kiilondsen a tudatos internethasznalat, és az e-hirnév folyamatos figyelemmel ko-
vetése. Ez magaban foglalja, hogy amennyiben a munkavallal6 érzékeli, hogy olyan sze-
mélyes adatat kezelik, mely tobbé mar nem relevans és ra nézve akar kompromittalo le-
het, akkor megteszi a megfeleld 1épéseket annak eltavolitasa érdekében. Ez vonatkozik
mind a sajat maga altal kdzzétett személyes adatokra, mind harmadik felek altal kozzétett
személyes adatokra. Amennyiben a torlés sziikségessé valik, az egyén vagy maga torol-
heti azt, vagy kérelmezheti az eltavolitast, de akar harmadik személyek altal nytjtott szol-
galtatdst is igénybe vehet. A nem naprakész, nem relevans informacio eltavolitasa és a
torléshez vald jog hatékony érvényesitése azért is kiemelkedd fontossagu, mivel ameny-
nyiben a munkaltaté nem relevans, vagy nem naprakész személyes adatot kezel, a mun-
kavallal6 munkavallalasi esélyeinek csorbuldsan tulmenden, az alapvetd jogai is sériilnek.

1. Osszegzés

Az emlékezés koraban kiemelked6 fontossagu, hogy a jog védelemben részesitse az érin-
tetteket a nem naprakész személyes adatok felhasznélasa terén. A torléshez valod jog és az
elfeledtetéshez vald jog ezt hivatott biztositani a megvaltozott technologiai koriilmények
kozott is. Bar a torléshez vald jog nem ujkeletii jelenség, és mar a GDPR-t megel6zden is
az adatvédelmi jog szerves részét képezte, a GDPR jelentdsen pontositotta és megerdsi-
tette ezt a jogosultsagot. Ugyanakkor a torléshez vald jog nem jelent abszollt jogosultsa-
got: az adott koriilmények fényében donthetd el, hogy az adott esetben a munkavallald
torléshez vald joga, vagy egyéb jogok és jogos érdekek érvényesiiljenek. Ennek eldonté-
séhez kiilonféle kivételek® és szempontok® szolgalnak iranymutatasként, melyekre te-
kintettel kell lennie az adatkezelének, amikor a torléshez vald jog iranti kérelemrdl hoz
dontést. A részletesebb jogi védelem ellenére, a 21. szazadban a digitalizacié és az inter-
net térnyerése kapcsan kihivast okoz, hogy bar az adatvédelmi jogszabalyok garantaljak
a munkavallalok torléshez és elfeledtetéshez valo jogat, egyrészt a kezelt és tarolt adatok
mindsége és mennyisége nagymértékben novekedett, masrészt lehetetlen egy tartalmat
teljes mértékben tordlni az internetrdl. Erre tekintettel felértékelddik az egyén szerepe is,
aki maga is az adatkezelés aktiv részesévé valhat az informacids 6nrendelkezési joganak
érvényesitése altal.

6 15/1991 (IV. 13.) AB hatérozat.

% Ld. az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (3).

65 Pl. ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY: Eurdpai Unié Birésdganak ,, Google Spain és Inc. kontra
Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD és Mario Costeja Gonzdlez” C-131/12 iigyben hozott itéleté-
nek végrehajtdsarol szolo iranyelvek (WP225). 2014.
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ADRIENN LUKACS

THE RIGHT TO BE FORGOTTEN IN THE CONTEXT
OF EMPLOYMENT

(Summary)

The process of creating and storing information and personal data has changed greatly in
the 21st century: nowadays, the share of an unprecedented amount and quality of personal
data can be observed. Due to advances in technology, storing and retrieving this data have
become more inexpensive and simpler, putting remembering in the focus of individuals
and society — instead of forgetting.

Such an expansion of remembering has serious consequences for individuals, whether
regarding their personal relationships, their reputation, or their employment opportunities.
While in the past most of their actions faded naturally or even into oblivion, today, the
given act or content might be evoked unchanged, decades later, often with just a few
clicks. Not only the human mind but also the laws have to adapt to this changed techno-
logical environment, giving increasing importance to the right to erasure. Various provi-
sions and rights — especially the right to erasure and the right to be forgotten — are intended
to ensure that the processing of personal data is limited to accurate and up-to-date data
and that the data subject can erase them if they do not meet these legal requirements.

Amongst data subjects, employees as well are entitled to the right to data protection.
The aim of the article is to highlight a specific aspect of the right to erasure, namely, the
right to erasure in the context of employment. The right to erasure is not limitless in the
world of work (either): it must be assessed in the light of the different rights and obliga-
tions of the employer and the employee. The article will first examine the legal funda-
ments of the right to be forgotten in the European Union: it will address the Google Spain
decision and the relevant provisions of the General Data Protection Regulation. Then, it
will address the context of employment and will examine how the right to be forgotten
can be exercised in this specific area, with special regard to the lawfulness of processing
and data processing principles.
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Adalékok az in iure eljarasi szak elokészitésének
gyakorlatahoz a praetori perben™

(A TPSulp. 27 exegézise)

1. Bevezetd gondolatok

Az ifjabb Plinius igy elevenitette fel baratjanak — a torténetird Tacitusnak — irt egyik
levelében a Vesuvius Kr. u. 79. évi kitorése alkalmaval atélt megrazé emlékeit (Plin. ep.
6,20,13-15):! ,[e]kkor hamues6 kezd hullani, egyelére csak ritkasan. Hatrapillantok:
mogottiink siirti sotétség terjengett, elboritotta a foldet, rohand aradat modjara hom-
pOlygott utanunk. (...) Alig tekintiink koriil, maris sotétség szakad rank, nem olyan,
mint a holdtalan vagy felhds éjszaka, hanem olyan, mint mikor zart helyiségben eloltjak
a lampat. (...) Voltak, akik maguk bajan, masok szeretteik sorsan sirankoztak, akadtak
olyanok is, akik halalfélelmiikben a halalért esedeztek, sokan az égi istenck felé nyujtot-
tak karjukat, sokan masok azt hangoztattak, hogy nincsenek mar sehol sem istenek, €s
raszakadt a vilagra az a bizonyos utolso, 6rokké tartd &jszaka”.? Ugyanezt a katasztrofat
— 1700 év tavlatabol — Johann Wolfgang von Goethe — az italiai utazasai sordn vezetett
naplojaban — mar a kovetkezoképpen értékeli: ,,Sonntag waren wir in Pompeji. Es ist
viel Unheil in der Welt geschehen, aber wenig, das den Nachkommen so viel Freude

gemacht hitte. Ich wieB nicht leicht etwas Interessantes”.3

adjunktus, SZTE AJTK

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatdasban és a digi-
talis gazdasdagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Europai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

Plin. ep. 6,20,13-15: lam cinis, adhuc tamen rarus. Respicio: densa caligo tergis imminebat, quae nos
torrentis modo infusa terrae sequebatur. (...) Vix consideramus, et nox — non qualis illunis aut nubila, sed
qualis in locis clausis lumine exstincto. (...) hi suum casum, illi suorum miserabantur; erant qui metu mor-
tis mortem precarentur, multi ad deos manus tollere, plures nusquam iam deos ullos aeternamque illam et
novissimam noctem mundo interpretabantur.

Borzsak Istvan forditasa.

Forditas: Vasarnap Pompejiben voltunk. Sok szerencsétlenség tortént mar a vilagon, de kevés, amely az
utokornak annyi Gromet szerzett volna. Erdekesebbet nem egykonnyen tudok elképzelni. (Rénay Gyorgy
forditasa.)
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E ,,szerencsés tragédia” kiilonds mddon érinti a modern jogi romanisztika vilagat is.
1959 aprilisaban tortént ugyanis, hogy a Pompejit Salernoval 6sszekdtd autdpalya épité-
si munkalatai soran, a Pompeji kdzelében fekvé Murécine varoska hatardban egy antik
villa maradvanyait fedezték fel az épitémunkasok.* A villa pontos rendeltetésérdl csak
feltételezéseink vannak. A leginkabb elfogadott alldspont szerint ez az épiilet egykoron
egy szakmai collegium székhelye lehetett.’ 1959. jalius 24-én e villa egyik étkezShelyi-
ségében (triclinium), egy vesszokosarban elhelyezve talaltak ra a (ma) Sulpicius archi-
vumnak nevezett okirategyiittesre (viaszostablakra, tabulae ceratae).®

Sajnos a régészek és a muzeologusok nem tudtdk megmenteni az dsszes Mureciné-
ben talalt viaszostablat az utokor szamara, ugyanis az asatasi munkalatok soran vagy
roviddel azt kdvetden sok tabla elkallodott, vagy olyan stlyosan karosodott, hogy bar-
minemi rekonstrukcid lehetetlenné valt. Ennek kdvetkeztében ma mar nem tudjuk pon-
tosan, hogy az eredeti leletegyiittes hany okiratot is tartalmazhatott, de Camodeca becs-
lése szerint ez a szam akér a 350-¢t is elérhette.’

A Sulpicius archivum a nevét arrél a bankardinasztiar6l kapta, amelynek irattaraba
ezen okiratok tartoztak. A Sulpiciusok felszabaditott rabszolgak voltak,? akik egy bank-
hazat® vezettek a campdniai Puteoliban. Az archivumban taldlhaté okiratok koziil a
legkorabbi Kr. u. 26. marcius 18-ai, a legkés6bbi pedig 61. julius 14-ei keltezésii. Ebben
az idészakban Puteoliban pezsgd gazdasagi élet folyt, ugyanis a Kr. u. I. szazadban itt
mikodott Italia legnagyobb tengeri kikotdje. Ide érkeztek be azok a nagy kereskedelmi
hajok, amelyek Egyiptombol hoztak a gabonat Roma szamara. Az a gazdasagilag pezs-
g6 kornyezet, amely Puteolit a Kr. u. I. szazad els6 felében jellemezte, kedvezd feltéte-
leket biztositott a fejlett jogélet kialakulasahoz.

Most térjiink vissza roviden ezen okiratlelet jogtorténeti jelent6ségéhez. Megjegyzen-
do, hogy mar korabban is kertilt eld jelentdsebb szamu — jogiigyleti tartalmat dokumentalo
— viaszostablakat tartalmazo lelet (ehelyiitt elég csak az in. daciai viaszostablak okirati
anyagara,'® vagy Iucundus bankar nyugtaarchivumara'! utalni). Azonban egyik lelet sem
tartalmazott — sem szamat, sem pedig ligyleti sokszinliségét tekintve — a murécinei gyij-
teményhez foghatot. A Sulpicus archivum okiratai érzékletes képet festenek a romai jog
kutat6i szaméra a korai principatus Italidjanak mindennapi jogéletérdl.'?

4 WOLF, JOSEPH GEORG: Neue Rechtsurkunden aus Pompeji. Darmstadt, 2010. 17. p.

> CAMODECA, GIUSEPPE: Tabulae Pompeianae Sulpiciorum, Edizione critica dell’archivio puteolano dei
Sulpicii I, Roma, 1999. 11. p.; GROSCHLER, PETER: Die tabellae-Urkunden aus den pompejanischen und
herkulanensischen Urkundenfund, Berlin, 1997. 24skk.; POKECZ KOVACS, ATTILA: Raktarbérlet a szerzé-
dési gyakorlatban (TPSulp. 45). JT 9 (2009), 316.; WOLF 2010, 18. p.

® CAMODECA 1999, 11skk. részletesen ismerteti az okiratok felfedezésének torténetét.

7 CAMODECA 1999, 19.

8 A Sulpicius dinasztia tarsadalmi allasahoz 1asd részletesen GROSCHLER 1997, 58skk.

° Az 6kori bankhazakrol és a bankérok szerepérdl részletes leirdst ad ANDREAU, JEAN: Banking and Business
in the Roman World, Cambridge, 1999. 30skk.; FOLDI ANDRAS: Bankdrok az okori Romdban (A receptum
argentarii egyes kérdései), AUB 33 (1991/1992), 223. p.

10 L. ehhez POLAY ELEMER: 4 ddciai viaszostablak szerzédései. Budapest, 1972. 13skk.

! L. ehhez GROSCHLER 1997, 22sk.; WOLF, JOSEPH GEORG: Der neue pompejanische Urkundenfund, Beilage

zum Jahresbericht 1982 der Gerda Henkel Stiftung, Diisseldorf, 1983. 43. Lucius Caecilius bankar hazaban

Osszesen 153 darab okiratot fedeztek fel.

A szerz6dési gyakorlat kutatasanak jelentéségéhez lasd JAKAB EVA: Humanizmus és jogtudomdny. Brisso-

nius szerzédési formuldi. Szeged, 2013. 14skk.
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Itt utalok arra, hogy a romai ,,anyagi jogi” jogintézmények kutatasa mellett mindig is
Iétezett a jogi romanisztikdban egy komoly érdeklddés az eljarasjogi kérdések vizsgalata
irant. Azonban a 20. szdzad masodik felében ennek a kutatési iranyzatnak adott 0j (friss)
lendiiletet a Sulpicius archivumba tartoz6 viaszostablak — a paleografia sz{ir6jén atrostalt
¢és emendalt — szovegeinek publikdlasa, mivel e leletegyiittes okiratai koziil szamos doku-
mentum rdgzit eljarasi jogeselekményeket.!* Ezen eljarasjogi targyt dokumentumok kozé
tartozik — Camodeca altal — a TPSulp. 27 szam ala felvett okirati szoveg is.

Exkurzus: a formularis (praetori) per alapvonalai

Miel6tt azonban a TPSulp. 27 szdvegét részletes vizsgalatnak vetnénk ala, indokolt
roviden kitérni annak a ,,perjogi kdrnyezetnek” a vazlatos bemutatasara, amelyben a
hivatkozott okiratot a felek kiallitottak és a benne foglalt jogcselekményeket megtették.
Koéztudott, hogy a romai jogfejlddés torténetében — idérendben — harom perjogi rezsi-
met kiilonbdztethetiink meg: a civiljogi pert, a formuldaris (praetori) pert és a csaszari
pert. Minden valdszinliség szerint mar a koztarsasagi kor derekan'* a rugalmatlan, erd-
sen formalizalt civiljogi per (legis actios perrend) mellett parhuzamosan kialakult egy, a
fejlettebb arucsereviszonyokbol fakadd jogvitdk rugalmasabb elintézését biztositd per-
forma, az un. formuldris eljaras. Egy ideig a civiljogi és a formularis eljarési rezsimek
szabalyai egymas mellett érvényesiiltek, majd — a praktikus romai gondolkodasnak
megfeleléen — a praetori perrend fokozatosan — majdnem teljes mértékben'® — kiszori-
totta a romai jogéletbdl a civiljogi per — avitt szébeli formulain alapulo — eljarasrend;jét,
s ezzel a klasszikus korszak rendes peres eljarasi formajava valt. Gaius a civiljogi perre-
zsim teljes kiszoritasanak okair6l igy ir tankonyvében (Gai. 4, 30): Sed istae omnes
legis actiones paulatim in odium uenerunt. Namque ex nimia subtilitate veterum, qui
tunc iura condiderunt, eo res perducta est, ut uel qui minimum errasset, litem perderet,
itaque per legem Aebutiam et duas lulias sublatae sunt istae legis actiones.'°

A formularis eljaras a nevét arrol kapta, hogy maga a per — irdsban megfogalmazott
— formulék alapjan bonyolodott le [(Gai. 4,30): per concepta verba, id est per formulas,
litigaremus]. Wolf taldléan nevezi a praetori irasbeli formulan alapul6 eljarassal szem-
ben a civiljogi perrendet un. ,,szobeli formulan alapuld eljarasnak™ (,,Spruchformelver-
fahren”).!”

13 WOLF 1983, 44. szamitatasai szerint sszesen 38 darab okirat tartozik azon dokumentumok kozé, amelyek —
targyukat tekintve — rendes birdsagi vagy pedig valasztott birdi eljarast érintenek. CAMODECA 1999 sz6-
vegkiadasa 41 eljarasjogi targyu okiratot tartalmaz (TPSulp. 1-41).

14 KASER, MAX — HACKL, KARL: Das rémische Zivilprozessrecht, Miinchen, 1996. 152. p.

15 Gaius koraban — Kr. u. I szdzadban — mar csak két esetben lehetett legis actiét hasznélni (Gai. 4,31):
fenyegetd kar esetén vagy az Uin. centumviralis birdsag hataskorébe tartozo ligyekben.

16 Forditas: De mindezek a legis actiok lassanként ellenszenvessé valtak. Ugyanis a régiek tilzott szérszélha-
sogatasa miatt, akik akkor a jogot 1étrehoztak, oda jutott a dolog, hogyha valaki a legkisebb hibat is ejtette,
elvesztette a pert. Eppen ezért a lex Aebutia és a lex Iulia megsziintette ezeket a legis actiékat. (Brész Ro-
bert forditasa.)

17 WOLF, JOSEPH GEORG: Das sogenannte Ladungsvadimonium. In: Satura Roberto Feenstra sexagesimum
quintum annum aetatis complenti ab alumnis collegis amicis oblata, Freiburg, 1985 59. p.
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Ez a performa is — miként a civiljogi per — két eljarasi szakbdl allt. Az els6 eljarasi
szak a jogszolgaltatd magisztratus (pl. praetor, aedilis curulis, duumvir iure dicundo)
elétt zajlott (in iure), majd a permetszést (litis contestatio) kdvetden a masodik eljarasi
szak lefojtatdsa a formuldban kinevezett eskiidtbird (vagy tarsas biraskodas esetén es-
kiidtbirak) hataskorébe tartozott (apud iudicem).'®

A formularis per esetén a perkezdd cselekmény az alperes idézése (in ius vocatio)
volt. Fontos hangstlyozni, hogy az idézés nem a jogszolgaltatast végzé magisztratus
hivatali cselekménye volt, hanem a felperes magancselekménye, amelyhez a jogrend
eljarasjogi joghatasokat flizott (si in ius vocat, ito). Az idézés (in ius vocatio) egy for-
matlan,'” szobeli jogeselekmény volt, amelyben a — jovébeni — felperes felszolitotta a —
jovébeni — alperest a jogszolgaltatast végz6 magisztratus el6tt valdo azonnali megjele-
nésre. Abban az esetben, ha a megidézett (in ius vocatus) ennek a kdtelezettségnek nem
tett eleget, akkor az idézési cselekményt foganatositd személy a XII tablas torvények
szabalyai szerint (XII t. t. 1, 1) jogos dnhatalommal Ot erre raszorithatta (XII t. t. 1, 1-2):
Si in ius vocat, ito. Ni it, antestamino. Igitur em capito ([h]a perbe hiv, menni kell. Ha
nem megy, (a felperes) hivjon tantkat, aztdn ragadja meg 6t).2°

A praetori edictum azonban a vonakodd alperessel szemben mar humanusabb
szankciot rendelt, amely alapjan: ha a megidézett alperes az idézésnek nem tett dnként
eleget vagy nem lépett fel mellette olyan vindex, aki kezeskedett volna az alperes egy
késoébbi idopontban vald megjelenéséért, akkor egy praetori biintetdkeresetet lehetett
inditani ellene (Gai. 4, 183): In summa sciendum est eum, qui cum aliquo consistere
uelit, in ius uocare oportere et eum, qui vocatus est, si non venerit, poenam ex edicto
praetoris committere ([e]gyszoval tudni kell azt, hogy aki valakit perelni akar, az illetdt
perbe kell hivnia, és ha az, akit perbe hivtak, nem jelenik meg, a praetori edictumbol
folyo biintetésnek teszi ki magat).?!

Az 1dézés (in ius vocatio) eldkészitésében kiilonds jelentdséghez jut a — jovobeni —
felperes aktivitdsa, mivel az idézést megeldzden az alperessel — peren kiviili cselek-
ményként — k6z61ni kell, hogy milyen keresetet kivan érvényesiteni vele szemben (ede-
re actionem), és az igényérvényesitését milyen bizonyitékokra alapozza. A kereset koz-
Iése és az idézés kozott egy észszerl iddintervallumnak kellett lennie, tekintettel arra,
hogy a felperes e kotelezettsége azt célozta, hogy az ellenfél megfelelden felkésziilhes-
sen a perbeli védekezésre. Ez a kotelezettség nagymértékben megkonnyithette a pereld-
készitést, mivel lehetéve tette az in iure eljaras koncentralt és gyors lefolytatasat.

Abban az esetben, ha valami okbdl kifolyolag egy targyalasi nap nem lehetett az in
iure eljaréasi szakot lezarni [azaz: ha a peres felek nem kototték meg a litis contestatiot
(perszerz6dés)], akkor az eljaré magisztratusnak el kellett halasztania az tigy ,,el0készitd
targyalasat”. Ebben az esetben kotelezte a feleket arra, hogy éllapodjanak meg egy
Ujabb targyalési hatdrnapban, €s utasitotta az alperest, hogy stipulatioval vallaljon kote-
lezettséget arra, hogy a rogzitett hatarnapon — a targyalas eldkészitésének folytatdsa
céljabol — megjelenik.

18 KASER — HACKL 1996, 152. p.

19 BEHRENDS, OKKO: Der Zwolfiafelprozess. Zur Geschichte des rémischen Obligationenrechts. Géttingen, 1974. 16. p.
2 Zlinszky Janos forditasa.

2l Brész Rébert forditasa.
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Miként arra fentebb utaltam, az in iure eljarasi szak célja az volt, hogy a felek — a
jogszolgaltatd magisztratus kozrehatasa mellett — el6készitsék a pert, rogzitsék azt, hogy
a felperes milyen tényalapon, milyen keresetet szeretne érvényesiteni. Ennek keretében
a felperesnek szoban — az alperes jelenlétében — roviden eld kellett adnia a tényallast,
valamint petitumat, majd kérelmet kellett eléterjesztenie a jogszolgaltatd magisztratus
eldtt, hogy az adja ki a megfeleld keresetet, amellyel felhivott jogat érvényesitheti (pos-
tulatio actionis). Abban az esetben, ha a felperes altal eléadott tényallasra alapitott
igény érvényesitésére nem létezett — az ediktumban proponalt — kereset, akkor — f0sza-
baly szerint — a kereset (actio) kiadasa iranti kérelem nem vezethetett eredményre, ko-
vetkezésképpen a magisztratus az eljarast ,,megsziintette”.

Azonban a praetornak — a iurisdictios jogkorébodl eredéen — lehetésége volt arra,
hogy az adott (konkrét) tényallasra modellezett (,,szabott”) keresetet (in factum actio)
adjon ki, amennyiben a felperes altal eldadott igényt jogi védelemre érdemesnek talalja,
¢és a hatalyos edictumban nincs ilyen jellegli kereset meghirdetve. Fontos hangstlyozni,
hogy — f6szabaly szerint — a magisztratus el6tt bizonyitasi cselekmény nem tortént, a
magisztratus azonban az alapvetd pereldfeltételeket (pl. a perbeli legitimacio, hataskor,
a felek perképessége) hivatalbol (ex officio) vizsgalta.

Abban az esetben, ha a magisztratus nem latja jogi akadalyat a felperes igényérvé-
nyesitésének, akkor nyilatkozattételre hivja fel az alperest. Az in iure eljarasnak ebben a
szakaszaban az alperes tobbféle nyilatkozatot tehet: egészben vagy részben ellentmond
a felperes kovetelésének (contradictio), vagy a per érdemében nem nyilatkozik, de va-
lamilyen (alaki jogi) kifogast (exceptio) emel (pl. itélt dolog kifogasa), vagy elismeri a
felperes kovetelését (confessio in iure), vagy megprobal egyezkedni a felperessel stb.

Ha a felperes érdemben védekezik — az alperesi igénynek ellentmond —, akkor az el-
jaré magisztratus — irasban — megfogalmazza a perbeli formulat, amelyben kinevezi a
peres eljaras lefolytatasara jogosult eskiidtbirdt (vagy eskiidtbirokat) is. Ez az irdsbeli
formula nem mas, mint az eskiidtbir6hoz cimzett nyilatkozat (utasitas), amely rogziti a
peres felek személyét, a per targyat, és az ligy érdemi elbiralasara vonatkozé 1ényeges
meghagyasokat, utasitdsokat (in. ,,perprogram”). A magisztratus tulajdonképpen ezzel
az alakszerl nyilatkozataval ruhdzza fel — a iurisdictios jogkore alapjan — az eljaro es-
kiidtbirét e per érdemi elbiralasara.

Ezzel az eljaras az un. peralapitas fazisaba jutott. Ekkor a peres feleknek a /itis
contestatioban ala kellett vetnilik magukat az eskiidtbiré dontésének. A litis contestatio
privat aktusaval®? rogziil a per, ami egyben a percezurat is jelent, mivel lezérja az in iure
eljarasi szakot, s utat nyit az eskiidtbiré elétti eljarasnak (apud iudicem).

Ebben a masodik szakban az eskiidtbird a formuldban régzitett keretek kozott foly-
tatta le a bizonyitasi eljarast, majd a bizonyitékok szabad mérlegelése alapjan eldontotte
a jogvitat. Az eskiidtbir6 az iigyet lezar6 érdemi dontését (itélet, sententia) a felek jelen-
1étében szoban hirdette ki. A formularis per egyfoku eljaras volt, kovetkezésképpen az
itélet mar a kihirdetéssel jogerdssé valt.

22 KASER — KNUTEL 2014, 444. p.
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1I. A TPSulp. 27 exegezise

A formuléris per alapvetd mechanizmusainak bemutatasat kovetden térjiink vissza a
Sulpicius archivum okirati anyagahoz. Perjogtorténeti szempontbol a TPSulp. 27 azért
bir kiilonds jelentéséggel, mert a szovegében a formularis ,,perrend” pereldkészitd sza-
kaszanak tobb jogi mozzanata (jogcselekménye) tiikrozodik vissza, ezért a targyalt
okirat alapjan szamos ,,alaki” cselekmény rekonstrualhatd. A jelen dokumentum tanul-
manyozasa utjan tehat egy életteli bepillantast nyerhetiink a Kr. u. I. szazadi Italia min-
dennapi joggyakorlatanak egy apré szelvényébe (law in action).

Exkurzus: A viaszostablak (tabulae ceratae)

Miel6tt az okirat részletes vizsgalatara ratérnénk, érdemes a viaszostablak formai sa-
jatossagait roviden ismertetni. Ezek a viaszostablak (fabulae ceratae) kb. tenyérnyi
nagysagu,? téglalap alaku fatdblakbol allnak, amelyeknek egyik vagy akar mindkét
oldala finoman ki van véjva gy, hogy a tdblanak megmaradjon egy kicsi szegélye. Ezt
az elmélyitett részt vontak be fekete szinli viasszal vagy (mint a Murécineben talalt
tablak esetén is) sellakkal,?* ami 4ltal egy irasra alkalmas feliilet keletkezett. (Az okirat
elsd és hatso boritd része nem volt viasszal preparalva.) Az okiratok szdvegét egy iro-
vesszovel (stilus) karcoltak bele ebbe a viaszrétegbe.

A két tablabol Osszeflizott okiratokat diptychonnak, a harombol allokat pedig
triptychonnak nevezziik. Néha eléfordul, hogy haromnal tobb tabla alkotja az okiratot,
ezek az igynevezett polyptychonok.?

A TPSulp. 27 egy ugynevezett kettds okirat (,,Doppelurkunde”), amely azt jelenti,
hogy a szerz6dés szovege kétszer van benne lejegyezve. A scriptura interiorban olvasha-
to a szerzddés hiteles szovege. E szovegrészt tartalmazd tablakat (keresztben és hossza-
ban) atkototték egy zsinorral, és ezen a zsindron helyezték el a tanuk a pecséteket.?® E
pecsétek védték az okiratot az utdlagos hamisitastol; a pecséteket jogvita esetén kizaro-
lag az igazsagszolgaltatd magistratus elétt volt szabad feltorni, ugyanis ellenkezd eset-
ben a dokumentum elveszitette a bizonyitd erejét. A scriptura exterior a scriptura inte-
riorban hitelesen okiratozott szoveget megismételte. Az okirat e részét nem zartak le,
mint ahogy ezt a scriptura interior esetén tették, hanem tovabbra is szabadon hozzafér-
hetének hagytak.?’

A romai maganjogban az okiratokat joghatasaik szempontjabol alapvetden két cso-
portra oszthatjuk.?® Az egyik csoportba tartoznak az igynevezett bizonyitd okiratok (pl.

2 CAMODECA 1999, 38. ezek a tablak atlagosan 11-12 cm magasak, 13-15 cm szélesek és 0,5-0,9 mm vasta-
gok voltak.

2% GROSCHLER 1997, 19. p. j. 8. szerint a ,,Schellack” egy lakktetli nevii bogar valadékabol nyert viasszerti
anyag, amely felmelegitett allapotban kénnyen formazhatova valik.

2> GROSCHLER 1997, 18. p.

% A scriptura interior utols6 tablaja hatulso fedelének a kdzepétél hosszanti irdnyban taldlhaté egy mélyedés
(ez az Gn. sulcus). Ebben a mélyedésben fut a zsindr és ide helyezték el a tanik (valamint a kiallit) a pe-
cseteket.

27 A viaszostablak alaki és tartalmi kellékeirdl részletes attekintést ad POLAY 1972, 40 skk.

2 Az antik ligyleti okiratokhoz lasd részletesen WENGER, LEOPOLD: Die Quellen des rémischen Rechts. Wien
1953. 734. sk.
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a nyugtak, ill. festatiok), amelyek célja az, hogy az okiratban foglalt tény megtorténtét
igazoljak (deklarativ jellegli okiratok). A masik csoportba pedig azok az okiratok sorol-
hatok, amelyekben maga az irasbeli forma hozza létre a felek kozotti kotelmi viszonyt?
(konstitutiv jellegti okiratok). Ezek az okiratok nem csupdn egy multbeli esemény meg-
torténtét igazoljak, hanem az alakszerti kiallitisuk maga a kotelemalapitd jogi tény
(causa obligationis).>

Ezek alapjan az tigyleti okiratoknak két alaptipusat kiilonboztethetjiik meg: a festati-
6t és a chirographumot.’! Fontos kiemelni, hogy ez a két okirattipus nem minden eset-
ben hatarolhato el élesen egymastol, ugyanis a rank maradt romai kori okiratok alapjan
megallapithato, hogy a hétkéznapok okiratszerkesztési gyakorlataban e két okirattipus
elemei sok esetben keveredtek egymassal, ezaltal tgynevezett vegyes tipusokat
(Mischtypen)3? kialakitva.

A testatio egy tanuk eldtt kiallitott és altaluk alairt (alapecsételt) olyan okirat, ame-
lyet objektiv formédban (azaz egyes szam harmadik személyben) fogalmaztak meg, és
amely valamilyen (jogi) aktus megtdrténtét rogziti. Ez az okirat a maganjogban egy
tisztan deklarativ jellegli dokumentum, amely egy esetleges késobbi eljarasban targyi
bizonyitasi eszkozként volt felhasznalhatd. A kiallitott okirat bizonyitod erejét a tantik
(testes) kozremiikddése adta, tehat a testationak essentialis tartalmi elemei kozé tarto-
zott, hogy az okirat kiéllitasakor tantik legyenek jelen, akik az okiratot azonosithatod
modon ellattak pecsétjiikkel.

Az uralkodo vélemény szerint altalaban hét tani miikodott kdzre az okirat kiallitasa-
nal,?* azonban a fennmaradt okiratok alapjan megallapithatd, hogy nem alakult ki egy-
séges gyakorlat a kozremiikddd tantk szamat illetéen.>* Polay — a daciai viaszostablak
okirati anyagat attekintve — azt a megallapitast teszi, hogy az okiratok a tanuk szamat
illetéen meglehetésen heterogén képet mutatnak.

A jelen exkurzus keretében a chirographum részletesebb bemutatdsat az teszi indo-
koltta, hogy a most elemzésre keriilo okiratot (TPSulp. 27) ebben a formaban allitottak
ki. A fennmaradt okiratokat attekintve megallapithatd, hogy a Sulpicius bankhaz gya-
korlatdban igen kozkedvelt volt e szerzddési forma alkalmazasa. Jakab Eva ramutat
arra, hogy ,,a 95 jo allapotban rdnk maradt okiratbdl 31, tehat mintegy egyharmada

képviseli ezt az okirati format”.3°

2 Szerz8désbdl eredben (ex contractu) kotelmi viszony négy modon johet 1étre (Gai. 3,89): vagy a dolog
atadasaval (re), vagy meghatarozott szobeli formuldk megtartasaval (verbis), vagy a felek puszta megegye-
zésével (consensu) vagy pedig irassal (litteris). Tehat a litteris obligatiok (Gai. 3,128—134) esetén az irasbe-
li forma az, amelyhez a jogrend a kotelemkeletkeztetd hatast fiizi.

30 NELSON, HEIN L. W. — MANTHE, URLICH: Studia Gaiana VIII. Gai Institutiones III 88-181. Die Kontrakt-
sobligationen. Berlin, 1999. 518.

3 JAKAB EVA: Chirographum in Theorie und Praxis. In: Fs. fiir D. Liebs zum 75. Geburtstag (Romische
Jurisprudenz — Dogmatik, Uberlieferung, Rezeption). Berlin, 2011. 275. skk.

32 KASER, MAX: Das Rémische Privatrecht I. Miinchen, 1971. 234. p.

3 KASER 1971, 232. p.

3% CAMODECA 1999, 36. skk. részletesen elemzi a Sulpicius archivum okirataiban szerepld taniik szerepét,
valamint személyi és tarsadalmi statuszukat.

33 POLAY 1972, 52. sk.

36 JAKAB EVA: TPSulp. 48 és 49: Szerzédések és bankiigyletek Puteoliban, JT XI. (2008), 213. p.
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A chirographum egy a gordg jogi nyelvbdl a romai jogi terminologiaban meghono-
sodott jovevényszo.>” A chirographum altalanos értelemben vett szotari jelentése: 1)
sajat kéziras, 2) amit sajat kézzel irunk (e kifejezés tovében a gorog ,.kéz, tenyér, 6kol”
sz6 huzdédik meg). Kaser szerint a chirographum egy tanuk kozremiikddése nélkiil ké-
sziilt, sajat kezlileg leirt és ezaltal bizonyitd erével rendelkezd, egyes szam elsd sze-
mélyben (azaz szubjektive) megfogalmazott (jog)nyilatkozat.® Ez a definici6 altalanosan
elfogadott a romai jogi irodalomban.*® Jakab Eva — a szakirodalmi allaspontokat attekint-
ve — megallapitotta, hogy az uralkodo felfogas harom lényegi fogalmi elemet tulajdonit a
chirographumnak: 1) a szubjektiv fogalmazasmod; 2) a sajat keziileg valo leiras; 3) és a
tantik kdzremiikodésérdl valo lemondas.*’ Ezeket az elemeket azonban — mint ahogy arra
Jakab Eva is ramutat*! — nem lehet minden esetben kimutatni a fennmaradt forrasokban,
s6t azt is hangstlyozza, hogy ,,a Sulpicius archivum sajatos jellemzdje, hogy a chirog-
raphum és a testatio stilusjegyei keverednek a rank maradt okiratokban”.4?

Ami a tantik kozremiikddését illeti, annak ellenére, hogy a chirographum kiallitasa
esetén nem volt érvényességi feltétel a tant, a gyakorlatban a késébbi bizonyitds meg-
konnyitése érdekében a felek mégsem mondtak le rola, de — mint azt Wolf megallapitja
— a chirographumoknal csak ritkdn emelkedett a tantik szdma harom f61¢ (mig a testatio
esetén rendszerint hét tanti miikodott kozre).

1. Az okirat szévege

E rovid kitekintést kdvetden most térjiink vissza tanulmanyunk {6 témajahoz. A TPSulp.
27 szamu okirat két darab téglalap alaki — 12x14 cm nagysagi** — fatablacskabol all.
Az elsé tabla masodik oldala és a masodik tabla els6 oldala (a tulajdonképpeni harma-
dik oldal) tartalmazza a viaszba karcolt scriptura interior szovegét. A masodik tabla
masodik oldalanak — azaz az okirat negyedik oldalanak — kdzepén fut egy 2 cm széles-
ségll sulcus (ez az a mélyedés, amelyben az okirati tanuk a pecsétjeiket elhelyezhették).
A sulcus tehat két részre osztotta az utolso oldalt: a baloldali részen a keskenyebb oldal-
lal parhuzamosan (azaz: a hosszanti oldalra merdlegesen) van tintaval a farészre rairva a
scriptura exterior szovege, amely az elsO tabla elsé oldalan — szintén tintaval — folyta-
todik. A sulcustol jobbra pedig az okirati tantik neveinek a nyomai lathatok (az alairok
nevei sajnos mar nem olvashatok el). Wolf utal arra, hogy esetleg ez az okirat egy

37 NELSON — MANTHE 1999, 216 a kovetkez6 technikus értelmii megfogalmazast adja a yeipdypapov fénév-
nek: ,,Die eigenhéndige Schuldurkunde des hellenistischen Rechts (yeipdypagov) war eine in Briefform ab-
gefafite und in der ersten Person stilisierte Urkunde, in welcher der Aussteller eine Schuld bekannte und die
Leistung versprach”.

3% KASER 1971, 234. p.

3 V. 6. JAKAB 2011, 279sk. a vonatkoz6 irodalom ismertetésével.

40 JAKAB 2011, 280.

41 JAKAB 2011, 281sk.

42 JAKAB 2008, 149.

4 WoLF 2010, 21.

4 WOLF, JOSEPH GEORG: Aus dem neuen pompejanischen Urkundenfund: Die Streitbeilegung zwischen L.
Faenius Eumenes und C. Sulpicius Faustus, in: Studi in onore di Cesare Sanfilippo VI., Milano, 1985. (a
tovabbiakban: WOLF 1985b) 775.
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triptychon (azaz: harom tablabol allo dokumentum) lehetett, amely esetén a (feltehet6-
en) elveszett harmadik tabla kettds célt szolgalhatott: egyrészrél a negyedik oldal vé-
delmét biztosithatta, masrészrdl pedig az 6tddik oldala — a szokdsos modon — a scriptura
exteriort tartalmazhatta (kovetkezésképpen az el6bb emlitett — a negyedik és az elsd
oldalra tintaval irt — sctiptura exterior Un. scriptura tertia lehetett).*> Az alibbiakban a
scriptura interior szovegét ismertetem.

TPSulp. 27 Tab. I, pag. 2 — tab. I, pag. 3 (graphio, scriptura interior).
[L(ucio)] Vitellio f{ilio) Messalla Vipstano Gallo co(n)s(ulibus),
pr(idie) non(as) Sept(embres).

L(ucius) Faenius Eumenes scripsi mihi convenisse

cum C(aio) Sulpicio Fausto finiendae controversi=

ae caussa quae mihi cum eo est qua de re ultro

citro cognitores a nobis dati sunt me id vadimo=

nium quod Sulpici cognitor cum cognitore meo

Romae haberet [re]mittere et quod is C(aius) Sulpicius

Faustus eo nomifne q(uo) d(e)) a(gitur)] iudicatum solvi

satis dedit acceptam stipulationem ei facere;

ideo

si T(iberius) Iulius Spo[r]us [vadi]monium, quod ei cum L(ucio)
Flajenio Thallo cognitore meo k(alendis) Novembr(ibus)
primis Romae in foro Aug(usto) ante statuam Cn(aei)

Senti Saturnini [t]riumphalem hora tertia

pag. 3

[HS] 1]))] mil(lia) numm/[um est deseru]erit ne=

[minem] ex ea caussa cum Ti(berio) Iulio Sporo aut

[c]um sp[on]sore eius acturum aut a quo eorum

[petituru]m exacturumque quid esset; si ad=

[versus] ea quid factum er[iJt quanti ea res erit,

[t]antem [pecun]iam dari stipulatus est C(aius)

[Sulpicius Faustu]s spopondi (vac.) L(ucius)

[Faenius Eume]nes;

qufodque C(aius) Sulpi]cius Faustus eo [n]omine, quo de
algitur iudi] catum solvi satis dedit in=

terrogante eo me [ei] acceptam stipu=

lationem fecisse

Act(um) Putiollis.

Lucius Vitellius Filius (?) és Messalla Vipstanus Gallus konzulok évében szeptem-
ber Nonae-jat megel6z6 napon. En, Lucius Faenius Eumenes azt irtam, hogy megalla-
podtam Gaius Sulpicius Faustusszal a kozottiink 1év6 jogvita — amelyre tekintettel kol-
csondsen cognitorokat adtunk — befejezése okan, hogy lemondok arrél a vadimonium-
rol, amelyet a Sulpicius (képviseletében) eljard cognitor az én cognitorommal Rémaban

4 WOLF 2010, 64.
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(valé megjelenés céljabol) kotott. Es amit 6 — Gaius Sulpicius Faustus — ezen a cimen —
amelyrdl sz6 van — (arra nézve, hogy az esetleges marasztalo) itéletnek eleget fog tenni
satisdatiot teljesitett, (ezt) a stipulatiot elengedem neki. Kovetkezésképpen, ha Tiberius
Tulius Sporus azt a vadimoniumot, amelyet 6 Lucius Faenius Thallusszal, az én cognito-
rommal, az els6 november Kalendaejara, Romaban, az Augustus forumon 1évé Gnaeus
Sentius Saturninus gy6zelmi oszlopa elé, a harmadik orara, 50.000 sestertius (birsag
igérete mellett kikotott), elmulasztand, ezen az alapon Tiberius Iulius Sporust vagy az 6
kezesét senki ne perelje, vagy koziililk valamelyiktél semmit ne kdveteljen és semmit ne
hajtson be. Arra az esetre, ha valami ennek a megallapodasnak az ellenére torténik,
Gaius Sulpicius Faustus egy stipulatioban azt igértette meg maganak, hogy neki annyi
pénzt fizetnek, amekkora kar éri, én, Lucius Faenius Eumenes (ezt) iinnepélyesen meg-
igértem neki. Azt, hogy én, ami azt illeti, hogy Gaius Sulpicius Faustus ezen az alapon,
amelyrdl sz6 van, (arra nézve, hogy az esetleges marasztalo) itéletnek eleget fog tenni
satisdatioként teljesitett, az & kérdésére a stipulatiot elengedtem. Kelt Puteoliban.

2. A felek és az okirat kiallitasanak el6zményei

Miel6tt ratérnénk az TPSulp. 27 szovegének exegézisére, érdemes roviden attekinteni a
jogvitaban érintett személyi kort, illetéleg a Sulpicius archivum okiratai alapjan rekonstru-
alhato ,,pertorténetet”. Az okirat szovege szerint a jogkeres6 fél Lucius Faenius Eume-
nes, mig ellenfele Gaius Sulpicius Faustus volt.

Lucius Faenius Eumenes — és 6t az eljarasban képvisel6 Lucius Faenius Thallus —
minden valoszinliség szerint az in. Faenii thurarii*® korébe tartoztak, amely tulajdonkép-
pen egy felszabaditott személyekbdl all6 (vallalkozoéi) csoportosulas volt, akik egykoron
egy Lucius Faenius nevil romai polgar hazkozosségébe tartoztak.*” A Faenius csaladrol
pedig — az epigrafiai leletek alapjan — tudjuk azt, hogy generaciokon keresztiil ativel6en
egy igen nyereséges (prosperal) illatszer- és tomjénkereskedelmet folytattak.*3

A masik fél, Caius Sulpicius Faustus, a Sulpicius archivum okiratainak jol ismert
protagonistaja. Caius Sulpicius Faustus — hivatasat tekintve — bankar volt, aki a korabeli
viszonyok ko6zott egy — a mai fogalmaink alapjan — hitelbankot (esetlegesen kereske-
delmi bankot) vezetett.*> Shordone — a Sulpicius archivum korai kiemelkedd kutatéinak
egyike — tobb okiraton Caius Sulpicius Faustus neve mellett a ,,mator” kiegészitést latta
kiolvashatonak, amelyet a mercator (kereskedd) kifejezés roviditésének vélt.>® Wolf
azonban ramutat arra, hogy a hivatkozott sz6 helyes feloldasa minden esetben: maior.>!
Faustus maior tehat minden bizonnyal az ifjabb Faustus egy id6sebb felmendje, feltéte-

4 A latin thurarius —ii (m) sz6 jelentése: tomjéndrus.

47 WOLF 1985b, 779. Az okirati szerepldk neveinek onomasztikai elemzéséhez 1asd CAMODECA, GIUSEPPE:
L’archivio puteolano dei Sulpicii I. Napoli, 1992. 249. skk.

* WOLF 1985b, 779. p.

4 WOLF 1983, 44. sk.

50 SBORDONE, FRANCESCO: Preambolo per [’edizione critica delle tavolette cerate di Pompei, RAAN 51
(1976), 145. skk.

1 WOLF 1985b, 780. p.
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lezhetBen az apja — egyben a bankhaz alapitoja — lehetett.? Az 6 személyével kizarolag
a bankhaz korai dokumentumaiban, a Kr. u. 29 és 35 koz6tti id6szakaszban talalkozha-
tunk. A Kr. u. 35. évtdl kezdédéen mar Faustus minor szerepel az okiratokban, mikoz-
ben a harmadik — a legtobb okiratban felmeriild — Sulpicius, Caius Sulpicius Cinnamus
csak a Kr. u. 42. évben jelenik meg eldszor a dokumentumokban (6 egyébirant igazol-
haté médon Faustus minor szabadosa volt).>* A jelen okirat kidllitasanak éve Kr. u. 48,
ekkor a bankhaz tigyeit Faustus minor és Cinnamus intézik, akik mellett — az okiratok-
bol igazolhatoan — legalabb még négy rabszolga tevékenykedett.>*

Ha a Sulpicius archivum megmaradt dokumentumait attekintjiik, akkor — részlege-
sen — rekonstrualhatjuk a targyalt okirat (TPSulp. 27) kiallitasanak el6zményeit, ugyanis
a leletegyiittes két vadimonium-okiratot is tartalmaz (TPSulp. 2 és 3), amelyeket a felek
nem sokkal a TPSulp. 27 el6tt allitottak ki. Els6ként vessiink egy pillantast a TPSulp. 2
okiratra, amely az alabbi szoveget rogziti:

TPSulp. 2. Tab. I, pag. 2 — [tab. II, pag. 3 (perduta)] (graphio, scriptura interior)

Vadimonium factum C(aio) Sulpicio

Fausto in VIII k(alendis) Iul(ias) prim(as)
Put(eolis) in foro ante aram

Hord(ionianam) hora tertia / HS 1))) acturus ex
empto dari stipulatus

est L(ucius) Faenius Eume=

nes spopondit Caius) Sulpi=

pag. 3.

[cius Faustus]

,,Gaius Sulpicius Faustus vadimoniumot tett a soron kdvetkezd julius honap Kalen-
daeja el6tti 8. napjara Puteoli forumara, az augusztusi Hordioniana oltar elé, a harmadik
orara. Lucius Faenius Eumenes — ex empto perinditas (okan) — 50.000 sestertiust stipu-
laltatott maganak, Caius Sulpicius Faustus (ezt) megigérte.”

A TPSulp. 2 okirat egy festatio, amelynek scriptura interiora maradt rank. Az okirat
keltezése sajnos olvashatatlan. Az okirat szerepl6i: Lucius Faenius Eumenes (mint
igényérvényesitd) és Gaius Sulpicius Faustus (mint ellenérdekii fél).

Az okiratbol az is kitlinik, hogy Lucius Faenius Eumenes (mint vevd) és Gaius Sulpi-
cius Faustus (mint elad6) kozott egy konszenzualis adasvételi szerz6dés jott 1étre (emptio
venditio), mivel a formula szovege kifejezetten rogziti, hogy Lucius Faenius Eumenes ex
empto szeretne igényt érvényesiteni (acturus ex empto). A Sulpicius archivum vadimoni-
um-okiratait attekintve megallapithatd, hogy nem volt gyakori annak az actionak a vadi-
monium-okiratban valé megnevezése, amelyre a felperes az igényét alapitotta.

2 WOLF 1985b, 780. p.
33 WOLF 1985b, 780. p.
3% WOLF 1983, 45. p.
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A TPSulp. 2 okiraton kiviil a TPSulp. 15 tartalmazza az igényérvényesités alapjaul szol-
g4l6 actio megjelolését (acturus ex vendito), amely vélhetden mindkét irat esetén a — peren
kiviili — editio actionis> aktusdnak megtorténtét dokumentélja (,jegyz6konyvezi”).>

Az editio actionis (a kereset kozlése) egy (részben) peren kiviili jogcselekmény,
amelynek 1ényege szerint: aki a formularis eljaras keretében pert akar inditani, annak
mar az idézést megelézéen vagy (legkésébb) az idézés alkalmaval kozodlnie kell az
ellenérdekii féllel azt az actiot (edere actionem), amely alapjan a birosag elott igényt
szeretne érvényesiteni.’’ E jogintézmény célja az volt, hogy az ellenérdekii fél felké-
sziilten jelenhessen meg in iure a iurisdictios magistratus el6tt, igy eldsegitve a per
koncentralt lefolytatasat.

Az okirat tartalma szerint Gaius Sulpicius Faustus vadimoniumot tett arra, hogy juli-
us 24. napjan harom orakor megjelenik Puteoli foruman, és erre tekintettel — egy vi-
szonylagosan magas — 50.000 sestertiust elérd summa vadimoniit igért meg stipulatio
(spopondit) formajaban Lucius Faenius Eumenesnek.

Azt sajnos pontosan nem tudjuk, hogy mi tortént a fenti idépontban, de az megalla-
pithat6, hogy a felek sem egyezséget nem kotdttek, sem pedig a jogszolgaltatasi hatas-
korrel rendelkezd duumvir iure dicundo el6tt nem jelentek meg a perkezdés céljabol,
mivel rovid idével késobb — a jelen jogvitat érintden — ismét egy (peren kiviili) vadimo-
niumban allapodtak meg (TPSulp. 3):

[V(adimonium) flactum) C(aio) S]ulpic[io] Fausto in [IIl noJnas
[Iulia]s primas [P]uteolis in foro

[a]nte aram [A]ug(usti) Hordionia[na]m

hor(a) tertia HS L maioris sum=

mae rei in [iudiciu]m deducturus

et [H]S 1d[epo]siti anuli arrae

nominfe] stipul(atus) est L(ucius) F[a]e[n]ius

Eumenes [sp]o(pondit) C(aius) Sulpicius Faustus

Act(um) Puteol(is) V non(as) lul(ias)

L(ucio) Vitellio L(ucii) f(ilio) [Me]ssalla Poblicola co(n)s(ulibus)

,,Gaius Sulpicius Faustus vadimoniumot tett a soron kovetkezd julius honap Nonaeja
elétti 3. napra, Puteoli forumara, az augusztusi Hordioniana oltar elé, a harmadik orara.
Lucius Faenius Eumenes 50.000 sestertiust és 1000 sestertiust stipulaltatott maganak,
(az els6 Osszeget azzal a szandékkal), hogy ennél magasabb Osszeg irant fog pert indita-
ni, (a masikat) egy foglalé miatt, amelynek targya egy letétbe helyezett gytirti, Caius
Sulpicius Faustus (ezt) megigérte. Kelt Puteoliban, julius honap Nonaeja elétti 5. napon,
Lucius fia Lucius Vitelius és Messalla Poblicola konzulok évében.”

3 Vé.: D. 2,13,1 pr.: Qua quisque actione agere volet, eam edere debet: nam aequissimum videtur eum qui
acturus est edere actionem, ut proinde sciat reus, utrum cedere an contendere ultra debeat, et, si conten-
dendum putat, veniat instructus ad agendum cognita actione qua conveniatur. Lasd ehhez BURGE, ALFONS:
Zum Edikt De edendo. Ein Beitrag zur Struktur des romischen Zivilprozesses, ZRG RA 112 (1995), 6skk.

% WOLF, JOSEPH GEORG: Der neue pompejanische Urkundenfund: Zu Camodecas >Edizio ne critica
dell’archivio puteolano dei Sulpiciic, ZRG RA 118 (2001), 93. p.

57 KASER — HACKL 1996, 220. p.
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Ez a testatio — miként arra az el6bb utaltam — szintén egy Lucius Faenius Eumenes
¢és Gaius Sulpicius Faustus kozotti vadimonium megallapodast dokumental, amelynek
kelte Kr. u. 48. julius 3. A felek egy tjabb vadimoniumban allapodtak meg, amelynek
idépontjat julius ho 5. napjara allapitottdk meg. Az okirat tanisaga alapjan a felek ismét
a nap harmadik 6r4jat jelolték meg a megjelenés idopontjaként, a helyszint pedig tjfent
Augustus oltara mellett hataroztdk meg. Ez alkalommal azonban Eumenes mar két kii-
16nb6z6 kereset meginditasanak a szandékarol nyilatkozott. Az egyik — a vadimonium-
okiratban dokumentaltak szerint — egy 50.000 sestertius pertargyértéket meghalado
kovetelésre eldterjesztett kereseti igény volt. Ami a masik keresetet illeti, annak alapja
egy foglald (arrha) céljara®® letétbe (depositum) helyezett aranygylirti vonatkozasdban
meginditandd actio depositi directa volt. Azt, hogy Eumenes Kr. u. 48. julius ho 5.
napjan meginditotta-e mindkét keresetet, nem tudjuk (vélhetden nem inditotta meg). Az
okirati anyagokbol azonban megallapithato, hogy a felek kozotti vita tovabbra is folya-
matban maradt.

Osszegezve — a fentebb kifejtettek alapjan — a kdvetkezd cselekményi lancolat re-
konstrualhat6: Lucius Faemius Eumenes és Gaius Sulpicius Faustus kozott egy (vagy
tobb) (konszenzualis) adasvételi szerzddés (emptio venditio) jott létre. A szerzddés
volt. Kés6bb ebbdl az tligyletbdl fakadodan alakult ki a felek kdzott vita, amelynek sordn
a vevO — Lucius Faenius Eumenes — allitott jogsérelmet, és nyilatkozata szerint 50.000
sestertiust meghalado 6sszeg részére valdo megfizetését kérte. A felek tobb vadimonium
idopontot is kikotottek, amelyek helyszine Puteoli volt.

3. A TPSulp. 27 jogi tartalma

A fent vazolt el6zményeket kovetéen jutunk el a targyalt dokumentum szovegéhez
(TPSulp. 27), amelybdl minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a jogvita vonat-
kozasaban egy harmadik vadimonium megallapodas is létrejott, amelynek tartalma sze-
rint a felek perbeli képviseldi kotelesek folyd év november ho 1. napjan Romaban, a
forumon megjelenni (vadimonium Romam), abbol a célbdl, hogy ligyiiket a véarosi praetor
(praetor urbanus) elé terjeszthessék. Az okirat tartalmabol levonhaté azonban az az
egyértelmii kovetkeztetés, hogy a peres felek még a litis contestatiot megelézden egyez-
ségre jutottak egymassal, ezért szandékukban allt az, hogy — a peres eljaras el6készitése
soran — kolcsondsen keletkezett jogviszonyaikat lezarjak. Az okirat szovege alapjan
ugyanis megallapithatd, hogy a felek a pert szamos ligyleti rendelkezéssel készitették
eld (épitették fel), kovetkezésképpen ezeknek a megallapodasoknak a ,jogi sorsat”
megfeleléen rendezni kellett akkor, ha a felek a pertdl — az egyezségiik okan — ,,vissza-
1éptek™. A targyalt okiratban (TPSulp. 27) a felek e korben kotott megéallapodasuknak a
szovegét rogzitették.

Az okiratokbodl azonban nem deriil ki, hogy a felek az eljaras szinhelyét miért ,tették
at” Romaba. Feltehet6en ennek oka az lehetett, hogy a municipalis magisztratus (duum-
vir iure dicundo) — a pertargyérték nagysagara tekintettel — nem rendelkezett hataskorrel

% Vo.: Gai. 3,139.
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az ligy intézésére. Parhuzamos példaként vessiink egy pillantast a lex Irnitana 84. ka-
putjdban foglalt rendelkezésre, amely szerint (lex Irni. c. 84): qui eius municipes incola-
ve erunt, qua de re ii inter se suo alteriusve nomine qui municeps incolave sit privatim
intra fines eius municipi agere petere persequi volent, quae res HS o (mille) minorisve
erit (...) Ilviri, qui ibi iure dicundo praerit, iuris dictio (...) esto. E jogi norma alapjan
tehat — a provinciai — municipalis magisztratus altalanos hataskorébe csak azok a va-
gyonjogi perek estek, amelyek pertargyértéke az 1000 sestertiust nem haladta meg (eh-
hez képest a nagyobb pertargyértékii perek a provinciai helytarto elé tartoztak). Wolf'e
szaballyal kapcsolatban amellett érvel, hogy ez egy cogens rendelkezés volt, igy attdl a
felek egyezd akarata ellenére sem lehetett eltérni.>® Tovabba hasonlé korlatozast olvas-
hatunk a lex Rubridban (FIRA I 19) is, amely szabalyai alapjan a municipalis magisztra-
tusnak 15.000 sestertius pertargyértékig van eljarasi hataskore (XXI. caput).®

Tekintettel arra, hogy a provinciai varosi rendtartdsoknak az itdliai rendtartasok sza-
balyai szolgalhattak mintaul,®' ezért alappal feltételezhetjiik, hogy hasonlo hataskéri
korlatozas®? lehetett iranyadd Puteoli varosaban miikodd igazsagszolgaltatasi tisztségvi-
selokre is. Bar a pontos pertargyértéket nem ismerjiik (valamint az italiai pertargyérték-
hatar is ismeretlen eléttiink), az azonban a TPSulp. 3 okirat alapjan megallapithato,
hogy a kovetelés Osszege az 50.000 sestertiust meghaladta (HS L maioris summae rei
in iudicium deducturus), amely ,hétkdznapi” polgarok szintjén viszonylag jelentds
Osszegnek tekintendd. Mindezeket a koriilményeket egybevetve alappal feltételezheto,
hogy a felek éppen az érvényesitendd igény mértéke okan nem tudtak az eljarast Puteo-
liban tovabb folytatni, mivel az a municipalis magisztratus hataskorén kiviil esett.

Most térjiink at a dokumentum szerkezetének és tartalmanak az értékelésére. Az ok-
irat szovege szubjektive stilizalt, azt Lucius Faenius Eumenes egyes szam elsé sze-
mélyben fogalmazta meg. E megfogalmazasi modra figyelemmel a targyalt okirat —
formajat tekintve — chirographumnak mindsiil. A dokumentum scriptura interior részét
Eumenes sajat keztileg jegyezte le — erés un. ,,vulgarlatinsaggal” —, mig az okirat scriptura
exteriorat egy masik személy (mésik kéziras) rogzitette.> Az okirat kiallitdsanak ido-
pontja Kr. u. 48. év szeptember hé 4. napja.

A dokumentum tartalmilag két részre oszthatd, amelyeket az ideo k6t0sz6 (Tab. I, pag
2. lin. 11)** fiiz egybe. Az elsd rész egy konvenciét (megéllapodas, conventio) rdgzit,
amely Eumenes és Faustus kozott jott 1étre: L(ucius) Faenius Eumenes scripsi mihi con-
venisse / cum C(aio) Sulpicio Fausto, illetéleg azoknak a dontéseknek a katalogusat tar-
talmazza, amelyeket a felek e konvencié keretében meghoztak (7ab. I, pag. 2. lin. 3-11.).
Mig a masodik rész (Tab. I, pag. 2. lin. 12-15. és Tab. II, pag. 3. lin. 1-12.) dokumentalja
e konvenci6 (megallapodas) tulajdonképpeni végrehajtasat (ill. annak garanciait).

% WOLF, JOSEPH GEORG: lurisdictio Irnitana, SDHI 66 (2000), 32. skk.

% Lasd ehhez JAKAB EVA: Stipulatio aediliciea, Szeged, 1993. 109. sk.

! PETER, STEIN: A rémai jog Eurdpa térténetében. Budapest, 2005. 26. p.

62 SIMSHAUSER, WILHELM: [uridici und Munizipalgerichtsbarkeit in Italien. Miinchen, 1973. 195sk. feltétele-
zése szerint a lex lulia de iudiciis privatis minden tovabbi nélkiil tartalmazhatott egy egységes pertargyér-
tékhatar-megjelolést az italiai municipalis igazsagszolgaltatasi magisztratusok hataskorét illetGen.

% CAMODECA 1999, 91. p.

¢ CAMODECA 1999, 91. p. kiemeli, hogy még ,.grafikusan is” (anche graficamente) elkiiloniil a két rész
egymastol a scriptura interiorban, mivel a 11. sorban kizarélag ez a kotdszo szerepel (hangstlyozva ennek
a jelentGségét).
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A konvencié (megallapodas) alapja (motivuma) a szerz6d6 felek kozotti jogvita le-
zarasa: finiendae controversi=/ae caussa. A szovegbdl — a perelékészités vonatkozasa-
ban — a kovetkez6 jogeselekmények rekonstrudlhatok:

a) a felek a perre kdlcsondsen perbeli képviseloket allitottak;

b) a perbeli képviselok vadimonium-megallapodast kotottek;

¢) Faustus biztositotta Eumenést, hogy pervesztesség esetén eleget fog tenni a ma-
rasztal¢ itéletnek (satisdatio iudicatum solvi).

Most tekintsiik at ezeket az tigyleti rendelkezéseket. Els6ként vizsgaljuk meg a per-
beli képviselet kérdését. Az okirat szovegébdl egyértelmiien kideriil, hogy a felek a per
vitelére cognitorokat allitottak: qua de re ultro citro cognitores a nobis dati sunt. Gaius
a tankdnyvében a kovetkezdképpen ir a cognotorrdl (Gai. 4,83): [c]ognitor autem certis
verbis in litem coram adversario substituitur. A cognitori meghatalmazas érvényessé-
gének tehat konjunktiv feltétele, hogy egyrészrdl a meghatalmazé ezt a jognyilatkozatot
a masik fél jelenlétében (coram) tegye (tehat: neki cimezze), masrészrdl, hogy ezt a
nyilatkozatot alakszerlien — meghatarozott szavakkal (certis verbis) — formulazza.®> Ha
valamely feltétel nem teljesiilt, akkor a meghatalmazott személy legfeljebb procurator-
nak mindsiilt, akinek eljarasara szigoribb szabalyok vonatkoztak (pl. biztositékadasi
kotelezettség terheli®). A jog lehetdvé tette azt is, hogy a felek tavollévd személyt ne-
vezzenek cognitorra, azonban ez a meghatalmazas csak akkor valt hatalyossa, ha a
cognitor — feltehetden valamilyen alakszerii formaban (pl. irasban) — nyilatkozott a
képviseléi megbizas elvallalasardl (Gai. 4,83): sed si absens datus fuerit, cognitor ita
erit, si cognouerit et susceperit officium cognitoris. A Gai. 4,83-ban megfogalmazott
formulék szovegébdl megéllapithatd az is, hogy cognitort nem csak a peres eljarasban,
hanem esetlegesen mar egy korabbi fazisban is meg lehetett hatalmazni (Gai. 4,83):
quod ego tecum agere volo, in eam rem cognitorem do.

A fent irtakbol kdvetkezen Eumenes és Faustus egymas jelenlétében, ez eldirt alak-
szeriiségek megtartasdval meghatalmaztak perbeli képviseldiket: Eumenes cognitora L.
Faenius Thallus lett, mig Faustust Ti. Iulius Sporus képviselte az eljaras soran.®’” Min-
den valoszinliség szerint azért keriilhetett sor cogniforok meghatalmazasara, hogy a
feleknek ne kelljen személyesen Roméba utazniuk (célszertiségi ok).%

Ebbdl viszont okszeriien kovetkezik a kovetkezo tigyleti fazis: mivel cognitoroknak az
iigyet Romaban a praetor urbanus tribunalja el6tt kellett képviselniiik, ezért — a rendes
igymenetre tekintettel — hatarnapot kellett tiizniiik a Romaban valé megjelenés céljabol.
Ennek szokasos mddja az volt, hogy a felek vadimonium-megéllapodast tettek. Figye-
lemmel arra, hogy a perbeli képviseloknek a praetor urbanus foruma elétti eljarasat kellett
elokésziteni, ezért kézenfekvd volt, hogy a vadimonium-megallapodast is a cognitorok

% A Gai. 4,83 rdgziti a meghatalmazas pontos szébeli formuléjat is.

% V5.: Gai. 4,84, 4,98 és 4,101.

7 Erdemes megjegyezni, hogy a cognitor egy igen erds (és felelésségteljes) eljarasjogi pozicidba keriilt
(valamint helyzete nem azonosithat6 a mai tigyvéd perképviseleti statuszaval), tekintette arra, hogy a cogni-
tor alakilag a képviselt személy (dominus litis) helyébe 1épett (Gai. 4,97): cum enim certis et quasi sollem-
nibus verbis in locum domini substituatur cognitor, merito domini loco habetur.

% CAMODECA 1999, 91. p.
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kotik egymassal, ennek keretében Thallus igéretet tett arra, hogy november 1. napjan
megjelenik Romaban a meghatérozott iddben (tempus) és a meghatarozott helyen (locus).

A vadimonium-okiratok szokasos struktirdja a kovetkez6: vadimonium factum No
No in (diem) / (loco) / (hora) / HS ... dari stipulatus est A. A. / spopondit N. N.
Platschek — véleményem szerint helyesen — ramutat arra, hogy szemben a korabbi allas-
ponttal, a vadimonium-okitratokban foglalt tigyleti tartalom nem oszthato két, egymastol
ligyletileg elkiiloniild részaktusra,® amelyben a megjelenés helyére és idépontjara vonat-
kozo iigyleti nyilatkozat élesen elvalasztandd a hozzakapcsolodd stipulatio poenaetdl.”
Ugyanis — mint Platschek véli — a felek mindkét ,,részaktust” ugyanabba a stipulatioba
foglaltak, amelynek mintaformulajat az alabbiak szerint rekonstruélja: in (diem) (loco)
(hora) te sisti spondesne et si non stiteris, HS ... mihi dari spondesne. (Spondeo.)

Minderre figyelemmel a cognitorok kozott a verborum obligatio (stipulatio) alapjan
egy egyoldall, stricti iuris kotelem jott l1étre, amely szerint az ados (Ti. Tulius Sporus)
igéretet tett a hitelezének (L. Faenius Thallus) arra, hogy folyé év november 1. napjan
megjelenik Roméban Augustus foruman,”! Gnaeus Sentius Saturnius gy6zelmi oszlopa
el6tt, harom orakor. Tovabba — anyagi szankcioként — kdtelezte magat a hatdrnap elmu-
lasztasa esetén 50.000 sestertius birsag (summa vadimonii) megfizetésére. A Tab. II, pag.
3. harmadik sorabol az is megallapithato, hogy a cognotor (Ti. Iulius Sporus) vadimonium
igérete (pontosabban a summa vadimonii) kezessel (sponsor) volt biztositva. Ez a megal-
lapitas egyenesen kdvetkezik abbol a szovegrészbol, amelyben Eumenes akként nyilatko-
zott, hogy a vadimonium desertum alapjan senki sem fog ,,Ti. Iulius Sporusszal vagy az 6
kezesével” perelni [cum Ti(berio) Iulio Sporo aut [cJum sp[on]sore eius acturumy].

A kezes (sponsor) emlitésével kapcsolatban felmeriil az a kétely, amely szerint elkép-
zelhetd, hogy az csak egy iires (tartalmatlan) fordulat lehet, amely a szerz6dési minta
automatikus lemasolasa soran a szovegben maradhatott, figyelemmel arra, hogy a fennma-
radt vadimonium-okiratok egyike sem tartalmaz kezesi biztositékot.”> Wolf azonban meg-
gy6zben érvel amellett, hogy jelen esetben valoban egy kezessel biztositott vadimoniumrol
(vadimonium cum statisdatione) van sz6: ,die auBerordentliche Prizision, mit der das
Chirographum abgefafit ist, verbietet jedoch, die Hinweis auf den Biirgen fiir ungedeckte
Formularklauseln zu halten; eine strenge Interpretation, wie sie der konzentrierte Text
fordert, muf} vielmehr zugestehen, daf in der Streitbeilegung eine Biirgensicherung nur an
dieser Stelle zu beriicksichtigen und ihre Erwdhnung an anderem Orte, etwa schon in der

conventio, fiir das Verstindnis der Zusammenhiinge nicht erforderlich war”.”

% PLATSCHEK, JOHANNES: Vadimonium factum Numerio Negidio, ZPE 137 (2001), 281. skk.

" E felfogashoz lasd dsszefoglaldan MANTHE, URLICH: Rezension zu Documenti processuali dalle Tabulae
Pompeianae di Murecine von Lucio Bove. Gnomon 53 (1981), 157. p.

"I FABER, ROLAND: Rémische Gerichtsorte. Riumliche Dynamiken von Jurisdiktion im Imperium Romanum.
Miinchen, 2014. 53. p. ramutat arra, hogy az okirat szovegébdl kozvetetten arra vonhatunk kovetkeztetést,
hogy a praetor urbanus tribunalja (,,székhelye”) ebben az idészakban Augustus foruman lehetett.

2 V§.: TPSulp. 1-22. pp.

> WOLF 1985b, 787. [Forditas: Az a rendkiviili precizitas, amellyel a chirographumot megfogalmaztak,
mégis ellentmond annak, hogy a kezesre tett utalast egy iires okirati fordulatnak tartsuk; egy olyan szigort
interpretatio (magyarazat), amelyet ez a koncentralt szoveg megkdvetel, inkabb amellett szol, hogy a vita-
rendezésben a kezes altali biztositékot kizarolag ezen a helyen kellett figyelembe venni, és mas helyen valo
emlitése, példaul magaban a conventioban, az Osszefuggések megértése céljabol nem volt sziikséges.]
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Wolf ezzel kapcsolatban felveti azt az értelmezési lehetdséget, amely szerint elkép-
zelhetd az, hogy a felek megjelentek a municipalis igazsagszolgaltatasi magisztratus
elott, aki megallapitotta hataskorének hianyat, és az iigyet ,attette” a praetor urbanus
forumahoz.” Erre tekintettel az eljard magisztratus az alperest (a megjelenése biztosita-
sdnak céljabol) — a praetori stipulatiok mintajara — vadimonium stipulatiora kotelezte,
amelyet ex edicto kezessel (sponsor) kellett biztositani.” Ezzel Wolf tartalmilag egy tn.
attételi vadimoniumra (,,Verweisungsvadimonium”) utal,’® amelynek esetén — mint irja’’
— ez lenne az egyetlen olyan okirata a Sulpicius archivumnak, amelyben perbeli vadi-
moniumra sz016 utalas talalhat6.”® Ez a hipotézis, bar elképzelhetd, de a rendelkezésiink-
re all6 forrasok alapjan egyértelmiien nem igazolhato.

A jelenlegi ismereteim alapjan a Camodeca altal kifejtett allaspontot talalom plauzi-
bilisebbnek, aki amellett érvel, hogy jelen esetben is egy un. peren kiviili vadimonium
(,,vadimonium stragiudiziale) jott 1étre a felek kozott, a kezes allitasa pedig pusztan
azzal a koriilménnyel magyarazhatd, hogy nem a felek (domini litis) tették a vadimoni-
umot, hanem azok perbeli képvisel6i.”

Erdekes kérdést vet fel tovabba, hogy a felek a kezest név szerint nem jelolik meg az
okiratban (egyszerlien csak sponsorként utalnak ra), holott a megallapodas az 6 jogvi-
szonyat is érinti, erre tekintettel viszont jogilag indokolt lett volna pontosan megnevezni
Ot is. Camodeca akként fogalmaz, hogy a sponsor ,nevét elhallgattdk”. Ebbdl arra ko-
vetkeztetek, hogy Camodeca véleménye szerint az okiratban megjelenik egy — a felek és
a perbeli képviselok korén kiviil esé — 6tddik személy (mint kezes) is. Ezzel szemben —
allaspontom szerint — jelen esetben nincs sz6 6tddik személyrdl. A felek feltehetden
azért nem nevezték nevén a kezest, mert szamukra nyilvanvalo volt annak személye.
Véleményem szerint ugyanis nem egy 3. személy vallalt kezességet az alperesi cognitor
vadimoniumaért, hanem maga az alperes (G. Faustus Sulpicius), s ezért felesleges lett
volna 6t e mindségben is név szerint feltiintetni az okiratban. A D. 2,8,8,1 paragrafusa-
ban taldlunk analog példat arra az esetre, hogy a képviselt fél vallal kezességet a perbeli
képviseld kotelezettségeiért (D. 2,8,8,1 Paul. 14 ad ed.):

™ Az Un. peres — azaz: igazsagszolgaltatasi magisztratus altal kételezové tett — vadimonium két esetben for-
dulhat eld. Az egyik lehet6ség az, ha az in iure eljarast egy napon belill nem lehet lezarni, ezért az eljard
magisztratus az eljarast elhalasztja (Gai. 4,184): Cum autem in ius uocatus fuerit aduersarius neque eo die
finiri potuerit negotium, uadimonium ei faciendum est, id est ut promittat se certo die sisti. [Amikor pedig
torvénybe idézték az ellenfelet és az iigyet aznap nem lehetett befejezni, vadimoniumot kellett, hogy te-
gyen, azaz meg kellett igérnie, hogy egy bizonyos napon meg fog jelenni. (Brdsz Robert forditasa.)] A ma-
sik eshetGség pedig az az eljarasjogi helyzet volt, amikor a municipalis magisztratus — valamely okbol —
hataskorének vagy illetékességének a hianyat ,,allapitotta meg”, és erre tekintettel , attette” az ligyet a romai
székhelyll magisztratushoz. Ezekben az esetekben azonban — amelyeket a praetori edictum szabalyozott —
kotelez6 volt a kezesallitas (vadimonium cum satisdatione).

WOLF 1985b, 788. p.

76 KASER — HACKL 1996, 230. p.

7 WOLF 1985b, 788. p.

8 METZGER, ERNST: The Current View of the Extra-Juridical Vadimonium. ZRG RA 117 (2000), 174. skk.
amellett érvel, hogy mar a TPSulp. 3 okirat is perbeli — un. halasztasi — vadimoniumot (,,Vertagungsvadi-
monium) dokumental.

7 CAMODECA 1999, 92. p.

7.

)
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Qui mulierem adhibet ad satisdandum, non videtur cavere: sed nec miles nec minor
viginti quinque annis probandi sunt: nisi hae personae in rem suam fideiubeant, ut pro
suo procuratore.

A forrasszoveg értelmében: nem tekintik ugy, hogy (megfeleld) biztositékot adott
volna az, aki egy nét ,,alkalmaz” kezesként, tovabba sem a katondkat, sem a minort nem
tekintik erre (ti. kezesnek) alkalmasnak, hacsak ezek a személyek nem a sajat iigyiiket
illetéen kezeskednek, példaul a sajat perbeli képviseldjiikért (ut pro suo procuratore). A
D. 2,8,8 pr. szovege szerint de die ponenda in stipulatione solet inter litigatores conve-
nire, azaz a stipulatioban rogzitend6 id6épontrol a peres felek kozott szokas megegyezni.
Kniitel meggy6zden bizonyitja, hogy e szoveg az Un. halasztasi vadimoniumra (,,Vetra-
gungsvadimonium”) utal.® Ehhez kapcsolodik az 1. § is, amelynek helyes értelmezése
szerint: abban az esetben, ha a perbeli képviseld (procurator) tesz vadimoniumot az
ismételt megjelenésre, akkor e vadimonium kezese lehet a képviselt személy [azaz: aki
sajat ligyében (in rem suam) kezeskedik], még akkor is, ha a f6 szabalyok szerint nem
lenne alkalmas kezesnek (ndk, katonadk, minor). E forrdsszovegbdl tehat — a gyakorlat
szempontjabol — levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a perbeli képviseld altal vallalt
vadimoniumért altalaban a képviselt személy vallalt kezességet (ezért lehetett indokolt
az, hogy a kezesre vonatkozé alanyi korlatot attdrjék ebben az esetben). Ha ezt a mo-
dellt pedig raillesztjiik a TPSulp. 27 okirat szovegére, akkor kézenfekvé modon adodik
az a kovetkeztetés, hogy ebben az esetben is a képviselt lehetett a vadimonium kezese,
igy — e korililmény nyilvanvaldsaga okan — nem volt arra kiilonds indok, hogy az okirat-
ban 6t név szerint kezesként feltiintessék.

Adddik tovabba a kérdés, hogy ebben az eljarasjogi helyzetben miért Faustus vallal-
ta magara a satisdatio iudicatum solvi teljesitését (azaz: miért nem a perbeli képviseld, a
cognitor, nyujtotta a felperesnek ezt a biztositékot). Erre a kérdésre a valaszt Gaius
Institutidiban talalhatjuk meg, aki igy ir (Gai. 4,101):

Ab eius vero parte, cum quo agitur, si quidem alieno nomine aliquis interveniat,
omni modo satisdari debet, quia nemo alienae rei sine satisdatione defensor idoneus
intellegitur; sed si quidem cum cognitore agatur, dominus satisdare iubetur, si vero
cum procuratore, ipse procurator.

Azon az oldalon azonban, akit perelnek, ha valaki mas nevében 1ép fel, mindenkép-
pen satisdatiot kell teljesitenie, mivel senkit sem tekintenek mas {igyének megfeleld
védojének, csak ha satisdatiot teljesit. Ha pedig cognitorral perelnek, az iigy ura kell,
hogy statisdatiot teljesitsen; ha procuratorral, akkor maga a procurator. (Brosz Robert
forditasa alapjan.)

A gaiusi szoveg egyértelmiien rogziti azt, hogy abban az esetben, ha az alperes cog-
nitort allitott, akkor a satisdatio iudicatum solvi teljesitési kotelezettsége magara az
alperesre (€s nem a cognitorra) harul. Ehhez képest, ha procurator jar el a perben, akkor
a satisdatio teljesitésére a procurator koteles. Ha — cognitor allitasa esetén — az alperes
nem hajlandoé a satisdatio iudicatum solvi teljesitésére, akkor az altala meghatalmazott

8 KNUTEL, ROLF: Einzelne Probleme bei der Ubersetzung der Digesten. ZRG RA 111 (1994), 387. p.
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cognitor nem mindsiil defensor idoneus-nak (azaz: alkalmas képviselonek), kdvetkezés-
képpen a perben nem jarhat el az alperes helyett.

A satisdatio iudicatum solvi teljesitését az a (jogi) korilmény indokolta, hogy a
cognitor — perjogilag — tulajdonképpen az alperes helyébe 1épett: a cognitor alaki jogi-
lag ugyanis a peres eljarasban féll¢ valt, mivel a kiadott formuldban a condemnatiot az &
nevére szovegezték meg, kovetkezésképpen az itéleti marasztalas is az & terhére esett
(azaz: a marasztalasi 6sszeg addsa ebben az esetben a cognifor volt). Gaius errdl igy ir
Institutidiban (Gai. 4,87): [a]b aduersarii quoque parte si interueniat aliquis, cum quo
actio constituitur, intenditur dominum dare oportere, condemnatio autem in eius perso-
nam conuertitur, qui iudicium acceperit [azaz: ha az ellenfél részérdl valaki kozbelép,
aki ellen kereset tamaszthato, az intentioban az iigy urat illetik a dare oportere kifeje-
z€ssel, a condemnatiot viszont annak a személyére valtjak at, aki az eljarast vallalta.
(Brosz Robert forditasa.)]

Azonban az alperes részEér6l teljesitett satisdatio iudicatum solvi megalapozta azt,
hogy a jogszolgaltatd magisztratus — egy esetleges végrehajtasi eljarasban — az actio
iudicati kiadasat a cognitorral szemben megtagadhatja, és lehetévé tette azt, hogy a
végrehajtas kozvetleniil a dominus litis ellen indulhasson.®!

Wolf a satisdatio jogi tartalmaval kapcsolatban kifejti, hogy a puszta alakszeri igéret
(stipulatio) nem volt elegendd garancia, ezért ezt egy kezessel kellett biztositani (,,das
Versprechen muBte durch einen Biirgen gesichert werden”).8? Wolf idézett allaspontja-
bol az kovetkezik, hogy — kiindulasa szerint — a képviselt fél stipulatioval kotelezte
magat az itéleti marasztalas teljesitésére (,,Versperchen”), amely stipulatids igétetet egy
3. személy (,,Biirge”) kezessége biztositott. Erre tekintettel Wolf végeredményben a
satisdare igét ,.kezeskedni” (a satisdatio fonevet pedig ,.kezes”) értelemben forditja.

Részemrdl ezt a megfontolast nem tartom plauzibilisnek az alabbi két indok alapjan.
El6szor is, ha az tligyletben érintett lett volna egy 3. személy (mint kezes), akkor a fe-
leknek e kezesi jogviszony ,.eloldasardl” is rendelkezniiik kellett volna, mert enélkiil
egy rendszetlen jogviszony maradt volna vissza.

Maésodszor pedig — allaspontom szerint — a satisdatio jogi kifejezést nem lehet
egyetlenegy jogintézménnyel (jelen esetben kizardlag a kezességgel) azonositani,
ugyanis — felfogasom szerint — ez a kifejezés (mint ,,megfeleld elégtétel adasa / nyujta-
sa”) egy gyujtéfogalom, amely tobb jogintézményt foghat at. Ha vetiink egy pillantast
példaul Cato de agricultura cimii miivében foglalt szerzodési (vagy arverési) formulak-
ra, akkor azt a megallapitast tehetjiik, hogy — a jogilag képzett — szerzd a satisfacere és
a staisdare kifejezéseket azonos jogi tartalommal hasznalta.®® A Digestdban is sok eset-
ben egybeesik a két fogalom jogi tartalma.®* A D. 13,7,9,3 paragrafusaban Ulpianus
magyarazatot fiiz a satisfacere igéhez: satisfactum autem accipimus, quemadmodum
voluit creditor, licet non sit solutum: sive aliis pignoribus sibi caveri voluit, ut ab hoc
recedat, sive fideiussoribus sive reo dato sive pretio aliquo vel nuda conventione.

81 KASER — HACKL 1996, 212. p.

82 WOLF 1985b, 784. p.

8 POZSONYI NORBERT: Dologi hitelbiztositékok az iigyleti gyakorlatban. Kauteldris praxis a préklasszikus és
klasszikus korszakban. Szeged, 2017. 49. skk.

8 V§.: HEUMANN, GOTTLIEB HERMANN — SECKEL, EMIL: Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts.
Jena, 1907. 526sk. s.v. satis 2) és 3) jelentéstartalmak.
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Minderre tekintettel — allaspontom szerint — ebben a keretben az egyszert stipulatio
utjan nyujtott cautio is a satisdatio fogalma alé esik, amely alapjan a képviselt személy
(dominus litis) — tobbek kozott — arra kotelezi magat, hogy egy esetleges pervesztesség
esetén az itéleti marasztalasnak eleget fog tenni. E megfontolasra figyelemmel nem
tartom valdszintinek, hogy a satisdatio iudicatum solvi kapcsan a képviselt személyen
(Faustuson) tal egy harmadik személy is (mint kezes) érintve lett volna az iigyletben.

Osszegzésképpen tekintsiik at, hogy milyen ,,iigyleti szovet” alakult ki a jogalanyok
kozott az in iure eljarasi szak elokészitése kapcsan: 1) mindkét fél megbizott egy-egy
perbeli képviseldt (az 6 — belsé — jogviszonyuk alapja tehat egy mandatum), 2) akiket a
masik fél jelenlétében a perképviseletre iinnepélyesen meghatalmaztak. 3) Faustus —
tekintettel Ti. Iulius Sporus cognifori meghatalmazasara — stipulatio utjan arra kotele-
zete magat Eumenes javara, hogy pervesztesség esetan eleget tesz az itéleti marasztalas-
nak (cautio / satisdatio iudicatum solvi). 4) A perbeli képviselok (cognitorok) — Thallus
és Sporus — stipulatio Gtjan vadimonium megallapodast kotottek egymassal. 5) Faustus
stipulatio formajaban kezességet vallalt Sporusért — annak meg nem jelenése estén fize-
tend6 poena vadimonii erejéig — Thallus javara.

Lathatjuk tehat, hogy egyrészt a felek komoly aktivitasara volt sziikség a pereloké-
szités vonatkozasaban, masrészrol pedig az érintettek kdzott obligatiok tobbréti szdve-
déke jott létre. Minekutan a felek idékdzben — minden bizonnyal — kiegyeztek egymas-
sal, ennek kovetkezményeként a per — amelynek in iure eljarasi szakanak az elokészité-
sét a felek tigyletei céloztak — immar okafogyotta valt. Viszont a ,,visszamaradt” jogvi-
szonyokat megfeleléen rendezni kellett. Fontos azonban hangsulyozni azt, hogy pusztan
a felek kozott 1étrejott konvencido — amelynek targya a jogvita lezardsa volt — még on-
magaban nem lett volna elegendd Faustus valamennyi — a per el6készitésébol fakado —
jogi kotelezettségének az elolddsdhoz. Ugyanis ennek a megallapoddsnak nem volt
hatalya a példaul a vadimonium — vagy az azt biztositd kezesi jogviszony — megsziinte-
tésének vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy ezek a megallapoddsok nem Eumenes és
Faustus kozott jottek 1étre.

A felek a TPSulp. 27 sctiptura interioranak ideo kotdszoval felvezetett részétdl rog-
zitik azt, hogy ezt a jogviszonyrendezést jogilag milyen moédon hajtottak végre (7ab. I,
pag. 2. lin. 12-15. és Tab. II, pag. 3. lin. 1-12.).

Alapvetéen a satisdatio iudicatum solvibdl fakadd kotelem megsziintetése problé-
mamentes volt: Eumenes — mint hitelez6 — a stipulatiobol fakado kotelezettséget a meg-
felel6 formalis ellenaktussal — acceptilatio Gtjan — elengedte (pontosabban teljesitettnek
ismerte el), ezzel Faustusnak e jogiigyletbdl eredd kotelezettsége megsziint. Ennek a
tartozaselengedési aktusnak a rogzitésével zarul a chirographum: L(ucius) / [Faenius
Eumelnes / qufodque C(aius) Sulpi]cius Faustus eo [n]omine, quo de / afgitur iu-
di]catum solvi satis dedit in=/terrogante eo me [ei] acceptam stipu=/lationem fecisse.
Az okirat minden kétséget kizardan bizonyitja azt, hogy a felek a gaiusi Institutiokban
vazoltnak megfelelden jartak el (Gai. 3,169): Item per acceptilationem tollitur obligatio.
acceptilatio autem est veluti imaginaria solutio. Nam quod ex verborum obligatione tibi
debeam, id si velis mihi remittere, poterit sic fieri, ut patiaris haec uerba me dicere:
,, Quod tibi ego promisi, habesne acceptum?” et tu respondeas: ,,Habeo”. E contrarius
actus joghatasaként tehat a felek kozotti stipulation alapuld kotelmi viszony megsziint,
ezzel tehat a satisdatio iudicatum solvi jogi sorsat véglegesen lezartak.
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A vadimonium-stipulatio és az ahhoz jaruld kezesi jogviszony rendezése azonban
bonyolultabb feledat volt. Ennek jogi nehézsége ugyanis — miként arra fentebb mar
ramutattunk — abban allt, hogy a vadimonium-megéllapodas nem Eumenes és Faustus
kozott jott Iétre. Mivel Eumenes és Faustus nem volt alanya a vadimonium-
stipulationak, igy jogilag okszertien kovezik az, hogy az ebbdl fakado kdtelmi viszony-
r6] nem rendelkezhettek, nem sziintethették meg azt. Bar Eumenes az okiratban akként
nyilatkozott: scripsi (...) me id vadimonium (...) remittere, azonban ennek az egyoldalu
jognyilatkozatnak nem lehetett hatalya se a Thallus és Sporus kdzott kotott stipulatiora,
sem pedig a Thallus és (feltehetéen) Faustus kozott 1étrejott stipulatios kezességre.

Emlékeztetdiil: a vadimonium-stipulatio keretében Sporus arra tett igéretet, hogy Kr.
u. 48. év november ho 1. napjan harom orakor megjelenik Romaban, Augustus féoruman
Gnaeus Sentius Saturninus szobranal. Arra az esetre, ha a kikotott helyszinen és id6-
pontban nem jelenne meg, gy egy meghatarozott birsag (poena vadimonii) megfizeté-
sére vallalt kotelezettséget. A szerz0dés (stipulatio) alanyaira tekintettel, Thallus (mint
hitelez6) minden tovabbi nélkiil elengedhette volna ezt a kotelezettséget — acceptilatio
utjan — Sporusnak, azonban Eumenes — aki nem volt alanya ennek a vadimonium megéal-
lapodasnak — e korben hatalyos jognyilatkozatot nem tehetett. Kovetkezésképpen a
stipulatiobol eredd poena fizetési kotelezettség tovabbra is esedékessé valt vonla akkor,
ha Sporus Kr. u. 48. év november hé 1. napjan nem jelenik meg Roéméaban, Augustus
foruman, figyelemmel a stipulatio objektiv jellegére (uti lingua nuncupassit ita ius
esto).

Ebbdl kdvetkezden Faustust megfelelden kellett biztositani arra az esetre, ha Thallus
Ot vagy perbeli képviseldjét (Sporust) a stipulatiok alapjan condictioval perelné az altala
megigért poena vadimonii erejéig (ennek ugyanis sem anyagi jogi, sem pedig eljarasjogi
akadalya nem lett volna).

Megjegyzendd, hogy jogilag az a megallapodas is hatastalan maradt volna, ha Eu-
menes stipulatidban azt igéri Faustusnak, hogy volt cognitora — Thallus — nem fog sem
ellene, sem pedig Sporus ellen pert inditani, mivel ez a jognyilatkozat a nemo alienum
factum promittendo obligatur elve alapjan — jogi lehetetlenség okan — érvénytelennek
mindsiilt volna. Ulpianus erre az elvre a stipulatio habere licere targyalasa korében
utal,’ és e vonatkozasban megfogalmaz egy altalanos tandcsot (D. 45,1,38,2): at si quis
velit factum alienum promittere, poenam vel quanti ea res sit potest promittere. Ha a
targyalt okiratban az ide vonatkozo szerzddési kikotést szemiigyre vessziik, akkor meg-
allapithatjuk, hogy a felek — Ulpianust kdzel masfél évszazaddal megelézéen — ugyan-
ezt a jogi megoldast kdvették. Ugyanis Eumenes egy stipulatio keretében teljes kartéri-
tés megfizetésére kotelezte magat arra az esetre, ha valami a jovében contra con-
ventionem tortént volna: si ad=/[versus] ea quid factum er[i]t quanti ea res erit
/[t]antem [pecun]iam dari stipulatus est.

8 D. 45,1,38 fragmentuméaban. E forrasszoveghez ldsd részletesen FINKENAUER THOMAS: Verbindlichkeit
und Drittwirkungen der Stipulation im klassischen romischen Recht. Tibingen, 2010. 52. skk.
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NORBERT POZSONYI

BEITRAGE ZUR PRAXIS DER VORBEREITUNG DER IN [URE
PHASE IM FORMULARPROZER
(EXEGESE ZU TPSULP. 27)

(Zusammenfassung)

Die Katastrophe der Vesuvstiddte — auf antagonistischer Weise — bedeutet ein unschétz-
bares Gliick den Nachkomennen. Das sog. Archiv der Sulpicier — das im Jahr 1959
entdeckt wurde — gab einen neuen Schwung der Forschung des romischen Prozess-
rechts, indem dieses Archiv ziemlich viele Prozessurkunden enthielt. Eine dieser Ur-
kunden (TPSulp. 27) dokumentiert eine Streitbeilegung zwischen dem Bankier G. Sul-
picius Faustus und dem Héndler L. Faenius Eumenes. Im Hinblick darauf, dass sich die
Alltagspraxis aus dem dieses Text des Dokuments wiederspiegelt, lohnt es sich den
Inhalt dieser Urkunde einer tiefgreifenden exegetischen Untersuchung zu unterwerfen.

Die Urkunde ist ein Chirographum von L. Faenius Eumenes. Dem Urkundentext ge-
mif legten die Parteien am 4. September 48 n. Chr. ihren Streit bei. Sie haben sich
vermutlich verglichen. Indessen waren von ihnen verschiedene Vorkehrungen fiir Vor-
bereitung des Prozesses in Rom getroffen worden, die Faustus und seinen Prozessver-
treter belasteten. Um diese — aus diesen Rechtsgeschéften entstehenden — Obligationen
aufzuheben oder unschédlich zu machen, bedurfte es besonderer Abmachungen, und sie
sind der Gegenstand der erorterten Urkunde, die von den Parteien (Kontrahenten) fini-
endae controversiae causa abgeschlossen wurde.

Der Urkundentext gliedert sich in zwei Abschnitte: der erste dokumentiert eine con-
ventio zwischen Eumenes und dem Bankier Faustus, der zweite Abschnitt dabei den
Vollzug dieser obengenannten conventio.

Durch die Exegese dieser Streitbeilegung gewinnen wir einen hervorragenden (und
lehrreichen) Blick in die Kulissen der Prozessvorbereitungspraxis im frithen Prinzipat.
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A Rottmann-iigy oroksége, avagy az unios polgarsag
elvesztésének uj kérdései a JY v. Wiener
Landesregierung iigy alapjan'™

Az eurdpai integracio részeként megjelend uniods polgarsag 0j helyzetet teremtett a tagal-
lamok allampolgarsagi szabalyozasaban. Bar tovabbra is a tagallamok hataskdrében maradt
az allampolgarsag meghatarozasanak és szabalyozasanak joga, azzal, hogy tagallami sza-
balyozason alapszik az unios jog részeként érvényesiilé unios polgarsag és az ebbdl fakado,
tagallamtol fliggetlen, unios polgarsaghoz kapcsolodo jogok érvényesiilése, az Eurdpai
Uni6 igyekszik ellenérzése alatt tartani a tagallamok eziranyt allampolgarsagi gyakorlatat.

Mivel azonban a tagallamok az allami szuverenitds utols6 bastydjaként tekintenek az
allampolgarsag kérdésére, az Eurdpai Unid korlatozott lehetdségekkel rendelkezik ezen a
téren.

1 Az unids polgdrsag és a tagallami allampolgarsag-fiiggoség és autonomia

Az EUMSZ 20. cikke az unios polgar jogallasat biztositja mindenki szamara, aki va-
lamely tagallam allampolgara.

Eszerint unids polgar csak az lehet, aki valamely tagallam allampolgara. Az unids
polgarsag megszerzése €s elvesztése is a tagallami allampolgarsag fliggvénye.

Az Amszterdami Szerz6dés tovabbi kiegészitéseket tett az unids polgarsag vonatko-
zasaban, ¢s arrol is rendelkezett, hogy az unids polgarsag csak kiegésziti, de nem helyet-
tesiti a tagallami allampolgarsagot.

Ezen megallapitasok fényében elmondhatd, hogy az unids polgarsag és a tagallami
allampolgarsag viszonyanak fobb jellemzo6i: a szdrmazékossag, a kiegészitd jelleg és a

* adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

A kutatéast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosito szami, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digi-
talis gazdasagban cimil projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eur6pai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul meg.

SCHRAUWEN ANNETTE: Sink or Swim Together? Developments in European Citizenship. In Fordham Inter-
national Law Journal, Volume 23, Issue 3, 1999. 778-794. pp., 788. p.
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szubszidiaritas. Azzal, hogy igy kizarolag a tagallam dontheti el, hogy ki lehet unios pol-
gar, a tagallamok teljes kontrollt gyakorolhatnak egy unios jogallas felett.

Kezdetben az unids polgarsag csak egyfajta politikai szimbolum volt, mely a k6zds-
séghez tartozas érzését erdsitette unios szinten €s javitotta a demokratikus deficit helyze-
tébdl eredd bizalmatlansagot. A ,csipkerdzsika dlmat” alvo kategoéria idével, az unids
polgarsadghoz kapcsolddd jogok érvényesitésével €s a kapcsolddd joggyakorlat kialakula-
saval egy valodi, elészor csak politikai jogokat biztositd, majd szép lassan alapvetd jog-
allassa valo unios kategoriava fejlédott. Az Eurdpai Birdsag jogfejlesztésén keresztiil
fokozatosan egy, akar az unios polgar sajat tagallamanak intézkedéseivel szemben is ér-
vényesithetd jogi kategoria lett, elmozdulva a piacorientalt megkozelitéstdl a valamennyi
unids polgar szamara egyenld jogi helyzetet teremtd, diszkriminaciémentes jogallasig.?
A Grzelezyk-iigy® megallapitasai szerint ,,Az unioés polgari jogéllasnak a rendeltetése,
hogy a tagallamok allampolgarainak alapvetd jogallasa legyen™.*

A Birdsag tovabb erdsitette joggyakorlataval az unids polgarsag alapvetd jogallas
jellegét, amikor az unids polgarsaghoz kapcsolddo jogok 1ényegét vizsgalta és helyezte
védelem ald a tagallami intézkedésekkel szemben a Zambrano-iigyben’. A Zambrano-
dontést abbdl a szempontbdl is forradalminak tekinthetjiik, hogy elséként érvényesitette
iigyet, melyben az érintettek nem éltek a szabad mozgas jogaval.

Az inaktiv uniés polgarok jogainak védelme az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban
méginkabb egy szupranacionalis jellegli kategoria felé tolta az unids polgarsagot.®

A teljes reform miszerint az unids polgarsag a tagallami allampolgarsagtol fiiggetlentil
megszerezhetd legyen, nem ment végbe. Az elképzelések szerint az unids polgarsagot egy
olyan kategoriava kellene alakitani, mely akar helyettesitheti is a tagallami allampolgarsa-
got. A nemzeti allampolgarsag csak egyfajta tagallami kiegészitésként miikddne, az uniods
szabalyok alapjan és nem eltérd tagallami megoldasokat alkalmazva lehetne megszerezni.”

Ez a valtoztatas viszont a tagallami szuverenitas egyik alapvetd bastyajat sziintetné meg,
¢és a tagallamok tobbsége hallani se akar az unids jog ezt lehetdvé tevé modositasardl.
hozott a tagallami allampolgarsag €s az unid polgarsag eddig egyenrangunak nem mond-
hato viszonyaban is. Az Eurdpai Unio6 tovabbra is meghagyja a tagallamok szuverenitasa-
ban az allampolgarsagrol, ezaltal az unids polgarsagrol vald dontést, azonban a kezdetben
kizarolagos kompetencia bizonyos mértékig korlatozasra keriilt. Ez a korlatozas betudhato
egyrészrol az Eurdpai Birdsag joggyakorlatdnak, masrészt a tobbi tagallam nyomasanak is.

SCHRAUWEN ANNETTE: Sink or Swim Together? Developments in European Citizenship. In Fordham Inter-
national Law Journal, Volume 23, Issue 3, 1999. 778-794. pp., 788. p.

3 C-84/99 Grzelczyk-ligyben 2001. szeptember 20-4n hozott itélete. (EBHT2001., I-193. p.)

4 C-84/99 Grzelczyk-iigy, para. 31.

5 C-34/09 sz. Ruiz Zambrano iigy [ECLL:EU:C:2011:124].

GYENEY LAURA: Aki a bélcsét ringatia, avagy az unios polgarsagu gyermeket neveld harmadik allambeli
személy statusza a kozosségi jogfejlodeés fényében. lustum, Aequum, Salutare, 2006/1-2. p.

BAUBOCK RAINER: Citizenship and National Identities in the European Union Citizenship and National
Identities in the European Union. The Jean Monnet Working Papers, No. 4/97. 1997.
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1I. Az unios polgarsag és a tagallami allampolgarsagi politikak viszonya az Eurépai Bi-
rosdg esetjogaban

A tagéllami kompetencidk sziikitésére, de legalabbis az allampolgarsagi szabalyok az
uniods jog fényében vald alkalmazasara az Eurdpai Birdsag unids polgarsagot értelmezo
és érvényesitd joggyakorlata kapcsan keriilt sor. Az Eurdpai Birdsag az utobbi években
kialakult joggyakorlataval igyekezett a tagallamok unios polgarsagot érintd intézkedéseit
¢és az ehhez kapcsolodo hataskorok gyakorlasat korlatok kdzé szoritani.

Az Eurdpai Birdsag dontései az unios polgarsag jogallasat leginkabb a tagallami sza-
balyozas viszonylataban, a tagallami dontések ellenpolusaként tudtak Gj megvilagitasba
helyezni. Ennek soran arra a kérdésre igyekezett a Birosag valaszt talalni, hogy az unios
jog mennyiben korlatozza a tagallamokat sajat allampolgéarsagi szabalyaik kialakitasaban,
illetve az unids jog kdtelezheti-e a tagallamokat az unids polgarsagon keresztiil sajat in-
tézkedéseik megvaltoztatasara.

Az Eurdpai Birosag jogértelmezése soran tobbek kozott az unids jogelvek szintjén
elismert lojalis egylittmtikddés elvére hagyatkozott, mely szerint a tagallamoknak el kell
fogadniuk hataskoreik, cselekvési szabadsaguk bizonyos mértékii korlatozasat egyes
unids célkitlizések hatékony megvaldsitasa érdekében.®

A legfontosabb, az unids polgarsag jogallasat érintd, a leginkabb a joggyakorlatot
meghatarozé jogesetek az alabbiak szerint foglalhatok dssze;

A Micheletti®s a Garcia Avello'’-ligyekben az Eur6pai Birosagnak elséként sikeriilt
valamiféle keretet szabni a tagallamok szamara az unids polgarsagot jelentd allampolgar-
sagi szabalyok alkalmazasanal.

A Micheletti-iigyben, ahol egy olasz-argentin kettds allampolgar tartozkodas iranti ké-
relmét utasitotta el Spanyolorszag a tényleges allampolgarsag elve alapjan harmadik al-
lambelinek tekintve a kérelmezot, a Birdsag elismerte a tagallamok kizar6lagos hatasko-
rét az allampolgarsagi szabalyok kialakitasaban, azonban hangsulyozta azt is, hogy mind-
erre az unios szabalyokkal 6sszhangban kell, hogy sor keriiljon. Nemcsak az unids jogi
szabalyokra kell tekintettel lenni a tagallami intézkedések soran, hanem a Birdsag arra is
felszolitja a tagallamokat, hogy ismerjék el a masik tagallam allampolgarsagabol fakado
joghatésokat, féleg ha azok unids polgarsagot biztositanak az egyén szamaéra.!!' A dontés
szerint a tagallamok nem szabhatnak plusz feltételeket a masik allam unids polgarsagot
jelentd allampolgarsaga elfogadasahoz, f6leg ha ez az unids polgarsaggal jard jogok ér-
vényesitésében akadalyozna a masik allam allampolgarat.'

Ezt a vonulatot folytatta és egészitette ki a Zhu/Chen-iigy'® is, mely megismételve az
un. Micheletti-doktrinat kiegészitette azzal, hogy a tagallami allampolgarsag tényét akkor

8 CARRERA SERGIO-DE GROOT GERARD-RENE: European Citizenship at a Crossroads-Enhancing European
Cooperation on Acquisition and Loss of Nationality. CEPS Paper, No. 72. 2014-http://www.ceps.eu. 4. p.
A Birésag C-369/90. szamii Mario Vicente Micheletti és méasok v. Delegacion del Gobierno en Cantabria
igyében hozott itélete (EBHT 1992, 1-4239. p.)

10" A Birésag C-148/02 sz. Carlos Garcia Avello v. Belgium iigyében 2003. oktober 2-an hozott itélete (EBHT
2003.1-11613 p.)

1 C-369/90 Micheletti-iigy, para. 10.

12 C-369/90 Micheletti-iigy, para. 26-27.

13 Birésag C-200/02. szamt Kungian Catherine Zhu és Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home
Department tigyében hozott itélete, (EBHT 2004. 1-9925. p.). para. 39—40.
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is tiszteletben kell tartani, ha azt az egyén kizardlag az unids polgarsag megszerzése ér-
dekében kérelmezte. '

A Garcia Avello-iigy szintén jelentOs elérelépést jelentett, hiszen a Birosag megalla-
pitotta, hogy fennall a kdzosségi joggal vald kapcsolat olyan helyzetben 1év6 személyek
esetében is, akik valamely tagallamnak egy masik tagallam teriiletén jogszertien tart6z-
kodo allampolgérai'® és nem éltek a szabad mozgas jogaval, tehat az iigyben hidnyzik a
hataron atnyulo elem.

Mindezek fényében vizsgalta a tagallami intézkedéseket, és kijelentette, hogy a belga
allami intézkedés nem megfeleld, hiszen tl nagy szakmai és maganéleti hatranyt jelent
¢és ez indokoltta teheti a masik tagallam szabalyainak alkalmazasat, amit a kérelmezo sajat
tagallama nem akadalyozhat meg.!

Az ezt kovetd Rottmann és Zambrano-iigyben a Birosag folytatta ezt a megkozelitést,
¢és az unids jog alkalmazasahoz mar nem kovetelte meg a tagallamkozi mozgést, a Zamb-
rano-igyben ezen tilmenden mar nemcsak az unios polgarsag jogallasaval, hanem a kap-
cs0lddo jogok érvényesitésének védelmével is foglalkozott.

Az iigyben a kolumbiai allampolgarsagu sziilok szerettek volna azon a jogon Belgi-
umban maradni, hogy kiskort belga allampolgarsagu gyermekeik ellatasarol kizardlag 6k
gondoskodnak. A Birdsag dontése szerint kivételesen biztosithatd szamukra a tartdzko-
dasi jog, amennyiben annak elutasitasa esetén az unios polgar gyermekek meg lennének
fosztva unios jogaik tényleges élvezetét6l.!”

A Birosag dontésének egyik fontos Ujitasa, hogy az unids polgarsag kategoriaja olyan
személyek szamara is jogot tud biztositani az unios jog alapjan, akik nem éltek a szabad
mozgas jogaval, illetve az unios polgarsaghoz kapcsolodo szarmazékos jogallas alapjan har-
madik allambeli csalddtagok szamara is az unids jog alapjan garantalnak tartézkodasi jogot.
tagallami kérdésben, hataron atnyuld elemet nélkiilozve, mint egyfajta autonom stdatust
biztositd alapvetd jogallast, és a jogallashoz kapcsolodo jogok érvényesitéséhez az unids
jog, az Eurdpai Birosag biztositott védelmet.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy az allampolgarsig megszerzése és elveszitése
feltételeinek meghatarozasa, igy az unios polgarsag megszerzése ¢s elvesztése is tovabbra
is az egyes tagallamok hataskorébe tartozik.

Mindazonaltal az Eurépai Unié Birdsaganak gyakorlata ramutat arra is, hogy ez nem
akadalyozza meg azt, hogy ,,az unios jog hatalya ala tartozo helyzetekben a vonatkozo
nemzeti szabalyoknak ez utobbit tiszteletben kell tartaniuk”.'®

Tehat bar az eddigi esetjog arra vilagitott rd, hogy az unids polgarsaghoz kapcsoldédd
jogok érvényesitésén keresztiil az Eurdpai Birdsdg nagyban befolyasolja a tagallamok
vonatkozo intézkedéseit, még nem jogosult arra, hogy a tagallami allampolgéarsagrol don-
tést hozzon, vagy feliilirja a tagallami allampolgarsagi szabalyozast.

14" A Birosag C-200/02. szamii Kungian Catherine Zhu és Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home
Department tigyében hozott itélete, (EBHT 2004. 1-9925. p.). para. 39—40.

15 C-148/02, Garcia Avello-iigy, para. 27.

16 C-148/02, Garcia Avello-iigy, para. 36.

17 C-34/09 Ruiz Zambrano-iigy, para. 42.

18 Rottmann-iigy, para. 41.
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A tagéllami allampolgarsag meglétével és visszavonasaval kapcsolatban az unios jog el-
veinek betartasara hivhat fel, igy az ardnyossag, az egyenld banasmod és a jogos varakozasok
elvének figyelembe vételére az unids polgarsag, mint jogallas védelmében. Az unids polgar-
saghoz kapcsolddo jogok megdvasa érdekében pedig az unids jog alapjan a tagallami donté-
sek feliilvizsgalatara kotelezheti a tagallamokat, igy végs6 soron a Birdsag dontései hosszu-
tavon is hatdssal lehetnek a tagdllamok allampolgarsagi politikdira és szabalyozaséra is.'”

1II. Az uniés polgdrsag jogallasanak legujabb megkisértése, avagy JY-iigy*°

Az iigy tényallasa szerint egy észt allampolgarsagu és egyben uniods polgarsaggal rendel-
kezd személy 2008-ban osztrak allampolgarsagot kérelmezett.

A Niederosterreichische Landesregierung (Also-Ausztria tartomany korméanya) 2014-
ben sziiletett hatarozataval az allampolgarsagrol szolo 1985. évi tdrvény (a Staatsbiir-
gerschaftsgesetz 1985 a tovabbiakban: StbG) 20. és 39. cikke szerint értelmezett 11. a. §-a
(4) bekezdésének 2. pontja alapjan az osztrak allampolgarsag megadasanak feltételéiil
szabta, hogy a kérelmez6 2 éven beliil igazolja hogy lemondott (megszlint) az eredeti észt
allampolgarsagarol.

A kérelmezd kétéves hataridén beliil benyujtotta az Eszt Koztarsasag azon igazolasat,
amely szerint az Eszt Koztarsasag kormanyanak 2015-i hatarozataval megsziint az észt
allampolgarsaga. Az észt allampolgarsag szempontjabol hontalan személynek mindstilt
innentdl kezdve.

A Wiener Landesregierung (Bécs tartomany kormanya) azonban 2017-ben sziiletett
hatarozataval az StbG 20. §-a (2) bekezdésének alapjan visszavonta a 2014-ben kelt ha-
tarozatot, amiben a hatoésdg megszabta az osztrak allampolgarsag megszerzésének fel-
tételeit és az StbG 10. §-a (1) bekezdésének 6. pontja alapjan elutasitotta a kérelmet el6-
terjesztd fél osztrdk allampolgarsdg megszerzése iranti kérelmét.?!

Indokolasaban a hatosag kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy a kérelmezé fél azt ko-
vetden, hogy az osztrak allampolgarsag megszerzésére vonatkozé biztositékot kapott, két
sulyos szabélysértést kdvetett el, € biztositékot megelézden pedig nyolc szabalysértést??,
igy mar nem felel meg az allampolgarsag megszerzésére vonatkozoan az StbG 10.§-a
(1)bekezdésének 6. pontjaban eldirt feltételnek.

19 DE GROOT, GERARD-RENE — SELING ANJA: The consequences of the Rottmann judgment on Member State auto-

nomy — The Court's avant-gardism in nationality matters, In Jo Shaw (szerk.): Has the European Court of Justice

Challenged the Member State Sovereignty in Nationality Law? European University Institute, Robert Schuman

Centre for Advanced Studies Working Papers 2011. http://cadmus.eui.euw/handle/1814/19654, 23. p.

C-118/20, J Y/Wiener Landesregierung, ECLEAT:LVWGWI:2018:VGW.152.065.11511.2017.

Az gy tényallasa C-118/20 JY-iigy, az el6zetes dontéshozatali eljaras kérelme, para. 2—4.

2 A kérelmezd egyrészt a Kraftfahrgesetz 1967 (a kdziti kdzlekedésrol szol6 1967. évi torvény, a tovabbiakban: KFG)
36. §-a e) pontjaval Osszefliggésben értelmezett 134. §-a alapjan a miiszaki érvényességet igazold, elSirasoknak
megfeleld matrica gépjarmiire valo felhelyezésének elmulasztasa miatt marasztaltdk el, ez olyan szabalysértés,
amely alkalmas arra, hogy a kozuti kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd modon akadalyozza. Masrészt, a feliilvizs-
galati kérelmet el6terjeszto fél ittas allapotban vezetett gépjarmiivet. Ez kiilondsen veszélyes magatartasnak mindsiil
a kozat tobbi résztvevdjének biztonsaga szempontjabol, és azt ,sulyos jogsértésnek” kell tekinteni.
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A kérelmez6 e hatarozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a bécsi koz-
igazgatési birésaghoz. (Verwaltungsgericht Wien) A kozigazgatasi birdsag ugy itélte
meg, hogy a B-VG (szovetségi alkotmany) 133. cikkének (4) bekezdése értelmében nem
nyujthatd be feliillvizsgalati kérelem a legfels6bb kdzigazgatasi birdsdghoz (Verwal-
tungsgerichtshof).

Indokolasként kifejtette, hogy az osztrak allampolgéarsag megadéasara vonatkozd biz-
tositékot az StbG 20. §-anak (2) bekezdése alapjan akkor is vissza kell vonni, ha az eluta-
sitasi ok csak a korabbi allampolgarsaganak megsziinésére vonatkozo igazolas benyujta-
sat kovetden kovetkezik be.?

A kozigazgatasi birdsag meghatarozasa szerint az allampolgarsag megszerzése felté-
telének vizsgalata soran figyelembe kell venni az allampolgarsagi kérelem eldterjesztdje
magatartdsdnak egészét, kiilondsen az altala elkovetett biintetendd cselekményeket.

Az is relevans kérdés, hogy olyan jogsértésekrdl van-e szo, amelyek igazoljak azt a
kovetkeztetést, hogy az allampolgarsagi kérelem eldterjesztdje az életet, egészséget, biz-
tonsagot, kozbiztonsagot és kdzrendet fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem érdek-
ében elfogadott 1ényeges rendelkezéseket a jovoben is megszegi.?*

Mivel a kozigazgatasi birosag allitasa szerint a kérelmez6 altal elkovetett szabalysérté-
sek stlyos jogsértésnek szamitanak, igy az osztrak allampolgarsag megadasara vonatkozo
biztositék visszavonasanak az StbG 20. §-anak (2) bekezdése szerinti feltételei teljesiilnek.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birosag) végiil ugy hatarozott,
hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, és a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

,»1. Az olyan természetes személy helyzete, aki — az alapeljarasban feliilvizsgalati ké-
relmet el6terjesztd félhez hasonldan — az Eurdpai Unid egyik tagallamaban fennallo al-
lampolgarsagarol, igy unids polgarsagar6l lemondott annak érdekében, hogy egy masik
tagallam allampolgarsagat — a kérelme teljesitésére vonatkozd biztositéknak megfele-
16en— megszerezze, és akinek tekintetében az unids polgarsag visszaszerzésének lehetd-
ségét késobb e biztositék visszavonasa megsziinteti, jellegénél és kovetkezményeinél
fogva az unids jog hatdlya ala tartozik-e, mialtal e biztositék visszavondsa soran figye-
lembe kell venni az unids jogot?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

2. A tagallami allampolgarsag megadasara vonatkozo biztositék visszavonasarol
sz616 hatarozat keretében a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoknak, koztiik adott
esetben a nemzeti birésagoknak, vizsgalniuk kell-e, hogy a biztositéknak az unios polgar-
sag visszaszerzését kizard visszavonasa — figyelembe véve az érintett személy helyzetére
gyakorolt kovetkezményeit— tiszteletben tartja-e az ardnyossag unios jogi elvét??

2 C-118/20 JY-iigy, az elézetes dontéshozatali eljaras kérelme, para. 8.

24 C-118/20 JY-iigy, az eldzetes dontéshozatali eljards kérelme, para. 8.

2 A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) altal 2020. marcius 3-4n benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem —JY
(C-118/20. sz. tigy).
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1V. Az iigy unios jogi kontextusa

Az iigy kérdéseinek megvalaszoldsa szempontjabdl alapvetd kérdés, hogy az unids jog
alkalmazhat6 -e ebben az tigyben, illetve a tagallami allampolgarsagi szabalyozasnak te-
kintettel kell -e lennie az uniés jog vonatkozo rendelkezéseire.

Jelen tigyben a kérelmezd az osztrak allampolgarsag megadasara vonatkozd biztosi-
tékra alapozva lemondott észt allampolgarsagarol, igy az unids polgarsagarél is. igy a
biztositék visszavonasa eredményeképp nemcsak az unids polgarsagat veszitette el, ha-
nem hontalanna is valt.

A kérelmezd szerint az a tény, hogy az osztrak allampolgarsag megadasara vonatkozo
biztositék visszavonasa az unids polgarsag visszaszerzésére valo feltételes jogosultsag
megsziinését jelenti, és mivel emiatt kordbban mar lemondott észt dllampolgarsagarol,
mely unids polgarsagot biztositott szdmara ezt megel6zden, az iigy mindenképpen érinti
jog hatalya al4 tartozik.?

Ervelése szerint az ligy megitélésénél figyelembe kell venni az Eurdpai Uni6 Birosa-
ganak Rottmann-iigyben®’ hozott dontését, miszerint ,,az ilyen visszavonas feltételezi az
uniods polgarsag visszaszerzéséhez valo feltételes jogosultsag ezzel 6sszefiiggd elvesztése
kovetkezményeinek az ardnyossag szempontjabol térténd vizsgalatat.”?®

A Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsag) ezzel szemben elutasitotta a Birosag
Rottmann-iigyben hozott itéletének alkalmazhatosagat, azzal az indokkal, hogy ezen ité-
let targya az unids polgarsag elvesztése volt, mig a biztositék visszavonasarol szold hata-
rozat meghozatalanak idépontjaban a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél mar nem
volt uniés polgar.?’

V. A Rottmann-itélet alkalmazhatosaga az tigyben

A Rottmann-iigyben az Eurdpai Unio Birdsaga egy specialis szituacidoban vizsgalta az
uniods polgarsag jogallasat. Az tigyben arrol kellett dontenie, hogy az allampolgarsag visz-
szavonasa unids joggal dsszeegyeztetheto -e.

A tényallas szerint az eredetileg osztrak allampolgarsagli Rottmann 1r, élve a szabad
mozgés jogaval Németorszagban telepedett le. Itt honositds iranti kérelmet nyujtott be,
azonban az eljaras soran elhallgatta, hogy ellene Ausztridban biintetdeljaras van folya-
matban. A német hatésagok miutan tudomast szereztek errdl, csalardsagra hivatkozva
visszavontak a német allampolgarsagot.>

A problémat itt is az jelentette, hogy mivel Rottmann tGrnak a németorszagi honositas
feltételeként le kellett mondania osztrak allampolgarsagarol is, €s annak visszaszerzésére

26 C-118/20 JY-iigy, az elézetes dontéshozatali eljaras kérelme, para. 23.
7 C-135/08, Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern, EU:C:2010:104.
28 C-135/08 Rottmann-iigy, para. 55.

2 C-118/20 JY-iigy, az elézetes dontéshozatali eljaras kérelme, para. 24.
3 A jogeset tényallasa a Rottmann-iigy, para. 22-30.
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az osztrak jog szabalyai szerint nem is volt lehetdség, hontalanna valt és unids polgarsagat
is elveszitette.!

Az ligyben azzal érveltek, hogy mivel a tagallami dontés érinti az unids polgarsagot,
igy a kérdés az unios jog hatalya ala tartozik.

Az iigy kapcsan lefolytatott eldzetes dontéshozatali eljaras Iényegében azon kérdés
megvalaszolasara irdnyult, hogy a megtévesztéssel szerzett allampolgarsag visszavonasa
Osszeegyeztethetd-e az uniods joggal, ha annak eredményeként a kérdéses személy unios
polgari jogallasa elvész.3?

A Rottmann-iigy megallapitasai szerint attol, hogy az ligy eldontése tagallami hatas-
korbe tartozik, a nemzeti hatésag allampolgarsagot visszavono hatarozatanak hatasa
lampolgarsag visszavondsa az unids polgarsag megsziinését is eredményezte Rottmann
ur esetében, az ligy az unids jog hatélya ala tartozik, igy azt figyelembe kell venni a nem-
zeti szabalyok alkalmazasa és birdi feliilvizsgalata soran.*

A Birdsag végiil ugy dontott, hogy a csalard médon megszerzett honositds visszavondsa
0sszhangban van az unids joggal, tekintettel, hogy nem az allampolgarsagtol valé 6nkényes
megfosztas esete forog fenn.’* Ugyanakkor kimondta, az eljaré nemzeti birésagnak az in-
tézkedés soran annak aranyossagat vizsgalni kell, és figyelemmel kell lenni annak az
egyénre és adott esetben csaladtagjaira gyakorolt unios jogi kdvetkezményeire is.

Osszességében a Birdsag a Rottmann-iigyben sem kérddjelezte meg a tagallamok jo-
gat, hogy maguk hatarozzak meg kit tekintenek az allampolgaruknak, viszont arra hivta
fel a tagallamok figyelmét, hogy egy ilyen dontésnek tekintettel kell lennie az unids jogra.
A tagallam dontését nem vizsgalta feliil, viszont az unids polgarsag érintettsége folytan a
kérdést az unios jog hatdlya ala tartozoként kezelte.

Bar a JY-iigyben nem hivatkoztak az Eurdpai Unié Birésaganak mas kapcsolddd
tigyére, de mivel hasonld problémat vizsgal, meg kell emliteni a Tjebbes-iigyet is.>°

A Rottmann-iigy tényallasdhoz képest kiilonbség, hogy ebben az jogesetben az unids
polgarsagot jelentd tagallami allampolgarsag elvesztése a torvény erejénél fogva kovet-
kezett be.’’

A kérdéses eset kdzéppontjaban a holland allampolgarsagi szabalyozas azon vitatott
rendelkezése all, amelynek értelmében minden eldzetes figyelmeztetés nélkiil veszitik el
azok a kettds vagy tobbes allampolgarok a holland allampolgarsagukat, akik 10 éven ke-
resztiil Hollandian, avagy az EUSZ hatélya ala tartozo teriileten kiviil élnek. Megszakitja
ezt az id6szakot egy hosszabb idejii (legalabb egy éves) hollandiai tartdozkodas, avagy
holland utlevél/személyi igazolvany kiallitdsa iranti kérelem, végiil egy online formula

31 GYENEY LAURA:Unids polgdrsdg: A piacorientdlt szemlélettdl valo elszakadds géréngyds itja. Tustum
Aequum Salutare, 2012/2. 141-164.pp.,145. p.

32 C-135/08 Rottmann-iigy, para. 36.

33 C-135/08 Rottmann-iigy, para. 41-42.

3% (C-135/08 Rottmann-iigy, para. 52.

35 C-135/08 Rottmann-iigy, para. 55-56.

36 C-221/17 sz. Tjebbes-iigy [ECLLI:EU:C:2019:189].

37 GYENEY LAURA:Uniés polgdrsag a nemzeti jogrendek kontextusaban, Az EUB Delvigne és Tjebbes itéletei-
nek elemzése. lustum Aequum Salutare, 2020/3. 5-27. pp., 6. p.
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kitoltése, amelynek értelmében a kérdéses személy tovabbra is a holland allam kotelékébe
szeretne tartozni.®

A holland szabalyozas altal érintett felperesek ugyan kiilonb6z6 mddon nyerték el
holland allampolgarsagukat, helyzetiik abban megegyezett, hogy mindannyian sziileté-
siiktdl fogva fogva, vagy legalabbis mar hosszu ideje az Unio teriiletén kiviil éltek. Tjeb-
bes sziiletésétél kezdve Kanadaban €16, kanadai-holland kettés allampolgar volt. Koop-
man bar Hollandidban latta meg a napvilagot, késébb Svajcba ko6ltozott, ahol allampol-
garsagot szerzett és csaladot alapitott. Koopman gyermeke, Dubois egész életét Svajcban
toltdtte, azonban sziilei révén holland és svajci allampolgarsagot nyert. Végiil, Abady,
irani allampolgarsaga mellé honositas tjan holland allampolgarsagot is szerzett, am
hosszl évek ota Iranban élt.

A fenti polgérok az utlevél kiallitasi kérelmiik elutasitasa soran szembesiiltek a tény-
nyel, hogy mar nem holland allampolgarok, kdvetkezésképp egy harmadik allam polga-
raiként mar unids polgarsaggal sem rendelkeznek.>

A Tjebbes-tigyben tehat egy olyan unids polgarsagot érintd kérdést kellett a Birosag-
nak megvizsgalni, amikor a kérelmez6k mindenféle el6zetes tajékoztatds hianyaban, au-
tomatikusan, a torvény erejénél fogva veszitették el tagallami allampolgarsagukat, és ez-
zel unids polgari jogallasukat.

Az unids jog alkalmazhatosagat egyik érintett fél sem vitatta. A fétanacsnoki indit-
vanyban ujfent elismerésre keriilt, hogy bar az allampolgarsag meghatarozasa tagallami
hataskorbe tartozo kérdeés, jellegénél és kovetkezményeinél fogva az unids jog hatalya ala
tartozik minden olyan kérdés, mely az unids polgarsagot érinti.*’

A f6tandcsnok szerint mivel a Zambrano-iigyben a Birosag elismerte az unids jog,
illetve az EUMSz 20. cikkének alkalmazhatosagat hataron atnyulé elem hidnyaban is, az
ebben az iigyben szerepldk helyzete is az unids jog hatalya ala tartozik. ,,Még akkor is,
ha a felperesek nem a tagallam teriiletén tartozkodnak, hiszen az unids polgarsag jogallasa
nem csak azoknak a tagallami allampolgaroknak van fenntartva, akik az Unio teriiletén
tartdzkodnak. Lasd konzuli védelemhez vald jog.*!

Mindazonaltal az inditvany arra is kitért, hogy mindezek fényében az is tagallami
kompetenciaba tartozo elem, ha az allampolgarsag kapcsan egy tagallam megkdveteli a
tényleges kapcsolatot az allam és az allampolgara kozott, melynek bizonyitékaként a te-
riileten tartozkodast rendeli el.*?

Elfogadhat6 az is, ha az allampolgarsag megsziinésérdl rendelkezik kozérdeki okbal,
¢és a hatalyos esetjogbdl nem kovetkezik a tagallami birdsag részérdl fennallo, a tényleges
kapcsolat meglétét egyéb modon igazolo, egyedi szempontu értékelés kotelezettsége.*

A Rottmann-iigyben elvarasként rogzitett aranyossagi vizsgalat kapcsan pedig leszo-
gezi, hogy annak nem kell kiterjednie minden egyedi helyzet 6sszes olyan sajatos koriil-

3 A jogeset tényallasa a Tjebbes-iigy, paras. 13—19.

3 GYENEY 2020, 15. p.

40 Fétanacsnoki inditvany a Tjebbes-ligyben, para 29.
4 Fétanacsnoki inditvény a Tjebbes-iigyben, para.38.
42 Fétanacsnoki inditvany a Tjebbes-ligyben, para.53.
43 Fétanacsnoki inditvany a Tjebbes-ligyben, para.109.
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ményének vizsgalatara, amelyek a nemzeti jogszabalynak az allampolgarsag visszavona-
sat szabalyoz6 alkalmazasi feltételeinek teljesiilése ellenére alkalmasak az érintett tagal-
lammal fenntartott tényleges kapcsolat meglétének bizonyitasara.*

A Foétanacsnok szerint a felperesek magan- és csaladi élethez valé joga sem sériil,
hiszen a harmadik allamok altal kiallitott uti okményaikkal tovabbra is szabadon utazhat-
nak, az Eurépai Unié teriiletére is €s beléphetnek Hollandiaba, bar a kiilféldiekre vonat-
kozo szabalyok szerint, illetve a csaladi élet tiszteletben tartdsa is biztositott szamukra
harmadik allamok teriiletén.*

A Birosag dontése csak részben fogadta el a fétanacsnoki inditvany megallapitasait.
Megismétli, hogy az allampolgarsag meghatarozasa a tagallamok kizarolagos hatasko-
rébe tartozé kérdés, mely soran tekintettel kell lenni az unids jogra.*

Az allampolgarsagi szabalyozas keretében a tényleges kapcsolat megkdvetelése elfo-
gadhato ¢és Osszeegyeztethetd az uniods joggal, €s az is, hogy ilyen tényleges kapcsolat hia-
nyéhoz vagy megsziinéséhez az allampolgarsag elvesztését kapesolja ko vetkezményként.*’

Viszont a fétanacsnoki véleménytol eltérve, immar megkdveteli az érintett birdsagok
¢és hatdsdgok altal lefolytatando, az unios jogi kovetkezmények vonatkozasdban minden
koriilményre kiterjedd vizsgalat lefolytatasat, kiilonds tekintettel a Rottmann-iigyben
meghatarozott aranyossagi szempontra, amely eredményezheti akar az allampolgarsag ex
tunc hatallyal valo visszaallitasat is.*®

A vizsgalat soran az érintett személy, valamint csaladja egyéni helyzetét kell értékelni,
annak megallapitasa érdekében hogy a tagallami allampolgarsag elvesztése, egyben az az
unios polgar jogallas elvesztése, olyan kovetkezményekkel jar-e, amelyek aranytalan mo-
don érintenék csaladi és szakmai élete alakulasat az unids jogra tekintettel.* Relevans
korlatozasnak tekinthetd az itélet szerint ha a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgas-
hoz ¢és tartdzkodashoz vald jogdnak gyakorlasaban akadalyozzédk, nehézséget jelenthet
abban, hogy tényleges és rendszeres kapcsolatot tartson fenn csaladtagjaival, szakmai te-
vékenységét folytassa.>

Osszességében a Tjebbes-itélet a Rottmann-iigy megéllapitisainak megerdsitését je-
lentette, annyi kiegészitéssel, hogy nemcsak hatosagi intézkedések, hanem a térvény ren-
delkezései vonatkozasaban is aranyossagi vizsgalatot tesz sziikségessé és megkoveteli,
hogy az uniods joggal valo Osszeegyeztethetdség biztositva legyen, a tagallamoknak az
allampolgarsagi szabalyozas és intézkedéseik soran figyelemmel kell lenniiik az unios
jogi minimumstandardokra.

Mindazonaltal a Tjebbes-itélet kotelezi a tagallami hatosagokat egy atfogd értékelés
elvégzésére az ardnyossag unios jogban kimondott elvére tekintettel, és megadja azokat
a szempontokat, melyekre az egyéni vizsgdkat soran tekintettel kell lenni.>! Ez a rendel-
kezés egy szigoru aranyossagi vizsgalatot tesz kdtelezdvé, kiillondsen arra tekintettel,

4 Fétanacsnoki inditvany a Tjebbes-ligyben, para. 108.
45 Fétanacsnoki inditvany a Tjebbes-ligyben, para. 117.
46 C-221/17 sz. Tjebbes-iigy, para. 30.
47 C-221/17 sz. Tjebbes-iigy, para. 35.
48 (C-221/17 sz. Tjebbes-iigy, para. 42.
4 C-221/17 sz. Tjebbes-iigy, para. 44.
0 C-221/17 sz. Tjebbes-iigy, para. 46.
1 C-221/17 sz. Tjebbes-iigy, para. 43.
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hogy a vizsgalat lefolytatasat kovetoen akar az allampolgarsag visszadllitdsa lehetoségé-
vel is szamolni kell. Ennek a lehetéségnek a megemlitése minden korabbinal jelentdsebb
korlatozast jelentene a kizarolagos tagallami hataskdrbe tartozd allampolgérsag tekintet-
ében.

Mindkét itélet emlékeztet arra, hogy a tagallamok szabadon donthetnek arrdl is, hogy
milyen esetben korlatozzak az allampolgarsag megszerzését, igy a tagallamok széles mér-
legelési jogkorrel rendelkeznek a tekintetben is, hogy polgaraik milyen modon veszithetik
el allampolgarsagukat. A Rottmann-iigyben a csalard magatartas, a Tjebbes-tigyben az al-
lamtol valo tartos tavollét szolgalt a kozérdekii kovetelmény alapjan torténé megfosztasra.

A Tjebbes-iigy specialitasa, hogy a tényleges kapcsolat hianyara alapozza az allampol-
garsag megsziintetését, mely szamos kérdést vet fel abbol a szempontbol, hogy milyen kri-
tériumok igazoljak mindezt. A holland &llampolgarsagi szabalyozas az allam teriiletén valo
tartozkodas hidnyat elégségesnek fogadja el a tényleges kapcsolat megsziinésének alata-
masztasara, és mindez mind a hontalansag eseteinek csokkentésérdl sz6l6 egyezmény ren-
delkezéseinek, mind az unids jognak megfelel a Birdsag szerint, hiszen nem eredményez
hontalansagot a felperesek vonatkozéasaban, ellentétben a JY-iigy koriilményeivel.

VI JY-iigy, a joggyakorlat megerdsitése?

A Verwaltungsgericht (kdzigazgatési birdsag) szerint az tigy azért nem tartozik az unios
jog hatalya ala mert a biztositék visszavonasanak idépontjaban a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél mar nem volt unids polgar. Uniods polgarsagardl onként mondott le, amikor
az észt allampolgarsagardl lemondott.

A tényallas ismeretében azonban elmondhato, hogy mindezt az osztrak hatésagok al-
tal adott az osztrak allampolgarsag megadasara vonatkozo biztositékra alapozva tette,
nem azzal a szandékkal, hogy feladja unios polgarsagat és a hozza kapcsolodo jogokat.

Az osztrak kozigazgatasi birdsag szerint a JY-iigy vonatkozasaban a Rottmann-iigy
nem alkalmazhato, mert annak megallapitasai az unios polgarsag elvesztésének eseteire
vonatkoztathatok, ebben az esetben pedig a tagallami allampolgarsag megadasa, és ezal-
tal az uniés polgarsag megszerzése hiusult meg a biztositék jogszerii visszavonasaval.

Mindazonaltal amennyiben az Eur6pai Birosag az ligyben kitart korabbi, Rottrmann és
Tjebbes-tigyben kovetett érvelése mellett, akkor az osztrak tagallami intézkedést az unids
polgarsagot érinté dontésként értékeli igy is, hiszen a kérelmez6 sajat allampolgarsaganak
elvesztése miatt és egy masik, unids polgarsagot jelentd allampolgarsag megszerzése le-
hetdségének elvesztésével — le kell, hogy mondjon unios polgarsagarol, ennélfogva pedig
megfosztottak az azzal dsszefiiggd jogok gyakorlasatol.

Ezt a megkozelitést a Birosag meg is erdsitette a JY-tigy el6készitése soran, amikor
kijelentette, hogy ,,Kdvetkezésképpen jellegénél és kovetkezményeinél fogva az unids
jog hatalya ala tartozik az olyan, egyetlen tagallam allampolgarsagaval rendelkezd [...]
unids polgar helyzete, aki e tagallam allampolgarsagadnak elvesztését kovetdéen az
EUMSZ 20. cikkben biztositott jogallas, valamint az azzal 6sszefliggd jogok elvesztésé-
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vel szembesiil. Igy a tagallamoknak — az allampolgarsag terén meglév hataskoriik gya-
korlasa soran — tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot.”>? Mindezt a Rottmann és a
Tjebbes dontésben tett megallapitésaira alapozta.>

Bar mindezidaig az Eurdpai Birosag esetjogaban csak az allampolgarsag és egyben az
unios polgarsag elvesztésének eseteiben mondta ki, hogy ennek sordn a tagallami hatdsa-
goknak figyelemmel kell lenniiik az unids jogra, ez természetesen igaz az allampolgéarsag
megszerzésére is.>

Az unids jog alkalmazhatosagat az ligyben tovabb erdsiti az a szempont is, hogy a
kérelmez6 unids polgarsaganak elvesztését megeldzden ¢€lt a szabad mozgas és tartoz-
kodas uniods jogaval, és pontosan ennek a jognak a gyakorlasa tette sziikségessé sza-
mara, hogy annak a tagallamnak az allampolgarsagat kérelmezze, ahol életvitelszeriien
tartozkodik.

Igy, bar a Birdsag a Zambrano-iigy 6ta nem koveteli meg a tényallas tagallamkozi
jellegét, nemcsak az EUMSz 20. cikkének érintettségébdl levezetve, hanem az EUMSz.
21. cikkének megsértése okdn is alkalmazhatd az uniods jog az iigyben.

A kérelmez6 tartozkodasi jogat ugyanis hontalanné valasat megelézéen a 2004/38-as
iranyelv>® tette lehetévé, és ahogy az Eurdpai Birdsag is kifejtette a Toufik Lounes-iigyben
,,az unios polgarok szamara az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében biztositott jogok célja
tobbek kozott az érintett unids polgar fogado tagallam tarsadalmaba vald fokozatos beil-
leszkedésének elésegitése.”” A kérelmezd az irdnyelv rendelkezéseinek alkalmazéasaval,
a szabad mozgashoz valo joganak gyakorlasa révén tobb éven keresztiil Ausztria teriiletén
tartozkodott, mieldtt az osztrak allampolgarsag megszerzéséért folyamodott volna azzal
a céllal, hogy tartosan beilleszkedjen az emlitett allam tarsadalmaba.

A Birésag szerint ,,szembemenne a fokozatos integracié logikéjaval”, ha az az unios
polgar, aki élt a szabad mozgas jogaval €s tartdzkodasi jogot szerezve szorosabb integra-
ciora torekszik az allampolgarsag megszerzésével, egy tagallami intézkedés kovetkezté-
ben még azt a jogallast is elvesztené, amely lehetdvé tette szamara a beilleszkedést.®

Az osztrak allampolgarsagi szabalyozas, illetve az osztrak hatosagok biztositék visz-
szavonasardl valo dontése igy nemcsak az unioés polgarsagot biztosito EUMSz 20. cikkét,
hanem az EUMSz. 21. cikke 4ltal biztositott jogokat is érinti és sérti.

2 C-118/20 JY-iigy, az elézetes dontéshozatali eljaras kérelme, para. 26.

33 C-221/17 Tjebbes-iigy, para. 31-32. Rottmann-iigy, para 42., 45.

% DE GROOT DAVID: CJEU asked to rule on acquisition of nationality in light of EU citizenship: The funda-
mental status on the horizon? (C-118/20 JY v Wiener Landesregierung), http://eulawanalysis.blogspot.com/
2020/06/cjeu-asked-to-rule-on-acquisition-of.html

3 C-118/20 JY-iigy, az elézetes dontéshozatali eljaras kérelme, para. 3.

¢ Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. &prilis 29.) az Uni6 polgéarainak és csalad-
tagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogarol (HL L 158,
30/04/2004 0. 0077-0123.

57 C-165/16.Toufik Lounes kontra Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2017:862. para. 56.

38 (C-165/16.Toufik Lounes kontra Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2017:862. para. 58.
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VII. Aranyossag elvének alkalmazdsa az tigyben

Amennyiben az unids jog alkalmazhat6 az igyben a Birdsag eljarasanak alapvetd fontos-
sdgu részét képezi a tagallamok allampolgarsagi hataskorgyakorldsdnak unids jogi mini-
mumstandardok szerinti vizsgélata, kiilondsen az aranyossag jogelvének érvényesiilésére
tekintettel.

Az osztrak allampolgarsagi torvény 20§ (2) bekezdése alapjan az allampolgarsag
megadasara vonatkozo ,,biztositékot vissza kell vonni, ha a kiilfoldi személy (...) az al-
lampolgarsag megadasahoz sziikséges feltételek valamelyikét méar nem teljesiti.”>

A kozigazgatasi birosag szerint a kérelmezo altal elkovetett ,,sulyos szabalysértések”
miatt keriilt sor a biztositék visszavonasara ¢és az allampolgarsagi kérelmének elutasita-
sara. Tehat a hatosagi intézkedés az osztrak hatdsdgok szerint megfelelt a torvényi el6-
irasoknak, mely szabalyozas a Birdsag altal is elismert modon a tagallam kizardlagos
hataskore és igy jogszerii. 5

A jelen iigyben azonban szdmolni kell azzal a sajatossaggal, hogy a feliilvizsgalati ké-
relmet el6terjesztd fél azt kovetden, hogy az osztrak dllampolgarsdg megadasara vonatkozo
biztositékot kapott, dnként lemondott észt allampolgarsagardl, igy az unids polgarsagarol
is, hontalanna valt, és a biztositékot ezt kovetden vontak vissza. Mindezek alapjan, és a
korabbi esetjog fényében megkérddjelezhetd az unios jog szerinti aranyossag.

Az osztrak allampolgarsagi szabalyozas visszavonasra vonatkozo rendelkezései tobb
valtoztatason estek at az elmult években, és ennek soran az aranyossag elvének koriilte-
kint6bb figyelembevételével pontositottak mit is értenek ,,sulyos nyomos okon”, mely az
allampolgarsag visszavonasihoz vezethet. !

A Birosag elott fekvd jelenlegi ligyben az az osztrak kozigazgatasi birdsag allaspontja
szerint a kérelmez6 altal elkovetett kihagasok-az ittas jarmiivezetés valamint a miiszaki
érvényességet igazold, eldirasoknak megfeleld matrica gépjarmire valé felhelyezésének
elmulasztasa, - silyos jogsértéseknek szamitanak és ,,nem megfelelé jovobeli magatartast
vetitenek el6re.”®2

A kozigazgatasi birosag allaspontjanak nemzeti joggal vald dsszhangja és az intézke-
dés belso jog szerinti igazoltsaga mellett azonban tovabbra is kérdéses, hogy az intézke-
dés az unids jog szerinti aranyossag elvének megfelel -e.

Ahogy a Bir6sag a Rottmann és a Tjebbes-iigyben is kifejtette, a tagallami hatosa-
goknak ,,meg kell megvizsgalnia, hogy az alapiligyben szerepld visszavonasi hatarozat
tiszteletben tartja-e az aranyossag elvét az e hatarozat altal az érintett személy unios jog-
beli helyzetét illetéen gyakorolt kovetkezményekre vonatkozdan, ezen tilmenden pedig
adott esetben elvégezni az emlitett hatdrozat ardnyossaganak vizsgéalatat a nemzeti jog
tekintetében.”63

59 C-118/20 JY-iigy, az eldzetes dontéshozatali eljards kérelme, para. 8.

80 C-118/20 JY-iigy, az elézetes dontéshozatali eljaras kérelme, para. 9.

1 TRATTNER ANNA: CIVIS EUROPAUS OB IUDICEM SUM — Die Entwicklung der Unionsbiirgerschaft
durch die Judikatur des EUGH, Diplomarbeit, September 2020, 19. p.

2 C-118/20 JY-iigy, az elézetes dontéshozatali eljaras kérelme, para. 9.

 (C-135/08 Rottmann-iigy, para. 55.
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Az ardnyossagi vizsgalat soran az ,,allampolgarsag elvesztésével az érintett személyekre

az uniods jogra tekintettel gyakorolt kovetkezmények egyéni vizsgalatat” kell elvégezni.®*

,,Az ilyen vizsgalat megkdveteli az érintett személy, valamint csaladja egyéni helyzet-
ének értékelését annak meghatarozasa céljabol, hogy az érintett tagallam allampolgarsaga-
nak elvesztése, amennyiben az az unids polgar jogallas elvesztését eredményezi, olyan ko-
vetkezményekkel jar-e, amelyek a nemzet jogalkot6 altal kovetett célhoz képest aranytalan
modon érintenék csaladi és szakmai élete alakuldsat az unios jogra tekintettel.”®

Az aranyossagi vizsgalat keretében az illetékes nemzeti hatésagoknak, és adott eset-
ben a nemzeti birdsagoknak, ,,meg kell bizonyosodniuk afeldl, hogy az allampolgarsag
ilyen elvesztése Osszhangban van a Charta altal garantalt alapvetd jogokkal, amelyek
tiszteletben tartasat a Birosag biztositja, és kiilondsen a csaladi €let tiszteletben tartasa-
hoz valé joggal.”%¢

Ennek megfelelden az osztrak hatosagok altal sulyosnak itélt jogsértések elkdvetését
kell 6sszevetni azokkal a hatranyokkal, melyek az unids polgarsag megsziinésével és a
hozza kapcsolddo jogok elvesztésével jarnak, mind a kérelmezd, mind a csaladtagok vo-
natkozasaban.

Felettébb megkérddjelezhetd, hogy tekinthetd -e két szabalysértési kihdgas (Verwal-
tungsstrafen) olyan sulyos jogsértésnek a jogrenddel szemben, melyek meghitsitjak a ké-
relmezd beilleszkedését, és igazolnak egy hontalansagot.

Tovabba azt is figyelembe kell venni, hogy az eredeti allampolgarsag visszaszerzésére
van -¢ lehetdség, hiszen amennyiben hontalansag elkeriilhet6, az intézkedés aranyossaga
is mas megvilagitasba esik. Ha az intézkedés hontalansagot eredményez, akkor figye-
lembe véve az érintett kérelmezd személyes és csaladi viszonyaira tett hatasat, az ara-
nyossag elvét szigorubban kell érvényesiteni.

Jelen iigyben a kérelmezd mar az elézetes dontéshozatali eljaras kérelmezése idopont-
jaban hontalannak mindsiilt, mely nemcsak az unids jog szempontjabdl, hanem a hatalyos
nemzetkozi jog szerint is elkeriilendd helyzetnek mindsiil.

Jollehet a Verwaltungsgericht (kdzigazgatasi birosag) a feliilvizsgalati kérelmet el6-
terjeszto fél hontalansaga tekintetében allitasa szerint a hontalansag eseteinek csokkenté-
sérél szold egyezmény figyelembevételével vizsgalta a visszavonds aranyossagat, és azt
a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél altal elkovetett biintetendd cselekmények vo-
natkozasaban aranyosnak itélte, az Egyezmény rendelkezéseinek attanulmanyozéasa utan
mas kovetkeztetésre juthatunk.

A hontalansag eseteinek csokkentésérdl szolo, 1961-es New York-i Egyezmény ren-
delkezései szerint az allampolgarsagrodl ,,lemondas nem eredményezi az allampolgarsag

64 C-221/17 Tjebbes-iigy, para. 41.
5 C-221/17 Tjebbes-iigy, para. 44.
6 (C-221/17 Tjebbes-iigy, para. 45.
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elvesztését, hacsak az érintett nem rendelkezik masik allampolgarsaggal, vagy ilyen 4l-
lampolgarsagot nem szerez.”%” Honositas kérése esetén ,,nem veszti el sajat allampolgar-
sdgat, hacsak nem szerzi meg e kiilfoldi orszag allampolgarsagat, vagy nem kap biztosi-
tékot annak megszerzésére.”®

Ezeket a torekvéseket Az dllampolgdrsagrol szolo europai egyezmény 7. cikke is meg-
erdsiti, miszerint az allamok nem rendelkezhetnek az allampolgarsag elvesztésérdl, ,,ha
az érintett személy ezdltal hontalannd valna.”® Ha mégis hontalansag allna eld, akkor
»~minden részes allam koteles eldsegiteni az allampolgarsag visszaallitasat olyan korabbi
allampolgarai szamara, akik teriiletén jogszer{ien és szokdsosan tart6zkodnak.””"

Az idézett rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a tagallami intézkedések foly-
tan eldallo hontalansag egy aranytalanul sulyos jogkdvetkezmény, mely a nemzetkdzi jog
rendelkezései szerint is elkeriilend® illetve szigort feltételekhez kotott.”!

Azzal, hogy osztrak szabalyozas megkovetelte, hogy az allampolgarsagot kérelmez6
még az allampolgarsag megadasardl vald végsd dontést megeldézden lemondjon korabbi
allampolgarsagarol és emiatt hontalanna valt, megsértette a hontalansag csokkentésérol
$z616 New Yorki-i Egyezményt. A 2013-as Tuniszi Deklardcio, mely értelmez6 rendelke-
zéseket rogzitett a New York-i Egyezményhez, ugy rendelkezik, hogy az allampolgéarsag
megadasara vonatkozo biztositék nem vonhato vissza azon az alapon, hogy az allampol-
garsag megadasanak feltételei mégsem teljesiilnek. A Deklaracio azt is leszogezi, hogy a
korabbi allampolgarsagot ado allam csak akkor rendelkezhet az allampolgarsag megsziin-
tetésérol, ha a biztositék feltétel nélkiili, és nem biztosit mérlegelési jogot az allam hato-
sagai szdmara.”> Mivel az osztrak biztositékadas nem tett eleget ezeknek a nemzetkozi
jogi eloirasoknak, ez is jogsértésnek mindsiil.

A JY-ligyben nem allt fenn a csalds vagy megtévesztés esete, melyeket a hontalansag
elkeriilése mellett is megengedhetd korlatozasnak tekintenek az egyezmények, az osztrak
kozigazgatdsi birdsag altal megallapitott kdzrendi okok esetkorét, mint lehetséges meg-
vonasi okot nem tartalmazzak az Egyezmények.

A hatosagok intézkedése mindezek fényében még inkabb megkérddjelezhetd.

Az aranyossag megallapitasat az is befolyasolhatja, hogy a kérdéses iigyben a kérel-
mez6 korabbi allampolgarsaga visszaszerezhetd -e. A vonatkozo észt jogszabalyok atta-
nulmanyozasa utan megallapithatd, hogy az észt rendelkezések szerint erre csak akkor
van méd, ha kiskortiként veszitette el azt, és egyébként allando tartézkodasi helye Eszt-
orszagban van.”

67.2009. évi XV. torvény a hontalansig eseteinek csokkentésérdl sz616, 1961. augusztus 30-an, New Yorkban
elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl in C-135/08 Rottmann-iigy, para. 15.

% 2009. évi XV. torvény a hontalansag eseteinek csokkentésérdl sz616, 1961. augusztus 30-an, New Yorkban
elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl in C-135/08 Rottmann-iigy, para. 15.

2002. évi II1. torvény az Eurépa Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt, az dllampolgarsagrol sz616
Eurépai Egyezmény kihirdetésérdl, in C-135/08 Rottmann-iigy, para. 20.

72002. évi 1L tdrvény az Eurépa Tanécs keretében, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrol szol6
Eurépai Egyezmény kihirdetésérdl, in C-135/08 Rottmann-iigy, para. 21.

7! Tlyen eset lehet a Rottmann {igyben is megjelend csalard magatartas, melynek fennallta esetén az idézett egyezményi
rendelkezések lehet6ve teszik az allami szabalyozas szdmara az allampolgarsagtol vald megfosztast.

> DE GROOT 2020.

3 TRATTNER 2020, 37. p.
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Az ligy tényallasanak ismeretében igy a kérelmez6 szamara ez sem ad lehetdséget a
hontalansag elkeriilésére.

Osszességében mindezek fényében megallapithato, hogy az osztrdk hatoésagok nem
csak jogsértést kovettek el, hanem az osztrak szervek intézkedései sem felelnek meg az
unids jog szerinti aranyossagi kovetelményeknek.

A Verwaltungsgericht (kdzigazgatasi birdsag) az unids jog szempontjabol nem vé-
gezte el az aranyossagi vizsgalatot azon kovetkezményeket illetéen, amelyeket az allam-
polgarsag megadasara vonatkozo biztositék visszavondsa az érintett személy és adott
esetben csaladtagjai helyzetére gyakorol, mivel elutasitotta a Birosag fent emlitett itélke-
z¢si gyakorlatanak alkalmazhatosagat.

A Birosag joggyakorlata altal meghatarozott atfogd vizsgalat az unios jog mini-
mumstandardjai vonatkozasaban arra is ravilagitott volna, hogy filiggetleniil att6l, hogy
az unios polgarsag megszerzése vagy elvesztése szempontjabol értékeljiik az tigyet, nem-
csak az ardnyossag elve sériil, hanem az unids jog mas altalanos jogelvei, illetve az EU
Alapjogi Chartdja rendelkezései is. Felmeriilhet a johiszemiiség €s a jogbiztonsag elvé-
nek sérelme is, hiszen a kérelmez0 az osztrak hatdsagok hatarozatainak megfelel6en jart
el, és az osztrak allampolgarsag megszerzése érdekében johiszemiien mondott le korabbi,
észt allampolgarsagarol. Mindezt az allampolgarsagi szabalyozasban és az az osztrak ha-
tosagok altal adott biztositékban bizva tette.

Az Alapjogi Charta rendelkezéseit tekintve a 7. cikk szerinti ,,A magan- és a csaladi
élet tiszteletben tartasahoz vald jog” sérelme johet szoba, hiszen a rendelkezés szerint
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- €s csaladi életét, otthonat és kapcsolattarta-
sét tiszteletben tartsak.””*

Az osztrak szabalyozas azon rendelkezése, hogy az osztrak allampolgarsag megszer-
zése érdekében eldszor hontalanna kell valni, majd ezen feltétel teljesitését kovetden
mégis visszavondsra keriil a biztositék és elesik a kérelmez6 az osztrak allampolgarsagtol,
kétséget kizaroan a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog megsértését eredményezi.

VIII. A tébbes allampolgarsag kérdése

A Kkett6s, illetve tobbes allampolgarsag negativ megitélése és elkertilésére vonatkozo torek-
vések nem példanélkiiliek az Europai Uni6 tagallamaiban, bizonyos tagallamok’ tovabbra
is megkivanjak a korabbi allampolgarsagrol valé lemondast a honositasi eljaras soran.
Mivel az unids polgéarsag egyenld banasmodot garantal’® a mas tagallamok allampol-
garainak barmelyik tagéallam teriiletén, a tagallami allampolgarsag mara 1ényegében a
nemzeti/orszaggytlési valasztasokon vald részvételre, és a politikai életben illetve koz-

™ Eurdpai Unid Alapjog Chartdja (a tovabbiakban: Charta), amelyet az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bi-
zottsag tinnepélyesen kihirdetett Strasbourgban, 2007. december 12-¢én altal (kihirdetve a Hivatalos Lap C
303,2007. december 14-i szamaban, hatalyba lépett 2009. december 1-jén, a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba-
lépésének idGpontjaban, celex-szam: 12007P/TXT).

75 Ausztria, Dania, Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Hollandia, Szlovénia, Spanyolorszag, illetve
Osszességében 24 eurdpai orszag.

6 C-184/99. sz. Grzelczyk-iigy, [EBHT 2001., [-6193. p.] para. 31.
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szolgalatban val6 alkalmazas lehetdségére koncentralodik. Mindezek fényében kijelent-
hetd, hogy a politikai életben valo teljes részvétel lehetéségének az az ara, hogy az eredeti
allampolgarsagrol le kell mondani, eltalzottnak tekinthetd és azon unids polgarok sza-
mara, akik élnek az unios jogban biztositott szabad mozgas jogaval, és ezt kdvetden meg
szeretnék szerezni a tartdzkodasi helyiik szerinti tagallam allampolgarsagat, kockazatos
Iépésnek szamit. lasd. Rottmann-iigy, a Tjebbes-iigy és JY-iigy tényallasait.

Kiilondsen aggasztd, hogy a tobbes allampolgarsag elkeriilésének politikajat folytatd
tagallamok ezt egy masik tagallam allampolgarsagaval kapcsolatban is megkdvetelik,
amely mindenképpen megkérddjelezi a tagallamok kdlcsonds egyiittmiikodési kdtelezett-
ségének tiszteletben tartasat, s egy szorosabb integracié megteremtésének lehetdségét
veszélyeztetik.”’

A Birésag korabbi dontéseiben szintén nem védte meg a kettds dllampolgarsag intéz-
ményét kifejezetten unids kontextusban. Azokban a jogesetekben, ahol felmertilt a tobbes
allampolgarsag kérdése nem ¢élt az alkalommal és nem foglalt allast a tobbes allampol-
garsag kezelésének tagallami gyakorlatat illetéen. Hidba tért ki igy példaul a Tjebbes-
tigyben a fétanacsnoki inditvany a holland sajatossagokra a tobbes allampolgarsaggal
kapcsolatban, a Birésag dontése mar hallgat minderrdl.

A Garcia Avello-iigyben még kifejezetten rendelkezik arrol, hogy ,,nem a tagallam fel-
adata, hogy a masik tagallam altal nyujtott allampolgarsag hatasait csokkentse, és a Szerzo-
dés altal szabalyozott alapvetd szabadsagok gyakorlasahoz tovabbi feltételeket irjon eld
ezen allampolgarsag elismeréséhez és amennyiben az érintett unios polgar egy masik tag-
allami allampolgarsaggal is rendelkezik a tartozkodasi helye szerinti allampolgarsagon ki-
viil ez egyszerl lehetdséget és nem kotelezettséget tartalmaz arra, hogy a masik allampol-
garsag felett ezen utobbi allampolgarsagot érvényesithessék.”® Ezzel szemben a Toufik Lo-
unes-iigyben™, amely szintén egy kett6s allampolgarsdggal kapcsolatos kérdést vizsgalt,
meghagyja a tagallami korlatozas lehetdségét.

Az itélet szerint azon szabad mozgas jogaval €16 unids polgérok, akik a fogado or-
szagban — megtartva eredeti allampolgarsagukat — honositas utjan 0 allampolgarsagot
nyernek, tovabbra is hivatkozhatnak az unids jogra és az abbol fakado6 elénydkre. A ho-
nositas jogkovetkezményeként azonban kikeriilnek a szabad mozgas iranyelv hatalya
alol, de tovabbra is élvezhetik az unios (elsddleges) jog, igy az EUMSZ 21. cikke kinalta
elényoket. Ellenkezd esetben ugyanolyan banasmodban részesiilnének, mint a fogado
tagallam olyan polgarai, akik soha nem hagyték el a kérdéses tagallamot.®

Igy a Birésag elfogadta a tagillam gyakorlatat, ezzel Gjabb kiilonbséget teremtett
uniods polgar és unids polgar kozott, az alapjan, hogy az egyik csak egy tagallami allam-
polgarsaggal rendelkezik, mig a masik unios polgar tobbes allampolgar.®!

Ez a megkiilonboztetés pedig killondsen veszélyes, hiszen az unids polgarsag egy
olyan jogallas kivan lenni, mely megkiilonbdztetés nélkiil biztosit egyenld jogi helyzetet
minden unids polgarnak.

77 KOCHENOV DIMITRY: The Tjebbes fail. European Papers, Vol. 4., Issue 1. (2019) http://www.european-
papers.eu/en/europeanforum/the-tjebbes-fail.

8 C-148/02, Garcia Avello-iigy, para. 28.

" C-165/16.Toufik Lounes kontra Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2017:862.

80 C-165/16.Toufik Lounes-iigy, para. 62.

81 DE GROOT 2020. http://eulawanalysis.blogspot.com/2020/06/cjeu-asked-to-rule-on-acquisition-of.html
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IX. Kovetkeztetések

JY v. Wiener Landesregierung-iigy nem tekinthetd egyszeriien a Rottmann-iigy és a Tjeb-
bes-iigy folytatdsdnak. A Birdsagnak ebben az esetben ugyanis nemcsak a tagallami al-
lampolgérsag és ezaltal az unids polgar elvesztésének unios joggal valod dsszeegyeztethe-
t0ségérdl kell dontenie, hanem eldszor vizsgal egy olyan helyzetet, ahol az unids polgar-
sag megszerzésének szabalyozasa is megkérddjelezhetd az unids jog szempontjabol.

A Birosagnak részletesen azt az osztrak szabalyozast kell megvizsgalnia és értékelnie
a nemzetkdzi jog és az unids jog szempontjabol, miszerint az osztrak allampolgarsagot a
tobbes allampolgarsagot elkeriilendd csak tigy lehet megszerezni, ha a kérelmez6 lemond
korabbi allampolgarsagarol.

Specialis ardnyossagi vizsgalat is sziikségessé valik ezen tilmenden annal a ténynél
fogva, hogy az osztrak rendelkezések csak biztositékot adnak a kérelmezd szamara az
allampolgarsag megszerzésére a feltételek teljesitéséig.

Amennyiben az Eurdpai Unié Birdsaga korabbi joggyakorlatat kovetve dont a JY-
tigyben, az eldzetes dontéshozatali kérelemben rogzitett kérdések unios jogi valaszai egy-
értelmiiek.

Az unids polgarsagot vitan feliil érintd jogi helyzet az unios jog alkalmazasat hozza
magaval, igy a tagallam az unids jog rendelkezéseinek megfelelden gyakorolhatja csak
az allampolgarsaggal kapcsolatos hataskoreit, az osztrak hatosagok pedig kotelesek elja-
rasukat az aranyossagi vizsgalat ala vetni. Amennyiben az egyéni vizsgalat Tjebbes-iigy-
ben meghatarozott szempontjai sériilnek az osztrak allamnak szamolnia kell a jogkovet-
kezményekkel.

igy, ahogy a Birésag a Tjebbes-itéletben is elbrevetitette, megtorténhet az is, hogy a
hatésagoknak feliil kell vizsgalniuk intézkedéseiket, amely ,,eredményezheti akar az al-
lampolgarsag ex tunc hatallyal vald visszaallitasat is.”%?

Az uniods polgarsag megszerzésével és megsziinésével kapcsolatos, a tagallamok sza-
balyozasat vizsgalod és azok szamara feltételeket szabd unids birdsagi gyakorlat eddig is
korlatozta, de legalabbis hatassal volt a tagallamok allampolgarsagi gyakorlatara. Hiszen
nyomon kdvethetd, hogy példaul a Rottmann-iigy utan Németorszag allampolgarsagi sza-
balyozasat atgondolva az allampolgarsagtol valo megfosztas eljarasat hozzaigazitotta a
nemzetkozi elvarasokhoz, illetve Irorszag a Zhu Chen-iigyet kovetden szigoritott a ius
soli szerinti dllampolgarsagi rendelkezésein® és a holland jogalkotok is az allampolgar-
sagi rezsim atalakitasan gondolkodnak a Tjebbes-iigy tényleges kapcsolatra vonatkozo
megallapitasait kovetden.

82 Tjebbes-iigy, para. 42.

8 Tovabbra is a német dllampolgarsag megszerzésével az egyénnek le kell mondania a korabbi allampolgarsa-
garol, viszont annyiban megengeddébb a szabalyozas, hogy amennyiben a korabbi allampolgarsag elvesztése
megfosztana a személyt jogainak gyakorlasatol vagy sulyos gazdasagi és pénziigyi helyzetbe keriilne, akkor
eltekint a lemondasrol, illetve akkor is, ha az allampolgar egy masik tagallam allampolgarsagat szerzi meg.

8 SCHIFFNER IMOLA: Az uniés polgdrsdag hatasa a tagdllami dllampolgarsagi politikdkra, De lurisprudentia et
Iure Publico: Jog- és Politikatudomanyi Folyoirat 9: 2. (2015).1-17. pp.

85 https://europestreet.news/eu-court-ruling-dutch-citizenship-law-raises-new-hopes-for-brits-in-the-eu/
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A JY-iigyben viszont amennyiben az allampolgarsagi eljaras feliilvizsgalata utan a
dontés megvaltoztatasardl dontenek, és a tagallami allampolgéarsagot megadjak a kérel-
mezonek, egy korabban kizarolagos tagallami hataskorbe ,,engedik be” az unids jogot az

A Birosag dontésének ezen hatasa valoban jelentds 1épés lenne egy alapvetd jogallast
biztositd unids polgarsag felé, melynek érvényesitése ¢s unios védelme a tagallamokkal
szemben azok allampolgarsagi szabalyozasat is feliiliro médon garantalna egy autonom sta-
tust. Ez pedig tovabb erdsitené azt az europai identitast, melynek megvalositasa egykoron

crer

IMOLA SCHIFFNER

AFTER THE ROTTMANN CASE, NEW QUESTIONS CONCERNING
THE LOSS OF UNION CITIZENSHIP IN THE JY V. WIENER
LANDESREGIERUNG CASE

(Summary)

The Supreme Administrative Court of Austria has requested a preliminary ruling from the
Court of Justice of the European Union (CJEU) in the case C-118/20 JY v. Wiener Landesre-
gierung, concerning the revocation of a guarantee of the grant of Austrian nationality.

Austria maintains a strict ‘single nationality’ policy, meaning that wherever possible, it
requires that a person has only Austrian nationality and no other. Consequently, Austria requ-
ires that upon acquisition of its nationality all previous nationalities have to be relinquished.

C-118/20JY concerns the procedure for acquisition of Austrian nationality, and more spe-
cifically at which moment during the procedure the previous nationalities have to be lost, and
whether this is in conformity with the rules on EU citizenship.

One of the most important question, if the national authorities have to consider whether
the revocation of the guarantee that prevented the recovery of citizenship of the Union is com-
patible with the principle of proportionality from the point of view of EU law in terms of its
consequences for the situation of the person concerned.

In the Rottmann and Tjebbes case the Court concerns the loss of the nationality of a Mem-
ber State and of EU citizenship. In his decisions the Court listed multiple criteria which have
to be observed in such cases.

The case C-118/20 JY v. Wiener Landesregierung, concerning the revocation of a guaran-
tee of the grant of Austrian nationality, is more than a case on loss of EU citizenship. It is the
first case where the CJEU will have to rule on the acquisition of EU citizenship. The case will
have an impact on the fundamental status of EU citizenship in the future.
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Jogallamisag — jogérvényesités — jogvédelem —
kozjogi biraskodas osszefiiggései a dualizmus kori
magyar jog- és Allamtudomanyi irodalomban™

A cimben szerepl6é négy fogalom szoros kapcsolatban all egymassal. A jogallamisag kér-
dése eleve feltételezi az individualis jogok érvényesiilését, illetve megsértésiik esetén
vald védelmét, amelyben kiilonleges szerepe van a kdzjogi biraskodéasnak. A hazai szak-
irodalomban a 19. szdzad utolsé harmadaban — bizonyos vonatkozasban mar a neoabszo-
lutizmus idején —, majd a szazadfordulot kovetd idészakban keletkezett miivekben keriilt
elméleti megalapozasra az alkotmanyos demokracia jogallamisag-kritériumainak megfe-
lelé kozjogi jogvédelem rendszere. Mindebben jelentds szerepet jatszottak a dualizmus
kori hazai jog- és allamtudomany legjelesebb képviseldi, jogtudosok, allam- és politika-
tudosok, sét a politika gyakorlati vilagaban is megmeritkezd jogi kozirok. Az ebben az
idészakban sziiletett elméleti és részben gyakorlati elképzelések és javaslatok vazlatos
rekonstrukcidjara vallalkozik e tanulmany.

A kozjogi (kdzigazgatasi) biraskodas gondolata ugyan mar 1848-ban felmeriilt, de ki-
alakitasa a dualizmus id6szakaban a jogallamisaggal 6sszefiiggd torekvések eredményekép-
pen a modern polgari allam miikddésének feltételeként valosult meg.! A kiegyezés utani
magyar kozpolitika f6 torekvésévé valt a jogallami intézményrendszer kialakitasa keretében

* egyetemi tandr, Debreceni Egyetem AJTK

" A tanulmény az Igazsagiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzo programjai keretében
valésult meg.

Stipta Istvan szerint: ,,A magyar kozigazgatasi biraskodas szervezeti, hataskori és eljarasi rendje a modern
allamfejlédési tendenciak eredményeképpen alakult ki. A kozigazgatasi judikaturat a jogallamisag polgari
kori kdvetelményei hivtak életre, és ezek szabtak meg miikodésének hazai alkotmanyos kereteit is. A dualiz-
mus iddszakanak két targybeli torvénye a magyar torténelmi alkotmany részét képezte, ezeket a kortarsi
szakirodalom mértékado része alaptorvényi rangl normaként tartotta szamon. A kozigazgatasi birésagok ha-
zai intézményrendszerét és jogvédelmi tevékenységét torténelmi alkotmanyunk vivmanyakeént tisztelhetjiik.”
(STIPTA ISTVAN: 4 torténelmi alkotmany és a kozigazgatdasi birdskodds. FORVM Acta Juridica et Politica,
VIIL évf. /2018/ 1. sz. 329. p., illetve STIPTA ISTVAN: A4 magyar torténelmi alkotmany és a hazai kézjogi-
kozigazgatasi jogvédelem. Gondolat Kiado. Budapest, 2020. 51. p.) A kozigazgatasi biraskodas magyarorszagi
kialakulasarol és a jogallamisag szempontjainak ebben jatszott szerepérél lasd SCHWEITZER GABOR: Kdzigaz-
gatds — igazsdgszolgaltatds — jogallamisag, avagy a kizigazgatdsi birdskodds kezdetei Magyarorszagon. Allam-
¢és Jogtudomany, XXXVIIL évf. (1996-1997) 1-2. sz. 21-35. pp.
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a kdzigazgatasi birdskodas létrehozasa. A kozjogi jogvédelem sajatos formdjanak a megva-
16sitasa az alkotmanyos allam megteremtésének elofeltételeként fogalmazodott meg.

Bar a jogéllam, illetve joguralom fogalmat E6tvos Jozsef nem hasznalta, de az 1854-
ben megjelent A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az alladalomra cim f6 mu-
vének masodik kdtetében a torvény uralmarol, illetve ,,fenséségérdl” a kovetkezoket irja:
,»A kit az allamban az uralkodas illet, — legyen bar a nép avagy egyes ember — megval-
toztathatja az allam alkotmanyat; a kikre a torvényhozo hatalmat ruhaztak eltordlhetnek
egyes torvényeket, ujakat hozhatnak, s az altal uj szabalyokat adhatnak a birdi hatalom
elé, mellyek szerint kell itélnie; de mig az alkotmany fenall, s a tdrvény nincs eltordlve,
a bird egyes esetre kimondott itélete folotte all a torvényhozas akaratanak, folotte az ural-
kodé akaratanak. A bir6i hatalom e fens6sége nem egyéb a térvények fensdségénél.”? A
torvény ilyen értelmii uralmat azonban E6tvos lesziikiti az allamhatalom és az allam
egyes intézményei kozotti hataskori kérdésekre, melyek eldontésére ,,itéloszékekre” van
sziikkség.> A birdsagoknak az észak-amerikai rendszer szerinti alkotményvédd szerepét
tartja kovetenddnek, és nem hangsulyozza az allamhatalomnak az egyénnel szembeni
(kozigazgatasi) jogsértései esetén alkalmazott jogvédelmet.

A jogéllam terminus hasznalatdval a hazai szakirodalomban els6ként Csemegi Ka-
roly, a magyar biintetéjogtudomény korszakos alakja egyik korai irdsdban talalkozunk.*
A Schmerling-féle provizorium kezdetén 1861-ben az allamminiszter intézkedéseivel
szembeni kritikaként tette k6zz¢ ,,A biintetd tdrvények €s a birésag” cimil tanulmanyat,
amelyben a kdvetkezoket olvashatjuk: ,,A valodi conservativizmus a népek életébdl ke-
letkezett; s az azzal egybeszovodott intézményeknek megovasaban, ezeknek rendszeres
kifejlesztésében, valamint a szerzett jogoknak tiszteletében all. Ennyiben a conservativ
fogalom, a legitimitas fogalméaba beolvad, mely utobbi mintegy foglalatja és kifejezése
azoknak az allandd, kotelezd és valtozhatatlan alapoknak, melyeken a jogallam nyug-
szik.”® Csemegi e munkajaban részletesen targyalja azokat az okokat, amelyek a ,.kdz-
szabadsag” érdekében a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas kiilonvalasztdsa mellett

2 EOTVOS JOZSEF: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolyasa az dlladalomra. 11. két. Emich. Pest, 1854. 405-406. pp.
3 V6. NAGY J. ENDRE: 4 magyar dllamélet a XIX. szazadban II. Eurdpai perspektiva a forradalom utdn: EGtvés
Jozsef (1813-1871). Jogtorténeti Szemle, 2019. évi 2. sz. 69. p.

4 A jogillamisag kérdése, illetve fogalma a német kozjogi, allamelméleti irodalom kdzvetitésével jelent meg a
19. szazadi magyar szakirodalomban. Két hazai kiadast forditas-kotetet érdemes megemliteni, amelyek ha-
tast gyakoroltak a korszak jog- és dllamtudomanyi fogalomhasznalatra és szemléletmoddjara. Els6ként Robert
von Mohl, eredetileg 1859-ben kozzétett Encyklopddie der Staatswissenschaften cimii munkajat kell ki-
emelni, ami hét évvel késébb jelent meg magyar nyelven, és amelyben a Rechtsstaat tiikorforditasaként £6-
névi formaban olvashatjuk a ,jogallam” fogalma. (V6. MOHL, ROBERT VON: Encyklopddie der Staatswis-
senschaften. Laupp. Tiibingen, 1859. Magyarul: MOHL ROBERT: Az dllamtudomanyok encyclopaedidja.
/Ford. Low Tobias/ Heckenast. Pest, 1866. /2. kiadas: 1871/) A masik mii Rudolf von Gneist nevéhez fiiz6dik,
akinek Der Rechtsstaat cimii 1872-ben publikalt konyve 1875-ben Jogi dllam cimmel jelent meg magyarul.
(V6. GNEIST, RUDOLF VON: Der Rechtsstaat. Springer. Berlin, 1872. Magyarul: GNEIST RUDOLF: 4 jogi
dllam. /A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado-Bizottsaganak megbizasabol forditotta: dr. Takacs
Lajos/ Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado-Hivatala. Budapest, 1875.)

CSEMEGI KAROLY: A biintetd torvények és a birésdag. [Eredetileg megjelent: Magyarorszdg, 1861. évi december
6.,7. és 8. szamaiban.] In: Csemegi Karoly miivei. 1. kot. I. K6zjogi és publicisztikai dolgozatok. II. Jogaszegyleti
beszédek. (Sajto ala rendezték: Edvi lllés Karoly — Gyomai Zsigmond) Franklin-Tarsulat. Budapest, 1904. 73. p.
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sz6lnak. Ennek kapcsan a kdzigazgatdsi hatosagok altal okozott egyéni jogsérelmek fiig-
getlen birdsag altali jogorvosldsanak fontossagara hivja fel a figyelmet, ezt tekinti a jog-
allam legf6bb attribitumanak.

Csemegi ,,Kozigazgatas és torvénykezés” cimii 1862-ben megjelent tanulmanyaban
tovabb arnyalja a jogallamisagrol alkotott nézeteit: ,,Sokat hallunk, sokat olvasunk nap-
jainkban szabadsagrol, szabadelviiségrol és alkotmanyrdl. De az a szivossag, melylyel a
kormanyok parancsaik végrehajtoinak sértetlenségéhez még ma is sikerrel ragaszkod-
nak... meggy6z minket arrdl, hogy a nagy szavakban aradozo haladas, csupan némely
Iényegtelen formak mesterséges kiszovésébol all... Mig az alkotmanyban vagy ezen ki-
vill s e mellett, olyatén szabdly ismertetik el torvény gyanant, mely azt rendeli, hogy a
kormanyhivatalnok fels6sége rendeletének teljesitéséért a bird altal feleldsségre nem vo-
nathatik: addig a jogallam puszta fantomkép s az alkotmany nem érdemli azt a faradsagot,
mely annak 6sszeszerkesztésére fordittatott.”® Mint latjuk Csemegi kovetkezetesen kiall
a jogéllamisag eszméje mellett, s az intézményes megoldasok hiveként az egyes allam-
hatalmi agak ,,felosztasat”, kiilonds tekintettel a kdzigazgatés és biraskodas kiilonvalasz-
tasat és az elébbi birosagi kontrolljat szorgalmazta.

Ugyancsak 1862-ben jelent meg Kautz Gyula a hazai allamtudomanyi, allambdlcseleti
(politikai), kozgazdasagtani irodalom meghatérozo alakja Politika vagy Orszdgdszattan’
cimii miive, melyben a modern ,,alkotméanyos” allam — amit ,,jog- és cultirallamnak™® nevez
— leirasa kapcsan hasznalja a jogallam fogalmat. A neoabszolutizmus éveiben az ilyen meg-
fogalmazasok politikai allasfoglalassal is felértek. Kautz kantidnus érveléssel hatarozta meg
a ,jogallapot” értelmét: ,,A rendezett Jogallapot teljes megvalositasanak egyik f6folyoma-
nya az, hogy az allamtagok mindenike, mint emberi méltdsaga s személyi szabadsdgaban
biztositott polgar, minden altala észszeriinek felismert, s kiiljolléte, erkolcsi, anyagi és szel-
lemi boldogsagara, vezetd czélok elérésére, szabadon s akadalytalanul torekedhetik; erdi-
nek, képességeinek teljes kifejtését és érvényesitését foganatosithatja.” Az ,,Egyéni Sza-
badsagjogok (Individuelle Freiheitsrechte)” kapcsan kijelenti, hogy azok ,,az altalanos em-
beri 6sjogokkal tobbé kevesbbé azonosok; és ép ez okbol minden valodi jogallamban, még
az alkotmanynélkiiliben is, tiszteletben tartandok és biztositandok.”!”

F6 allamelméleti mitve masodik, ,teljesen atdolgozott” valtozata A politikai tudomany
kézikonyve cimmel 1876-ban jelent meg, melyben az allamok osztalyozasa kapcsan tesz
emlitést a jogallamrol.'! Az allamok tipizaldsakor az ,,allamalkatok” két f6 osztalyat em-
liti, tgymint a jog- és igazsadgossag eszméjét ervényre juttato ,,jog-allamot” (Rechtstaat),
és az ,,0nkény-allamot” (Gewaltstaat): ,,A jogallam a jog egyeduralma a targyilag 1étesi-
tett jogi szabvanyok s torvényes alakzatok és intézmények alapjan, illetdleg olyszert or-
ganismusa a kozéletnek, a melyben uralkodé és nép, kormanyzok és kormanyzottak, te-
kintély és szabadsag, rend és haladds egymashozi viszonyukban s egymasra vald hata-

¢ CSEMEGI KAROLY: Kozigazgatds és torvénykezés. [1862] In: Csemegi Karoly miivei. L. két. 92. p.

Kautz Gyula: Politika vagy Orszagaszattan, tekintettel a két miivelt vilagrész allamintézményeire és torvény-
hozasara. Rendszeres tan- és kézikonyviil. Heckenast. Pest, 1862.

8 KAUTZ GYULA: Politika vagy Orszdagdszattan... [1862] L. p. (E18sz6)

° Uo.9.p.

19 Uo. 152. p.

" KAUTZ GYULA: 4 politikai tudomdny kézikonyve. Franklin-Tarsulat. Budapest, 1876.

7



116 SZABADFALVI JOZSEF

sukban torvény- és alkotmanyszabta mddon rendezvék; a tdrsadalom minden tagja erei-
nek ¢és tehetségeinek kifejlesztésében, s jogos érdekeinek érvényesitésében kelld szabad-
sagnak s torvény elétti egyenldségnek drvend; a statushatalom visel6je és kdzegei alkot-
manyos korlatoknak s ellenérzetnek alavetvék... Mig az 6nkény-allam az, a melyben az
imént jelzett kellékek nincsenek meg, az allamdolgok intézése egynek vagy tobbeknek
kénye, kiilonérdeke, torvényt és alkotmanyt kizaro tetszése szerint eszkozoltetik, jog- és
alkotmanybiztositékok hianyzanak, a polgarok mint egyének s mint &sszeség a szabad
onelhatarozas s mozoghatas jogaval nem birnak, a hatalom organumainak mindenbe
gyamkodo beavatkozasa szabalyul all, s az egész koziilet csak ugy jelenkezik, mint egy
nagy gépely s rend6ri szervezet!”'? A bir6i hatalomrol megallapitja, hogy a ,,kdzszabad-
sagnak” ¢és a ,,joguralomnak” az egyik erds timasza. A birésagi szervezetrendszeren beliil
a ,,kozigazgatasjogi birdsdg” kapcsan megjegyzi, hogy ,,[a]z igazi jogallam létfeltétele
az, hogy az alkotmany ¢és tdrvényhozas altal biztositott minden magan- és nyilvanjogai a
physikai és erkolcsi személyeknek: fiiggetlen s jolrendezett birdsdgok 6talma ala helyez-
tessenek, mely birdsdgokhoz akkor is fordulhatni, hogyha egyesek valamely kdzhatésag
(kormanyzati kozeg) altal magukat jogaikban sértettnek tartjak.”'? Erdemes megjegyezni,
hogy emlitést tesz az un. allambirdsagrol, melynek allaspontja szerint fontos szerepe van
a jogallam intézményrendszerében: ,,Az igazi jogallam egyik kelléke az is, hogy létezzék
benne oly legfd birdsag vagy torvényszék, a mely elbtt a statusalkotmany biztositékai
érdekében panasz- €s vad emeltethetik oly személyek vagy hatalmi miiszervek ellen, me-
lyek allasukkal visszaélve az alkotmanyt megsértik vagy dnkény és er6szakoskodas altal
veszélyeztetik.”!* Legvégiil utalni kell az igazsagiigyi szervezet miikodésének Kautz sze-
rint legfontosabbnak tartott ,,fébb iranyelveire”, mely nélkiil a ,,polgarosult allam” nem
tarthat igényt a jogallam cimre.!

12 Uo. 199. p.

13 Uo. 437. p.

14 Uo. 443. p.

15 A polgarosult allam, s f8leg az, a mely a »jogdllam« czimére igényt tart, igazsagiigyi szervezetében egyné-
mely vezér- és iranyelv érvényrejuttatasara van utalva, melyek foglalata a kovetkezd: a) Legyen mindenek-
eldtt biztositott mindenkire nézve (mint polgari alapjog) a birésaghoz vald folyamodhatas, a melyben a tar-
sadalmi jogotalom arra nézve érvényesiil; a kozhatalom e szerint tartozik arrdl gondoskodni, hogy az igazsag
keresésének utja még legszegényebb polgarara nézve is lehetségessé valjon, s mesterséges akadalyok, stlyos
torvénykezési illetékek stb. altal attol senki vissza ne rettentessék. — b) Az igazsagszolgaltatas szorosan el-
kiilonitendd a kozigazgatastol, ugy, hogy igazsagligyi és administrativ kozeg egy és ugyanazon hatdsag vagy
hivatalnok ne lehessen, s bir6i és peres féli allast egyidejiileg senki se foglalhasson el. — ¢) Senki se vonat-
tassék el illetékes (térvényileg meghatarozott) birdja elél; valamint egy iigy se utaltassék oly birdsaghoz,
mely annak targyaldsara és eldontésére torv. [térvényileg — Sz. J.] nincs jogositva. Az tjkori jog- és allam-
fejlodés ez elveket érvényre emelve, s a kozépkori rendi kiilonbségeken alapuld torvénykezést mellozve,
minden rangl és rendii polgarait egyforma eljaras szerint s a kzonséges birdsagoknak veti aldja; s a jo igaz-
sagszolgaltatassal osszeférhetlennek tekinti a kivételes torvényszékeket (Ausnahmsgericlite), melyek rend-
szerint nem az igazsag, hanem vagy a szenvedély vagy az 6nzés vagy a kényhatalom kozegei. — d) Legyen a
birosagok illetékességi kore, folyammenete (Instanzenzug) eljarasa, s hatdsagi teriilete vilagosan és hataro-
zottan megallapitva, mindenekfelett pedig a biroi fiiggetlenség biztositva; biztositva akként, hogy menten
minden illetéktelen kiilbefolyas-, partmesterkedés-, kegyigéret és megfélemlitéstdl, a bird és torvényszék
teljes Onallosaggal jarhasson el tisztjében, s mondhasson itéletet hatalmasok és gyengék, gazdagok és szegé-
nyek, ild6zok és tildozettek felett. — e) Emeltytije az igazsagszolgaltatas sikerességének a nyilvanossag; mely
a polgarokban a jogérziiletet és a kozszellemet fejleszti, s hatalmi tilkapasokat és 6nkényeskedést akadalyoz;
tovabba a szobeliség a peres eljarasban, mint a mely altal a torvénykezés egyszeriibbé olcsobba s gyorsabba
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A 19. szazad masodik felének egyik legsokoldalubb tarsadalomtudésa, a bolcsész
végzettségli, de az allamtudomanyokban is jelentdset alkotd Schvarcz Gyula a dualizmus
kezdetén a magyar kozjogi viszonyok elemzésekor hasznalta a jogallam fogalmat. Alla-
mintézményeink és a kor igényei'® cimii 1871-ben megjelent — a hazai kozjogi kompara-
tisztika egyik korai'” — miivében szembeallitja az angol, francia és altalaban a fejlett nyu-
gat-europai allamok kdzjogi viszonyait az alkotmanyos monarchia hazai allapotaval, s
kesertien allapitja meg, hogy Magyarorszag mélyen alatta all a korabeli modern alkotma-
nyos monarchiak ,,szinvonalanak”, ugyanakkor meglehet6sen radikalis, 0jito javaslattal
¢l a jogallami intézményrendszerre vonatkozoan. A kidolgozottnak nem nevezhetd re-
formelképzelése a hazai kozjogi hagyomanyoktdl idegen megoldasban oOltott testet:
,Egyes ember a mai jogallamban nem lehet ére az egész alkotmanynak. Az alkotmany
Ore ma mar csak egy okszertlileg szervezett testiilet lehet. Még pedig... nem politikai tes-
tiillet. Hanem valodi birdsag, mely birjon a fiiggetlenség, illetékesség és feleldsség minden
biztositékaival. Allamtorvényszék, vagy ha tetszik, alkotmanyszék.”'s A masfél évsza-
zaddal kés6bbi szemléld joggal gondol a modern értelemben vett alkotmanybirosagra,
mint az alkotmany &rére, mely elképzelés az id6 tajt Kozép-Europaban mindenképpen
unikumnak szamitott. !

valik, s az alkotmanyossagi feltételek és alapok is szilardulnak. — ) A térvényszékek alakitasa és folyamata-
inak szervezése a peres iigyek kiilonféleségének megfelel6leg eszkozoltessek; s foleg arra forditson az dllam
figyelmet, hogy birakul csak feddhetlen jellemii, alapos képzettségii s nemes hivatasuktol atheviilt lelkiilettel
bir6 egyének jeloltessenek ki. — g) Az alkotmanyossag kovetelésével megegyezdleg nyujtassék mod és alka-
lom a kdzpolgaroknak is birosagi functidkbani részvételre, a mi a békebirdsag, meg az eskiidtszeki intézmény
altal valosithato meg. — i) A helyes igazsagszolgaltatasi rendszer egyik foltétele a jogvédelmet eszkozI6 s a
peres feleket birdsagok elétt szakszeriileg képviseld ligyvédség; mint kiegészitd eleme is a tdrvénykezési
alkotmanynak, s praktikus iskolja a birdi, a magasb kozhivatalnoki, az orsz. képviseléi stb. palydknak. — i)
Alig nélkiilozhet6 kellékét a torvénykezésnek képezik (foleg korunkban s bonyolultabb koz- és jogviszonya-
inkkal szemben) rendszeres (civil- és biintetdjogi) torvénykonyvek (Codex) s perrendtartasi szabalyok; hogy
a bironak itélethozatalaban szoros zsinérmérve legyen, a térvénykezésben minden onkény s kétértelmiiség
kizarattassék, s mindaz eltavolithat6 legyen, a mi a pertargyalasnak sziikségtelen hosszabbitasa- és 6sszebo-
nyolitasara, vagy elhamarkodas és feliiletességre vezethetne. — k) Végiil lengje az Osszes torvénykezést és
igazsagszolgaltatast at a modern idok felvilagosult szelleme, a humanitds és a méltanyossag tekintetei; ne
feledje soha a status (f6leg a biintetd politikaban) azt, hogy az igazsagossag a megsértett jog helyreallitasaban
(fenyitésben ¢és biintetésben) az emberiesség koveteléseivel nem Osszeférhetetlen; s hogy azon nagy érdekek,
a melyek a szabad s alkotmanyos 4llam biztositékai, egy szabadelvii s az emberi méltosag elvére alapitott
torvénykezési szervezetben és eljarasban is hathatos tamaszt birnak.” (Uo. 501-502. pp.)

SCHVARCZ GYULA: Allamintézményeink és a kor igényei. 1. fiizet. Aigner. Pest, 1871,

V6. IVAN DANIEL: Schvarcz Gyula — kézjog és komparatisztika egy torténész szemével. Pro Publico Bono.
Magyar Kozigazgatas. I11. évf. (2015) 3. sz. 173—188. pp.

SCHVARCZ GYULA: Allamintézményeink és a kor igényei... 18. p.

Lasd err6l még: MIRU GYORGY: Polgdrosodas és alkotmanyos dtalakulas Schvarcz Gyula politikai gondol-
kodasaban. Kandidatusi értekezés. (Kézirat) Debrecen, 1997.; Kisérlet az dllam koriil: Schvarcz Gyula re-
formtervei a dualizmuskori alkotmanyossdag tovabbfejlesztésére. Acetas, XIV. évf. (1999) 1-2. sz. 86-111.
pp.; Bevezetés. In: Schvarcz Gyula. (Vélogatta, sajtod ala rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket irta: Miru
Gyorgy) Uj Mandatum Konyvkiadé. Budapest, 2000. 34-35. pp.; SZABO ZSANETT: Schvarcz Gyula (1838~
1900) allamfelfogasa. Joghistoria, XXIV. évf. (2019) 1. sz. 27-28. pp.
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A jogallam-felfogasok vizsgalata sordn szot kell ejteni Concha Gy6z6rdl a hazai al-
lamelmélet, kdzjog és politikatudomany korszakos alakjarol.?’ Magéaval a fogalomhasz-
nalattal Otto Bahr Der Rechtsstaat cimli miivérdl szolo terjedelmes szemlecikkében ta-
lalkozunk.?! Az 1871-ben megjelent irds bevezetdjében megallapitja, hogy a jogallam ter-
minus immar négy-ot évtizede a kdzjogi €s publicisztikai irodalomban hasznalatos: ,,A
jogéllam fogalma... specialis német kitalalas, a sajtonkban is szemladtomast azota halljuk
e szot, midta abban a nem kis mértékben német tejen felnétt nemzedék tért foglalt.” A
jogallam kozkeletli értelemben ,,[j]elenti a nép részvételét a tdrvényhozasban, s a kor-
manyzast a térvények szerint, jelenti az osztalykiilonbségek megsziinését, a valasztasok
szabadsagat, s ez esetben bizonyara pleonasmust képez, mert az alkotmanyos jogallam, a
jogegyenldség ugyanazt fejezi ki.” A jogallam valddi 1ényege Concha szerint, hogy az
egyén ¢és ,.koziilet” viszonyaiban ,,a jogot emeli léte alapfoltételéveé”. Ahhoz, hogy a jog
,,megvalosulhasson”, vagyis ,,az élet viszonyai... [a] megallapitott jog szerint alakulja-
nak”, sziikség van a biré tevékenységére. Mig a maganjog teriiletén a biroi jogvédelem
adott, addig a ,,kdzjognak nincs birdja, nincs birdi végrehajtodja” — irja a kiegyezést kovetd
évek magyar viszonyair6l.”? Holott a jogallam elvei szerint, hogy ,,van-e helye biroi ité-
letnek a kdzigazgatas tényei felett, [azaz]... valjon atlépte-e a kozigazgatas a szabadelha-
tarozasanak nyitva hagyott tért, mi tisztan jogi kérdés”, a birdsag éltal eldonthetd.?* Gon-
dolatmenete végén a jogvédelem terén az igazsagszolgaltatas altalanos szerepérdl meg-
jegyzi: ,,... minden jogunk minden érdekiink felett a birésag hatalma lebeg. Vagyonunk,
életiink tole fiigg, s jut-e esziinkbe hatalmatol rettegni? sét ellenkezdleg, benne bizunk
mint jogaink 6rében. Miért fél tdle hat az allam? Van-e alapja a birdsagtol jogellenes
itéleteket varni? S miért éppen az allam? Mi erre semmi okot nem latunk.”?*

B6 fél évtizeddel késébb, 1877-ben megjelent A kézigazgatdsi birdskodas az alkot-
mdnyossag és az egyeni jogokhoz valo viszonydban cimli miivében mar kiilon fejezetben
foglalkozik a jogallamisag kérdésével.”> Concha a német jogfejlédés sajatos kovetkezmé-
nyeként mutatja be a ,,jogi allam” jelentéstartalmanak valtozasat, és megitélése szerint
csak a leglijabb fejlemények tiikrében lehet koncepcionalisan elfogadhat6 interpretacio-
val talalkozni. Ez pedig nem mas, mint a ,,kdz- és kozigazgatasi jogok birdi fliggetlen
védelme” intézményes rendszerének kiépiilése, vagyis a kormanyzati és kozigazgatasi
intézkedések birosag eldtti megtamadasanak lehetdsége. A helyes elméleti allaspont sze-
rinte az, ha ,,[a] jogi allam ligye ez altal a leglényegesebb pontjan a processualistak kezébe
keriil, mint a bir6i hataskor kérdése, s azok, lehet mondani nem rosszul fogjak fel, nem
rosszul védelmezik, abbol indulva ki, hogy akarmely kozigazgatasi intézkedés, legyen az

2 Concha Gy6z6 allamelméleti felfogasat lasd bévebben: EGRESI KATALIN: Concha Gydz8 konzervativ allam-
eszménye. Jog — Allam — Politika. Jog- és politikatudomanyi folyéirat, L. évf. (2009) 1. sz. 77-107. pp.

21 CONCHA GYOZO: Der Rechisstaat. Eine publicistische Skizze von Dr. O. Bahr. Jog- és Allamtudoményi Folybirat,
L evf. (1871) 1. sz. 373-398. pp.

2 Uo. 377.p.

2 Uo. 394. p.

2* Uo. 395. p.

2 CONCHA GYOZ0: A kézigazgatasi birdskodds az alkotmdnyossdg és az egyéni jogokhoz valé viszonydban.
Athenaeum R.-Téarsulat. Budapest, 1877. 23-36. pp. (A fejezet cime: ,,A »jogi allam« fogalmanak eredete és
sorsa Németfoldon”.)
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katonai, add, rendodri, ipari természetli, ezaltal nem valik alkalmatlanna a birdi itélke-
zésre.”?® Kora legfébb elérendd torekvéseként a ,,fliggetlen birdsagok™ és a ,,torvényes
eljarasi formak” megteremtésével latja megvaldsithaténak a jogallamisagot: ,,Azon al-
lam, mely ezt megvalositja, lesz a jogi allam. A jogi allam jelszénak ha valami concret
tartalmat akarunk szerezni, azt masban hiaba keressiik, mint abban, hogy alatta az allam-
nak oly fejlddési fokat értjiik, a midén nem csak a maganjogok, de a kdz és kdzigazgatasi
jogok is in abstracto 1étezésiikbdl, pusztan torvényekbeni kimondasukbdl, birosagi itélet
altal vitethetnek at az életbe, nyerhetnek érvényt in concreto.”?’

Concha szerint a modern alkotmanyos allamok kdzponti fogalmaként kell beszélni a
jogallamisagrol, ahol ,,a jogilag athatott allami viszonyok™ képezik az allam alapjat, mely-
ben a kozigazgatasi biraskodasnak van kitiintetett szerepe.?® Lorenz von Steinre hivatkozva
megallapitja, hogy ,,a kdzigazgatasi birdskodast mint a térvényhozas és végrehajtas kozti
harmonianak [a] betetdzését” lehet felfogni, mely az alkotmanyos 4llam ,,mindennapi élet-
ében” teremti meg az 6sszhangot.?’ Végsd konkluzioként kijelenti: ,,Az allami souveraini-
tasnak az alapjogok altali korlatozasa, a modern alkotmanyos allam ez egyik f6 oldala, mar
alapjaban megvaltoztata a modern allam jellegét, még inkabb fogja azt tenni a kdzjogok
bir6i védelme, az allamot egyszerii uralmi, hatalmi szervbdl, 6nmagat mérsékld, magat
egyéneiben ¢élonek, ezeket magaval egyenld becsiinek tudo és a birosag altal ilyennek is
akaro jogi uralomma alakitva.”3® Concha elméleti megkozelitése részben kapcsolodik a kor-
szak dominansnak tekinthet6 formalis jogallamisag eszméjéhez. Friedrich Stahlhoz és Otto
Mayerhez hasonldan a térvény, a kdzigazgatas €s az egyén kozotti rendezett viszony, vala-
mint jogvédelem egyiittesen jelenti szamara a jogallamisag lényegét.’!

Fontos e helyen utalni Griinwald Béla a dualizmus koranak ismert jogasza és politika
1876-ban megjelent Kozigazgatasunk és a szabadsag cimi miivére, mely felfoghat6 a
kiegyezés utani ,,0nallé6 magyar allam” és benne a ,.kozigazgatasi organismus” miikodé-
sének jragondolasat tartalmazo programad6é munkénak.’? Kényvében Otto Bihr gondo-
latat idézi, aki szerint ,,[a] torvénynek és a jognak csak ott lehet jelentdsége és hatalma,
ahol megvalositasanal bir6i itélet all rendelkezésre.” — majd sajat gondolataival igy foly-
tatja: ,,Ellenben ott, a hol ez az elv még nem jutott uralomra, a hol nemcsak a végrehajto
hatalom akadalyozza e fontos elv meghonositasat, hanem a tdrvényhozas, de sot maguk
a liberalis elemek sem kovetelték e magasztos elv megvalositasat s az e czélra sziikséges
intézmények életbeléptetését, ott csakugyan a rendéri allam uralkodik még, nemcsak kiil-
s6leg, hanem a mi még szomorubb, bensdleg a nemzet szellemében és erkdlcseiben. Ta-
laléan mondja Bahr, Rechtstaat czimii munkajaban: »az igazsagszolgaltatds megtagadésa

% Uo. 33.p.

7 Uo. 35. p.

2 Uo. 100-101. pp.

» Uo. 102. p.

3 Uo. 122.p.

31 Concha az elsd vilaghabort kitorésének évében a Magyar Jogéaszegyletben tartott eldadassorozat zarészonokaként is
megemliti az alkotméanyvédelem fontos intézményeként a kdzjogi birdsagot: ,,Az alkotmanyvédelemnek a kézigaz-
gatas korében kétségkiviil legfontosabb organuma a birdsag és foleg a kozjogi birdsag.” (Concha Gy6z6 bizottsagi
elnoki zardbeszéde. In: A kozigazgatas reformja. A Magyar Jogaszegylet Kozjogi és Kozigazgatasi Jogi Bizottsaga-
ban 1914. évi janudr és februar havaban tartott eléadas-sorozat. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, VIIL kot. /1914/
57. fiz. 180. p. Ugyanaz: CONCHA GYOZO: Kozigazgatasunk reformja. Jogallam, XIIL évf. /1914/ 3. fiz. 161. p.)

32 GRUNWALD BELA: Kézigazgatdsunk és a szabadsag. Rath. Budapest, 1876.
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a kozjog terén a renddri allam utolsé buvohelye«.”* Mind ezek alapjan fogalmazza meg
jelszoként is felfoghatd kijelentését: ,,A magyar allam legyen jogallam.” — ahol ,,[s]ajat-
szert varazserd rejlik a jog és torvény uralmaban, mely tiszteletre kényszeriti még azt is,
a kit sujt s az oly allam, mely megvalositja a jog és torvény uralmat, sziikségképp az
allampolgarok tiszteletének és ragaszkodasanak targya... De a jog és torvény megsértése,
a hatdsagok onkénye az egyessel szemben, elkeserit és elidegenit s az allam polgarai nem
érzik magukat jol oly allamban, melyben a jogbiztossag hianyzik, melyben a hatoésagok
nem a jog és torvény rei, hanem megsértdi, s a jogsérelmeknek nincs biztos orvoslasa.”
A korabeli magyar kdzjogi viszonyok kozott a jogallamisag kiterjesztésének konkrét tor-
vényi megalapozasa kozott emliti a személyes szabadsag megteremtését garantalo koz-
igazgatasi biraskodas létrehozasat: ,,[N]e enged;jiik, hogy a kiilonb6z6... hatésagok ma-
guk s kivalt a miniszterium legyen kozigazgatasi birdsadg, hanem gondoskodjunk arrol,
hogy mas szabad allamok példajara egy fiiggetlen forum itéljen a hatésagok intézkedése-
inek torvényes vagy torvénytelen volta felett. A kozigazgatasi birdskodasnak a kormany-
tol valé elvondsa nem fogja megfosztani lényeges functiojatol, nem fogja csdkkenteni
befolyasat és hatalmat. S6t ellenkezbleg a sok apro-cseprd {igy elvonasa a kormany ha-
taskorébol, csak képesebbé teheti 1ényeges és nagy feladatainak érvényesitésére.”*> Griin-
wald gyakorl6 politikusként, parlamenti képviseloként aktivan tdmogatta a kdzigazgatasi
biraskodas iigyét, annak hazai bevezetését.

Szintén szdba keriilnek a ,,jogi allam” ismérvei Gruber Lajos A kdzigazgatasi biras-
kodas eszméje, kellékei és alakzatai Europaban ciml 1877-ben még joghallgatoként irt
dijnyertes palyamiivében.* A jogallamisag lényegét a jogvédelem, azon beliil is a kdzjog-
védelem képezi, ahol a ,,nyilvanjog alapjan tamasztott igények... erds oltalomban” része-
siilnek.’” A kormanyzati tevékenység soran az ,,igazgatasi hatosdgok™ minden intézke-
dése és dontése esetén a jognak valdo megfelelést a kdzigazgatasi biraskodas van hivatva
megitélni.’® Ez kiilonbozteti meg a ,,renddri allamot” a ,,jogi allamtol”. E fejlédési ut
eredményeként valik megitélése szerint a jogi allam ,,az alkotmanyos igazgatas biztosité-
kava”.*® Hasonld modon foglal allast a kozigazgatasi biraskodas kérdésében Lanczy
Gyula egyetemi magantanar a Magyar Igazsagiigy periodikaban ,,A kozigazgatasi biras-
kodas szervezésérél Magyarorszdgon” cimen 1883-ban megjelent cikkében.** A jogasz

3 Uo. 114. p.

3% Uo. 134. p.

3 Uo. 135.p.

3¢ GRUBER LAJOS: 4 kézigazgatdsi birdskodds eszméje, kellékei és alakzatai Eurépdban, kiilonds tekintettel

Magyarorszagra és e kérdés parliamentaris sorsanak torténetére hazankban. Athenacum. Budapest, 1877.

,Minden jogi allam czélja, elérni azt, hogy minden az allamban el6forduld jogsértés ellen, eredjen ez bar egy

maganhatalomtol vagy a nyilvanos hatalomtol, alkotmanyos oltalom legyen nyujtva, akkor a minden jogi

allamban eléretni akart cz¢él el leend érve.” (Uo. 8-9. pp.)

A kozigazgatasi biraskodas lényege abban all, hogy az egyes esetben jogoltalmat nyujtson. Ez a doctrina

kivanalma, mely a jogszolgaltatasnak az igazgatasban valo létesitésérél szol, az egyes eset materialis eldon-

tését, az egyes jog oltalmat az igazgatas tulkapasai ellen, jognak és torvénynek az igazgatasban valo 1étesité-

sét koveteli.” (Uo. 9-10. pp.)

¥ Uo. 41.p.

4 LANCZY GYULA: 4 kizigazgatdsi birdskodds szervezésérdl Magyarorszdagon. Magyar Igazsagiigy, XIX. kot.
(1883) 1. sz. 27-49. pp. (Ugyanaz megjelent: A kézigazgatdsi birdskodas szervezésérsl Magyarorszdagon.
Ko6zjogi tanulmany. Zilahy Samuel Bizomanya. Budapest, 1883.)
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végzettségli politikus a jogallam ,kategorikus imperativusai” kdzott emliti a kozigazga-
tasi biraskodas kérdését, mely a ,,kdzjogi természeti jogositvanyok védelmét” szolgalja
a ,,polgari alapjogok felett tamado vitak™ eldontésekor.*' Mindehhez sziikséges az ,.illet-
¢kes biroi hatalom” feladat- és jogkorének torvényben valo szabalyozasa. E sorban kell
megemliteni Beksics Gusztav ligyvéd, orszaggyilési képviseld nevét is, aki publiciszti-
kaiban ugyancsak véleményt formalt a hazai jogallamisag megvalosulasarol. Kozigazga-
tasunk reformja és nemzeti politikank cimi miivében minderrdl igy ir: ,,A magyar allam-
nak jogallamnak, de egyszersmind nemzeti allamnak kell lennie. Egyiitt a kettének és
nem kiilon. Ha pusztan csak jogallam volna, s nem egyszersmind nemzeti, példanyszerti
organismust képezhetne a jog és igazsag, de nem a magyar nemzet szempontjabol.”*? A
nemzeti érdeket szem el6tt tartd, ,nemzeti politikat” hirdetd allaspontjaban a liberalis
jogéllam és a ,,nemzeti allam” céleszméjének dsszeegyeztetését képviselte, amit ,,nemzeti
jogallamnak™ nevezett.*> A jogéllami intézményrendszer kialakitasanak kérdésében az
eurodpai polgari dllamok gyakorlati modelljeinek figyelembevételével, de a nemzeti érde-
kek szem el6tt tartasaval szorgalmazta a kdzigazgatéasi biraskodds kialakitasat. A kozeli
jOvo jogalkotasi feladatait a kdvetkezoképpen hatarozta meg: ,,A polgarok jogait biztosi-
tani kell a hatalom tévedéseivel, vagy esetleg visszaéléseivel szemben. A jogallam alap-
tétele ez, melynek okvetleniil érvényesiilnie kell minden rendezett tarsadalomban. A ma-
gyar jogallam kiépitésére a legkdzelebbi jovoben két fontos tény fog megvalosulni. Az
egyik a valasztasok szabadsaganak és tisztasaganak biroi otalom ala helyezése. A masik
a kozigazgatasi birosag felallitasa.” — irja 1891-ben.**

Fontos e helyen Kuncz Ignécz, a dualizmus korszakanak kiemelkedd ,,allamtudésa”,
gondolatait is felidézni.* ,,Az allamczél gyakorlati jelent8sége” cimil 1877-ben megjelent
tanulméanyaban az allam polgaraiért végzett tevékenységének kétféle céljat kiilonbozteti
meg. Az egyik az individuum ,,jogbatorlétének” megoltalmazésa, a masik az egyén jolé-
tének biztositdsa.*® Kuncz az elsd célt tekinti a jogallam megvalosulasanak, ahol ,,az 4l-
lamnak... kdtelessége minden polgarara nézve teljesen egyenld mértékkel mérni; tehat. ..
az egyenléen megvédett jogi formak hatarain bel6l mindenkinek egyenld szabadsagot
adni... Az individualismusnak alarendelt allameszme... a mindenkire nézve egyenléen

41 Uo. 28. p.

42 BEKSICS GUSZTAV: Kézigazgatdsunk reformja és nemzeti politikank. Grill Kéroly Cs. és Kir. Udvari Kényv-

kereskedése. Budapest, 1891. 110. p.

A nemzeti allam a jogallam magaslatan is csak azt jelenti, hogy nincsen jog vagy szabadsag, a melynek

nevében a komoly allami érdek figyelmen kiviil hagyasat vagy megsziintetését lehetne kdvetelni. Az ekként

construalt nemzeti jogallam fogalma azonban 6va int bizonyos tilzasoktol. Igaz, hogy a jognak és szabad-

sagnak meg kell adni a garantidkat, hogy komoly szabadsag legyen; mert Magyarorszag nemcsak nemzeti

allam, nemcsak jogallam, hanem kell hogy szabad allam is legyen.” (Beksics Gusztav felszolalasa ,,A koz-

igazgatas és onkormanyzat rendezésérdl a varmegyékben” cimen beterjesztett torvényjavaslat altalanos tar-

gyalasa. /1891. junius 26./ In: Az 1887-92. évi Orszaggytilés Képviseldhazanak Naploja. XXV. kot. Pesti

Konyvnyomda — Részvény — Térsasag. Budapest, 1891. 124. p.)

BEKSICS GUSZTAV: Kézigazgatasunk reformja és nemzeti politikank. .. 188. p.

Kuncz Ignacz allamelméleti munkassagarol lasd FINKEY FERENC: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. 1. kot. Beve-

zetés és a jogbolcsészet kifejlodésének torténete. Grill Karoly Konyvkiadovallalata. Budapest, 1908. 384-386. pp.

46 KUNCZ IGNACZ: Az dllamczél gyakorlati jelentsége. Jogtudomanyi Kézlony, XII. évf. (1877) 8. sz. 57-60. pp.
(1. rész); 9. sz. 65-66. pp. (2. rész); 10. sz. 73-75. pp. (3. rész).

43

4
4

o B



122 SZABADFALVI JOZSEF

megvédett jogi forméakon kiviil minden egyéb hatdskorét az dllamhatalomnak megsem-
misiti.”*” A jogallam e klasszikus teoridja a 18. szazad bolcseletének terméke, melynek
elsddleges célja, hogy ,,az egyént a renddri allam gyamkodasa aldl folszabaditsa.” Ez az
elmélet ,,az egyéni jog eszkozének hirdette az allamot, hogy azt a maganjogi formak, a
személy és vagyonbatorlét védelmére szoritsa.”*8

Egy évvel késébb a Jogtudomanyi KézIlony hasabjain ,,A kozigazgatasi biraskodas”
cimmel tizenhat részbé] allo cikksorozatot jelentetett meg.*® Irasdban azt kivanta bebizo-
nyitani, hogy a kozigazgatasi biraskodast a kdzigazgatas fiiggetlenségének teljes meg-
ovasa mellett érdemes létrehozni €s azt nem a kozigazgatas keretén kiviil, az ellen, hanem
mint a kdzigazgatasi ,,organismus alkatrészét” kell megvalositani. Az ,,alkotmanyos sza-
badsag betetézésének és zarkovének” nevezett ,kozigazgatasi biraskodas biztositja »a
torvények szerinti igazgatas« nagy elvét, és ez altal biztositja nemcsak az egyénnek jogat
és érdekét, hanem az allamnak jogat és érdekét is; mert »a torvény szerinti igazgatas«
elvének védelme alatt nemcsak az egyéni jog €s érdek, hanem az allami jog és érdek is
411.%° Kuncz a magyar alkotméanyos berendezkedés atalakitasat eredményezd kozigazga-
tasi birdskodas bevezetése eldtt Bihr Der Rechtsstaat cimii miivében kdrvonalazott in-
tézményes megoldassal, a ,,kdzigazgatdsi organizmus keretén kiviill construdlt” birdsag
felallitasaval szemben foglal allast. Allaspontja szerint a kozigazgatasi biraskodas a ,.koz-
igazgatasi cselekviség” megkeriilhetetlen ,,attributuma”, igy annak részeként valosithato
meg: ,,A kdzig. biraskodas az egyéni jogot nem a kozigazgatas ellen, hanem altal védi,
azt a kozigazgatasban magaban kifejtett jogaszi érzék és targyilagossag védelme ala he-
lyezi. Ezen jogaszi érzéknek ¢és targyilagossagnak pedig a kdzigazgatasban épen oly ren-
des éllapotnak kell lenni, mint a testben az egészségnek.”! Néhany évvel késdbb, 1884-
ben ,,A kozigazgatas fiiggetlensége a kozigazgatasi birdskodasban™ cimmel, szintén a
Jogtudomanyi Kozlonyben megjelent rovid irasaban a korabbi cikksorozatara utalva a
,,hatalomosztas” tandbdl logikailag kovetkez6 kiilonallo kozigazgatasi birosag felallita-
séval szemben foglal ismételten allast.>

A kozigazgatasi biraskodas elméleti megalapozasanak kérdését még alaposabban jarja
koriil ,,A kozjogi s kiilondsen a kdzigazgatasi biraskodas philosophidja” cimen 1887-ben
a Magyar Philosophiai Szemlében megjelent tanulmanyaban.> Irdsaban részletesen ki-
fejti a korabban mar vazlatosan megfogalmazott nézeteit, melyet a nemzetallami viszo-
nyok kozott az egyes hatalmi agak egymashoz vald viszonyardl és az ,,absolut allam-

47 Uo. (1. rész) 60. p.

4 Uo. (2. 1ész) 65. p.

4 KUNCZ IGNACZ: A kézigazgatdsi birdskodds. Jogtudoméanyi Kozlony, XIIL évf. (1878) 21. sz. 169-171. pp. (1.
1ész); 26. sz. 210-211. pp. (2. rész); 28. sz. 228-229. pp. (3. rész); 29. sz. 233-235. pp. (4. rész); 30. sz. 241-242. pp. (5.
1ész); 31. sz. 249-250. pp. (6 rész); 32. sz. 257-258. pp. (7. 1ész); 33. sz. 265-268. pp. (8. rész); 34. sz. 274-278. pp. (9.
rész); 35. sz. 282-286. pp. (10. 1ész); 36. sz. 289-290. pp. (11. rész); 37. sz. 298-300. pp. (12. rész); 38. sz. 306-308.
pp- (13.1és2); 39. sz. 314-317. pp. (14. 1és2); 45. sz. 363-366. pp. (15. 1ész); 46. sz. 370-373. pp. (16. rész).

50 Uo. (1. rész) 169. p.

5t Uo. (16. rész) 372. p.

2 KUNCZ IGNACZ: 4 kézigazgatds fiiggetlensége a kbzigazgatdsi birdskoddsban. Jogtudoméanyi Kozlony, XIX.
évt. (1884) 7. sz. 49-50. pp.

33 KUNCZ IGNACZ: A kdzjogi s kiilondsen a kézigazgatasi birdskodds philosophidja. Magyar Philosophiai
Szemle, V1. évf. (1887) 5-6. fiiz. 374-401. pp.
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alanyban” vald egységérdl szold gondolataival egészit ki. Ennek kapcsan élesen elva-
lasztva a ,rendes”, illetve a ,.kozjogi” biraskodast. Allaspontja szerint ,,[a] kozjogi biras-
kodas altal a nemzet a maga alanyisagat kormanyozza, a rendes biraskodas altal viszont
birdi organumai altal oly dolgokat intéz el, melyek az 6 személyes életén kiviil vannak,
de uralom ala tartoznak. A kdzjogi biraskodas tehat a nemzetre, vagyis az allamra nézve
valami bels6, a rendes birdskodas valami kiils6.”** A kdzjogi biraskodas részét képezd
kozigazgatasi biraskodas 1ényegét, elméleti megalapozasat a kovetkezéképpen hatarozza
meg: ,,A kozigazgatasi biraskodas nem egyéb, mint a kdzjogi biraskodas a kormanyhata-
lomban. Ennélfogva a mi a kozjogi biraskodasrol altalaban all, mindaz all kiilondsen a
kozigazgatési biraskodasrdl is. Miként az egész kdzjogi biraskodas rendszerének, ugy a
kozigazgatési biraskodasnak is alapelve, hogy a birdi forma a f6hatalonmak nem meg-
szoritasa, hanem gyakorldsdnak médja. A birdi modszer tehat a kormanyhatalmat nem
veti aldja semmiféle kiviile al16 hatalomnak. A kozigazgatasi biraskodas nem a kdzigaz-
gatasi organismusnak subordinatidja, hanem csak a kozigazgatas fliggetlenségének masik
alakja. A kozigazgatasi birdskodas 1ényegileg nem a kdzigazgatason kiviil és f616tt gya-
koroltatik, hanem benn a k6zigazgatasi organismusban; nem a kozigazgatas ellen, hanem

altala; mert minden kozjogi biraskodas maganak az illet6 hatalmi agnak belsdszervezete
»55

”wor

és belso életprocessusa.

Az 1888-ban megjelent — tobb kiadast megélt — 4 nemzetallam tankényve®® cimii £6
miivében az ,allamfajok” targyalasanal az ekkoriban szokasos renddrallam — jogallam
dichotémia mentén végzi el a fogalmi tisztazast: ,,A jogallam a jogeszme megvaldsitasat
cz€1z6 intézmény, mely torvénynyel szabja meg a jogkoroket és biroilag biztositja a pol-
garoknak gy politikai, mint maganjogai szempontjabol a torvények végrehajtasat. Na-
gyon kedvezd a szabadsagra nézve, de egyoldaltian alkalmazva, ha t. i. az allam csak
jogéllam és semmi egyéb, megfosztja az dllamot, féleg a kormanyhatalmat, ruganyossa-
gatdl; az egyén jogat biztositva, hattérbe szoritja a nemzetet, s privatizal6 irdnyra vezet a
kdzjog és a koziigy terén. Ennélfogva a jogallamra nem 6nmagaban, hanem mint a poli-
tikai allam egyik sajatsagara kell torekedniink.”>” Mindebbél kitiinik, hogy Kuncz a jog-
allamisagot a politikai allam egyik fontos jellemzdjének tartja, amely a kormanyzati ha-
talom ,,ruganyos” gyakorlasat alkalmanként korlatozza. Ugyanakkor megakadalyozza a
renddrallami modszerek alkalmazésanak lehetéségét.™

Kmety Karoly a kdzjogtudomany hazai jeles miivel6je a Magyar Jogaszegylet tilésén
1891. marcius 7-én tartott eldadasaban az igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi reform
részeként a kozigazgatasi birdskodas megteremtése apropojan emliti a jogallam fogalmat.

3% Uo. 377.p.

% Uo. 387. p.

¢ KUNCZ IGNACZ: 4 nemzetallam tankonyve. Drodtleff. Pozsony, 1888.

37 KUNCZ IGNACZ: 4 nemzetdllam tankonyve. [1888] 49. p. A kés6bbi kiadasokban a kévetkezd gondolatokkal
egésziti ki a jellemzését: ,,A jogallam nemcsak a renddr allamnak ellentéte, hanem a rendi allamnak is. Annak
lényegéhez tartozik tehat az allampolgari szervezet, mert a jog egyenld és fliggetlen uralma allampolgari szer-
vezet nélkiil nem létezik, s igy enélkiil jogallam sem lehetséges. A renddrallam szinte puszta intézmény, miként
a jogallam, de kiilonben egyenes ellentéte az utobbinak... A jogallam mindig alkotmanyos allam, a rendérallam
absolutismus.” V6. KUNCZ IGNACZ: A nemzetdllam tankényve. (Masodik, bévitett kiadas) Stein Janos M. Kir.
Egyetemi Konyvkereskedése. Kolozsvar, 1900. 121. p. Harmadik, bévitett kiadés: uo. 1902. 126. p.

Kuncz 4 nemzetdallam tankonyvében kifejtett jogallam-felfogasarol 1asd SZEKELY TAMAS: ,, Az dllam maga
a nemzet”. Kuncz Ignac nemzetallami koncepcidja. Aetas, XXV. évf. (2010) 4. sz. 142—143. pp.

58



124 SZABADFALVI JOZSEF

A jogeszme kiteljesiilését a biraskodas uj formaja megteremtésében latja: ,,Az egyesek és
allamhatalom ko6z6tti viszony a modern szabad allamban valosagos jogviszony jellegét
olti, melyet sérthet[et]leniil megbecsiilni a kdzboldogsag elsé kovetelményeképen mind-
inkabb elismernek. Az 1j-kor szabad dllama azért jogallam, mert az egyes szabadsagat az
allammal szemben is érvényre emelni képes.”® A elmult szazadfordulon megjelent, majd
szamos kiadast megélt A magyar kozjog tankényve cimii miivében mindezt kiegészitve
megallapitja, hogy ,,az 6sszes jogok feltétlen tiszteletbentartasa, sérthet[et]lensége a mai
jogallamisag elsd postulatuma.”®?

Erdekes epizod tanti lehetiink a 19. szazad utolsé évtizedének elején, amikor a hazai
birdsagi joggyakorlatban vélhetéen egyediilallo modon egy konkrét itélet kapcsan — ahol
,,biroi1 tulkapas” esetét vélték folfedezni — vetddott fel az ,,alkotmanyos jogallamisag”
kérdése. A Magyar Kézigazgatds hasabjain a szerzé(k) megjeldlése nélkiili allaspont,
mely ilyen forman szerkesztdségi véleménynek tekinthetd, a kovetkezOképpen szolt: ,,A
jogéllam fogalma a mi felfogasunk szerint egyaltalan nem zarja ki, s6t ellenkezdleg meg
is koveteli azt, hogy a kozigazgatas az allamban az igazsdgszolgaltatissal egyenrangu
factor legyen. S ha egy alkotmanyos jogallamban a polgar személyes szabadsaganak vé-
delme elsérangu feladatnak tekintetik: eszményéhez nem lesz azért méltatlan ugyanezen
alkotmanyos jogallam, ha egy tttal kdzhivatalnokai becsiiletét, szabadsagat, existentiajat
a tobbi polgaréval egyenld értékiinek tekinti és biroi tilkapasoktol megvédelmezi.”®! Ha-
sonlo szerkesztéségi allasfoglalasnak tiinik az 1890 6szén a Magyar Kozigazgatdsban
megjelent cikksorozat, amelyet az aktudlis kormanyprogramban megfogalmazott koz-
igazgatasi reform kapcsan tett kozz¢é a szakmai hetilap.®? Az iras a reform részét képezd
0j kozigazgatasi szervezet kialakitasakor a jogallam kovetelményeinek szem el6tt tarta-
séara hivjak fel a figyelmet. Ugyanakkor megjegyzik, hogy a jogallamisag szempontrend-
szerének érvényesitésekor tul kell 1épni a kdzhelyes sz6lamok és frazisok hangoztatasan.
A jogéllam lényegérdl a kovetkezOket olvashatjuk: ,,A jogallam fogalma a toérvények
uralmat jelenti. A jogallamban a tdrvények uralma tartja fenn az egyének politikai és ma-
gan szabadsagat. Az védi a polgarokat barhonnan jov6 tamadas és sérelem ellen. A jog-
allamban a térvények korlatain beldl, jogaval mindenki szabadon élhet. A jogallam a jo-
gok ¢és kotelességek végtelen lanczolatat dleli fel s mig egyfeldl a jogok szabad gyakor-
latanak utjait nyitja meg, addig masfeldl a kotelességek teljesittetésérdl is gondosko-
dik.”% Ezt kovetden szo6 esik a ,,fenndlld” kozigazgatds egyik legnagyobb hibajarol, a
kdzjogok gyakorlasanak ,torvénytelenségérol”, mely alatt az allasfoglalas azt érti, hogy
»[s]em a kormanyzok, sem a kormanyzottaknak jogai és kotelességei nincsenek tdrvényes
formak kozott szabalyozva.” S ugyancsak problémasnak tekinti a ,kozjogi jogsérelem”
elleni ,,oltalom” intézményes garantalasat: ,,A jogallam eszméje nem tiirheti meg azt,
hogy bar mily jogsérelem bir6i védelem és megtorlas nélkiil maradjon. A kdzigazgatasi
hataskorben felmeriilhetd sérelmek ellen a panaszjognak utat kell nyitni s azok felett a

9 KMETY KAROLY: 4 kézigazgatdsi birésagok hatdskorének szabalyozdasdardl. Magyar Jogaszegyleti Ertekezé-
sek. VIL kot 1. fiiz. Franklin-Téarsulat. Budapest, 1891. 4. p.

8 KMETY KAROLY: 4 magyar kézjog tankinyve. (I1. javitott kiadas) Politzer Zsigmond és Fiai. Budapest, 1902. 81. p.

o1 Jogallam és kozigazgatas. Magyar Kozigazgatas, VIIL évf. (1890) 19. sz. 2. p.

2 A kézigazgatas reformja. Magyar Kozigazgatas, VIIL évf. (1890) 42. sz. 1. p. (1. rész); 43. sz. 1-2. pp. (2.
rész); 44. sz. 1-3. pp. (3. rész); 45. sz.1-3. pp. (4. 1ész); 46. sz. 1-2. pp. (5. rész); 48. sz. 1-2. pp. (6. rész).

% Uo. (2. rész) 2. p.
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végérvényes hatarozathozatalt fiiggetlen kozigazgatasi birdk kezébe kell helyezni.”®* A
kozigazgatési reform talan legfontosabb elemeként keriil deklaralasra a kozigazgatési bi-
roésag megszervezése. A modern kor legtijabb allamszervezési vivmanyanak tekintett in-
tézmény a ,.korméanyzottak jogvédelmét” garantilva teljesiti be a jogallam eszméjét. Erde-
mes itt utalni a korszak masik jelentds szaklapjaban, a Jogtudomanyi Kézlonyben a koz-
igazgatasi birosagrol szol6 1896. évi XX VI. tc. elfogadasat kdvetden megjelent szerkeszto-
ségi vélemény utolsé gondolatara. A magyar jogallamisag formalodasa szempontjabol a
kozigazgatasi birosag felallitasanak jentdségérol a kovetkezoket irjak: ,,... egyik kiegészi-
tdje a reformok azon nagy csoportjanak, a melyek az utobbi években hazankat a jogallam
idealjdhoz lényegesen kozelebb hoztak; de konstatalnunk kell azt is, hogy nincs avval az
elvhii és kovetkezetes batorsaggal keresztiilvive, a mely a kdzel mult évek tobbi reform-
munkalatait maradandé alkotasokka teszi.”%> Kritikai véleményiiket elsésorban arra alapoz-
ték, hogy a torvény nem tette teljes korlivé a kozigazgatasi birdsagi jogvédelmet.5

Bar a korszellem a kozigazgatési birosag felallitasat szorgalmazta, akadtak olyanok
is, akik a ,,fenallo viszonyok nyomasa alatt” keletkezett ,,téves” felfogasként tekintettek
a jogvédelem e formajara.%’ E helyiitt kell megemliteni Mocsary Lajos kdziro-politikust,
aki Allami kozigazgatds cimen 1890-ben megjelent munkajaban élesen szembefordult a
kozigazgatasi birdsag létrehozasaval, melyet a centralizacio ,talalmanyanak™ és az 6n-
korméanyzatisag eszmekorével osszeegyeztethetetlen intézménynek tekintett.®® Mocsary
altalaban is kritikus véleménnyel volt a jogallamrol, annak kiegyezést kdvetd magyaror-
szagi kiépitésérdl. A bir6i hatalom gyakorlasarol szold 1869. IV. tc. a jogallamisagra hi-
vatkozassal ,.elvette” a torvénykezést a megyéktdl, melyet sulyos hibanak tartott. A bi-
raskodds és kozigazgatas ilyen forman valo elkiilonitését dogmatikus ,,tévelygésnek” te-
kintette.®® A jogallam jelszé véleménye szerint ,,magyarul” azt jelenti, hogy ,jogaszok
allama”, és a jogaszok Mocsary legnagyobb sajnalatara a jogfejlédés hagyomanyaival
szemben a centralizaci6 hivéiil szegédtek.”

Az elmult szazadfordulot kovetden Balogh Arthur a kolozsvari jogi kar kozjog és po-
litika professzora az 1903-ban megjelent Alkotmanytan, illetve Kozigazgatastan cimil
iker” milveiben a modern allam jellemzése kapcsan beszélt a jog uralmardl, mely nem
csupan az egyének, hanem az egyén és az allam kozotti viszonyrendszerben is ,,uralko-
dik”. Utobbi esetben kiemeli a ,,polgarok jogainak” tiszteletben tartasat.”! A modern al-
lamrol megallapitja, hogy ,,a jog uralmat a magéan- és biintetéjogon kiviil az egyes és az

64 Uo.
5 Kozigazgatdsi birésag. Jogtudoméanyi Kozldny, XXXL. évf. (1896) 23. sz. 177. p.

6 ... a tdrvény meg fogja tovabbra is tagadni a birdi utat és az evvel jar6 jogbiztonsigot a kdzigazgatasi kér-
deseknek egy nem kevésbé nagy teriiletén, mint a mind az, a melyen megadja, az altal, hogy a kozigazgatasi
birdsag hataskorét nem az u. n. elvi megallapitas, hanem a taxatio alapul vételével allapitotta meg.” (Uo.)
MOCSARY LAJOS: Allami kézigazgatds. Singer és Wolfner. Budapest, 1890. 269. p.

% Uo. 270. p.

% Uo. 234. p.

,-Magyarorszagban mint minden szabad allamban nagy szerepet jatszottak régebben is a jogaszok, prokator-
nemzet vagyunk barataim! — hires mondasa volt Kolcseynek. De az ujabb korban az volt a baj, hogy a mi joga-
szaink cserbenhagytak a magyar jogfejlodést és jogfogalmakat, a centralisaik taborahoz szegddtek. .. bureaucra-
ticus allamok jogi intézményeinek receptiojaval vélték megteremthetének nalunk a modern allamot.” (Uo.)
,»[A] modern allam jogallam, melyben a jog nemcsak az egyesek kozti maganviszonyokban, hanem az egyes
allamtag és az allam kozti viszonyokban is feltétleniil uralkodik. A modern allam szervezete tokéletesebb,
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allam (kdzigazgatas) kozti viszonyokra is kiterjeszti.”’> Mindezt gy, hogy bér az egyén
az allamhatalomnak ala van vetve, de a torvények altal megszabott keretek kozott az al-
lammal szemben megtartja az 6nallosagat. Ervelését a jogallamisag szempontjabol meg-
kertilhetetlen intézményre utalas gondolataval igy zarja: ,,A modern allam kozigazgatasat
kivaltképen az jellemzi, hogy érvényt szerez a kozigazgatas jogszertisége kivanalmainak. A
modern allam ko6zigazgatasi tevékenységében csupan oly eredményeket kivan elérni, me-
lyek a jog (kdzigazgatasi jog) hatarain beliil elérhetdk. A kozigazgatas jogszertiségének biz-
tositasara parlamentaris kormanyzata allamban kiilondsen sziikség van, mert kiilonben az
ily kormanyzatu allamban a kozigazgatasnak partszempontok szerinti kezelése foglalhat he-
lyet. A kozigazgatds jogszer{iségét kivéltképen a kizigazgatasi biraskodas biztositja.””

Nem sokkal késobb jelent meg Balogh kolozsvari egyetemi eldadasainak els6 nyom-
tatott valtozata Politikai jegyzetek cimmel.”* Az 1905-ben kizzétett munkdjaban folytatja
a jogallamisag kérdésérdl kifejtett kordbbi gondolatmenetét. A kozigazgatasi birdskodas
kapcsan megjegyzi, hogy valdjaban olyan tevékenységrdl van szo, amely az allami ,,leg-
fobb akarat” érvényre juttatasat biztositja. Ugy véli, hogy a torvény ignoralasat jelenti, ha
a kozigazgatas az allami akaratot megtestesitd torvénytdl eltérd ,,szubjektiv akaratot™ ki-
fejezve jar el és dont. A kdzigazgatas akarata jogallamban csak addig akceptalhato, amig
torvényes. Allaspontja szerint a kozigazgatasi biraskodassal valosul meg a maga teljessé-
gében a jogallam: ,,A jogallam azt jelenti, hogy az allamban nemcsak a maganjogok, ha-
nem a koz- és kozigazgatasi jog is birdi védelemben részesittetik, hogy a jog uralma nem-
csak a maganviszonyokban, hanem a kdzviszonyokban, az egyes €s az allam kozti vi-
szonyban is biztosittatik... [A] jog uralma ép azt kivanja, hogy a jogszeriiség kérdése
utdlag megallapithato legyen s erre szolgal a kozigazgatasi biraskodas.”” Négy évvel
késdbb, 1909-ben jelent meg immar monografikus igényességgel megirt tankdonyvnek
szant Az allam tudomdnya (politika). 1. Alkotmanytan cimii miive.”® Terjedelmes opusza-
ban kiemeli, hogy a jog ,,csak keletkezésében és valtoztathatosdgdban nem allhat az dllam
felett.” A kozcélok elérése soran az allamnak megvannak a jogi hatarai. Els6sorban a
kozigazgatdsi viszonyokat szabalyozo6 jog hatdrozza meg az allami cselekvés korlatait.
Az ,egyesek” jogait sértd allami tevékenység esetében a kdzigazgatasi biraskodas intéz-
ménye biztositja a jogvédelmet, illetve az allam jogi hatarok kdzé valo ,,visszaszoritasat”,
elismerve a kdzigazgatasi viszonyokban is, hogy a ,,jog altal védett akarattal” vagyis az
»alanyi kdzjogokkal” allunk szemben. Mindennek sziikséges intézményi eldfeltételeként
emliti a hatalommegosztas doktrindjanak érvényesiilését.”

kozigazgatasat kiterjeszti az emberi élet dsszes, kdzszabalyozast igényld targyaira, hatalma ellenallast nem
tiir, de a polgarok jogait tiszteletben tartja.” (BALOGH ARTHUR: Alkotmanytan. Stampfel-féle tudomanyos
zseb-konyvtar. 138. Stampfel. Pozsony — Budapest, 1903. 30-31. pp.)

2 BALOGH ARTHUR: Kdzigazgatdstan. Stampfel-féle tudomanyos zseb-konyvtar. 151. Stampfel. Pozsony-Budapest,
1903.21. p.

” Uo.

™ Politikai jegyzetek. Balogh Arthur egyetemi tanar egyetemi el6adésai. Kézirat gyanant. Politzer-féle Kényv-
kiado-vallalat. Budapest, 1905.

> Uo. 353-354. pp.

76 BALOG ARTHUR: Az dllam tudomadnya (politika). 1. Alkotmdnytan. Grill Karoly Konyviadévallalata. Budapest, 1909.

A kdzviszonyoknak a joguralom ald helyezésére mell8zhet[et]len eléfeltétel az allami f6funkciok szervi
elkiilonitése (az allamhatalmak elvalasztasa), tehat a torvényhozas, végrehajtas és biraskodd funkcioknak
kiilon szervekre bizasa. Mert csak igy lehetséges egyfeldl, hogy a végrehajtas szervei ezen funkcidjukban
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Fél évtizeddel késdbb Jogdllam cimmel székfoglald eldadast tartott a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelez6 tagjava valasztasa alkalmabol, mely az akadémiai értekezé-
sek sorozatdban nyomtatasban is megjelent.”® A terjedelmes tanulmanyban atfogéd képet
nyujt a jogallam torténeti alakvaltozasairol és intézményes viszonyairél. Allaspontja sze-
rint a német allamtudomanyi irodalomban a jogallamnak haromféle felfogasa alakult ki.
Az els6 tipusnak azt tekinti, amelyben az allam legalapvet6bb célja a jog, mint a biztonsag
¢és rendfenntartas eszkozének érvényre juttatasa. Az allamcél kizardlag a ,,jogfenntar-
tasra” iranyul, ezzel megakadalyozva ,,az egyéniséget természetszerli sphaerajaban el-
nyomo” és mindenbe beavatkozé rendérallami tevékenységet. A masodik megkozelités
szerint a jogallam valdjaban ,,alkotmanyos allamot” jelet, ahol a térvény uralma érvénye-
stil és garantalva van az alapjogok érvényesiilése. A 19. szazad elején erre hasznaltak
legel6szor a Rechtsstaat megnevezést. A jogallam e felfogédsa szerint a hatalommal vald
visszaélés megakadalyozasanak elégséges garancidja az alkotmanyossag e formaja, mely
az egyén szabadsaganak kell§ biztositékot nytjt. Ugyanakkor az allamhatalom gyakor-
lasa soran a mindennapi életben eléforduld lehetséges egyéni sérelmekkel szemben mas
ezkozt nem ismer, mint amit a kézépkori, illetve kora Gjkori természetjogi megalapozast
allambolcselet mar megfogalmazott, vagyis az ultima ratioként felfogott ellenallasi jogot.
A harmadik értelemben felfogott jogallam koncepcid lényegi vonasa, hogy a jog nem az
allam céljat jelenti, hanem azt a modot, amely szerint az megvalosul. E felfogas értelmé-
ben a ,,jogallam a joguralmat minden téren megvaldsitd, kozhatalmi miikodésében dnma-
gat is a jog ala helyezd, vagyis a kdzjogokat is biroi védelemben részesitd allam.””

Az egyes jogallam-felfogdsok bemutatasat kovetden az eurdpai allam- és jogfejlodés
harom ,,nemzeti” alapu torténeti valtozatat veszi gorcsé ald. Ennek soran azt vizsgalta, hogy
a jogallam eszme miért a németeknél és nem az angol vagy a francia kdzgondolkodéasban
formalodott ki. A 20. szazad elejéig tartd fejlédési folyamat eredményérdl a kovetkezdket
irja: ,,A mai jogallam az allam lehet6 tokéletes alakja, mert midén elismeri, hogy az allami
viszony csak legfobb fokan, a térvényben egyoldaltl uralom, élete minden mas nyilvanulasa
ellenben jogi szabvanyok k6z¢ szorul, hogy a jog minden emberi viszony felett all, minden
ellenkez6 ténynyel szemben érvényesiilnie kell, tehat a kdzigazgatasi szervek jogsértd té-
nyeivel szemben is, az allami 1ét f6 problémajat: az allam és egyes viszonyat teszi a jog
eszméje altal athatotta a nélkiil, hogy az dllamhatalom érvényesiilésének artana.”®* Es ami
nélkiil Balogh szerint nincs jogallam, az a kozigazgatasi biraskodas. Tézis-szerlien allapitja

alarendeltessenek a torvényhozasnak, masfel6l hogy amennyiben a jogot megsértik, a jogsérelem felett flig-
getlen szerv (a birdsag) itélkezzék.” (Uo. 296. p.)

BALOGH ARTHUR: Jogdllam. Székfoglalé értekezés. Ertekezésck a tarsadalmi tudoméanyok korébél. XIV.
kot. 8. sz. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1914. A székfoglal6 értekezés , kivonatat” szészerinti
szovegrészek atvételével a Jogdllam cimii periodika hasabjain tette kozzé. V6. BALOGH ARTUR: Jogdllam.
Jogallam, XIIL évf. (1914) 2. sz. 81-92. pp.

Uo. 5. p. Mas helyen ezt a kdvetkezoképpen fogalmazza meg: ,,A jogallamnak az a felfogasa, melyben a jog
nem az allamnak cz¢ljat jelenti, hanem a modot, mely szerint az megvalosul (Stahl); az a felfogasa, mely
szerint az oly allam, melyben a jog minden viszonyban, tehat a kozviszonyokban is, uralkodik, melyben maga
az allam is cselekvését a jog ala helyezi, a mennyiben annak az objectiv jogszabalyokkal megegyezése birdi
megallapitas targyava tétetik.” (Uo. 10. p.)

8 Uo. 34. p.

7

*
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meg, hogy ,,[a] kozigazgatasi biraskodas a jogeszmét [meg]valosito allam betet6zése.” Az-
zal azonban véleménye szerint szembe kell nézni, hogy a k6zigazgatasi birdsagok hataskore
még mindig csak bizonyos jogok védelmére terjed ki.

Az akadémiai székfoglalojanak megtartasaval 1ényegében egy iddben a Magyar Jo-
gaszegylet kdzjogi és kdzigazgatési jogi bizottsaga altal rendezett szakmai eléadassoro-
zaton tartott referdtumaban is szoba keriilt a jogallamisag kérdése.?' Eldadasaban részle-
tesen szolt a joguralom megvalosulasanak alapfeltételét képezo altalanos birdi jogvéde-
lem fontossagarol, mely nem rombolja sem a kormany tekintélyét, sem a hatékonysagat.
Utobbi tekintetében megallapitja, hogy ,,a jogszeriiséget és a kozigazgatas kelld haté-
konysagat, erejét nagyon is Ossze lehet egyeztetni.”$?

Baloghhoz hasonlo véleményt fogalmazott meg a jogallamisag, alkotmanyossag, jog-
védelem és kozigazgatasi birdskodas kérdésében Csekey Istvan neves kozjogaszunk
egyik korai miivében. ,, K6zigazgatasi reform és alkotmanybiztositék™ cimi 1913-ban
megjelent tanulmanyaban a ,;modern jogallami” miikddés alapvetd pilléreként beszél a
jogszertien mikodo kozigazgatasrol, illetve ,,alkotmanybiztositéki jelentéségli” kozigaz-
gatasi biraskodasrol.® Allaspontja szerint ,,[c]sak a modern jogallam helyes felfogasa
eredményezte azt, hogy a kozigazgatas is a jog uralma ala kertilt, vagyis elismerést talalt
a kozigazgatasi torvényeknek gy a kozigazgatasi szerveket, mint az egyeseket egyarant
megkdtd, kotelezo volta; mas szoval: a kdzigazgatasi torvényeknek alanyi jogot teremtd
ereje. Ahol pedig alanyi jog van, ott annak védelmére is sziikség van. S ez a szempont
hozta létre a XIX. szdzad masodik felében Eurdpa-szerte a kozigazgatasi biraskodast.”8

Végiil érdemes hivatkozni Egyed Istvan, a két vilaghaboru k6zotti idoszak jeles koz-
jogasza, az igazsagszolgaltatas rendszerének modernizalasa targyaban megjelent korabbi
irasaira, melyekben a reform legfontosabb elemének a kozjogi, illetve az alkotmanyjogi
biraskodast nevezi. Csekeyhez hasonldan a kozigazgatasi birdskodast Egyed is alapvetd
,.-alkotmanybiztositéknak” tekintette.?> 1914 legelején a Jogtudomdnyi Kézlony hasabjain
,.A kozigazgatas, mint alkotmanybiztositék” cimmel megjelent tanulmanyéaban a kozigaz-
gatas ,,nagymérvi terjeszkedése” kapcsan az egyéni szabadsagjogok fokozott védelmé-
nek kérdését veti fel. Ugy véli, hogy ,,a parlamentarizmus, népképviselet, miniszteri fe-
lelésség nem védik kellden az egyéni és kdzszabadsagot”, mivel az ,,emberi gyarlosag”
miatt tokéletleniil érvényesiilnek: ,,Ellenben a kozigazgatas, a kozigazgatasi biraskodas
allandoan birdi precizitassal miikddik, minden kis esetben az utolso fillér értékii egyéni
jogot vagy érdeket megvédheti. A kozigazgatasnak ezt a modern rendszerét, melyben a
hatosagok tevékenységi kore €s az egyéni szabadsag a legpontosabban meg- és elvannak

81 BALOGH ARTUR: Eldadas az 1914-es Magyar Jogaszegyleti vitan. In: A kdzigazgatas reformja. Magyar Jo-
gaszegyleti Ertekezések, Uj folyam, VIIL kot. 57. fiiz. Franklin-Térsulat. Budapest, 1914. 15-33. pp.

8 Uo. 19. p.

8 CSEKEY ISTVAN: Kozigazgatdsi reform és alkotmdnybiztositék. Magyar Tarsadalomtudoményi Szemle, VII.
évf. (1913) 1. sz. 18-38. pp.

8 Uo. 18-19. pp.

8 EGYED ISTVAN: 4 kozigazgatas, mint alkotmdnybiztositék. Jogtudomanyi Kozlony, LXIX. évf. (1914) 4. sz.
35-36. pp. Stipta Istvan Egyed és Csekey mellett Somlyody Istvant is megemliti, aki szintén alkotmanybiz-
tositéknak nevezete a kozigazgatasi biraskodast. V6. SOMLYODY ISTVAN: A magyar birdi fiiggetlenség mint
egyik alkotmdnybiztositék kiépitésérdl. Wesselényi. Szeged, 1906. (Lasd STIPTA ISTVAN: 4 torténelmi alkot-
many és a kézigazgatasi birdaskodads... 314.p.)
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hatarolva, minden egyéni jog és a kozszabadsag védve: nevezik a németek jogallamisag-
nak. Ebben a jogallamisadgban 14tjak szemben mas nemzetek rendszereivel a legfontosabb
alkotmanybiztositékot.”3

Egyed szerint a hazai kdzigazgatas — vagy ahogyan fogalmaz, a ,,magyar dnkormany-
zat” — elsésorban a ,torténelmi formakhoz vald ragaszkodas™ biztositékai révén tolti be
az ,,alkotmanybiztositd szerepet”. E mellett azonban fontosnak tartja, hogy a formalis
biztositékok valds tartalmat nyerjenek: ,,Megyei ellenallasra, tisztviselok 1étfenntartasa-
nak kockaztatasara tobbé az alkotmany megvédését nem szabad bizni, hanem az &nkor-
manyzat formait életerdvel kell megtolteni, hogy valoban jo, tokéletes kozigazgatast vé-
gezhessen, az egyéni jogokat védje, a kormany torvénytelenségeit birdi tton semmisit-
tesse meg. Es akkor a magyar kozigazgatas be fog 1épni a modern allamok jogi kultarko-
z6sségébe és a leghatalmasabb tényezd lesz a jogallam felé haladésban.”®’

Két évvel késobb terjedelmes tanulmanyt tett kozz¢ a Varosi Szemlében ,,Az als6 foku
kozigazgatasi biraskodas” cimmel.®® Az 1916-ban megjelent irasdban allast foglal a jog-
allamisag fontos biztositékat jelentd itélkezé forum tevékenységének kiterjesztése mel-
lett. Allaspontja szerint az egyre szélesed6 és a jov6ben tovabb bdvitendd hataskorii koz-
igazgatasi biraskodas immar az ,,alsofoku” itélkez6 forumok felallitasat igényli hazank-
ban. A jogallamisag elvének érvényesiilése nem teszi halogathatova ennek megtételét:
,--- ha térvényhozasunk egyelére akar elvi, akar célszeriiségi szempontbol nem is fo-
gadna el a kdzigazgatasi biraskodas altalanositasanak eszméjét, az eddigi tapasztalati té-
nyekbdl vont okszerli kovetkeztetés a birdskodas kiterjesztésére mutat; ez a kdvetkez-
mény pedig az als6éfoku birdskodas megszervezésének sziikségességét vaskovetkezetes-
séggel vonja maga utan.”¥

A magyar alkotményos allam megteremtésének idején a jogallamisag — jogérvénye-
sités — jogvédelem — kozjogi biraskodas Osszefiiggéseinek vizsgalata az utdkor szamara
mindenképpen hasznos tanulsagokkal jar. Ma sem lehet szamunkra k6zo6mbos annak fel-
idézése, hogy a hazai gondolkodok miként vélekedtek minderrdl a tarsadalmi-gazdasagi
felemelkedést hozo dualizmus korszakaban. Konkluzio gyanant megallapithato, hogy a
korszak jog-, allam-, és politikatudosai, illetve ,,szakpolitikusai” a modern jogallam elen-
gedhetetlen attribitumanak tekintették a végrehajtd hatalom, a kozigazgatasi hatésagok
altal okozott egyéni jogsérelmek fliggetlen birosag altali jogorvoslasat és ezaltal az alap-
vetd jogok érvényesiilését.

8 EGYED ISTVAN: 4 kizigazgatds, mint alkotmdnybiztositék... 36. p.

8 Uo.

8 EGYED ISTVAN: 4z alsé fokii kézigazgatdsi birdskodds. Varosi Szemle, IX. évf. (1916) 5-6. sz. 188-221. pp.

8 Uo. 191. p. Egyed Istvan a két vilaghabort kozott és a haborti utdni néhany évben e targykorben szamos
publikaciot kozolt: V6. EGYED ISTVAN: Jogdllam. Jogallam, XX VIIIL. évf. (1929) 4-5. sz. 149-156. pp.; Koz-
Jjogi kibontakozds. Uj Ember, L. évf. (1945. november 25.) 16. sz. 1-2. pp.; Az emberi alapjogok. Uj Ember,
IL. évf. (1946. marcius 24.) 12. sz. 1-2. pp.; Egyed felszolalasa. In: A Kozigazgatasi Birosag reformja (A
Magyar Jogaszegylet kozigazgatasi szakosztalyaban tartott eldadasok és hozzaszolasok). Jogaszegyleti
Szemle, L. évf. (1947) 2. sz. 20-25. pp.; Alkotményjogi biraskodast! Uj Ember, I1L. évf. (1947. méajus 4.) 18. sz.
1-2. pp.; Az emberi alapjogok biztositisa. Uj Ember, 111 évf. (1947. jinius 15.) 24. sz. 1-2. pp.; A mi alkotmd-
nyunk. Magyar Szemle Tarsasag. Budapest, 1947. (Reprint kiadas: Dialég Campus Kiad6. Budapest, 2016.)
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RECHTSSTAATLICHKEIT — RECHTSDURCHSETZUNG — RECHTSSCHUTZ —
OFFENTLICH-RECHTLICHE GERICHTSBARKEIT IN DER UNGARISCHEN
RECHTS- UND STAATSWISSENSCHAFTLICHEN LITERATUR DER ZEIT

DES DUALISMUS

(Zusammenfassung)

Die vier Begriffe im Titel sind eng miteinander verbunden. Die Frage der Rechtsstaat-
lichkeit setzt die Durchsetzung individueller Rechte und deren Verteidigung im Falle
ihrer Verletzung voraus, wobei der 6ffentlich-rechtliche Gerichtsbarkeit eine besondere
Rolle zukommt. Das System des 6ffentlich-rechtlichen Rechtsschutzes wurde durch Wer-
ken der ungarischen Rechtsliteratur aus dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts nach den
rechtsstaatlichen Kriterien der konstitutionellen Demokratie begriindet. Die prominentes-
ten Vertreter der ungarischen Rechts- und Staatswissenschaften der Dualismus-Ara,
Rechtsgelehrte, Politologen und sogar in der praktischen Welt der Politik tdtige Recht-
spublizisten spielten dabei eine bedeutende Rolle. Die Studie versucht eine skizzenhafte
Rekonstruktion der theoretischen und zum Teil auch praktischen Ideen und Vorschlige,
die in dieser Zeit entstanden sind.



SZIEBIG ORSOLYA JOHANNA"

A nemzetkozi kornyezetvédelmi jog és a nuklearis
jog metszéspontjai — uj fejlemények és tendenciak™

1. Bevezeto gondolatok

Az atomenergia felszabaduldsa mindent megvaltoztatott,
kivéve a gondolkoddasmodunkat...
ennek a problémanak a megoldasa az emberiség szivében rejlik.”

Albert Einstein

Az elmult évtizedekben a nuklearis jog a nemzetkdzi kdzjogi szabalyozas egyik megha-
tarozo teriilete lett és utat talalt az allamok bels6 jogaba is.! Ugyanakkor a nuklearis ener-
gia alkalmazasa és az atomerdmiivek biztonsagos lizemeltethetdsége erdteljesen megkér-
dojelez6dott — kdszonhetden az 1980-as évektdl bekovetkezo balesteknek, amelyek su-
lyos kornyezeti karral és egyéb hatranyos kovetkezményekkel jartak egyiitt. Erdemes
megvizsgalni, hogy a formalod6 nemzetkdzi nuklearis jog hogyan kapcsolodik a kornye-
zetvédelmi joghoz, milyen atfedéseket és kapcsolddasi pontokat talalhatunk. Elézetes fel-
tevésként megallapithatjuk, hogy a nukledris energia felhasznaldsdnak mindenképpen
vannak metszéspontjai a kornyezeti kérdésekkel. Egyes allaspontok szerint a nuklearis
energia tiszta energianak tekinthetd, hiszen dnmagéban az energiatermelési folyamat nem

* adjunktus, SZTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Nemzetkozi jogi és Eurépa-jogi Tanszék

" A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szdm, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gaz-
dasdgban cimi projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Unid timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Ma-
gyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

' In: NAGY KAROLY: Nemzetkizi jog. Piiski Kiad6. Budapest, 1999. 564-565. pp. KOVACS PETER: Nemzetkozi
Jjog. 2. Atdolgozott és bvitett kiadas. Osiris Kiado. Budapest, 2011. 660-661. pp. 1413—1414. bekezdések.
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jar egyiitt olyan nagymértékii kornyezetszennyezéssel, mint példaul a szénerdmiivek iize-
meltetése.? Az emisszid szempontjabol mindenképpen talalkoznak a szén-dioxid kibocsa-
tascsokkentés célkitlizései és a nuklearis technologia alkalmazasanak elényei.® Vélemé-
nyem szerint azonban nem tekinthetiink el att6l a ténytdl, hogy a nuklearis hulladék taro-
lasa, artalmatlanitasa és esetleges tovabbi felhasznalasa mind a mai napig gyakorlatilag
megoldatlan. fgy a nuklearis energia tiszta energianak valo aposztrofalasa megkérdéjele-
z6dik. Egyrészrol, az energiatermelési folyamat végeredményképpen keletkezd nuklearis
hulladék 6nmagéaban alkalmas lenne egy globalis katasztrofa eldidézésére. Masrészrol, a
Iétesitmények biztonsagos lizemeltetésének kérdése is kiemelt figyelmet nyert a bekdvet-
kezett balesetek eredményeképpen — gondolva az 1986-ban Csernobilban és 2011-ben
Fukusimaban tortént eseményekre.

Tanulmanyomban elsdsorban a nemzetkdzi nukleéris jog elmult évtizedére koncent-
ralok, feltérképezve a legujabb vivmanyokat, azonban ahol a téma sziikségessé teszi, ki-
tekintek a torténeti vonatkozasokra is. Megnevezem azokat a nemzetkozi egyezményeket,
ahol kozvetlen, illetve kozvetett modon a nuklearis jog és a kornyezetvédelmi jog ke-
resztmetszetbe keriiltek. Végiil, de nem utols6 sorban, megvizsgdlom a 2011-es fukusi-
mai atomerdmii-baleset kdvetkezményeit, amelyek a jog szintjén is érzékelhetdek. Kuta-
tasom soran elsésorban a relevans kiilfoldi szakirodalmi forrasokra timaszkodtam, illetve
a nemzetkozi atomszervezetek primer forrasaira. Igyekszem feltarni a nemzetkdzi nukle-
aris jog ¢és a kornyezetvédelmi jog legfontosabb dsszefiliggéseit, a nuklearis jog uj fejle-
ményeit és jelezni a varhat6 tendencidkat.

Eldljaroban roviden meghatarozom, a tanulmany keretében mit értek nemzetk6zi nuk-
learis jog és nemzetkozi kornyezetvédelmi jog alatt. Altalanos értelemben a nuklearis jog
a hasad6 anyagokkal, ionizal6 sugarzassal kapcsolatos tevékenységet ellatod természetes
¢és jogi személyek magatartasat szabalyozo specialis szabalyrendszer, amely magaban
foglalja a természetes sugarforrasoknak valé kitettségre vonatkozo normékat is.* A nem-
zetkozi kornyezetvédelmi jog és kdrnyezetjog kifejezések szinonimaként alkalmazha-
toak, azonban van koztiik jelentésbeli kiilonbség.> A nukledris jog specialis teriiletén tul
a nemzetkozi kozjog egyéb teriiletein is talalunk vonatkozd normakat, elsésorban az al-
lamfelel6sség kapesan. Példaul, egy nuklearis balesetet kdvetden, a karfelelgsség megal-
lapitasahoz a lex specialis szabalyokat kell alkalmazni, amelyek igy hattérbe szoritjak a
nemzetkdzi kdzjog lex generalis feleldsségi rezsimjének alkalmazhatosagat.® Nemzetkozi
kdrnyezetvédelmi jog alatt érthetjiik a kornyezet egyes eleminek megérzése érdekében
elfogadott szabalyok Osszességét, amelyek els6sorban a szokasjogban, napjainkban in-
kabb nemzetkozi szerz6désekben és keretegyezményekben jelennek meg.”

2 See JAWERTH, NICOLE (szerk.): Nuclear Power and the Clean Energy Transiton. IAEA Bulletin, vol. 61-3. 2020.
szeptember 1-40. pp. Elérheto: https://www.iaea.org/sites/default/files/cleanenergy.pdf (2021. 01. 04.).

3 KATONA TAMAS JANOS: 4 nukledris energia szerepe a fenntarthatd fejlédésben. Nukleon (1)2008/17. 1-11. pp.
Elérhet6: https://core.ac.uk/download/pdf/42925763.pdf (2020. 12. 18.).

4 STOIBER, CARLTON — BAER, ALEC — PELZER, NORBERT — TORNHAUSER, WOLFRAM: Handbook on Nuclear Law.

IAEA, 2003. 4. p. Elérhet6: https://www-pub.iaea.org/mtcd/publications/PDF/Pub1160_web.pdf (2020. 12. 17.).

A kornyezetjog és kornyezetvédelmi jog fogalmardl bévebben in: FARKAS CSAMANGO ERIKA: Kérnyezetjogi

szabalyozdsok. Uzleti Jogi Intézet, Szeged, 2017. 10. p.

KECSKES GABOR: 4 kornyezeti karokért valo felelésség a nemzetkozi jogban. PhD értekezés. Gy6r, 2012. 40.

p. Elérheté: DOI: 10.15477/SZE.AJDI1.2012.001 (2020. 12. 17.).

Szerz sajat megfogalmazasa.
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1I. A kornyezeti kérdések megjelenése a nuklearis jogban

A nukledris kérdések kezdeti szabalyozasa soran nem szerepelt elsddleges célkitiizésként
a kornyezeti kérdések integralasa. A veszélyes tevékenységek hatdsai iranti tarsadalmi
érdeklddés fokozddasa azonban maga utan vonta a kdrnyezetvédelem felértékelddését,
amely felfogas utat talalt a nuklearis kérdések szabalyozasaba is. Nem elhanyagolhat6 az
1986-0s Csernobil baleset utorezgése sem, azonban a nuklearis balesetek szabalyozasi
hatasai kés6bb keriilnek részletesen kifejtésre. A nuklearis kérdések kozvetleniil a nem-
zetkdzi kdrnyezetvédelmi jog szabalyozasi targyava valtak, azonban a kdrnyezetvédelem
koncepcidja kizvetetten is beépiilt a nemzetkdzi nuklearis jogba.? Emmerechts csoporto-
sitasaban a kornyezetvédelmi standardok kozvetett megjelenése érhet6 tetten az 1980-as
évek kozepétdl kezd6dden elfogadott nuklearis jogi targyu nemzetkdzi szerzédésekben.
Kozvetlen modon tdbb egyezmény is targykorébe vonta a nuklearis kérdéseket, azonban
nem minden esetben. Ennek oka, hogy a nukledris kérdések tekintetében specialis meg-
allapodasokat talalunk, mint ahogy arra korabban a felel6sség kapcsan mar utaltam.’

Az 1986. szeptember 26-an aldirt, a nuklearis baleset, vagy sugaras veszélyhelyzet
esetén valo segitségnyujtasrol sz616 egyezmény altalanos rendelkezései kozott utal a kor-
nyezet védelmére, valamint a kdvetelések és kartérités cikkelyben is kitér a ,.kornyezetben
okozott karra”.'® A nukledris biztonsagrol az IAEA!! keretében Bécsben, 1994. szeptem-
ber 20-an létrejott Egyezmény preambulumaban reflektal a kdrnyezet kiméletére és konk-
rétan tobb cikkben is kdvetelményként szerepel a kdrnyezetvédelem és a kornyezetbiz-
tonsag szavatolasa.'? Az 1997-ben alairt, kiégett flitdelemek kezelésének biztonsagarol
¢és a radioaktiv hulladékok kezelésének biztonsagardl létrehozott kdzods egyezmény kife-
jezetten megnevezi az 1992-es Kornyezet és Fejlédés Konferencidn elfogadott Agenda
21 programot'? és eldirasként timasztja a ,,biztonsdgi és kornyezetvédelmi értékelés” el-
készitését.'* A karfeleldsség terén elfogadott nemzetkdzi szerz6dések ugyancsak tartal-
maznak kornyezeti elemeket. A Bécsi Egyezményt modosité 1997-es Jegyzdkonyv in-
tegralta a nukledris kar fogalmat tigy, hogy a kornyezet hasznalatdban vagy élvezetében

8 EMMERECHTS, SAM: Environmental Law and Nuclear Law A Growing Symbiosis. Nuclear Law Bulletin, 2008/2.
92.p.

° EMMERECHTS 2008, 92-94. pp.

10" Convention on Assistance in the Case of a Nuclear Accident or Radiological Emergency. Nukledris baleset, vagy
sugaras veszélyhelyzet esetén valo segitségnyujtasrol szol6 egyezmény. 1986 (1987) UNTS 1457 (p. 133.), Ma-
gyarorszagon kihirdette: 29/1987. (VIIL. 9.) MT rendelet. 1. és 10. cikkek.

" IAEA: International Atomic Energy Agency: Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség.

12 Convention on Nuclear Safety. Nuklearis Biztonsagrol szo16 Egyezmény. 1994 (1996) UNTS 1963, Magyarorsza-
gon kihirdette: 1997. évi L. térvény. Preambulum (i), 1. cikk (ii), 6. cikk, 17, cikk (ii).

13 Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste Management.
A kiégett futéelemek kezelésének biztonsagarol és a radioaktiv hulladékok kezelésének biztonsagarol 1étrehozott
kozos egyezmény. 1997 (2001) UNTS 2153 (p. 303). Magyar orszagon kihirdette: 2001. évi LXX VL. torvény.
Preambulum (XV).

14 A kiégett flitdelemek kezelésének biztonsagardl és a radioaktiv hulladékok kezelésének biztonsagarol létre-
hozott kozos egyezmény, 8. és 15. cikkek.
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bekovetkezett romlast és azok helyreallitasi koltségét is az egyezmény alkalmazasi ko-
rébe vonta.!® A nuklearis karok kiegészit6 kartalanitasarol szol6 egyezmény nagyon ha-
sonlatos szabalyokat allapit meg a kdrnyezeti kirra vonatkozdan.'® A périzsi egyezményt
kiegészitd 2004-es jegyzOkonyv pedig jelentdsen kitagitotta a korabbi karfogalom kere-
teit, igy kiterjesztette azt a kornyezet helyreallitdsanak koltségeire és kornyezeti kar miatt
elmaradt bevételre is.!” Utdbbi azonban 2020 decemberéig nem lépett még hatalyba, te-
kintettel a ratifikaciok alacsony szamara.'®

A kornyezetvédelmi jog terén mindig is jellemzé volt egyfajta ,,utankdvetés”, vagyis
akkor allapodtak meg egy 1j szabalyozas vagy cselekvés elfogadasaban — legyen az nem-
zetkdzi egyezmény vagy soft law dokumentum — ha a nemzetkozi kdzdsség figyelmét egy
nagy hordereji esemény felkeltette, vagy egy kornyezetben bekdvetkezd negativ hatas tart-
hatatlanna valt. Ennek a jelenségnek eklatans példaja a tengerek olajszennyezésére vonat-
koz6 egyezmények és feleldsségi jegyzokonyvek elfogadasa. Ugyanakkor, a karesemény —
nemzetkozi diskurzus — egyezményelfogadas ,,vonalvezetés” jellemzd a nukledris balesetek
szabalyozasi kérdéseire is. Igy érdemes megvizsgalni, az 1980-as évektdl kezdédben beko-
vetkez6 nuklearis balestek pontosan milyen hatdssal voltak a nemzetk6zi nukleéris jogra.

1II. A nuklearis balesetek, kiilonds tekintettel a Fukusima eromii katasztrofajanak hatasai
a nemzetkézi szabalyozasra

Nem vitas, hogy az atomerdmiivek az energiatermelés tekintetében hatékony, de ezzel
egy id6ében rendkiviil veszélyes 1étesitmények. A nuklearis létesitmények mikddése ota
a két legsulyosabb katasztrofa jelentds hatdssal volt a nukledris jogra.'® El8szor az 1986.
aprilis 26-an bekdvetkezett baleset mutatott ra kiemelten a karfelel6sségi szabalyozas hi-
anyossagaira. A csernobili katasztréfa emberi mulasztds kovetkezménye volt. Ezzel
szemben a fukusimai erémi tragédidja gyakorlatilag elkeriilhetetlen volt, azonban annak
eldontése, hogy miként kozelitiink a katasztrofa kovetkezményeinek felszdmolasahoz és
a szennyezés artalmatlanitasahoz, teljes egészében emberi dontés fiiggvénye. Ahogyan
arra tanulmanyaban Lamm Vanda, a magyar nuklearis jog kiemelkedd szaktekintélye is
ramutat, a korabbi parizsi és bécsi karfeleldsségi rendszer modernizalasara kifejezetten a

15 Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage. Az atomkarokért valé polgari
jogi feleldsségrol sz016 Bécsi Egyezményt modositd Jegyzokonyv. 1997 (1998) INFCIRC/566. 2. cikk 2. pont.

16" Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage. A nuklearis karok kiegészité kartalanita-
sarol szolo egyezmény. 1997 (1998) INFCIRC/567. 1. cikk f) bekezdés (iv)-(v)-(vii) pontok, g) bekezdés.
172004 Protocol to Amend the Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy of 29 July
1960. Az atomenergia teriiletén vald polgari jogi feleldsségrol szolo 1960. julius 29-i Parizsi Egyezmény

modositasarol szol6 2004. februar 12-i jegyzokonyv. Magyarorszag nem részes fél.

182020 decemberében 16 allam irta ala a jegyzkonyvet, de kizarélag Norvégia ratifikélta. Elérhetd: https://
www.oecd-nea.org/jems/pl_29293/protocol-to-amend-the-paris-convention-on-nuclear-third-party-liability-
2004-protocol-to-the-pc (2020. 12. 21.).

19 See LAMM VANDA: Reflections on the development of international nuclear law. Nuclear Law Bulletin (1)
2017. 31-44. pp.
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csernobili baleset kovetkezményeképpen keriilt sor.?’ A tovabbiakban kifejezetten a Ja-
panban bekovetkezett katasztrofa okaival és koriilményeivel, valamint annak nuklearis
politikara és szabalyozasra gyakorolt hatasaival foglalkozom.

1. A Fukusima katasztrofa kévetkezményei és hatasai

2011-ben Japant harmas katasztrofa sujtotta: 9-es erésségli foldrengés, az azt kovetd szamos
szokoar (cunami) €s az allam legfontosabb nuklearis erémiivében bekovetkezett baleset. A
2011 marcius kdzepén bekovetkezett Fukusima Daiichi (,,Daiichi” vagyis ,,Number One”
amelynek jelentése els6) atomerémii-baleset stlyos kovetkezményeket vont maga utan.
Ezek egyrészben olyan maradandé kdrnyezeti artalmak, amelyek vitathatatlanul tovabbi
problémakezelést igényelnek az allamok részérél. Azonban hosszt id6 utdn Gjra megkérdo-
jelezddott az atomerdmiivek biztonsagos lizemeltetésének lehetsége, igy a nemzetkozi
atomszervezetek, az allamok és a nuklearis jog is reagalt a katasztrofara. A Fukusima atom-
erémivet 1971 és 1979 kozott épitették, 0sszesen hat reaktorblokkbdl all, ezek koziil azon-
ban csak harom iizemelt a baleset idején. 2011. marcius 11-én Japant erételjes foldrengés
razta meg, amely tobb cunamit is okozott. Az erémiivet elsésorban a foldrengés rongalta
meg, egészen pontosan a tartalékgeneratorok sériiltek. Bar a miikodo reaktorokat sikeriilt
idében lekapcsolni, az energiakimaradas a hiitérendszer elégtelen miikddéséhez vezetett
minden reaktorban, a foldrengést kovetd napokban. A baleset részletes ismertetését mel-
16zve elmondhatd, hogy a meghibasodast kdvetd napokban tobb robbanas is tortént a reak-
torokban, elsésorban a maradékhd szintjének emelkedése és a reaktormag ,.leolvadasa” mi-
att. Ezeknek a torténéseknek kdszonhetden a radioaktiv sugérzés szintje egyre inkabb emel-
kedett. Marcius végén a korabban kijeldlt kitiritési zonat 30 km-re kibovitették az iizem
koriil, és kideriilt, hogy az lizem kdzelében 1év6 dceanviz magas szintii jod-131 szennyezett
volt, a radioaktiv viz szivargasa miatt. A viz atszivargott az arkok repedésein, a novények
és az 6cean kozott.2! 2013-ban tortént egy jabb, bar mértékében sokkal kisebb incidens is.
Aprilis 19-én fedezték fel, hogy kozel 100 tonna radioaktiv viz szivargott el a megel6z6 egy
hénap folyaman a talajba. Ekkor az INES?? skalan 1-ré] 3-ra emelkedett a riasztasi szint,
amely sulyos tizemzavart jelent. A 2013-as incidens arra a tényre mindenképpen ramutat,
hogy Fukusima és annak lezart kornyéke tovabbi kockazatokat és veszélyeket rejt magaban.

A katasztrofanak jelentds és hossza tavl gazdasagi, tarsadalmi és egészségiigyi ko-
vetkezményei vannak. Mar az azt kovetd napon is el6szor 20, majd 30 kilométer kiterje-
désti lezart zonat alakitottak ki az erdmii kornyezetében €s tObb mint 47 ezer embert eva-

20 LAMM VANDA: Huszonét évvel Csernobil utén <A nukledris kérokért valé nemzetkozi feleldsségi szabdlyozas fejlé-
dése. Magyar Tudomany, 2011/6. 694-702. pp. Elérhet6: http://www.matud.iif hu/2011/06/08.htm (2020. 12. 30.)

2! Fukushima accident Japan [2011]. Elérhetd: https://www.britannica.com/event/Fukushima-accident (2020. 12. 29.).

22 INES: International Nuclear and Radiological Event Scale: Nemzetkozi nukledris és radiologiai esemény skala. Az
INES a Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség és az OECD Nuklearis Energia Ugyndksége 4ltal kozosen kidolgozott
skéla, amelynek elsd valtozatat 1989-ben fogadtik el és azota is folyamatos fejlesztés alatt ll. Osszesen hét riasztasi
szint van, ezek koziil az elsé harom iizemzavarnak, a tobbi négy pedig balesetnek mindsiil. Bévebben olvashaté az
INES skalar6l az Orszagos Atomenergia Hivatal honlapjan, amely elérheté: https://www.haea.gov.hu/web/v3/
oahportal.nsf/web?openagent&menu=02&submenu=2_6 1 (2020. 12. 29.).
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kuéltak. fgy sokan kényszeriiltek elhagyni otthonaikat és ideiglenes lakhatést kellett sza-
mukra biztositani. A rovid és hosszu tava egészségligyi kovetkezmények eldrejelzésére
részletes felmérést készitett az Egészségligyi Vilagszervezet, 2012-ben, amelyet 2013-
ban publikéltak nyilvanosan.”®> A felmérés nemek, korcsoportok és a sugarzasnak valo
kitettség alapjan jelezte elére a varhatd kovetkezményeket. A report alapjén globalisan
nem varhatdak negativ hatasok, igy egészségiigyi szempontbol a baleset nincs hatdssal
példaul az Eurdpai Unid térségére sem. Azonban az atomerémi kdzvetlen kdrnyezetében
€16k és a mentési munkalatokba bekapcsolédd személyek?* esetében varhatdak rakos
megbetegedések, elsdsorban pajzsmirigyrak, amely 70 szazalékos valdszinliséggel beko-
vetkezhet. 2013-ban és 2015-ben az UNSCEAR? tovéabbi felméréseket is készitett. A
2013-as jelentés?® a balesetet kovetd radioaktiv sugarzas szintjérdl és hatdsairol, a 2015-
ben kdzzétett ,,white paper”®’ a legijabb fejleményekrdl és informaciokrol ad tajékozta-
tast. Altalanosnak torténik az egyetértés abban, hogy az atomerémii-baleset nem jart koz-
vetlen globalis egészségiigyi kovetkezményekkel és a radioaktiv sugarzasnak kozvetleniil
kitett személyek és munkasok néznek szembe sulyos és valdsziniisithetden bekdvetkezd
betegségekkel. Azonban a balesetet kovetd kornyezeti hatdsokban mar kisebb az egyet-
értés és a még mindig az atomerémd teriiletén elhelyezett, szennyezett viz artalmatlani-
tasarol is gondoskodni kell.

1.1. A 2020-as esztendd fejleménye — mérlegen a szennyezett viz tengerbe juttatasanak
elképzelése

2020 oktoberében hoztak nyilvanossagra a hirt, miszerint a jelenleg még az erémi
tertiletén tarolt, tobb mint egymillié (pontosan 1,2 millid) tonna sziirt, de még mindig
radioaktiv vizet 2022-t61 a tengerbe engednék. A tervek szerint a kijuttatas el6tt még az
erdmi teriiletén a szennyezett vizet felhigitandk, igy annak koncentracidja a negyve-
nedére csokkenne €s a folyamat 6sszesen 30 évet venne igénybe. Az eljaras kapcsan vég-
leges dontés azonban még nem sziiletett, hiszen mar hir felszinre keriilését kovetden meg-
indult a kdrnyezetvédelmi és halaszati szervezetek tiltakozéasa. A szennyezett vizet jelen-
leg hatalmas tartalyokban taroljak, azonban a végleges artalmatlanitast siirgeti, hogy az
eromti teriiletérdl az folyamatosan a talajvizbe szivarog. A kijuttatast kdvetden a higitott
viz — amely a Japan allitasa szerint elsdsorban tricilummal szennyezett — a Csendes-0ce-

2 Health Risk assessment from the nuclear accident after the 2011 Great East Japan Earthquake and Tsunami
based on a preliminary dose estimation. World Health Organization, 2013. Elérhet6: https://www.who.int/
publications/i/item/9789241505130 (2020. 12. 30.).

2% Az atomerdmiiben dolgoz6 munkasok koziil 12 személyt ért extrém magas, az egészségre stlyosan kéros
radioaktiv sugarzas ¢s tovabbi 160-an szenvedtek a teljes testre hato, 100 mSv sugarzast. Utobbinak lehetnek
hosszu tava egészségi kovetkezményei, mint a rak egyes fajtainak eléfordulasa.

3 UNSCEAR: United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation.

26 UNSCEAR Report, Vol. 1. 2013 Report to the General Assembly. Sources, Effects and Risks of Ionizing
Radiation. Elérhet6: http://www.unscear.org/unscear/en/publications/2013_1.html (2020. 12. 30.).

27 UNSCEAR Fukushima White Paper 2015. Developments since the 2013 UNSCEAR Report on the levels and
effects of radiation exposure due to the nuclear accident following the great east-Japan earthquake and tsunami.
Elérhet6: http://www.unscear.org/unscear/en/publications/Fukushima WP2015.html (2020. 12. 30.).



A nemzetkézi kérnyezetvédelmi jog és a nukledris jog metszéspontjai... 137

4nba jutna és szakértok allaspontja alapjan alacsony szintli kockézatot hordozna az em-
ber- és allategészségre, illetve a kdrnyezetre. 28 A javaslatot?® 2020 februarjaban nytjtot-
tak be, ugyanakkor a végleges dontésre nem jutottak még a kérdésben.

A legnagyobb kornyezetvédé nem kormanyzati szervezetek, koztiik a Greenpeace,
azonnal tiltakozni kezdtek a terv megvaldsitasa ellen. A Greenpeace 2020-ban kdzzétett
allaspontja szerint az erdmivet lizemeltetd Tokyo Electric Power Company és a Japan
kormany a baleset ota folyamatosan tévinformaciokkal szolgal, tobbek kozott a viz radio-
aktiv szennyezettségét illetden. gy a szennyezett viz 6cednba valé kijuttatasa ajabb kor-
nyezeti katasztrofahoz vezetne, akar az emberi DNS megvaltozasahoz is. A kornyezet-
védo szervezet kiilonds tekintettel hivja fel a figyelmet a viz lehetséges karbon-14 tartal-
mara és az egyetlen lehetséges megoldast biztonsagos tarolok kialakitasaban latja, ame-
lyek az ujabb artalmatlanitasi technologidk kidolgozasaig megakadalyozzék a szennye-
zett viz természetbe valo kijutasat.3°

A terv mar csak annak fényében is szinte sziirredlis elképzelésnek tlinik, hogy a 2011-
es balesetet kovetden jelentds radioaktiv szennyezést mértek a Japan partok kozelében. A
sugarzasi szint a Fukusima melletti tengerben millidészor tobb volt, mint a kormany altal
meghatarozott 100 Becquerel. Még napjainkban is radioaktiv anyagokat lehet kimutatni
Japan partjainal és a Csendes-6cedn més részein is. Még az Egyesiilt Allamok nyugati
partjainal is mértek kis mennyiségeket, igaz, joval az Egészségiigyi Vilagszervezet altal
megéllapitott karos szint alatt.’! Az Bgészségiigyi Vilagszervezet kutatdsa szerint nem
csak az 6cean vizében talaltak szennyezést, hanem a planktonokban és halakban is. Japan
partjainal szamos korabban jelentGs teriilet tovabbra sem alkalmas halaszatra, kiilondsen
a magas cézium-szint miatt, amely képes feloldodni a tengervizben, igy jutott el a radio-
aktiv szennyezés egészen az amerikai partokig.’? A terv ellenzdi kozott vannak azon ja-
pan halaszok is, akiket a tiz évvel ezel6tti baleset és az azt kdvetd szennyezés teljesen
ellehetetlenitett. A parti haldszat iparaga lassan ujjaépitésre keriil, azonban a terv bejelen-
tését kdvetden szamos orszag, koztiik Dél-Korea és Kina, importtilalmat helyezett kila-
tasba a Japan partjainal halaszott tengeri termékek és halak irdnyaban.?? A radioaktiv hii-
tdviz tengerbe juttatasanak terve ellenérzést valtott ki a nemzetkdzi kdzdsség részerdl is.
A bejuttatas kapcsan feliigyeleti szerepet ellatdé IMO3* keretében mar 2019-ben tartottak

28 BBC, Fukushima: Japan 'to release contaminated water into sea' 2020. 10. 16. Elérhetd: https://www.bbc.com/news/
world-asia-54566978 (2020. 12. 30.).

2 A javaslat angol nyelvii forditasa elérhet§ itt: The Subcommittee on Handling of the ALPS Treated Water Report
https://www.meti.go.jp/english/earthquake/nuclear/decommissioning/pdf/20200210_alps.pdf (2020. 12. 30.).

30 BURNIE, SHAUN: Stemming the tide 2020 The reality of the Fukushima radioactive water crisis. Greenpeace Ger-
many, 2020. oktober. 1-5. pp. Elérhetd: https:/storage.googleapis.com/planet4-japan-stateless/2020/10/5768c541-
the-reality-of-the-fukushima-radioactive-water-crisis_en_summary.pdf (2020. 12. 30.).

3! SCHAUENBERG, TIM: Fukushima: How the ocean became a dumping ground for radioactive waste. 2020. 03. 11.
Elérhet6: https://www.dw.com/en/fukushima-how-the-ocean-became-a-dumping-ground-for-radioactive-waste/a-
52710277 (2020. 12. 30.).

32 WHO, Fukushima Radiation. Elérhetd: https://www.whoi.edu/know-your-ocean/ocean-topics/pollution/fu-
kushima-radiation/ (2020. 12. 30.).

3 KINGDON, AMORINA: Fukushima’s Radioactive Wastewater Dilemma. 2020. 11. 26. Elérheté: https://www.
hakaimagazine.com/article-short/fukushima-radioactive-wastewater-dilemma/ (2020. 12. 30.).

3* IMO: International Maritime Organization: Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet, az ENSZ egyik szakositott
intézménye.
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meghallgatast, ahol t6bb allam — Chile, Kina ¢és Dél-Korea — valamint NGO-k — Green-
peace — fejezték ki aggodalmaikat a japan kiildottség felé. Ekkor ugy latszott, talan egyéb
megoldasokat is hajlanddak lesznek elfogadni, kiilondsen annak fényében, hogy a Japan
lakossag tobb mint 48 szdzaléka sem tamogatja a tervet.*>

Osszefoglalasképpen elmondhato, hogy a szennyezett viz tengeri kijuttatasanak kér-
dése az egyik legvitatottabb elképzelés a Fukusima erdmii balesetét kovetden. A kornye-
zetvédelmi és halaszati szervezetek ellenallasa érthetd kiilondsen annak fényében, hogy
a japan kormany tudomanyos tanacsado testiiletének fiiggetlensége és szavahihetdsége
erbteljesen megkérddjelezodott, igy a terv veszélytelenségét allito terv megitélése is két-
ségessé valt.’® Az elképzelés az ENSZ részérdl sem valtott ki teljes egyetértést, 2020 nya-
ran négy emberi jogi szakértd’’ tiltakozott annak véghezvitele ellen és felhivtak Japan
figyelmét az emberi és dslakos népek jogainak védelmére, valamint siirgették az allamot
a dontés elhalasztasara, a terv végrehajtasaval kapcsolatos széles korti konzultaciora.’® A
nemzetkozi jog szemszogébdl kiilondsen érdekes, vajon az elképzelés nem {itkdzik-e va-
lamely nemzetkdzi egyezménybe, amelyekben Japan is részes fél, igy vallalta a kotele-
zettségek, tobbek kozott a kornyezetvédelmi rendelkezések megvaldsitasat.

1. 2. A vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények szabalyozasa, vallalt kotelezettségek

A tengerszennyezés kapcsan két egyezmény alkalmazasa meriilhet fel ebben az eset-
ben. Elsdsorban az 1972-ben alairt, a hulladékkal és egyéb anyagokkal valo tengerszeny-
nyezés megel6zésérdl szo616 egyezmény?® és az ahhoz 1996-ban csatolt kiegészitd jegy-
z6kdnyv* (Londoni Egyezmény és Londoni Jegyzokonyv).

Japan mind a két instrumentumban részes fél, az Egyezményben 1980, a kiegészitd
Jegyz6konyvben 2007 6ta. A vonatkozo japan torvény, a ,.Basics Act of Ocean Policy”
2007-ben keriilt elfogadasra. A jogforras kiemelt figyelmet fordit az 6cednok és az em-
beriség egymas mellett 1étezésére. A 18. cikk foglalkozik a tengerszennyezés kérdésével:
Az allam megteszi a sziikséges intézkedéseket a tengeri kornyezet megdorzése érdekében,
beleértve... az oceanokba aramlo viz altal okozott szennyezés csokkentését, a hulladékanya-
gok oceanokba keriilésének megakaddlyozasat, a balesetek okozta olajszivargds gyors meg-
elézését...” Ezentul specialis szabalyozas is vonatkozik a tengerszennyezés megel6zésére,
az 1970-ben elfogadott LPMP (Law Relating to the Prevention of Marine Pollution and

35 China, Korea and Chile challenge Japan over Fukushima contaminated water crisis at United Nations maritime
meeting. 2019. 11. 15. https://www.greenpeace.org/eastasia/press/2698/china-korea-and-chile-challenge-japan-
over-fukushima-contaminated-water-crisis-at-united-nations-maritime-meeting/ (2020. 12. 30.).

36 NISHAN, DEGNARAIN: Is Mauritius Oil Spill Disaster The First Victim Of Japan Science Council Scandal?
2020. 10. 14. Elérhetd: https://www.forbes.com/sites/nishandegnarain/2020/10/14/is-mauritius-oil-spill-
disaster-the-first-victim-of-japan-science-council-scandal/?sh=52e3de557186 (2020. 12. 30.).

37 Baskut Tuncak, Michael Fakhri, Clément Nyaletsossi Voule, José Francisco Cali Tzay kiilénleges eladok.

3% Fukushima: Japan must not ignore human rights obligations on nuclear waste disposal — UN experts. Geneva,
2020. 06. 09. Elérhetd: https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25940
&LangID (2020. 12. 30.).

3 Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter (London Con-
vention). A hulladékkal és egyéb anyagokkal valo tengerszennyezés megel6zésérdl szolo egyezmény 1972
(1975) UNTS 1046 (p.120). Magyarorszagon kihirdette a 1976. évi 20. tvr.

40 Protocol to the Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter
(London Protocol) 1996 (2006).
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Maritime Disasters), amelyet a nemzetkozi kotelezettségvallalasok megvalositasa érdeké-
ben 1998-ban és 2006-ban is mddositottak. A tdrvény rendelkezéseinek megfeleldéen az
oceanba csak megfeleld kornyezeti hatdsvizsgalat alapjan és egy szigor engedélyezési el-
jaras alapjan lehet szennyez6 anyagot kibocsatani, amelyet nyomon is kell kdvetni.4!

A Londoni Egyezmény két melléklete felsorolja azon anyagokat, amelyeket nem lehet
bejuttatni a tengerbe (I. sz. melléklet), vagy pedig bejuttatasahoz kiilon engedély sziiksé-
ges (II. sz. melléklet). Mind a két listaban megtalalhatéak a radioaktiv anyagok. Az
Egyezmény szerint nem lehet a tengerbe juttatni olyan ,smagas sugadrzasi szintii radioaktiv
hulladékot vagy mas olyan sugarzasi szintii radioaktiv anyagokat, amelyeket az adott
szakteriileten illetékes nemzetkozi szervezet - jelenleg a Nemzetkiozi Atomenergia Ugy-
nokség - egészségvédelmi szempontbol, biologiai és egyéb okokbdl tengerbe juttatas cél-
Jjara meg nem engedhetének mindsit.”*? Tovabba, kiilon engedély sziikséges a ,,radioaktiv
hulladékok vagy az I. mellékletben nem szerepld egyéb radioaktiv anyagok™ tengerbe jut-
tatasahoz. ,,4z ilyen anyagok bejuttatasanak engedélyezésekor a Szerzodo Feleknek teljes
mértékben figyelembe kell venniiik az e szakteriileten illetékes nemzetkozi szerv - jelenleg
a Nemzetkozi Atomenergia Ugynékség — ajdnldsait.”” Azonban az Egyezmény eredeti
szovege tobbszor kiegészitésre és modositasra keriilt, amely jelent6sen érintette a radio-
aktiv hulladékokra vonatkozo részeket is.** A valtoztatisok hatdsara a I1. sz. melléklet D)
pontja tdrlésre keriilt és az. I. sz. melléklet szovegét az alabbi 3. ponttal helyettesitették:

.Notwithstanding the above, materials listed in paragraphs 1.1 to 1.8 containing le-
vels of radioactivity greater than de minimis (exempt) concentrations as defined by the
IAFEA and adopted by Contracting Parties, shall not be considered eligible for dumping;
provided further that within 25 years of 20 February 1994, and at each 25 year interval
thereafter, Contracting Parties shall complete a scientific study relating to all radioactive
wastes and other radioactive matter other than high level wastes or matter, taking into
account such other factors as Contracting Parties consider appropriate and shall review
the prohibition on dumping of such substances in accordance with the procedures set
forth in article 22.%

Az IMO t5bb hatérozatot* is elfogadott tehat a radioaktiv hulladékok tengerbe jutta-
tasarol, eldszor 1983-ban. A 21(9) hatarozat felhivja a szerzodo feleket, hogy alakitsanak
ki megfelel6 felel6sségi szabalyokat, 6sszhangban a nemzetkozi jog allamfeleldsségre
vonatkozé elvivel. Tovabba, kiilon hangstlyt kap a Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség
is, amely feladata meghatarozni, hogy a Londoni Egyezmény tiikkrében milyen jellegli
radioaktiv hulladék juttathato a tengerbe.*’

4 Zou, KEYUAN — ZHANG, LEIL: Implementing the London Dumping Convention in East Asia. Asia-Pacific
Journal of Ocean Law and Policy. 2017/2. 263-265. pp. DOIL: 10.1163/24519391-00202004.

42 Londoni Egyezmény, 1. szimu melléklet, 6. pont.

4 Londoni Egyezmény, II. szamu melléklet, D) pont.

4 Kiilondsen az 1993-as LC.51(16) hatarozat. Amendments tot he Annexes to the Convention ont he Prevention
of Marine Pollution by Dumping of Wate and other Matter, 1972 Concerning Disposal at Sea of Radioactive
Waste and other Matter. 1-5. pp.

45 A Londoni Egyezmény és JegyzOkonyv jelenleg hatélyos szovege, a 2006-os modositasok szerint. Elérhetd: https:/
wwwedn.imo.org/localresources/en/Our Work/Environment/Documents/PROTOCOLAmended2006.pdf.

46 IMO Resolutuion LC.51(16), LDC.41(13), LDC21(9), LDC RES.8(IV).

47 IMO Resolution LDC.21(9) Dumping of Radioactive Waste at Sea 1-5. pp.
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A radioaktiv hulladékok tengerbe juttatasa kapcsan tehat dontd jelentoséglinek szamit
a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség értékelése. A Japan tervet szemlélve, még ha 6n-
magaban az IAEA 6ceanba juttathatonak is nyilvanitana a szennyezett hiitovizet, a nem-
zetkozi tiltakozas és a kilatasba helyezett importtilalmak eltantoritjadk majd Japant a terv
végrehajtasatol és remélhetden Uj megoldast keresnek az artalmatlanitasra. Napjainkban
a koronavirus okozta kétes helyzet késlelteti a végleges dontés meghozatalat.

2. A Fukusima katasztrofa szabalyozaspolitikai kovetkezményei Europaban és azon tul

Bar az europai térség kozvetleniil nem szenvedett kart a Japanban tortént 201 1-es kataszt-
rofat kovetden, a Fukusimaban torténtek mégis erdteljes hatassal voltak a térség allamaira
és szabalyozaspolitikaira. Azonban ez a hatas nem volt egyontetii és az allamok rendkiviil
eltéréen reagaltak az tijabb atomerdmii-balesetre.

Ahogyan arra egy mértékadd tanulmany is ramutat, a két ellentétes polus Nagy-Bri-
tannia és Németorszag voltak. E16bbi megerdsitette elkdtelezddését a nuklearis energia
alkalmazésa mellett, mig utobbi atmenetileg teljesen leéllitotta a régebbi generacids erd-
mivek miikddését és feliilvizsgalta az atomerdmiivek biztonsagos lizemeltethetdségét. A
rendkivill ellentétes valaszok okaként tobb tényez6 is felhozhatd. Elssorban, alig két
héttel a balesetet kovetéen valasztasokat tartottak Németorszagban és a Merkel-vezette
adminisztracionak meg kellett indokolnia dontését, amely jelentdsen meghosszabbitotta
a mar milkodoé reaktorok élettartamat. Tovabba, Németorszagban hetekig vezetd sajtohir-
ként szerepeltek a Fukusimaban torténtek, mig a brit média figyelmét elterelték mas ese-
mények, igy az kevésbé hangsulyosan jelent meg. Tovabbi okként hozhato fel, hogy mig
Németorszagban az 1990-es évek 6ta megnégyszerez6dott a megujuld energiaforrasok
alkalmazasa és folyamatos a technologiai fejlesztés, addig a szigetorszagban még mindig
kapacitas alatt zajlik a meg@jul6 energiaforrasok kiaknazasa. Igy Németorszagban termé-
szetszerlien Ujra felmeriilt, hogy a megujuld energiaforrasok fejlesztésesébe kellene in-
vesztalni ahelyett, hogy a rendkiviili veszélyeket is tartogatd nuklearis erémiivekre bizzak
az energiasziikség biztositasat. A két allam ellentétes reakcioi mogott egyéb torténeti és
gazdasagi tényezok is felhozhatoak, azonban mindenképpen szemléltetik, hogy a Japan-
ban tortént katasztréfa milyen mélyrehato kovetkezményekkel jart az orszagok nuklearis
politikdjanak alakuldsara.*®

A vilag minden térségében érzékelhetd valtozasokat eredményezett a katasztrofa, aho-
gyan arra az OECD vonatkozo felmérése is ramutatott.*” Egyes nyugat-europai allamok
konkrét valtozasokat eszkozoltek nuklearis politikdjukban. Azonban azokban az orsza-
gokban, amelyek eddig is alkalmaztdk a nukledris erémiiveket vagy tervezték jabbak
épitését, nem tértek el jelentdsen a kitlizott céloktol. Mindemellett a fokozottabb bizton-
sdgi megfontolasok és feliilvizsgalati mechanizmusok bevezetése lassitotta a tervek vég-
rehajtasat, az erdmiivek kivitelezését.>® Az Eurdpai Unid tagillamaiban — ahogyan arra

48 WITTNEBEN, BETTINA B.F.: The impact of the Fukushima nuclear accident on European energy policy. Environ-
mental Science and Policy, 2012. vol. 15. issue 1. 1-3. pp. DOLhttps://doi.org/10.1016/j.envsci.2011.09.002.

4 Impacts of the Fukushima Daiichi Accident on Nuclear Development Policies. OECD, 2017. NEA No. 7212.
DOTI:https://dx.doi.org/10.1787/9789264276192-en.

0 Uo. 9-11. pp.
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mar korabban utaltam — rendkiviil ellentétes valaszreakciok figyelhetdek meg. Belgium
2025-re, Németorszag 2022-re ki akarja valtani a miikodo reaktorokat és azok energiater-
melési kapacitasat megujuld eréforrasokkal helyettesitenék. Mas EU tagallamok, akik
rendelkeznek atomerédmiivekkel — kdztiik Magyarorszag is — megerdsitették elkotelezo-
désiiket a nukledris energia alkalmazéasa mellet és a jelenlegi kapacitasok bovitését terve-
zik. Lengyelorszag pedig tovabb halad az els6 nuklearis erémii iizembehelyezése felé.
Azonban minden allamban megfigyelhetd a biztonsagi megfontolasok felértekelodése.
Szamos tesztet futtattak le a kiilonboz6 kdrnyezeti katasztrofak — aradasok, foldrengeések
— biztonsagi kockazatainak kisziirése érdekében is.’! Igy a megerdsitett elkotelezédés
mellett is megfigyelhetd a veszélyhelyzetek kikiiszobolésének fontossaga és a biztonsagi
megfontolasok felértékelddése.

Az Eurépai Unid szabalyozasaban kozvetlen kovetkezmények is tetten érhetdek. A
nukledris 1étesitmények nukledris biztonsagi kozosségi keretrendszerének 1étrehozasarol
sz616 2009/71/Euratom irdnyelv modositasara keriilt 2014-ben®? és annak preambulum
bekezdéseiben egyenes utalast taldlunk a 2011-es katasztrofara. Ahogyan az irdnyelv is
fogalmaz: a , fukusimai nuklearis baleset ismét rairanyitotta vilagszerte a figyelmet arra,
hogy milyen intézkedések sziikségesek a kockazat leheto legkisebbre csékkentéséhez, va-
lamint a lehetd legnagyobb mértékii nukledris biztonsdg biztositasahoz.”> Tovabba, még
2007-ben létrejott az Eurdpai Nuklearis Biztonsagi Szabalyozé Hatosagok Csoportja
(ENSREG).>* Ennek keretében Eurdpai Tanacs 2011. marcius 24-25-i kovetkeztetései
alapjan, a hataskorrel rendelkez6 nemzeti szabalyozo hatdsagok — a Bizottsaggal egyiitt
— elvégezték a K6zosség teriiletén talalhatdo minden atomerédmii atfogd kockazat- és biz-
tonsagi értékelését, az ugynevezett ellenalloképességi probat.>

1V. Konkluzio

A kornyezetvédelmi jog és a nemzetkdzi nuklearis jog dsszefonddasa szamos teriileten
tetten érhetd. Jellemzden a szabalyozasi teriiletre, a szigoribb és novum jelleget képviseld
rendelkezések elfogadasa altalaban valamilyen nagy hatasu esemény kapcsan, utankove-
tés jelleggel keriilnek elfogadasra. A legujabb ,,16késhullam” mindenképpen az alig egy
évtizede, Fukusimaban bekdvetkezett katasztrofa volt. Ahogyan arra tanulmanyomban
ramutattam, mind az unio6s, mind a nemzetkdzi nuklearis politikara és szabalyozasra ha-
tassal voltak a torténtek. Ugyanakkor érdekes kérdésként meriilhet fel, vajon Japan 1j
artalmatlanitasi terve, amely szerint a radioaktiv hiitévizet a tengerbe juttatjadk majd ki,

ST Uo. 37-45. pp.

52 A Tanacs 2014/87/EURATOM Iranyelve (2014. julius 08.) a nukledris létesitmények nukleéris biztonsagi
kozosségi keretrendszerének létrehozasardl szold 2009/71/Euratom iranyelv modositasarol. HL L 219.,
2014.7.25., 42-52. pp. CELEX-32014L0087.

53 2014/87/EURATOM (5).

5% 2007/530/Euratom: A Bizottsag hatarozata ( 2007. julius 17. ) a nukledris biztonsaggal és hulladékkezeléssel foglal-
koz6 eurdpai magas szintii csoport létrehozasarol. HL L 195.,2007.7.27., 44-46. pp. CELEX-32007D0530.

55 Az Eurépai Tanéacs 2011-ben, 11. p. Elérhetd: https://www.consilium.europa.euw/media/21335/qcaol 100 1huc.pdf
(2020. 12. 30.).
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elvezet-e a jelenlegi egyezményi rendszer esetleges modositasdhoz? Hiszen a vonatkozo
nemzetkozi szerz6dés, a Londoni Egyezmény és annak kiegészité Jegyzokdnyve vilagos
kereteket szab a radioaktiv hulladékok tengerbe juttatdsanak. Azonban ezeket a kotele-
zettségeket még a Fukusima eset eldtt hataroztdk meg. A jelenlegi szabalyozas szinte tel-
jes egészében a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség értékitéletére bizza, hogy az adott
radioaktiv hulladék kijuttathat6-e a tengerbe. Mindenképpen Japan kotelezettsége a szé-
les korli konzultacio lefolytatasa és aktualissa valik az Egyezmény altal meghatarozott
negyedévszazados feliilvizsgalati idészak is. Igy nem zarhato ki annak a lehetésége, hogy
a nemzetkozi kozdsség a nemzetkdzi nukledris jog szabalyozasan keresztiil igyekszik
majd gatat szabni az oly nagy visszhangot kivalto tervnek. Azonban ne felejtsiik el, hogy
a valtoztatasokat Japannak is el kell fogadnia ahhoz, hogy rea nézve is alkalmazhatoak
legyenek. gy inkabb lehet bizni a nemzetkozi kozosség altal kifejtett nyoméasgyakorlas
eredményességében.

Véleményem szerint a szennyezett viz artalmatlanitasanak kérdése Gjra megerdsitette
a nuklearis jog és a kdrnyezetvédelmi jog dsszefonddasat. A radioaktiv hiitdviz tengerbe
juttatasanak engedélyezése legaldbb annyira esik a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog ke-
reteibe, mint amennyire a nuklearis jog alkalmazasi korébe. fgy meglatisom szerint két
kérdésre kell valaszt adni a terv végrehajtasanak engedélyezéséhez. Vajon az nem {itko-
zik-e a Londoni Egyezményi rendszer altal meghatarozott kotelezettségek teljesitésébe?
Es ha nem, akkor a kibocsatas nem sérti-e meg a kornyezet védelmének nemzetkozi stan-
dardjait. Utobbi vizsgalata azonban mar kiviil esik jelen tanulmany fokuszan.

A Csernobilban bekdvetkezett balesetet kovetden a nemzetkozi kozosség allamai abban a
tudatban iizemeltették atomerémiiveiket, hogy azok egyrészr6l hozzajarulnak a szén-dioxid
semleges energiatermelés megvaldsitasahoz, masrészrél a biztonsagi eldirasok szavatoldsa
megel6zi egy ujabb katasztrofa bekovetkezését. A 2011-ben, Fukusimaban torténtek Gjra ra-
ébresztették az orszagokat, hogy a nukledris energia alkalmazasa folyamatos veszélyt hordoz
magaban. Bar Japanban események sorozata volt sziikséges ahhoz, hogy a reaktorok megsé-
riiljenek és a szennyezés megtorténjen, hasonld jelenségek bekdvetkezését nem lehet kizarni
a jovoben sem. Az olyan természeti események mint a foldrengések, aradasok ¢és a szokoar
jelentds biztonsagi kockazatot jelentenek a nuklearis erémiivekre. Ezek nem zarhatdak ki tel-
jesen, igy megfontolando, hogy a jovében az allamok inkabb a megujuld energia felé fordul-
janak majd.

Egyet lehet érteni Joseph Daul egykori Eurdpai Parlamenti képviseld szavaival: ,,biztosak
lehetiink abban, hogy lesz olyan, hogy ,, Fukusima elétt” és ,, Fukusima utdn”.>® Vajon napja-
inkban Fukusima utan vagyunk-e? Véleményem szerint még nem mondhatjuk azt, hogy a
201 1-es katasztrofa kdvetkezményeit elharitottak. A 2020-as esztend6 fejleményei is azt mu-
tatjak, hogy a balesetet kovetd kornyezeti karok még nem kertiltek kezelésre és tovabbi szeny-
nyezéstol kell tartani. Ahogyan ezt kordbban is megjegyeztem, Japan jelenlegi tervei szerint
csak a radioaktiv szennyezett hiitdviz felszamolasa tobb évtizedes, 2050-ig tartd folyamat
lenne. Az, hogy a nuklearis 1étesitményben bekdvetkezett baleset pontosan milyen hatdssal
lesz a nemzetkdzi nuklearis jogi szabalyozasra, csak késobb lesz egyértelmi. Lathato, hogy a

3¢ Joseph Daul, a PPE képvisel6csoport nevében 2011. aprilis 5. Strasbourg. Elérhetd: https://www.europarl.eu-
ropa.eu/doceo/document/CRE-7-2011-04-05-ITM-003_HU html?redirect (2020. 12. 30.).
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2011-es baleset tjra a nemzetkozi kozosség figyelmének kozpontjaba allitotta a nuklearis 1¢-
tesitményeket és a kapcsolodo biztonsagi kérdéseket.

ORSOLYA JOHANNA SZIEBIG

INTERSECTIONS OF INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW
AND NUCLEAR LAW - NEW DEVELOPMENTS AND TRENDS

(Summary)

In recent decades, nuclear law has become a key area of public international law and has
found its way into the states' domestic law. Simultaneously, the use of atomic energy and
the safe operation of nuclear power plants have been strongly questioned, thanks to acci-
dents since the 1980s, which have caused severe environmental damage and other adverse
consequences.

Interestingly, the first instruments of international nuclear law were not considering en-

vironmental aspects at all. Meanwhile, the growing public interest in hazardous activities
led to the appreciation of ecological preservation, which has also found its way into the
regulation of nuclear issues. In my research, I focus primarily on the last decade of interna-
tional nuclear law, outlining the latest developments. However, when it is necessary, I also
raise historical implications. The core international conventions are mentioned in which nu-
clear law and environmental law have been directly and indirectly intersected. Finally, I will
examine the consequences of the 2011 Fukushima nuclear power plant accident and the
recent happenings connected to damage control.
In the first part of my paper, | summarise the path, how international nuclear law and envi-
ronmental law approached. Later, the focus is on the effects of nuclear accidents, mainly
the Fukushima accident from 2011, pointing out the new 'trends' of international nuclear
law. Fukushima's happenings raised several concerns again towards using atomic energy as
a source and questioned the nuclear energy's "clean energy source" title, which is a popular
concept nowadays.
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Ervek és ellenérvek a polgari hazassagrol, Kiilfoldi
mintak hatasa a magyar torvényhozasra™

A polgéari hazassag bevezetése hatalmas hordereji dontés volt hazankban, ezzel a katolikus
egyhaz egy olyan intézmény felett veszitette el jogalkotasi, jogalkalmazasi jogosultsagait
allami szinten, amely tobb évszazadon at kizardlagos hataskorébe tartozott, és a reformacio,
valamint az allami szerepvallalas ellenére is egészen a 19. szazad végéig mondhatni a leg-
fontosabb tényezd volt a hazassagi jurisdictio-ban. Erthetd tehat, hogy a katolikus egyhaz
nem mondott le kdnnyedén e jogairdl, hatalmas érvagasnak tekintette a dontést, mivel
egyik szentségérdl és 8 intézményérdl van sz6, amelyet mindig is sajat ligyeként kezelt.!
Bar volt olyan egyhdzjogész, aki maga is elismerte, hogy allami szinten kell egységesiteni e
fontos teriiletet, nem maradhat a kiilonbdz6 egyhéazjogok szabélyozasi korében.?

Tehat az egész Europdban megfigyelhetd, és Magyarorszagra is begytirizé szekula-
rizalodasi folyamatoknak, valamint az egyre inkdbb atlathatatlannd valo, egymasnak
sokszor ellentmondé térvényi szabalyozasnak koszonhetéen a 19. szazad folyaman
hazankban is komolyan napirendre keriilt a polgari hazassag bevezetésének gondolata.?
A polgari hazassag bevezetésének egyes konkrét politikai 1épéseit, torvényhozasbeli
mozzanatait mar tobben alaposan bemutattak mind allami jogi, mind egyhazjogi néz6-
pontbol4, jelen tanulmanynak igy nem képezi targyat, sokkal inkabb az egyes iitkoztetett

adjunktus, SZTE AJTK Eurdpai Jogtorténeti Tanszék

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatdasban és a digi-
talis gazdasdagban cimi projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Europai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

Az egyhaznak eredendden, isteni jog alapjan sajat és kizarélagos joga a hadzassagi iigyeket szabalyozni.
Errdl 1asd bévebben: ERDO PETER: Egyhdzjog. Budapest, 2014.

CSIKY VIKTOR: Eszrevételek némely vegyes hdzassigok érvényességi kérdéséhez. In: Jogtudoméanyi Koz-
16ny 1879/27. 209-210. pp.; Jogtudomanyi Ko6zI6ny 1879/28. sz. 217-219. pp.

11. Jozsef torvényhozasaban talalkozhatunk elGszor a polgari hazassag gondolataval.

PL: NAGY ANDREA: 4 hdzassag intézménye a dualizmus utolso két évtizedében. In: Belvedere Meridionale,
2007. febr-marc. XIX. évf. 1-2. szam; TANCZIK BALAZS: Egyhdzjogi valtozasok és azok civiljogi hatdsai
Magyarorszagon a XIX. szazad masodik felében. Budapest, 2012.; HERGER CSABANE: Jogdtvétel vagy eu-
ropai szintii jogalkotas. Az 1894. évi XXXI. tc. megalkotasa az eurdpai jogfejlédés tiikrében. In: Béli Gabor
— Kajtar Istvan — Szekeres Robert (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok VIII. Pécs, 2005.; HERGER CSABANE:
A hazassagi jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskor helye az allam és az egyhdz kozétti kapcesolatban. In:
Jogelméleti Szemle 3/2000.
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véleményeket szeretném felvazolni, elemezni, hogy a legteljesebb képet kaphassuk a két
oldal allaspontjardl, érvrendszerérdl.

Emellett fontosnak tartom annak bemutatasat, hogy a hazassagi torvényjavaslat vita-
ja soran milyen kiilfoldi mintakkal érveltek egyhazi és vilagi oldalrol egyarant.

1. Egyhazi érvelés

Katolikus oldalrdl a politikai vitdban egyik vezetd személyiség Schlauch Loérinc bibo-
ros, varadi piispok, egyhazjogéasz volt, aki a polgari hdzassag bevezetésével kapcsolatos
nézeteit, érvrendszerét kiilon monografiaban is megjelentette, emellett a torvényjavaslat
vitajaban aktivan részt vett. FGbb gondolatai a kdvetkezdk voltak: ,,A térvényjavaslat
mélyen jaro valtozasokat van hivatva Magyarorszagon el6idézni. Minden eddig létezett
hazassagi jogviszonyokat nem létezének tekintvén: egészen uj elvek szerint, egészen 11j
alapon, - nem a szazados jogfejlodésre tamaszkodvan, hanem az idedlis jogallam ma
még ki nem forrt, Magyarorszagban pedig csak a jogi kathedrdkon eléadott principiu-
mai nyoman akar hazassagi jogot teremteni.”® Szerinte ez a kisérlet a hdzassag jogi
szilardsagat, erkolcsi alapjat fogja megingatni. Ezenkiviil megsérti a katolikusok valla-
sos érzelmeit azzal, hogy azt koveteli, tagadjak meg sajat valldsuk dogmait ¢és hajolja-
nak meg képzelt alkotmanyos dogmak el6tt, valamint elvarja, hogy ismerjék el az alla-
mi hazassagot érvényesnek, sajat egyhdzi torvényeik egy részét pedig érvénytelennek.
Tehat a keresztény hazassagot, mint allamra nézve nem létez6t kivanja tekinteni.®

Teljesen mas megkozelitésben lattak tehat a helyzetet a katolikus cikkekben, mono-
grafidkban, mint az allami térvényhozok: ezekben a 2000 éves hagyomannyal szembe-
menod, a torténelmi gyokereket meghazudtolo rendelkezéseknek mindsitették az uj egy-
haziigyi torvényeket. Szemléltetésiil alljon itt egy tovabbi példa: ,,Azzal azutan a tor-
vény nem torddik: elmegy-e valaki templomba, vagy nem. Neki az is jo, ha valaki nem
megy el templomba és nem eskiiszik meg, csak nala jelentkezzék; ennek a hazassadga
torvényes lesz el6tte. Nem banja, ha zsidoasszonnyal, vagy balvanyimadoé tatarnak lea-
nyaval, vagy akar valami pogany szerecsen kisasszonnyal josz is elébe; az neki torvé-
nyes hazassag lesz. De ha maga a romai papa, vagy az orszag primasa eldtt tennéd is le
a hitet, ha maga a kiraly O felsége lenne is a nasznagyod, ez torvénytelen lenne eltte.
Sérelmezik, hogy gy tekint a magyar térvényhozas a hdzassdgra, mintha arrdl Isten
el6tt nem kellene szamot adni, tovabba az isteni torvény ellenére a sajat tdrvényei alap-
jan felbontja a hazassagokat, amely teljesen jogtalan tett. >’

Tovabba ugy vélték, hogy az emberek moralja, felfogasa szempontjabol is nagyon
artalmas a polgari hazassag, és ezzel a valas lehet6ségének bevezetése, ez végsd soron
az allam alapjanak, a csalad intézményének a megrendiiléséhez is fog vezetni. Tehat az
allam 6nmaga ellen is dolgozik ezekkel a torvényekkel. Azért jutottak erre a kdvetkezte-
tésre, mert ugy vélték, ha a veszekedd, ne adj Isten kegyetlenkedd hazasfél ugy tudja,

5 SCHLAUCH LORINCZ: Félterjesztése az , egységes polgari hdzassagjogrol” szold térvényjavaslatra és
indoklasara, Franklin. Budapest, 1893. 1. p.

® SCHLAUCH 1893, 1-4. pp.

7 POLGARTARS: Uj magyar hdzassagjog. Budapest, 1894. 3-5. pp.
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hogy nem valhat el semmiképp, akkor probal kiilonbbé valni, az otthoni béke kedvéért
visszafogni magat, és a hazastarsa is tobbet tlir vele szemben, megprobaljak minél inkabb
helyrehozni a hézassdgukat, mert a valas nem lehet megoldds a problémaikra. Akkor
azonban, ha bevezetik az egyszerli polgari elvalasztast, mar nem fognak a hdzassagukért
kiizdeni, egyik fél sem fog tlirni a masikkal szemben, hanem rogtén mas oldalan probalja
majd keresni a boldogsagot.® Ebben a gondolatmenetben is van logika mindenképpen, és
bizonyos esetekben igaza van az ezzel érveldknek, valoban sok hazassagot lehetne e mo-
don megmenteni. Azonban kérdés, hogy a teljesen megromlott hazassagot kell-e erdltetni,
valoban az szolgalja-e a hazasfelek és a gyermekek lelki iidvét, ha egy lelkileg fojto kor-
nyezetben, esetleg testi bantalmazasok kozepette kell-e éIniiik mindennapjaikat. Bar erre
az volt a vélasza a katolikus oldalnak, hogy a valas behozatala sem sziintette meg a rossz
hazassagokat, inkabb szaporitotta azokat. Ugyanis ha valaki el is valik a rossznak tartott
hitvestarsatol, semmi garancia nincs arra, hogy jobbat fog kapni.

Véleménytik szerint a kalvinistak csakis azért timogatjak a polgéri hazassagot, hogy
ezzel a katolicizmus gyengitve legyen, hogy a katolikus hitelveken csorba essen.
Ugyanis eddig csakis ugy valhatott el egy katolikus az allami tdrvények szerint, ha attért
egy masik hitre, mivel onnantdl kezdve az 1j hitelvek szerint kellett kezelni a hazassa-
gat, és a protestansoknal a valas megengedett volt. Azonban az 10j polgari térvények
szerint mar katolikusként is elvalhat az allami torvények szerint, €s ez komoly sérelem a
katolikus egyhézra nézve.’

Az allam azon allaspontjara is megvolt a katolikus valasz, miszerint a polgari hazas-
sag bevezetése annak az erkdlcstelenségnek is gatat szab, hogy valaki csak azért tér at
egy masik hitre, hogy elvalhasson a hazastarsatol. A katolikus nézdpont valasza erre az,
hogy éppen az allam volt az, aki ennek az erkdlcstelenségnek utat engedett az elhibazott
torvényhozasaval és torvénykezésével, és erre nem az a megoldas, ha Gjabb téves torvé-
nyeket alkot, hanem ha a korabbi torvényeket hatalyon kiviil helyezi, és visszaadja a
szentszékek hataskorébe azon iigyeket, ahol azok eddig is kdvetkezetesen és ellentmon-
dasok nélkiil voltak elintézve.!”

A katolikus fépapok egyébként abban maximalisan egyetértettek az allammal, hogy
a jelenlegi (19. szdzad végi) allapot tarthatatlan, ezért kidolgoztak egy megoldasi javas-
latot a kialakult aldatlan allapotokra, és ezaltal a hazassag reformjara. Ennek esszencia-
jat a kovetkezd harom pontban foglalhatjuk 6ssze. Egyrészt érvényben szerették volna
hagyni az egyhazjogot és az egyhazi jurisdictio-t a katolikusokra és a keletiekre nézve, a
tobbi allampolgarra vonatkozoan pedig egységes allami hazassagjog és torvénykezés
behozatalat javasoltak. Masrészt fontosnak tartottak volna, hogy az 1868. évi LIII. tc.-et
modositsak, és mondjak ki, hogy a katolikus felek kozott kotott hazassag abban az eset-
ben is a kanonjog és az egyhazi birosagok altal itélendé meg, ha valamelyik vagy akar
mindkét fél mas vallasra tér at. Ugyanez vonatkozna a vegyes hazassagokban is a kato-
likus félre. Megoldasi javaslatuk harmadik pontjat pedig az képezte, hogy a vegyes
hazassagokra vonatkozoan egységes jogot kellene alkotni, ez az egységes jog pedig a
kanonjog lenne, tehat amennyiben legalabb az egyik fél katolikus, az egész hazassag és

8 POLGARTARS 1894, 6-7. pp.
® POLGARTARS 1894, 9-10. pp.
19 POLGARTARS 1894, 22-23. pp.
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jogkovetkezményei a kdnonjog alapjan, egyhézi birdsagokon itéltessen meg.'!

Fontos kiemelniink, amelyre mar a 19. szdzad masodik felében felhivtak jeles szerzok
a figyelmet, hogy az egyhdzjogot is ugy érdemes igazan vizsgalni, gy kaphatjuk a legtel-
jesebb képet rola, ha a hazai viszonyokkal, adatokkal, tendencidkkal, polgari jogi kdrnye-
zettel egylitt vizsgaljuk. Kovats Gyula szomorusagat fejezte ki, hogy régebbi egyhazjogi
munkak inkabb tekintettel voltak erre, és 6sztonozték a tudomannyal foglalkozokat, mint a
19. sz4zadi szerzok, ezen kivant 6 is valtoztatni atfogd monografiajaval.'?

Kovats Gyula egy lehetséges megoldasi javaslatot vazolt fel monografiajaban az al-
datlan allapotok megoldasara. Ennek f6 gondolatait azért is tartjuk sziikségesnek bemu-
tatni, mivel az egyhdz allaspontja és megoldasi javaslata nagyban hasonlit erre, és na-
gyon megalapozott, 0sszeszedett gondolatmenetet vitt végig. Munkajaban kifejtette,
hogy az esetrdl esetre valo torvényhozas, amely Magyarorszagon zajlott 1790-t61 kezd-
ve, sziikségszerlien a jogi szétdarabolodashoz vezetett. Azt is megallapitotta, hogy a
jozefinizmus hatdsara tortént, és nem a magyar tdrvényekre vezethetd vissza, hogy a
vegyes hazassagok szabalyozasaba allami belenyulds tortént, azt a jol miikddo és egy-
séges rendszert megsziintették, miszerint a vegyes hazassagokat egységesen a kanonjog
alapjan itélték meg.!

Kovats tigy gondolta, hogy nem az lehet a megoldas az évtizedek alatt keletkezett
kaotikus viszonyokra, ha kiilfoldr6l vesz at a magyar allami jogalkotas valamilyen ha-
zassagjogi mintat, amelynek itthon semmi hagyomanya nincs, hanem ha a sajat jogfej-
16désiinkbdl kiindulva probaljuk valamilyen modon egységesiteni hazassagi jogszaba-
lyainkat. Igaza alatamasztasara parhuzamot vont az népiskolai kdzoktatas 19. szazadi
reformjaval. Ott is kezdetben divatba jottek a felekezet nélkiili iskolak, azonban a sze-
kularizacié mellett dontd kozségek hamar rajottek, hogy mégsem az a legjobb 1t, és
visszavagytak a régi allapothoz, a katolikus népiskolakhoz, igy sz€p lassan visszakertil-
tek az egyhaz kezébe a népiskolak.'*

A kovetkez6 megfontolandd szempontokat allitotta a torvényhozas elé a hazassagi
joggal kapcsolatban. Ugy vélte, hogy fel kell ismernie a torvényhozoknak, hogy a ha-
zassag mar a jogi szabalyozas el6tt is létezett, amikor két ember eldontdtte, hogy egyiitt
akar ¢lni. Ez az isteni jogbol kovetkezik, az embernek a természetjog adta alapvetd joga,
hogy hazassagban éljen, amely mar a teremtésre visszavezethetd, ez altal az egyhazi
kapcsolata elvitathatatlan, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tdrvényhozas soran.
Sz6 sem lehet tehat arrol, hogy a hazassagot mint pusztan jogi valosagot, jogviszonyt
szabalyozzak. Ugyanis nem a jogrend hozza létre, azt mar készen talalta, és maximum a
tarsadalmi egyiittélés zokkenOmentessége okan szabdlyozhatja. A jogrend f6 feladata
tehat a hazassdg intézményének megovasa. Kovats azt tartotta volna a helyes megoldas-
nak, ha az egyhéazjogot vennék alapul a hazassag szabalyozasanal, ahogy azt II. Jozsef
patense is tette, és a polgari hazassagnak (,,potpolgari hazassag”) csak kiegészitd szere-
pet szanna. Tehat fészabalynak azt tekintené, hogy a hazassagok az egyhazak el6tt kot-

' Az 1892. évi februar ho 18.-4ra hirdetett orszdggyiilés nyomtatvanyai. Képviseléhaz iromanyok. XV.
kotet. Budapest, 1894. 67. p.

12 KOVATS GYULA: 4 hdzassdagkétés Magyarorszagon egyhdzi és polgdri jog szerint, tekintettel t5rvényhozd-
sunk feladatara. Budapest, 1883. VL. p.

13 KOVATS 1883, 239-247. pp.

!4 KOVATS 1883, 251-252. pp.
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tessenek, a katolikus hazassag fobb tételei szerinte hazassag dolgaban allami elismerést
igényelnek (pl. a felbonthatatlansag). Amennyiben viszont pap, lelkész nem venne részt
a hazassag megkdotésében, legyen egy allami kozeg, amely el6tt az dllam hazassagi joga
érvényesiilhet. A hdzassagi iigyek feletti torvénykezést is allami kézbe tenné, hogy az
allami torvények teljesen kikényszerithetdék legyenek, tehat az allamra és polgaraira
csak az allami hatosagok itéletének lenne ereje. Azonban véleménye szerint semmikép-
pen sem szabad megsziinteti az egyhazi birdskodast hazassagi tigyekben, ugyanis kell
lennie egy olyan férumnak, amely a vitat a sajat joga — az egyhédzjog — szempontjabol
eldontené. Viszont az egyhazi birdsag itéletének az egyhazon beliil volna értelme, va-
lamint az egyhaz és hivei kdzotti viszonylatban.

A katolikus vallas hittételeinek el6térbe helyezésével 1étrejovo vallasi egyenl6tlen-
séget felismerte, azonban véleménye szerint teljes egyenléséget nem lehet és nem is kell
létrehozni, tekintettel a kiilonbdz6 vallasokhoz tartozok eltérd szamaranyaira. Azonban
bizonyos tételeknél, mint példdul a felbonthatatlansag, ugy véli, hogy apr6 engedmé-
nyeket kell tenni dllamilag a protestansok hitelveire tekintettel. Viszont vegyes hazassa-
gokndl (és természetesen katolikus hazassag esetén is) a felbonthatatlansagot kell ér-
vényre juttatni, ami a protestans félre nézve nem a legjobb, de még mindig kisebb ba-
jokkal jarna, mint a korabbi allapotok.'3

Osszefoglalva tehat az az 6 gondolatdnak vezérelve, hogy a magyar jogfejl6désbdl, a
hazai jogintézményeinkbdl kell kiindulni, és megoldast talalni, nem pedig kiilf6ldi jo-
gok atvételével kell megoldast keresni a problémékra. Egyrészt mert a kiilf6ldi intéz-
mények sok helyen mar ott kudarcba fulladtak (pl. a német birodalmi térvény), masrészt
a magyar emberek is konnyebben azonosulnak a régi, bevalt szabalyozassal, mint az
idegen, toliik tavol allé joggal. ,,Hazassagi torvényhozo a historia szovétnekével kezé-
ben jarhatja csak a maga biztos utjat.” Ugyanakkor az egységes polgari hazassag beve-
zetése elkeriilhetetlen, azonban ez alatt nem feltétleniil a polgéri hatdsdg elétt kotott
hazassagot kell érteni. A cél tehat, hogy a vildgi és az egyhazi jog egyiitt, egymast ki-
egészitve, egyiittmiikddve szolgalja a kozosség javat.'o

2. Allami érvelés

Ezzel szemben az allami vezetdk, torvényhozok mas szemszogbdl kozelitették meg a
kérdést. A hazassagi torvény indokolasaban kifejtették, a torvény abbdl indul ki, hogy a
hazassagi viszony mind a természeténél, mind a felek akaratanal fogva egy egész életre
sz6l. Azonban, ha ez a viszony olyannyira megromlott, hogy mar nem szolgalja a ha-
zassagkotés céljat, akkor az allamnak nincsenek meg az eszkozei ahhoz — a hazassagi
viszony erkolesi jellegébdl kifolyolag —, hogy kényszereszkdzokkel beavatkozzon, azt
helyrehozza, ahogy tehetné ezt barmilyen mas jogviszony esetén. Tehat mikor mar a
csaladi béke helyébe az engesztelhetetlen gytildlet és megvetés keriilt, nem helyénvalo,
hogy bizonyos eszményeknek, amelyek a gyakorlatban kivitelezhetetlenek, alarendeljék
a felek javat. Tovabba azzal érveltek, hogy amennyiben meg van tiltva a hazassag fel-

15 KOVATS 1883, 267-272. pp.
16 KOVATS 1883, 286-290. pp.
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bontasa, azzal még nem tudjadk meggatolni a hazassagon kiviili egytittéléseket s a tor-
vénytelen gyermekek sziiletését, amely erkdlcstelen allapotokhoz fog vezetni sziikség-
szertien. Mar csak az ember természetébdl kiindulva sem lehet az ezektdl valo tartdzko-
dast megkovetelni, mivel az ember tarsas 1ény, €s barmennyire szeretne, az esetek tobb-
ségében nem tud megfelelni annak az elvarasnak, hogy egyediil élje le az ¢életét, mivel a
hazastarsatol agytol és asztaltdl el van valasztva, viszont 0j kapcsolatot nem létesithet.
Azoknak a gyermekeknek a helyzetérdl nem is beszélve, akik tdrvénytelen egyiittélés-
bél sziilettek, és hibajukon kiviil, pusztan a sziiletésiik tdrvénytelenségébdl kifolyolag
az egész €letiik soran erkolesi nehézségekkel kell megkiizdeniiik. !

Tovabba kifejtették azt is, hogy a nét altalaban stlyosabban érinthetik a szeparacio
kdvetkezményei, plane amennyiben az 6 hibajabol kovetkezett be az agytol és asztaltol
torténd elvalasztas. Ekkor ugyanis nem tarthat igényt hdzastarsi tartdsra, és egyéb va-
gyoni viszonyai is kedvezdtlenné valnak, amely egyenes Ut ahhoz, hogy nyomorba,
esetleg erkolcstelen pénzkeresetbe sodorja az asszonyt. Erre a helyzetre is az elvalas a
megoldas, amely esetén 11j csaladot alapithat az asszony, és nincs kitéve a fentebb emli-
tett veszélyeknek.

Az allami érvelés szerint a kozerkdlcsoket egyaltalan nem fogja rombolni a valas
megengedettsége, mivel ez csak nagyon szigor kovetelmények teljesiilése esetén, vég-
s6 esetben lehetséges, amellyel elejét veszik annak, hogy ezzel a lehetéséggel konnyel-
miien visszaélhessenek. Raadasul gy gondoltak, hogy éppen az nem tesz jot az erkol-
csoknek, hogy amennyiben az agytol és asztaltol elvalasztott felek 1j, nem tdrvényes
kapcsolatot 1étesitenek, ezt is nagyon konnyen fel fogjak rigni, és egymas utan egyre
tobb emberrel fognak tiltott viszonyban élni. Mivel Uigy vannak vele, hogy ha torvénye-
sen a bir6saghoz fordulnak, akkor sem kapjak vissza a szabadsagukat, akkor sem tudjak
a viszonyaikat torvényesen rendezni, igy felesleges az allami vagy akar az egyhazi szer-
vekhez fordulni. Amennyiben viszont a polgari hdzassag révén lesz erre lehetdségiik,
ugy a torvényesen rendezett hdzassagot fogjak inkabb valasztani.

A torvényhozdk és magyarazok véleménye szerint a gyermekeknek is ez az 1j tor-
vény szolgalja igazan az érdekeit, mivel egy rossz hazassagban, szeretetteljes légkor
nélkil, allando fesziiltségben felnéni egyaltalan nem tesz jot a gyermeknek, sét, sulyos
lelki traumaknak teszi ki inkabb, holott a gyermekek valodi érdeke a sziiléket boldog-
nak latni, és szeretetben élni.

A hazassag felbontasaval kapcsolatban egyébként leszogezték, hogy a valas nem kény-
szeritd jog a hazasfelekre nézve, tehat amennyiben 6k a vallasuk hitelveinek meg akarnak
felelni, ezt minden tovabbi nélkiil megtehetik, aki tehat a hite és lelkiismerete szerint hazas-
sagat nem tartja megsziintnek, mindenben hii maradhat vallasos meggy6zédéséhez. Igy
amennyiben allami térvény kimondja a hazassag felbonthatosagat, ezzel csakis azt dekla-
ralja, hogy megsziinik az allami kényszer a felbonthatatlansag elvének megtartasara, ellen-
ben sem az egyhazak szabadsaga, sem a lelkiismereti szabadsag nem sértil.

A valas ultima ratio jellegét azzal is igyekeztek alatdmasztani, hangstlyozni, hogy
megsziintették az 0j hazassagi torvénnyel a korabban érvényben volt, még II. Jozsef pa-
tense altal életre hivott, és a birdi gyakorlat altal jelentdsen tagitott szabalyt, miszerint a

17 MARKUS DEZSO: 4 hdzassdgi jog és az anyakonyvi torvény kézikonyve, az 1894. XXXI., XXXII. és XXXIII.
torvényczikkek és az azokra vonatkozo dsszes rendeletek és utasitasok. Budapest, 1895. 98-99. pp.
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felek legydzhetetlen gytldlet cimén kérhették a hazassag felbontasat. Ebben az esetben
ugyanis jogilag értékelhetetlen momentumok, érzelmi mozzanatok, és sokszor csak egyik
fél akarata alapjan bontottak fel a hazassagot, amely nem kedvezett az intézmény allando-
saganak. Tovabba nem engedi meg a Ht. a felek kolcsonds megegyezésével torténd vala-
sat sem, ahogy ezt mar tobb orszag tdrvényhozasa behozta a gyakorlatba, ugyanis véle-
ményiik szerint a hizassag nem alacsonyithaté le egy vagyonjogi szerz6dés szintjére.!

Tehat az egyhazpolitikai torvényeknek, amelyek a 19. szdzad végén keletkeztek, a
torvényhozok szerint a kovetkezd elérendd céljai voltak. Mindenekeldtt megsziintetni a
hazassagi jogszolgaltatas terén tapasztalhatd bizonytalansagot, e tekintetben egységes
jogot alkotni. Ezen kiviil a vallasszabadsag eszméjének megfeleléen megsziintetni a
kiilonbdz6 vallast allampolgarok kozotti dogmatikai valaszfalakat, tovabba az anya-
kdnyvezést kivonni a kiilonbozo vallasfelekezetek kezébdl, hogy az az allami kozigaz-
gatas egyik legfontosabb 4gava valhasson.!®

A szabadelvli kormany torvényjavaslatardl a liberalis szerzok nagy patosszal nyilat-
koztak, 6romiiket fejezték ki, hogy szakitott a torvényhozas a kozépkorinak nevezett
felfogassal, és modern, Uj hazassagi jogot alkotott. Ugy vélekedtek, hogy a haladé kor
szellemének kell gy6zedelmeskednie, a nemzeti identitdsnak, ami elképzelhetetlen egy-
séges torvényi rendszer nélkiil. Egy ,,nemzet-testre” van sziikség, ahogy megsziiletett az
egységes Németorszag és Olaszorszag, hazdnkban is olyan egységet kell teremteni Er-
dély és Magyarorszag kozott, amelyhez sziikséges az, hogy a maganjogi viszonyokat az
allam rendezze. Megfogalmazasukban ez igy hangzik: ,Most arr6l van szo, hogy a
modern magyar allam birtokdba vegye idegenek altal bitorolt jogat. Arrdl van sz6, hogy
polgarainak maganjogi viszonyai folott rendelkezzék. Arrdl van szo, hogy egységes
rendet allitson abban az irtézatos anarchiaban, mely a magyar allampolgéarok hazassagi
jogviszonyai fo16tt orgiat iil.”2°

Az egyhdazi vezetok, kozvetlenill a polgari hdzassagkotés bevezetése utan, 1895. au-
gusztus 31-én egy piispoki kozos korlevélben kozvetitették allaspontjukat papjaik felé,
hogy miként jarjanak el annak kikiiszobolésére, hogy az egyhdz és az allam kozott os--
szelitkozésekre keriiljon sor. Feladatul tlizték ki, hogy figyelmeztetni és kotelezni kell a
hiveket, hogy hazassagi szandékukat el6szor a lelkésziiknél jelentsék be, hogy 6 meg-
vizsgalja, lehetséges-e ez, nem all-e fenn valamilyen akadaly, érvényes és torvényes
hazassagot tudnak-e kotni. Es csakis akkor keljenek egybe polgarilag, ha a lelkész mar
megbizonyosodott rola, hogy az egyhazi hdzassagnak semmi sem all utjaban.?!

3. Sajto

Természetesen a sajtoban is megfigyelhettiik az iménti kettGsséget, azaz a kiilonbozo
sajtoorganumok vagy a polgari hazassag bevezetése ellen, vagy amellett érveltek erétel-

'8 MARKUS 1895, 98-102. pp.

19 BUKOVSZKY VIKTOR: Utmutaté anyakonyvi és hdzassdgi iigyekben az uj modositési torvény felolelésével.
Budapest, 1907. 6. p.

20 CERBERUS: Polgdri hdzassag és a papok. Pécs, 1894. 10. p.

2l SCHERMANN EGYED: 4 hdzassdg jogi és erkdlcsi szempontbol. Budapest, 1913. 12—13. pp.
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jesen. Nem volt ritka, hogy némely tjsag valamelyik pilispok e targykorben kiadott
nyilatkozatat atvette, azt elemezte.??

A polgari hazassag bevezetése koriili vitdk soran a katolikus egyhdziak igazuk ala-
tdmasztasara nagyon lattatd, néhol kicsit szentimentalis hasonlatokkal is éltek: ,,Mert
nehogy ugy jarjon, mint azon ember, ki hogy teste szabadabb legyen, a lelkét el{izi ma-
gabol, s lesz beldle hulla; vagy mint az épiilet, melybdl a koveket sszetarté mész ki-
szedetik és lesz beldle omladék.”?

Ezzel szemben a katolikusokkal nem szimpatizalo, e korban divatos szohasznalattal
anti-katolikus™ sajto gyakran emlegette, és hevesen siirgette a polgari hazassagot. A
Hon cimt lap még a katolikus papsagot is szerette volna megnyerni olyan igéretekkel,
hogy ha valamely tagja (pap) hazassagot szeretne kotni, nyugodtan tegye meg, ugyanis
nem lesz semmiféle jogkdvetkezménye, mert a javadalma, nyugdija, egyéb kivaltsaga
akkor is megmarad. Természetesen ezt nem hagytdk szo nélkiil, pontos egyhdzjogi va-
laszt adtak ra: ,,E biztatas csalfasdga, hogy ne mondjam gonoszsaga kitlinik nem csak az
egyhdz kanonjabol, melyek szerint a hazassagra 1épni merd pap alnejével egyiitt, ha ez
az akaddlyt tudta, kikozdsittetik, és javadalmatdl s6t papi czimén birt nyugdijatol is
megfosztatik.” (cap. unic. de consangvineit. in Clement. és can. 16. Dist 81.)*

A Szazadunk cimi folyoirat varta és tdmogatta a polgari hazassag bevezetését, errél
a kovetkezoképpen irt: ,Nem tesz-¢ a ministerium megint fél 1épést, ahelyett, hogy
hatarozottan és ingadozas nélkiil megtestesitse a tarsadalom egyik nagy kdvetelményét
(?1)”.25 Ugyanez a lap a Katolikus Néplapot is tdmadta, mondvan: ,,nemhogy felvilago-
sitana, oktatna olvasoit, a vallasi fanatizmust igyekszik benne felébreszteni, hanem a
polgari hazassag ellen szorja ragalmait €s felkialt: mi ez méas, mint lelkiismeretlen ami-
tasa a tanulatlansadga folytan hiszékeny népnek? Mi ez mas, mint rosszakarat lazitas
azon liberalis reformok ellen, melyeket a kormany életbe 1éptetni torekszik?”?

Erdélyi folyoiratokban is sokat foglalkoztak a kérdéskorrel, valamint 1895-ben az
elsd polgari hdzassagrol is nagyon részletesen tudositott a korabeli sajtd.?” Ennek mi-
kéntje egyébként nagyon pozitiv visszhangra talalt, ugyanis mindkét fél nagyon szimpa-
tikusan allt a kérdéshez. Az allami tisztségviseld hangsulyozta, hogy az egyhaz felé
tartozo kotelességeket is teljesitsék a felek, az egyhaziak pedig arra buzditottak a hive-
ket a sz6székr6l, hogy az dllami jogszabdlyoknak is tegyenek eleget.?®

Publicisztikak sora jelent meg tehat a kiilonboz6 ujsagokban, folydiratokban a téma
kapcsan, magas szinvonalll és komoly érvelések lattak napvilagot mindkeét oldal képvi-
seldinek tollabol egyarant. A piispoki karbol, a papsagbol, a hivekbdl nagy tiltakozast
valtott ki a torvény elfogadésa.

Nem tortént ez masképpen Veszprémben sem, ahol a helyi 0jsag — a Veszprémi Hir-

22 PL. Nemzet 1895, 14. évf. 4487.sz. 1. p.

3 PORUBSZKY JOZSEF: Ertekezés a polgdri hazassdagrol. Eger, 1868. 12. p.

2* PORUBSZKY 1868, 1. p.

3 Szdazadunk, 1868. 1. évf. 5. sz. 3. p.

% Szazadunk, 1868. 1. évf. 6. sz. 5. p.

2" Nem csak Erdélyben, Budapesten is beszamoltak a lapok az elsd polgari hazassag megkotésérdl, nagy
részletességgel. Raadasul nemcsak a budapesti kotésrél, hanem tobb vidéki nagyvaros elsé polgari frigyérdl
is. PL. Pesti Hirlap 1895. oktober 2-i szama, 17. évf. 270. sz. 6-7. pp.

2 Errél 1d. bévebben: CHIMPAN (KOVACS) NOEMI-EMESE: A polgdri hdzassag bevezetése koriili ellentétek.
In: IX: RODOSZ Konferenciakotet. Kolozsvar, 2012.
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lap — politikai rovata minden szamban hosszi hasabokon keresztiil foglalkozott a kiala-
kult helyzettel, a torvényjavaslattal (késobb toérvénnyel) és nem mellesleg a liberalis
kormany helyzetével.

A katolikus szellemiségli Ujsag nagy patosszal, hangzatosan fogalmazta meg hozza-
allasat, szemléletét: ,,a radikalis egyhazpolitika latszolag megerdsitette ezen szabadko-
mives-liberalis rendszert, valjaban azonban megasta sirjat, mert ezen egyhéazpolitikai
torvényjavaslatok ellen kiizdeni fogunk mi katholikusok, s veliink egyiitt azok, kiknek
szivébdl az igazi vallasossag még ki nem halt s kiknek szivében a sz6 legnemesebb
érteményében vett hazaszeretet tiize még lobog.”?

Osszefogasra buzditotta hiveit, melynek hatasossdgat mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy sorra alakultak a katolikus népkordk szellemi mentsvarként a kaotikus viszonyok
kozott.

Kiilon érdekesség, hogy ,,4 mirdl liberalis lapjaink hallgatnak” cimmel olyan rovatot
is inditott az ujsag, amelyben a katolikusok igazuk alatdmasztasara kiilfoldi — leginkabb
olasz ¢és portugal — példakat vonultattak fel arra nézve, hogy kiilf6ldon hogyan kiizdenek a
liberalisok ,,tulkapasai” ellen, tovabba milyen ballépéseik vannak az ottani szabadelviiek-
nek, és ugy altalanossagban milyen karokat okozhat ez a szekularizalodasi folyamat.3°

4. Kiilfoldi kitekintés

Témank szempontjabol érdekes és hasznos lehet egy rovid kitérd erejéig a kiilfoldi
viszonyokra is pillantast vetni, ugyanis hazank egyhaziiggyel és polgari hazassaggal
kapcsolatos vitaiban, és a torvényhozasi folyamatokban is gyakran talalunk hivatkozast
a kiilfoldi allapotokra. S6t, maga a térvényhozas is bizonyos helyeken a kiilfoldi torvé-
nyeket, torvénytervezeteket hasznalta ihletforrasként a hazai jogszabalyok megalkotasa-
kor. Honatyaink hol kritikusan tekintettek az egyes kiilfoldrél megismert jogintézmé-
nyekre, és negativ példaként citaltdk Oket, hol azok kivalosagat hirdették, amelyeket
hazankban is idvos lenne bevezetni.

Kovats Gyula, a kor neves egyhazjogésza, és a térvényhozasi munkalatokban vald
koézremiikddésre is tobbszor felkért, jeles szakembere ugyanakkor 6va intette a jogalko-
tokat, hogy a kiilf6ldon megismert, és ott akar be is valt jogintézményeket gondolkodas
nélkiil bevezessék hazankban. Arra figyelmeztetett ugyanis, amivel messzemenden
egyet tudunk érteni, hogy mindig a hazai jogfejlddésbdl, a hazai jogintézményekbdl kell
kiindulni, azokat kell zsinérmértéknek tekinteni a torvényhozas soran. Egyrészt mert
azok mar kialltak az id6 probajat, masrészt a hazai torvénytiszteld allampolgaroknak
kdnnyebb azonosulni egy olyan szabalyozassal, amelyik nem egyik naprol a masikra
lett rajuk ,.kényszeritve”, hanem a hagyomanyokbol mar ismerhetik, vagy talalkozhattak
hasonloval.?! Hozza kell tenniink azonban, hogy természetesen vannak olyan dolgok,
amelyeket nem art a kiilfoldi példakbol lesziirni, akar negativ tapasztalatokat, akar pozi-
tiv, jol bevalt szabalyozast, igy mindig érdemes vizsgalat ala vetni a kiilfoldi mintakat.

2 Veszprémi Hirlap 1894. dec. 2. 48. szam 6. p.
39 Pl.: Veszprémi Hirlap 1894. dec. 2. 48. szam 8. p.
31 L. err8l bévebben: KOVATS 1883.



154 TAMASI ANNA Eva

A hazassagi szabdlyozas kapcsan leginkdbb az osztrak, a francia és a német szaba-
lyozas bir relevancidval, ugyanis hazank hdzassagi jogviszonyaira leginkabb e harom
allam torvényhozasa gyakorolt hatast. Németorszaggal kapcsolatban mar ott leszogez-
hetjiik az elsé parhuzamot, hogy naluk is hatalmas tarkasdgot mutatott a hdzassagi jog-
rend, nehéz volt nyomon kdvetni, hogy kire éppen melyik jog az iranyadd. Réadasul ott
még az is tarkitotta a képet, hogy a kiilonbz6 német allamoknak (a német egység 1étre-
jotte eldtt fokeént) kiilonbozo hazassagjoga volt. Bar ezen valtoztatott az 1875. februar 6-
ai birodalmi tdrvény, amely egységes hazassagjogi szabalyozast vezetett be, mégpedig a
kdtelezd polgari hazassag intézményén keresztiil. Ezt a torvényt inkabb elrettentd pél-
daként hoztak fel a korabeli magyar szerz6k, mint olyat, amely néhany év alatt bizonyi-
totta, hogy mennyire elhibazott ez az ut.3?

Miel6tt a konkrét szabalyozasokra térnénk, nézziik meg el6szor, hogy a kor néhany
neves kiilfoldi gondolkodja miként vélekedett a témaban. Kitlinden kérvonalaztak a ha-
zassagi torvényhozas feladatat a kor nagy gondolkoddi, Savigny és Puchta.

Savigny harom szempont kiemelését tartotta fontosnak: a hazassagi intézmény mélto-
sagat, az egyéni szabadsagot és a jogvédelmet. Ezek koziil talan az els6 a legfontosabb,
amely azt 6sszegzi, hogy komoly tisztelettel kell viszonyulni ezen intézményhez a torvény-
hozas soran, mivel ez az emberi lét 1ényeges és sziikségképpeni formaja, masrészt az allam-
ra nézve is komoly relevanciaval bir, 1étének mell6zhetetlen alapja. Nagyon fontos emel-
lett, hogy az egyéni szabadsagnak elég tér jusson, a feleknek kellé szabadsagot kell nytjta-
ni, mivel ezt kivanja meg a jogintézmény jellege. Harmadrészt a hazassag terén a jogvéde-
lem szerepe igencsak korlatozott, ez a szabadsagbol is adodik, a jogvédelem szempontjanak
csak nagyon kis szerepet szabad jatszania. Ugyanis itt olyan szitudciok alakulhatnak ki,
ahol lehetetlen jogvédelmet nyujtani, mint példaul a hiitlen elhagyas esetén, vagy a hazas-
sagon beliili bantalmazasok elkeriilésére sem lehet biztositékot adni. Kartéritésrol pedig e
jogviszonyok esetén nem eshet sz6, ahogy példaul ezt a vagyonjog terén a jog kdnnyen
meg tudja oldani. Bar arra mindig figyelni kell véleménye szerint, hogy az egyéni szabad-
sag nehogy az intézmény rovasara menjen, ugyanis a hazassagnak olyan elismerésnek kell
orvendenie, amely az egyéni véleménytdl és a tetszéstdl fliggetlen.33

Puchtanak pedig az volt az alapgondolata, hogy a hazassag jogi téren harom szempont-
bdl is relevanciaval bir, ugyanis egyhazi, maganjogi és politikai intézmény is egyben. Ezért
van az, hogy tobb jogag, jogrendszer is szabalyozni kivanja, valamint kizardlag a sajat
jogteriiletéhez tartozonak probalja elismertetni. Mind a magéanjog, mind a kdzjog, mind az
egyhazjog megaénak érzi, ezért ezek a teriiletek egymassal allanddan harcban allnak, és hol
egyik, hol a masik keriil talstlyba. Puchta szerint az lenne a helyes, ha a hdzassdg mint
maganjogi jogviszony sértetlen maradna, azonban az egyhaz ¢s az allam igényeit sem sza-
bad nem Iétezdnek tekinteni és elnyomni. Egyiket sem szabad kizarolag érvényesiteni vagy
talsilyba engedni a masik rovéasara, mert az hibas kovetkezményekhez fog vezetni. O is
targyalta az egyéni szabadsagot, akarcsak Savigny, és 6 azt domboritotta ki ebbdl, hogy az
egyhaz és az llam jogos elvarasainak meg kell eléznie az egyéni szabadsagot.>*

32 KOVATS 1883. 250. p.

33 L. errél bdvebben: FRIEDRICH KARL VON SAVIGNY: Darstellung der in den preufischen Gesetzen iiber die
Eheschlieffung unternommenen Reform. In: Savigny: Vermischte Schriften. Berlin, 1850. 222—414. pp.

3% GEORG FRIEDRICH PUCHTA: Die Ehescheidungsfiage. In: Fliegende Blitter fiir Fragen des Tags. Berlin, 1843.
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E gondolati bevezeté utan el6szor is vizsgaljuk meg didohéjban, hogy Eurdpa orsza-
gaiban a polgari hazassag ¢lt-e, és ha igen, melyik formaja, majd vessiink egy pillantast
arra is, hogy a hivatkozott jelent6sebb eurdpai allamoknak milyen elvek mentén épiilt
fel a hazassagjoga vizsgalt korszakunkban.

Eurépaban legeldszor Németalfoldon vezettek be polgari hazassagnak mindsithetd
intézményt 1580-ban, majd 1795-ben bevezették a kotelezd polgari hazassagot Hollan-
diaban. Ezen kiviil az 1848-as mozgalmak utan, mint a modern szabadsag kovetelmé-
nyét, tobb allam is sietett bevezetni a polgari hadzassagot, amelynek kotelezé formaja a
kovetkezé allamokban allt fenn: Franciaorszagban, Belgiumban, Svajcban, Németor-
szagban, Olaszorszagban és Romanidban. Fakultativ polgari hazassag élt Anglidban és
a skandinav allamokban (igaz csak a 20. szazad elejétdl kezdve). A sziikségbeli polgari
hazassagot is tobb allam szabalyozasaban megtalalhattuk: igy Lengyelorszagban, Spa-
nyolorszdgban vagy Ausztridban.3

Franciaorszagban bar a polgari hazassagnak voltak el6zményei bizonyos momentu-
mokban a toérténelem folyaman,?” a nagy francia forradalom idészakaban keriilt elészor
erbteljesen elétérbe a polgari hazassdg bevezetése, amelyet meg is valdsitottak a 18.
szazad végén. Az 1791-es alkotmany polgari szerzédésnek tekintette a hazassagot, va-
lamint rendelkezett tobbek kozott a hazassagok anyakdnyvezésérdl is. Ennek nyoman
1792. nov. 20-an egy dekrétum bevezette a kotelezO polgari hazassagot. A Code Civil
18. szazad végi tervezetei mar kivétel nélkiil szintén e format fogalmaztak meg (alapul
véve egyébként az 1792-es torvény rendelkezéseit), ennek megfeleléen az 1804-es vég-
leges polgari torvénykdnyv is ezt tette magaéva, amely aztan mintaul szolgalt Eurépa
szamos allamanak. Itt tehat a hazassagi jog elkiiloniilt az egyhazi szabalyozastol, az
egyhaz és az allam szigortian ketté lett valasztva. Napoleon tiltotta, hogy a polgari ha-
zassagkotést megeldzze az egyhazi esketés.?®

Ausztridban az 1783-as Ehepatent volt ez els6, amely a hazassagot polgari szerzo-
désként definialta. A kovetkez6 — témank szempontjabol — fontos szabalyozast az 1811-
es ABGB hazassagjoga jelentette, amely bar polgari szerzdésként definialta a hazassa-
got, ennek ellenére a kotelezd egyhdzi hazassagkotés elvén allt.® Majd az Osztrak Csa-
szarsag teriiletére is betortek a felvilagosodas eszméi, a szabadsagjogok hangsulyozasa,
igy 1848-ban a Pillersdorfi Alkotmany alapjogi katalogusa mar deklaralta a vallassza-
badsag jogat, a Kremsieri tervezet pedig eldirta volna, hogy elészor allami anyakonyv-
vezetd elott kell megkdtni a hazassagot. E tervezet azonban soha nem Iépett hatalyba, de
a korabeli torekvéseket hiien tiikr6zi. S bar 1855-ben egy konkordatum ismét bevezette
a katolikusokra nézve a kanoni hazassagjogot, az 1867-es valtozasoknak kdszonhetden
a Decemberi Alkotmany mas iranyvonalakat tlizott ki, amelynek a megvalositasara
1868-ban harom torvény is sziiletett, ezek koziil az egyik a hazassagjogot rendezte Ujra.

35 Olaszorszagban kiildnleges szabalyozas érvényesiilt, ugyanis bar kotelezé polgari hazassag volt bevezetve,
ennek ellenére nem kellett megeldznie a polgari hatasag el6tti kotésnek az egyhazi egybekelést, valamint a
megk6tott hazassag felbonthatatlan volt.

36 S1POS ISTVAN-GALOS LASZLO: A katolikus hazassdgjog rendszere a Codex Iuris Canonici szerint. Szent
Istvan Tarsulat. Budapest, 1960. 76-78. pp.

37 Errél 1. bévebben: HERGER CSABANE: A névételtél az allami anyakényvvezetdig. A magyar hdzassagi
koteléki jog és az eurdpai modellek. Dialog Campus Kiadé. Budapest—Pécs, 2006. 51-53. pp.

3% HERGER 2006, 53-54. pp.
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Ennek megfeleléen visszahozta a katolikusokra nézve is az ABGB hazassagjogat, vala-
mint kisegito jelleggel bevezette a sziikségbeli polgari hazassagot, azokra az esetekre,
amikor a lelkész megtagadja az esketést.

Anglidban az anglikdn egyhaz 1étesitése elétt a common law és a kdnonjog egyiittesen
volt jelen a hdzassagi jog szabalyozasaban, majd kés6bb az anglikdn szabalyok valtak
uralkodova, amelynek kapesan ki kell emelniink, hogy ez az egyhaz tradicionalisan kanoni
maradt. Angliaban is megjelent a kotelezo polgari hazassag iranti igény, igaz ugyan, hogy
ez csak egy rovid fellangolas erejéig tartott, ugyanis Cromwell 1653-ban bevezette a pol-
gari hazassagot, azonban e torvény nagyon hamar hatalyat vesztette, 1661-ben. A hazas-
sagkotés formai kellekeit el6szor 1754-ben (Lord Hardwick's Act) hataroztak meg, amely
a titkos hazassagkotések ellen iranyult, ekkor a hazassag anglikan lelkész eldtt valo koté-
sét irtak eld. Valamint kotelezOvé tette a haromszori kihirdetést a jegyespar temploméban,
és két szavahihetd tant, valamint a lelkész jelenlétét a hdzassag megkotésekor.*® 1836-ban
bevezették a fakultativ polgari hazassagot, igy a frigy ezentul polgéri hatésdg vagy az
egyhaz szine elbtt is torténhetett, a jegyesek valasztasa alapjan.!

Végiil vizsgaljuk meg kicsit alaposabban a német viszonyokat, ugyanis az szolgalt a
leginkabb alapul a hazai térvény megalkotasakor. A német teriileteken, a kés6bbi Német
Birodalomban 1875-ig nem volt egységes, birodalmi szintii szabalyozas a hazassagra, a
hazassag megkdtésére, a vele kapcsolatos torvénykezésre vonatkozoan, az egyes szovet-
ségi tagallamok maguk szabalyoztdk e kérdéskort. Bar az 1848-as szellemi aramlatok
hatasara itt is napirendre keriilt a polgari hazassag bevezetése, arrol dontés is sziiletett, a
frankfurti alkotmanyban lefektették ugyanis, hogy a hazassag érvényessége annak pol-
gari megkotésétol fligg, azaz csakis annak meglétével tekinthetd érvényesnek, és csakis
ezutan volt lehetdség egyhazilag is megkotni e szent frigyet. Azonban kiilonb6z6 tech-
nikai nehézségek miatt (anyakonyvek vezetésének kérdése, a hazassagkdtésre kijeldlen-
d6 hatdésagok koriili bonyodalmak) végiil arra az allaspontra helyezkedtek, hogy ezt a
kérdést ne szovetségi szinten rendezzék, hanem az egyes tagallamokra maradt a szaba-
lyozas, azaz a polgari hazassag alkotmanyszerli bevezetésének mikéntje. Vessiink egy
pillantast el6szor arra, hogy ez miképpen tortént, milyen hasonlosagokat és kiilonbsége-
ket fedezhetiink fel az egyes szabalyozasokban.

Azt eloljaroban mindenképpen le kell szogezni, hogy a frankfurti alkotmanyozas so-
ran nem volt a semmibdl eldhuzott gondolat a polgari hazassag bevezetése, ugyanis a
Rajna menti teriileteken, mivel rovid ideig francia uralom ala kertilt, a Code Civilt ha-
talyba léptették, amely éltal a polgari hazassag bekeriilt e teriilet vérkeringésébe. gy,
bar visszatértek ezen orszagrészek az anyaorszaghoz, nem volt idegen a polgari hdzas-
sdg gondolata, amint a térvényhozasban ez a kérdés napirendre keriilt. Ennek megfele-
16en a frankfurti alkotmanyban nem csoda, hogy ez a kivanalom fogalmazddott meg az
egész szovetségre nézve.

Nézziik tehat, hogy az egyes tagallamok miként alltak hozza a polgari hazassag be-
vezetésének kérdéséhez. Lényegében haromféle megoldassal talalkozhatunk, ha nagy
vonalakban nézziik a kérdést. Voltak tagallamok, amelyek elutasitottdk a polgari hazas-
sag bevezetését, voltak, amelyek kotelezd érvénnyel, kizardlagosan bevezették ¢és a

40 HERGER 2006, 61-62. pp.
4! DARDAY SANDOR: 4 polgdri hazassdg. In: Szabadelviiparti Naptar, 1885. 44-51. pp.
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harmadik csoportba azon allamok tartoztak, amelyek vagy fakultativ jelleggel vezették
be, vagy a sziikségbeli format preferaltak.

Vizsgaljuk meg az elsd csoportot, melyek voltak példaul azok a tagallamok, ahol nem
jutott egységesen érvényre a polgari hazassag. Elsoként emlithetjiik Kurhessent, ahol az
1848-ban bevezetett kdtelezd polgari hazassagot eltorolték, pontosabban mondva csakis a
zsidokra és a disszidensekre tartottdk érvényben egy 1853-as torvénnyel. A hannoveri
kiralysagban szintén elvetették a polgéri hazassag bevezetésének gondolatat teljes egészé-
ben. A masodik csoportra jo példa a fentebb emlitett Frankfurt, ahol a jogtorténeti el6z-
ményeknek megfeleléen nem meglepd, hogy a kotelezé polgari hazassagtol nem idegen-
kedtek, hanem azt vezették be a frankfurti alkotmany szellemének megfeleléen.

A harmadik csoport kicsit tarkabb képet mutatott, ezekben a tagallamokban valami-
lyen szinten helyet kapott a polgari hazassag, azonban nem kételezo jelleggel, hanem
vagy fakultativ forméaban, vagy sziikségbeli jelleggel. Badenben Napoleon kora ota
fenntartottdk a polgari hazassagot, azonban csak a fakultativ fajtajat. Hamburgban egy
1851-ben hozott torvény eldszor csak a zsidok €s a keresztények kozott kotott hazassag-
ra nézve vezette be a polgari hazassagot, késdbb azonban, 1861-ben, fakultativ jelleggel
altalanosan bevezették. Wiirttembergben 1855-ben sziikségbeli polgéari hazassagot ve-
zettek be, mely azonban nem volt a zsidok és keresztények hézassdgara korlatozva.
Szintén sziikségbeli formaban hoztdk be a polgari hazassagot Anhalt-Dessau-ban, vi-
szont csakis olyan esetekre nézve, ahol egyhazi akadaly forog fenn, itt egyébként a
kotelezd format 1851-ben tordlték el. Nassauban érdekes megoldas sziiletett, ugyanis
1863-ban olyan felekezetekre nézve vezették be a polgari hazassagot, melyek papjai
nem voltak feljogositva az 6sszeaddsra.*?

Poroszorszag viszonyaira, amely a legerdsebb és legjelentdsebb tagallamnak szami-
tott, kiilon is érdemes roviden pillantast vetni, tovabba a kultarharc itt bontakozott ki a
legerdsebben, igy ebbdl a szempontbol is érdekes a vizsgélata. A két legerdsebb feleke-
zet az evangélikus és a romai katolikus volt ebben a tagallamban. Az evangélikus lelké-
szek allami tisztségviseloknek szamitottak, a hdzassagi jog tekintetében pedig az allami
torvényeknek voltak aldrendelve. A romai katolikus egyhdz pedig a sok évszazados
multra visszatekinté hagyomadanyaival és sajat intézményeivel, szervezetével szintén
jelentds tényezének szamitott. Ennek megfeleléen hidba szabalyozta az allam a hazas-
sagkotést, az egyhaziak mindig is a sajat torvényeiknek, a kanonjognak megfeleléen
rendezték a hazassagi ligyeiket. A Landrecht szabalyozta mind a hazassag megkdotését,
mind a felbontasat, azonban nagyon visszas helyzet alakult ki a két jog eltérése, dsszehan-
golatlansaga miatt. Ugyanis az allami tdrvény a lelkész eldtt rendelte kotni a hazassagot,
azonban a katolikus papok megtagadtak az dsszeadast, amennyiben polgarilag elvalt sze-
mély szeretett volna Uj hazassagot kdtni, mivel a kdnonjog szerint a hazassag felbonthatat-
lan, az csakis egyik fél haldlaval sziinhet meg (vagy az érvénytelenség egyhazi kimonda-
saval). Raadasul nem csak a papok voltak ezen az allasponton, 1831-ben tortént az elsé
eset ugyanis — amelyet még hasonlok kdvettek — amikor evangélikus lelkész is megtagadta
a felek Osszeadasat, holott mar polgéri torvényszék altal el lettek torvényesen valasztva.
1858-ban mar 2000-re rugott azoknak az eseteknek a szdma, amelynél megtagadtik az
egyhazi kotést. Bar 1847-ben hoztak egy torvényt, amely a polgari hazassagot bevezette a

2 DARDAY 1885, 46-47. pp.
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disszidenseknek, és azoknak a katolikusoknak és evangélikusoknak, akik kinyilvanitottak
egyhazukbol valo kilépésiiket, ez sem sokat javitott a helyzeten. A kormany, bar nem
teljes meggy6z0déssel, de benyujtott egy torvényjavaslatot 1859-ben a fakultativ polgari
hézassag bevezetésérdl, amelyet a képvisel6haz elfogadott, az fels6hdz azonban kétszer is
elutasitotta. 1861-ben jra napirendre keriilt a fakultativ polgari hazassag bevezetésének
gondolata, mi tobb, az uralkod6 az egyik legfontosabb kérdésnek a hazassagi jog rendezé-
sét jelolte meg, ennek ellenére az urak haza 1863-ban szintén nagy tobbséggel utasitotta el
ezen kezdeményezéseket. Ezutan a kérdés a kiilpolitikai események miatt hattérbe szorult,
és az egységes Német Birodalom létrejovetele utan lett rendezve a hazassagi jog a kotele-
708 polgari hazassag bevezetésével 1875-ben.®?

E rovid attekintés utan nézziik meg, hogy a magyar hazassagi torvényjavaslat meg-
alkotasakor milyen alapelvek mentén dolgoztak a torvény megalkotdi a kiilfoldi jog-
rendszerek intézményeinek felhasznéldsa, atiiltetése tekintetében. A kdvetkezd — tor-
vényjavaslat indokolasaban szereplé — idézet pontosan Osszefoglalja ennek 1ényegét:
,Tételes jogi fejlemények, a nemzet sziikségleteinek szorgos figyelembevétele és a
nemzeti életviszonyok gondos mérlegelése képezik azt a harmas tekintetet, a mely a
javaslat szerkesztésénél irdnyado volt. E mellett azonban figyelemmel kellett lenni azon
jogfejlédésre is, melyet a nyugateuropai nemzetek codificalt hazassagi joga magaban
foglal; tavol maradva azonban idegenszeri tételek atiiltetésétdl és csak azt fogadva el, a
mi az europai népek erkolesi felfogasaban kozos alapként jelentkezik, avagy a mi kozds
alaptételek mellett a mivelt Eurdpa egyik vagy masik orszagaban torvényhozasi szem-
pontbol helyesnek bizonyult.”*

A hazassagi torvényjavaslatnak mind az éltaldnos, mind a részletes indokolésa, és
egyéb iromanyok, amelyek a hazassagi torvény megalkotasakor sziilettek, arrél arul-
kodnak, hogy jelentés mértékben figyelembe vették torvényhozoink a kiilfoldi torvé-
nyeket, torvénytervezeteket. A kovetkezdkre torténik hivatkozas a dokumentumokban:
1875. febr. 6-ai német birodalmi térvény, a porosz ALR, a szasz ptk., az olasz ptk., a
zirichi ptk., az osztrak ptk., a hesseni javaslat, a német birodalmi polgéri térvénykdnyv
javaslata (mivel ez éppen egy idoben késziilt a magyar hazassagi jogi térvénnyel), a
francia Code Civil, a belga Avant-projét de révision du Code civil, a portugal ptk, és
végiil a roman ptk. Mondhatni tehat, hogy nagyon alapos vizsgalat ala vették Eurdpa
jogrendszereit a torvényalkotok.

Ezek kozil ki kell emelni azokat, amelyekre szinte minden szakasz megalkotasakor
tekintettel voltak, azaz ezek gyakoroltdk a legnagyobb hatast: leginkabb az 1875-0s
német birodalmi torvényt €s a késziil6 BGB javaslatat vették alapul hazai torvényiink
megalkotdi, de komolyan tekintetbe vették a francia Code Civilt is. Természetesen, ha
megvizsgaljuk a konkrét torvényi rendelkezéseket, akkor szembetlind lehet bizonyos
paragrafusoknal a hasonl6sag, de az indokolasban a mélyebb Osszefiiggéseket, hivatko-
zéasokat, az atvétel okanak alatdmasztasat is megtalalhatjuk.

Nézziink néhany példat a hazassagi tdrvény orszaggyilési vitaibol, valamint a tor-
vény indokolasabol, milyen szempontok szerint jottek szamitasba a kiilfoldi viszonyok.

4 DARDAY 1885, 48-49. pp.
4 Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett Orszaggy(ilés nyomtatvanyai. Képvisel6hazi iromanyok. Budapest,
1894. Toérvényjavaslat indokolasa, 27. p.
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El6szor is egy altalanos vezérelvet érdemes megvizsgalnunk, amely a polgari hazas-
sag hazai bevezetését az egész Eurdpaban divo viszonyokkal kivanta alatamasztani,
valamint kitért arra is, hogy a hazassagi jog tekintetében semmiképpen sem szerencsés
elszakadni a torténeti intézményektdl, hanem a hagyomanyokban mar meggyodkerese-
dett szabalyokat kell fenntartani és a mai viszonyokhoz igazitani az 0jitdé szandék he-
lyett. Eszerint jartak el kiilfoldon, és ez all mintaként a magyar térvényhozok el6tt is:
,»A hazassagi jog allamositdsa Eurépa miivelt allamaiban bevégzett tény. Kivételeket
alig talalunk. Megtortént ez Ausztridban mar a mult szazad folyaman. A legtobb eurdpai
allamban a jogegység is létesitve van. Ennek kiegészit0 része a hazassag megkotésének
kotelezd polgari forméaja. Allami és tarsadalmi mélyen érzett sziikség vitte az allamokat
erre és altalanosan ismert dolog, hogy a rendezés anyagi jogszabalyaiba mindeniitt sok-
kal tobbet vettek fel a torténetileg kifejlett jogtételekbdl, mint a mennyi Gjitast barme-
lyik allam e jogrendezés alkalmabdl elfogadott.”*

Az orszaggytilési vita soran Vaszary hivatkozott az angol viszonyokra, Gladstone-t
idézte, aki szerint miutan 1857-ben megszavaztak az elvalas-actat, azoéta a magasabb
allastiak korében a hazassag, hazas élet moralitasa jelent6s mértékben csdkkent, és meg-
szaporodtak a botranyok.*® Kiilén kiemelte Vaszary, hogy e megéllapitas azért is érde-
kes, mivel Gladstone liberdlis volt, ennek ellenére jutott ezekre a kdvetkeztetésekre.

Vaszary a német viszonyokra is tobbszor hivatkozott, mindezt azzal indokolva, mi-
vel a magyar torvényjavaslat a német birodalmi hazassagjogi tervezet nyoman halad,
amely ott még nem valt tdrvénnyé, ennek ellenére nagyon sok tamadas érte, 1888 ota
heves kritikak kereszttiizében allt. Kiemelte, hogy Németorszagban behatobban targyal-
tak az egységes hazassagjogrol szold torvényjavaslatot mind tarsadalmi, mind jogi,
mind vallasi, mind politikai szempontbdl, mivel mindezeken a teriileteken nagyon ko-
moly jelentdséggel bir. Masrészt nagyon szomoru, negativ tapasztalatai vannak az
1875-ben bevezetett kotelezd polgéari hazassagnak, igy ez is komolyan gondolkoddba
ejtette mind az allamférfiakat, mind a polgarsagot vallasra val6 tekintet nélkiil. Rovid
visszapillantas erejéig kiemelte, hogy Poroszorszagban Bismarck herceg, akkor mint
képviseld, mar 1849-ben a polgari hdzassag ellen kiizdott, és elvetette, mint nemkivana-
tos francia intézményt. 1856-ban és 1859-ben a porosz képviselohdz altal elfogadott
hazassagi torvényjavaslatot a felséhaz elvetette. 1873-ban azonban ujra fellangoltak a
polgari hazassag bevezetése irant az indulatok, amikor Bismarck hatalma csticsan volt,
¢és a kultirharc kdzepén jart Németorszag, ennek ellenére azt vallotta Bismarck, hogy
nem meggy6z6désbdl bolintott r4 a kitelezd polgari hazassag bevezetésére.*” S6t, ké-
sObb 6 és maga a csaszar is megbanta annak bevezetését, mivel vallasra valoé tekintet
nélkiil mindenki kovetelte annak eltérlését, mind a lapok hasabjain, mind a tudomanyos
korokben, mind a szoszékeken erdteljesen timadtak a polgari hazassagot.*®

45 Az 1892. évi februar hé 18-ara hirdetett Orszaggy(ilés nyomtatvanyai. Képviseldhazi iromanyok. Budapest,
1894. Toérvényjavaslat indokolasa. 26. p.

4 Forendihazi naplé 1892. III. kotet 130. p.

4T A kovetkezét mondta Bismarck: ,,Ich bin entschlossen dafiir einzustehen, wie fiir Manches, was meinen-
personlichen Uberzeigungen nicht immer entspricht.”

48 Csak egy-két példat akarok itt felhozni. 1880-iki okt. 27-én Lipcsében tartott evangélikus valldstiak érte-
kezlete a kotelezd polgari hazassag megsziintetését siirgeti. Ugyancsak 1880-ik november 4-én Stuttgartban
tartott népes értekezletnek eldestéjén a valasztmany egy resolutiot inditvanyozott, melyben a kéotelez pol-
gari hazassag mint »schweren Shadigung nicht nur des christlichen Wolksgewissens, sondern auch des Sta-
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Ezen kiviil példakat is hozott Vaszary arra, hogy milyen intézkedések sziilettek Né-
metorszagban, amelyek azt tamasztjak ald, hogy a polgari hazassagot nem tekintik valodi
hazassagnak, vagy nem tekintik egyenrangunak az egyhazival. Egy 1888-as porosz egy-
hazi térvény szerint példaul a polgari hazassagkotés utan az egyhazi kotésnél a menyasz-
szonyt ne a férje nevén szolitsak, hanem a lénykori csaladi nevén, Jungfrau megszolitas-
sal. Ami alatamasztja, hogy még a protestansok sem tekintik valodi hazassagnak a polgari
hazassagot. Tovabba kifejtette, hogy 1875 utan a statisztikai adatok alapjan komoly mér-
tékil ,elkereszténytelenedés” mutatkozott a birodalom teriiletén. Masrészt a porosz kiraly
rendeletben utasitotta a katonakat és az allami tisztviseloket, hogy allasuk elvesztésének
terhe mellett kotelesek a hazassagukat egyhazilag is megkdtni.

Mint lathattuk tehat, dsszefoglaloan elmondhatjuk, hogy térvényhozoink, honatya-
ink hol negativ példaként hoztak fel a polgari hdzassadg bevezetésével, vagy annak egy-
egy nem tul szerencsés szabalyaval keletkezett kiilfoldi viszonyokat, hol a szabalyozas
sikerességét emelték ki, amely hazanknak is kdvetendd példa lehet, hol pedig pusztan
Osszevetették a kiillonboz6 szabalyozdsokat egy-egy hazassdg szempontjabol jogilag
relevans ténynél (példaul a hazassagkotéshez megkivant életkor). Lathatd, hogy alapos
vizsgalat ald vetették jogalkotoéink Eurdpa hazassagjogi térképét, mély alapossdggal
vizsgaltak végig és elemezték mind a kiilfoldi jogszabalyokat, mind annak tarsadalmi
hatasait, valamint a kdzhangulatot is.

5. Osszegzés

Az allam és az egyhaz tobb jogintézmény feletti rendelkezési jogon harcolt mar a torté-
nelem folyaman, azonban helyesen allapitotta meg Bagossy Bertalan piispoki szertarto,
hogy a hazassag intézményével kapcsolatos kiizdelem volt a legnagyobb mind koziil.
Mindkét hatalom a sajat hataskorében szerette volna tudni, mivel az egyhaz a vallasos
csaladban a hit erds varat, az allam pedig a jol rendezett csaladban a megfeleld tarsa-
dalmi rend leglényegesebb alapjat latta. Mindkét fél kiilonbozd tekintélyekre hivatko-
zott érvelése soran, amely 6t feljogositja a rendelkezésre: az egyhaz Jézus Krisztusra, ki
az egyhazat alapitotta, és aki a hazassag intézményét szentségi rangra emelte; az allam
pedig az ész szavara, amely azt hirdeti, hogy ha a csalad az allamilag elfogadott tarsa-
dalmi rend alapja, akkor vonjak az allam jogkorébe a hazassagi viszonyt is, amely csa-
ladokka fiizi 6ssze az embereket.*

Témankat osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a voksukat a polgari hazassag mellett
letevék szerint a hazassag polgari szerzddés, rendelkezni rdla eszerint egyértelmiien
polgari hatdsadghoz tartozik. Tovabba azt is kifejtették, hogy a katolikusoknal is, ahol a
hazassag szentség, a szerz6dés a szentségtdl elvalaszthatd, tehat aki gy gondolja, kot-

ates« nyilvanittatik. i881-ben Bajororszagban 150.000 alairassal ellatott kérvény nyujtatott be, mely Német-
orszag kiilénbozo, féleg protestans lakossagh vidékeérdl jott s a melyben a kotelezd polgari hazassag meg-
sziintetését kivanjak a tomeges alairok vallaskiilonbség nélkiil. Ennek kovetkeztében aztan a bajor orszag-
gyilésen 1881. nov. 15-én a kdvetkezd inditvany tétetett: A szovetségtanacs tagjai utasittatnak, hogy egész
erével oda hassanak, hogy az 1875. évi febr. 6-iki polgari hazassagrol szol6 térvény megsziintettessék és a
hazassagi jog a vallasok alapelveire fektettessék.” Férendihazi naplé 1892. II1. kotet 141. p.

4 BAGOSSY BERTALAN: Feladatunk a polgari hdzassaggal szemben. Szatmar, 1896. 9-10. pp.



Ervek és ellenérvek a polgdri hizassagrol, kiilfoldi mintdk hatdsa a magyar térvényhozisra 161

het hazassagot, mint szerzodést, de nem kell felvenni azt, mint szentséget. Valamint igy
Osszehazasodhatnak a kiilonb6zd vallashoz tartozo jegyesek is, mert szerintiik a jog-
egyenl8ség igy kivanja.>°

Erre a katolikusok vélasza az volt, hogy nincs korlatlan szabadsag, a legfiiggetle-
nebb allamnak is meg kell hajolni az isteni torvény eldtt, ugyanis az efféle meghajlas az
allam méltoésagat nem kisebbiti, hanem inkdbb emeli. Az egyhaz figyelmeztette az alla-
mot, hogy a hazassaggal kapcsolatos rendelkezést, torvényhozast €s biraskodast hagyja
meg — mint Krisztus rendelte — az egyhdznak.>!

Az egyhaz véleménye szerint a polgari hazassag mindharom formajaban sérelmes
rajuk nézve, mivel szerintiik az allam teljesen illetéktelen ebben a kérdésben, mar csak
azért is, mert mint szentséget profan modon targyalja, erkodlcsileg tilos ktéseket lehet-
vé tesz, az érvényes hazassagokat felbontja, az egyhaz jogaival teljesen szembemenve
elémozditja a teljes vallasi kozombosséget, tovabba olyan téves tanitast hirdet és tesz
magaéva, miszerint a szerz6dés és a szentség egymadstol elvalaszthat. Problémanak
lattak tovabba, hogy az allam és az egyhaz a kolcsonods, mindkét félre nézve kedvezd
megegyezés helyett egymas tekintélyét rontjak, mivel az egyhaz kénytelen a polgari
hazassagot érvénytelennek, jogtalannak mindsiteni, az allam pedig az ellenkezd allas-
pontot képviseli, még ha meg is engedi az egyhazi hazassagkotést. Helytelennek talaltdk
a polgari szabalyozast azon oknal fogva is, hogy az allami szabalyozas esetén a hazas-
sag felbonthatatlansaganak alaptétele sérelmet szenved, gyakorlatilag lehetetlen ezt
betartani, mivel az allam azon a cimen vonja hatalmi korébe a hazassagot, mert pusztan
polgari szerzédésként tekint ra. A polgari szerzodés azonban természetébdl adodoan a
felek megegyezésével felbonthato, megsziintethetd.

Ezzel szemben az allam maganak vindikalta a jogot arra, hogy szabéalyozza a hazassagi
iigyeket, mivel csak igy hozhat minden felekezetre kotelezd, egységes szabalyokat. Erre
azt javasolta a katolikus egyhaz, hogy csak a tobbi felekezetre nézve 1éptesse életbe az
allam a polgari hazassagot, de az allam ezt nem talalta jarhatd tnak, mivel véleménye
szerint kivételes torvényekkel nem lehet az allamot kormanyozni. Tovabba az allami
vezetdk azon az allasponton voltak, hogy a felekezetileg semleges allamnak megvan az a
joga, hogy az egyes vallasok elvein feliilemelkedve intézze az allami sziikségleteket. Erre
az egyhaznak az volt a valasza, hogy vallas nélkiili allam nem létezik, mert ha az egyes
emberek vallasra vannak kéotelezve, akkor az Osszesség, azaz az allam is. Arra a megalla-
pitasra jutott a katolikus egyhaz, hogy a vallas sérelme nélkiil is biztosithatja az allam a
jogi rendet, amennyiben elrendeli, hogy el6szor egyhazilag kell megkdtni a hazassagot, és
csak utana polgarilag. Ezzel szemben az allam éppen forditva jart el, el6szor polgarilag
tette kotelezOvé a hazassagkotést, és csak utana ad lehetdséget az egyhazi egybekelésre.
Sét, biintette azokat a papokat, akik a polgari eskiivo el6tt esketnek.>

Lathattuk tehat, hogy komoly vitdk kereszttiizében allt a kérdés, az id6 azonban iga-
zolta, hogy valdban sziikség volt a hazassagi jog rendezésére. A térvény hatalyba 1épé-
sét kovetéen mindkét fél nagyon kulturaltan allt a kérdéshez, az allami hivatalnokok
tobb esetben figyelmeztették az eldttiik hazassagot kotdket, hogy ne hanyagoljak el az

% PORUBSZKY 1868, 9. p.
! PORUBSZKY 1868, 9. p.
52 Ht. 123. §. SCHERMANN 1913, 13-14. pp.
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egyhazi kotelezettségeiket sem, valamint az egyhaziak is a kompromisszumot keresték
hazénk kozos java érdekében, és a szentszéki dokumentumok tanusaga szerint is altala-
ban nagyon j6l tudtak egyiittmiikodni a hazassagi tigyek rendezésében.

ANNA EVA TAMASI

ARGUMENTS AND COUNTER-ARGUMENTS ABOUT CIVIL
MARRIAGE AND THE EFFECTS OF FOREIGN LAW

(Summary)

Although in fact it is not an ecclesiastical act, the examination of our Act XXXI of 1894
on matrimonial law (1894. évi XXXI. tc., Hazassagi torvény), which introduced the civil
marriage, cannot be omitted, because it meant the beginning of the State’s appearance in
matrimonial matters and it has influenced to a certain extent the matrimonial proceedings
before ecclesiastical courts. Consequently I have presented the long process and the
,fights” in connection with the creation of this Act. A special attention should be given to
the matrimonial legislation of the State, because Hungarian ecclesiastical courts have
applied (in addition to universal provisions of the canon law) the norms of the State
matrimonial law in their procedures, more exactly, they have cited the provisions of the
substantive law in the reasons for their judgements.

I have posed another question: Has the foreign law influenced the Hungarian legislation?
After the examination of the most significant (mainly German) foreign acts relating to the
introduction of the civil marriage and after the analysis of the documents of the Hungarian
National Assembly (the Diet of Hungary), it could be affirmed that our legislators, the
creators of our Marriage Act of 1894 have taken into consideration the foreign methods,
the foreign legal institutions and the practical experience following the introduction. Du-
ring the legislation, the main aspect has been the application and the improvement of well-
known and well-functioning national legal institutions, but the legislators have also made
efforts to incorporate the successful foreign examples.
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»Hozzajarult. Vagy mégsem?” —A személyes
adatok kezeléséhez torténé hozzajarulas
érvényességének szempontjai™

1. Bevezetés

A hozzajarulas a személyes adatok védelme kdrében az egyik alapvetd fontossagt kulcs-
fogalom. Szoros Osszefiiggésben all az informacios 6nrendelkezési joggal, amely jog el6-
szdr a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag 1983-as hatarozataban! keriilt megfogalma-
zasra. Ez az egyén azon joga, hogy maga dontson a személyes adatainak sorsarol, annak
kiszolgaltatasarol, felhasznalasardl.? A szakirodalom egyetért abban, hogy tulajdonjog
helyett rendelkezési jogot jelent,® ezért a személyes adatokkal vald rendelkezés szabad-
sagaként is definidlhat6.* Az 1980-as években még hangsulyoztik azon jellegét, hogy
korlatozni csak nyomos kozérdek alapjan lehetséges, amely allaspontot a magyar Alkot-
manybirésag is kovetett. Ekkor a személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyo-
manyos védelmi jogként értelmezte, ,,hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, in-
formacios énrendelkezési jogként.”> A személyes adatok védelméhez vald jog tartalma-
ként azonositotta az dnrendelkezési jogot, amely szerint személyes adatot felvenni és fel-
hasznalni az érintett beleegyezésével lehet, megfeleld tajékoztatas mellett.

Az informacids onrendelkezési jog gyakorlasanak egy megnyilvanuldsaként tekinthe-
tiink az adatalany hozzdjarulasara, amely beleegyezést jelent az érintett sajat személyes
adatainak kezelésébe. Jelen tanulmany azt a kérdéskort kivanja megvizsgalni a magyar

adjunktus, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi Jogi és Eurépa-jogi Tanszék

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, 4z intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom fej-

lesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovdcios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasag-

ban cimii projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Uni6 timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag

koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

! Bundesverfassungsgericht, Urteil des Ersten Senats vom 15. Dezember 1983 — 1 BVR 209/83 —, Rn. 1-215.

MAITENYI LASZLO: Az informdcids szabadsdgok - Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvanossdiga.

Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2006. 79-80. pp.

3 MAJTENYI 2006, 118. p.

4 BALOGH ZSOLT — GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Személyes szabadsdgjogok. In.: Halész Ivan (szerk.): Studia
Universitatis Communia: Alkotmanyjog. Dialog Kampus Kiad6. Budapest, 2018. 240. p.

5 15/1991. (IV. 13.) AB hat. ABH 1991, 4, 11. pont.

%
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adatvédelmi hatosag allasfoglalasait, és az Europai Birosag legfrissebb itélkezési gyakor-
latét is segitségiil hivva, hogy mit is takar pontosan az érintetti hozzajarulas, milyen elemei
vannak a hatalyos unids szabalyozas alapjan, és melyek az érvényességének feltételei.

1I. A hozzdjarulas mint a személyes adatok kezelésének lehetséges jogalapja

A 2016-t6] hatalyos, majd 2018. majus 25. napjatdl az Eurépai Unié minden tagallama-
ban alkalmazand¢ altalanos adatvédelmi rendelet (39) Preambulumbekezdése értelmében
a személyes adatok kezelésének jogszerlinek és tisztességesnek, valamint atlathatonak
kell lennie.® A jogszerliség — mint ahogyan a tisztességes eljaras és az atlathatosag is —
egyben az éltalanos adatvédelmi rendelet egyik alapelve.” A (40) Preambulumbekezdés
szerint ahhoz, hogy a személyes adatok kezelése jogszerii legyen, az érintett hozzajarula-
san kell alapulnia, vagy valamely egyéb, jogszabaly altal megallapitott, megfeleld alappal
kell rendelkeznie.?

A személyes adatok kezelésének altalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogalapjait a
rendelet 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja tartalmazza.’ Az itt felsorolt hat jogalap kozott
nincs rangsor,'? noha elséként az érintett hozzajaruldsat emliti, amelyet az érintett infor-
macios onrendelkezési joganak érvényre juttatasa végett tett hangstulyosabba a jogalkoto.

A hozzéjérulas jogalapjanak elénye az érintett oldalardl, hogy maga rendelkezhet — a
rendelet célkitlizésének megfeleléen — a személyes adatanak sorsarol, tehat, hogy kinek,
mely adatkezelének hozza a tudomasara, illetve ezen adatkezel6 kinek adhatja tovabb, és
Osszességében milyen adatkezelési miiveleteket végezhet rajta. Az adatkezeld oldalarol
azonban kotelezettség all fenn az érintetti akarat megfeleld teljesitésére, és a rendeletben
foglalt eldirasoknak valé megfelelésre. Ez utobbit kivanja biztositani a rendelet azaltal,
hogy nagy hangsulyt fektet az adatkezeldi felelGsségre, amelyet az elszamoltathatdsag
alapelvén, és szamos kotelezettség teljesitésén keresztiil kivan érvényre juttatni. Az adat-
kezelének az adatvédelmi szabalyok betartasa mellett képesnek kell lennie arra is, hogy
megfeleléen bizonyitsa, igazolja a rendelet alapelveinek valé megfeleldségét.!! A bizo-
nyitasi teher az adatkezelOre harul abban a tekintetben is, hogy az érintett (érvényesen)
hozzajarult-¢ a személyes adatainak kezeléséhez.'2 Ennek pontos modjarol a rendelet nem

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek

a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint

a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos adatvédelmi rendelet) HL L 119, 4.5.2016, 1-88.

(tovabbiakban GDPR) (39) Preambulumbekezdés.

7 GDPR 5. cikk (1) a).

A jogalapokat mind az altalanos adatvédelmi rendelet, mind mas, az e rendeletben emlitettek szerinti unids

vagy tagallami jog meghatarozhatja. GDPR (40) Preambulumbekezdés.

° GDPR 6. cikk (1) a).

10 PETERFALVI ATTILA — REVESZ BALAZS — BUZAS PETER (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél. Wolters Kluwer.
Budapest, 2018. 111. p.

' GDPR (42) Preambulumbekezdés és 5. cikk (2).

2 GDPR 7. cikk (1).
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rendelkezik, de példaul teljesithetd nyilvantartas vezetésével, az adatkezelés dokumenta-
lasaval, azonban ez nem vezethet az adatok készletezéséhez.

Amikor egy adatkezeld a lehetséges jogalapok koziil az érintetti hozzajarulast va-
lasztja, érdemes elézetesen tobb szempontot is figyelembe vennie. A hozzajarulés csak
akkor lesz jogszert jogalap, ha biztositani tudja az egyes fogalmi elemeinek teljesiilését,
és ezek révén a hozzajarulas érvényességét. Amennyiben az adott személyes adatra az
adatkezelOnek a hozzajarulastol fiiggetleniil is sziiksége lehet, nem a hozzajarulas a meg-
felel6 jogalap. Amikor pedig kozérdekii adatkezelésrdl van szo, illetve az adatkezelének
kdzhatalmi tevékenysége alapjan kifejezett jogszabalyi felhatalmazasa van az adatkeze-
lésre, ez a jelleg megteremti az adatkezelés onallé jogalapjat.'*

Az adatkezelének azt is érdemes koriiltekintden mérlegelnie és szamitasba vennie az
adatkezelés megtervezése soran, hogy az érintettnek — éppen az informacios dnrendelke-
z¢si jog jegyében — joga van az adott adatkezeléshez kordbban megadott hozzajarulasat
barmikor visszavonni.'3

Az adatkezel6nek a hozzajarulas kérésekor tdjékoztatnia kell az érintettet a hozzaja-
ruldsa visszavonasanak lehetdségérdl. Ezen fontos érintetti jogosultsag, nevezetesen a ta-
jékoztatas elmaradasakor a kiszabhato6 kozigazgatasi birsag 6sszege legfeljebb 20 000 000
EUR, illetve a vallalkozasok esetében az el6z0 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgal-
manak legfeljebb 4 %-at kitevo 0sszeg, azzal, hogy a kettd koziil a magasabb dsszeget
kell kiszabni.'¢

Emellett ugyanolyan egyszerti modot kell biztositani az érintett részére a visszavonas-
hoz, mint a hozzajarulas megadasakor.'” Erre gyakorlati példa, amikor a hozzajarulast
elektronikus uton szerezték be, példaul elegendd volt egy egérkattintds, vagy billentyli
megnyomasa. Igy, ha a hozzajarulas beszerzése infokommunikaciés eszkozon vagy in-
ternetes feliileten tortén (példaul okoseszkozon, internetes honlapon, alkalmazason vagy
e-mailen), akkor lehet6séget kell adni az érintettnek, hogy hozzéjaruldsat ugyanazon az
eszkozon vagy feliileten visszavonhassa. Igy, ha csak egy jelolénégyzetet kellett kipipal-
nia a hozzéjaruldsa megadasahoz, a visszavonashoz viszont kizarélag munkaidében hiv-
hat egy ligyfélszolgalati telefonszamot, ez mar nem felel meg az egyszeriiség kdvetelmé-
nyének, mivel ,,indokolatlan eréfeszitést” kivan meg az érintett részér6l.'® Ezenfeliil az
érintettnek képesnek kell lennie arra, hogy anélkiil vonhassa vissza a hozzajarulasat, hogy
kara vagy hatranya szarmazna abbol. A hozzdjarulas visszavonasanak lehetdségét a ren-
delet a hozzajarulas feltételei kozott targyalja a 7. cikkében, amely arra enged kovetkez-
tetni, hogy a visszavonas lehetésége az érvényes hozzajarulas feltétele.

A hozzajarulas visszavonasa nem érinti a korabbi, visszavonas el6tti hozzajarulason
alapulé adatkezelés jogszerliségét, azonban a hozzdjarulds visszavonasat kdvetden az
adatkezelés érvényes jogalap nélkiil marad. Ekkor az adatkezeld érvényes jogalap hia-
nyaban felhagy az adatkezeléssel és torli a birtokdban 1évé személyes adatokat. Fontos

13 The European Data Protection Board: Guidelines 05/2020. 26. p.

14 L. GDPR 5. cikk (1) e).

'S GDPR 7. cikk (3).

!¢ GDPR 83. cikk (5) b).

17 GDPR 7. cikk (3).

'8 The European Data Protection Board: Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679. Version
1.1. Adopted on 4 May 2020. 27. p.
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hangsulyozni, hogy a visszavonas csak a hozzajarulas alapjan kezelt személyes adatok
sorsara van kihatassal. Tobb adatkezelési cél esetén a hozzajarulas visszavonasat nem
érintd adatkezelések jogszertien folytathatéak, amennyiben az adatkezelés masik céllal
jogszerlien indokolhat6 és ennek megfeleld jogalapja van.'

A fentieken tul az adatkezelonek tudataban kell lennie annak is, hogy nem valtogat-
hatja az egyes jogalapokat. Mivel az adatkezelés megkezdése eldtt tdjékoztatnia kell az
érintettet az adatkezelés jogalapjarol és céljairdl, ezért utdlag nem térhet at masik jog-
alapra.?’ Tovabbé egy adott célbol végzett adatkezelésnek csak egy jogalapja lehet. A
jogalapok valtogatasa és az egyszerre tobb jogalap fennallasa az atlathatosag €s tisztesség
alapelvét sérti,?!' és allaspontunk szerint a ,,konkrét” és egyértelmii adatkezelési helyzet
és cél?? kivanalmat is.

A fentiekkel szemben a kiillonboz6 adatkezelési célok lehetové teszik, sot adott estben
meg is kivanjak, hogy azokra kiilon-kiilon jogalapokat valasszon az adatkezeld. fgy pél-
daul egy online konferencia szervezése soran, ha az palyazati forrasbol valosul meg, ahol
a palyazat kiirdja a személyes adatok koziil a konferencidra regisztralt személyek névso-
rat kéri, erre a hozzajarulas helyett egyéb jogalapok is kinalkoznak.?* Amennyiben online
videdkonferencia alkalmazason keresztiil keriil sor a konferencia lebonyolitasara, és az
eseményen rogzitik a képernydképet a résztvevokrol, a képernydkép kozzétételére kiilon
hozzajarulast kell kérni az azon szerepld érintettdl. Azonban, ha az alkalmazas beallitasai
miatt az érintett neve is szerepel a rola késziilt képernydképen, az adatkezeld nem vélel-
mezheti, hogy a kép kozzététele mellett a nevének kozzétételéhez is hozzajarult az érin-
tett. Jelen helyzetben tehat két kiilon adatkezelésrél van sz6, egyrészrol az érintett nevé-
nek, masrészrol a rola késziilt képernyofelvétel felhasznalasarol. Ezekre kiilon-kiilon kell
a jogalapokat megtalalni, amely lehet mindkét esetben a hozzajarulas, azonban ekkor két
elkiiloniilé hozzajarulast kell az adatkezelonek kérnie az érintettdl.

A rendeletben foglalt jogalapok koziil egyes esetekben az adatkezeld maga valaszthat,
azonban vannak esetek, amikor a rendelet bizonyos adatkezelési tevékenységekhez meg-
adja a kotelezd vagy lehetséges jogalapot is. Az érintett kifejezett hozzajarulasat lehetsé-
ges jogalapként a rendelet a kovetkezd helyzetekre nevesitve tartalmazza (olykor mas
lehetséges jogalapok mellett): a személyes adatok kiilonleges kategoridinak kezelése,*
ahogyan az egyedi iigyekben torténé automatizalt dontéshozatal, beleértve a profilalko-
tast,? és a tudomanyos kutatasi projektek kapcsan.?® Az érintett személyes adatainak har-
madik orszag vagy nemzetkdzi szervezet részére torténd tovabbitasa megfeleléségi hata-
rozat és a megfeleld garanciak hianyaban is, ha az érintett ehhez kifejezetten hozzajarul,
amelynek tovabbi feltétele, hogy elézetesen tajékoztattak az adattovabbitasbol eredo eset-
leges kockazatokrol.?’

19 L. The European Data Protection Board: Guidelines 05/2020. i.m. 28. p.

20 The European Data Protection Board: Guidelines 05/2020. 29. p.

2l PETERFALVI ATTILA — REVESZ BALAZS — BUZAS PETER (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél. Wolters Kluwer.
Budapest, 2018. 111. p.

22 GDPR (39) Preambulumbekezdés.

2 L. GDPR 6. cikk (1) ¢), e), D).

2 GDPR 9. cikk (2) a).

2 GDPR 22. cikk (2) ¢).

26 GDPR (33) Preambulumbekezdés.

27 GDPR 49. (1) a).
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Osszegzésként megallapithatd, hogy az adatkezelének a személyes adatok kezelését
megel6zden javasolt az adott, konkrét adatkezelési tevékenységet felmérni €s arra kivalasz-
tani a megfeleld adatkezelési jogalapot. Azonban hangsulyozni kell, hogy dnmagaban a
megfeleld jogalap kivalasztasa még nem elegendd ahhoz, hogy a feljes adatkezelés jogszerti
legyen, mivel az adott adatkezelés egészének az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt
elvek és elbirasok mindegyikének meg kell felelnie.?® A kdvetkez8kben ezek koziil kizaro-
lag a hozzajarulast és az annak érvényességehez sziikséges feltételeket vizsgaljuk.

1II. A hozzajarulas fogalmi elemei

A korabbi 95/46/EK adatvédelmi iranyelv 2. cikk h) pontjaban Gigy hatarozta meg az érin-
tett hozzajarulasanak fogalmat, mint ,.az érintett kivansaganak énkéntes, kifejezett és ta-
Jékozott kinyilvanitasa, amellyel beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok feldol-
gozdsdhoz.”* A definici6 alapjan a hozzajarulas négy elemét azonosithatjuk: az érintett
adatalany kivansagat kell, hogy tiikrézze, onkéntesnek, kifejezettnek és tdjékoztatason
alapuldnak kell lennie. Az irdnyelv angol nyelvii verzidjaban a ,,specific” jelzd szerepel
az érintett kivansadganak kifejezési modjaként, amely a ,kifejezett” mellett a ,konkrét”
vagy ,,meghatérozott” moédot is magaban foglalja.>° Az iranyelv 7. cikk a) pontja értel-
mében a jogszerl adatkezelés tovabbi, sorban az 6todik feltétele, hogy az érintett ,,egyér-
telm{i hozzajarulasat adta” a személyes adatainak felhasznalasahoz.’!

Az iranyelv rendelkezései szerint a hozzajarulasnak egyértelmiinek kell lennie, az
érintett a kivansagat kifejezetten ki kel nyilvanitsa, amely aktiv magatartast feltételez.
Ennek ellenére az egyes tagallamokban mégis elterjedt olyan gyakorlat az egyes adatke-
zelok részeérdl, miszerint a hallgatast is beleegyezésnek tekintették. Ennek egyik leglat-
vanyosabb megnyilvanulasi formaja a weboldalakon az eldre bepipalt un. ,,checkbox”,
vagyis jeldlénégyzet alkalmazasa a szolgaltatok részérdl.

Részben a fenti helyzet rendezése céljabdl az altalanos adatvédelmi rendelet még na-
gyobb hangsulyt helyezett az érintetti hozzajarulasra és annak aktiv jellegére. A rendelet 4.
cikkének 11. pontja a hozzajarulas fogalmat a kovetkezd modon hatarozza meg: ,az érintett
akaratanak onkéntes, konkrét és megfelel6 tajékoztatdason alapulo és egyeértelmii kinyilvad-
nitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerositést félreérthetetleniil kifejezo csele-
kedet witjdn jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez.”**

Amennyiben a fenti definicio angol nyelvii hivatalos verzidjat vizsgaljuk, megallapit-
hatd, hogy az tovabbra is a ,specific” feltételt alkalmazza, amely a rendelet magyar
nyelvii hivatalos verzidjaban immaron a , konkrét” jelzdt kapta, mint ahogyan a ,,wish”

28 PETERFALVI ATTILA — REVESZ BALAZS — BUZAS PETER 2008, 112. p.

» Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérodl és az ilyen adatok szabad aramlasarol HL L 281, 23.11.1995, 31-50. pp.

3 95/46/EK iranyelv 2. cikk (h): ,the data subject's consent' shall mean any freely given specific and informed
indication of his wishes by which the data subject signifies his agreement to personal data relating to him
being processed.”

31 95/46/EK iranyelv 7. cikk a).

32 GDPR 4. cikk 11. pont.
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az érintett ,.kivansaga” helyett az erdteljesebb ,akarata” forditast.’> Az egyértelmiiség
feltételét a rendelet immaron nem a jogalapok szabalyozasanal helyezte el, hanem a hoz-
zajarulas fogalommeghatarozasaba illesztette be. Emellett egy uj elemmel gazdagitotta a
hozzajarulas feltételeit: az érintetti akarat kinyilvanitasa aktivan kell torténjen.

A tovabbiakban kiilon-kiilon elemezziik a hatalyos definici6 alapjan az érintetti hoz-
zajarulas egyes fogalmi elemeit.

1. Az érintett akaratat tiikrozze

Mind az iranyelvben, mind a rendeletben foglalt definicié kapcsan alapvetd fontossagu a
hozzajarulas megfeleléségéhez, hogy annak minden esetben az ,érintett kivansagat”, il-
letve ,,akaratat” kell tiikkroznie.

Ez a feltétel egyrészrél magéban foglalja azt a kovetelményt, hogy a hozzéjarulasnak
attol a természetes személytdl kell szarmaznia, aki a kezelni kivant informacié alapjan
azonositott vagy azonosithatova valik, vagyis akinek a személyes adatat tervezik kezelni
(tovabbiakban érintett).>* Az adatvédelmi rendelet megfogalmazasabol kovetkezik, hogy
a jogi személyek, szervezetek adataira nem terjed ki a rendelet hatalya, azokat nem vonja
a védelem korébe.? Tovabba a rendelet hatdlya az é16 természetes személyekre vonatko-
zik, ugyanis a (27) Preambulumbekezdés egyértelmiien kizarja az elhunyt természetes
személyek adatainak kezelésére torténd alkalmazasat.>

Az informacids onrendelkezési jogbol kovetkezik, hogy a természetes személyek csak
a sajat személyes adataik vonatkozasaban adhatnak érvényes hozzajarulast. A rendelet
(7) Preambulumbekezdése pedig azt a célt tizi ki célul, hogy biztositsa a természetes
személyek szamara, hogy sajat személyes adataik felett maguk rendelkezzenek. Ez alol
egy kivétel van: a gyermekek személyes adatainak kezelése. Az iranyelvhez képest a ren-
delet (38) Preambulumbekezdése hangstlyozza, hogy a gyermekek személyes adatait kii-
16n6s védelemben kell részesiteni. Ezért a rendelet 8. cikke specialis szabalyokat vezetett
be a gyermek altal adott hozzéjaruldsrol az informacios tarsadalommal dsszefliggd szol-
galtatasok vonatkozasaban. Az Eurdpai Birdsag ilyen jellegii szolgaltatasnak tekintette a
magyar vonatkozasu Ker-Optika tigyben az interneten torténd forgalmazas kapcsan a szo-
ros értelemben vett eladasi iigyletet, amelynek jellemzdje az online, vagyis internetes
szerz6dési ajanlattétel és az elektronikus ton torténd szerz6déskotés, valamint az eladott
termék kiszallitasat, amely jellemz8en az ligyfél lakohelyére torténik.3’

33 GDPR 4. cikk (11) *consent’ of the data subject ,,means any freely given, specific, informed and unambiguous
indication of the data subject's wishes by which he or she, by a statement or by a clear affirmative action,
signifies agreement to the processing of personal data relating to him or her.”

3% GDPR 4. cikk 1. pont.

35 VARADI SZILVIA: 4 kézszférara vonatkozé adatvédelmi szabdlyok a GDPR tiikrében. Pro Futuro — A jové
nemzedékek joga 9. évf. 1. szam, 2019. 42-43. pp.

3¢ L. JORT ANDRAS — SOOS ANDREA KLARA — BARTFAI ZSOLT — HARI ANITA: A GDPR magyardzata. HVG-Orac,
Budapest, 2018. 54-58. pp.

37 C-108/09 Ker-Optika Bt. v ANTSZ Dél-dunéntiili Regionalis Intézete [2010] EBHT 2010 1-12213. 22 és 28. pont.
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A szabalyozas értelmében €rvényes hozzajarulast csak a 16. életévét betoltott érintett
adhat. Gyermeknek mindsiil a 16 éven aluli személy, akinek a személyes adatait jogsze-
rien kezelni kizarélag az érintett gyermek felett sziiléi feliigyeletet gyakorld személy
hozzajarulasaval, illetve engedélyével lehet. A rendelet a tagallamoknak eltérést enged a
16 évnél alacsonyabb ¢életkor meghatarozasa kapcsan, azonban 13. életévnél alacsonyabb
¢letkori korlatot nem allapithatnak meg.

A magyar szabalyozast megvizsgalva a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban Ptk.) 2:11. § értelmében korlatozottan cselekvéképes az a kiskoru,
aki a tizennegyedik életévét betdltotte és nem cselekvOképtelen, mig a Ptk. 2:13. § alapjan
cselekvoképtelen az a kiskort, aki a tizennegyedik életévét nem toltdtte be. A 2:12. § (1)
és a 2:14. § (1) alapjan a cselekvéképtelen és korlatozottan cselekvoképes kiskort sze-
mély nyilatkozatdhoz, igy a személyes adatainak kezelésé¢hez torténd hozzajarulashoz a
torvényes képviseldjének hozzajarulasa sziikséges.’® A rendelet kivételént rendelkezik
azokrol a szolgaltatasokrol, amelyeket kozvetleniil a gyermek részére megel6zési és ta-
nacsadasi jelleggel nytijtanak, ezek esetében nincs sziikség a sziildi feliigyelet gyakorlo-
janak hozzajarulasara.>

A cselekvéképtelen nagykoruak esetében a Ptk. 2:22. §. (1) bekezdése alapjan az ilyen
személy jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jar el. Ezért analdgia alkalmazasaval
arra az eredményre juthatunk, hogy az ilyen személyek személyes adatainak kezeléséhez
torténd hozzajarulast is az adott személy gondoka adhatja meg. Ugyanezen cikk (2) be-
kezdése ezen f6szabaly aloli kivételként azokat a szerzédéseket emliti, amelyek csekély
jelentdségiick, és amelyek megkotése a mindennapi életben tomegesen fordulnak el6 és
kiilondsebb megfontolast nem igényelnek.*

A korlatozottan cselekvoképes nagykortak kapcsan eltérd a helyzet. A Ptk. 2:20. §
(1) bekezdése szerint a birdsag itéletében rendelkezik az adott személy cselekvioképes-
ségének korlatozasardl meghatarozott {igycsoportokra nézve, ekkor az ezen iigyekre
vonatkozo jognyilatkozatanak érvényességéhez a gondnokanak hozzajarulasa sziiksé-
ges, kivéve a (3) bekezdés alapjan, ha példaul a jognyilatkozat tételére a jogszabaly
feljogositja, vagy kothet olyan szerzddéseket, amelyekkel kizarolag elonyt szerez. A
korlatozottan cselekvoképes személyek személyes adatainak kezeléséhez a hozzajaru-
last egyrészrdl az adott személy gondnoka teheti meg, amennyiben a kérdéses adatke-
zelés a korlatozassal érintett tigycsoportok kozé tartozik. Amennyiben az adatkezelés
ezen tligycsoportokon kiviili, akkor a korlatozottan cselekvoképes személy onalldan,
érvényesen tehet jognyilatkozatot. Ez utobbi eset kapcsan azonban, ha az érintett érde-
keinek védelme, karosodastdl valé megdvasa azonnali intézkedést igényel, a hozzaja-
rulasat igényld tigyekben a gondnok 6nalldan is eljarhat, és megteheti a kivant jognyi-
latkozatot az érintett személy helyett.!

38.2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél (tovabbiakban Ptk.) 2:11. §-2:14. §.
3 GDPR (38) Preambulumbekezdés.

“ Pk, 2:22. §. (1:-(2).

4 Ptk. 2:20. § (1)-(4).
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2. Onkéntesség

A hozzéjarulas tovabbi fontos fogalmi eleme az dnkéntesség, amely azt feltételezi, hogy az
érintett szabad akaratdbol adta meg a hozzajarulasat. A kényszerités, a megfélemlités, a jog-
ellenes fenyegetés (vis compulsiva) és a megtévesztés kizarja a szabad akaratot, igy az on-
kéntességet,*? és a kotelmi jogi viszonyokban akarati hibak 1évén érvénytelenségi okok.*3

A rendelet (42) Preambulumbekezdése alapjan az onkéntes jelleg korében vizsga-
lando, hogy az érintettnek van-e ,,valos vagy szabad valasztasi lehetésége” és modjaban
all-e a hozzajarulas anélkiili megtagaddsa vagy visszavondsa, hogy ez kdrara valna.** A
valodi és szabad valasztasi lehetéség hianyaban az érintett kényszeritve érzheti magat a
hozzéjarulas megadasara, tigy érzékelheti, hogy negativ kovetkezményei lesznek, ha nem
adja a hozzajarulasat.*

A WP29-es munkacsoport*® véleményében a valasztasi lehetdség hidnyanak példéja-
ként hozza fel azt az esetet, amikor egy iskola a didkjainak hozzajarulasat kéri, hogy a roluk
késziilt fényképeket felhasznalhassa egy nyomtatott didklapban. Az ilyen jellegii helyzetek-
ben a hozzajarulds valddi valasztasi lehetdsége hidnyzik, ha a didkoktdl megtagadjék az
oktatast vagy valamely szolgaltatasokat, igy ha példaul egy vagy tobb tandran vagy esemé-
nyen nem vehetnének részt a hozzajarulasuk megtagadasa miatt. Azonban, ha a didkok el-
utasithatjak a roluk késziilt fényképek felhasznalasat, anélkiil, hogy ebbdl barmilyen karuk
szdrmazna, megvalosul a valasztasi lehetség és igy a hozzajarulasuk érvényes lesz.*’

A digitélisan megvalosulo, online oktatds kapcsan®® a didkokat nem érheti hatrany
akkor sem, ha nem kapcsoljak be a webkamerajukat egy adott tanoran valo részvételhez.
A hatrany abban allna, és a diakok valasztasi lehetésége hianyozna, ha az 6ran kizarolag
bekapcsolt webkamraval vehetnének részt. Ugyanez a helyzet, amennyiben egy adott tan-
orat videofelvételen rogziteni kivan az oktatd, hiszen ekkor is biztositani kell az 6ran vald
részvételt azoknak a diakoknak, akik nem kivannak az adott felvételen az ,,arcukkal”
egylitt szerepelni. Ezekben az esetekben az adatkezelés jogalapja a didk hozzajarulasa.

Allaspontunk szerint a fentitdl eltéré a helyzet, amennyiben szintén online oktatas
keretében egy kotelezd vizsga teljesitéséhez koveteli meg az adatkezeld a webkamera és
mikrofon hasznalatat és bekapcsoldsat a vizsga teljes idétartama alatt. Ekkor mar nem az
érintett hozzajarulasa lesz a megfeleld jogalap, hanem a koznevelési vagy felsdoktatasi

42 DAMMANN, ULRICH — SIMITIS, SPIROS: EG-Datenschutzrichtlinie, Kommentar. Taschenbuch, Nomos Verlag.
Baden-Baden, 1997. 116. p.

+ Ptk. 6:91. §.

4 GDPR (42) Preambulumbekezdés.

45 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irsnymutatasa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzjaru-
lasrol. 17/HU WP259 rev.01. Elfogadas idépontja: 2017. november 28. Utolsé feliilvizsgalt és elfogadott
valtozat idopontja: 2018. aprilis 10. 6. p.

4 A 95/46/EK adatvédelmi iranyelv 29. cikke alapjén létrehozott munkacsoport (Article 29 Working Party —
Art.29WP) egy 6nallé uniés munkacsoport volt, amely az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazandova vala-
saig és az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) felallitasaig a maganélet és a személyes adatok védelmével
kapcsolatos tigyekkel foglalkozott.

47 WP259 rev.01. i.m. 7. p.

4 A digitalis oktatas egyes kérdéseihez L. NAIH/2020/2888/ szamu allasfoglalds.
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intézmény adatkezel6ként* a rendelet 6. cikk (1) bekezdés €) pontja szerinti kdzfeladat
ellatasanak jogalapjara tdmaszkodhat.

A fenti helyzetben rdadasul egy tovabbi probléma jelentkezik. A rendelet (43) Pream-
bulumbekezdése kifejezetten kizdrja a hozzajarulast a személyes adatok kezelésének ér-
vényes jogalapjaként akkor, ha az érintett és az adatkezeld kozott egyértelmiien egyenlot-
len viszony all fenn. Ennek egy nevesitett formajaként a rendelet arrdl az esetrdl rendel-
kezik, amikor az adatkezel$ kozhatalmi szerv, és az adott helyzet valamennyi koriilmé-
nyét figyelembe véve valosziniitlen, hogy a szoban forgd hozzajarulas megadasa dnkén-
tesen tortént.* Kozhatalmi szerv esetében ugyanis az {igytipustol fiiggben az érintett
kényszeritve érezheti magat a hozzajarulas megadasara. A rendelet (43) Preambulumbe-
kezdésének megfogalmazasbol kovetkezik, hogy a kozhatalmi szervek csak abban az
esetben alkalmazhatjak érvényesen a hozzajarulast adatkezelési jogalapként, amennyiben
az adott helyzet valamennyi koriilményét figyelembe véve igazolhaté annak onkéntes-
sége és mas jogalap nem hasznalhatd.

A rendelet tervezetébdl torlésre keriilt a munkaltatd és a munkavallaloi kozotti egyér-
telmien egyenl6tlen viszony a foglalkoztatas terén, noha kétségteleniil egy hierarchikus
helyzetr8l van sz6.>! Jori allaspontja szerint ugyanakkor a munkahelyi adatkezelés kap-
csan kevés olyan helyzet adodik, amikor a hozzajarulas érvényes jogalapként alkalmaz-
hato, éppen a valodi onkéntesség hianya okan.>> A WP29-es munkacsoport ennél katego-
rikusabban fogalmaz, allaspontja szerint a munkahelyi adatkezelések tobbségénél a jog-
szerli jogalap ,,nem lehet és nem szabad, hogy a munkavallalok hozzdjaruldasa legyen™. A
munkacsoport meglatasa szerint munkaltato csak kivételesen hagyatkozhat a hozzajaru-
lasra jogszerti adatkezelési jogalapként, akkor, ha a munkaltatd megfeleléen bizonyitja,
hogy a munkavallal6i hozzajarulas ténylegesen dnkéntes.>

A hatalyos rendelet tovabbi helyzeteket nem nevesit, azonban a gyakorlatban az
egyenl6tlen hatalmi viszony nem korlatozddik a kozhatalmi szervekre és a munkalta-
tokra, mas helyzetekben is eléfordulhat. Ezért az ilyen egyértelmiien egyenldtlen hatalmi
viszony fogalma esetrél-esetre tisztazando, amelyhez egyrészrdl az Europai Birdsag itél-
kezési gyakorlata, masrészrol a korabbi WP29-es munkacsoport, valamint az azt felvalto
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (The European Data Protection Board — EDPB, tovabbi-
akban EDPB) véleményei, iranymutatasai nyUjthatnak segitséget.

Eppen ilyen helyzet azonosithaté a korabban emlitett oktatas kapcsan az oktatasi in-
tézmény ¢és diakjai kozott is, amely ugyan egyértelmiien egyenldtlen (hatalmi) viszony,
am a hozzajarulas onkéntességének kritériumat megfelelden biztositva, vagyis valasztasi
lehet6ség garantalasaval az iskola érvényes jogalapként alkalmazhatja a hozzéjarulast a
didkok személyes adatainak, igy a roluk késziilt fényképfelvételek kezeléséhez.

A WP29-es munkacsoportot felvaltdo Europai Adatvédelmi Testiilet (The European Data
Protection Board — EDPB, tovabbiakban EDPB)> tovabb frissitette az adatvédelmi rendelet

4 NAIH/2020/2888/ szamu allasfoglals. 4. p.

50 GDPR (43) Preambulumbekezdés.

! VOIGT, PAUL — VON DEM BUSSCHE, AXEL: The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Practical
Guide. Springer, 2017. 95. p.

52 JORI— SOOS — BARTFAI — HARI 2018, 128. p.

3 WP259 rev.01. i.m. 8. p.

3% GDPR 68. cikk.
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szerinti hozzajarulasrol foglaltakat iranymutatdsaban.> Az infokommunikécids technolo-
gidk kapcsan az egyik leglatvanyosabb példaként a valasztasi lehet6ség hianyara az un. ,,sii-
tikkel” kapcsolatos adatkezelést emliti. Gyakori probléma, amikor egy adott weboldal szol-
galtatdja olyan Un. szkriptet alkalmaz, amely letiltja a weboldal tartalmanak lathatosagat, a
stitik elfogadésara iranyulo kérés, valamint az arra vonatkozo informacidk kivételével, hogy
mely siitiket allitjak be, és milyen célbol dolgozzak fel az adatokat. A felhaszndld a tarta-
lomhoz csak a ,,Siitik elfogadasa” gombra kattintva férhet hozz4, ha nem fogadja el a azokat,
akkor a tartalom korlatozottan vagy egyaltalan nem t6lt6dik be. Ekkor az érintett felhasz-
nalo szintén nem rendelkezik valodi valasztasi lehetGséggel, hiszen nemleges valasza esetén
hatrany éri, ezért a hozzajarulasa nem mindsiil onkéntesnek és érvényesnek.*®

A fenti esetben raadasul az adatkezeld a hozzajarulast a szolgaltatas igénybevételének
feltételéiil szabja. A rendelet 7. cikke tovabb részletezi a hozzajarulas feltételeit, amely-
nek (4) bekezdése értelmében nem Onkéntes a hozzajarulas, ha a szerz6dési feltételek
elfogadasahoz kotik vagy valamely szerzddés, illetve szolgaltatas teljesitésének ,,feltéte-
1€l szabjak™ az olyan személyes adatok kezelés€¢hez vald hozzajarulast, amelyek egyéb-
ként nem sziikségesek a szerzédés vagy a szolgaltatas teljesitéséhez.>’

A EDPB iranymutatasaban kiemeli, hogy a rendelet 7.cikk (4) bekezdése annak biz-
tositasara torekszik, hogy a személyes adatok kezelésének céljat ne kapcsoljak olyan szol-
galtatasra iranyuld szerzédéses rendelkezéshez, amely szolgaltatashoz ezek a személyes
adatok nem sziikségesek. A rendelkezés lényege, hogy a személyes adatok kezelése,
amelyhez hozzajarulast kérnek, ne valjon kozvetleniil vagy kdzvetve a szerzddés ellen-
szolgaltatasava.”® A rendelkezés fontos kovetkezménye, hogy a személyes adatok jog-
szerll kezelésének két jogalapja, a hozzajarulas és a szerz6dés®® nem kapcsolhatd dssze,
nem egyesithetd.®” Tovabba a személyes adatok kezelésére vonatkozd elvek koziil az
adattakarékossag elve®! szintén kizarja az irrelevans és az adatkezeléshez sziikségtelen
személyes adatok kezelésének lehetoségét, az un. ,,készletezést”. Mindezeken keresztiil a
szabalyozas az érintett adatalanyokat védi a személyes adataik kizsdkmanyolasaval szem-
ben, hiszen a személyes adatok a vallalkozasok, cégek szadmara a digitalis gazdasagban
jelentds értékkel birnak.5?

3. Konkrét és megfeleld tajékoztatason alapulo

A hozzajarulas konkrét jellegét mind a hozzajarulasnak a rendelet 4. cikk 11. pont szerinti
definicidja, mind a személyes adatok kezelésének céljai kapcsan a 6.cikk (1) bekezdés a)

55 The European Data Protection Board: Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679. Version
1.1. Adopted on 4 May 2020.

% Uo. 13-14. pp.

57 GDPR (43) Preambulumbekezdés és 7. cikk (4).

8 The European Data Protection Board: Guidelines 05/2020 i.m. 11. p.

%% GDPR 6. cikk (1) a) és b).

% VOIGT, PAUL — VON DEM BUSSCHE, AXEL 2017, 95-96. pp.

' GDPR 5. cikk (1) ).

62 S7CZEPANSKI, MARCIN: Is data the new oil? Competition issues in the digital economy. Briefing, European
Parliamentary Research Service, 2020. Forras: https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2020/
646117/EPRS_BRI(2020)646117_EN.pdf, Utolsé letoltés: 2020.12.19.
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pontja kovetelményként irja elé. Az EDPB irdnymutatdsa alapjan az adatkezeldnek a
,.konkrét” elem teljesitése érdekében a kovetkezoket kell alkalmaznia: a) a cél konkreti-
zéalasa a funkciok terjeszkedése elleni garanciaként, b) a hozzajarulds iranti kérelmek
részletessége, valamint c) az adatkezelési tevékenységekhez kapcsolodd hozzajarulés
megszerzésével 0sszefiiggd informacidk egyértelmu elkiilonitése mas kérdésekre vonat-
kozé informacioktol.®3

Az a) pont a célhoz kotottség elvét szolgalja, annak érdekében, hogy a célok ne mo-
sodjanak el, azok egyértelmiiek legyenek, valamint annak az elkeriilését, hogy az érintett
tudta nélkiil az adatkezelé megvaltoztassa a szoban forgo adatkezelés eredeti céljat. Ez a
kdvetelmény tehat akkor fog teljesiilni, ha az adatkezel6 konkrétan, egyértelmiien meg-
hatarozza az adatkezelés céljat vagy céljait, és ezekrdl elozetesen megfeleléen tajékoz-
tatja az érintettet, aki ezek ismeretében adja meg a hozzajarulasat az adatkezeléshez.% Az
érintettnek mindezek révén a valasztasi lehetdsége is biztositva van, hogy donthessen ar-
r61,%° pontosan mihez adja a beleegyezését.

A b) pont azt a korabban targyalt kdvetelményt tiikr6zi, hogy amennyiben az adatkeze-
1ésnek tobb célja van, azokat az adatkezeld megfeleléen részletezze, és ezekrdl megfelelden
t4jékoztassa az érintettet. A konkrét cél ismeretében konkrét hozzajarulas az elvart.%

Szoros Osszefliggésben all az dnkéntességnél targyalt valasztasi lehetéséggel, vala-
mint a megfeleld tajékoztatassal az a helyzet, amikor egy adott szolgaltatas tobb adatke-
zelési mivelettel is jar és ezek tobb célt is szolgalnak. A személyes adatok kezelésének
jogszerliségéhez az érvényes jogalap mellett a célhoz kotottség elvének teljesiilése is
sziikséges, tehat, hogy az adatkezelés konkrétan meghatarozott, egyértelmd, és jogszerii
célbol torténjen.?” Az érintettet ezekrdl a célokrol tdjékoztatni kell, a valasztasi lehetdsége
pedig abban 4ll, hogy szabadon dontheti el, hogy melyik célt fogadja el, azok koziil ,,va-
logat”, vagy azok 0sszességét. Azonban fontos kovetelmény az érintett valasztasi szabad-
saga korében, hogy nem kotelezhetd az adatkezelési célok dsszekapcsolasanak elfogada-
sara. A rendelet (43) Preambulumbekezdése kimondja, hogy a hozzajarulas nem tekint-
hetd dnkéntesnek, ha a hozzajarulds megszerzése soran nem teszik lehetdvé az érintettek
kiilon-kiilon hozzajarulasat a személyes adatkezelési miiveletekhez, noha az az adott eset-
ben megfeleld. A (32) Preambulumbekezdést az el6z6 rendelkezéssel egyiitt olvasva pe-
dig egyértelmtve valik, hogy ,.a hozzdjarulas az ugyanazon cél vagy célok érdekében
végzett 6sszes adatkezelési tevékenységre kiterjed. Ha az adatkezelés egyszerre tbb célt
is szolgal, akkor a hozzajarulast az dsszes adatkezelési célra vonatkozoan meg kell adni.”
Ebben a helyzetben az adott szolgaltatas nyujtasanak eléfeltétele az lesz, hogy az érintett
az Osszes adatkezelési célt elfogadja, tehat ekkor tobb hozzajarulas is sziikséges lehet.®
Emellett, ahogyan azt a II. pontban kifejtettiik, a hozzajarulassal nem érintett adatkezelési
célra kiilon jogalapot kell valasztani.

% The European Data Protection Board: Guidelines 05/2020 i.m. 16. p.

¢ Uo.

5 PETERFALVI ATTILA - REVESZ BALAZS - BUZAS PETER 2008, 117. p.

% The European Data Protection Board: Guidelines 05/2020 i.m. 18. p.

7 GDPR 5. cikk (1) b).

% L. The European Data Protection Board: Guidelines 05/2020 i.m. 14. p.
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Az EDPB hangsulyozta iranymutatasaban, hogy tobb adatkezelési cél esetén, ameny-
nyiben az adatkezelé nem kisérli meg, hogy minden egyes célhoz kiilon-kiilon hozz4ja-
rulést kérjen, hidnyzik a valasztasi szabadsag. A WP29-es munkacsoport és az EDPB a
részletesség kovetelményét mind az 6nkéntesség, mind a hozzéjarulds konkrét mivoltaval
kapcsolatban targyalta. Az érintett valasztasi lehet6sége akkor all fenn, ha az adatkezeld
kelld részletességgel irja le az adatkezelés céljait, és azokat elkiiloniti egymasto].

A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy amennyiben a megkezdett adatkezelés soran an-
nak célja valtozik, vagy tovabbi adatkezelési cél meriil fel, akkor az érintett korabbi hoz-
zajarulasa érvényét veszti, az adatkezeldnek ekkor ujra be kell szereznie az érintett bele-
egyezéseét, illetve az 0j cél kapcsan is ki kell azt kérnie. Ellenkezd esetben a személyes
adat kezelése nem felel meg a rendelet eléirasainak.

A c¢) pont az adatkezel6k azon kotelezettségét tartalmazza, hogy minden egyes adat-
kezelésrdl konkrét tajékoztatassal szolgaljanak, rdadasul kiilon-kiilon mindegyik hozza-
jarulés iranti kérelem esetén. Itt kapcsolodik ssze a ,.konkrétsdg” kovetelménye az érin-
tett megfeleld tajékoztatasaval.

A korabbi adatvédelmi irdnyelv is tartalmazta az érintett tajékoztatasanak kévetelme-
nyét,’”® azonban az altalanos adatvédelmi rendelet jelentsen bdvitette azon informaciok
korét, amelyeket az adatkezeld koteles az érintett tudomasara hozni.”! A tajékoztatas a
rendelet egyik kozponti és hangstlyos eleme, egyben érintetti jogosultsag. Az érintett
akkor tud érvényes hozzajarulast adni,’? ha tudatdban van a konkrét adatkezelési helyzet-
nek, vagyis, hogy mely személyes adatait, ki fogja kezelni, milyen adatkezelési céllal és
milyen jogalap alapjan.

A rendelet az iranyelvvel ellentétben a tajékoztatas mikéntjét tekintve is tartalmaz eld-
irast. A tdjékoztatas tomér, kénnyen hozzaférheto és konnyen értheto kell legyen, vilagos és
kozértheto nyelven megfogalmazva. A gyermekek kiilonds védelme miatt a kifejezetten
gyermekekre vonatkozé adatkezeléskor minden informaciot és kommunikaciot a gyermek
altal kdnnyen érthetd, vilagos és kozérthetd nyelven kell megfogalmazni.”® Az EDPB irany-
mutatasa szerint az adatkezelok nem hasznalhatnak nehezen érthetd, hosszu adatvédelmi
iranyelveket vagy jogi szakzsargonnal teli t4jékoztatokat. A cél, hogy az atlagemberek sza-
mara is érthetd legyen, emellett elkertiljék, hogy az adatkezelok a hozzajarulas kapcsan re-
levans informaciokat az altalanos szerz6dési feltételekben rejtsenek el.”*

Az informaciok kozzétételre irasban van lehetdség, amely kdvetelménynek adatkeze-
Iési tajékoztatoval és annak megfeleld megszovegezésével kell, hogy eleget tegyenek az
adatkezelOk. A rendelet értelmében a tajékoztatas elektronikus formatumban is kozzéte-
hetd; a kdnnyen hozzaférhetdséget szolgalja, ha ez internetes honlapon keresztiil torténik,
vagy audio-vagy videoiizenet formajaban. A szobeli tdjékoztatast akkor teszi lehetdvé, ha
az érintett személyazonossagat igazoltak,” a gyakorlatban kiilondsen telefonbeszélgetés
kapcsan mertilhet fel ilyen eset.

% Uo.

0 95/46/EK iranyelv 10. és 11. cikk.

"' GDPR 13. és 14. cikk.
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Erdekesség, hogy noha a rendelet rendkiviil részletesen felsorolja azon informaciok
korét, amelyekrdl az érintettet tajékoztatni kell, azonban a (42) Preambulumbekezdésben
minimumkovetelményként azt talaljuk, hogy ahhoz, hogy a hozzéjarulés tdjékoztatason
alapuldénak mindsiiljon, az érintettnek legalabb tisztaban kell lennie az adatkezeld kilété-
vel és a személyes adatok kezelésének céljaval.’® Az érintett megalapozott dontéséhez
azonban részletes tajékoztatas sziikséges, ezért allaspontunk szerint esetrdl-esetre vizsga-
lando, hogy 6nmagaban ilyen rovid tajékoztatas megallja-e a helyét és elegendd-e. Egy
telefonbeszélgetés kapcsan példaul elegendd lehet,”” azonban egyéb esetekben mar mér-
legelni sziikséges. Megallapithatd, hogy a (42) Preambulumbekezdésben meghatarozot-
tak leginkabb egy végs6 kapaszkodoként szolgalnak az adatkezel6 szamara.

Meglatasunk szerint az adatkezelOknek célszer(i a teljességre torekedniiik, de leg-
alabbis javasolt szem eldtt tartaniuk az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet irdanymutatasaban
meghatarozott minimumkdvetelményeket a tajékoztatas kapcsan. A Testiilet szerint leg-
alabb a kovetkez6 informaciok sziikségesek a megfeleld tajékoztatashoz:

— az adatkezel6 kiléte,

— mindegyik olyan adatkezelési miivelet célja, amelyhez hozzéjaruldst kérnek

— milyen tipust adatok gytijtésére és felhaszndlasara kertil sor,

— a hozzajarulas visszavonasahoz valo jog

— amennyiben torténik automatizalt dontéshozatal, az adatok ilyen célbol torténd
felhasznalasara vonatkozo tajékoztatas a 22. cikk (2) bekezdése c) pontjanak meg-
felelden,

— amennyiben torténik adattovabbitas, az adattovabbitasoknak a megfelelségi ha-
tarozat és megfeleld garanciak hianyabol fakado lehetséges kockazatai.

A Testiilet azonban szintén hangsulyozta, hogy adott esetben tovabbi informaciokra
lehet sziikség, hogy az érintett megértse az adatkezelési tevékenységet.”

A magyar adatvédelmi feliigyeleti hatosag, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciosza-
badsag Hatosag (tovabbiakban NAIH) gyakorlata alapjan nem csak az eldzetes tajékoz-
tatds hidnya, de a nem megfeleld tdjékoztatas is a rendelet eldirasaiba iitkozik, és ez alap-
jan birsagot szabhat ki. A Hatosag az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlatara hivatkozott,
amely kimondta: a Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett
személyes adatok védelméhez valo jog egyik legfontosabb alkotmanyos kovetelménye
az, hogy ,mindenki szamara kovethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az adatkezelés
egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel
az & személyes adatat.”™ Az adatkezelés megkezdése elbtt az elézetes tajékoztatason ke-
resztiil érvényesiilhet ez az alkotmanyos kdvetelmény. 3

Tovabbi fontos kritérium, hogy az érintett a hozzajarulast a tajékoztatast kovetden, de
még az adatkezelést megeldzden kell, hogy megadja.8! A hozzajarulds érvényességi ideje

76 GDPR (42) Preambulumbekezdés.

77 PETERFALVI ATTILA — REVESZ BALAZS — BUZAS PETER 2008, 114. p.

8 The European Data Protection Board: Guidelines 05/2020 i.m. 17-18. pp.

7 15/1991. (IV. 13.) AB hat. ABH 1991, 4. és 32/2013. (XI. 22.) AB hat. ABH 2013, 1176.

80 NAIH/2018/296/4/H. szam iigy. 5. p.

81 GUTWIRTH, SERGE — LEENES, RONALD — DE HERT, PAUL (szerk.): Reforming European Data Protection Law.
Springer, 2015. 48. p.



176 VARADI SZILVIA

tekintetében a rendelet nem hataroz meg iddbeli korlatot. Azonban a nem hasznalt hoz-
zajarulas egy id6 utdn elvesziti az érvényességét, hiszen az érintett szamara a mult homa-
lyaba vész, hogy mikor és mihez adta a hozzajarulasat. Német tagalami birdsagok gya-
korlatdban a maximum 10 éves megdrzési idét tekintették elfogadottnak.

4. A hozzajarulads aktiv jellege

A rendelet 4. cikk 11. pontja szerinti definicid tovabbi dsszetevdje az érintett aktivitasa a
hozzéjarulas soran, vagyis, hogy nyilatkozata vagy egyértelmii megerdsito cselekménye
utjan jelezze beleegyezését a személyes adatainak kezelésébe, amelyek értelmezését a
(32) Preambulumbekezdés adja meg. Az érintett nyilatkozata irasbeli vagy szobeli is le-
het, valamint megtehetd elektronikus titon is. Az egyértelmii megerdsitd cselekmény kap-
csén ugyanezen Preambulumbekezdés tisztazta az un. ,,checkbox”, vagyis a jelolonégyzet
utjan torténd hozzajarulas kérdését. Az internetes honlapok tobbségénél taldlkozhattunk
korabban azzal a megoldassal, hogy az érintett felhasznald hozzajarulasat a személyes
adatainak kezelésé¢hez egy mar elore kipipalt jelolonégyzettel megadottnak tekintették. A
rendelet azonban kifejezetten kizarja, hogy az elére bejeldlt négyzet vagy a nem cselekvés
érvényes hozzajarulasnak, és igy a hallgatas beleegyezésnek mindsiiljon. A jelolonégyzet
abban az esetben hasznalhato jogszeriien az internetes honlapok, webaruhazak iizemelte-
tdi altal, ha azt az érintett felhasznalo sajat maga pipalja be, vagy az adott honlapon maga
hajt végre technikai beallitasokat.®?

A fentieken tulmenéen megerdsitd cselekedetnek tekinthetdé még az olyan nyilatkozat
vagy cselekedet is, amely az adott sszefiiggésben az érintett hozzajarulasat személyes
adatainak tervezett kezeléséhez egyértelmiien jelzi.

Ezen érvényességi kellék kapcsan is az adatkezeldre harul a kotelezettség, hogy biz-
tositsa az aktiv cselekvést az érintett részérdl. E korben elfogadhaté az is, ha az érintett
alahuzassal, vagy a checkboxban sajat maga altal elhelyezett jeldléssel nyilatkozik.* A
NAIH gyakorlata alapjan a rendelet hatalybalépése el6tt sem volt elfogadhat6 az adatke-
zel§ altal elbre kipipalt jeldl6négyzet,® azon az alapon, hogy az nem felel meg a hataro-
zottsag és feélreérthetetlenség kovetelményének. Eléfordulhat ugyanis, hogy az érintett
nem veszi észre a jelolénégyzetet, igy pedig olyan nyilatkozatot is tehet, amely nem allt
szandékaban.?® Szintén nem megfeleld megoldas, ha elére ugyan nincs kipipalva a négy-
zet, de a regisztracio elkiildésekor a weboldalt miikddtetd szoftver azt automatikusa kipi-
alja. A NAIH azt is problémasnak talalta, ha a négyzetet ,,negativ’ modon hasznaljak,
vagyis akkor kell kipipalni, ha nem jarul hozz4 az adatkezeléshez az érintett.?’

82 KAZEMI, ROBERT: General Data Protection Regulation (GDPR). Tredition GmbH, Hamburg, 29. p.

8 GDPR (32) Preambulumbekezdés.

8 PETERFALVI ATTILA — REVESZ BALAZS — BUZAS PETER 2018, 118. p.

8 NAIH-801-8/2013/H. szamu iigy.

8 NAIH/2017///H. NAIH/2016/1994/H. szamu iigy.

8 Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsig Hatosag: Tajékoztatd a webaruhazakra vonatkozoadatvédelmi
kovetelményekrdl. 2017. 11. p. Forras: https://www.naih.hu/files/2017-02-17-webaruhaz-tajekoztato-NAIH-
2017-1060-V.pdf (Utolsoé letdltés ideje 2020. december 27.)
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Az Eurdpai Birdsag a Planet49-iigyben kimondta, hogy lehetetlennek tiinik objektiv
modon meghatarozni, hogy ténylegesen hozzajarult-e az érintett a személyes adatainak
az interneten torténd kezeléséhez azaltal, hogy az eldre bejelolt négyzet jeldlését nem
torolte, és annak a megallapitasa is, hogy a hozzéjarulast megfeleld informaciok birtoka-
ban adta-e meg. Ilyen esetekben nem zarhat6 ki, hogy az érintett nem olvasta az elére
bejeldlt jelolonégyzethez kapcsolodo tajékoztatast, sot, lehet, hogy észre sem vette ezt a
négyzetet, és ugy folytatta a bongészést az altala latogatott internetes oldalon.®®

A szbbeli hozzajarulo nyilatkozat kapcsan megjegyzendd, hogy ugyan ennek lehet6-
ségét nem zarja ki a rendelet, azonban az adatkezel6 elszamoltathatosaganak elve alapjan
képesnek kell lennie a hozzajarulas megtételének igazolasara. Ez pedig egy dsszetett adat-
kezelési helyzet kapcsan szobeli hozzajarulassal igencsak nehézkes, ezért allaspontunk
szerint nem célszerti. Szobeli hozzajarulas elhangozhat telefonbeszélgetés soran is, ami-
kor a szolgaltato rogziti a hivast, ennek segitségével a bizonyithatosag mar megvaldsul.
Az EDPB iranymutatédsa szerint a szobeli hozzéjarulas soran az adott tagallami szerzodési
jogra kell tekintettel lenni.®

Az infokommunikacids technoldgidk és az okoseszkdzok térnyerésével az EDPB-nak
olyan gyakorlati példakkal is kellett foglalkoznia, mint a hozzajarulds megadasa egy kép-
erny6n 1évo gorgetdsav suhintasaval, egy okoskamera el6tti integetéssel, egy okostelefon
oramutato jarasaval megegyez6 elforgatasaval vagy egy nyolcas mozdulattal. Ezek akkor
tekinthetok aktiv beleegyezés jelzésének, ha az eldzetes tajékoztatas félreérthetetlen, és
amennyiben egyértelmi, hogy a kérdéses mozdulat egy konkrét kérelembe valo beleegye-
z¢ést jelent, példaul jol 1athatd figyelemfelhivas olvashaté errdl az érintett szamara. Fontos
hangsulyozni, hogy az adatkezeldnek ekkor is képesnek kell lennie annak bizonyitdsara,
hogy a hozzéjarulast ilyen modon szerezte meg. A hozzajarulas visszavonasara pedig ek-
kor ugyanilyen modon keriilhet sor, ahogyan azt a fentiekben kifejtettiik. Az olyan tevé-
kenységek, mint a gorgetés vagy a weboldalon keresztiili leolvasas vagy hasonl6 felhasz-
naléi tevékenység, semmilyen koriilmények kozott nem felelnek meg az egyértelmi és
megerdsitd cselekedet kdvetelményének.”

Az Orange Romania-iigyben szintén a hozzajarulas érvényességének bizonyithato-
saga volt a kérdés. Az Eurdpa Birdsag kimondta, hogy az a (tavkozlési szolgaltatasok
nyujtasara iranyuld) szerz6dés, amelyben olyan feltétel talalhato, amelynek értelmében
az érintett személyt a személyazonositdo okmanyai masolatainak gytijtésérdl és tarolasarol
tajékoztattak, és ahhoz hozzajarult, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy ez a személy
érvényesen hozzajarulast adott ehhez az adatkezeléshez, kiilondsen akkor nem:

— haaz adatkezeld a szerz6dés alairasa eldtt bejeldlte az e feltételre vonatkozo négy-
zetet, vagy

— ha a szerzédés rendelkezései alkalmasak az érintett személy azzal kapcsolatos
megtévesztésére, hogy a kérdéses szerzodés megkotésére az adatkezeléshez valod
hozzéjarulas megtagadasa ellenére is lehetdség van,

88 C-673/17 Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. v Planet49 GmbH. [2019] ECLLI:EU:C:2019:801. 55. pont.
8 The European Data Protection Board: Guidelines 05/2020. i.m. 21. p.
% The European Data Protection Board: Guidelines 05/2020. i.m. 22. p.
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— vagy az adatkezeld jogellenesen befolydsolja a gytijtés és tarolas megtiltasara vo-
natkoz6 dontési szabadsagot annak megkdvetelésével, hogy az érintett személy a
hozzajarulas megtagadasa céljabol az e megtagadast tartalmazo kiegészitd forma-
nyomtatvanyt téltsén ki.”!

1V. Osszegzés

Jelen tanulmany a személyes adatok kezelésének lehetséges jogalapjai koziil a hozzaja-
ruldst és annak érvényességi szempontjait vizsgalta. A hozzajarulas jogalapjan keresztiil
a 2018. majus 25. napjatol alkalmazando altalanos adatvédelmi rendelet az érintett infor-
maciods onrendelkezési jogat hivatott biztositani, hogy az adatalany maga rendelkezhes-
sen személyes adatainak sorsa felett. A rendelet emellett az adatkezeldk feleldsségére és
elszamoltathatosagara helyezte a hangsulyt, akik kotelezettsége az érintetti akarat megfe-
lel6 teljesitése, és a rendeletben foglalt eléirasoknak valo megfelelés.

Amikor egy adatkezel6 a jogalapok koziil az érintetti hozzajarulast valasztja, eldzete-
sen tobb szempontot is figyelembe kell vennie. A hozzajarulas csak akkor lesz jogszerii
jogalap, ha az adatkezeld biztositani tudja annak egyes fogalmi elemeinek teljestilését, és
ezek révén a hozzajarulas érvényességét. A hozzajarulas érvényességhez a kdvetkezd fel-
tételeknek kell teljestilnie: az érintett adatalany kivansagat kell, hogy tiikrdzze; 6nkéntes-
nek, kifejezettnek és tajékoztatdson alapulonak kell lennie; a konkrétan meghatarozott
adatkezelési célhoz adja meg az érintett; még az adatkezelést megel6z6en; egyértelmiien
¢és aktivan kell kinyilvanitania azt, tovabba az igy megadott hozzajarulasat az érintett az
adatkezelés soran barmikor visszavonhatja. Ezek egyben a hozzajarulas konjunktiv fel-
tételei, hiszen amennyiben azok barmelyike is hianyzik, nem tekinthetjiik érvényesnek a
hozzajarulast.

A bizonyitasi teher az adatkezeldre harul abban a tekintetben, hogy az érintett érvé-
nyesen hozzajarult a személyes adatainak kezeléséhez. A rendelet egyes rendelkezéseiben
tdmasztott fogalmi elemek koziil egyesek tartalmat nem tisztdzza a szabalyozas. Ezek
magyarazatdhoz az Europai Birosag, az Europai Adatvédelmi Testiilet és a NAIH gya-
korlatat hivtuk segitségiil.

Gyakorlati példakon keresztiil azt is megvizsgaltuk, hogy a technolégia gyors fejlé-
désének kdszonhetden az infokommunikacios rendszerek kapcsan milyen 0j és specialis
adatkezelési helyzetek allhatnak eld, amelyek ijabb és Gjabb kihivasok elé allitjak az
adatkezelSket. Osszességében tehat dsszetett szempontrendszerrdl van sz6, ezért koriilte-
kint6en kell megtervezni az adatkezelési miiveleteket, miel6tt a hozzajarulas jogalapja
kertilne alkalmazasra.

%1 C-61/19 Orange Romania SA v Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter
Personal (ANSPDCP) [2020] ECLI:EU:C:2020:901.
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"CONFIRMED. OR NOT?" CRITERIA FOR THE VALIDITY OF
CONSENT FOR THE PROCESSING OF PERSONAL DATA

(Summary)

Consent is one of the key principles in the protection of personal data. We may consider the
consent of the data subject as a manifestation of the exercise of the right of informational
self-determination, which means consent to the processing of the data subject's own per-
sonal data. This work seeks to examine what exactly the consent of the data subject covers
and what key elements it has under the existing EU legislation and the conditions for its
validity. The evaluation is based on the practice of the Hungarian data protection authority
(NAIH) and on the most recent case law of the European Court of Justice.

When a data controller chooses the consent of the data subject from among the possible
legal bases, he/she must take into account several aspects in advance. Consent will only be
a legitimate legal basis, if the controller is able to ensure that its conceptual elements are
met and as a result the consent is valid. A consent is considered valid under the following
conditions: it must reflect the wishes of the data subject; be voluntary, explicit, and in-
formed; prior to processing the data subject is provided with the specific purpose for which
the data are processed; it must be specific and actively stated. Besides, the given consent
may be withdrawn by the data subject at any time during the processing. These are also
cumulative criteria for a consent, because if any of them is missing, we cannot consider the
consent valid.

The content of some of these conceptual elements of a valid consent is not clarified by
the General Data Protection Regulation. To explain these, we have called on the practice of
the European Court of Justice, the European Data Protection Board and the NAIH.

Through practical examples, we have also analyzed the new and specific data processing
situations that can occur in the context of info-communication systems and technologies,
which are creating new challenges for data controllers given to the rapid development of
this field. Overall, this topic has a complex set of criteria, and it is therefore necessary to
plan data processing operations carefully, before the consent as a legal basis is used.



