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Egy polihisztor szemével / Beszélgetés Kasler Miklossal

»Egészen addig, amig nem taldlkoztam Kasler professzorral Gigy hittem, a polihisztorok
kora lejart, a 21. szazad bekdszontével tovatiintek 6k is, emlékké koptak egyszer s min-
denkorra, akarcsak a régmult szazadok nemes vitézei. Vagy egyszer(ien csak kimentek a
divatbol, hisz ma mar klasszikus értelemben vett miiveltséggel is alig taldlkozik az ember.
De hogy valakivel egyszerre lehessen beszélgetni torténelemrol, irodalomrol, hitrél, vagy
épp orvoslasrol, rdadasul ne csupan a kdzhelyek szintjén? Valoszertitlen. Ennek ellenére
mégis igaz, és a valdsag soha élesebben ki nem rajzolddott a valdszeriitlen félhomaélya-
bol. Kasler Miklos a jelen embere, szemléletmodja pedig a jovo igérete. ”

Kasler Miklos, onkologus, egyetemi tandr, az Orszdgos Onkologiai Intézet
Jfoigazgatoja, miikedveld torténész, Budapest és Sdrvar diszpolgdra, 2018-10l az
Emberi Erdforrasok Minisztériumdnak minisztere

Bevallom Professzor i, amikor szembesiiltem a ténnyel, hogy On az elsé négyes osztdaly-
zatdt hiiszévesen szerezte, az anatomia vizsgan, egyre kisebbnek éreztem magam. Mar a
kozépiskoldban is sorra dobogds helyezéseket tudhatott magaénak matematika, torténe-
lem és bioldgia versenyeken. Ha humdn palyat valaszt, nem is kellett volna felvételiznie.
Az édesapja jogdsz volt, On miért dintétt az orvoslas mellett?

Mindig is orvos szerettem volna lenni, amidta az eszemet tudom. A gimnaziumban nem
volt bioldgiabol tanulményi verseny abban az évben, csak torténelembdl, igy ott indul-
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tam el. Es ennek az lett a végeredménye, hogy nem kellett volna felvételizni, se jogra, se
régészetre, tehat ahol a torténelem felvételi targy volt. De aztan a bioldgiai kozépiskolai
tanulmanyi versenyen kaptam egy miniszteri oklevelet, amely az elsd tiz kozé kertiltek-
nek jart, igy végiil az orvosegyetemre is konnyen bejutottam.

Mi motivalta?

Edesapa Erdélybol szarmazott és orvos szeretett volna lenni, de amit nem sokan tudnak,
hogy Romanidban is volt numerus clausus, amelyet a magyarokkal szemben érvényesi-
tettek. Tehat neki nem volt lehetdsége, hogy orvosira menjen, ezért jelentkezett jogra.
Illetve lett volna lehetdsége, mert megkapta a Magyar K6zosség 6sztondijat Olaszorszag-
ba, igy mehetett volna a Bresciai Egyetemre, de visszaadta. Ezt egyébként lényegesen
késobb tudtam meg az egyik osztalytarsatol, hogy édesapa azt mondta, inkabb tanittassa-
nak rajta harom magyar egyetemistat Kolozsvéaron. Széval 6 igy lett jogasz. En viszont
nem kacérkodtam a joggal, s6t, a sziileimnek egyetlen kérése volt, hogy jogasz ne legyek,
hacsak nincs kiilonosebb vonzédasom a palyahoz.

Miért?

Gondolom édesapa tapasztalatai miatt. O nem csak a torvény betiiit kereste, hanem az
igazsagot is, és abban az idészakban ez nem volt szerencsés. Egyrészt mélyen hivo em-
ber volt, mindig teljes dsszhangban a sajat lelkiismeretével, vagyis Snmagéaval, masrészt
igazsagos itéleteket hozott. Sosem felejtem el, *56-ban egy pufajkas elhajtotta az egyik
paraszt bacsi disznajat, aki feljelentést tett és apam visszaitélte neki a disznét. Utana he-
tente be kellett jarnia Szombathelyre, éveken ét, beszamolni a megyei birdsag elnokének
arrdl, hogyan €l, mit csinal. Soha jutalmat nem kapott, soha elé nem léptették, nem enged-
ték, hogy atlépjen az ligyvédi kamardba; szoval 6 igy é€lte le az életét. De az orvosi palya
mellett sz6lt még az is, hogy tizenhét éves koromban meghalt az anyai nagymamam és
én nagyon nehezen éltem meg az elvesztését. Hogy nem tudok segiteni, nem értek hozza,
nem vagyok orvos.

1988 és 1990 kozott Humboldt dsztondija révén Németorszagban élt, dolgozott. Milyen
tapasztalatokkal tért haza?

Németorszagban akkor Heidelberg mogott a masodik legjobb volt az Erlangeni Egyetem,
nagyon magas szinvonalon végezték a fej-nyaksebészetet. Magyarorszagon itt, az Orsza-
gos Onkologiai Intézetben alakult meg az els ilyen osztaly, és vagy tizendt-hisz évig
nem is volt mashol. Erlangenben egyébként, amikor harmincnyolc évesen kikertiltem,
nem éreztem, hogy barmelyik német felkésziiltebb volna, mint én.

Miben volt tobb, jobb, vagy mdasabb?

Itthon nekiink is megvolt minden miiszeriink, de mig egy akkori Olympos endoszkdpbol
—amivel a gége belsejét lehetett nézni — egyetlen egy volt az osztalyunkon, addig Erlan-
genben minden egyes orvosi vizsgaloszék mellett volt egy. Tehat mindségi kiilonbség
nem volt, csak mennyiségi. Amellett a Siemens koézpontja Erlangenben volt, ezért a CT
és egyéb képalkotd diagnosztikai fejlesztések az Egyetem kiilonbdz6 klinikain zajlottak
¢s az egyik munkatarsam idonként athivott, igy lathattam, hogyan késziilnek a gépkonst-

48



rukciok, illetve a szoftverek. Akkoriban nalunk harom-négy év késéssel jelentek meg a
legkorszeriibb miiszerek, de aztan ez a kiilonbség gyakorlatilag eltiint.

A kezelési struktura is eltérd volt?

Igen, egyszer ironikusan megjegyeztem, hogy kikiildom az ifjakat azért, mit ne tanul-
janak el. Ez tobbek kozott a gépies kezelési modra vonatkozott, amit ma egészségiigyi
szolgaltatdsnak hivunk. Ebben a szituacioban hasonléan viselkedik az orvos a beteggel,
mint a bolti elad6 a vevovel és viszont.

Ennek azért egy tarsadalomban mélyebb gyokerei lehetnek.

Ebbe az irdanyba ment el az euroatlanti vilag. Hogy is mondjam... nem szeretnék sem az
egzisztencialistdkra hivatkozni, sem az emberség hidnyara, de a tirsadalmi viszonyok, a
mozgasok kétségkiviil dttevodnek — ahogy régen mondtak —, begyfiriiznek a medicinaba
is, befolyasolva az ottani emberi kapcsolatokat. Erlangenben példaul az azonos életkort
kollégdk magaztak egymast. Nem tudta egyik a masikrol, van-e csalédja, gyereke, vagy
maganyosan él, és ez a tavolsagtartas jellemezte a beteg és az orvos kozotti viszonyt is.
Nem volt hosszas beszélgetés, ami a magyar tradicié szerves része, hanem rendkiviil
korrekten, pontosan elmondtak, mirél van sz6, mi kovetkezik, és ezt szisztematikusan
végrehajtottdk gy, hogy mindenki egy részfeladatot hajtott végre, és nem latta uténa a
beteget soha tobbet.

A betegek ezt hogy élték meg?

Szamukra igy volt természetes, igy alakult ki. De azért nem vezényszora tortént, mint
ahogy Magyarorszagon sem, am *90 6ta sajnos itthon is azt tapasztalom, az egészségiigyi
szolgdltatas kifejezést olyan gyakran hasznéljak, hogy azza is valik az orvos-beteg vi-
szony. Pedig ha valami, akkor épp az orvos-beteg kapcsolat az, amely rendkiviili bizalmi
viszonyon alapul, hiszen az egyik ember rdbizza az egészségét, vagy az életét a masikra.
Es ezt mindenféle empétia, vagy beleérzés nélkiil nagyon nehéz jol csinalni. Nyilvan a
masik véglet sem szerencsés, azonosulni sem szabad a beteggel, mert egy sebész, ha ér-
zelmileg mélyen érintett, nem biztos, hogy végig tud csindlni egy nagy, kiterjesztett miité-
tet. Jelen pillanatban az Orszagos Onkoldgiai Intézetben 90% folotti a betegelégedettség,
a betegek 97%-a pedig ide kiildené a rokonat; és ennek a hozzaallasunk az oka. Mert
mindig a betegnek van igaza, ez alapszabaly. Ha nincs igaza, akkor is igaza van, hiszen
kiilénleges lelki allapotba keriil mindenki, akivel kozlik, hogy rékos. Mésak a reakcioi;
amit talan soha nem tenne meg a civil élete soran, azt esetleg mégis megteszi abban a
rémiszt6 helyzetben. Aki ezt nem veszi tudomasul, az nem j6 orvos.

Viltozott a magyar emberek hozzaallasa a daganatos megbetegedésekhez?

Kétiranyu a véltozas, az egyik az orvosi attitlidvaltasokat érintette, a masik pedig a be-
tegek tdjékozottsaga, akik ma sokkal, de sokkal tobbet tudnak a rdkrél, mint mondjuk
huszonot éve. Egyetemista koromban a rék egyenld volt a halallal. Senki sem ment onko-
logusnak, dont6 tobbségiiket négyogyaszok alkottak, akik valamilyen oknal fogva nem
négyogyaszként folytattak a palydjukat. Az egyetemeken se volt onkolégia, egyetlen
onkologiai tanszék volt a *90-es évek elejéig az_Intézetben. Az orvosok nem szivesen
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foglalkoztak daganatos beteggel, hiszen tigyis meghal. Aztan kés6bb, amikor rendkiviil
latvanyossa valt a fejlodés a diagnosztika és a terapia minden teriiletén, akkor mar egyre
tobben valasztottak ezt a palyat.

Mi a helyzet a prevencioval? Mert sokan még ma sem veszik evidencianak a sziirévizs-
galatokat.

A rak most is nagyon rossz hirii betegség, de mar nem azonositjak a halallal. Ejjel-nappal
mondjuk, miért fontos a megel6z¢és, €s mit jelent a primer, illetve a szekunder prevencid. De
azt is elmondjuk mindenhol, hogy ma mar az emlérédkok 72-73%-a egyszer s mindenkorra
meggyogyul, a hererakokban szenvedék pedig gyakorlatilag mind meggyo6gyulnak. Ett6l
fliggetlentil félnek az emberek, hogy ne adja Isten kideriil, daganatos betegségiik van. A
primer prevencio azt jelenti, hogy a réakkeltd tényezoket kiiktatjuk az élettinkbdl. Ez zom-
mel torvényhozasi dolog, kipufogdgazok kibocsatasa, élelmiszertartdsitas, viz-, levego- és
talajszennyezés, és mas tényezok. Aztan sok mindent az ember maga is megtehet, mert a
dohényzas, az alkoholizmus, a kettd egyiitt, a ttlstly, a taplalkozés mind-mind kockézatno-
vel6 tényezok. Példaul a HPV-rél (Human Papillomavirus — szerk.) kidertilt, nem csak mé-
hnyakrakot okoz, hanem szexualis Gton szdjiiregi-, garat-, gége- és nyeldcsorakot, vastag-
és végbélrakot is. Tehat az életmddnak rendkiviil fontos szerepe van. Ez a primer prevencio.
Valamilyen javulast feltétleniil észlelek, nagyon kedvezdek a dohanyzéssal kapcsolatban
hozott torvények. Ugy érzem, ez mindig olyan, mint a sinus-gorbe, nagyon mélyrél indul,
aztan eldszor kicsit talporog, majd beall a megfeleld szintre, és most tartunk itt. Az egészsé-
ges taplalkozas hatarozottan el6térbe keriilt, szamos rendelet jelent meg ezzel kapcsolatban,
biotermékek hasznalata, hungarikumok el6térbe helyezése és a tobbi.

Mi a helyzet az EU-b0l érkezd, kifogasolt élelmiszerekkel?

Hogy follépett a kormany a lakossag érdekében, nagyon helyes, mert valoban nem
ugyanazt az élelmiszert aruljak itt, mint ott. Ez, hogy is mondjam, elére elhatarozott
szandékkal elkovetett egészségrontds, ha meg kellene jogilag fogalmazni a kategori-
at. De visszatérve a megel6zéshez; a masik formdja a sziirés. Ez a méasodlagos, vagy
szekunder prevencio. Harom olyan szerviink van, amelyeket a népesség szintjén lehet
szlirni. Mindeniitt ez a gyakorlat a vilagon. Ezek pedig a méhnyakrak, az emlorak, il-
letve a vastag- és végbélrak. Aldatlan vita zajlott le hazinkban egyébként a vastag-vég-
bélrak sziirés modszerérdl, pedig ez a vita mar hasz éve eldélt a vilag nyugati felén.
A szlirés modszere nem lehet fajdalmas, hiszen egészséges emberek vizsgélatarol van
sz6 — legalabb is 6k ugy tudjak, egészségesek — és onként mennek. Tehat se fajdalmas,
se veszélyes nem lehet. Es a kolonoszképia (vastagbéltiikrizés — szerk.) barmennyire
is pontos, hatdsos és magas a talalati biztonséga, esetenként azért rendkiviil fajdalmas
lehet, és a bélfal is atfurodhat. Tehat a modszer az, hogy az emberi vér valamelyik
komponensét kell a székletbol kimutatni, és ha az fellelhetd, akkor meg kell vizsgélni
a beteget, nem daganat fekélyesedett-e ki valahol a tdpcsatornaban és az vérzik, vagy
szivarog. Es mivel egy kifekélyesedett tumor sem vérzik allandéan, ezért harom egy-
mast kovetd napon meg kell ismételni a vizsgalatot. Ha pedig a gyanu felvetddik, ak-
kor johet a kolonoszkopia, meg az dsszes tobbi diagnosztikai vizsgalat, hogy biztosan
tudjuk, daganat-e és akkor kezeljiik, vagy biztosan kizérjuk a daganat létezését. Hala
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Istennek ez a korményzat lezarta végre a vitat, €s most ugy néz ki, tényleg megindul a
vastagbélrak szirés.

Akik évakodnak a sziirévizsgdlatoktdl, azok vajon magatol a vizsgalattol tartanak, vagy
az eredménytol?

Az eredményt6l. Attol félnek, hogy rakosok. Itt van az az ismerethidny, amely a nyugati
orszagoktol, elsésorban a skandindvoktol elvalaszt benniinket, mert ott megértették az
emberek, hogy minél kordbbi stadiumban diagnosztizaljak a daganatot, annal jobbak a
gyogyitasi eredmények. Nem huzzak-halasztjak a vizsgalatot, hanem mieldbb tulesnek
rajta, hiszen a gyogyulas a cél. Mindig példaként hozom {61 a kezdeti gégerakot, amelyet
akar lézerrel, akar sugarral, akar hagyoméanyos miitéttel kezeliink, 96-97%-ban megy-
gyogyul. Ugyanez eldrehaladott stadiumban olyan 20-25%-ban meggyégyithatd nyaki
attéteivel egyiitt. Es ez oriilt kiilonbség.

Szkeptikus az alternativ kezelésekkel kapcsolatban?
Nem vagyok szkeptikus, én csak realista vagyok.

Az elmuilt években valtozott a lakossag hozzaallasa? Mert sajnos gyakran eldfordul, hogy
emberek nem kezeltetik magukat idoben, az alternativ gyogymaodok felé fordulnak, és ve-
giil mire idekeriilnek, mar késao.

Egyébként magat a kifejezést is letiltatnam. Tudniillik, ha lenne alternativa, akkor azt
haszndln4 a medicina. Az onkoldgia rengeteg gyogyszert hasznal, ezek kombinécidit is
beleértve, plusz a sugérterapianak tobbféle formdjat, no meg a sebészet is. Mindezek
egyiittes alkalmazésa tobb széaz féle kezelési modot ad ki. Tehat, ha alternativaként lenne
még egy, vagy kettd, azt minden tovabbi nélkiil az onkolégus bevenné a repertoarba.
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Az ,,alternativ” tényleg megtéveszto, foleg ha moge tessziik, hogy gyogymod.

Az orvosnak is sokkal kényelmesebb lenne azt tanacsolni, tessék teat inni, vagy céklalét,
vagy mit tudom én mit, mert azért a kemoterapia nyilvanvaléan igénybe veszi a beteget,
a céklalét meg esetleg szereti. Ha az orvos tudja, ha evidens szdmadra, hogy a szer mogott
vannak klinikai vizsgalatok, és ha az eredményekbdl egyértelmii, hogy hasznél és gyogy-
szernek mindsitheto, akkor az egy tovabbi alternativa. De egyébként nem.

Volt olyan termék, amelyik kifejezetten artalmasnak bizonyult? Mert ha nem hasznal, az
még hagyjan, de ha art?

Hét gondoljon csak vissza a Contergan-bébikre, amikor az Gtvenes évek végén, foleg
Németorszagban rengeteg csonka gyermek jott a vildgra, pontosan azért, mert az a hosz-
szu kisérleti sor hianyzott, amiben azt vizsgaltak, hogy az a szer nem okoz-e fejlddési
rendellenességet, barmilyen embrionalis zavart, vagy gyerekkori rakot, és a tobbi. Te-
hat pontosan a Contergan torténete valtoztatta meg a gyogyszerkivizsgalasok menetét
és viltotta fel a régi, lazdbb evidenciat egy rendkiviil szigort rend, amelyen végig kell
meniii. Ennek is tébb szintje van. Az egyes szintii evidencia azt jelenti, eldre tervezetten
és véletlenszertien kivalasztott nagyon sok beteg kezelése alapjan vonjak le a kovetkez-
tetést. A legutolso evidencia szint pedig az ugynevezett anekdotikus evidencia, ez annyit
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tesz, hogy valahol, valamikor, valaki, valamit latott. Es az alternativ dolgok rendszerint
igy miikodnek, esetleg ezt az evidencia szintet érik el. Tipikus példa, hogy valaki issza a
»csodaszert”, és meggyogyul téle. De eldtte mi tortént? Megoperaltak és besugaraztak.
Ez viszont nem szamit neki, csak a jol hirdetett termék. Még egy dolgot megemlitenék:
mivel Orszagos Intézet vagyunk, nekiink feladatunk az, hogy minden Gj mddszert vizs-
galjunk, igy hozzam szinte hetente jonnek a rak felfedez6i, de mér huszondt éve. En
meg mindig elmondom: a legnagyobb készséggel elvégezziik a vizsgalati sort, hiszen
semmi mast nem varok, mint hogy egy magyar foltalalja a kétszazotven-féle rak legalabb
egyikének a gyogyszerét. Megesinaljuk olyan médon és azt a vizsgélati sort, ahogy az
elfogadott, a végeredményt pedig lekozoljiik. Ha kedvezo, ha kedvezdtlen. Ekkor nagyon
szépen megkoszonik a lehetdséget, elmennek, és soha tébbet nem jonnek vissza. Mert ha
lekozoljiik azt is, hogy nem hatédsos, akkor vége az iizletnek.

Es nem lehetne ezeket egy kicsit erdteljesebben szankcionalni?

Megprobéltam, volt olyan kereskedelmi televizio, ahol sorozatban mentek ilyen jellegii
miisorok. EImondtam a tulajdonosnak, hogy ez tulajdonképpen elére megfontolt egész-
ségkarositds. De gyilkossagot is mondhatok, mert nagyon sokan éltek a lehetdséggel,
egészen addig, amig aztan tényleg nem lehetett kezelni 6ket. Es akkor azt valaszolta
az illetékes, hogy az illetd annyit fizet a miisoridéért, hogy arra a pénzre neki is, meg a
televizionak is sziiksége van. De mondok egy masik esetet *90-es évek elején elmentem
az akkori kozhasznu televizi6 elnkéhez. Akkoriban futott a ,, tiszta, szdraz érzés” rek-
lamja Stpercenként, ami kimondottan frusztralé volt. Mondtam az illetének, hogy minden
tizedik helyett szeretnénk levetiteni olyan 6t-tiz masodperces reklamot, amelyben egy
rekedt hang azt mondja, ,, ha egy hénapon dt rekedt vagy, menyj fiil-orrgégészhez, nehogy
gégerakod legyen!”. Ez minddssze tiz masodperc lett volna. Az iriember azt vélaszolta,
semmi akadélya nincs, 10 milli6 forint. Megkérdeztem, , ki fizeti?” Mire 6: ,,hdat Onck!”
A kozhasznalatu televizié elndke mondta ezt a szemembe. De probéalkoztam oktatasi al-
lamtitkarsagon is, hogy vegy¢€k be a tananyagba, legalabb az alapvetéseket.

Ez etika kérdeése.

Igen. De sajnos e téren nem sikeriilt attérést elérni, ugyanakkor viszont 6sszehasonlitha-
tatlanul jobb a Nemzet tajékozottsdga, mint akar huszonot évvel ezel6tt volt.

Ha mar a Nemzet tajékozottsagandl tartunk, beszéljiink egy kicsit a Professzor ur dltal
szerkesztett Nemzeti Nagyvizit konyvsorozatotrol is, amelynek nemrég jelent meg a be-
fejezd, hatodik kotete. Ezt megelézden lement nyolcvandt adds a televizioban, rdadicban
is, ahol szamos tudomanyag képviseldivel beszélgetett a magyarsag sorskérdéseirdl. Mi
motivalta ezt a tudomdnyokon ativeld sorozatot?

Ebben pontosan az volt az érdekes, hogy sok iranybol probéaltuk megkdzeliteni ugyanazt
a kérdést. Az onkologidban is ahhoz, hogy a beteg szamara az ideélis gyogykezelést meg
lehessen éllapitani, 6sszeiil hat-hét orvos és mindegyik hozzateszi az ismeretét a betegség
legkedvezdbb kezeléséhez. Tehat az 6tlet innen j6tt, mert nem lehet csak torténész szem-
livegen at nézni az eseményeket, hiszen annyi motival6 tényez6 van. Példaul haborak
esetén ott a hadtap kérdése, ha nincs mit enni a katonanak, nem tud harcolni. Vagy a vér-



has. Ha nincs megfeleld ivoviz, szétesnek a seregek. De ugyanigy milli6 egyéb aspektus
is van, és én mindig szeretem latni a dolgok visszajat. A torténelemben sem az érdekel,
hogy egy adott napon mi tértént, hanem a motivacio, a miértek.

Maga a folyamat?

Igen, és persze a kovetkezmény, amely legaldbb annyira fontos. A buvopatakok izgatnak,
amikor egy-egy gondolat megjelenik, majd eltiinik, hosszt id6 utan ismét felbukkan,
¢s szépen kibomlik, de ez ismétlédik. Antall Jozsef visegradi négyek otletét Karoly Ro-
bertt6l vette. Kevesen tudjak, de eredetileg kimondottan egy osztrékellenes koalicio volt,
benne a bajor valasztéfejedelemmel, a lengyel, a cseh és a magyar kiralyokkal. Az ember
élete, de a torténelem is szinte panelszertien épiil fel. Tehat ismétlddnek a dolgok, de min-
dig van némi kiilonbség. Es ha valaki folismeri ezt a differenciat, majd képes beépiteni a
dontéseibe, az az igazan nagy politikus.

Mit gondol, a kozos fenyegetettség lehet olyan erds kovdsz a V4-ek szamara, hogy vala-
melyest gyogyirkent szolgaljon a trianoni sebekre?

Trianonrél elsoként azt jegyezném meg, hogy torvénytelen volt. A gydztes nagyhatal-
mak létrehoztak egy életképtelennek tiind orszagot, amelyet raadasul teljes gazdaségi és
politikai blokad ala vettek. 1920-ban, amir6l nem tudom, miért nem ir, nem beszél sen-
ki, az elmenekiilt vorosok megszervezték a nyugat-eurdpai szakszervezetekkel karoltve,
hogy Magyarorszag a Dunan és a hatarokon is mindenféle kereskedelemtdl el legyen
zarva. Teljes bojkott. Es akkor bejelentette Horthy, hogy a gabonaszallitmanyok leallnak
Bécs felé. Reggel nyolckor kezd6dott a blokad és délben mér meg is sziintették. Késébb
Magyarorszag el6szor a gazdasagi, majd a politikai blokadot is foltorte, teljesen békés
eszkozokkel, nemzetkdzi — és ebben benne volt az angol és francia is — garancidkkal visz-
szaszerezte a teriileteinek és lakossaganak egy részét. Amellett elképeszt6 szellemi pro-
dukciot mutatott fel, hozott létre, akdr az irodalom, a zene, a bioldgiai tudomanyok akér
a természettudomanyok képviseléire gondolunk. Tehat szellemileg és fizikailag is olyan
elementéris vélaszt adott ez a nemzet Trianonra, amely teljes dobbenetet keltett. Igy jut-
hatott el a revizidhoz békés eszk6zokkel, mert életben maradt, megmutatta megcsonkitva
is, mit ér, hogy igaza van, joga van az élethez. Nemcsak multja, hanem jévdje is van.

A revizio tekintetében kétségteleniil teljes tarsadalmi konszenzus volt, ezt csak azok az
elemek szeretik elfelejteni, akik hajlamosak egyetlen mondatot kiragadva foldi pokolkeént
leirni a Horthy-korszakot.

Még a Békepart is revizidparti volt, Kaddr Janossal az élén. Tehét valoban teljes volt a
nemzeti egység. Viszont Magyarorszag 1944. marcius 19-én elveszitette szuverenitasa
jelent6s részét.

A német bevonulas napjan.

Igen. Tehat mas a megitélés e nap utan, mint elétte. Egyébként egyetlen torvényt kellett
volna hozni 1990-ben, mégpedig azt, hogy a diktattrdk alatt hozott torvények mind ve-
szitsék hatdlyukat 1944. marcius 19-t61 egészen az 1990-es valasztasok napjaig. Helyre
kellett volna allitani az ezeréves magyar jogfolytonossdgot, amelynek a gerince, barki,
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barmit mond, a Szent Korona-eszme; a vérszerz6dés, Szent Istvan torvényei, II1. Béla
torvényei, az Anjouk torvényei, WerbGczy Tripartituma és a tobbi. Ez mind a Szent Koro-
na-eszme ala tartozik, amely a vilag legtokéletesebb jogrendszere. A Trianon utani kiraly
nélkiili magyar kiralysag is a Szent Korona orszaga volt, de az elszakitott teriiletek is.
Ezt nyilvan politikailag jelenleg nem célszerii hangsulyozni. Miért? Mert a Szent Korona
jogai 6rok jogok. Es a Szent Korona keriilhet éppen olyan helyzetbe, hogy nem gyakorol-
hatja a jogait, de ez nem jelent jogvesztést.

Azt hiszem, a mai kontextusban ez aligha johet szoba.

Persze, most nem aktualis, de nagyon fontos, hogy bekeriilt az Alkotméanyba egy igen ha-
tarozott utalas formajaban. Miért is ne allhatna vissza a régi magyar egyenes jogfejlodés
hisz, vagy 6tven év mulva? Nézve a migranshelyzetet, és a torténelem véltozo koriilmé-
nyeit, még eljohet az ido.

Szerencsés Karoly szerint mindig kiilfoldrdl és pénzzel, fegyverrel jottek azok, akik a nyu-
godlt, épitkezé népakaratot feliilirtak Magyarorszagon. 1918-ban, 1944-ben, 1949-ben
és "56-ban is. Mit gondol, ez megtirténhet tjra? Es a szélesebb képet szemlélve, milyen
iranyba halad Eurdpa, pontosabban a jelenleg regnald unié?

En Szerencsés Karcsival majdnem mindenben egyetértek, de egyszer azt talaltam mon-
dani neki, hogy vannak olyan helyzetek, amikor nem lehet mit tenni, és ez épp a Tanécs-
koztarsasagot megel6z6 idészakra vonatkozott, a Kérolyi-féle vezetésre. Karcsi azt véla-
szolta akkor, minden helyzetben lehet tenni valamit. Ezen nagyon sokat gondolkodtam és
rajottem, igaza van, tényleg igy van. Visszatérve a jelenlegi helyzetre, én azt latom, hogy
héboru folyik Eurdpa teriiletén, ugyan nem a hagyomanyos eszkdzokkel, még csak nem
P. Huntington: A civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend atalakuldasa, 1996 — szerk.) Mo-
hamed haléla utan husz éven beliil az iszlam elfoglalta a Bizanci csaszarsag Foldkozi-ten-
ger medencéjében fekvé teriileteit Kis-Azsiatol egészen Marokkoig, majd megtamadtak
Hispaniat, Sziciliat, Italiat, a Balkant és végiil Kozép Europat. 1400 év alatt a keresztény
allamok ellen 1540 nagyobb iitkdzetet vivtak, 80%-ukat Euroépaban, de a magyar titk6ze-
tekbol csak nyole-tiz van benne az 1540-ben. Spanyolorszagban szinte két-haromévente
volt egy-egy jelentdsebb csata. Akkor miért gondolja azt barki is, hogy megvaltozott az
iszldm? Bejelentették a dzsihad elvetését? Tehat én is azt érzem, hogy eszkalacié van,
ugyanakkor nagyon bizarr a helyzet és nehéz tajékozodni. A hihetetlen fejlddést mutatd
Kina stratégiai ellenfele Oroszorszag, Szibéria miatt. De mivel az oroszok ki vannak zar-
va Eur6pabol, ezért taktikailag jelen pillanatban kinai-orosz koegzisztencia létezik. Nem
tudjuk, ebbe miképp sz6l majd bele India, aki szintén meredeken ivel folfelé. Es mivel
Amerika minden valdsziniiség szerint jobban koncentral Amerikara, mint a Nagy-Britan-
nia nélkiili Eurépdra, akkor mit tud tenni Eur6pa? 1990-ben Joschka Fischer (német poli-
tikus, kiiliigyminiszter — szerk.) azt mondta Németorszagrol, hogy Eurdpanak tul nagy, a
vilagnak tal kicsi. De az sem jo, ha a németek gazdasagilag letaroljdk a kontinenst, mert
az politikai és hatalmi egyensulyvesztéshez vezet. Tehat csak azt tudom mondani, az eu-
ropai jovo zaloga, ha valoban nemzetallamok egységét sikeriil megteremteni. Valamilyen
formdban Oroszorszaggal a viszonyt meg kellene probalni rendezni. Az emberek saj-
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nos nem érzékelik a kiilonbséget a Szovjetunio és Oroszorszag kozott, pedig a szovjetek
nyolcvan évig terrorizaltak az orosz népet, pont kétszer annyi ideig, mint minket, vagy a
tobbieket. Tehat ha valakinek elege van a bolsevizmusbol, akkor az oroszoknak igazan
elegiik van. Oroszorszag egy nagyhatalom, amely képviseli a sajat érdekeit és eszerint
is kell veliik targyalni. A tarsadalmak atrajzolasar6l pedig csak annyit, hogy nem lehet
politikai, vallasi vagy kulturalis identitast exportalni més orszagokba; ez nem megy, a
torténelemben erre sikeres példa nem volt.

Mit gondol, vertikdlis tengely mentén kialakulhat egy torésvonal Eurdpaban?

A fejlemények elorevetitik azt, hogy Eurépanak a nyugati része gondolatilag jelenleg mas
irAnyba halad, mint a keleti. Itt az egyetlen nagy félelem az, hogyha Oroszorszag ttlzot-
tan meger6sodik, akkor Eurdpa folé néhet. Eurépanak viszont olyan rendkiviili techno-
logiai-tudomanyos elénye van, hogy ez a helyzet csak nagyon-nagyon hosszu id6 utan
kovetkezne be, és addigra mar a kinai-orosz ellentét kiélezddne.

Es a beziidul témegek?
Azt nem szabad engedni, ez létkérdés. A megmaradasrol van sz, fizikai értelemben is.

Ha ebben a pillanatban lezdarnank az dsszes hatart, a demogrdfia akkor is elleniink dolgozik
és ez Nyugat-Europara fokozottan igaz, tekintettel a mdr ott €l6 muszlim lakossagra.

Ezen kellene valtoztatni, tisztdzni a lelki és a materialis hatterét is. A szekularizalt alla-
mokban a klasszikus emberi értékek, a parkapcsolat, csalad, gyereknevelés mind érté-
kiiket vesztették. Barhova néz az ember csak a pénz, a hatalom és a gyonyor hajszolasa
diiborog. Hat persze, hogy akkor nem a csalad felé fordulnak. De megjegyezném; minden
sorscsapas ellenére a magyarsag létszama 1100 év alatt megharmincszorozodott, €s ezt
egyetlen eurdpai nacié sem tudta megtenni. Tehat nem arr6l szdl a torténet, hogy a ma-
gyarok ne élnének szivesen nagycsaladokban, hanem talan a szellemi késztetésiik kopott
meg, illetve a materidlis lehetdségeik nincsenek ezzel sszhangban.

Azért az a negyven év kommunista, szocialista “épitkezés” sokat elvett az emberek ked-
vébol.

Persze, ez volt a kommunizmus legnagyobb vétke, a szellemi rombolas. Az oktatas szerepe
ma is rendkiviili, de nem csak oktatni kell, hanem nevelni is és inkdbb ez a kulcskérdés.
Hogy visszahoztak az etikat, a vallast, rendkiviil helyeslem. Ha nem ismer meg valaki va-
lamit, akkor nyilvanvaléan nem teszi a magéaéva, és ha a szépet ismertetik meg a gyere-
kekkel, akkor abba az iranyba fejlédnek majd. Nekem borzaszt6 szerencsém volt, hogy azt
olvastam, ami érték volt, nem pedig az értéktelent. A jog is csak a matériardl szol, de ha a
masik lelkében, erkdleseiben kart tesz valaki, meglopja szellemileg, lelkileg, az miért nem
biintethet6? Az anyagi kar kénnyebben pétolhat6, mint a Iélekben keletkezett rongalas.

A hit és a tudomdny sokak szerint nem egyeztetheté dssze. On mélyen hivé ember és tudés
is egyben, mit gondol errél?

A vilag véletleniil nem jott 1étre, mert a semmib06l csak semmi lesz. Ez természeti alaptor-
vény. Szellemtorténeti szempontbol igy latom, az emberiség valamilyen formaban hivo
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volt és hivé ma is, hiszen az ateista is az, abban hisz, hogy nincs Isten. Régen normélis
egyensuly létezett a hit és a matéria kozott; az 1343-44-es pestisjarvanyt tartom kulcs-
mozzanatnak e tekintetben, amely azért is jo példa, mert az irodalom révén egyértelmiien
tetten érhetd, mi tortént a lelkekben, amikor meghalt az eurdpai populacié 30-40%-a. A
koltészetben Boccaccio a matéria illetve a beldle fakado ,,gyonyorok™ felé fordult, Pet-
rarca pedig a spiritualitas felé, és kettdjiik kozott allt Dante. Ez id6 tajt mar elkezd6dott
a romlds, ami folytatodott a reneszanszban. Jottek a keresztény tudésok, Descartes, vagy
Newton. Utébbi mélyen hivé emberként egész életében a Biblit szerette volna megfej-
teni, persze mellesleg leirta a mechanika egy-két alaptdrvényét is. De Newton torvényeit
kivetitették a gondolkodas mechanikan kiviili teriileteire, igy torvényei révén az ész, a
racio kertilt elétérbe és valt a felvilagosodas kozponti gondolatava. Ezért Istenre nem volt
sziikség tobbé. Mindez a francia forradalomban csucsosodott ki, a vilag legbrutélisabb
forradalmaban. Ezt dicséri a vilag azota is, a harom hamis jelszot, amelyek eleve kizéarjak
egymast. Majd Nietzsche kijelentette, hogy ,,.Der Gott ist tot” (Isten halott — szerk.), és
megjelentek az ,,izmusok”. Nacionalizmus, darwinizmus, aztan jétt a szocializmus és a
nacizmus, a vilag pedig ,,ésszel” miikodott tovabb, Isten nélkiil. Nem tudtuk tetten érni
az isteni teremtést, egészen addig, amig Becquerel (Antoine Henri Becquerel francia No-
bel-dijas fizikus — szerk.) 1896-ban fel nem fedezte az izotopokat és le nem irta, hogy az
izotdp fajtdjanak megfelel6en adott id6 alatt mas és mas, de ra jellemz6 1d6 alatt elvesziti
tomegének a felét. Am azt, hogy melyik felét, senki sem tudja elére megmondani, ma
sem. Miért, ha a raciéval mindent meg lehet magyarazni? Tehat itt bukott meg el6szor az
Isten nélkiiliség tedridja, mert tetten lehetett érni a Teremtést. Aztan jott a matematika,
a Godel-szabdly, amely annyit tesz, hogy nem lehet olyan matematikai képletet felirni,
amit ne lehetne egy masik matematikai képlettel megcéfolni. Azaz a vilag nem megismer-
hetd, igy nem is johetett 1étre ilyen alapokon.

Sokan erre azt valaszolnadk, hogy bizonyara van tudomanyos magyardzat, csak még nem
ismeryjiik.

Akkor hadd kérdezzem meg, hogyan képes az emberi agy megismerni az emberi agy
mikodését?

Hogyan?

Sehogy. Soha nem fogunk a teljességig eljutni. Megkérdezték Heisenberget (Werner Karl
Heisenberg, Nobel-dijas német fizikus — szerk.), hogyan épiil fel a vilag? O azt valaszol-
ta, atomokbol, az atomok protonokbol, neutronokbdl, elektronokbdl, és igy tovébb, de a
legkisebb részeket mar nem tudjuk kimutatni, csak kiszamitani. Tehat végiil marad egy
matematikai képlet. Mint az épitkezés alapegysége. Az pedig egy gondolat. Es a Biblia
ugy kezdddik, hogy ,, Kezdetben vala az Ige”. Az ateistdk a Teremtés céljat vonjak két-
ségbe, de ha csak az 6n- és a fajfenntartds dsztone vezeti a cselekedeteinket, akkor nincs
emberhez mélté mindség. Gyakorlatilag semmit sem tudunk a tudatrél, vagy a pszichérél.
Semmit. Megkérdeztem Janka Zolit, volt évfolyamtarsamat, aki zseniélis szegedi pszichi-
ater professzor, hogy mi a lélek? Elgondolkodott és azt mondta, az agy tdmasztoszovete.
Csakhogy engem nem a tamasztoszovet érdekel, hanem az, hogy valdjdban mi a 1élek?
De erre senki sem tud valaszolni.
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