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Legyen dimenzidvaltas! / Beszélgetés Lentner Csabaval

,Magyarorszag a rendszervaltozast koveto két évtizedben kereste sajat utjat, de mikdzben
goresosen igyekezett felkapaszkodni a hon vagyott Nyugat szekerére, nem vette észre,
hogy csoborbdl vodorbe keriil. Az aktudlis vezetés nem értette meg, hogy egy orszéag
szabadsaga ¢és fliggetlensége merd abrand csupan, ha adéssagteher alatt roskad. Tan hi-
anyzott a képesség is, de a batorsdg, az ntudat és az akarat egészen biztosan nem volt
jelen. 2010 6ta azonban Uj kép rajzoldodik, s a nehézségek ellenére tetszetds ez a kép. Ha
egyetlen mondatban kellene meghatdroznom, mi valtozott, azt mondandm: a magyarsag
visszakapta 6nmagaba vetett hitét. Lentner Csaba épptigy hisz a gondolat és a cselekvés
erejében, mint jomagam, épp ezért nem fulladt kdoszba egy kozgazdasz és egy bolcsész
eszmecseréje.”

Prof. Dr. Lentner Csaba, egyetemi tandr, intézetvezetd, a Polgdri Szemle
tarsadalomtudomdnyi folydirat foszerkesztije, Wekerle Sandor Tudomdnyos
Eletmiidijjal és Magyar Erdemrend Tisztikereszttel kitiintetett kozgazddsz professzor

Tandr i, mi volt el6bb, a tvitk, vagy a tojas? Az ellenzék eldszeretettel magyarazza a 2010
elotti sikertelenséget a gazdasagi valsaggal. Valoban a valsag volt a f6 oka a gazdasagi
mélyrepiilésnek, vagy az mar eleve egy legyengiilt gazdasagot talalt el?

A 2008-as eurdpai unios valsag elott Magyarorszag mar instabil pénziigyi allapotban
volt; 2006 6szén, az akkori Gyurcsany-kormany hozott egy konvergencia-palya kiigazit6
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csomagot, amelynek az volt a lényege, hogy a koltségvetés adobevételei, illetve kiada-
si oldalan, Gsszhatasait tekintve 2500 millidrd forintos megszoritasra keriilt volna sor.
Azt akartak elérni, hogy a 10% koriili koltségvetési hianyt és a 80%-o0s allamadossagot
lejjebb szoritsék, tehat a Gyurcsany-kormany gazdasagpolitikaja 2006 6szére mar vallal-
hatatlanna valt, az orszag lényegében pénziigyileg csddkozeli allapotba keriilt. 2002-ben
a Fidesz-kormany 60% alatti allamaddssag arannyal adta at a kormanyzast; ez 2006-ra a
folyamatos koltségvetési hiany és dllamadossag novekedés kovetkeztében mar 75-80%-
ra duzzadt, 2010-re pedig majdnem 85%-os volt a mértéke. Tehat az orszagot a szocialista
kormanyok eladositottdk. Na most, a nemzetkozi vélsag, ami 2008-ban bekovetkezett,
csak 16kott egyet a szakadék felé tarté magyar gazdasagon. Stlyosan érintett benniinket,
mert a bels6 eréforrasok kihasznalatlanok voltak, a hazai véllalkozasok, a mezdgazdasa-
gi termel6k elsorvadtak, nehéz adéterheket nyogtek, az allami tamogatésok pedig nem
érkeztek el hozzajuk. Az akkori kormanyok a nemzetkozi véllalatokat tdmogattak mind
adopolitikaban, mind pedig beruhazaspolitikéban.

Van olyan elem, ami szignifikansan kiemelhetd?

Példaul az egymilliard forint f5l6tti beruhazasokhoz k6tédé adokedvezmények; ezeket
szinte teljes mértékben le lehetett irni, de hat ilyen 6sszeg folott egy hazai kisvallalkozo
nem tud beruhdzni. Ez csak a nemzetkozi vallalatokat érintette, masrészt ezek a nemzet-
ko6zi cégek jobbara vamszabad teriileten voltak, igy afét, jovedéki adot nem fizettek, még
hirb6l sem ismerték a magyar adérendszert, tehat onnan 6k csak allami tamogatasokat
kaptak.

Ezt nevezik neoliberalis gazdasdagpolitikanak? Csak mert bolcsész vagyok... érti, mint
egy hatévesnek...

Igyekszem... tehat igen, egyértelmiien neoliberalis gazdasagpolitika érvényesiilt és
2006-ra ennek az 6sszeomlasa be is kovetkezett. A nemzetkozi valsag csak folgyorsitotta
a folyamatot, az oridsira nott allamadossagot Magyarorszéag kiviilr6l finanszirozta, példa-
ul a devizahiteles csaladokat, de az Egyesiilt Allamokbol elindult vélsag kovetkeztében a
forrasok is megdragultak.

Hab a tortan?

Igen, mondjuk egy aut6, amelyik gurul a szakadék felé és nincs rajta fék. Ez 2006-ban mar
visszafordithatatlanna valt, két évvel késobb pedig ami bekovetkezett, az maga volt az allam-
cs6d, a szakadék alja. Es akkor az IMF, a Vildgbank és az Europai Kozponti Bank 25 millird
dolldros hitele mentette meg az orszagot, hogy effektive ne kelljen az allamcs6dot bejelenteni.

Akkor vették fol az IMF hitelt?

Igen, azt a 25 millidrdot. Tehat 2008-ra a neoliberélis gazdasagpolitika végérvényesen —
nemzetkozi és hazai térben egyarant — megbukott. Az a termelési filozofia, az a gazdasag-
politika, amelyet a *80-as évek végét6l Magyarorszag alkalmazott, az 2006-ra kudarcot
vallott.

Emlékszem, akkoriban elfogyott a levegd a kisvallalkozdsok koriil, borzaszté sokan zdr-
tak be a boltot.
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Errél van szd, elfogyott a leveg6; a neoliberélis gazdasagpolitika azt jelentette, hogy a
10 millié magyar allampolgarbél 3,6 millié dolgozott, ebbdl 1,8 millio fizetett adét, azaz
csupan a fele. Jelenleg viszont 4,4 millidan dolgozunk, és ugyanennyien fizetiink adot.
Tehat a koltségvetés bevételi szerkezete is rogton mas lett.

Akkoriban sokan miikédtek a feketegazdasdagban és mellette vették fol a munkanélkiili
segélyt, amely majdhogynem megegyezett a minimalbér osszegével. Egyszeriien nem érte
meg bejelentett allasban dolgozni.

Igen, ez igy volt. Ha Osszevetjiik a 95-6s Bokros-csomagot és a 2006-os konvergen-
cia-pélya kiigazitast, mindkettonek ugyanaz volt az alapfilozofidja — megszoritdsok. Te-
hat a bérbol- és jovedelembdl él6kon, hazai véllalkozasokon még egyet csavarni, még
tobb adot beszedni tolilk, még tobb tamogatast elvonni. A Bokros-csomag sem oldotta
meg a problémat, ugyanis a hatdsai atmenetiek voltak, rovidtavon csokkent a koltség-
vetési deficit, csokkent valamit az dllamaddssag is, de gazdasagi visszaesés kovetkezett
be. El tudtak éppen érni egy erdltetett egyensulyi allapotot, de ez nem jart gazdasagi
expanzioval, nem jart novekedéssel. Es ugyanez volt 2006-ban, 2008-ban is — 4tmeneti
egyenstly, tobbletterhek kivetése, de gazdasagi visszaesés és munkanélkiiliség. 2010-t6]
viszont egyidejlileg van pénziigyi egyensily és gazdasagi novekedés. Ennek az 0j ciklus-
nak ez volt a legnagyobb vivmanya.

Mik az unortodox gazdasagpolitika fobb jellemzoi?

Szakités a neoliberalis gazdasagpolitikdval; a belso rezidensek, azaz a lakossag, vallalko-
zasok, a kisebb érdekérvényesitd képességgel rendelkez6 csoportok folyamatos megsar-
colasaval valo szakités, kozteherviselés, az allamnak a gazdasagban valo tudatos, ésszerii
befoly4sold szerepe, az allami szabélyozasnak, ellenérzésnek a megerdsitése, €s a hazai
vallalkozasok, lakossag helyzetbe hozasa. Ez a magyar modell lényege; torténelmi gyo-
kerekbdl taplalkozik, a kiegyezés utani Magyarorszag, a két vilaghabort kozotti iddszak,
vagy akar a 1999-2002 Széchenyi-terv szintén a belsé eréforrasok fejlesztésérdl szoltak.
Tehat az allam tudatosan, ésszerlien bevonul a gazdasagba, és ott szabélyozo, koordinald
tevékenységet fejt ki. A neoliberalis filozéfia szerint a piaci szereplok korlatlan auto-
matizmusokkal gazdasagi novekedést és pénziigyi egyensilyt tudnak teremteni, de ez
nem igaz; az Egyesiilt Allamokban 2007-re, Nyugat-Eurépaban 2008-ra, Magyarorsza-
gon pedig mar 2006-ra bebizonyosodott, hogy az allam tilzott kivondsa a gazdasagbol,
gazdasagi valsagot okoz.

Tehat az allam, mint aktiv piaci szerepld jelenik meg?

Igen, az allamot ettdl az alanyi jogatol, amit a létével vindikal maganak, nem lehet meg-
fosztani. Es a neoliberalis gazdasagpolitikanak ez az 6ridsi problémaja, ezért egy id6 utan
fenntarthatatlanna valik.

Meég inkabb szétnyilik az oll6?

A tarsadalmi csoportok kozti jovedelemkiilsnbségek nének, ahogy a kiilonboz6 véllalat-
méretek kozti profittermeld képesség is. Raadasul, akiknek jobban megy, azok is informa-
cios aszimmetridkkal kiizdenek, mert ugye versenyeznek egymassal, hogy minél tobbet
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termeljenek, de nincs kozottiik koordinacio, tehat az dllam nem ellendrzi és nem is szaba-
lyozza dket. A °29-33-as valsag oka a tultermelés volt, mig a 2007-es, elsdként USA-ban
jelentkezo valsagé pedig a tulhitelezés. Ami most bekovetkezett a vilagban, meg nalunk
is, az nem csupan pénziigyi, vagy gazdasagi valsag, hanem a neoliberilis vilagrend rend-
szervalsaga, amely nem tudja megvaldsitani, hogy a gazdalkodas szabadsagan keresztiil
a tarsadalom szamara altalanos kozjolétet teremtsen.

Nincs szocialis érzékenysége?
Hat nincs. Aki profitban gondolkodik, annak nincs.
Mi a helyzet az eurdval, vallalhatnank-e, és ha igen, szeretnénk vallalni?

Akar a jovo héten is. Azokat a maastrichtii kritériumokat (az Eurépai Uniét létrehozé ma-
astrichti szerzddés 121. paragrafusaban felsorolt feltételek, amelyeket az EU-tagallamok-
nak teljesiteniiik kell az Eurépai Gazdasagi és Monetaris Unié harmadik szakaszéba valo6
belépéshez és az eurd bevezetéséhez — szerk.), amelyek megfogalmazodnak egy belépni
kivano orszaggal szemben, Magyarorszag lényegében teljesitette, még az arfolyam-sta-
bilitast is. De Magyarorszagnak nem érdeke belépni az eurdépai monetdris zénaba, mert
az nagyon sulyos gazdasédgi problémakkal kiiszkodik, kétséges a jovdje is. Nem vagyok
abban biztos, hogy 2020 utan az eurépai monetaris zona meg tud maradni, de ebben a
forméjaban maga az Eurdpai Unié se biztos. A monetaris zona lényege, hogy kozos a
monetaris politika, &m nincs k6zos fiskalis politika, igy fizikai képtelenség dsszehangolni
a fiskélis és a monetdris mechanizmusokat.

Tisztazzuk a fogalmakat, mi, mit jelent, a monetaris mechanizmusoknak a kamatokhoz
van koziik?

Nem csak a kamatokhoz, hanem a Jegybankhoz, pénzteremtéshez, pénzkibocsatashoz,
arfolyam-politikdhoz, kamatszazalékokhoz, kedvezményes, gazdasagot segité beruhaza-
si hitelekhez, dllamadossag kozvetlen vagy kozvetett finanszirozashoz — ami nagy segit-
ség a realszektornak —, és igy tovabb.

A fiskalis pedig az ado?
Igen, a kormany ado- és tamogataspolitikaja.
Ezek szerint most nem volna szerencsés szamunkra az euré bevezetése?

Nem, most semmiképp. Ez nem a mi palyank. Nem homogén az eurépai monetaris zona,
mert eltérd gazdasagi fejlettségii orszagokbol all. A kzos monetaris politika akkor volna
j6, ha egyenlo fejlettségi szinten lennének az orszagok. Ezt lett a veszte Gorogorszagnak
is, vagyis gy lépett be a monetaris zénaba, hogy a gazdaségi fejlettsége messze elmaradt
a fejlett nyugat-eurépai orszagokétol.

Gyakori vad, hogy jobban fejlodnek a kizép-kelet eurdpai orszagok, mint Magyarorszdag.
Ez miért van igy? Mondjuk Szlovakia példdjan, ha mar az eurdrol beszéltiink.

Azért, mert 2002 utan — amikor Magyarorszag Csipkerdzsika-alomba szenderiilt, vagyis
a pénziigyi hidny guzsba kotétte hazankat — Szlovakia hihetetlen fiskalis és pénziigyi
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reformfolyamatba kezdett és az sikeres is volt. Magyarorszag pedig eladosodott, ismét
kiilsé tényezotdl, az IMF-t6l keriilt fiiggd palyara. Persze Szlovékidnak nem volt se
Medgyessy, se Gyurcsany-kormanya.

Nem tudtuk behozni a lemaradast?

A 2002-2010 kozott keletkezett szakadékot Magyarorszag €s Szlovakia, vagy épp Len-
gyelorszag kozott, azt még valoban nem tudtuk behozni.

Van ra redlis esély?

Van, hatdrozottan van; a magyar gazdasagi novekedés folyamatos, olyan 4%-o0s mezs-
gyén van, pénziigyi stabilitds vezi, moderalhatd az inflacid, alacsonyak a kamatok és
700 ezer emberrel tébb dolgozik, tehat a tarsadalom munkaalapiiva valt. J6 uton jarunk.

Es a béruniéval mi a helyzet?

Nézze, az elmilt hét évben a nettd realbérek Magyarorszagon 45%-kal emelkedtek, jo-
vére is emelkednek majd, megsziilettek a bérmegéllapodasok. En azt gondolom, hogy az
orszagnak a teljesitoképessége és a magyar munkaer6 termelékenysége ekkora lehetésé-
get biztosit. Nalunk a monetaris zona tagallamaihoz képest nagyjabol 75%-os bérdeficit
van, azaz 6-7 eurd koriili az egy ipari munkadrara jut6 munkabérkoltség, mig Német-
orszagban kozel 40 eurd, a Benelux allamokban pedig még magasabb. Tehat folyama-
tosan emelkednek a munkabérek, ugy, ahogy a termelékenység emelkedik, de meg kell
mondjam, a termelékenységgel Magyarorszagon komoly problémék vannak. Viszont ugy
kifizetni még t6bb bért, egy tollvonassal tigy behozni azt a 75%-os deficitet, ami koztiink
és Németorszag kozott van, azzal jarna, hogy a nemzetk6zi toke, amely az alacsony mun-
kabérek végett jott ide, elmenne. Semmire sem mennénk, mert munkanélkiiliség lenne.
Amellett ez olyan terhet jelentene a kis- és kozépvallalati szektorra, amelyet nem tud-
na kigazdéalkodni. Ok maradnanak ugyan, de nem tudnak kitermelni. Az allamhaztartas
terhére viszont nem lehet a béreket teljesitmény nélkiil névelni, felel6tleniil koltekezni.
Tehat a nemzetko6zi cégek elmennének, a magyar termelékenység pedig nem tart még ott,
mint ahol a német.

Ezen mit ért konkrétan?

Nincs meg az a szakképzettség a magyar munkaerdben; a fejlettsége, a munkafegyel-
me, az egészségi allapota eltér a némettdl, aki egyrészt fegyelmezettebb, masrészt pedig
lényegesen jobb az egészségi allapota. A magasabb bérek t6bb hozzaadott értéket, tobb
szellemi tokét igényelnek, és azért legytiink targyilagosak — Magyarorszdgon Osszeszereld
tizemek vannak.

Mit tehetiink?

A képzés, illetve annak atalakitasa és az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztése kulcskér-
dések. Nézze, a gazdasagfilozofianak a lényege az értékteremtés. Nalunk az elmult hét
évben értékteremtési folyamatok zajlottak le. Van egy stabil dllampénziigyi rendszeriink,
gazdasagi novekedés és pénziigyi egyensuly jellemez benniinket, munkaalapt tarsadal-
mat tudtunk kialakitani. Ugyanaz az értékteremtési folyamat zajlik nagysagrendileg is,
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mint a kiegyezés utani, vagy a két vildghabort kozotti idészakban. Ha pedig van érték-
teremtés, akkor értékvédésnek is lennie kell. Gazdasagi vetiiletben az értékvédés alatt
azt értem, hogy a magyar modellt és annak tudoméanyos modszertanat tanitani kellene az
egyetemeken.

Valtoztatni a szemléletmodon?

igy van, a szemléletmodot at kell alakitani a kozgazdasagi, allamtudomanyi €s jogtudo-
manyi teriileteken. Sajnos itt megtorpands van, sét, ha kritikusan nézem, inkébb vissza-
rendez6dés, tehat 2018 utan mindenképp sziikség van a dimenzidvaltasra. Mert tanitgatni
kevés, ezt tanitani kell. Most, ha kikeriil a kdzgazdasagi egyetemrdl egy hallgato, vagy
a jogrol, akkor légiires térben taldlja magat, nincs fogalma arrdl, ami a gazdasagban,
vagy a kozigazgatasban zajlik. Mert nem tanulta, csak tanulgatta, nem tanitottuk, csak
tanitgattuk az 0j tipusu kozgazdaséagi, allampénziigyi modszereket. Nézze, itt kemény
csatdk vannak; a nem konvencionalis iskola képvisel6i — jomagamat is ide sorolom, Ma-
tolcsy Gyorgy egyébként a szellemi atyja ennek a rendszernek — és a konvencionalis,
vagy masképpen ortodox iskola képvisel6i szemben allnak egymassal. Utébbiak azok,
a neoliberalis gazdasagpolitika hivei, akik kétségbe vonjdk a magyar gazdasag teljesit-
ményét, azt hirdetik, hogy csakis eurépai uniés pénzekbdl fejlodik az orszag; kétségbe
vonjék a munkahelyteremtést, a gazdasagi egyensily megteremtését. Jelenleg e két eltérd
szemlélet a tananyagban dontetlenre all, de én tobbre szamitok, ugyanis a szakemberek
teljesitményét csokkenti, ha nem a friss, up to date tudomanyos modszertant szerzik meg
a hazai képzésekben.

Emlitette az unios pénzeket és valoban gyakori vad, hogy az unié mennyit segit, de mi
nem vagyunk elég szolidarisak befogadas tekintetében. Nyugtasson meg, hogy a tamoga-
tasokat nem a két szép szemiinkért kapjuk! Mert nekem nem rémlik, hogy a csatlakozaskor
szerepelt volna a feltételek kozott idegen kultirdju tomegek kotelezé befogadasa, most
mégis néha ugy tiinik, mintha mozogndanak a szabdlyok. Ez csak szintiszta politika, vagy
Jfolyamodhat az unio forrasok megvondsahoz?

Amit az Eur6pai Uniobol koltségvetési tamogatasként kapunk, azt méar busasan megfi-
zettilk. Magyarorszag a *80-as évektol leépitette a vamrendszerét, lehetové tetette a to-
kemiiveleteknek, aruknak, szolgéltatdsoknak a szabad aramlasat, és ez azzal jart, hogy
az orszag lényegében lemondott a belsé piacai védelmérdl. Ez, a Bokros-csomag ide-
jéig bezarolag 1,5 millié munkanélkiilit eredményezett, ennyien estek ki a munkaerdpi-
acrol. Agazatokat sziintettek meg, gyarakat szamoltak f6l; a mezdgazdasagot, husipart,
baromfiipart, konzervipart, tejipart, gabonaforgalmi cégeket teljes egészében bedaraltak
a vamok leépitésével. Tehat protekcionista védovamok nélkiil hagytak a gazdasagot, ele-
get téve az Eurdpai Uni6 elvarasanak, de ideje elbtt. Ugyanez tortént a Magyar Nemzeti
Bank vonatkozéasaban is; 1995-re, Bod Péter Akos idejére az MNB azokat a beruhazasi
és tart6s forgdalapfeltoltd hiteleket, meg kedvezményes mezégazdasagi tamogatasokat,
amelyeket most Novekedési Hitelprogram jogcimen tjra alkalmazunk, teljes egészé-
ben folszamoltak. Tehat a mezégazdasagi termeldk, meg a kisvallalkozasok jegybanki,
kedvezményes kamatozasu, refinanszirozési hitelek nélkiil maradtak. Ténkre is mentek.
Plusz ugye meg lettek nyitva a piacok, és a magyar mezdgazdasagi termeldk a dén, meg



az olasz farmerekkel szemben nem birték a versenyt. Az a helyzet, hogy a neoliberalis
elvek alkalmazasa mind a fiskalis, mind a monetaris politikdban kellé kivaras, adapta-
cid, koriiltekintés nélkiil zajlott le. Tehat a piacgazdasagi atmenet kudarccal végzodott
Magyarorszagon, lényegében 2010-t6] az allamot teljes egészében 1jjé kellett szervezni.

Kiszolgaltattak az orszagot?

Igen, de val6jdban mar 1990 el6tt, az MSZMP kormény idején megkezdddstt az orszag
kiarusitasa. Az eladositas a *70-es évektdl, a kidrusitas meg a ’80-as évek végétdl a pri-
vatizacioval, liberalizacidval. Az dllam ellendrzd, befolyasolé szerepe teljes egészében
kikapcsolasra keriilt a rendszerbdl.

Azért voltak elényei is...

A miiszaki bazis kétségteleniil kicserélodott, fejlettebb technologia jétt be, megnyiltak a
hatarok, lehet6vé valt a munkaer6 dramlasa, tehat megannyi elonye is volt a csatlakozas-
nak, de az orszdg ma nem azért fejlodik, mert adjak az uni6s pénzt, hanem mert a gazda-
sagi rendszerét és a jegybanki pénzpolitikdjat uj alapokra helyezte.

A forrasokat megvonhatjdk, vagy ezeket a fenyegetéseket be kell tudni egy-egy politikus
kampdanybeszédének?

Magyarorszag ellen folyamatosak a kotelezettségszegési eljarasok, igy eljuthatunk eset-
leg oda, hogy vissza kell fizetniink az eurdpai uniés koltségvetési tdmogatasokbol. De
ezt fol kell vallalni, mert mi nem négy éveket épitiink, hanem rendszert. Es ez a modell
sok négy évbdél all, ezért politikai jatékokba nem megy és nem is mehet bele a kormany.

Miért mozgatjdk a szabdlyokat, miért helyeznek kilatasba retorziokat olyasmiért, amirol
eredetileg nem dallapodtunk meg?

Szerintem ez nem egy sulycsoport; az egyik gazdasagi integracio, az pedig, hogy Ma-
gyarorszag milyen bevandorlas-politikat kivet, az a nemzeti szuverenitds targykorébe
tartozik. Magyarorszag nem egy briisszeli tartomany, hanem egyenrangu tagallam. Ezzel
egyiitt nyilvan elvehetnek téliink forrasokat, tisztaban vagyunk vele, csak épp mas jog-
cimen. De ez egy szabadsagharc. Itt nem arrél van szo, hogy ezer, kétezer, vagy tizezer
migrans letelepedhet, hanem arr6l, hogy a magyar kormany a nemzeti 6nrendelkezését
meg akarja tartani, kozel kétharmados parlamenti t6bbség van a kormany mogott, a pol-
garok kinyilvanitottak, hogy nem akarnak soknemzetiségii Magyarorszagot.

Miért éri meg gazdasdgi szempontbdol Nyugat-Eurdpanak az illegalis bevindorlds?

Ez egy Osszetett kérdés. Egyes vezetd orszagok esetében a politikai hatalom, az intéz-
ményrendszer, a kdzgondolkodas teriiletén komoly problémak vannak. Evekkel ezelétt
amerikai nyomasra Libidban, Sziridban és Egyiptomban megbuktattidk azokat a vezet6-
ket, akik ott évtizedek oOta irdnyitotték az orszagot; lehet, hogy diktatorikus viszonyok ko-
z6tt, de amennyire tudom, Sziria példaul viragzott. Majd odavitték a nem kért demokré-
cidt, ezaltal az allammiik6dés alapjait megsziintették, politikai és biztonséagi instabilitést
értek el, az emberek pedig elkezdtek kivandorolni, s6t elmenekiilni.
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Pontosabban fogalmazok: ha az ember permanensen figyeli a nyugati bevindorlds-poli-
tikat, néhany, valasztasok eldtti igerettdl eltekintve, egy nagyon hatarozott és konzekvens
bevandoroltatast lat. Nincs koncepciovaltas, ami nyilvan nem véletlen. Gazdasdagi szem-
pontbdl ez kifizetods?

Eurdpaban etnikai vakuum van, amellett a homo sapiens természetes allapota a vandor-
las, err6l a két tényezorol se feledkezziink meg. Az eurdpai térségben a fertilitasi rata 1,4,
ahhoz pedig, hogy szinten tarthat6 legyen a népesség, legalabb 2,1-nek kellene lennie. Az
eurdpai orszagok elkovették azt a hibat, hogy a csaladpolitikara, csaladvédelemre, neve-
lésre, tarsadalmi értékteremtésre vajmi kevés figyelmet forditottak, kialakitottak ugyan
fejlett ipari rendszereket, de ott tartanak, hogy nincs hozza munkaer6. Na most, az etnikai
vakuumot van aki tgy kezeli, hogy bevandoroltat, a magyar korméany viszont csalad- és
otthonteremtési tamogatasokat biztosit, tehat nekiink ez a valaszunk a népesedési prob-
lémakra. Azt kell latni, hogy az etnikai vakuum kovetkeztében egyes nyugat-eurdpai or-
szagoknak sziikségiik lehet akar milliés nagysagrendii munkaerdre is, 6k ezt a problémat
bevandoroltatassal kivanjak kezelni, nem pedig nagy koltségek aran, hosszabb id6 alatt
biztositva a munkaerd reprodukciojat, belsd eréforrasokbol. Es bar az észak-afrikai mig-
ransoknak csak a téredéke fog dolgozni, 4m a tobbmillids tomeggel el lehet érni, hogy a
magas, eurdpai unids béreket ne kelljen tovabb ndvelni, hiszen — potencialisan — jelentds
munkaerdékinalat lesz a piacon. Ugy gondoljak, ott lesz majd az ij munkaerd, aki 40 eurd
helyett akar 5-10 eurdért is ellatja ugyanazt a tevékenységet.

De jelenleg a munkaerd-piaci igény, illetve a bevandorlok részérdl a munkaerd-kinalat
nem taldlkozik, hivatalos adat volt nemrég, hogy a Németorszdgba bedaramlott bé masfél
milliobol minddssze 7000 dolgozik.

Egy-két év alatt igen, de tiz év alatt lehet, hogy tizszer annyi fog belépni a munkaertpiac-
ra, ami viszont a német, meg a svdjci munkaer6 tovabbi bérigényeinek felso korlatot szab;
Svijc esetében 1990-ben a népesség 2,2%-a volt csak muszlim, 2030-ra pedig ez folmegy
tobb mint 8%-ra, ez pedig négyszeres novekedést jelent. Itt kdszon vissza, hogy az Euro-
pai Unid a Lisszaboni Stratégia megalkotasa idején mar elveszitette versenyképességét a
vilaggazdasagban, viszont a biztonsag, az emberi jogok érvényesitése, a jogallami miiks-
dési keretek és a szocidlis vivmanyok terén a leger6sebb volt, és a valodi versenyképessé-
gét Eurépanak a biztonsaga és a munkaero szociélis megbecsiiltsége jelentette. Kinaval,
vagy a fizetds amerikai egészségbiztositasi rendszerrel dsszevetve itt joval tobb volt a
szocidlis jog és a jolét. Ezekkel a migranstomegekkel a szocialis kiadasok dinamikajat
lehet csokkenteni és a munkabérek sem fognak olyan mértékben emelkedni, mint ahogy
eddig emelkedtek.

De a migransok megterhelik a szocidlis rendszert, nem?

Szerintem ez paritasban lesz majd egymassal, mert igaz, hogy a betelepiilok koltséget
jelentenek, de gondoljon abba bele, hogy az effektive német, meg francia munkaerd bér-
igényei, bar szakképzettek, de folyamatosan emelkednének, ettél kezdve viszont nem kell
még magasabb bért fizetni nekik, hiszen munkaerd talkinalat lesz.
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Mi lesz hiisz, vagy dtven év mitlva, ha a demogrdfia kapcsan a népesség etnikai dsszete-
tele atbillen a bevandorlok javara?

Tobbnemzetiségli orszagok jonnek létre, én azt gondolom, Eur6pa ebben a tekintetben
mar védhetetlen, mert az iszlam tomegek nem csak 6nmagukban jonnek, hanem maguk-
kal hozzdk a gazdasagi rendszeriiket is; mindenki tudja, hogy az iszlam bankrendszer
stabil, magas t6ke-megfelelési mutatokkal dolgozik, més a gazdasagfilozofidja. Az iszlam
lakossag, ha attelepiil Eurépaba, akkor hozza majd a vallalkozasi szokésait, az iszlam
bankok is 4t fognak telepiilni, hogy az itt é16 muszlimokat kiszolgaljak. Mikor a legdur-
vabb valsag volt, 2008-ban, mindenhol a nyugati vildgban a bankok toke-megfelelési
mutatdja romlott, de Térokorszagban meg javult. Més az iizleti filozofiajuk.

Amennyiben?

A bank és az tigyfél kozott kozvetlenebb a kapcsolat, az iszlam bankrendszer iizletfi-
lozéfidja emberkdzponti. Nem valik el egymastol a pénz és a termelés, példaul, nem
lehet olyan iizletagakat finanszirozni, amelyek tisztességtelenek, mondjuk pornét, sze-
rencsejatékot, vagy nem lehet derivativ-spekulacids tigyleteket végezni, tehat pénzbol
pénzt csindlni; csak termelési, vagy fogyasztasi céllal helyeznek ki hitelt. Lényegében
saria kompatibilisek az iszlam bankok. Es nehogy azt higgyiik, hogy a Németorszigba
betelepiil6 muszlimok majd a Raiffeisen Bankban fognak szamlat vezetni. Eur6pa ezzel
a folyamattal nem csak tarsadalmi homogenitasat vesziti majd el, hanem a gazdasagi,
termelési kultarajaét is. Az iszlam lakossagra nem ugy kell tekinteni, hogy majd Gssze-
szedik a szemetet, vagy ezerbdl csak kettd dolgozik; ez nem egy statikus allapot, szamol-
ni kell azzal, hogy a vilagon az iszlam hitii lakossag ndvekedése a leggyorsabb. Egy jol
szervezett, zart kozosségrol van sz6 €és nem hiszem, hogy a nyugati tipusu iizleti életbe
integralédni akarnanak, hoznak majd Iétre sajat {izleteket. A londoni taxisok példaul mar
most is szinte csak pakisztaniak.

Es az iszldm jogrendet hogy kivanjdk adaptdlni az eurdpaiba?

Sehogy. Az iszlam vilag egy enklave, amely nem alkalmas az integralodasra, a lakossag
nem fog keresztény hitre attérni, nem fog félvenni keresztény szokasokat az élet semmi-
lyen teriiletén.

Es ha tilsilyba keriilnek?

Hat azé a tertilet, aki telesziili. Kettds jogrendek alakulhatnak ki, az iszlam lakossag koré-
ben az iszlam birésagok fognak miikddni, tehat konnyen lehet, hogy a német jogrendnek
az iszlam gyokertick nem vetik magukat ald. Mind az tizleti életben, mind a hitéletben
kettdsség fogja jellemezni a tomegesen bevandoroltato orszagokat.

Mit gondol Brzezinski 20-80-as modelljérdl és a ,, tittytainment ” elméletérdl, Europa ese-
tében szoba johet ez a cél?

A tittytainment” elmélet szerint mindazokat, akik kiesnek a termelésbol, szolgéltato-tevékeny-
ségbol és munkanélkiilivé valnak, birkatudatra kell siillyeszteni, ugyanis igy nem lazadnak {6l a
meglévd tarsadalmi viszonyok ellen, viszont megmaradnak a gazdasag szamdra fogyasztoknak.
A tittytainment” etimoldgiailag egy mozaikszo, amit Zbigniew Brzezinski lengyel szarmazasi
amerikai politologus, politikus, geostratéga alkotott. Ez az angol , titts” és ,,entertainment” szavak
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Gsszeolvasztasabol szarmazik. Vagyis a ,,cici”, néi mell, és a szérakoztatast fémjelzo ,entertain-
ment” mozaikszava ez, amely egyfajta allami, joléti, fogyasztoi fliggbséget jelent, amelyben az
egyén nem tudatos allampolgér, hanem csak szérakozésra torekvo lény, aki fogyaszt €s szérako-
zik, s tarsadalmi boldogségat ezzel elérve nem foglalkozik a hatalom tigyével. A vilag a globaliza-
ci6 éltal egy ,,20-80-as modell” felé tart, ami azt jelenti, hogy a munkaképes korti népesség 20%-a
tartja fenn a vilaggazdasagot, mig 80%-uk ,,csak™ fogyasztova valik.

A pauperizalodott (elszegényedett — szerk.) 80% létrehozdsanak nem az a végso célja,
hogy elfogyassza a 20% altal megtermelt javakat, hanem hogy bizonyos politika, al-
lamhatalmi, lényegében iizleti célokra folhasznélhato legyen. Ok a média altal konnyen
iranyithatoak és befolyasolhatoak, igy oda szavaznak, ahova kell. Igaz ez mondjuk a
pittsburghi munkasra, aki a vasiparban dolgozott, de mar nincs vasgyar, vagy a chicag6i
autogyari szerelore, aki szintén elveszitette a munkéjat, am nem igaz a muszlimokra.

Oket az dllami cseccsel nem lehet lekenyerezni?

Egyiltalan nem, vagy csak nagyon rovid idére, de az iszlam gyokerek miatt 6k egész
biztosan nem fognak fejet hajtani. A masik pedig, ami az eurdpai 6slakossag tovabbi
pauperizalodasat illeti, én azt gondolom, hogy tarsadalmi konfliktusok, polgarhéborts
allapotok is kialakulhatnak. A gazdasagi anarchidnak egy kovetkezd allomésa, amikor
nem bankok mennek csédbe, hanem komplett tarsadalmi csoportok fordulnak egymassal
szembe. Es ezek a tarsadalmi konfliktusok jovedelmi alapon alakulnak ki.

Tanar Ur, mirdl beszélt Kotcsén?

Javasoltam, hogy kapjanak nagyobb tamogatast azok a pénziigyi tudomanyos miihelyek,
akik az unortodox gazdasagpolitikat probaljak megirni, elmagyarazni, tudomanyos rend-
szertanba foglalni, ugyanis az a helyzet, hogy akik kiszolgaltdk a szocialista tervgaz-
dalkodasi rendszert, majd a Horn-korményt, Gyurcsanyt és Bajnait, tehat a neoliberalis
értelmiség, azok a mai napig til vannak reprezentalva a hazai tudomanyos életben. Ennek
véltoznia kell! Nem csak Magyarorszagon van 0j vildg, amennyire unortodox Magyaror-
szag, annyira unortodox az USA is, szintén allami regulacio van, a Fed tobbes funkcioban
tizemel, az amerikai kormany mindig is beleavatkozott a gazdasagba. Azt gondolom, a
kozgazdasagi, kozpénziigyi képzések palettajat ki kell szélesiteni. Természetesen nem
arr6l van szd, hogy csak az unortodox kozpénziigyeket kell tanitani, mert kell a Bok-
ros-csomagot is, inté példaként.

Amit On mond, az a primer kérdés, hogy mit tanitanak, de a szekunder kérdés, hogy kik és
hogyan tanitjak azt. Emlékszem még az egyetemi évekbdl, hogy bizony a dékani utasitas
ellenére, nagyon is beszivargott az aktudlpolitika egy-egy eléaddsra, ahol raaddsul még
reflektaciora sem volt lehetdség. Sokszor elég egy grimasz és a gyerek maris befolyds ald
keriil, mert 6 hisz a tandranak és felnéz ra. Ami persze nagyon helyes, de épp ezért volt
annyira visszataszitd, ahogy egyes tandrok visszaéltek ezzel.

Egyetértek, ez borzasztoan fontos {igy, mert aki példaul az ELTE-n tudoményos szocia-
lizmust oktatott, meg marxista politikai gazdasagtant, az 2017-ben kdzgazdasdgtanbdl ne
akarja a passzatszelet fujni. Ezért is kell, hogy 2018 utdn ne tanitgatas, hanem dimenzi6-
valtas legyen a kozgazdasagtudomanyi képzésben.
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