HARMATHY ATTILA

A tulajdonjog korlatozasarol

1. Besenyei Lajossal egyetemi hallgatd korunk ota vagyunk barati kapcsolatban.
Palyank parhuzamosan futott, érdeklédésiink megegyezett. Mindketténk munkater-
he miatt nem tudtunk ugyan siirin talalkozni, de a ritkan sorra keriil6 beszélgetések
légkorét a két talalkozas kozott eltelt id6 nem zavarta meg. A hasonld 6romok,
gondok egymassal valé megosztasa mindig jo hangulativa tette taldlkozasunkat.
Bér azonos évjarathoz tartozunk, én néhany héttel idosebb vagyok az iinnepeltnél.
fgy, a kerekszamu évfordulét mar elértem, és idésebbként iizenem, hogy a munka
az embert kortdl fliggetleniil megtalélja.

Az iinnepelt érdeklddése szinte a polgari jog egész teriiletére kiterjed. igy nem
nehéz olyan témakort taldlni, amelynél az a remény, hogy kapcsolédik azokhoz a
kérdésekhez, amelyek érdekelhetik azt, akinek tiszteletére a tanulmanykotet késziil.
Ennek alapjan a kovetkezokben a tulajdonjog védelmének néhany olyan témajat
emlitem meg, amelyrdl a polgari jogban ritkan beszélnek, de amelyek a polgari jogi
szabalyozas és gyakorlat szempontjabol egyre fontosabb szerepet kapnak. Ezzel a
kis tanulmannyal szeretném tiszteletemet kifejezni az iinnepeltnek és lidvozletemet
kiildeni.

2. A tulajdonjog nemcsak a polgari jognak, hanem az egész jogrendszernek az
egyik alapveto jogintézménye. A tulajdonjog felfogasa, fogalma jogon kiviili el-
gondolasokon alapul és a torténelmi valtozasoknak megfeleléen alakul. Ezzel is
magyarazhatd, hogy a XX. szdzad eleje 6ta, de kiilondsen az utébbi évtizedekben a
tulajdonjog felfogasa Gjra és Ujra vita targya lett. Ez az értelmezési kiilonbség je-
lent meg legutobb a Nemzetkézi Osszehasonlité Jogi Akadémia 2006-ban
Utrechtben tartott kongresszusanak egyik iilésén is. A tulajdonjogot a szabadsag-
jogokkal szoros Gsszefuggésben értelmezik, de mig egyrészr6l nagy hangsilyt kap
a tulajdonnak, mint az allammal szemben sziikséges fliggetlenségnek a feltétele,
masrészrél jelentds szereppel rendelkezik a tarsadalomban valé részvétellel kap-
csolatban a tulajdonjog kozérdekbdl, allam altal térténd korlatozasanak, elvonasa-
nak indokoltsaga.'

! ALBINA CANDIAN: La notion de bien. In Katharina Boele-Woelki, Sjef van Erp (ed.), General
reports of the XVIIth congress of the International Academy of Comparative Law, Utrecht, Bruxelles
2007, 123-124.
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A tulajdonjognak ezzel a jogrendszerben betoltott kozponti szerepével Gssze-
fiiggésben all, hogy a jogrendszerben a XX. szazadban végbement véltozasok erd-
sen hatottak a tulajdonjogra is. Itt most csak egyrészt az emberi jogok védelmének
jogrendszeren beliil tértént megerésodésére, masrészt az alkotmanyjog szerepének
moédosulasara utalok. Mindkét fejlddési irany a polgari jog tulajdonjogi szabalyo-
zasatdl fuggetleniil haladt, mindkettd befolyast gyakorol azonban a polgari jogra is.

3. A tulajdonjog polgari jogi védelmét befolyasold, mas jogagak korébe tartozo
megoldéasok témajanal érdemes néhany rovid utalast tenni arra, mit mutat néhany
olyan orszag joga, amely mas orszagok joganak fejlodésére is befolyast gyakorol.

A francia jogban a francia forradalom gondolatvilaganak megfeleléen a Code
civil a kdzépkori osztott, sokféle tulajdonnal helyébe az egységes tulajdonjogot
allitotta €s ezt az intézményt az egész szabalyozas kozéppontjaba helyezte, erre
épitve a polgari jog egyéb részeit is.? A francia Alkotménytanics, a Conseil
constitutionnel is elismerte a tulajdonjog fontossagat. 1982-ben hozott hatarozata-
ban kimondta, hogy az Ember és Polgari Jogainak 1789. évi Deklaracidjanak a
tulajdonjog védelmére vonatkozo tétele ugyanugy alkotmanyos szabalynak tekin-
tendd, mint a szabadsadg védelme. A Conseil constitutionnel késdbbi gyakorlata
alapjan a jogirodalomban kétségbe vontak, hogy a tulajdonjog azonos védelmet
élvezne, mint a szabadsag joga.’

A német jogban is a szabadsag jogaval szoros Osszefiiggésben értették a tulaj-
donjogot és nem jelentette ennck a felfogasnak a feladasat az a koriilmény, hogy a
Weimari Alkotmény a tulajdonhoz valé jogot elkiilonitve, a gazdasagi életre vo-
natkozé fejezetben helyezte el. A jogirodalom ramutatott azonban, hogy a tulajdon-
jog elvonasanak biztositisa nincs dsszhangban a tulajdonjog emberi jogként vald
felfogasaval, és a tulajdonjognak legfeljebb értékgaranciaként valé felfogasat teszi
lehetévé.* A német Alkotmanybirésag, a Bundesverfassungsgericht kezdettdl fogva
a szabadsaghoz valé6 joggal 6sszefliggésben védte ugyan a tulajdonhoz valo jogot,
de a tulajdonjog alkotmanyosan megengedhetd korlatozasa nagyon széles kdrben
érvényesiil.’

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyénak V. médositdsa az élethez, a
szabadsaghoz val6 joggal egyiitt emliti a tulajdonjoghoz valé jogot. Ez a mddositas
a tulajdonjog elvonésat éltaldnos jelleggel lehetévé teszi, ha megfeleld eljarasjogi
biztositékok érvényesiilnek és igazsigos kartalanitasra sor keriil. Az alkotmany
XIV. moédositasanak 1. cikke a tulajdonjog elvonasanak feltételeként el®irt eljaras-
jogi biztositékok alkalmazasat az Egyesiilt Allamok minden tagallamanak koteles-

2 FREDERIC ZENATI-CASTAING: La propriété, mécanisme fondamcntale du droit. Revue
Trimestrielle de Droit Civil, 2006, 445-448.

3 Louis FAVOREU, LoIC PHILIP: Les grandes décisions du Conseil constitutionnel. 13e édition,
Paris, 2005, 447, 581.

* GONTER DURIG: Das Eigentum als Menschenrecht. In Giinter Diirig: Gesammelte Schriften
1952-1983. hrsg. Walter Schmidt Glaeser, Peter Héberle, Berlin 1984. 56-57.

5 NorBERT HorN: Ein Jahrhundert Burgerliches Gesetzbuch. Neue Juristische Wochenschrift,
2000. 1. 44.
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ségévé teszi. A tulajdonjog amerikai védelmének elemzése alapjan értékelte Ggy a
kérdésksr amerikai kutatdja a kialakult helyzetet, hogy a tulajdonjogot az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga jobban védi, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfel-
sobb Birdsaga.®

Az emlitett kiilfoldi példak arra utalnak, hogy a tulajdonjog alkotmanyos vé-
delme bizonyos mértékig erdsiti a tulajdonjog szerepét, masrészrél azonban a tu-
lajdonjog korlatozasanak alkotmanyjogi alapon torténd elismerése hozzajarulhat a
tulajdonjog polgari jogra is kihat6 korlatainak fokozédaséhoz.

4. A témakor részletes vizsgalata nélkiil, csak utalasszeriien jegyzem meg,
hogy a magyar Alkotmany is tartalmaz é4ltalanos rendelkezést a tulajdonhoz valo
jog védelmérdl. A tulajdonhoz valé jog azonban nem a szabadsaghoz val6 jog mel-
lett jelenik meg, hanem a gazdasagra vonatkozo rendelkezések kozott. Az alkot-
manymoédositas torténeti koriilményei magyarazzak, hogy az Alkotmanynak ez a
rendelkezése a 13. §-ban keriilt elhelyezésre és nem az alapvetd jogokat és kotele-
zettségeket tartalmazo fejezetben.” Az Alkotmanybirdsag 7/1991. (1. 28.) AB hata-
rozata ki is mondta, hogy az Alkotmany a tulajdonhoz valé jogot alapvets jogként
részesiti alkotmanyos védelemben ®

A magyar Alkotmany szabalyozasanak sajatossaga a vonatkozd rendelkezés
elhelyezése mellett, hogy a 13. § (1) bekezdése altalanos jelleggel fogalmazza meg
a tulajdonhoz val6 jog biztositasat €s nem egyértelmii, hogy ezzel a rendelkezéssel
milyen kapcsolatban van a 13. § (2) bekezdése, amely a kisajatitasrol szol. A kér-
dés az, hogy a tulajdonjognak a teljes elvonas szintjét el nem €éro korlatozasanal a
13. § (2) bekezdésében megjelslt kozérdeket kell figyelembe venni vagy az alapve-
t6 jogok korlatozasanal iranyado 8. § (2) bekezdését.

Az el6zbdekben emlitett 7/1991. (1. 28.) AB hatarozat a tulajdonhoz valé jogot
sérelmének megitélésénél az Alkotmany 8. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakat
vette alapul, bar nem kozvetleniil erre hivatkozott, hanem az ennek alapjan kiala-
kult gyakorlatra. Ezért tekintette a vizsgalat mércéjének azt, hogy ,,az allam akkor
nydlhat az alapvetd jog korlatozdsanak végsd eszkdzéhez, ha masik jog védelme
vagy érvényesiilése, illetleg egyéb alkotmanyos célok védelme mas médon nem
érhetd el és a korlatozas csak olyan mértékii lehet, amennyi ezekhez feltétleniil
sziikséges™.’

Mas felfogas tiikrozoédik ezzel szemben a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban.
Itt a 13. § (2) bekezdésében szerepld kozérdek 1€p eldtérbe. A hatdrozat indokolasa
a tulajdonjog természetben térténd védelmét allaggarancianak tekinti, a tulajdon
targyanak elvonasa mellett fizetett kartalanitast értékgarancianak. Az indokolas

¢ ROGER PILON: The United States Supreme Court’s Treatment of Property. In Hugo
Vandenberghe (ed.): Propriété et droits de {'homme. Die Keure, Bruylant, Brugge, 2006, 243-244,
262-263.

7 SOLYOM LASZLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, 2001, 130—
131.

$ ABH 1991, 22, 25.

° ABH 1991, 22, 25.
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allaspontja szerint a tulajdonjog allaganak elvonéasaval szemben az Alkotmany nem
feltétleniil ad védelmet. Az alapvetd jog jogszaballyal eléidézett sérelmét a 8. § (2)
bekezdése alapjan a sziikségesség teszi elfogadhatova, ezzel szemben a 13. § (2)
bekezdése a kozérdek alapjan mar megengedhetdnek mindsiti a tulajdonjog elvo-
nasat (kartalanitas mellett). A hatdrozat indokolasa szerint az alkotméanybirdsagi
értékelés stlypontja a kézérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése
lett. Ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigoribb sziikségesség nem alkotma-
nyos kovetelmény. igy az alkotmanybirésagi vizsgilat nem arra iranyul, hogy
sziikséges volt-e a torvényhozénak a tulajdonkorlatozast valasztania, hanem hogy
indokolt-e a kdzérdekre vald hivatkozas és a megoldas nem sért-e valamilyen mas
alkotmanyos jogot (példaul a diszkriminaci6 tilalmat). A kozérdek és az annak
alapjan bekovetkezé tulajdonkorlatozas aranyossaganak ellendrzésénél viszont az
Alkotmanybirdsag ,ellensulyozhatja azt a kényszerii veszteséget, amelyet a jogbiz-
tonsag kozérdek ’szitkségességének’ korlatozott feliilvizsgalata miatt szenved.”'®

A magyar Alkotmanynak a tulajdonhoz valé jog védelmérdl sz6l6 szabélya
nem tér el a fentiekben emlitett kiilfoldi megoldasoktodl, és nem szabott meg ala-
csonyabb védelmi szintet az Alkotmdanybirdsag vazolt gyakorlata sem. Inkabb az
allapithatdo meg, hogy a magyar Alkotmany 13. §-anak (2) bekezdése allit szigo-
rabb kovetelményeket, mint ahogy mas orszagokban tapasztalhats. A 13. § (2)
bekezdése szerint ugyanis ,torvényben szabalyozott esetekben és moddon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett” lehet csak tulajdont kisajatitani.

Az utébbi években szigoribba valt az Alkotmanybirdsag gyakorlata is. A
35/2005. (IX. 29.) AB hatarozatban az Alkotméanybirdsag hivatalbol eljarva megal-
lapitotta, hogy az Alkotmanyban szabélyozott tulajdonhoz vald jogot sértd alkot-
manyellenes helyzet jott Iétre annak kovetkeztében, hogy az Orszaggyiilés a kisaja-
titasrdl szold 1976. évi 24. torvényereji rendelet szabélyait nem hozta Gsszhangba
a kisajatitassal szemben az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében megallapitott kove-
telményekkel.'"" A hatarozat indokoldsa ramutatott arra, hogy a rendszervéltozas 6ta
a gazdasagban lényeges atalakulas tortént. Megvaltozott a kozérdek tartalma, meg-
valtozott a kisajatitas révén érintett személyi és targyi kor. Az indokolas kovetel-
ményként fogalmazta meg: ,,A torvényhozoé a kisajatitas intézményét oly modon
koteles szabéalyozni, hogy a szabalyozas garanciat nyujtson arra, hogy a tulajdon
kozhatalmi eszkdzokkel torténd elvonasara teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett is csak akkor keriilhessen sor, ha a kézérdekii cél mas modon, mint kisajati-
tassal nem valdsithaté meg.”"?

A szigoribb kovetelmények érvényesiilését tiikrozte a 42/2006. (X. 5.) AB ha-
tarozat is. A hatarozat indokolasa a tulajdonjog korlatozasa alkotmanyossaginak
vizsgalatanal a 8. § (2) bekezdésének és a 13. § (2) bekezdésének egyiittes alkal-
mazasat tartotta sziikségesnek. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalat egyik szempontja:
sziikséges volt-e a korlatozas masik alapvetd jog, alkotmanyos érték vagy cél érvé-

1 ABH 1993, 373, 379-382.
" ABH 2005. 379.
12 ABH 2005, 379, 386.
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nyesiilése, vagy koézérdek miatt. A kozérdek jogszabélyban torténd meghatarozasa-
nal azonban k&évetelmény, hogy a kozérdekre vald hivatkozas ne altalanos, elvont
legyen, hanem tegye lehetévé a korlatozas kdzérdekbdl torténd korlatozasa sziiksé-
gességének konkrét iigyekben birdsag altal torténd ellendrzését. Az alkotmanyos-
sagi vizsgalat masik szempontja az aranyossag: a korlatozassal elérni kivant cél
fontossaganak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silyanak 6sszhang-
ban kell allnia."”

Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag jabb gyakorlata szerint a tulaj-
donjog targyanak elvonasat is, korlatozasat is szigorubb feltételek mellett fogadjak
el alkotmanyosan megengedhetOnek, és a kartalanitds megfizetése (az értékgaran-
cia) onmagaban nem kielégito.

5. A magyar Alkotmany rendszervaltozassal kapcsolatos mddositasai soran
meghatarozd szerepe volt az ENSZ Kozgyiilése altal elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak, valamint az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok
Védelmérdl sz6l6 Eurdpai Egyezménynek.' Ennek a koriilménynek is kovetkez-
ménye volt, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az Egyezményre, valamint
az Egyezményen alapulé Eurdpai Emberi Jogi Birdsag hatarozataira valé hivatko-
zas inkabb kiegészitd érvéként jelent meg, mint meghatarozd tényezoként és kevés
esetben volt ettdl eltérd megoldas.” Az Egyezménynek és a nemzeti jognak a vi-
szonya, valamint a strasbourgi Birdsag hatarozatainak az egyes allamok joggyakor-
lataban valo elfogadésa tobb orszdgban kérdéseket vet fel, ezzel a kérdéssel azon-
ban itt nem foglalkozom.'s Annak megéllapitasa azonban, hogy az allamot az Em-
beri Jogi Birdsag hatarozatai kotelezik és a magyar birésagok sem hagyhatjak fi-
gyelmen kiviil ezeket a hatarozatokat. Ennek megfeleléen a magyar polgari jogi
jogalkotas és joggyakorlat szempontjabdl is fontos annak figyelemmel kisérése,
milyen elvek alakultak ki az Eurépai Emberi Jogi Birésag hatarozataiban.

6. A tulajdonjog védelmérdl az Egyezmény' nem tartalmazott rendelkezést,
csak az Egyezményt kiegészitd Els6é JegyzOkonyv 1. cikke hatarozott meg ezzel
kapcsolatos rendelkezést. A Jegyzokonyvnek ez a szabalya két bekezdésbdl all. Az
elsd bekezdés elsd mondata a ,javak™ tiszteletben tartasahoz valé jogot deklaralja.
A masodik mondat a tulajdonjog teljes elvonasat tiltja meg, de tag korben lehetd-
séget nyjt az ettdl az elvtdl vald eltérésre. A tulajdonjog teljes megsziintetésére
sor keriilhet, ha kézérdek ezt megkivanja, feltéve, hogy a megvonas térvényben

1> Magyar Kozlony, 2006. oktober 5-i szam.

14 KUKORELLI ISTVAN: Tradicié és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban. Budapest 2006,
64-65.

1> SoLYoMm: i. m. (7. jegyzetben) 202-215.

1 Lasd errél a témarél HARMATHY ATTILA: Az EU tagéllamok kozos alkotmanyos hagyoményai
és a nemzeti polgéri jog. In Sajo Andrés (szerk.): Alkotmdnyossag a polgdri jogban. Budapest, 2006,
29-40.

17 Az Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetése az 1993. évi
XXXI. torvénnyel tortént meg.
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meghatarozott feltételek és a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik. A
masodik bekezdés lényegileg a tulajdonjog korlatozéasat teszi lehetdvé nagyon tag
keretek kézott. Eszerint az allamok a javaknak a koz érdekében torténé hasznalatat
szabalyozhatjak.

A Jegyzbkonyv emlitett rendelkezéseinek értelmezése gondot okozott a Biro-
sag szdmara. Nem meglepd, hogy mind a Jegyz6konyv szabalyait, mind az arra
épiild jogalkalmazast bizonytalannak, a tulajdonvédelem szintjét nem kielégitonek
tekintették.'”® A Birdsag azonban a Jegyzokonyv bizonytalan fogalmazdsa miatt
szabadon tudta értelmezni a széveget és az eltelt évtizedek alatt a tulajdonjogot
jobban védd iranyban mozdult el. A Jegyz6konyv 1. cikke 1. bekezdésének elso
mondatat 4j tartalommal toltotte meg. Olyan esetekben, amelyekben nem volt egy-
értelmi, hogy a nemzeti jogi szabalyozas vagy kozigazgatasi cselekmény kovet-
keztében hosszabb tavon bekovetkezik-e a tulajdonjog elvonasa vagy csak tulaj-
donkorlatozasra keriil sor, a Birdsag az els6 mondatot alkalmazta. A tulajdonelvo-
nas és a tulajdonkorlatozas szabalyainak kombinalasaval ezekben az esetekben a
megfeleld kartalanitast is megkivanjak a tulajdonjog kozérdekbdl torténd megsérté-
se esetén. Ez a gyakorlat kiilonosen jelentds annak kdvetkeztében, hogy a Birdsag
a ,javak” kifejezést kiterjesztden értelmezi és minden vagyoni természetl jogosult-
sag sérelme esetén alkalmazza a JegyzOkonyv szabalyait."

Az el6zoekben vazoltak azt jelentik, hogy a polgari jognak szinte barmely terii-
letén szdba johet a Birdsag éltal torténd ellenérzés (példaul a lakasbérleti szerzdé-
sek szabalyozasa tekintetében tobb esetben hozott hatarozatot a Birdsag). A Biro-
sag ennek sordn eddig nagyon nagy koriiltekintéssel jart el. Az iranyaddnak elfoga-
dott elv szerint az eljaré allami szerveknek van megfeleld attekintése arrol, mi a
kozérdek és el is fogadja a dontést, kivéve, ha az nyilvanval6an megalapozatlan (a
konkrét esetben a bérleti jogviszony tarsadalompolitikai alapon tértént szabélyoza-
sat nem tekintette megalapozatlan, kizarélag politikai célokat szolgalé megoldas-
nak).”® A nemzeti jogalkotas feliilvizsgalata azonban azzal a kdvetkezménnyel is
jarhat, hogy — amint az a Broniowski ligyben tortént — a Birdsag felhivja az érintett
allamot meghatarozott kérdésekre vonatkozd jogszabaly megalkotasara és a meg-
sziiletett jogszabalyt is megvizsgalja.?'

'8 JuL1A ILIOPOULOS-STRANGAS: Die allgemeinen Rechtsgrundsitze in der Praxis der StraBburger
Organe am Beispiel des VerhiltnismiBigkeitsprinzip. Rabels Zeitschrift fir auslédndisches und
internationales Privatrecht 63 (1999) 436.; MATTHIAS HARTWIG: Der Eigentumsschutz nach Art. |
des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Privatrecht 63 (1999) 566, 568.

19 CHRISTOS ROZAKIS, PANAYOTIS VOYATZIS: «Le droit au respect de ses biens»: une clause
déclaratoire ou une ‘omnibus’ norme? In Hugo Vandenberghe (ed.): Propriété et droits de |'homme.
Brugge, 2006, 9-14, 24-28.

2 James and others v. The United Kingdom, 1986. februar 21-i itélet, Series A, no. 98, 46, 47,
49. pont

2! Broniowski v. Poland, 2004. junius 22-i itélet, majd az itélet alapjén sziiletett térvényt kovetd
egyezségrol hozott 2005. szeptember 28-i itélet, no. 31443/96.
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7. Az eldbbiek nem azt kivantak igazolni, hogy az egyes allamok jogéaban ki-
alakult tulajdonvédelemnél hatékonyabb rendszer jott Iétre. Arra kivantam csak a
figyelmet felhivni, hogy a polgari jogi megitéléstdl eltérd szempontok alapjan is
sor keriil a nemzeti alkotmanyjog szabalyai alapjan szamos polgari jogi szabalynak
— igy a tulajdonkorlatozas, a tulajdonvédelem jogi rendezésének — a feliilvizsgalat-
ara, tovabba egy ettdl sok szempontbdl szintén kiildnbdzd alapon torténd (nemzet-
kozi egyezmény szabalyaihoz igazodd) megitélésre. Az Eurépai Unid tagallamai
tekintetében kiépiilt azonban egy ujabb vizsgalati sik, az Eurdpai Unié joga alapjan
végzett elbiralas.

A Birdsag korabbi elnoke, Luzius Wildhaber mar kozhelynek mindsitette azt,
hogy a jogi szabalyozasban haromszog helyzet keletkezett: azonos viszonyokat
nem egészen azonos modon kezel a nemzeti alkotmanyjog, az Egyezmény ¢€s az
Eurdpai Unid joga, illetve nem teljesen azonos gyakorlatot folytat € hirom jog
szabalyait alkalmazo harom birésagi forum.?

Az Eur6pai Unid joganak az emberi jogokra vonatkozo kérdéseit ma mar na-
gyon gazdag jogirodalmi anyag targyalja és elemzi az Eurdpai Uni6 Birosaganak a
vonatkozé hatarozatait is. Itt most csak annyit jegyzek meg, hogy a tulajdonjogra
vonatkozoban is sziilettek az Eurdpai Birdsagnak hatarozatai. Ezek a hatarozatok,
szintén a tulajdon nagyon tag értelmezésén alapulva a vagyoni jogosultsagok korla-
tozasanak megengedhetdségét biraltak el. Koen Lenaertsnak, a Birdsag birdjanak
elemzése szerint az Eurdpai Birdsag ezekben az ligyekben tartézkodott attol, hogy
a vizsgalt rendelkezés jogsérto jellegét megallapitsa.”

Az Eurdpai Unio sajatos jogfejlddése, az Unid Birdsaga joggyakorlatanak ala-
kulasa eddig nem vezetett lényeges eltérésekre a tulajdonjog korlatozasanak kérdé-
seiben Osszehasonlitva a strasbourgi Birosag gyakorlataval, tovabba a tagallamok
nemzeti jogaval €s jogalkalmazé szerveinek gyakorlataval. A kiilonb6z6ség lehetd-
sége azonban fennall azért, mert nem azonosak a megvalésitandé feladatok.

8. A tulajdonjogra vonatkozé kiillonbozo szabalyozasi sikok, és kiilonbsz ter-
mészetli jogalkalmazasi gyakorlatok szamitisba vétele utan érdemes visszatérni a
nemzeti polgari jogi megoldasokra. Ennek soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni
Coingnak azt a megallapitasat, hogy a klasszikus tulajdonjogi, altalaban a vagyon-
jogi szabalyok a kapitalizmus kiépitésének iddszakéban alakultak ki a jelenlegit6l
lényegesen eltérd gazdasagi €s tarsadalmi viszonyok kozott. Mas volt a szerepe az
ingatlanoknak, mas feladatokat kellett betdltenie a forgalmi élet biztonsagat elése-
git6 szabalyoknak, masok voltak a gazdasagi élet alanyai.*

2 Luzius WILDHABER: Europdischer Grundrechtsschutz aus der Sicht des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte. Europdische Grundrechte Zeitschrift, 2005, 689.

23 KOEN LENAERTS, KRISTIEN VANVOORDEN: The right to Property in the Case Law of the Court
of Justice of the European Communities. In Hugo Vandenberghe (ed.): Propriété et droits de
I’homme. Die Keure, Bruylant, Brugge, 2006, 214, 238.

28 HeLMUT COING: Europdisches Privatrecht 1800 bis 1914. Band 11 19. Jahrhundert, Miinchen,
1989, 88-90.
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A polgari jog altaldnos problémait vizsgald polgari jogaszok é€s alkotmanyjog-
aszok egyarant felhivjdk a figyelmet arra, hogy a polgari jog szabalyai ellentétes
kovetelményeknek probalnak eleget tenni. Egyrészt jelen vannak a kapitalizmus
kialakulasanak idészakabol fennmaradt vagy ujbol, de mas kovetelményeket ér-
vényre juttatni kivané liberalis gondolatok és az azokhoz igazodd részletmegolda-
sok. Masrészt beépiiltek a gyengébb helyzetben 1évoket védo, mintegy a létfeltéte-
leket biztositd szabalyok.” A megvaltozott koriillmények kozott kiilondsen élesen
vetik fel a kiszolgaltatott egyének szabadsagat is biztositd tulajdonvédelem fontos-
sagat.®

A tulajdonjog részletszabalyainal is jelentkeznek az altalanosabb problémak,
amelyekre kérdéses, hogy meggondolt valaszokat ad-e a jogi szabalyozas. igy pél-
daul elgondolkoztaté a szomszédjogokat vizsgald Gsszehasonlitd tanulmanynak az
a megallapitasa, hogy mennyire nem adnak valaszt a tulajdonjogi fejtegetések arra,
minek tulajdonitanak nagyobb jelentdséget, nydjtanak nagyobb védelmet a szom-
szédos ingatlanok tulajdonosainak iitk6z6 érdekei tekintetében.?” Valoban feltehetd
a kérdés, hogy példaul tulépités esetében a johiszemii, de ingatlana hataran tal épitd
személy miért érdemel mindig védelmet, fliggetleniil a hataron til épitett rész érté-
kétél, miért nem a tulajdon haboritatlansaga védend elssorban. A jogirodalom-
ban fel is vetik, hogy az élet mindségével, a kornyezetvédelem szempontjaival
Osszefliggésben nem lehet-e erdsitent a tulajdon haboritatlansagat.?

A tulajdonjog kérdéseinek alapos atvizsgalasa azért is alapvetd feladatok kozé
tartozik, mert a jogi gondolkodasra is jellemzd, hogy rendszervaltozasnal a malthoz
valé kotddés nagy szerepet jatszik.” Kiilonosen nagy a veszélye ennek a tulajdon-
jog teriiletén, ahol nemzedékek néttek fel abban.a tudatban, hogy a magantulajdon
védelme csekély jelentdségli. Akkor, amikor az egész vilagon a tulajdoni alapkér-
dések atértékelését feladatnak tekintik, szikségesnek latszik ezekre a kérdésekre
Magyarorszagon is felhivni a figyelmet.

5 FRIEDRICH KUBLER: Privatrecht und Demokratie. In Fritz Baur, Josef Esser, Friedrich Kiibler,
Emnst Steindorff (hrsg.): Funktionswandel der Privatrechtsinstitutionen. Ttbingen, 1974, 708-710.,
Peter Hdiberle: Vielfalt der Property Rights und der verfassungsrechtliche Eigentumsbegriff In Peter
Héberle: Rechtsvergleichung im Krafifeld des Verfassungsstaates. Berlin, 1992. 502-504.

% WALTER LEISNE: Der europiische Eigentumsbegriff. In J. L. Ipsen, H.-W. Rengeling, J. U.
Maossner, A. Weber (hrg.): Verfassungsrecht im Wandel. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1995, 396.

27 JAMES GORDLEY: Immissionschutz, Nuisance and Troubles de Voisinages in Comparative and
Historical Perspective. Zeitschrift fiir europdisches Privatrecht, 1/1998. 18.
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ATTILA HARMATHY
RESTRICTIONS OF PROPERTY RIGHTS
(Summary)

The essay examines some problems of legal regulation and practice of property
rights. In the field of property rights uncertainty can be observed in several respects
which has been caused to some extent by the growing importance of the role of
constitutional law and of the international system of protection of human rights
based on principles and rules differing from those of the private law. Characteristic
features of recent practice of the Hungarian Constitutional Court and some ele-
ments of the practice of the European Court of Human Rights are outlined in the
essay. On this basis it is underlined that there is a need for reconsidering basic
questions of property law taking into consideration changes since the transforma-
tton of the political system.



