KISFALUDI ANDRAS

A jogi személyek ellenorzésének szabalyai az j
Polgari Torvénykonyv tervezetében

I Az ellenérzési tevékenység mint a jogi szabdlyozds tdargya

1. A hétkoznapi tapasztalatok alapjan az ellenérzés fogalméaba sorolhaté tevékeny-
ségek igen valtozatosak. A kozlekedési véllalatok jegyellenérei, az ad6ellenérok
ugyanugy ellendrzést végeznek, mint a sziirévizsgalatot végzd orvos, s6t az egye-
temi oktaté sem tesz mast, amikor vizsgaztat, mint ellenérzi azt, hogy a hallgatok
elfogadhatd szinten elsajtitottdk-e a tananyagot. E jellegében meglehetésen eltérd
tevékenységekre tekintettel az ellenérzés minden fajtdjat magaban foglald, tudo-
manyos igényeket is kielégitd fogalmanak kialakitasa nagyfoku absztrakciot igé-
nyel. ,Legaltalanosabb értelemben az ellendrzés olyan tevékenység, amely ténye-
ket allapit meg, azokat valamilyen mércéhez (méterrad, hémérsékleti skéla, jog-
szabaly, standard stb.) viszonyitja, ezt kdvetéen pedig kovetkeztetéseket von le,
értékelést, mindsitést ad, itéletet mond, javaslatot tesz.”"

Jol lathaté ebbdl a definiciobdl, hogy az ellendrzés természettudomanyos té-
nyek megallapitasat és valamilyen mérce szerinti értékelését éppliigy magaban fog-
lalhatja, mint emberi cselekvéseknek valamilyen tarsadalomtudomaényi szemponti
vizsgalatat, s nem természeti térvényekhez, elvarasokhoz vald viszonyitasat. Nyil-
vanvald, hogy a jogi személyekkel, mint ember-alkotta és emberek altal miikddte-
tett szervezetekkel kapcsolatban az emberi tevékenységek ellendrzése hangsulyo-
sabb lehet, s kiilonosen igaz ez akkor, ha az ellendrzés jogilag szabalyozandé és
szabalyozhato aspektusait vizsgaljuk.

E hangsilyok figyelembe vételével is még zavarba ejtéen széles korii lehet az
ellendrzési tevékenységek kore. Egy termel6 tevékenységet végz6 gazdasagi tarsa-
sagban példaul a termék mindségének vizsgalata, az lizemi konyha higiénés allapo-
tainak szemmel tartasa, a kornyezetvédelmi, a szamviteli, addjogi, munkavédelmi
szabalyok betartasianak figyelemmel kisérése mind ellendrzési tevékenységet je-
lent.

"' NYI1KOs LAszLO: Igazgatéselmélet és ellendrzés. Vezetéstudomdny, 2004/9. 22. p.
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2. Az ellendrzési tevékenységek szabalyozasahoz a jog nem egységesen viszo-
nyul. Bizonyos ellendrzési tevékenységeket a jognak egyaltalan nem kell kezelnie,
azok a jog altal lefedett teriileteken kiviil maradhatnak, mert vagy fizikai, technikai,
technolégiai kovetelmények hatrozzak meg az ellendrzés sziikségességét és mod-
jat, vagy pedig a jognak a tevékenység eredményéhez kapcsolodd kovetelményei
fogjak arra inditani a tevékenység végzsjét, hogy specialis el6irasok nélkiil is elvé-
gezze a sziikséges ellenérzéseket.

Felesleges lenne jogszaballyal megallapitani azt, hogy egy esztergilyos a mun-
kadarab elkészitése soran hanyszor és hogyan ellenérizze a méreteket, hiszen a
munkat Ggysem tudja pontosan elvégezni a technikailag sziikséges ellendrzések
nélkiil. Az ellendrzési kotelezettségre vonatkozo kifejezett jogszabalyi elbirasok
nélkiil persze donthet gy, hogy melldzi a technikailag sziikséges ellendrzéseket,
de akkor nagy valoszinuséggel az elkésziilt munkadarab hibas lesz, és ha azzal
maga az esztergalyos vagy az a szervezet, amelynek elemeként a munkat végzi,
meg akar jelenni a piacon, akkor példaul a szerzddés hibas teljesitésére vonatkozd
szabalyok alapjan viselnie kell mulasztasanak kovetkezményeit, sét bizonyos felté-
telek mellett még igazgatasi €s biintetdjogi szankcidkra is szamithat. Az ilyen —
utélagos korrekcidt, illetve biintetést eldiré — jogi normak aztan kihatnak a jogsza-
balyokkal nem rendezett teriiletre is, mert arra 6sztonoznek, hogy a hatranyos jogi
kovetkezmények elkeriilése érdekében a sziikséges ellendrzéseket elvégezzék.

3. Az esetek masik csoportjdban az ellen6rzést jogszabalyok irjdk eld, s a jog
meghatarozhatja az ellenorzési tevékenység alanyait, céljat, modszerét és elmulasz-
tasanak jogkovetkezményeit is. Ilyen szabalyozasra tobbnyire akkor keriil sor, ha

— a tevékenységet végz6 személy és a tevékenység eredményében érdekeltek
nem azonosak, és

— tilzottan nagy tarsadalmi kditséggel jarna az, ha az ellendrzés hidnya miat-
ti hibakat csak utdlag lehetne korrigaini.

Ha az ellenérzés elmaradasabol eredd kéros kovetkezményeket a tevékenységet
végzonek kell viselnie, akkor 6nmagéaban ez a koriilmény alkalmas és elegendd
lehet arra, hogy biztositsa a hatékony ellendrzés megvalosulasat, nem sziikséges a
jog beavatkozdsa. Ha azonban az ellendrzés hidnya miatti kdros kdvetkezmények
nem a tevékenységet végzonél jelentkeznek, sét az ellendrzés koltségeinek megta-
karitasaval akar nyereséget is elkonyvelhet a tevékenységet végzo, akkor aligha
varhaté el, hogy 6nként aldozzon forrasokat az ellenérzés megvaldsitasara.

Onmagaban azonban az érdekek eltérd volta nem feltétleniil indokolna az ellen-
Orzésre vonatkozé jogi szabalyozas bevezetését, hiszen az utdlagos kiigazitast biz-
tositd szabalyok — mint emlitettiilk — képesek lehetnek a sziikséges motivacié meg-
teremtésére. Csakhogy az ellendrzés elmaradasanak esetenként olyan stlyos kovet-
kezményei lehetnek, amit a tarsadalom nem visel el, s aminek az utélagos korrek-
cidja ténylegesen nem megvaldsithatd, a jogi korrekcidk pedig tilzottan magas
tarsadalmi koltséggel jarnak.
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Ismét egy példaval érzékeltetve az elmondottakat: kozismert, hogy arra vonat-
kozoan nincsenek kotelezd jogszabalyi eldirasok, hogy az otthoni ételkészités soran
hogyan kell ellendrizni az alapanyagokat, a fézéshez hasznalt eszkozoket, s altala-
ban a konyhai koriilményeket. Valésziniileg azért nincs erre szitkség, mert ha vala-
ki sajat maganak vagy a csaladjanak foz, akkor az esetleges mulasztasainak hatra-
nyos kdvetkezményei kdzvetleniil 6t, a csaladjat vagy vendégeit sujtjak, s ezt tudva
mindenki sajat, jol felfogott érdekében ellendrzi a legnagyobb gondossaggal a sajat
tevékenységét. Ha ez mégsem torténne meg, akkor a tevékenységet végzonél vagy
annak sziik kérnyezeténél bekovetkezo hatranyok (példaul egy ételmérgezés) jogi
kovetkezményeit alkalmazni lehet, s ezzel a keletkezett hatranyokat — legalabbis
jogi értelemben — utdlag lehet kezelni. Ennek valdsziniileg kisebb a tarsadalmi
koltsége annal, mint ha kotelezben eld akarné irni a jog, hogy miként torténjen az
otthoni fézés, és elvarnank, hogy mindenki ételmintat tegyen el az otthon készitett
ételekbol is.

Ezzel szemben a kozétkeztetésben, a vendéglatdiparban azért sziikséges szigori
ellendrzési szabalyokat eldirni jogi formaban, mert a tevékenységet végzék nem a
maguk szamara tevékenykednek, hibas tevékenységiikbdl nem &ket, hanem sza-
mukra idegeneket érne hatrany, s — ami még fontosabb — a hibas tevékenységbdl
nemcsak par embert, hanem sokakat érhet hatrany, aminek az utdlagos reparalasa
mar olyan nagy 6sszegll tarsadalmi koltségeket emésztene fel, ami meghaladna az
ellendrzésre vonatkozd jogszabalyok betartasaval keletkezd koltségeket.

4, Az ellendrzésre vonatkozo jogi szabdlyozas intenzitdsa és modszere sem egy-
forma. Alapvetben fiigg attdl, hogy a megvédendd érdek milyen széles korii. A
tarsadalom egészét érintd tigyekben, ahol az egyén adott esetben nyilvanvaldan
ellentétes érdekek mentén cselekedne, mint amit a tarsadalom elvar téle, a legszi-
goribb koézjogi eszkdzoket kell bevetni az ellendrzés sikere érdekében. Az példaul,
hogy megfelels 3sszegli ado alljon az allam rendelkezésére, amibdl a tarsadalom
egészének érdekeit szolgalo tevékenységeket lehet finanszirozni, Ossztarsadalmi
érdek. Az addfizetdnek azonban egyénileg az lenne az érdeke, hogy minél keve-
sebb adét kelljen fizetnie. Ha sikeriil az elirtnal kevesebb adét fizetnie, az nila
egyéni haszonként jelentkezik, s az a koriilmény, hogy az éltala be nem fizetett
adobol a tarsadalom egészéhez viszonyitottan ra esd résszel rovidebb lesz, az 6
szamara teljesen ethanyagolhatd. Ilyen koriilmények kozo6tt nem csoda, ha az allam
jogi norméba 6ntott szabéalyokkal teszi lehetové, sot kdtelezbvé az ado befizetése-
nek ellendrzését, erre sajatos szervezetet is létrehoz, az addalanyoknak pedig kote-
lezettségévé teszi nemcsak az adofizetést, hanem annak eltlirését is, hogy az ad6za-
si kotelezettség teljesitését az allam erre szakosodott intézménye ellendrizhesse is.
Nem lenne ugyanis realis arra varni, hogy majd ha egyébként, mas dsszefliggések-
ben kideriil az ad6zasi kotelezettség megszegése, akkor alkalmazzak ennek minden
szankcidjat. Ellendrzés hianyaban ugyanis igen Kicsi a valészinilisége annak, hogy a
jogsértés kideriiljon, hiszen az érdekeiben sértett fél — a tarsadalom vagy az allam —
csak tudatos ellendrzés utjan észlelheti az érdeksérelmet.
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A szerzddési jogban, ahol tobbnyire kétszemélyes jogviszonyok alakulnak ki, a
jog megelégedhet azzal, hogy ezekben a kétszemélyes viszonyokban rogziti az
ellenérzés lehetoségét vagy éppenséggel az ellenorzeési kotelezettséget.? F6l sem
merill azonban annak sziikségessége, hogy az allam kozjogi eszkozoket vessen be a
szerzddések teljesitésének altalanos ellendrzésére.

II. A jogi személyekkel kapcsolatos ellenGrzési tevékenységek jogi szabdlyozasdnak
targya és modszere

S. A polgari jogi szabélyozas a jogi személyekkel két szabalyozasi szinten is fog-
lalkozik. Egyrészt a polgari jognak meg kell hatdroznia azt, hogy a polgari jogi
jogszabalyok altal rendezett jogviszonyoknak kik és milyen feltételek mellett le-
hetnek az alanyai. A polgari jogi szabalyozas személyi hatdlya mindazokra a jog-
alanyokra — ezen beliil jogi személyre — kiterjed, akiknek a polgéri jog szabalyai
szerint jogaik és kotelezettségeik lehetnek. Az nem sziikségszerii, hogy a Polgari
Torvénykonyv altal jogi személynek — s ekként jogalanynak — elismert szervezetek
a polgari jogban gytkerezzenek, vagyis, hogy 1étezésiik elsddleges célja a vagyoni
viszonyokban valé részvétel legyen. Egy sor jogi személy kozjogi jogosultsagok
gyakorlasara és kozjogi kotelezettségek teljesitésére, alapvetden a rajuk vonatkozéd
kdzjogi szabalyok szerint jon létre, de ha feladatuk ellatasahoz sziikséges az, hogy
polgari jogi jogviszonyokban is részt vegyenek, akkor a jogalkotd a polgari jog
szabalyai szerint is jogalanynak, adott esetben jogi személynek ismerheti el. Ez
azonban nem sziikségszer(: az, hogy egy kozjogi jogalany az &t megilletd kozjogi
jogosultsagokat gyakorolja és kotelezettségeket teljesitse, nem feltétleniil sziiksé-
-ges, hogy polgari jogviszonyok alanya is legyen egyben.’

A szabalyozas masik szintjén a polgéri jog egyes jogi személy tipusokra vonat-
kozé szabalyokat is tartalmaz, hiszen vannak olyan jogi személyek, amelyek els6d-
leges funkcioja éppen a polgari jog altal szabalyozott vagyoni viszonyokban valo
részvétel, s amelyek belsd viszonyai is a polgari jog szabalyozasi modszerével
kezelhetoek.

2 A Ptk. 283. § (1) bekezdése példaul a szolgaltatas ellendrzésének kotelezettségét irja eld, amikor
gy rendelkezik, hogy a jogosult — ha jogszabély kivételt nem tesz — a kortilmények éltal lehetdvé tett
legrévidebb iddn beliil koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a teljesités megfelelo-e. A Ptk. 425. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint pedig a bérbead6 jogosult a bérld sziikségtelen haboritasa nélkiil a
bérbe adott dolog hasznalatat ellendrizni.

7 Ennek a helyzetnek az elfogadisa megoldést adhatna példéul az Orszaggyiilés jogalanyissgival .
kapcsolatos vitdkra. Kétségtelen ugyanis, hogy az Orszaggyiilés a kozjogi szabalyok szerint jogalany,
hiszen egyediilallé kozjogi jogosultsagokkal rendelkezik. Tevékenysége azonban nem igényli azt,
hogy feltétleniil a polgari jog szabalyai szerint is jogalanynak minoésitsiik. Jogalkotdi feladatét a Par-
lament akkor is el tudja latni, ha sajat nevében nem kot szerzédéseket, €s nem rendelkezik tulajdon-
nal.
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6. Akar kifejezetten és kizardlag polgari jogi jogviszonyokban vald részvétel
céljabol jon létre egy jogi személy, akar a kozjogban gydkerezd jogalanyt ismeriink
el a polgari jog szempontjabol jogi személynek, a polgéri jogi szabalyozas megha-
tarozza azokat a sajatossagokat, amik ezeknek a szervezeteknek a jogalanyisagat a
polgari jogi jogviszonyokban jellemzik. Ezeknek a feltételeknek, miikodési szaba-
lyoknak a polgari jogi jogviszonyokban a kdzjogi jogalanyoknak is meg kell felel-
niiik, ezek is a polgari jogi szabalyozas targyat képezik tehat polgari jogi jogalanyi
mindségiikben. A jogalanyisaggal kapcsolatos ellendrzési funkciok megvalosulasa
is minden jogi személy esetében helyet kaphat tehat a polgari jogi szabalyozas
teriiletén. Az azonban tovabbi kérdés lehet, hogy vajon a Polgari Térvénykdnyvben
indokolt-e, s ha igen, akkor milyen mélységig indokolt e szabalyok megjelenitése.

7. Az 4j Polgéari Torvénykonyv el6készité munkdlatai sordn kezdettdl fogva
egyetértés volt abban, hogy a jogi személyekre vonatkozo altalanos szabalyozast
meg kell erositeni, térekedni kell a valamennyi jogi személyre alkalmazhat6 szaba-
lyok altalanositasara, s ezeknek a kodexben valé megjelenitésére. Az ) Polgari
Torvénykdnyv 2003 januarjaban a Kormany altal elfogadott Koncepcidja* egyér-
telmiien leszogezte, hogy ,,bdviteni, tartalmasabba kell tenni a valamennyi jogi
személyre vonatkozo altalanos rendelkezéseket.”

A jelenleg hatalyos szabalyok szerint a Ptk. nem rendelkezik a jogi személyek
altalanos szabalyai kozott az ellendrzési funkcidk ellatasardl, sét a Ptk.-nak az
egyes jogi személyekre vonatkozé normai is tobbnyire elkeriilik ezt a kérdést,
egyediil az alapitvanyokkal kapcsolatban jelenik meg az a rendelkezés, amely sze-
rint az alapitvanyok folott az allam — az ligyészségen keresztiil — torvényességi
feliigyeletet gyakorol (Ptk. 74/F. §).

Ugyanakkor az egyes jogi személyekre vonatkozé kiilon jogszabalyok tobb
esetben is rendelkeznek a jogi személyeket érintd, kiilonbozd jellegh ellendrzési
feladatokrol. A gazdasagi tarsasagokrol sz6lo torvény szél példaul a
feligyelobizottsag €s a konyvvizsgald intézményérdl, valamint a cégbirdsag torvé-
nyességi feligyeleti jogkorérol [a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Gt.) 17. § (2) bek. és a Gt. I1I. fejezetének 3. cime.]. Ugyan-
ezeket a témakoroket érinti a szovetkezetekre vonatkozd szabdlyozas is (a szovet-
kezetekrol szold 2006. évi X. torvény 17. § és 37-40. §). Az egyesiiletekre vonat-
kozé specialis torvény — az alapitvanyi szabalyozashoz hasonléan — kimondja,
hogy az egyesiiletek felett az ligyészség torvényességi feliigyeletet gyakorol (az
egyesiilési jogrol szolo 1989. évi IL. térvény 14. §), a cégjogi szabalyok szerint
cégnek mindsiild szervezetek folott pedig a cégbirosag gyakorol térvényességi
felugyeletet, még akkor is, ha egyébként az adott cégre vonatkozé anyagi jogi sza-
balyok a torvényességi feliigyelet jogintézményérdl nem rendelkeznek [a cégnyil-

* A Koncepci6 szovegét a Kormany az 1003/2003. (1. 25.) Korm. hatarozattal fogadta el, s a hat4-
rozat mellékleteként a Magyar Kozlony 2003. évi 8. szamaban tették kozzé.
3 Az 0j Polgéri Torvénykonyv Koncepcitja, C/I/1. pont.
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vanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. tor-
vény 73. § (1) bek.].

Bizonyos feltételek esetén — példaul meghatarozott tevékenységet végzd jogi
személyeknél — jogszabalyok az adott jogi személyre vonatkozoan ellenérzé szer-
vek létesitését kotelezdvé tehetik, vagy ezek miikodésére egyéb sajatos szabalyokat
allapitanak meg,® am ezek nem a jogi személy tipushoz k6t6dé szabalyok, ezért
ezeket a jogi személyekre vonatkozé szabéalyozasnal altalaban figyelmen kiviil
lehet hagyni.

Az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetének elkészitésénél tehat azt kellett meg-
vizsgalni, hogy az egyes jogi személy tipusokra vonatkozé szabalyok kozott fellel-
hetd szabalyok mutatnak-e olyan altalanos jegyeket, amik alkalmassa tehetnék
azokat arra, hogy a jogi személyekre vonatkozé altalanos polgari jogi szabalyozas
elemeivé valjanak.

8. Az ilyen éltalanosithato kovetelmények ugyanis — kelld absztrakcios szinten
megfogalmazva — képesek lehetnek minden jogi személy tipusra alkalmazhatd
moédon rendezni a maganjogi természetil ellendrzési tevékenységet. Az altalanosi-
tds nem egyszeriien annyit jelent, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan megkeres-
siik azt a minimum szabély-anyagot, ami minden egyes jogi személy tipus szaba-
lyozasanal eléfordul, s ezt a ,,legkisebb kozds tobbszorost” emeljiik ki k6zos alta-
lanos szaballya.

Az altalanositas ezen tilmenden azt is jelenti, hogy megvizsgaljuk, milyen vi-
szonyokban, milyen konfliktusok kezelésére alkalmasak az egyes jogi személyek-
nél eléfordulo, ellenérzésre vonatkozd normak, s ha hasonlé tipusi viszonyok mas
jogi személyeknél is elofordulhatnak, akkor annak ellenére indokolt lehet az altala-
nositéas, hogy esetleg a jelenleg hatalyos szabalyozas nem minden egyes jogi sze-
mélynél irja el ugyanazt a szabaly.

II. Tulajdonosi ellendrzés

9. A jogi személyek alapvetd jellemzOje az, hogy 6nallé jogalanyisaggal rendel-
keznek. Az 6nallésag ebben az Gsszefiiggésben annyit jelent, hogy a jogi személy
nem az alapitodi, illetve tagjai jogalanyisdgan keresztiil, hanem sajat jogalanyisagat
felhasznalva vehet részt a vagyoni viszonyokban. Az 6nallé jogalanyisagot sokszor
a tulajdonlési képességgel azonositjak. Ha innen kozelitiink ehhez a kérdéshez,
akkor vilagosan latszik, hogy a jogi személy rendelkezésére bocsatott, illetve a jogi
személy tevékenysége soran nala keletkez6 vagyon nem az alapitdk vagy a tagok

¢ Lasd példaul a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) belsé ellenérzésre, illetve allami feligyeletre vonatkozd szabalyait (Hpt. 66—67.
§, XIV. fejezet) vagy a biztositokrél és a biztositasi tevékenységrél sz616 2003. €vi XL. torvénynek (a
tovabbiakban: Bit.) a belsd ellentrzésre és allami feligyeletre vonatkozé normdit (Bit. 89. § és Nyol-
cadik rész)!
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kozos tulajdona, a jogi személy nem az alapitok vagy tagok tulajdonaban all6 va-
gyonnal gazdalkodik, hanem a sajat neve alatt gyakorolhat tulajdonosi jogokat,
valhat tulajdoni jogviszonyok alanyava. Ezt egyértelmien kifejezi az uj Polgari
Torvénykonyv tervezete’ (a tovabbiakban: Tervezet), amely szerint a jogi személy
jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek.?

10. A jogi személynek az alﬂaltoktol illetve a tagoktdl vald elkiiloniiltsége egy-
altalan nem jelenti azt, hogy az, aki megalapit egy jogi személyt, vagy aki tagjava
valik egy tagsaggal rendelkezd jogi személynek, ne lenne érdekelt e szervezet mi-
kodésének mikéntjében. Eppen ellenkezdleg: azért hoz létre jogi személyt, illetve
lesz tagja egy jogi személynek, mert ezzel valamilyen célja van, a jogi személy
miik6désével kapcsolatban meghatarozott elvarasokat taplal, s érdekelt abban, hogy
ezek az elvarasok teljesiiljenek. Ennek az érdekeltségnek az eredményeként a jogi
személyeknél megjelenik az ellenérzésnek egy olyan sajdtos funkcidja, ami a jogi
személy alapitojanak, illetve tagjanak a jogi személy iranyitasaval és tevékenysé-
gével kapcsolatos elvarasainak a teljesiilését hivatott szolgalni. Ezt az ellen6rzést
nevezziik tulajdonosi ellenérzésnek.

Az, hogy a tagok vagy alapitok jogi személlyel kapcsolatos érdekérvényesitésé-
nek érdekében milyen intenziv ellen6rz6 tevékenységet kell végezni, azon mulhat,
hogy a jogi elkiiléniilés mellett milyen mértékii a ténylege elkiiloniilés. Ha a jogi
személy tevékenységét maga a tag vagy az alapitd valdsitja meg, vagy ha nem is 6
végzi a tevékenység minden mozzanatat, de az 6 kezében van az irdnyitas, akkor a
jogi személy és az alapitd, illetve a tag kozotti tényleges elkiiloniilés csekély foku,
s a tulajdonosi érdekek érvényesitése miatt nincs sziikség intenziv, netan szerveze-
tileg is intézményesiilt ellendrzésre: sajat maga folott senkinek nem kell ellenérzést
gyakorolnia. Abban az esetben viszont, ha a jogi személy tevékenységét az alapi-
toktdl, illetve tagoktdl kiilonbozo személyek végzik, akkor szilkség lehet a tudatos,
rendszeres ellen6rzd tevékenységre, amelynek alapjan az alapitd vagy a tag megal-
lapithatja, hogy a jogi személy iranyitdi az elvarasainak megfelelden tevékenyked-
nek-e. Példaként a gazdasagi tarsasagok kiilonbozo fajtait emlithetjikk. A kodzkere-
seti tArsasagnal, ahol a térvény szerint minden tag jogosult lizletvezetésre [Gt. 94. §
(1) bek.], a tulajdonosi ellenérzés annak vizsgalatara korlatozédik, hogy a tobbi
lizletvezetésre jogosult tag milyen tevékenységet folytat, de a tag ezeket az infor-
méaciokat tobbnyire a sajat iizletvezetési tevékenysége soran kozvetleniil is érzékeli.
Ezzel szemben egy nyilvanosan miik6dd részvénytarsasag esetén a tagok oly mér-
tékben elkiiloniilnek a tarsasagi tevékenységektdl és azok iranyitasatol, hogy a
tarsasagra vonatkozo informacidkat csak az ezek megszerzésére iranyuld tudatos
tevékenységgel tudjak begyijteni.

7 Ez teljes egészében megtalalhaté az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Internetes honlap-
jan 2006. december 31-i lezédrassal. A jelen tanulmany megirasakor ezt a tervezetet vettem alapul.
8 Tervezet 2:36. § (1) bek.
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11. Tovabbi kérdés az, hogy ha az alapité vagy tag — a jogi személy tevékeny-
s€gétdl valo jelentds elkiiloniilés miatt — rakényszeriil arra, hogy ellenérizze a jogi
személy tevékenységét, akkor azt képes-e kozvetleniil megtenni, vagy esetleg erre
szakosodott szervet érdemes létrehozni erre a feladatra. Ez nyilvdnvaléan azon
mulik, hogy az alapitd, illetve a tag rendelkezik-e kelld ismeretekkel, szakértelem-
mel és érdekeltséggel abban, hogy ellenérizze az éltala létrehozott, illetve azt a jogi
személyt, amelyiknek tagja. A tokeegyesité jellegii jogi személyek esetén, ahol a
hangsuly a toke befektetésén van, az alapito, illetve a tag a jogi személy tevékeny-
ségéhez tobbnyire nem ért, s ezért nem is lenne képes az ellenérzési funkcio koz-
vetlen ellatdsara, vagy ha ehhez meg is lenne a sziikséges szaktudasa, akkor is els-
fordulhat, hogy a gazdasagi racionalitds nem tdmogatja a kozvetlen ellendrzést: ha
ugyanis valaki sajat befektetéseit a kockazatok csokkentése érdekében diverzifikal-
ja, akkor egy-egy jogi személyben olyan csekély részesedése lehet, ami mellett
nem éri meg szamdra az ellendérzés kozvetlen ellatasa, hiszen az igy elérhetd ered-
ménynek is csak egy téredéke lesz az 6 elonye, mig az ellendérzés koltségeit teljes
egészében viselnie kellene. ‘

Az ilyen esetekben segithet-az, ha a jogi személy miikddésében érdekelt alapi-
tok, illetve tagok az ellendrzésre szakosodott szervet hoznak létre a jogi személy
szervezetén beliil, amelynek az a feladata, hogy a jogi személy tevékenységét az
alapitok, illetve a tagok érdekei szempontjabol figyelemmel kisérje. Mivel pedig a
jogi személy tevékenysége a jogi személy iranyitasat ellatdk tevékenységén keresz-
tiil valosul meg, val6jaban ez az ellendrzés az irdnyitast ellatdk ellenérzését jelenti.

12. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a tagnak a tarsasagtdl vald elkiilo-
niiltsége, s ezért az ellendrzés intenzitasara, illetve szervezeti elkiiloniiltségére ira-
nyuld igénye eltérd lehet, az 0j Polgari Torvénykonyv is az ellendrzés differencialt
¢és rugalmasan alakithatd rendszerét igyekszik szabalyozni. Mindenek elétt lehetd-
vé kivéanja tenni azt, hogy ha a jogi személy alapitdi vagy tagjai ezt igénylik, akkor
sajat maguk, kozvetleniil lathassak el a jogi személy iranyitasara hivatott szemé-
lyek ellendrzését. Erre figyelemmel mondja ki a Tervezet, hogy a vezetd tisztségvi-
selok a jogi személy legfobb szerve, illetve a legfobb szerv tagjai részére kotelesek
a jogi személy vagyoni viszonyair6l felvilagositast adni, s szamukra a jogi személy
vagyoni viszonyaira vonatkozo iratokba €s nyilvantartasokba betekintést biztosita-
ni.’ Ennek révén minden alapité vagy tag kiilon-kiilén képes lehet az ellendrzés
alapvet6 elemeként beszerezni a jogi személyre vonatkozo informaciokat, s azokat
értékelve vagy az altala igénybe vett szakértdvel értékeltetve alakithatja dontéseit a
Jogi személlyel kapcsolatban.

Az alapitok vagy a tagok altal gyakorolhaté informécios jog alapjan ugyanakkor
a jogi személy érzékeny informacidi is kikeriilhetnek a jogi személytdl, s ez veszé-
lyeztetheti a jogi személy érdekeit. Felvethetd persze, hogy ha az alapito vagy a tag
jut hozza informacidkhoz, akkor valéban a jogi személyen kiviilre keriilt-e az in-

® Tervezet 2:71. § (2) bek.
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formacio, nem kellene-e ezeket a személyeket a jogi személyhez tartozdnak tekin-
teni. Ahogy korabban utaltunk ré, a jogi személy €s annak alapitoi, illetve tagjai
egymastol kiillonbsz6é mértékben ugyan, de mégis csak elkiiloniilnek, elképzelhetd,
hogy részben ellentétesek az érdekeik, s ekként az informacioénak az alapitdkhoz,
illetve a tagokhoz jutdsa a jogi személy érdekeit mindenképpen veszélyeztetheti.
Ennek a problémanak az orvoslasara a Tervezet kétféle rendelkezést tartalmaz.
Egyrészt a jogi személy vezetd tisztségviselOje a felvilagositas megadasat, illetve
az iratbetekintést a jogosult altal tett irasbeli titoktartasi nyilatkozat tételéhez kothe-
ti, s ha ezt a jogosult megtagadnd, akkor a vezetd tisztségviseld a felvilagositast
megtagadhatja.'® Masrészt jogszerlien elutasithat6 a tdjékoztatas, illetve iratbetekin-
tés iranti igény, ha a jogosult a jogat visszaélésszeriien akarna gyakorolni."" A Ter-
vezet nem kivanja ennél konkrétabban meghatarozni az elutasitasra okot adé maga-
tartasokat, hiszen nem is lehet eldre, normativ médon rogziteni mindazt az esetet,
amikor az informacié kiaddsa nem vagy nem elsdsorban a tag ellendrzési jogait,
hanem mads, a jogi személy szdmadra hatranyt okozo célt szolgalna.

Az éltalanos szabaly tartalommal valo kitoltése a joggyakorlatra var. Ha ugyan-
is a jogi személy vezetd tisztségviseldje megtagadja a kért informacioé kiadasat,
akkor a kérelmet eléterjesztd tag vagy alapitd a jogi személy nyilvantartasat vezetd
birdsagtdl kérheti a vezetd tisztségviseld kotelezését a kérelem teljesitésére.'> E
kérelem elbiraldsa sordn a birdsag nyilvan kénytelen lesz mérlegelni a vezet6 tiszt-
ségviseld azon védekezését, amely szerint a kérelmezd visszaélésszeri joggyakor-
lasa miatt volt indokolt az informacié megtagadasa, s dontést kell hozni abban a
kérdésben, hogy valdban az informacios joggal vald visszaélés tortént-e.

Az informacios jognak az ellendrzésben bet6ltott szerepét Max Weber a politi-
kai viszonyok terén, nevezetesen a parlament €s a hivatalnokok viszonyaban irja le,
de az altala kifejtettek a jogi személyek belsé viszonyaiban is értelmezhetdk. Min-
denekel6tt arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,hatdsagok mindig engedni fognak
annak az Oszt6niiknek, hogy lehetdleg teljesen ellendrizetlen szabadsagra téreked-
jenek.”” Ez a szabadsag kétféle tudason alapul: a hivatalnokok technikai szaktuda-
san és a konkrét tények ismeretén, vagyis a szolgalati tudason, amit a hivatalnokok
a hivatali apparatus révén szerezhetnek meg.'* Hasonlo viszonyokkal talalkozha-
tunk nem egy jogi személynél is. Az alapité vagy a tagok (akik az analdgiaként
hasznait politikai viszonyokban a politikusoknak feleltetheték meg) sok esetben
neme rendelkeznek a jogi személy tevékenységének végzéséhez, illetve irdnyitasa-
hoz sziikséges szaktudassal és a konkrét tények ismeretével sem, hiszen éppen
azért biztak a jogi személy tevékenységét tolitk elkiiloniilt szervezetre, mert 6k

1 Tervezet 2:71. § (2)~(3) bek.

" Tervezet 2:71. § (3) bek.

12 Tervezet 2:71. § (4) bek.

13 Max WEBER: A racionalis allam s a modern politikai partok és parlamentek (Allamszociol6-
gia); In Allam — Politika — Tudomdny (Tanulmdnyok), Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads, Budapest,
1970, 437. p.

" Uo.
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maguk ezt a tevékenységet nem tudjak vagy nem akarjak végezni. Ahhoz, hogy az
iranyitast végzoket, azaz a jogi személy vezetd tisztségviselOit (az analégia szerint
a hivatalnokokat) ellendrizni lehessen, sziikség van megfelelo ismeretekre. Csak az
tudja konkrétan ellenérizni az igazgatast, aki szert tud tenni a szolgélati tudast ,,a
hivatalnokok joindulatatol fuggetleniil.”"®

Az analdgia még tovabb is vihetd. Max Weber szerint ugyanis ,a hlvatalnokl
kar legfontosabb hatalmi eszkoze az, hogy a szolgalati tudéast a ’szolgalati titok’
fogalma segitségével titkos tudéssa valtoztatja. Ez végsd soron az igazgatasnak az
ellendrzéstdl valé megvédését szolgalja.”'® Ugyanez az ellentmondas minden, a
tagoktdl vagy alapitdktol elkiiloniilt jogi személynél is fennall, s éppen azért igyek-
szik a tervezet a jogi személynek a vezeto tisztségviseloknél felgyiilemld ismereteit
kiegyensilyozott médon megosztani a tulajdonosokkal, hogy az informacidk visz-
szatartdsa ne valhasson az ellen6rzés meghidsitasanak eszkdzéve.

13. Ugyancsak a tulajdonosi ellenérzés fogalomkérébe tartozik az a fentebb mar
vazolt eset, amikor az alapitok vagy a tagok kozvetleniil mar nem tudjak, vagy
racionalis dontés alapjan nem akarjak kozvetleniil, egyénenként ellatni az ellenér-
zési funkcidkat, hanem erre a célra egy tulajdonosi ellenérzésre szakosodott szervet
hoznak létre. A Tervezet fogalomrendszerében ez a szerv a feliigyel6bizottsag.
Hangsulyozni kell, hogy amikor a Tervezet a minden jogi személyre vonatkozo,
altalanos szabélyok kozott rendelkezik a feliigyelObizottsagrdl, ezzel nem azt
mondja, hogy minden jogi személynél kotelezd lenne feliigyelébizottsagot létre-
hozni.'” Megadja a lehetdséget arra, hogy ha a létesitd okirat megalkotdi sziiksé-
gesnek latjak, akkor rendelkezhessenek ilyen szerv létesitésérol, s amennyiben
ilyen dontés sziiletik, arra az esetre a felligyelobizottsag létesitésére, miikddésére
vonatkozd szabalyok kidolgozasaval egyszeriibbé teszi a jogosultak szamira a
feliigyelobizottsag létrehozasat.

Ezzel az altalanos szabéalyozassal 6sszehangolhat6 az, ha egyes jogi személy ti-
pusoknal a jogalkotd sziikségét latja annak, hogy az adott tipusba tartozé minden
egyes jogi személynél miikodjon feliigyeldbizottsag, s ezért kotelezéen eldirja a
feliigyelobizottsag létrehozasat. I[lyen rendelkezést maga a Tervezet is tartalmaz. A
Tervezet ugyanis a jogi személyek altalanos szabalyai mellett két jogi személy
tipus — az egyesiilet és az alapitvany — részletes szabalyait is magaban foglalja. Az
egyesiilet esetén kotelezOvé tenné a feliigyeldbizottsag létrehozatalat, ha a tagok
tobb mint egyharmada nem természetes személy, vagy ha a tagsag létszama a szaz
f6t meghaladja.’ De talalhatunk rendelkezést feliigyeldbizottsag kotelezd 1étreho-
zasardl a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo szabalyok kozott is [Gt. 33. § (2) bek.].
Amennyiben az adott jogiszemély-tipusra vonatkozd szabaly elbirasa vagy a jogi

5 Uo.

' MaX WEBER: i. m. 437-438. p.

7 A Tervezet 2:76. § (1) bekezdése félreérthetetleniil igy fogalmaz, hogy a létesitd okirat a jogi
személy {igyvezetésének ellenOrzésére legalabb két tagbol 4ll6 feligyeldbizottsagot hozhat létre.

'8 Tervezet 2:160. § (1) bek.
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személy alapitdinak, tagjainak a dontése alapjan létrejon a feliigyelGbizottsag, an-
nak miik6désére az altalanos szabalyokat kellene alkalmazni, amennyiben a specia-
lis jogszabalyok eltéréen nem rendelkeznek.

14. A Tervezet egyértelmien ki akarja jelolni a feliigyelobizottsag helyét a jogi
személy szervezetében, amikor Ggy rendelkezik, hogy a feliigyelbizottsig a jogi
személy legfobb szerve részére ellendrzi a jogi személy iigyvezetését.'” Ebbol ko-
vetkezden a feliigyelObizottsag a legfobb szerv tagjai — a jogi személy alapitdi vagy
tagjai — érdekeinek szem el6tt tartdsaval végzi ellendrzési feladatat. Nem csupan a
jogi személy torvényes miikodését hivatott tehat ellendrizni, hanem azt is, hogy a
jogi személy az alapitok, illetve a tagok érdekeinek megfelelden miikodik-e. Ennek
a szempontnak az egyik megnyilvanulasa, hogy a feliigyelGbizottsag tagjainak
fuggetleneknek kell lenniiik a jogi személy tigyvezetésétdl,”® hiszen csak igy kép-
zelhet6 el az ligyvezetés feletti hatékony ellenérzés.

A feliigyelobizottsag e funkcidja teszi indokolttd azt, hogy a Tervezet a jogi
személyekre vonatkozd altalanos szabalyok ko6zott szdljon errdl a szervrol. A
feliigyeldbizottsag altal ellathato ellendrzési funkcidra ugyanis minden olyan jogi
személynél sziikség lehet, ahol az alapito, illetve a jogi személy tagsaga jelentos
mértékben elvalik a jogi személy iranyitasat végzoktdl. Mivel a jogi személyiség
sziikségszeriien magaban hordozza a tagokt6l vald bizonyos mértéki elkiiloniittsé-
get, a feliigyelObizottsag funkcidjara elvileg barmilyen jogi személy tipusnal sziik-
ség lehet.

Az itt kifejtett funkcid azonban bizonyos korlatokat is jelent. Felvetddhet a kér-
dés, hogy vajon egy-egy jogi személy tipussal kapcsolatban csak az alapitoknak
vagy tagoknak van-e olyan érdekiik, ami a tarsasag iranyitasa feletti ellen6rzést
tehet indokoltta, s ha esetleg azonosithatdak egyéb érdekek is, akkor azokat meg
lehet-e jeleniteni a feliigyel6bizottsagban. A jogi személlyel kapcsolatban allo ér-
dekelteknek a jogi személy muikodésében vald részvétele sziikségességét kiillondsen
az olyan gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatban szoktak folvetni, amelyek méretiik-
nél, gazdasagi sulyuknal fogva a tarsadalmi vagy akar természeti kornyezetiikre is
jelentds hatast képesek gyakorolni. Az ilyen tarsasagok esetén érvként hozhato fol,
hogy mindazoknak, akikre hatassal van a tarsasag tevékenysége, beleszolast kelle-
ne engedni a tarsasag miikodtetésébe is, legalabb az ellendrzés terén. Ennek ellené-
re a hatalyos szabalyok nem lépnek tal azon a felfogason, hogy a
feliigyelObizottsag csak a legfobb szerv, azaz a tagok részére végzi ellendrzési te-
vékenységét, s a Tervezet sem kivan ezen a téren {jitast bevezetni: nem rendeli el a
tagokon vagy alapitokon kiviil més csoportok érdekeinek intézményes megjelenité-
sét a feliigyelGbizottsagban. Ez nem zarja ki azt, hogy egyes jogi személyeknél az
adott jogi személy tipus sajatossagainak megfelelden mas érdekeltek is szerepet
kapjanak az ellen6rzésben. Erre lehet példa a tarsasagi jognak a dolgozoi részvétel-

1 Tervezet 2:76. § (2) bek.
20 Tervezet 2:77. § (5) bek.
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re vonatkoz6 szabalyozéasa (Gt. 38-39. §), amelynek alapjan a gazdasagi tarsasagok
munkavallal6i meghatarozott feltételek mellett részt vehetnek a feliigyel6bizottsag
munk4jéaban, s ezaltal moédot kapnak arra, hogy a munkavallalé6i érdekeket érvénye-
sitsék az ellendrzés soran.

15. Ugyanugy, ahogy a tagoknak a kozvetlen ellen6rzéshez, a
felligyelobizottsagnak is sziiksége van informacidkra a jogi személlyel kapcsolat-
ban a tulajdonosi ellendrzés megvaldsitasahoz. A Tervezet az informacidkhoz valé
hozzajutast annak kimondasaval biztositja, hogy a feliigyelobizottsag a jogi sze-
mély vezetd tisztségvisel6itdl, munkavallal6ito! felvilagositast kérhet, a jogi sze-
mély irataiba és konyveibe betekinthet, azokat sajat maga megvizsgalhatja vagy
szakértdvel megvizsgaltathatja.?!

Erdekes eltérés, hogy mig a tagok esetén a Tervezet lehetdséget teremt az in-
formacios igény visszautasitdsara, a feliigyelobizottsag esetén ilyen lehetdség
nincs. Ennek az lehet az oka, hogy a feliigyelobizottsagot a Tervezet jogi személy
modelljében a jogi személy szervezetén beliil helyezziik el, mig a tagok a tarsasag-
tol elkiiloniilt, a tarsasagon kiviil 4all6 személyekként foghaték fel. A
feliigyel6bizottsag, illetve annak tagjai tehat minden informacidhoz hozzajuthat-
nak, ugyanakkor &ket a torvény erejénél fogva ugyanolyan titoktartasi kotelezettség
terheli, mint a vezetd tisztségviseldket, elvileg tehat az 6 informacios joguk nem
sértheti a jogi személy tizleti vagy egyéb titkaihoz fliz6d6 érdekeket.

16. A feliigyelobizottsag fentebb vazolt funkcidja magyarazza ennek a szervnek
a jogi személy belsé ellendrzési szervezetétdl torténd elkiiloniilését. Ha belsd és
kiilsd ellendrzés kozott a szerint tesziink kiilonbséget, hogy az ellenérzést végzd
személy vagy szervezet a jogi személy szervezetébe illeszkedik-e, vagy azon kiviil-
rél torténik az ellendrzés, akkor a tagok, illetve a feliigyelobizottsag ellendrzési
tevékenysége belsé ellendrzésnek mindsiil. Mégis, belsé ellendrzésen sziikebb
értelemben azt az ellendrzési tevékenységet szokds nevezni, amely az irdnyitas
részeként a jogi személy szakmai és funkcionalis tevékenységének a jogi személy
vezetdi, irdnyitdi szamara végzett ellendrzést jelenti.

Ahogy kordbban mér utaltunk ra, egy jogi személy az adott jogi személy egyedi
sajatossagaihoz, a tevékenységhez, a szervezeti struktirahoz igazoddan hatirozhat-
ja meg azt, hogy tevékenységének iranyitdsahoz az irdnyitast ellatdé személyek
részére milyen ellendrzési feladatokat kell elvégezni. Ugyancsak szabadon alakit-
hat6é az is, hogy ezeket az ellendrzési feladatokat hova telepitik a jogi személy
szervezetén belill, illetve, hogy létrehoznak-e elkiiloniilt szervet a belso ellendrzési
feladatok elvégzésére. Az azonban egyértelmii, hogy ezek az ellendrzési feladatok
a jogi személy iranyitasat szolgaljak, az iranyitasi folyamathoz kell tehat csatla-
kozniuk funkcionalisan €s szervezetileg is. Ez az oka annak, hogy ezt a tevékeny-
séget, illetve az ennek ellatasra létrejovd belsd szervet nem szerencsés ala-

M Tervezet 2:76. § (2) bek.
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folérendeltségi viszonyba hozni a feliigyelobizottsaggal. Az 1988-ban megalkotott
tarsasagi torvényben volt még olyan rendelkezés, amely a részvénytarsasagok ese-
tén azt mondta ki, hogy ha a részvénytarsasagnal belst ellenor (ellendrzési szerve-
zet) miikodik, az a feliigyel6bizottsag iranyitasa ald tartozik.”? Az ilyen szervezeti
felépités azonban megoldhatatlannak tiiné konfliktusokat eredményezhet. Ha a
belsé ellenérzés a feliigyelobizottsag ala van rendelve, akkor az ellenérzési felada-
tokat végsd soron a feliigyeldbizottsag hatdrozza meg, mikdzben annak egészen
mas a funkcidja, mint amire a bels6 ellenérzési szervezet szolgalna. A belsé ellen-
Orzés az iranyitasi funkcidhoz kapcsolddik, a feliigyeldbizottsag pedig éppen a jogi
személy iranyitasat lenne hivatva ellendrizni. Ha az ligyvezetés el lenne zarva attél,
hogy feladatokat adjon a belsé ellenérzési szervezetnek, akkor az iranyitashoz nél-
kiilszhetetlen eszk6zt6l fosztanank meg. Ilyen helyzetet nem lenne szabad teremte-
ni.

Ennek megfelelden a jog altalaban nem avatkozik be kotelezd normakkal a bel-
s6 ellendrzési rendszer kialakitasaba. Tobbnyire az allami rendszerbe tartozé jogi
személyek esetében rendelkezik a jog a belsé ellenérzési szervezetrél, ezek felada-
tair6l, hiszen ezeknél a szervezeteknél a kozérdek védelme, illetve a valddi tulaj-
donosi érdekeltség hidnya ezt sziikségessé teszi. Ennek megfelelden tételes jogi
szabaly szl példaul a koltségvetési szervek bels6 ellendrzésérol,” amelynek foga-
lomrendszerében a belsé ellenérzés az allamhaztartasrol sz616 1992, évi XXX VIII.
torvény (a tovabbiakban: Aht.) altal meghatérozott tartalmat hordozza. Ennek a
fogalomnak a szamunkra fontos eleme, hogy a koltségvetési szerv belso ellenérzé-
se a jogszabalyoknak és bels6 szabalyzatoknak valé megfelelést, valamint a gazda-
sagossagot, hatékonysagot és eredményességet vizsgalva megallapitasokat és ajan-
lasokat fogalmaz meg a koltségvetési szerv vezetdje részére [Aht. 121/A. § (2)
bek.]. Ebbo6l is az tlinik ki tehat, hogy az ilyen értelemben felfogott bels6 ellenérzés
nem a tulajdonosi vagy alapitéi ellendrzést jelenti, hanem az iranyitas egyik eszké-
ze.

Az allami szervezetrendszeren kiviil a belso ellendrzés jogi szabalyozasa joval
kevésbé kiterjedt és részletes, mégis egyes, az egész tarsadalom vagy gazdasag
szempontjabol stratégiai jelentdségiinek itélt tevékenységet végzd jogi személyek-
nél megjelennek az ilyen tartalmi normak is. Igy példaul a hitelintézetekrél és
pénziigyi vallalkozasokrdl szold torvény kimondja, hogy a bank és a szakositott
hitelintézet belsd ellendrzési rendszert miikodtet, s meghatérozza e rendszer céljait
és milkodésének alapvetd jellegzetességet. Végsd soron azonban csak azt az
irdanymutatast tudja adni, hogy a bels6 ellendrzési rendszert a hitelintézet altal foly-
tatott szolgdltatasi tevékenységek sajatossagaival, kiterjedtségével, dsszetettségével
és kockazataival 6sszhangban kell kialakitani (Hpt. 67. §). Erdekes médon ugyanez
a torvény viszont azt is kimondja, hogy a belsdé ellendrzési szervezet a
feliigyelobizottsag iranyitasa alatt mikkodik [Hpt. 66. § (3) bek. d) pont]. Ezt a

22 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 1988. évi VI. torvény 295. § (2) bek.
3193/2003. (XI. 26.) Korm. r.
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megoldast az elébbiek szerint egyaltaldn nem tekinthetjitk idealisnak, s a torvény
maga is kénytelen bonyolult szabalyokat megfogalmazni azzal kapcsolatban, hogy
miként osztozzon az ligyvezetés és a feliigyelobizottsag a belso ellendrzési szerve-
zet feletti kontrollon. A feloldhatatlan ellentmondast az okozza, hogy az iranyitas
korébe tartozé ellendrzés és a tulajdonosi ellendrzés funkcidja eltérd, s az egyik
tevékenységnek a masik ala rendelése a kiilonb6z6 szempontokat oly mdédon keveri
Ossze, hogy az az ellendrzés hatékonysagat veszélyezteti. Az iranyitast ellaté veze-
té tisztségviseloknek elemi sziikségiik van az ellendrzési funkciok ellatasara, de ha
a belsd ellendrzési szervezetet a feliigyelobizottsag ala rendeljiik, akkor a vezetd
tisztségviselok nem tudnak kijelolni ellen6rzési  feladatokat, hiszen a
feliigyeldbizottsag részére ~ amely szerv éppen a jogi személy iranyitasanak ellen-
Orzésére hivatott — nem adhatnak utasitasokat, s a feliigyel6bizottsagtol nem ,,ren-
delhetnek” ellendrzéseket.

Ez az ellentmondasos szabalyozas érvényesiil a biztositokra és a befektetési
szolgaltatokra vonatkozdan is, ugyanis kimondja a Bit., hogy a biztositoknal a
felligyel6bizottsag iranyitja a belsd ellendrzési szervezetet [Bit. 89. § (6) bek. b)
pont].

1V. A jogi személyek térvényes mikodésének allami ellendrzése

17. A jogi személyek belsd, tulajdonosi ellendrzése mellett érvényesiil a jogi sze-
mélyek feletti altalanos jellegii allami torvényességi feliigyelet is. Nyilvanval,
hogy itt kiils6 ellendrzésrol van sz6, s amikor az allam kiviilr6l, allamhatalmi esz-
kozeit felhasznalva gyakorol ellenérzést a jogi személyek miikodése folott, akkor
nyilvanvaldéan nem egymds mellé rendelt jogalanyok egyenjoglsagon alapul6 vi-
szonyairdl van sz6. Ennek ellenére a maganjogi szabalyozas nem hagyhatja telje-
sen figyelmen kiviil ezeket a viszonyokat sem.

A jogi személy létének elengedhetetlen feltétele az, hogy az édllam a jogi sze-
mély [étét elismerje. Ez az elismerés azon az alapon térténik, hogy az allam erre
hivatott szerve — a kozérdek, a tarsadalom érdekének védelmében — megvizsgélja
azt, hogy a jogi személyként megjelenni kivano6 szervezet megfelel-e a jogi szemé-
lyekkel szemben tamasztott kovetelményeknek. Az allami elismerés tehat azt az
iizenetet is hordozza, hogy az elismert jogi személy torvényesen jott létre. A jogi
személlyel kapcsolatba keriilé més jogalanyok tehat bizhatnak abban, hogy az al-
lam éltal elismert jogi személy valdban Iétez6 jogalany. Az allam azonban a jogi
személy létrehozatala utdn sem veheti le a szemét a jogi személyekrdl, folyamato-
san biztositania kell azt, hogy a jogi személyek miilkodésiik soran is betartjak a
velilk szemben — mint jogi személyekkel szemben — tdmasztott jogszabalyi kove-
telményeket.

Mivel a jogi személyeknek, mint magénjogi jogalanyoknak a létrejottéhez sziik-
séges az allami elismerés és az ehhez kapcsolédé allami ellendrzés, ezt a kovetel-
ményt a maganjogi szabalyoknak kell megfogalmazniuk. Helye lehet a maganjogi
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szabalyozasban a jogi személyek mitkodése felett folyamatosan gyakorolt allami
ellen6rzés kimondasanak is, hiszen az ennek soran valé megfelelés a jogi személy
fennmaradasanak feltétele.

Minderre tekintettel a Tervezet kimondja egyrészt azt, hogy a jogi személy a jo-
gi személyek nyilvantartasaba valo bejegyzéssel jon létre,** tovabba rendelkezik
arrdl is, hogy a jogi személyek miikodése felett az allam a nyilvantartd birosag
Utjan altalanos torvényességi feliigyeletet gyakorol.”® Természetesen az uj Polgari
Torvénykonyv nem kivénja ennek az allami ellendrzésnek a részletes szabalyait
kidolgozni, hiszen az mar bizonyosan meghaladja a maganjogi jellegli jogalkotas
kereteit. Ezek a szabalyok tehat kiilon jogforrasban fognak megjelenni.

Az allami ellendrzés fenti eszkozrendszer kiegésziil azzal, hogy a Tervezet
megnyitja a lehetdséget a jogi személy hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalatara
is.* Ez az intézmény — bar kétségteleniil bizonyos beavatkozasi lehetdséget ad az
allam szamara — jol illeszkedik a magéanjogi szabalyok keretei kozé. A birdsagok
ugyanis csak kérelemre jarhatnak el ilyen tigyekben, tehat ellentétes érdekii, de
egymas mellé rendelt felek kozotti jogvitat biralnak el.

V. Konyvvizsgaldi ellenérzés

18. A belsd és a kiilso ellendrzés kozotti sajatos atmenetet képez a konyvvizsgaloi
ellendrzés intézménye. A Tervezet Ggy foglal allast, hogy barmelyik jogi személy
tipusnal sor keriilhet allando konyvvizsgalo valasztasara.” Nem egyszerlien arrdl
van tehat szd, hogy a jogi személy igénybe veszi konyvvizsgalé szolgaltatasait,
hiszen ehhez nem kellene a jogi személyekre vonatkozo szabalyok kozétt semmifé-
le rendelkezés; a szerzddési szabalyok elegendbek lennének a jogviszony rendezé-
sére.

A jogi személy alland6 konyvvizsgaldja nem pusztan szerzodéses szolgaltata-
sokat nyujt a jogi személy megrendelése alapjan és utasitasi joga mellett, hanem
sajatos szakmai szabélyok szerint elldtand6 tevékenységet végez fliggetlenségének
teljes fenntartasa mellett. A konyvvizsgalo tevékenysége tehat a Tervezet rendsze-
rében is elsGsorban a kozérdek védelmét szolgalja, mégpedig azaltal, hogy a nyil-
vanossag szamara biztositja azt a tobblet-informacidt, amit az altala végzett fiigget-
len ellendrzés eredményeként a jogi személyr6l megszerzett. A konyvvizsgald
ellendrzési tevékenysége tehat a jogi személyek térvényes mitkgdését hivatott biz-
tositani Ggy, hogy a konyvvizsgalé nem tekinthetd az allami ellendrzési rendszer
részének, ugyanakkor a jogi személytol is fiiggetlennek kell lennie.

Ellendrzési tevékenysége hatékony ellatdsdhoz a konyvvizsgalonak is informa-
cidkra van szitksége. Ezért a Tervezet eldirja, hogy feladatai ellatasa érdekében a

# Tervezet 2:39. § (1) bek.
% Tervezet 2:89. § (1) bek.
26 Tervezet 2:90-93. §.

2 Tervezet 2:94. §.
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konyvvizsgalo betekinthet a jogi személy szamviteli nyilvantartasaiba, s a vezetd
tisztségviseloktol, a feliigyeldbizottsag tagjaitdl, illetve a jogi személy munkavalla-
16itol felvilagositast kérhet, a tarsasag bankszamléjat, pénztarat, értékpapir- és aru-
allomanyat, valamint szerz6déseit megvizsgalhatja.®

A konyvvizsgaldnak a jogi személy szervezetétdl vald kiilonallasat, illetve a
kozérdekvédelmi funkcidjat jol mutatja az a tervezett szabdly is, amely szerint a
konyvvizsgal6 az ellendrzés eredményeként feltart hidnyossagok kikiiszobolésére
nem tehet kdzvetlen intézkedéseket. Kezdeményezheti a jogi személy megfelels
szerveinek intézkedését, s ha ez a kezdeményezése eredménytelen maradt, akkor a
Jjogi személy tdrvényességi feliigyeletére is jogosult nyilvantartd birdsagot értesit-
heti ellendrzése eredményérol.” Innentdl kezdve mar az allami torvényességi fel-
iigyelet korében lehet megtenni a sziikséges intézkedéseket a jogi személlyel szem-
ben. :
A konyvvizsgdld helyzetének ellentmondasos, atmeneti jellegét hangsulyozza
viszont az a korlilmény, hogy a kényvvizsgalo tevékenységéért a jogi személytdl
kapja a dijazast, ami legalabb is veszélyeztetheti a kdnyvvizsgalo fliggetlenségét, s
ekként az ellendrzésre valé alkalmassagat. A tapasztalatok azonban azt mutatjak,
hogy a kdnyvvizsgalok 4ltalaban képesek a jogi személytdl eredd dijazas ellenére
is hatékony ellendrzést megvaldsitani, s ezzel a kozérdeket szolgalni.

VI Osszefoglalds

19. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az 4j Polgéri Torvénykonyv tervezete a
jogi személyekkel kapcsolatos ellendrzési tevékenységek szabalyozasat funkciona-
lis szempontbdl igyekszik megkozeliteni. Egyrészt minden jogi személynél lehetd-
vé teszi azt, hogy az alapitd, illetve a tag a téle elkiiloniilt jogi személy tevékenysé-
gét, illetve a tevékenység végzésére, irdnyitasara hivatott személyeket ellendrizhes-
se, s az ehhez elengedhetetleniil sziikséges informéciokat a jogi személytl meg-
szerezhesse. Arra az esetre, ha a jogi személy és az alapito, illetve tag kozotti elkii-
16niilés oly mértéki, hogy a kozvetlen tulajdonosi ellenérzés mar nem lehet haté-
kony, a Tervezet lehetévé teszi olyan szerv létrehozasat, amely az alapitdk, illetve
a tagok érdekében elvégzi a jogi személy tulajdonosi ellendrzését. A Tervezet nem
kivanja a tulajdonosi ellenérzést és az iranyitasi funkcidhoz szorosan kétddé belséd
ellen6rzési tevékenységet egymassal ala-folérendeltségi viszonyba hozni, s célsze-
rlinek latszana az, ha az egyes jogszabalyokban még fellelhetd ilyen jellegii szaba-
lyozas kiiktatasra keriithetne.

Az uj Polgari Torvénykonyv tervezete kitér a jogi személyek allami ellendrzé-
sére is olyan terjedelemben, ami a jogi személyek jogalanyisdganak megteremtése
és fenntartdsa szempontjabol elengedhetetleniil sziikséges, tovabb rendelkezik a

2 Tervezet 2:94. §.
» Tervezet 2:96. §.
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konyvvizsgaléi ellendrzésrdl is, mint a jogi személyhez szorosan kapcsolddo, még-
is attol fiiggetlen, nem tulajdonosi €s nem is iranyitasi szempontd, hanem kozér-
dekvédelmi funkciét ellaté ellendrzési tevékenységrol.

ANDRAS KISFALUDI

RULES ON SUPERVISION OF LEGAL PERSONS IN NEW
HUNGARIAN CIVIL CODE

(Summary)

This paper deals with theoretic basis of rules in the proposal for a new Civil Code
(hereinafter: Proposal) regulating the supervision of legal entities. The Proposal
tries to approach the problem of supervision of legal persons in a functional way. It
provides the right for founders or members of any legal entity to supervise the ac-
tivity and management of the legal person separated from its members, and to ob-
tain all the information that is necessary for carrying out such a supervision. For
the cases when the separation of the legal person and its members reaches a meas-
ure where the direct supervision cannot be efficient, the Proposal provides for a
possibility to set up an organ of the legal person, specialised in pursuing supervi-
sion in the members’ and founders’ interest. The Proposal does not mix the super-
vision carried out in the interest of members and founders with the so called inter-
nal supervision which is a part of the management activity. The paper comes to the
conclusion that those special acts that provides for a hierarchical relationship be-
tween the two different supervision should be modified.

The Proposal deals also with state supervision of legal persons. This activity is
regulated in the Proposal to the extent that is necessary from the point of view of
formation and continuous operation of legal persons. As a third type of supervision
of legal persons the Proposal regulates the supervision carried out by independent
auditors, who do not serve neither the members nor the management of the legal
person. '



