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hosszu fejlodésnek eredménye, hanem néhany évtized alatt, hirtelen, kivédhetetlen
betorésszertien jott 1étre. Mikor tehat mi a modern Magyarorszag kulturalis haladasat
dicsoitettiik, ez alapjaban véve nem volt egyéb, mint az értelmiségi palyaknak a zsido-
sdggal valo atitatdsa. Az ligyvédi kar szdma példaul 1890 és 1900 kozt 7,2%-kal, de a
zsido ligyvédek szama ugyanekkor 68,6%-kal szaporodott. Tehat a magyar kulturalis
palyakon miikddo egyének szamanak gyarapodasa Osszeesik azzal, hogy a magyar
elem a zsido eldtt hattérbe szorul. Mikor azutan ezen jobb keresetet nyujtod palyak
annyira megteltek a zsido tomegekkel, hogy meg- élhetési esélyeik a taltomattség €s
konkurencia folytan leszallottak, csak ekkor térj észté ki figyelmét a zsidosag a rosz-
szabbul fizetett tanari, birdi és egyéb palyakra.

BERZEVICZY ALBERT
A dzsentrirol

In: Berzeviczy Albert: Beszédek és tanulmanyok. I1. kot.
Budapest, 1905, Singer és Wolfner. 233-253.

Berzeviczy Albert (1853—-1936) liberdlis politikus, a Szabadelvii Part, késébb a
Nemzeti Munkapart tagja. Torténetiro, tobb mint 50 kiadvany szerzdje. 1905 és 1936
kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia, 1923 és 1936 kozott a Kisfaludy Tarsasag
elnoke volt. 1903—1905 kozott vallas- és kozoktatasiigyi miniszter. Berzeviczy a kor-
manyzati liberalizmus képviseldjeként a szocialis fesziiltségek felolddsat nem az allam-
tol, hanem a tarsadalmi ontevékenységtol varta, visszautasitva a lesiillyedo osztalyok
érdekeben torténd dllami beavatkozas lehetdségét. A reformkori liberadlis kézépnemes-
ség tonkremenetelének legfobb okat, a dzsentri liberalizmustol valo eltavolodasat, és
az antiszemitizmus felé fordulasat a tarsadalmi osztaly hibas mentalitasaban, a val-
lalkozo szellem hianyaban és a biinbakkeresésben jelolte meg. A dzsentri érdekében
egyre tobbek altal kévetelt allami birtokpolitika helyett arra biztatta az érintetteket,
hogy vegyenek példat a kapitalizmus és a polgari szabadsdg lehetdségeit sikeresen
kihaszndlo zsidosagrol, szalljanak ringbe a tarsadalmi csoportok szabad versenyében,
vegyek keziikbe sajat sorsuk iranyitasat.

A valsag természete folott sokkal tobbet beszéltek és irtak mar s arra nézve a néze-
tek altalaban sokkal megegyezobbek, semhogy megéallapitasainal soka kellene idézniink.
Harmas természete megfelel a gazdasagi, tarsadalmi és politikai atalakulasnak, melyen
nemzetiink az utobbi évek alatt atment, s melyek mindegyike megvaltoztatta a dzsentri
helyzetét is és olyasmit vont el téle, amelyek hianyat még eddig, az 1j viszonyok kozott
kipotolni nem tudta. A gazdasagi atalakulas — melynek kovetkezményeit legstiribben
méltattak, s melyekkel ezért e sorokban legkevésbé fogunk foglalkozni — megsziintette
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rea nézve a gazdalkodas azeldtti konnyli modjat és oka lett, hogy mint osztaly, gazdasagi
sulyabdl veszitett; a politikai reformok eltorolték kivaltsagos allasat az alsobb osztalyok-
kal szemben mindkét vesztesége természetszerileg alaszallitotta tarsadalmi befolyasat
és tekintélyét.

Ily helyzetben a magyar dzsentri nagy része — mint elégiiletlen embereknél torténni
szokott — szivesen fogadta be azokat a tanokat, melyek azt hirdették, hogy bajainak
oka nem 0 lévén, azoknak orvoslasa sem indulhat téle, hanem vagy vissza kell vinni
mindent oda, ahol azel6tt volt, vagy az egyenld jogokat és szabad versenyt — melyek
pedig a dzsentrinek éppugy szolgalnak, mint a tobbi osztalyoknak — az 6 érdekében, az
0 eldnyére, tehat masok hatranyéara, kiilonféle korlatok kozé kell szoritani; mely dokt-
rinak indoklasaképpen természetesen sok szép dicséretet hallottunk a dzsentri mult-
jarol és nemzetfenntartd erejérdl, melyeket teljes joggal hangoztathatunk mi is, akik
a dzsentri €letrevalosagaban hisziink és 6t a bajok lekiizdésére buzditjuk, de amelyek
furcsan hangzanak azok ajkardl, akik eget-foldet tele jajveszékelnek a dzsentri nyomo-
rusagos allapota fel6l panaszokkal, s elérkezettnek latjak az id6t, melyben nemzetiink
nevezetes osztalya hagyomanyos onallosagaval és biiszkeségével szakitva mankodért,
kegyelemkenyérért folyamodik az allamhoz.

Az ellenzék bizonyos elemeinek — melyek a politikai siker hosszi nélkiilozése folytan
erkdlcsileg teljesen kié¢heztek — éppen kapora jott igy a dzsentri helyzete és annak meg-
javitasat célzo kecsegtetd tanok iranti fogékonysaga. A maguk tligyévé tették a megindult
agitaciot, annak visszautasitasabol nem késtek vadat formalni a kormany ,,tehetetlen, terv
¢és eszme nélkiili” politikaja ellen, s6t még olyan gyanusitgatasokkal is tetézték ezt, mintha
a kormany csak azért vonakodnék az exkluziv dzsentripolitikusok kiforratlan, s6t gyakran
érthetetlen reformterveit azonnal megvalositani, mert szerintiik a szabadsagunkbol egye-
diil hasznot hizé mas osztalyok érdekeit akarja legyezni, mert azok zsoldjaban all. [...]

A mi dzsentrink folfogta hivatasat, amikor a forradalom arjat megel6zve, kivaltsa-
gos helyzetét onként feladta ezaltal biztositvan maganak ama nagy eldnyt, hogy mig
masutt a polcarol egy forradalom vihara altal lesopdrt nemesség, mint legy6zott 1épett
at az 0j éraba, nalunk a dzsentri egy nagylelkii gy6ztes nimbuszaval, erkolcs, s anyagi
erejével foglalta el helyét az Gjon szervezett tarsadalomban. Helyét azota nem vesz-
tette el, s csak téle fiigg, hogy megtartsa, ha nem a multba, hanem a jovObe néz, nem
mastol, de onmagatol var segélyt. [...]

Ezért nem atalljuk bevallani, hogy a bajok legnagyobb része megeldzhetd lett vol-
na, s most a dzsentri baratainak nem volna okuk oly sok kipusztult, vagy idegen kézbe
keriilt urilak f616tt szomorkodni, ha dzsentrink 6sszes tagjai —igy, mint sokan koziiliik

— idejekoran beletalaltak volna magukat az 01j gazdasagi helyzetbe, s aszerint rendez-
kedtek volna be és jarnak vala el. Hanem hat sok igaz van abban, amit egy kitiiné hazai
publicistank mond, hogy mi ,,egyszerre lettiink modernek igényeinkben, de avitikusak
maradtunk keresetiinkben”. Elmondtak mar ezt a dzsentrinek sokszor és sokan, de hi-
aba, mikor ezzel szemben midig megcsendiilnek a szirénhangok, amelyek azt zengik,
hogy ugy volt jol minden, ahogy volt, s hogy ezen tul sem kell masként tenni, csak
az allam politikdjanak kell jobba valtoznia, akkor majd 11j aritmetikat is fogunk kapni.

86



1.2. Kiemelt tarsadalom- és szocialpolitikai kérdések

Nem akarunk e fajdalmas targynal id6zni, csak kiemeljiik, hogy a gazdalkodasi
slendriansag, az idegenkedés a legtobb produktiv palyarol, melyet gentlemanlike-nak!!
el nem ismer az elfogultsag, a takarékossag hianya és az alszemérem, meg gyakran
az a tulsdgos tartézkodas a kockazattdl, mely voltaképpen semmi egyéb, mint indo-
lencia, s amely jobban szereti a csekély, de biztos jovedelmet nytjté hivatalocskat, az
egyéni munka erélyétdl és jelességétdl fliggd keresetmddokndl. Ezek okozoi legtobb-
szOr azoknak az elziillott egzisztencidknak a dzsentri kdrében, amelyek folott annal
kevésbé szeretiink konnyedén vagy éppen glinyosan napirendre térni, minél inkabb
méltanyoljuk a dzsentri tulajdonait és hivatasat. Ami all a dzsentri bajanak f6 okara
nézve a gazdasagi téren, hogy tudniillik az 4j helyzetet idejekoran 6l nem ismerte s
annak eringencidival nem szamolt kell6leg, az all a politikai és tarsadalmi elmérgese-
désérdl is. Barmily hévvel hirdessék is az ellenkezdt, nekiink erds meggydzodésiink,
hogy itt a hiba épp abban rejlik, hogy a dzsentri az 6nmaga altal inauguralt'? korszak
demokratizmusa irant kezd elhidegiilni. [...]

A haladasi eszmék szolidaritasa hozza magaval, hogy az egyikkel nem lehet szaki-
tani anélkiil, hogy valamennyivel &sszeiitkdzésbe ne jonnénk. Ezért amily mértékben
szorult ki a dzsentri egy részébdl a demokratikus szellem, melynek intézményeink fej-
16désében oly nagy feladat jutott, oly mértékben kaptak benne labra a legkiilonb6z6bb
antidemokratikus iranyzatok, igyhogy a mai nap mar — sajnalattal bar — be kell vallani,
hogy a magyar liberalizmus nem birja tigy, mint hajdan a dzsentriben legerdsebb ta-
maszat. [...]

Legjellemzdébb ebben az agitacioban mindenestre az, hogy majdnem teljesen nél-
kiilozi a konkrét terveket és javaslatokat s rendesen csak bizonyos érzékeny hurok
pengetésére, hangulatcsinaldsra, s meddo kesergésre szoritkozik. [...] Ez a divatos po-
litikai romanticizmus pedig tényleg a fszerepet jatssza az egész dzsentriagitacioban,
ami azon tulmegy alig tobb mint embridja egy-egy kozgazdasagi, vagy szocialpoliti-
kai reformeszmének, természetesen az ijsag, vagy eredetiség minden igénye nélkiil;
modernizalt régiségek vagy importalt kiilfoldi csecsebecsék. Majurdtusokkal akarjak
megerdsiteni és vezérszerepében biztositani a dzsentrit? Mintha a majoratusok nem
szaporitanak az elziillott egyének szamat s mintha azok egy oly osztalyban, amelynek
befolyésa sohasem alapult annyira vagyoni erején, mint inkdbb erkélcsi tulajdonain és
politikai lehetdségein, képesek volnanak tarsadalmi €s politikai iranyban konzervalni
a dzsentri allasat. Egyoldalu biztos hatasuk ez volna, hogy merevségiikben hozza még
privilégiumként alkalmazva ¢élesebbé vonnak a hatart a dzsentri €s a tobbi mellette és
alatta 1év6 tarsadalmi osztalyok kozott, tehat elmérgesitenék a bajt, amelyet mi minde-
nekel6tt tartunk megsziintetendonek. [...]

Mert az allami szocializmusnak'? kétségbevonhatatlan jogosultsaga van addig a
hatérig, amig a tarsadalmi verseny elofeltételeinek hianyaban 1évo osztalyokat, tehat
az iigyefogyottakat, miiveletleneket, munkaképteleneket igyekszik ama feltételek bir-
tokaba juttatni: de nem volna értelme akkor, ha gyamolitdo miikodését egy oly osztalyra

11 ari emberhez mélto
12 beiktatott
13 az allam szocialis intézkedéseinek
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iranyozna, amely tarsadalmi és politikai vezérszerep jogos pretenzidival'* 1ép fol, s
annak majdnem minden el6feltételeit is birja. [...]

Ezzel az agitacioval szemben mi nem fogunk megszlinni — barmily népszeritle-
niil is hangzik is az most — a dzsentrit arra figyelmeztetni, arra kérni, hogy elutasitva
magatol minden politikai folhasznaldsra irdanyzott sarlatan kisérletet, simuljon egész
1élekkel a kdzéposztaly tobbi eleméhez, olvadjon Ossze, egyenldsitse magat veliik, ve-
gye fol a versenyt batran, a gazdasagi kereset és tarsadalmi miikédés minden becsii-
letes terén, s mindezek mellett ragaszkodjék szilardan azokhoz a liberdlis elvekhez,
amelyekhez hagyomanyai kotik, bizva onerejében, s el nem fogadva semmi kivaltsa-
got. [...] Kimutatni térekedtiink, hogy egy konzervativ, vagy éppen reakcionarius éra
a dzsentrit mai politikai pozicidjarél okvetleniil leszoritana; a magyar dzsentrinek e
politikai pozicidja hozza van kétve a magyar liberalizmus ligyéhez: vele gyoz, vele
bukik. Az lehetséges, hogy a liberalizmus magat az 6t fenyeget6 tamadasok ellen hig-
gadt és egyuttal erélyes politika altal gy6zelmesen meg fogja védeni, még ha dzsentri
hatat is fordit neki; de az bizonyos, hogy amely napon ez megtorténnék, azon a napon
a magyar dzsentri kivalo politikai szerepe mindenkorra be volna fejezve.

PETRASSEVICH GEZA
Magyarorszag és a zsidosag

Budapest, 1899, Szent Gellért Ny. 89—108.

Petrassevich Géza (1871-1908) jogi végzettségii ujsagiro, a szazadforduloé nagy
hatdsii antiszemita pamfletjeinek szerzdje, kora ifjisaganak egyik vezéralakja. Irdsai
kezdetben a politikai katolicizmus lapjaiban, a Magyar Allamban és az Alkotmdnyban
Jelentek meg. 1904 elejétél az ,,Uj Lap” felelds szerkesztdje. , Magyarorszdg és a
zsidosag” cimii politikai pamfletie a jobboldali radikalizmus tarsadalomképének és
tarsadalompolitikai programjanak koherens tabloja. E vilagnézet alapvetését az anti-
szemitizmus adta. A radikalisok ugy lattak, hogy a szabadda valt érvényesiilés keretei
kozott a zsidosag minden eszkozt a sajat javara forditott, a liberdlis korszak az ¢ javu-
kat szolgalta. Tarsadalomstatisztikai kimutatasokkal bizonyitottak a gazdasagi és kul-
turdlis életben valo — ahogy ok nevezték — ,, zsido térfoglalast”, s ezzel parhuzamosan
a magyarsdg pusztulasat. Ossztarsadalmi énvédelmi harcot és dllami beavatkozdst
egyarant koveteltek a folyamat visszaforditasara.

Szomoru kotelességet teljesit az ember akkor, a mikor Magyarorszag kozgazdasa-
gi allapotarol akar iri. Pedig fejlodésének, illetve haladasanak rossz iranya még csak
otven, illetve harminc esztendds. 1848-ig az igaz, hogy szorosan vett kultur gazdasagi

14 igényeivel, kovetelményeivel
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