1. A dualizmus kora

iranyozna, amely tarsadalmi és politikai vezérszerep jogos pretenzidival'* 1ép fol, s
annak majdnem minden el6feltételeit is birja. [...]

Ezzel az agitacioval szemben mi nem fogunk megszlinni — barmily népszeritle-
niil is hangzik is az most — a dzsentrit arra figyelmeztetni, arra kérni, hogy elutasitva
magatol minden politikai folhasznaldsra irdanyzott sarlatan kisérletet, simuljon egész
1élekkel a kdzéposztaly tobbi eleméhez, olvadjon Ossze, egyenldsitse magat veliik, ve-
gye fol a versenyt batran, a gazdasagi kereset és tarsadalmi miikédés minden becsii-
letes terén, s mindezek mellett ragaszkodjék szilardan azokhoz a liberdlis elvekhez,
amelyekhez hagyomanyai kotik, bizva onerejében, s el nem fogadva semmi kivaltsa-
got. [...] Kimutatni térekedtiink, hogy egy konzervativ, vagy éppen reakcionarius éra
a dzsentrit mai politikai pozicidjarél okvetleniil leszoritana; a magyar dzsentrinek e
politikai pozicidja hozza van kétve a magyar liberalizmus ligyéhez: vele gyoz, vele
bukik. Az lehetséges, hogy a liberalizmus magat az 6t fenyeget6 tamadasok ellen hig-
gadt és egyuttal erélyes politika altal gy6zelmesen meg fogja védeni, még ha dzsentri
hatat is fordit neki; de az bizonyos, hogy amely napon ez megtorténnék, azon a napon
a magyar dzsentri kivalo politikai szerepe mindenkorra be volna fejezve.

PETRASSEVICH GEZA
Magyarorszag és a zsidosag

Budapest, 1899, Szent Gellért Ny. 89—108.

Petrassevich Géza (1871-1908) jogi végzettségii ujsagiro, a szazadforduloé nagy
hatdsii antiszemita pamfletjeinek szerzdje, kora ifjisaganak egyik vezéralakja. Irdsai
kezdetben a politikai katolicizmus lapjaiban, a Magyar Allamban és az Alkotmdnyban
Jelentek meg. 1904 elejétél az ,,Uj Lap” felelds szerkesztdje. , Magyarorszdg és a
zsidosag” cimii politikai pamfletie a jobboldali radikalizmus tarsadalomképének és
tarsadalompolitikai programjanak koherens tabloja. E vilagnézet alapvetését az anti-
szemitizmus adta. A radikalisok ugy lattak, hogy a szabadda valt érvényesiilés keretei
kozott a zsidosag minden eszkozt a sajat javara forditott, a liberdlis korszak az ¢ javu-
kat szolgalta. Tarsadalomstatisztikai kimutatasokkal bizonyitottak a gazdasagi és kul-
turdlis életben valo — ahogy ok nevezték — ,, zsido térfoglalast”, s ezzel parhuzamosan
a magyarsdg pusztulasat. Ossztarsadalmi énvédelmi harcot és dllami beavatkozdst
egyarant koveteltek a folyamat visszaforditasara.

Szomoru kotelességet teljesit az ember akkor, a mikor Magyarorszag kozgazdasa-
gi allapotarol akar iri. Pedig fejlodésének, illetve haladasanak rossz iranya még csak
otven, illetve harminc esztendds. 1848-ig az igaz, hogy szorosan vett kultur gazdasagi

14 igényeivel, kovetelményeivel
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életr6l Magyarorszagon nem igen lehetett sz, de az utana kovetkez6 fejlodés sajno-
san igazolja megbocsathatatlan tévedéseit annak a forrongd tarsadalmi és kozgazdasagi
evolucionak, mely a 48-as forradalmi eszmék hipnotikus hatasa alatt sziiletett meg. [...]

Rombolt mindent 48, de alkotni nem alkotott semmit. Ezer és ezer életerds magyar
embernek ontotta ki vérét, tiz esztendds nehéz rablancot fiizott karjainkra, gyilkolo
anyagi ¢és erkolcsi romlést hozott rank, s mit adott érte cserébe? Semmit. Egyetlen
vivmanyat, a politikai szabadsagot még egyszer kellett kivivnunk 67-ben s ezt, ha
késdbben is, megtettiik volna 48 és vérontas nélkiil is. Ellenben az elpusztult magyar
foldbirtokot, a zsid6 mozgéd tokévé formalodott magyar aranyat, a tarsadalom erkol-
csét, tisztasagat, az elbukott kozéposztalyt ki adja nekiink vissza? [...]

De hibas, véghetetleniil hibas még most is az az osztaly, mely elbukott, amely a
munkarol alkotott fogalmat nem tudta mind a mai napig megvaltoztatni, amely nem
akar még ma sem okulni a multakbol. Pedig ennek az osztalynak pusztuldsa egyen-
16 a magyar nemzet, a magyar faj pusztuldsaval. Igaz ugyan, hogy akadtak ebbdl az
osztalybdl szarmazo magyar allamférfiak, a kik emancipacionalis aberracidjuknak
arra a magaslatara emelkedtek, melyben ki merték mondani, hogy a régi nemesség
pusztulasan busulni folosleges, mert 0j, tehetdsebb, munkasabb elem foglalja el helyét
s elvégre az allamhatalom szempontjabol mindegy, ki fizeti az adot, csak fizesse. A
nemzeti allamok kialakulasanak kozepette nem tudok szavakat talalni eme felfogas
kell6 méltatasara. Egy szocialista, egy anarchista beszélhet igy, de a magyar faj, a ma-
gyar nemzet egy tagja hazaarulast kovet el, ha ilyesmit kiereszt a szajan. Hisz elvégre
nekiink nem az allam a legféltettebb kincsiink, de e faj, a nemzet. Ha a nemzet erds,
allamot még mindig alkothat, de ha mar a nemzet mallott szét, akkor nincs az a kémii-
ves, amelyik még egyszer Osszetakolja ugyanabbol az agyagbodl ugyanazt a nemzeti
allamot. Ha a magyar faj szétmallott, elbukott, akkor ugyanazon a helyen felépiilhet
egy ugyanazt a nevet visel6 allam, de tagadom, hogy az az allam a nevén kiviil mas-
ban is magyar lenne. Az az allam soha sem lenne a Szent Istvan, a Maria keresztény
orszaganak folytatasa.

1848-ban a kdznemesség nyitotta meg az utjat onként minden szabadsagnak;
1867-ben a kdzéposztaly nyitotta meg Onként a zsidosagnak a rablogazdalkodas
aranykapuit; 1895-ben fajdalom mar a koézéposztily romjain tombol6d judaizmus
rombolta le a tarsadalmi elkiiloniilés utolso korlatjat. Itt a kdzéposztaly mar csak tlirt,
hallgatott, sirt — a masik része pedig, mint a megfizetett bohdcok, vagy a szinhazi
statisztak ujjongva ugraltak koriil Hebron rozsait, a Sion hegyét. Szegény Don Qui-
jote, azt hittiik letint mar a birodalmad!? Vajon van-e ennél a képnél szivfacsarobb
tragikomédia?

Kozgazdasagi tényezdink koziil kétségteleniil a mezdégazdasag van a legsiral-
masabb helyzetben, amennyiben eme, természeténél fogva minden egészséges €s
jézan gazdasagi rendszerben elsé €s feltétlen termelési tényezd, a jelenlegi mer-
kantil-liberalis kozgazdalkodas mellett az ipar és kereskedelem eldl teljesen a hat-
térbe szorult. Igy van ez majdnem minden allamban, de a merkantilizmus hatéasa
sehol sem oly rombol6, mint nalunk. Ami természetes is. A mi mezdgazdasagunk
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korantsem volt még oly intenziv, hogy a naturdlgazdasagrél a mozgd pénzgaz-
dalkodasra valé hirtelen atmenetet csak konnyli megrazkodtatas nélkiil is ki tudta
volna heverni. [...]

A pénziigyi politika, a zsido bankok €s pénzintézetek voltak elsé sorban azon tor-
vényileg biztositott és védett intézmények, melyek a borzével karltve ellenallhatat-
lanul tortek a magyar gazda ellen. Az ipar is, akkor amikor, a keresztény kisiparosok
kezébdl a zsido gyarosok kezébe keriilt, a kereskedelem pedig mindenha zsid6 kézben
1évén, mindig ellenlabasa s nem segitd, kiegészitd része volt a magyar mezdgazdasag-
nak. Mindez a pénzgazdalkodas teljes erejével ravetvén magat az egyediil allé6 gazda-
kozonségre, termesztményeinek kelld és tisztességes értékesitését lehetetlenné tette s
kényszeritette a gazdat a kényszereladasra. S a kényszernek kellett engedni, mert sem
az allammal, sem a tarsadalommal szemben nyersterményekkel tobbé nem lehetett
eleget tenni. A kulturalis fejlédés is kényszeritette arra a gazdat, hogy pénzzel dolgoz-
z€k. A pénz pedig a magyar gazda, de kiillondsen a kozépnemes birtokos osztaly kezé-
ben mindig veszedelmes fegyver volt. Nem tudott vele banni. Fényiiz6, kdltekez6 haj-
lamai megmaradtak, az értékben folyton alabbszalld pénz teljesen elvakitotta: tovabb
akart ny0jtézni, mint ameddig a takaro ért; erkolcsét, nevelését, karakterét a zsidok
altal inauguralt szellem teljesen megrontotta; siillyedst, siillyedt mindig lefelé; vagyona,
hitele, mindene a bankok sotét pincéibe temetkezett. Es mindezt a féktelen gazdasagi
szabadsag tette. De ez is kellett az allami védelem alatt vigan burjanzo tékének; erre
torekedett mindig, jo talajra kivant bukkanni a gazdag magyar foldben s szamitasaban
nem csalatkozott. Ma mar nyugodtan mondhatja, hogy a magyar f61d a kotott, egyhazi,
allami, tarsulati vagyonon kiviil az 6 hatalmaban van. A nemzet gerince tehat, a kis-,
de kiilondsen a kdzépbirtokos osztaly teljes sorvadasnak indult s ebben a sorvadasban
nincs senki, még dnmaga sem, hogy gatat tudjon vetni neki. [...]

Igen, mondana mindezekre az adatokra a merkantil-liberalizmus, mindez elszo-
moritd dolog, de ez csak az érem egyik oldala; a masik oldalan pedig ott vannak az
ujkor gazdasagi vivmanyai, a gyarak, a t6zsdepapirok, takarékpénztari betétek, val-
lalatok, allampapirok, melyek az allam vagyonosodasat mutatjak. Nos tehat a figyel-
miink erre az oldalra val6 terelése még inkabb elcsiiggeszt halvany reményiinkben,
mert igaz ugyan, hogy a gyarak, az allampapirok, a t6zsdepapirok, a vallalatok, a
vagyonosodas bizonyitékai, de vajon kiknek a kezében vannak mindezek? A magya-
rokéban? Hisz éppen ez mutatja kdzgazdasagi fejlédésiink ferde iranyéat leginkabb,
hogy mindaz, amit ma vagyon szdmba vesznek, ami manapsag az allam, a hatalom,
a politika, a tarsadalom bazisa: a pénz, Magyarorszagon teljesen idegen, mégpedig
zsido6 kézben van. Nemcsak az az elszomorito, hogy az érem egyik oldala, amelyen
a terhek, a nyomor vannak felirva, a mienk, hanem még elszomoritobb az, hogy a
masik oldala, melyen a vagyon, a gazdagsag, jolét van felirva, az masé, idegené,
ellenségiinké a zsidoé. [...]

Ily sivar, ily kétségbeejto tehat a helyzet Magyarorszagon, melyet a szabad verseny
okozott. A koran hozott térvények kidobtak minket a nyugattal val6é szabad verseny
elé s mi természetesebb, minthogy teljesen felfegyverzetleniil nem birtuk ki a versenyt
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vele, illetve az onnét rank zadulo farkascsordaval, a zsidosaggal. Mi gyengék voltunk
és segiteni nem segitett rajtunk senki. Még az allamgépezet vezetdi is, akik pedig sa-
jat vériinkbdl valok voltak, nemhogy ellensulyoztak volna a rank ziduld csapasokat,
hanem meghajolva gyavan az aranyborju el6tt csatlosaiva szegddtek a nagytdkének s
még kegyetlenebbiil ostoroztak 6nndn véreiknek hatat, mint az olyan ember, akinek
hata mogott mar elégett a hid. Es ezek a csapasok fajnak a nemzetnek leginkabb. Az
allamnak a kozgazdasag terén alkotott minden egyes térvényhozasi cselekedete egy-
egy torszuras, egy-egy kalapacsiités a magyar népre s egy-egy kriszkindli avagy hus-
véti piros tojas a bankoknak, pénzintézeteknek, a borzének, gyaraknak, egyszoval a
hazatlan nagy tokének. A kiegyezés ota a torvények egész légidja igyekszik kifosztani,
kijatszani, megcsalni a mezdgazdasagot s dédelgetni a tokét.

PROHASZKA OTTOKAR
Az anarchia logikaja

In: Schiitz Antal (szerk.): Prohdszka Ottokar 6sszegytijtott munkai. XI. kot.
Budapest, 1927, Szent Istvan Tarsulat. 53-57.

Prohaszka Ottokar (1858—1927) székesfehérvari piispok, egyhazi ivd, szonok, filo-
zofus, a magyar egyhaztorténet XX. szazadi egyik legkiemelkeddbb alakja. 1909-t61 a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo, majd 1921-t6l allando tagja. Az 1. vilagha-
borut kévetden 1919-t6! az ujkonzervativ politikai mozgalom vezetdje és a Keresztény
Nemzeti Egyesiilés Partjanak elnéke. Politikai gondolkodasa erdsen a hatott a Horthy
korszak dllami ideologidjanak alakuldasdra. A forendihaz (1905-1918) és a felséhaz
képviseldje, 1920-t0l nemzetgyiilési képviseld. A Szent Istvan Akadémia (1916), a Pe-
tofi Tarsasag, a Magyar Tudomanyos Akadémia (1921), a Kisfaludy Tarsasdg tagja
(1926). Kortarsai és az utokor is egyarant a magyar keresztényszocializmus megha-
tarozo személyiségenek tartjak. A keresztényszocializmus vezeto alakja, 6 forditotta
le eloszor magyarra XIII. Leo Rerum novarum kezdetii enciklikajat, amely fordulatot
Jjelentett az egyhdaz szocialis kérdéshez valo viszonydban. Az ujkonzervativ iranyzat, s
benne a keresztényszocializmus elismerte a modernizacio szamos vivmanyat, am bi-
ralta az individualizmus abszolutizdaldsdt, a nyomaban jaro materializmust, az ,,egyé-
ni onzést” és a ,,pénzvagyat”, ami szerintiik az erkolcsok elfajulasdahoz a ,, gyongék
eltiprasahoz” vezetett. A keresztényszocialistak az emberi méltosagra hivatkozva a
munkassag szocialis érdekvédelmének felkarolasaval tettek kisérletet a modern kor
szegenyeinek az egyhdzhoz valo visszavezetésére.

A piinkdsdi [élek eltdltotte régen azt a hazat, melyben Krisztus Urunk a nagy szent-
séget rendelte, s eltolti azdta is azt a hazat, mely az ,,egyhaz”, s melyben a pilinkosdi
Lélek most is oly illatosan €s titokzatosan szall €s leng, mint az idei tavaszban a reggel
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