FANTOLY ZSANETT"

A hatékony védelemhez valo jog az Amerikai
Egyesiilt Allamok biinteto igazsagszolgaltatasaban

1. Bevezetes

A 2018. julius 1. napjatol hatalyos 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol [a tovabbi-
akban: Be.] bevezette a terhelt hatékony védelemhez vald jogat. Jelen tanulmany az ame-
rikai (szovetségi) biintetdeljarasokban a hatékony védelem kovetelménye kapcsan érvé-
nyesitett elvek mentén keres megoldast a védelem hatékonysagaval osszefiiggésben ha-
zankban is esetlegesen felmeriild vitas kérdésekre.

1. A védelemhez valo jog fejlédéstorténete az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az USA Alkotmanyanak hatodik kiegészitése rendelkezik arrol, hogy ,, Minden biinteto-
eljarasban a vadlottat megilleti a jog, hogy [...] védd segitségét vegye igénybe.”” Az
USA tizennegyedik alkotmany-kiegészitésében rogzitett tisztességes/térvényes eljars-
hoz val6 jogbdl levezethetd kotelezettség az allamok felé, hogy biztositsak a terhelt sza-
mara a meghatalmazott védd igénybevételének lehetdségét.? Egyes forrasok szerint a sz6-
vetségi biintetdeljarasok 80%-aban nincs lehetdsége a terheltnek sajat anyagi forrasai
alapjan védét meghatalmazni, és ez az arany hasonlonak becsiilhet6 az allami biintetdel-
jarasok esetében is.’

A védBhoz vald jog problematikaja a Powell v. Alabama iigyben* (1932) jelent meg
elészor a Legfelsébb Birosag precedensei kozott, még 1932-ben. Hosszas eskiidtszéki
targyalast kdvetden nyolc afrikai-amerikai terheltre — akik életkora 12 és 19 év kozotti
volt — szabott ki halalbiintetést a birésag. A terheltek fellebbezésiiket arra alapoztak, hogy
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sériilt a tizennegyedik alkotmany-kiegészitésben foglalt tisztességes eljarashoz valo jo-
guk. A Legfelsébb Birosag osztotta a terheltek allaspontjat €s kimondta, hogy a halalbiin-
tetéssel (is) biintethetd blincselekmények esetén a terheltek irastudatlansaga, gyengeel-
méjlisége, szellemi és mentalis kapacitasanak alacsony szintje indokoltta teszi, hogy védo
nélkiil ne keriiljon sor a biintet8jogi feleldsség kérdésében valod dontéshozatalra.’ A hato-
dik alkotmény-kiegészitésben foglalt védelem jogéra a Johnson v. Zerbst iigyben® (1938)
hivatkozott a Legfelsébb Birosag, amikor mar nem csupan a tisztességes eljaras rész-
jogositvanyaként tekintett a szovetségi biincselekmények (felony) miatt indult eljarasok-
ban a hatékony védelem jogara, amennyiben a terhelt anyagi lehetdségei nem teszik le-
hetdvé szamara a meghatalmazott véd6 megbizasat. Par évvel kés6bb azonban a Betts v.
Brady tigyben’ (1942) szintén a tizennegyedik alkotmany-kiegészitésre alapozta az allas-
pontjat a Legfels6bb Birdsag amikor kimondta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog
nem minden esetben sériil automatikusan, ha az anyagilag raszorulo terhelt érdekében
nem jar el védd az allami biintetéeljarasok soran.®

Ezen, vagyis az allami biintetdeljarasokban valo véddi képviselet problémajanak meg-
itélésén valtoztatott gydkeresen a Gideon v. Wainwright ligyben® (1963) hozott dontés,
amely szintén a vonatkozo esetjog mérfold-kovét jelenti. A hatodik alkotmany-kiegészi-
tésbol levezetve a Legfelsébb Birdsag az allamok felé allapitott meg kotelezettséget arra,
hogy nagyobb targyi sulyu biincselekmények esetén biztositsdk a hatékony védelem jogat
az anyagilag korlatozott, szegény sorst terheltek szamara, azaz ezek a személyek ne csupan
szovetségi biincselekmények elkovetése esetén kapjak meg az ingyenes védoi segitséget. A
Gideon-iigy attorést jelentett az 1960-as években, hiszen azt megel6z6en mar az is jelentds
elérelépést jelentett, hogy a Legfelsébb Birosag arra az allaspontra helyezkedett: ha egy
allam jogorvoslatot enged a vadlott szamara a blindsséget megallapito itélet ellen, az nem
kothetd ahhoz a feltételhez, hogy a vadlott képes legyen a fellebbezés elokészités¢hez és
benyujtasahoz sziikséges fellebbezési kdltségek megfizetésére. Ez a fajta anyagi megszori-
tds ugyanis sérti a tisztességes eljaras és az egyenld banasmod kovetelményét.'® A Griffin
v. Illinois igyben (1956) kertilt eldszor kinyilvanitasra, hogy anyagi helyzetre, vallasi- vagy
faji hovatartozasra, illetve bdrszinre tekintet nélkiil, mindenki egyenld a biintetéligyekben
eljarod birésagok elétt (,,Griffith-precedens jogegyenldségi elve”).!!

A kirendelt véd6hoz vald jognak az elsdfoku itélet elleni fellebbezés benyujtdasa, il-
letve a masodfoku eljarasban valo részvétele tekintetében a Douglas v. California ligy"
(1963) hozott attorést. A Legfelsdbb Birdsag kimondta, hogy minden allam kdteles biz-
tositani a vadlott részére a védot, amennyiben az adott allamban a fellebbezés biztositott.
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Ha az adott allamban a jogorvoslat benyujtasara lehetdség van, az a szegény ¢és a gazdag
vadlottat egyarant megilleti, igy — amennyiben a terhelt anyagi korlataira tekintettel aka-
dalyozott e jog gyakorlasaban — az allam viseli a kirendelt védé munkadijat és kdltségeit.
Ez a jogosultsag azonban nem a hatodik alkotmany-kiegészitésbdl ered, hiszen ilyen ese-
tekben a vad targyaban mar tortént érdemi dontés, megsziiletett az ligydonté hatarozat,
hanem a tisztességes eljaras kovetelményét deklaralo tizennegyedik alkotmany-kiegészi-
tésbdl. A Ross v. Moffit iigyben'? (1974) viszont arra az allaspontra jutott a Legfelsébb
Birosag, hogy a kirendelt védéhdz vald jog mar nem illeti meg a vadlottat a masodfelleb-
bezés kapcsan, illetve a Legfelsobb Birdsag elbtti eljards kezdeményezésére. A
Pennsylvania v. Finley igyben'* (1987) pedig egészen oddig ment a Legfels6bb Birdsag,
hogy a koros elmeallapot terhelt szamara sem kezelte alanyi jogként a kirendelt védohoz
vald jogot az elitélést kovetd kegyelmi eljaras kezdeményezésére.

Osszegezve az eddigieket: a hatodik alkotmany-kiegészités alapjan az allamok kote-
lesek kirendelt védot biztositani a terhelt szamara az elséfoku eljarasban, a tizennegyedik
alkotmany-kiegészités pedig ezt a kotelezettséget kiterjeszti az els6foku itélet ellen beje-
lentett fellebbezés benyujtasara és a masodfoku eljarasra. Ezen tul azonban az allamnak
nincs alkotmanyos kotelezettsége a terhelt szamara a kirendelt védo biztositasara.

A kérdés csupan az marad: mikortol nyilik meg a terhelt védohoz valo joga? A szo-
vetségi eljarasi torvény alapjan ez a jog a biintetSeljaras kezdetétdl megilleti a terheltet. !
Az éllami biintet6eljarasokban azonban nem egyértelmi a helyzet. A hatodik alkotmany-
kiegészités a ,,vadlott” (“accused”) és a ,,vademelés” (,,criminal prosecution”) fogal-
makkal operal,'® amelyb6l az kovetkezne, hogy csupan a birdsagi el6-meghallgatasat ko-
vetden illeti meg a terheltet a védelemhez vald jog, amely eldtt azonban mar sor keriilhe-
tett az Orizetbe vételre, azaz a terhelt személyi szabadsiganak elvonasara is.!” A hires
Miranda v. Arizona iigyben'® (1966) a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a renddrségi
kihallgatas soran, mieldtt a fogvatartasban 1évo terhelt vallomast tenne, koteles megkapni
a hatosagtol a figyelmeztetést arra nézve, hogy megilleti a hallgatas joga és a kihallgatasa
soran kérheti védo kirendelését. A renddrség tehat nem hallgathatja ki a védo nélkiili ter-
heltet csak akkor, ha a terhelt lemondott a véd6hoz vald jogarol."?

Kisebb targyi sulyii biincselekmények (,,minor crimes”) esetén pedig az Argensinger
v. Hamlin iigyben®® (1972) arra az allaspontra jutott a Legfels6bb Birosag, hogy csupan
akkor illeti meg a terheltet a kirendelt véd6hoz valo jog, ha az tigyben szankcioként sza-
badsagvesztés keriilt kiszabasra, vagyis a birésag csak akkor szabhat ki szabadsagvesztés
biintetés, ha a vadlott véddi képviselete az eljarasban biztositott volt. Onmagéaban az adott
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blincselekmény szabadsagvesztéssel vald fenyegetettsége még nem alapozza meg a vé-
d6hoz vald jogot, erre mutatott ra a Legfelsébb Birosag a Scott v. lllinois (1979) tigyben;
azaz nem sériil a hatodik alkotmanykiegészitésben foglalt jog, ha — bar lehetdség lenne ra
—, de a terheltet végiil nem szabadsagvesztésre, csupan pénzbiintetésre itéli a birdsag.?! A
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasanak problematikdja — amely esetén fennall az
esélye a végrehajtas késébbi elrendelésének — és a védohoz vald jog kapcsolata az Ala-
bama v. Shelton (2002) ligyben jelentkezett. 2

A terhelt le is mondhat a védohoz valo jogarol, ebben az esetben magat képviseli (per
se eljaras).?® A gyakorlatban az iigyek 8-10 %-aban fordul €l6 ez a megoldas.?* A Faretta
v. California® tigyben (1975) a Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy a hatodik alkotmany-
kiegészités alapjan a vadlott maga dont arrol, hogy védelmét személyesen latja-e el, és a
birdsadg nem kényszeritheti 6t a kirendelt védd igénybevételére. A birdsadg azonban kote-
les arrdl meggy6z6dni, hogy a terhelt a védoérdl vald lemondast 6nkéntesen, befolyasmen-
tesen €és beszamitasi képességének birtokaban tette meg, illetve arrdl is, hogy a terhelt
képes a védelem személyes ellatasara. Alkalmanként a birdsag rendelkezik arrol, hogy az
onmaga védelmét ellatd terheltnek sziikség esetén rendelkezésére alljon védoi segitség.
A készenlétben 1év6 ligyvédtol a terhelt barmikor segitséget kérhet és az eljaras elére
haladtaval donthet ugy is, hogy mégis allando védoi segitségre szorul, azaz kérheti a ké-
szenlétben 16v6 védd atmindsitését kirendelt védévé. Altalanos szabaly azonban, hogy a
(kirendelt) véddrdl lemondott terhelt késébb a hatosagok eldtt eredményesen nem hivat-
kozhat arra, hogy biintetdjogi felel6sségének megallapitdsara azért kertilt sor, mert sériilt
a védelemhez valo joga.?®

2. A hatékony védelem ellatasanak kérdései az USA esetjogaban

A hatodik alkotmany-kiegészitésben foglalt védelemhez val6 jog — figyelemmel az USA
vonatkozo esetjogara — valdjaban a hatékony védelemhez vald jogot jelenti.?” A hatékony-
sag vizsgalatara sor keriilhet a meghatalmazott és a kirendelt védd vonatkozasaban egy-
arant.?® Az alkotményos alapokat vizsgalva érdemben el8szor az U.S. v. Cronic iigyben
(1984) meriilt fel a védelem hatékonysaganak kérdése.? A biintetSiigyekben targyaldsi gya-
korlattal nem rendelkezd véddnek minddssze 25 napot engedélyezett a birdsag a targyalasra
valo felkésziilésre egy olyan tligyben, ahol majdnem 6tévi nyomozast kovetden tobb ezer
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oldal tigyirat keletkezett. A vadlottat a birdsag 25 év szabadsagvesztésre itélte, és a Legfel-
s6bb Birosag megallapitotta, hogy a véddé nem kovetett el szakmai hibat a targyalas soran,
igy a vadlottnak nem sériil a hatodik alkotmany-kiegészitésben biztositott joga.

A kialakitott biroi gyakorlat alapjan megallapithato, hogy az USA-ban harom esetkor
van, amikor sériil a védelem hatékonysaga. A terhelt eredményesen hivatkozhat a haté-
kony védelem joganak sériilésére, ha a védo tevékenysége szamara az eljaras soran hat-
ranyos eredménnyel jart (1); illetve, ha a védo és a terhelt kdzott érdekellentét allt fenn
(2). Tovabbi esetkdre a hatékony védelemhez vald jog elvonasanak, ha a hatésagok olyan
mértékben korlatoztdk a védelem ellatdsa soran a védo jogositvanyait, hogy nem tudta
eredményesen ellatni feladatait (3).3°

2. 1. Inkompetens védoi feladatgyakorlas

Evente tobb ezer elitélt é1 kérelemmel iigyének feliilvizsgalata irant arra hivatkozva,
hogy a védd szakmai inkompetencidja okozta a biintetjogi feleldsségének — egyébként
téves — megallapitasat. A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a védd személyes je-
lenléte, ugyanakkor passziv magatartasa nem elégséges a hatékony védelem joganak biz-
tositasahoz.?!

A hatékonysag fogalménak értelmezése esetfiiggd. A kiindulépont az, hogy a védének
megfeleld szakmai kompetenciaval kell rendelkeznie az tigy ellatdshoz és véddi jogosit-
vanyait gyakorolnia is kell. Ugyanakkor a kirendelt védé vonatkozasaban a terheltnek
nincs valasztasi joga arra hivatkozassal sem, hogy az altala inditvanyozott véd6 minden
bizonnyal eredményesebben 1atna el a feladatait.’? A Strickland v. Washington tigyben®
(1984) a Legfelsdbb Birosag felallitott egy kettds tesztet annak megitélésére, hogy a vadlott
elitélésére, biintetdjogi feleldsségének megallapitasara valoban a hatékony védelem elma-
radasa miatt keriilt-e sor. Eszerint a vadlott akkor hivatkozhat eredményesen a hatékony
védelemhez vald joganak sérelmére és erre hivatkozassal akkor inditvanyozhat 01 eljarast
(,Strikland-kérelem”), ha két feltétel egylittes fennallasat igazolja. Egyrészrol azt kell bizo-
nyitania, hogy a védo a hatodik alkotmany-kiegészitésben szerepld véddi mindséggel 6sz-
szeegyeztethetetlen modon vétett az uralkod6 szakmai szabalyok ellen; akar tevolegesen,
akar mulasztasaval stlyos szakmai hibat kovetett el, gyakorlatilag nem funkcionalt védo-
ként.3* Masrészrdl azt kell az elitéltnek valdsziniisitenie, hogy a védd megfeleld tevékeny-
sége teljesen mas itéletet eredményezett volna, azaz nem keriilt volna sor a biintetdjogi fe-
lel8sség megallapitdsara vagy lényegesen enyhébb szankci6 keriilt volna kiszabésra.*

A Legfelsébb Birdsag a United States v. Cronic tligyben® (1984) arra az allaspontra
helyezkedett, hogy esetenként kell azt megvizsgalni, vajon az adott iigyben hogyan, mi-
lyen modon eredményezte a védd szakmai tudasanak hianya, a védo tapasztalatlansaga,
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vagy hanyagsédga a vadlott szamara kedvezotlen tigydontd hatarozatot. A Lafter v. Cooper
igyben’” (2012) példaul a védé altal adott téves jogi tanacs, tehat a védd jogi tévedése
eredményezte a hatékony védelem joganak sériilését. A védé mulasztasa iranyulhat to-
vabba hataridd figyelmen kiviil hagyaséara (példaul bizonyitasi inditvany vagy fellebbe-
z¢si hataridé elmulasztasa), illetve érdemi tények kozlésének elmulasztasara (példaul
nem tajékoztatja az ligyfelét arrdl, hogy az ligyészség vadalku lehetdségét helyezte kila-
tasba). Ugyancsak a védd jogi tudasanak hianya jelentkezett feliilvizsgalati alapként a
Cave v. Singletary ligyben® (1992), ahol a Legfels6bb Birosag 4llaspontja szerint a védsi
inkompetenciara volt visszavezethetd a lefolytatott biintetdeljaras eredményeként kisza-
bott (haldl)biintetés, azaz a Strickland-tesz lefolytatasa a hatodik alkotmany-kiegészités-
ben foglalt jog sérelmének megéllapitasat eredményezte.

A Strickland-precedensbdl kovetkez6 masik feltétele annak, hogy a terhelt eredmé-
nyesen alapozhassa meg jogorvoslati kérelmét a hatékony védelem hianya miatt az, hogy
bizonyitani tudja annak észszerii valosziniiségét, hogy a védo megfeleld eljarasa esetén
nem keriilt volna sor a vadlott szamara kedvezétlen iligydonté hatdrozatra.’® Ha a védéi
hibas feladatellatas a vadlott biindsségének megallapitasat eredményezte, a terheltnek azt
kell bizonyitania, hogy a megfelel6 védoi feladatgyakorlas a felmentésére vagy blindssé-
gének enyhébb biincselekményben torténd megallapitasara vezetett volna. Ilyenkor a bi-
roésag megvizsgalja a biintet6jogi felel6sség megallapitdsdhoz vezetd bizonyitékok lanco-
latat abbol a szempontbol, hogy melyik lett volna timadhat6 vagy kizarhat6 eredményes
védoi kozremiikodés altal. Ha a véddi kompetencia-hidny a kiszabott biintetést érinti, a
birésag az elézdekhez hasonldan jar el: azt igyekszik meghatarozni, milyen véddi maga-
tartas vezetett volna enyhébb szankcid kiszabasdhoz. A Roe v. Flores Ortega ligyben*
(2000) a Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy ha a fellebbezésre nyitva all6 hataridé el-
mulasztasa a véd6é hanyagsagara vezethetd vissza, ez az eset egyértelmiien a hatodik al-
kotmany-kiegészitésben foglalt védelem elvének sérelmét jelenti.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a biintetSiigyek tobbsége (a szovetségi szintfi biinte-
toeljarasoknak évente mintegy 97 %-a, az allami szintli biintetéeljarasoknak pedig évente
mintegy 94 %-a) az Un. plea bargain eljaras (vadalku) soran létrejétt megallapodassal zarul #!
A nem megfelel6i védoi feladatgyakorlas a vadalku kialakitasa soran is eléfordulhat. A Hill
v. Lockhart igyben*? (1985) a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy — ahogyan a biinte-
toeljaras targyaldsi szakaszaban —, gy a vadalku-targyalasok folyamata kdzben is megilleti
a terheltet a hatékony védelemhez val6 jog. Az, hogy a vadalku kialakitasa soran, az eldzetes
eljarasi cselekmények kdzben a védd esetleg nem a szakmdja irott vagy iratlan szabalyai
alapjan jart el, ugyancsak vizsgalhatd a Strickland-teszt kettds kdvetelmény-rendszerével.
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4l Lasd a National Association of Criminal defence Lawyers jelentését: https://innocenceproject.org/guilty-
pleas-on-the-rise-criminal-trials-on-the-decline/ [Letoltés ideje: 2021. majus 30.]. Ugyanezt az aranyt idézi
Klein is: KLEIN 2012.

42477 U.S. 52 (1985).
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2 2. Erdekellentét

A hatékony védelemhez vald jog megsértésnek masik esete, ha érdekdsszelitkozés all
fenn a védo és a terhelt kozott. Az érdekellentét a gyakorlatban leginkabb abban nyilvanul
meg, ha a védd ugyanabban az ligyben egyidejlileg tobb terhelt védelmét latja el, amelyek
koziil egyikiik blindsnek vallja magat, mig a masik artatlannak, és egymasra nézve terhel
vallomast tesznek. Olyan is eléfordulhat, hogy az iigyészség az egyik terhelt vonatkoza-
séban felajanlott kedvezd tartalmu vadalku feltételévé teszi a masik terheltre torténd ter-
held vallomds megtételét. Az egykezes védelem ennek ellenére megengedett az USA-
ban*’, 4m a birdsignak kioktatasi kotelezettsége van a terheltek vonatkozasaban arra,
hogy milyen kockazatot vallalnak a kozos véddvel, illetve arra is, hogy az 6nall6 védéhoz
valo joguk az eljaras folyaman végig fennall. Az 1978-as Holloway v. Arkansas ligyben**
(1978) a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a birésagnak kotelessége esetenként
megvizsgalni annak lehet6ségét, hogy az érdekellentét veszélyezteti-e a terheltek haté-
kony védelemhez valo jogat. F6 szabaly szerint tehat az egykezes védelem vonatkozasa-
ban a dontés terhe a terhelteken van, de a birosag koteles lefolytatni a sziikséges vizsga-
latot, ha feltételezhet6 a terheltek kozotti érdekellentét, ami kizarja a kozds védd igény-
bevételének lehetdségét. Tiz évvel a Holloway-precedens utan a Wheat v. United States
tigyben®® (1988) a Legfels6bb Birdsag ismét arra az allaspontra helyezkedett az iligyben,
hogy a birdsagoknak kotelessége figyelemmel lenni az eljaras sordn a terheltek kozott
esetlegesen késobb felmeriilé érdekdsszeiitkdzés veszélyére, és ki kell azt kiiszobolni.
Ezzel nem sériil a terhelt hatékony védelemhez vald joga, viszont elejét lehet venni annak,
hogy a terhelt kés6bb érdekosszelitkozésre hivatkozassal timadja a birosag dontését.

Az altalanos gyakorlat szerint a terheltnek a targyalas el6tt kell jeleznie a birdsag felé,
ha a véddje vonatkozasaban érdekosszeiitkdozést észlel. A Mickens v. Taylor ligyben*
(2002) végiil a Legfelsébb Birosag kimondta, hogy a terhelt az elitélését kovetden — tehat
utélag — akkor kérhet 0j eljarast a védo tekintetében fennalld érdekosszeiitkdzésre hivat-
kozassal, ha az egyértelmiien befolyasolta a védot a szakmai feladatai ellatasaban.

2. 3. Jogellenes hatosagi beavatkozas a védelem joganak gyakorlasaba

A harmadik esetkor, amikor sériilhet a hatékony védelem joga, ha az ligyészség vagy a
birdsag tullépi a hataskorét és olyan rahatast gyakorol a védore, amely akadalyozza 6t a
szakszerl eljarasaban. Ténylegesen arr6l van sz6, hogy a védot — eljarasi szabalysértés ke-
retében — korlatozza az eljaré hatosag a jogainak gyakorldsaban. Ilyen eset példaul, ha a
terhelt kérése ellenére nem biztositjak szamara a véddt vagy tudatosan olyan idépontban
keriil sor a védo kirendelésére, amikor mar érdemi eljarasi cselekményen nem tud részt
venni. A Brooks v. Tenesse ligyben*’” (1972) megallapitast nyert, hogy a terhelt — véddje
tandcsara — maga donthet arrol, hogy sajat tigyében kivan-e (tan)vallomast tenni, illetve

43 Federal Rule 44 (c); MARCUS — WILSON 2011, XXV. p.
4435 U.S. 475 (1978).
4 486 U.S. 153 (1988).
46535 U.S. 132 (2002).
406 U.S.605 (1972).
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mikor. (Tenesse allam azon tdrvénye, amely alapjan, ha a vadlott vallomast kivan tenni, azt
a védelem tanui koziil elsoként teheti csak meg, sérti a hatodik alkotmany-kiegészitésben
foglalt védelemhez valod jogot.) Szintén a hatodik alkotmanykiegészités megsértéseként ér-
tékelte a Legfelsébb Birdsag a Herring v. New York iigyben*® (1975) azt az esetet, amikor
a birésag nem engedte a védének a zard védobeszédét megtartani. A Geders v. U.S. igy-
ben* (1976) pedig arra az allaspontra helyezkedett a Legfelsdbb Birosag, hogy a perbirosag
nem korlatozhatja a terhelt és a védd konzultacios jogat akkor sem, ha tulzott ,,véd6i raha-
t4s”-t0l tart.® A véddvel vald konzultacio egyebekben — az eljaras rendjének zavarasa nél-
kiil — a targyalason és a targyalasi sziinetben (kb. 15 perc idétartamban) megengedett, de a
vallomastétel alatt, illetve 15 percet meghalado targyalasi idékézokben mar nem.>!

1I. Osszegzés

Jelenleg az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén folyé akar szovetségi, akar allami biin-
teteljarasok elképzelhetetlenek hatékony tigyvédi kdzremiikddés nélkiil. A védok aktiv
résztvevoi az akkuzatorius biintetépereknek és a vadalku kereteit kialakito egyeztetések-
nek egyardnt. S bar hazankban a biintetdeljarasokban torténd védoi részvétel korantsem
tekinthetd még mindig altalanosnak, az USA-ban jelenleg inkabb az irdnyba igyekeznek
elérelépést felmutatni, hogy a sértettek megfeleld jogi képviselete is altalanosan biztosi-
tott legyen a biintetdeljarasokban.

A hatékony védelemhez valo jog az USA-ban alapvetéen két modon sériilhet. Egy-
részt, ha az allam nem biztositja a terhelt szamara a biintetdeljaras soran a védot, holott
ez a vonatkozo6 jogforrasok alapjan kotelezettsége lenne. Masrészt, ha a védo feladatanak
ellatasa kozben nem fejt ki kelld gondossagot, azaz — példaul tilzott leterheltség okan —
elmulasztja a kell6 segitséget megadni a védencének; illetve nem tesz meg minden téle
elvarhatot az ligyfele érdekében, €s ezzel hozza hatranyos helyzetbe a védencét a biinte-
téeljarasban.”? Ahogyan ezt az USA Legfelsébb Birosaga megfogalmazta: ,,A hatodik
alkotmany-kiegészitésben foglalt védéhoz valo jog sziikséges az alapveté emberi jogok,
az élet és a szabadsag biztositasahoz.”?

4422 U.S. 853 (1975).

49425 U.S. 80 (1976).

50 488 U.S. 272 (1989).

S MARCUS —~WILSON 2011, XXVI. p.

52 A thlzott esetszam megfosztja a raszorulokat a véddk hatékony segitségétdl. Mivel a kirendelt védé oradija
alacsony ¢s a koltségeire elszamolhat6 6sszeg is limitalt, az tigyvéd kénytelen ,,tulvéallalni magét.” In:
KLEIN 2012.

3 Giddeon v. Wainwright, 372 U.S. 335, 344 (1962).



